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Persoonallisia asioita

Vuoden 2011 teemanumeron aiheeksi valittiin henkilokohtaiset esineet, asusteet ja tekstiilit
arkeologiassa. Teema on laaja, ja sen piiriin voivat kuulua yksittdiset esineet ja esineryhmiit.
Lehdelle tarjotut artikkelit kasittelevit teemaa kahden ihmisen selviytymiselle tarkeimmén
asian kautta, ruokailun ja pukeutumisen. Ndkokulmat ovat toisistaan poikkeavia, mutta
siitd huolimatta kaikki ovat kiinnostavia. Visa Immonen kirjoittaa sormusten heraldiikasta
ja lusikan muotokehityksen suhteesta ruokailijan ruumiiseen sekd sen vaikutusta ruokai-
lutapahtumaan. Georg Haggrén, Ulrika Rosendahl ja Elina Terdva kisittelevat Mankbyn
keskiaikaisia poytdveitsiloytojd henkilokohtaisina esineini ja yhteisen aterian ruokailuvali-
neind. Rosa Vilkama sen sijaan tarkastelee ihmisen hampaita ja niiden ruokailunjilkeista
hygieniaa hammastikkujen kidyton perusteella. Ulla Moilanen miettii vaatteiden kiinnityk-
seen kdytetyn rautaisen sankasoljen merkitystd kantajalleen ja omassa artikkelissani pohdin
sukkien merkitystd vainajien jalkojen lammittajina.

Lukijoille vilittynee ainakin osa niistd teoreettisista ndkokulmista ja aiheen késitte-
lytavoista, joita kdytetddn nykyisessd henkiloyteen ja identiteettiin liittyvéssad arkeologisessa
tutkimuksessa. Henkilokohtaisiin esineisiin lukeutuvat tietysti myds monet muutkin esine-
ryhmit kuin pukeutumiseen ja ruokailuun liittyvit esineet. Nditd ovat muun muassa aseet
ja kdsityoldisten tyoskentelyvélineet. Ndidenkin parissa suomalaiset tutkijat ovat viime vuo-
sina uurastaneet. Suomalaiset osteoarkeologit ovat myos tehneet arvokasta tutkimusta sekd
ihmis- ettd eldinluiden parissa. My6s naihin tutkimuksiin on otettu henkilokohtaisuuteen
liittyvid ndakokulmia. On tutkittu muun muassa ihmisen suhdetta eldimiin. Vaikka ihmisen
identiteettid tai persoonallisuutta kasittelevit tutkimukset ovat télld hetkelld yleisid, ne ovat
kuitenkin vain yksi osa arkeologista tutkimuskenttdd. Siitd huolimatta nama nakokulmat
tarjoavat antoisan ja kiinnostavan tavan ndhda menneisyyden monimutkaisen ihmisen.
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Heraldisista tunnuksista ruokailuvélineisiin — Ruumiillisuuden
ja henkiloyden arkeologisia ilmentymii

Frin heraldiska emblem till bestick - arkeologiska forekomster av kroppslighet och individualitet

Artikeln analyserar kroppslighetens och individualitetens likheter och olikheter. Chris Fowler (2004) har defini-
erat individualitet (personhood) som en social praxis genom vilken ménniskor byggs upp att bli medlemmar av
en gemenskap. Kroppslighet inom arkeologi granskar och sin sida kroppen som en metafor for samhillet, som ett
verktyg for upplevda erfarenheter och som en yta for kulturell inskrivning. I det forsta exemplet granskas hur
heraldiken sprids till icke-adliga emblem som Sarvas-ringar. Den individualitet som skapas genom heraldik kan
beskrivas genom Alfred Gellins begrepp "spridd individ” (distributed person). I det andra exemplet presenteras
skedens formutveckling frin senmedeltid till tidig modern tid. Skedens forindring kan ses som en forindring i
forhdllandet mellan bestick och anvindare, men dven som en forindring av mdltidssituationen och dess sociala
falt. Individualitet och kroppslighet dr sammanlinkade och dverlappande begrepp. Diérfor utgor granskningen av
dessa begrepp i bista fall en kartliggning av konfigurationen mellan individualitet och kroppslighet.

Henkiloyden arkeologiaa

Ruumiillisuus ja henkildys ovat osoittau-
tuneet hedelmaillisiksi késitteiksi arkeolo-
gialle. Molempien tausta on 1980-luvun
postprosessuaalisessa suuntauksessa ja sen
kiinnostuksessa yksiloon, jota pidettiin vas-
tavoimana prosessualisminkorostamilleyh-
teisollisille rakenteille ja lainalaisuuksille.
Teoreettiseen keskusteluun henkilys ja
ruumiillisuus nousivat painokkaasti 2000-
luvun vaihteessa, kun yht&alta niiden kult-
tuurisidonnaisuutta haluttiin entisestaan
korostaa ja toisaalta niitd pyrittiin ldhes-
tymddn aineellisina ilmitind. Seuraavassa
jatkan keskustelua pohtimalla késitteiden
arkeologista merkitystd. Vaikka ne liuku-
vat osittain pdillekkdin, ruumiillisuus ja
henkiloys myos eroavat toisistaan. Nostan
esiin késitteiden eroja sekd yhtdldisyyksia
keskiajalta ja uuden ajan alusta poimitun
kahden esimerkin avulla.

Henkiloys, yksiloys tai ihmisend ole-
mille personhood. Chris Fowler (2004: 1-6)
madrittelee sen kimpuksi sosiaalisia kéy-

yhteisons jaseniksi. Henkildys antaa muodon
sille, miten jatkuvassa muutoksessa ole-
vat identiteetit - ammatilliset, etniset, iil-
liset, seksuaaliset, sukupuoliset ja niin edelleen
- neuvotellaan kokonaisuudeksi (Fowler 2004:
155-156). Identiteetti on siten henkiloyden
alakisite. Sitoessaan identiteetit toiminnal-
lisesti yhteen henkildys antaa kyvyn toimia
yhteisossd, vaikuttaa sen toimintaan.
Henkiloyden arkeologia tutkii sitd,
kuinka menneisyyden ihmiset rakentui-
vat osaksi sosiaalista todellisuutta. Se tar-
kastelee erilaisia arkieldmén teknologioita,
avainmetaforia ja periaatteita, jotka il-
mentdvidt henkiloyttd ja mahdollistavat
yhteistnd toimimisen. Koska henkiloys on
historiallisesti ehdollistunut ilmio, mui-
naiset kasitykset yksiloistd sekd rajoista ja
yhteyksistd ihmisten ja esineiden valilla
voivat poiketa nykyajan lansimaisesta indi-
vidualismista. Jalkimmad&istd leimaa sisdisen
tunne-eldmén pohjalta nouseva pyrkimys
valikoida ja rakentaa identiteettejd erityi-
sesti kulutusvalintojen avulla. Moderniin
ajatteluun kuuluu my®os oletus tietysta yk-



silon pysyvyydestd ja autonomisuudesta,
siind missd menneisyydessd henkiloys on
voinut olla my6s hetkellinen, kontekstisi-
donnainen ja yhteisollinen ilmi®.

Vaikka henkiloys on ajallisesti muun-
tuvainen, tiukka erottelu lansimaisen hen-
kiloyden ja esimodernin relationaalisen,
yhteisollisen ja avarampirajaisen henki-
loyden vélilld voi olla turhan kategorinen
(Comaroff & Comaroff 2010). Fowlerin mu-
kaan henkiloys ymmarretdénja muotoillaan
osana erilaisia henkiloyden kenttid. Kentit
antavat yleisemmén késitteellisen kehyk-
sen ja kdytinnot, joiden kautta kulloinen-
kin henkildys ilmenee. Kunkin hetken
henkiloyttd méaarittavat useat henkiloyden
kentdt, vaikka yksi niistd olisikin hallitseva
(Fowler 2004: 34). Moderni individualismi
on tdtd nykyd hallitseva tapa ymmaértdd
henkiloys, mutta sen rinnalla vaikuttaa
my6s muunlaisia, esimodernista muis-
tuttavia kenttia.

Ruumiillisuuden muotoja

Fowler (2004: 11) nostaa ihmisruumiin
keskeiseen asemaan henkiloyden rakentu-
misessa, vaikka ruumis ei katakaan kaikkea
sithen siséltyvdd. Ruumiin muoto ja ulkoa-
su, sen liikkeet, terveydentila ja koristelu
vaikuttavat merkittdvasti sithen, miten
yhteistnjdsen nédkee itsensd, miten toiset ko-
kevat hdnet ja millaiseksi hdnen henki-
loytensd hahmottuu. Lisdksi muinaistut-
kimuksella on pitkdaikainen kiinnostus
ruumiisiin  muun muassa hautauksista
esiin kaivettujen ihmisjadnnosten muo-
dossa. Kuitenkin vasta 1980-1990-luvulta
ldhtien ruumiillisuutta itsessddn on ryh-
dytty tutkimaan arkeologisesti. Ruumiil-
lisuutta on ldhestytty muun muassa
“yhteiskunnan metaforana, eletyn koke-
muksen vilineend ja [kulttuurisen] kir-
joittautumisen pintana”, kuten Rose-
mary A. Joyce (2005: 140) luettelee.
Arkeologit ovat ldhestyneet ruumiil-
lisuutta hyvin monenlaisin tavoin, mutta
Joyce (2005) tiivistdd niiden ldhtokohdat

kahteen pddsuuntaukseen: yht&dltda semi-
oottiseen tarkasteluun ja toisaalta eletysta
kokemuksesta juontuvaan ldhestymista-
paan. Edellisessd ihmisruumiita tarkastel-
laan ndyttamoind, jossa tietynlainen ul-
komuoto - ikd, etnisyys, sukupuoli - on
suoraan yhteydessa muinaisiin sosiaalisiin
luokitteluihin. Arkeologisesta aineistosta
hahmottuvien ruumiiden perusteella voi-
daan siten luoda typologioita erilaisista
identiteeteistd (Meskell 2000). Ruumiiden
asennot, eleet, koristelu ja aikalaisesitykset
ihmisruumiista ovat sosiaalisia merkkejd,
ja arkeologin tehtdvd on ndiden merkkien
kuvailu, luokittelu ja tulkinta.

Semioottisen tutkimuslinjan ongelma
on, ettd kokemus ruumiillisuudesta eli ruu-
mis eletyn kokemuksen paikkana sivuu-
tetaan (Meskell 2000; Joyce 2005; ks. myos
White 2009). Ruumis ei ole ainoastaan
ndyttimo, vaan siind kulttuurin erilaiset
merkit ja kasitykset yhdistetddn eleiksi,
affekteiksi, henkiloydeksi ja kulutustot-
tumuksiksi. Ilman elettyd kokemusta ruu-
mis uhkaa jadda heijastukseksi jo ennalta
madritellyille identiteeteille ja siten ruu-
miillisuuden analyysi torsoksi. Uudem-
massa performatiivisuusteoriaan kiinnit-
tyvéssd tutkimuksessa ruumiiden pinnan
sijaan analysoidaankin elettyjen ruumiiden
rakentumista ja kokemista (Joyce 2009; Im-
monen & Taavitsainen 2011). T&lléin ruu-
miillisuutta ristivalotetaan kaytantojen,
idealisoitujen kuvallisten tai kirjallisten esi-
tysten ja tosiasiallisten ruumiiden paljasta-
mien jdlkien avulla.

Arkeologisissa  teksteissd ruumiilli-
suuden ja henkiloyden vilinen yhteys on
voimakkaimmillaan silloin, kun puhutaan
ihmisten henkilokohtaisista esineistd, esi-
merkiksi hauta-antimista tai tavaroista,
joita on kuljetettu mukana. Carolyn L.
White ja Mary C. Beaudry (2009: 210-214)
hahmottelevat menetelmid, joilla historial-
lisen ajan arkeologiassa olisi mahdollista
tarkastella henkiloyttd henkilokohtaisten
esineiden kautta. Heiddn mukaansa monet
niistd esineistd, jotka auttavat henkildyden
tarkastelussa, ovat asusteisiin ja ruumiin
koristeluun liittyvid tai muuten ldhelld



yksilon ruumista. Henkilokohtaiset esineet
voivat olla niin tietyn sosiaaliryhméan kayt-
tdmid esineitd kuin vain yhden yksilon omis-
tukseen kuuluneita tavaroita tai - kaikkein
rajautuneimmin - yksiloon ruumiillisessa,
fyysisessa kontaktissa olleita esineita.

White ja Beaudry (2009) listaavat hen-
kilokohtaisiksi esineiksi asusteet ja muut
pukeutumiseen liittyvdt varusteet, kengdt
ja tekstiilit. Heiddn luettelonsa voi olla hyo-
dyllinen henkildyden ja ruumiillisuuden
suhteiden konkretisoimisessa, mutta se te-

kee sangen mutkattoman oletuksen henki-
I6yden ja ihmisruumiin yhtéldisyydesta.
Esimerkiksi Vesa-Pekka Herva (2010) esittés,
ettd 1600- ja 1700-luvun torniolaisiin taloihin
tehdyt katkot kielivat tavoista, joilla raken-
nuksia kohdeltiin ihmismaiising, jatkuvaa
huolenpitoa vaativina rakenteina. Katksjen
avulla luotiin vastavuoroinen suhde talojen
ja ihmisten vilille, mika paljastaa erilaisen
tavan vetdd henkiloyden ja sosiaalisen toi-
mijuuden rajat kuin modernissa individua-
lismissa. Toinen esimerkki henkildyden ja

ya )

Kuva 1. Kalkkikivinen laatta, johon on kaiverrettu 1400-luvun lopun vaakunakilpi, l6ydet-
tiin kahden muun vastaavan kanssa Turun tuomiokirkon ympdrysmuuriin rakennetun kel-
larin jadnnoksistd. Nykyisin laattaa sdilytetidn Turun linnassa. Kuva: Visa Immonen.



ruumiillisuuden monimutkaisesta suhteesta
on heraldisten tunnusten kaytto.

Heraldiikka aineellisen
kulttuurin ilmiona

Heraldisten vaakunatunnusten kéytto levisi
ympéri Eurooppaa 1200-luvulla. Suomessa
vanhimmat heraldiset jdljet ovat vahaan pai-
nettuja sinettejd, joista varhaisin on vuodelta
1253. Se kuuluu piispa Bero Llle (virassa n.
1248/1249-1258) (FMS 6). Keskiajan mit-
taan vaakunatunnukset ldpadisivat kaiken
aineellisen kulttuurin: arkkitehtuurin, kirk-
komaalaukset, sisustuksen, ruokailuastiat,
vaatteet, korut ja niin edelleen (Kuva 1).

Nykyisin = heraldilkan = muodollisen
maédrittelyn ja rajaamisen kaksi tdrkeintd
tekijad ovat ensinndkin vaakunakilpi seka
sen kuvioiminen ja toiseksi tdllaisen ku-
vion kdyttiminen tiettyyn yksiloon tai su-
kuun viittaamiseksi (Coss 2002). Heraldisia
kuvaustapoja hyodynnettiin keskiajalla ja
uuden ajan alussa kuitenkin niin laajalti
ja monimuotoisesti, ettei ole aina helppoa
tehdd selkedrajaista jaottelua heraldisten ja
muunlaisten kuvallisten tunnusten vilille.
Kuvakonventioiden laventumisen lisdksi
keskiajalla alkoi my®os heraldiikan sosiaa-
lisen rajautuneisuuden rapautuminen.
Suomessa ensimmadinen aatelittoman vaa-
kunatunnus on puumerkkid esittivd laa-
manni Bjornin sinettileimaus vuodelta 1344
(Anthoni 1955), ja 1400-luvulta vastaavan-
laisia leimauksia tunnetaan jo lukuisia.
Aatelittomien vaakunatunnukset perustui-
vat useimmiten puumerkkeihin, ja sellaisia
vaakunoita on 1500-luvulta sdilynyt myos
muun muassa jalometalliesineisiin kaiver-
rettuina.

Jos heraldiikkaa tarkastellaan hen-
kiloydestd kertovana arkeologisena ilmio-
nd, painopiste on tiukkojen heraldisten
sddntdjen ja kuva-aiheiden analyysin sijaan
siind, miten tunnukset toimivat keskiajan
ja uuden ajan alun yhteisossd (Immonen
2011). Aarimmaiseksi esimerkiksi sopivat
heraldisesti kuvioituja sinettisormuksia etai-

sesti muistuttavat Sarvas-tyypin sormukset,
joita Suomesta tunnetaan noin viitisenkym-
mentd (Sarvas 1973; Immonen 2009b; Luoto
2011). Kyseisen tyypin esineitd valmistettiin
1500-Iuvun lopulla ja 1600-luvun alussa ho-
peasta sekd erilaisista kuparisekoitteisista
metalleista. Pddosa Sarvas-sormuksista on
hyvin yksinkertaista valmistetta: sormuksen
kehd on koristelematon, ja soikeaan kan-
taosaan on kaiverrettu karkealla kéddelld pel-
kistetty kuva-aihe. Téllaisia kantasormuksia
on loydetty paljon Karjalasta ja Itd-Suomes-
ta, mutta yksittdisid on myos Lansi- ja Etela-
Suomesta (Immonen 2009a; 2009b). Sarvas-
sormukset olivat ilmeisesti talonpoikien ja
porvarien suosiossa.

Sarvas-sormuksen kannan kuvio pel-
kistetyimmilldan on pelkkd ruutuviivoitus,
mutta myds muita geometrisia aiheita, ih-
misid, leijonia, kentaureja, lintuja ja ratsas-
tavia ihmishahmoja hyodynnettiin (Kuva
2). Vaakunakilpid ei esiinny. Sarvas (1973)
on osoittanut aiheiden alkuldhteeksi 1300- ja
1400-luvun venéldiset rahat ja niiden kuvas-
ton. Koska kuva-aiheet on kaiverrettu sor-
muksiin, niilld on voitu painaa sinettilei-
mauksia. Yksiloitd tai edes sukuja ei voi
kuitenkaan erottaa toisistaan sormusten ku-
van pohjalta niiden samankaltaisuuden
vuoksi. Rélssimiesten sinettien perusteella
tillaisia hyvin kaavamaisia esityksid silti
hyodynnettiin sinetteind ja heraldisten tun-
nusten Kkaltaisesti 1500- ja 1600-luvuilla
(Ruuth 1891; Aminoff 1978). Usein niihin lii-
tettiin nimikirjaimet tai omistajan nimi ilme-
ni asiakirjasta muutoin. Sarvas-sormuksissa
on siten kyse heraldiikkaan kytkeytyvéasta
ilmicstd, vaikka sen sddntojd ei noudatettu
orjallisesti. Niitd kdytettiin juridisten ja so-
siaalisten identiteettien osoittajina.

Maurice Keenin (2002) mukaan keskiai-
kaisessa yhteisossd, jossa lukutaito ei ollut
itsestddnselvyys, vaakunatunnuksilla kyet-
tiin tehokkaasti ilmaisemaan yksiléiden ase-
maa, omistusta tai kannatus- ja suojelusuh-
detta. Lisdksi heraldisten tunnusten kaytto
korosti, vahvisti ja koristi erilaisten yhteisol-
listenseremonioidenmerkitysta. Heraldiikka
myos kiinnitti uudella tavalla henkiloyden
aineelliseen kulttuuriin, miti voidaan verra-



Kuva 2. Turun tuomiokirkon hauta-arkusta loydetty kuparisekoitteinen Sarvas-tyypin sor-
mus 1500-luvun lopulta (TTM 1307). Kuva: Visa Immonen.

ta sinettien keskiaikaiseen kayttoon. Birgitte
Miriam Bedos-Rezakin (2008; 2010) mukaan
sinettien myoté yksilon identiteettid alettiin
ilmaista merkein eli sinettileimauksin. Auk-
toriteetti ja vastuullisuus laajenivat tallsin
yksiloiden tosiasiallisen, konkreettisen lds-
néolon ulkopuolelle - sinettileimaus kertoi
omistajastaan senkin jilkeen, kun hin ei
endd ollut paikalla ruumiillisesti. Samalla
tavalla heraldiikan kautta yksilot ja heiddn
sukunsa saivat uudenlaista nakyvyyttd ja
lasndolevuutta. Sinettileimaukset ja heral-
diikka nayttavit henkildyden ikdén kuin va-
kaana, koherenttina ja - monistuksen myota
- laajenevana ilmiona.

Dave D. Davis (1985) pitdd heraldiikkaa
vilineend, jolla keskiajalla sovitettiin yhteen
perimykseen perustuva jaykkad yhteiskun-
nallinen hierarkia, sen aatelille suomat
taloudelliset erioikeudet ja samanaikainen
sosiaalinen liikkuvuus. Heraldisten tunnus-
ten ja sinettien kdyton levidminen porvaris-
ja jopa talonpoikaissukuihin on oire tasta.
Léhtokohtaisesti vaakunatunnukset vain
kielivit sosiaalisesta erityisasemasta, olivat
sen merkkejd. Mutta niistd tuli itsessddn
tavoittelun ja kopioinnin kohteita - ne ovat
toisin sanoen paljon enemmén kuin vain
merkkejd. Tunnuksia ei valttimittd luotu

henkiloitdviksi, kuten Sarvas-sormuksissa,
vaan ehkd oleellisempaa oli kuvakonven-
tion noudattaminen ja heraldiikan kaytto
itsessddn, kuvana, joka oli enemmin kuin
vain kuva: sen omistaminen oli olemista
yhteisessd sosiaalisessa todellisuudessa.
Heraldiikka on aineellisen kulttuurin
ilmio, jolla on kiinted yhteys henkiloyden
ymmairtimiseen ja ilmaisemiseen, mutta
samalla suhde fyysiseen ihmisruumiiseen
on epdsuora. Se laajentaa henkiloyden il-
maisun ruumiillisen lasndolon ulkopuolelle,
mitd voidaan kuvata Alfred Gellin (1998)
kasitteelld “hajautunut yksilo” (distributed
person). Termi viittaa yksiloon, jonka toimi-
juus on hajautunut tietynlaisiin esineisiin.
Aineellinen kulttuuri indeksoi tai osoittaa
hénen toimijuuttaan. Téllaiset esineet eivit
ole metaforia, metonymioita tai symboleita,
vaan hajautuneen yksilon toiminnallisuuden
palasia, joiden avulla hdn on vuorovaikutuk-
sessa toisten yksildiden kanssa. Esineet ovat
toisin sanoen jdanteitd yksilon performatii-
visuudesta, ja niiden kautta yksilot laajene-
vat biologisten ruumiidensa ulkopuolelle.
Esimerkiksi kirkkojen kalkkimaalausten
lahjoittajien vaakunakuvat vaikuttivat kirk-
kovéden sosiaaliseen todellisuuteen ja mah-
dollistivat lahjoittajien pysyvan ldsnédolon



kirkossa. Heraldiset tunnukset muodostivat
hajautuneen yksilon toiminnallisia verkosto-
ja, jotka aineellistivat identiteettejd ja valtaa.

Ruumiillisuus ja
ruokailuvalineet

Heraldiikan paljastamassa henkiloydessa
tunnuksen omistajan biologisen ruumiin ra-
jatylitetdan. Ruokailuvélineet ovat vastaesi-
merkki aineellisen kulttuurin ilmiosts, joka
ensisilmaykselld kertoo ihmisten ruumiil-
lisuudesta - lusikkaan ja veitseen tartutaan
késin ja niiden kéytté on ruumiintarpeiden
tayttamistd - mutta yhteys ruokailijoiden
henkiloyteen vaikuttaa etdisemmaltd. Ti-
lanne on kuitenkin tdtd monimutkaisempi.

Keskiajalla ja wuuden ajan alussa
ruokailuastiat olivat osa tietyn talouden
kulutuskayttdytymistd, mikd puolestaan
saattoi kielid sosiaalisesta asemasta tai
pyrkimyksistd. Metalliset ja toisinaan jopa
puiset lusikat sekd veitset olivat usein hen-
kilokohtaisia esineitd, joita kannettiin mu-
kana tai lainattiin ylpedsti vierailijalle. Kun
saksalainen Samuel Kiechelin matkallaan
Pohjoismassa vuonna 1586 yopyi maatilal-
la Nykopingin alueella, illallisella vieraalle
annettiin perheen raskas hopealusikka.
Isantdvéaki sen sijaan soi vahemmaén arvok-
kailla vilineilld. Vasta uudella ajalla ruokai-
luvilineiden henkilosidonnaisuus heikke-
ni, ja niistd tuli p&ddasiassa anonyymia
kattausvarustusta.

Ruumiillisuus on ldsnd ruokailuvéli-
neissd myos toisella tapaa, missa oleellista
on lusikoiden ja veitsien kdytto ruokailu-
tilanteessa, osana ruumiin eleitd ja asen-
toja. Ruokailuvilineet solmivat ihmisiin
ruumiillisia suhteita aina ndkchavainnoista
hyvinkin lihallisesti likeisiin kédytantoihin.
Taméaruumiillisenyhteydenmerkityskoros-
tui keskiajan ja uuden ajan alun ruokailus-
sa, erityisesti pidoissa, joissa ruokailijaryh-
man sosiaaliset suhteet saivat korostettua
nakyvyyttad (Strong 2002).

Yldluokkaisissa ja porvarillisissa lan-
sieurooppalaisissa ruokailutavoissa tapah-

tui voimakas muutos 1500-1600-luvuilla,
kun ruokailuseremonia kehittyi monimut-
kaiseksi toimitukseksi ja formalisoitui
eleineen seki kiytianteineen nykyihmiselle-
kin tunnistettavaksi (Willmott 2005: 121).
Riitta Pylkkénen (1956: 92) sijoittaa vastaa-
vanlaisen suomalaisen aateliston ruokai-
lukulttuurin  kdédnnekohdan kolmikym-
menvuotisen sodan aikaan (1618-1648),
kun ruokien valmistus monimutkaistui,
ruokailuvélineiden méaara kasvoi ja niiden
kayttotavat erikoistuivat (Fagerstrom &
Juntikka 1996: 22-23). Ruokailutapojen
murros oli osa sosiaalista prosessia, jossa
porvari- ja aateliskulttuurit lakkaamatta
kaytosetiketin kautta maarittelivit sosiaali-
sia eroja muihin sosiaaliryhmiin (Gaimster
1999), mikid antaa ruokailuvéilineiden ja ih-
misruumiiden suhteille sosiaalis-poliittisen
ulottuvuuden. Norbert Elias ([1939] 2005:
92) katsoo, ettd tdssd etikettimuutoksessa
ei ollut kyse ainoastaan tapakulttuurista.
Se oli osa laajempaa ruumiinkulttuurin
muutosta, jossa ruumiineleiden ja -erittei-
den sekad julkisen ja yksityisen rajat linjat-
tiin uusiksi. Oikean kidytoksen sddnnoin
ja hdpedntunteen voimin iskostui uuden-
lainen, itseddn tarkkaileva moderni yksilo
(mutta vrt. Duerr 1988-2002).
Ruokailutapojen kehityksessd ruokai-
luvalineilld ja niiden muotokehitykselld on
erityinen rooli (Emery 1976: 4-5; Ruempol
& van Dongen 1991: 196). Lusikan tehtdva
on viedd ruokaa suuhun, mutta kyseisen
eleen tyyli on enemmdn tai vdhemman
riippuvainen ruokailuvélineen muodosta.
Tamén perusteella lusikoiden muotokehi-
tys myohdiskeskiajalta 1600-luvulle voi-
daankin ndhdd muutoksina ruokailu-
vilineen suhteessa ruokailijan ruumiiseen
(vrt. Egan 1998: 244-245).
My®ohiiskeskiajalta 1500-luvun  puo-
livdliin Pohjoismaissa hallitseva lusik-
katyyppi oli goottilainen. Sen oli lyhyt- ja
tanakkavartinen (Kuva 3). Varren padssa
oli kookas nuppi. Matalan pesin muoto
oli pyored tai pisaramainen. Tarkkaan ei
tiedetd, kuinka lusikkatyyppid kaytettiin
(Hildebrand 1884-1898: 436-439; Emery
1976: 5, 107; Immonen 2009a), mutta toden-



Kuva 3. Puolangan Kivarinjirvelti hopeakitkosti loydetty hopealusikka 1500-luvun puo-
livdlistd (KM hist. 58105:1). Kuva: Visa Iimmonen.

nakoisesti vélineeseen tartuttiin laskemalla
peukalo varrelle, kun lusikka lepési muiden
sormien p&dlld. Lusikan varsi sdilyi pak-
suhkona ja sen nuppi suurena 1500-luvun
renessanssityylisissa vilineissd, vaikka var-
si pitenikin ja pesdn koko varteen nihden
pieneni. Varren piteneminen saattoi juon-
tua ldnsieurooppalaisen vaatemuodin aset-
tamista vaatimuksista. Royhelokaulusten
koon kasvaessa 1500-1600-luvun vaihtees-
sa syominen lyhytvartisella lusikalla kavi
vaikeaksi (Fleur 1980). Renessanssityylisten

lusikoiden rinnalle ilmestyivit 1600-luvulla
barokkiset vilineet, joissa varsi muuttui lat-
teaksi ja pddstdan levedksi, kuten monissa
nykyisissd lusikoissa. Pesd puolestaan
muistutti muodoltaan puolitettua kanan-
munaa. Lusikkaan ei endd tartuttu ylédot-
teella, vaan se lepési kimmensyrjdlld peu-
kalon alla ja etu- sekd keskisormen vilissa
(Fagerstrom 2000: 44).

Lusikan muotokehitys ei ollut vain tie-
tyneleen vaihtumista toiseksi, vaan se sisélsi
laajemman ruokailutapahtuman mullistuk-



sen ja ruumiillisuuden modernisoitumisen.
Fowlerin (2004: 39) mukaan henkiloyden
arkeologisessa tarkastelussa on tarkedtd
keskittyd juuri ndihin prosesseihin, jotka
tuottavat sekd tietynlaisia ruumiita ettd
muokkaavat ympéroivdd maailmaa ja ai-
neellista kulttuuria. Hin puhuukin ruumis-
ta yhtend itsen teknologiana, jonka kautta
henkiloyttd tuotetaan. Henkiloys rakentuu
arkisissa kanssakdymisissd esineiden, ih-
misten ja muun maailman kanssa. Fowler
péittelee, ettd henkiloyden tuottaminen
on siten hahmotettavissa teknologiseksi
toiminnaksi, mitd lusikan eli erddnlaisen
tyokalun muotokehityskin oli.

Henkiloys muutoksessa
keskiajan ja uuden ajan alun
taitteessa

Ruokailuvilineilld ja heraldiikalla on eri-
lainen suhde ruumiillisuuteen ja henkiloy-
teen. Myos ilmididen kestdvyydessd on
eroavaisuus: siind missd ruokailuvalineiden
perusmuoto on sdilynyt samana 1600-lu-
vulta ldhtien, on heraldiikan merkitys ai-
neellisessa kulttuurissa ratkaisevasti haper-
tunut. Heraldiikan vanha institutionaalinen
pohja murentui, kun sadty-yhteiskunta seka
sosiaalisen aseman maéérittdminen muodol-
lisesti perinnéllisyyden perusteella tulivat
pddtokseensd. Vaakunatunnuksiakdytetdan
kylld edelleen, mutta niiden nikyvyys on
pédosalle viestod vahdinen.

Heraldiikan ja sinettileimausten levia-
minen porvaris- ja talonpoikaiskdyttoon
sekd ruokailutapojen hienostuminen eivit
olleet suinkaan ainoita aineellisen kulttuu-
rin muutoksia keskiajan ja uuden ajan tait-
teessa. Arkeologiassa aikajaksoa vuosien
1400 ja 1600 vélilld on 1990-luvulta ldhtien
tarkasteltu siirtymis- tai muutoskautena
(the age of transition) (Gaimster & Stamper
1997), jonka katsotaan johtavan modernin
tuotanto- ja kulutusjdrjestelman lapimur-
toon. Kulttuurinen ja teknologinen kehitys
muokkasivat yhd suurempien ihmisryh-
mien, etenkin kaupunkilaisen keskiluokan,

arkieldamad. Kotitaloustuotteiden médara ja
monipuolisuus kasvoivat, ja henkilo-
kohtaisten esineiden luku sekd yksityisyy-
dentarve ja kodin asuinmukavuus lisddn-
tyivat (Gaimster 2009: 528).

Vaikka Keski-Euroopassasiirtymékausi
ajoitetaan 1400- ja 1500-luvuille, se oli hyvin
eriaikainen eri paikoissaja sosiaaliryhmissa.
Suomalaiseen arkeologiseen keskusteluun
siirtymiskauden kisitteen esitteli Georg
Haggrén artikkelissaan vuonna 2009, ja han
ajoittaa tdkéldisen siirtymékauden arkeo-
logisten loytojen pohjalta suurin piirtein
1500-1600-luvuille. Siirtymisessd on kui-
tenkin ratkaisevaa eriaikaisuutta, kuten Ris-
to Nurmi (2011) vditoskirjassaan osoittaa.
Hén ajoittaa nykyaikaisen kuluttajakeskei-
sen esinekdsityksen synnyn Torniossa ar-
keologisten esineldytsjen pohjalta 1600-luvun
lopulta 1700-luvun alkuvuosikymmenille.
Torniolaiset késittelivdt tuotteita siihen
saakka perinteisen paikallisen esinekasityk-
sen mukaisesti, eikd varakkuuteen perus-
tuvien sosiaaliluokkien eriytyminen vield
nakynyt tapakulttuurissa.

Siirtymiskaudella saivat hahmonsa mo-
dernin henkildyden perustana olevat it-
sen teknologiat. Ne tdhtdsivit jakamatto-
man, pysyvan ja rajautuneen henkiléyden
yllapitimiseen (Fowler 2004: 13, 16). Joka-
pdivdinen ja perinteinen esinekulttuuri oli
oleellista ndiden teknologioiden muotou-
tumisessa, silld henkildyden muutokset
pohjaavatjo vakiintuneisiin kisityksiin seka
jokapdivdisiin kdytantoihin, joita yhteison
jasenet hyodyntavit tavoitellessaan halua-
miaan sosiaalisia vaikutuksia. Heraldiikan
ja sinettileimauksen konventioiden tunnis-
tettavuus ldpdisi keskiaikaisen yhteison,
minkd vuoksi uuden ajan alussa porva-
riston ja talonpoikien oli helppo ottaa hal-
tuunsa siihen sisiltyva henkiloyden muoto
ja oletus vakaasta sosiaalisesta asemasta.

Fowler (2004: 160) painottaa, ettd hen-
kiloys on ymmarrettdvissd vain ihmisten,
esineiden, rakennusten ja eldinten véli-
sistd suhteista syntyvand. Sama koskee
ruumiillisuutta. Koska sosiaalinen toimi-
juus kumpuaa ruumiillisuudesta ja hen-
kiloydestd, muutosalttiudestaan ja kon-



tekstisidonnaisuudestaan huolimatta ne
kuitenkin antavat pysyvyyttd ja paikan
muuttuville identiteeteille. Tamén tietyn-
laisen vakauden ansiosta késitteet tarjoavat
tutkimukselle kiinnekohdan, johon kirjava
ja monitahoinen aineisto on mahdollista
saada ankkuroitua. Kontekstisidonnaisuus
heraldiikan tailusikoiden tutkimisen yhtey-
dessé johtaakin vaistamattd tarkastelun laa-
jenemiseen ja aineistomddrien kasvuun.

Huolimatta yhtaldisyyksistdan hen-
kiloys ja ruumiillisuus ovat my®s toisistaan
poikkeavia kisitteitd, kuten heraldiikasta
hahmottuva hajautunut henkildys osoit-
taa. Siind yksilon toiminnallisuus ylittaa
biologisen ruumiin rajat. Kuitenkin ruu-
miillisuuden ja henkildyden tarkastelu il-
man toista tai pitemminkin niiden valisen
dynamiikan huomiotta jattiminen - myos
heraldiikan ollessa kyseessi - tekee analyy-
sista oleellisesti vajaan. Siksi henkiloyden ja
ruumiillisuuden tarkastelu parhaimmillaan
on niiden vilisten konfiguraatioiden kar-
toittamista.
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Mankbyn keskiaikaiset poytaveitset
Henkilokohtaiset esineet, yhteinen ateria

Mankby medeltida bordsknivar - personliga foremdl, gemensam maltid

Bordsknivar dr en foremdlsgrupp som uppstir i brytningen mellan medeltid och modern tid. De avspeglar en
traditionell gemensam medeltida maltidstradition med personliga knivar vid ett gemensamt fat. Samtidigt dr
bordsknivarna en ny foremdlstyp och representerar ett forsta skede i en utveckling mot allt mer specialiserade

bestick.

Tidigare ansigs bordsknivarna hora hemma i en hogrestindskontext eller i stadsmiljo, men pd senare dr har de
hittats i storre utstrickning i den medeltida bondbyn Mankby i Esbo socken. Materialet frin Mankby har upp-
sttt som en foljd av kustsocknens tita handelsforbindelser Gver Ostersjon, och visade sig vara ovintat rikt och

internationellt.

”Sormensa Liemeen kasta

on talonpoicainen tapa

waan ottakoon Weitzelld...”

(Erasmus Roterodamus, 1530 [1961], 30)

Kun Erasmus Rotterdamilainen vuonna
1530 Kkirjoitti kaytdstapaohjekirjansa, joka
ilmestyi suomeksi vuonna 1670 nimelld
”Cullainen kiria”, alankomaalainen huma-
nisti ohimennen paljasti muutaman oleelli-
sen seikan veitsen kdytostd ruokapoydéssa.
Erasmuksen mukaan ruokaveitsi tuli pitda
- hyvin puhdistettuna - juoma-astian kans-
sa oikealla puolella, ja leipd vasemmalla.
Sydminen tapahtui pddosin sormilla, mut-
ta sormien tahraantumisen valttimiseksi
voitiin veitsen kirjelld kalastaa lihapaloja
liemistd ja viedd ne veitselld suuhun. Talld
hyvilla kdytokselld nuorukainen erottuisi
edukseen talonpojista ja sivistymattomasta
rahvaasta. Erasmuksen talonpoikia vahat-
televéstd asenteesta huolimatta, ylimyston
poytatavat levisivdt - muun muassa paine-
tun kédytostapakirjallisuuden ansiosta -
1500-luvun kuluessa yhteiskunnan muiden
kerrosten keskuuteen.
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Viime aikojen arkeologisilta kaivauk-
silta on Suomessakin alkanut sekd por-
variston ettd talonpoikien asuinpaikoilta
loytyd esineitd, jotka ndyttavat liittyvan
Erasmuksen ihannoivaan tapakulttuuriin.
Espoon Mankbyn keskiaikaisen kyldn poy-
téveitsiaineisto on esimerkki sellaisesta
esinetyypistd. Mankbyn kyldtontilta on
kertynyt vuosien 2007-2010 tutkimuksissa
antoisa ja monipuolinen ldytdaineisto.
Muun materiaalin ohella mukana on huo-
mattava maard 1400-luvun jalkipuolelle ja
1500-luvun alkuun ajoittuvia poytaveitsia.

Mankbyn  poytdveitset heijastavat
Euroopassa 1400-luvun alusta ldhtien
yleistynyttd tapaa kayttdd erityistd ruokai-
luveistsd, jonka muotoilu erosi puu-
kontyyppisistd yleisveitsistd. Verrattuna
puukkoon poytdveitsi oli siro ja koris-
teellinen esine, joka ei soveltunut tyoka-
luksi. Esinetyyppind 1400-1500-luvun poy-
taveitset voidaan ndhdd keski- ja uuden
ajan taitteen siltana. Poytdveitset liittyvit
tiiviisti keskiaikaisiin yhteisollisiin ateri-
ointitapoihin, mutta samalla esinetyyppi
edustaa uutta, yhad erikoistuneemmaksi
muuttuvaa ruokailuvélinekulttuuria.



Veitsi oli tdhdn aikaan vield henkilo-
kohtainen esine. Keskiajan lopun ja 1500-1u-
vun loytdaineistoissa samasta kohteesta
ei juuri ole loytynyt keskendédn identtisia
poytéveitsid. Veitset olivat yksilollisid,
henkilokohtaisia ruokailuvalineitd, jotka
hankittiin yksittdin. Esimerkiksi Englannin
rannikolla vuonna 1545 uponneen Mary
Rosen hylyn poytaveitsistd monet 16ytyivit
omistajiensa henkilokohtaisista arkuista
(Every & Richards 2005: 145, 152). Yhte-
néiset kattaukset, joissa kaikilla oli samaa

sarjaa olevat ruokailuvélineet, yleistyivit
vasta 1700-luvulla. Se patee myos Mank-
byhyn. Vaikka Mankbyn eri poytdveitset
ja niiden katkelmat ovat samantyyppisid,
ei aineistoon kuulu kahta samanlaista poy-
tidveistd. Veitsien koko, terdn pituus, leveys
ja paksuus, kahvan muoto, niittien ja nii-
tinreikien koko, heloitukset ja koristelut
vaihtelevat (ks. Kuva 1).

Kuva 1. Vaikka Mankbyn kylisti on 1oydetty on toistakymmentd poytiveistd, aineistosta
ei loydy kahta samanlaista. Keskiaikaiseen ateriaan eiviit kuulunut yhtendiset kattaukset
tai ruokailuvilineet. Kuvassa Mankbyn 10ytojd, ylhddaltd KM 2009032:525, KM 2009032:408,
KM 2008044:488, KM 2007053:39&42, KM 2007053:36, KM 2009032: 580&581. Kuva: Heidi
Lunabba.
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Veitsen ruodon muutos

Puukko oli jo rautakaudella yleinen tyoka-
lu. Rautakauden lopulla ja varhaiskeskia-
jalla ainakin jokaisella aikuisella lienee ol-
lut kidytossdan puukko. Puukkojen yleisyys
ndkyy esimerkiksi Euran Luistarin mero-
vingi- ja viikinkiaikaisen ruumiskalmiston
loytoaineistossa (ks. Lehtosalo-Hilander
1982: 43). Puukon muotoilu on funktio-
naalinen ja ajaton. Moni moderni puukko
ei juuri poikkea rautakautisista puukoista.
Rautakauden, keskiajan ja uuden ajan
alun puukoissa oli niin sanottu piiloruoto
(engl. whittle tang) eli terdd kapeampi, pit-
kdnomainen ja kokonaan kahvan sisille
upotettu ruoto. Myohdiskeskiajalla piilo-
ruodollisten puukkojen rinnalle ilmestyi-
vit tdysruodolliset (engl. scale tang tai full
tang) veitset. Niissd ruoto liittyi terddn lit-
tednd levynd kahvan koko pituudelta ja
leveydeltd. Levymadisen ruodon molemmin
puolin oli yleensd puusta tai luusta tehdyt
kahvalevyt, jotka toisinaan olivat hyvinkin
koristeellisia. (ks. Kuva 2 ja esim. Cowgill
1987 [2000]: 9, 25-32; Ruusuvuori 2010: 16,
84-85.)

Keskiajan ja uuden ajan alun tdys-
ruodolliset veitset olivat puukkoja sirom-

pia. Niiden terd oli tyypillisesti ohuempi
kuin puukkojen. Té&ysruodolliset veitset
oli tarkoitettu erityisesti ruokailuvélineik-
si, poytaveitsiksi. Naitd veitsid tunnetaan
keskieurooppalaisessa aineistossa vasta
1200-luvun lopulta alkaen. Aluksi ne oli-
vat harvinaisia ja esimerkiksi Saksassa
ne yleistyvdt vasta 1400-luvulla (Miiller
1996: 97). Myo6s Winchesteristd on 16ytynyt
1200-luvulle  ajoittuva  tdysruodollinen
veitsi. Kesti kuitenkin pitkddn ennen kuin
poytiveitset yleistyivdat Englannissa. Esi-
merkiksi Lontoosta ja Yorkista tunnetaan
ensimmidiset tdysruodolliset poytdveitset
1300-luvun puolivilistd, mutta sielldkin ne
yleistyivit vasta saman vuosisadan lopulla.
Norwichissa tdméd tapahtui vasta 1400-lu-
vulla. (Cowgill 1987 [2000]: 25-26; Ottaway
& Rogers 2002: 2762.)

Piiloruodollisten puukkojen ja tdys-
ruodollisten veitsien ohella 1500-luvulla
alettiin valmistaa poytdveitsid, joissa oli
ruodon sijaan massiivinen metallikahva.
Esimerkiksi Englannissa ne yleistyiviit
vasta vuosisadan viimeiselld neljannekselld
(Egan 2005: 84.)

Mankbyn veitset tai niiden katkelmat
edustavat niditd kolmea eri ruototyyppia.
Suurin osa l0ydoistd on joko siroja tdys-
ruodollisia poOytdveitsid tai jykevampid

Kuva 2. Myohdiskeskiajalla piiloruodollisten puukkojen rinnalle yleistyivit tdysruodol-
liset poytiveitset, joiden levymdisen ruodon molemmin puolin oli niiteilld kiinnitetyt kah-
valevyt. Kuvassa kaksi Espoon Mankbyn veitsiloytod, ylempdnd puukko (KM 2009032:337),
alempana poytiveitsi (KM 2008044:368), jonka kahvassa on sdilynyt pronssinen niitti.

Kuva: Heidi Lunabba.



Kuva 3. Massiivisella rautakahvalla varustettu veitsi (KM 2009032:3) on ainoa laadultaan
Mankbyn aineistossa. Euroopassa massiiviset veitset yleistyivdt 1500-luvun jilkipuolella.

Kuva: Heidi Lunabba.

piiloruodollisia puukkoja, mutta joukos-
sa esiintyy myos yksi massiivisella metal-
likahvalla varustettu poytdveitsi (Kuva
3, KM 2009032:3). Yhteensd veitsiksi tai
niiden katkelmiksi tulkittuja 16ytsja on 47
alanumerolla, joista muutama voi tosin olla
esimerkiksi keritsinten tai muiden terien
katkelmia. Kolme paria 16ytsja on konser-
voinnin yhteydessd pystytty yhdistimaan
toisiinsa, joten eri veitsistd perdisin olevia
katkelmia on enintddn 44. Osa niistd 44
16ydostd saattaa olla perdisin samoista veit-
sistd.

Poytaveitsen katkelmia on yhteensa
21 alanumerolla, joista kolme paria (KM
2007053:39 ja 42 [Kuva 1], KM 2009032:1 ja 2
[Kuva 4] sekd KM 2009032:580 ja 581 [Kuva
1]) on saatu Kansallismuseon konservointi-
laitoksella yhdistettyd toisiinsa. Lisdksi
kaksi 1oytod (KM 2009032:399 ja 408) voisi-
vat kokonsa ja loytdyhteytensd puolesta
hyvinkin olla perdisin samasta veitsesta.

Muutamat muut pienet fragmentit, kuten
todenndksinen poytdveitsen niitti (KM
2008044:273) voivat olla perdisin samoista
esineistd. Loydoistd kolme on levymadisen
tdysruodon katkelmia (KM 2008044:189,
KM 2009032:604 ja KM 2010058:70), joissa
on sdilynyt joko niitinreikid tai niitteja.
Kolme 16ydoistd on siroja terdn katkelmia
(KM 2008044:369, KM 2009032:489 ja 532).
Liséksi aineistoon kuuluu yksi mahdolli-
nen poytaveitsen niitti (KM 2008044:273) ja
kaksi pronssista poytaveitsen yldhelaa (KM
2008032:210 ja KM 2009032:399, Kuva 5).
Lopuista yhdeksdstd poytaveitsiksi tulki-
tuista 16ydoistd on sdilynyt sekd terdd ettd
ruotoa.

Kahdeksan =~ Mankbyn  veitsiloy-
don tyyppid ole pystytty madrittamdan.
Yksi niistda (KM 2008044:125 ja 126) on
kdyraterdisen veitsen katkelma ja toinen
(KM 2009032:109) saattaisi olla perdisin
puukosta. Muut ovat liian fragmentaarisia,

Kuva 4. Mankbyn aineiston ndyttivin veitsi (KM 2009032:1&2) on poikkeuksellisen suu-
rikokoinen (220 mm). Veitsen luisessa kahvassa on kaiverrettua koristelua sekd kolme
pronssiniittid, pronssihela sekd pronssinen kahvanpdidn koriste. Kuva: Heidi Lunabba.
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Kuva 5. Veitsien koristelusta kertovat kaksi kuparilejeeringisti valmistettua ylihelaa,
jotka ovat koristaneet kahvan pddtd. Tamdntyyppiset koristeet olivat 1500-luvulla suosit-
tuja Itdmeren alueella. (KM 2009032:399 & KM 2008044: 210). Kuva: Heidi Lunabba.

ettd niistd saisi selvyyttd. Selkeitd puukkoja
aineistossa on 17. Niistdkin yksi tosin saat-
taa olla keritsinten katkelma.

Koristeltu veitsi

Piiloruodollisten puukkojen kahvat olivat
keskiajalla ja 1500-luvulla niukasti koristel-
tuja tai koristeettomia. Kahva oli yleensa
puuta, joskus luuta, ja sen muotoilun lahto-
kohtana olivat kéyttotarpeet. Puukko oli
lahinnd kdytto- eikd nayttdesine. (Cowgill
1987 [2000]: 26.) Esimerkiksi Portsmouthin
edustalle Englannin eteldrannikolla vuon-
na 1545 uponneen Henrik VIILn lippulai-
van Mary Rosen hylystd 16ytyneet puukon
kahvat ovat péidosin koristelemattomia. Sen
sijaan niihin on leikattu pienié viiltoja, jotka
luultavasti ovat puukon omistajan merk-
keja. Ilman niitd keskendén ldhes identtiset
puukot olisivat helposti saattaneet sekaan-
tua. (Every & Richards 2005: 145-146.)
Taysruodollisten poytéaveitsien kahva-
listoja alettiin puukoista poiketen koristella
jo varhain. Veitsen rakenteeseen kuuluvat
metalliosat, eli yleensd pronssista tai mes-
singistd valmistetut niitit ja helat, toivat
jo sindllddn koristeellista kontrastia terak-
sisen terdn ja useimmiten orgaanisesta
materiaalista valmistettujen kahvalevyjen
oheen. Kahvalevyt olivat usein taidokkaas-
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ti koristeltuja. (Cowgill 1987 [2000]: 26-27).
Mankbyn 16ytsjen joukossa vain kahdessa
poytaveitsessad (KM 2009032:1ja 2, [Kuva 4];
KM 2009032:525, [Kuva 1]) on sdilynyt jaan-
noksid orgaanisista kahvalevyista: toisessa
ne ovat olleet luusta, toisessa puusta. Esi-
merkiksi Helsingin Vanhankaupungin 16y-
toaineisto tarjoaa monta esimerkkia taidok-
kaasti koristelluista kahvoista (Heikkinen
1994: 242-245.)

Mankbyn aineistossa pronssisia niit-
tejd on sidilynyt neljdssd veitsessd (KM
2008044:368; KM 2009032:1 ja 2 [Kuva 4];
KM 2009032:408 [Kuva 1]; KM 2009032:525
[Kuva 1]). Lisdksi yhdessa (KM 2010058:70)
on rautaiset niitit. Pronssiheloja on séily-
nyt kahdessa veitsessda (KM 2009032:1 ja 2
[Kuva 4]; KM 2009032:580 ja 581, [Kuva 1]).
Mankbyn veitsiaineistossa poytdveitsien
koristelusta kertovat lisdksi kaksi prons-
sista tai messingistd valmistettua yldhelaa,
jotka ovat koristaneet kahvan paitd (Kuva
5). Toinen heloista muistuttaa muodoltaan
kruunua, jonka keskelld on yksi iso héran-
silmdkoriste (KM 2008032:210). Toisen ylé&-
reuna on piparkakkumainen ja siind on
koristeluna kaksi reidllistd héransilmaku-
viota (KM 2009032:399). Jalkimmainen saat-
taa olla osa sen ldheisyydestd 16ytynytta
poytaveistda (KM 2009032:408, [Kuva 1]),
jonka suuret pronssiniitit on koristeltu
uurretuin renkain. Suomesta tunnetaan
vastaavia yldheloja (mm. Helsingin Van-



hastakaupungista ja Kokarin luostarista),
samoin Virosta (mm. Haapsalusta) (Heik-
kinen 1994: 242; Gustavsson 1995: 21; Parn
1990: 441, Taf. XXIX.). Isohkot, koristeelliset
yldhelat nayttavat 1500-luvulla olleen suo-
sittuja Itdimeren alueella. Saksalaisessa ai-
neistossa poytdveitsien yldhelat on ajoitettu
lghinna 1500-luvulle (Miiller 1996: 129, 203,
98). Sen sijaan keski- ja lansieurooppalaisis-
sa loytoaineistoissa ne ovat harvinaisia, jos-
kaan eivit tuntemattomia (ks. esim. Egan
2005: 94-95).

Poytéaveitsien kahvojen koristeluun
panostettiin erityisesti 1500-luvulla. Kah-
vat tarjosivat veitsen valmistajille mah-
dollisuuden innovatiiviseen ja yksilolli-
seen muotoiluun. (Egan 2005: 84) Kaksi
ajan veitsien muotoilun elementtid 16ytyy
my6s Mankbyn yldheloista: kruunu- ja
hiransilmédkuvio. Kahvan pdd muotoiltiin
1500-luvulla usein kruunumaiseksi joko
kahvalevyjd veistamailld, tai kuten Mank-
byn veitsien tapauksessa, yldhelan muo-
toilulla (ks. esim. Every & Richards 2005:
147). Kruunumaiseksi veistetyistd luukah-
voista 16ytyy Suomesta esimerkkejd muun
muassa Helsingin Vanhastakaupungista ja
Siuntion Suitian kartanolinnasta (Heikki-
nen 1994: 242; Niukkanen 1997: 65). Toinen
1500-luvun poytaveitsen koristekuvio oli
héransilma, jollainen 16ytyy myos toisesta
Mankbystd loytyneestd yldhelasta. Haap-
salun, Helsingin ja Kokarin 16ydot osoitta-
vat, ettd hdrdnsilmédkuviota suosittiin myos
kahvalevyjen koristelussa.

Muutama Mankbyn poytiveitsiloy-
doistd on syytd nostaa erikseen esiin. Eri-
tyisen hieno on Kansallismuseon konser-
vointilaitoksella kahdesta loydostda (KM
2009032:1 ja 2, Kuva 4) koottu kokonainen
veitsi, jonka kahvassa on kaiverruksin ko-
ristellut luiset listat, kolme pronssiniittid,
pronssihela ja puolipytred pronssinen kah-
vanpaan koriste. Kooltaan tdma nadyttava
veitsi on poikkeuksellisen suuri: sen pituus
on lihes 220 mm.

Samalta alueelta kyseisen veitsen kans-
sa loytyi myos toinen mielenkiintoinen
poytaveitsi (KM 2009032:3, Kuva 2), jonka
kahva on kokonaan rautaa. Rautainen kah-
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va levenee péditd kohti ja sen tyvessd on
muotoilua sekd ylempand mahdollisesti ko-
risteviiva. Kahvan pédasté on saattanut mur-
tua koriste tai muu sellainen. Veitsen tdy-
tyy olla aivan Mankbyn kyldn loppuajoilta
tai kyldd seuranneelta lyhyeltd kuninkaan-
kartanokaudelta, silld eurooppalaisessa ai-
neistossa massiivisella kahvalla varustetut
poytaveitset yleistyivdt vasta 1500-luvun
jalkipuolella.

Poytaveitsi — ylellisyytta vai ei?

Tutkimuskirjallisuudessa
tdisid mainintoja  poytadveitsiloydoistad
monilta suomalaisilta keskiajan lopun
ja uuden ajan alun kaivauskohteilta, eri-
tyisesti kaupungeista. Ainakin Helsingin
Vanhastakaupungista poytdveitsid tunne-
taan huomattava mddrd (Heikkinen 1994:
242-245.) Veitsiaineistoja on julkaisuissa
kuitenkin vain harvoin analysoitu, mika
vaikeuttaa vertailujen tekemistd. Varhaiset
poytaveitset on kuitenkin yleensd liitetty
sddtyldisympériston hienostuneeseen poy-
takulttuuriin ja ylellisyyskulutukseen. Jul-
kaisuissa kuvatut veitset ovatkin usein eri-
tyisen hienoja ja arvokkaita esineitd (esim.
Ikdheimo 1989: 160; Immonen 2009: 238-
240). Talonpoikien esineistond niitd tuskin
on pidetty.

Nykytutkimus on kuitenkin osoittanut,
ettd poytaveitsid on kdytetty talonpoikais-
kylissékin. Mankby ei ole ainoa kyld, josta
on loytynyt poytaveitsid. Esimerkiksi Van-
taan Gubbackan 1400-luvun lopulle ja
1500-Iuvulle ajoittuvasta 22 veistd kasitta-
vastd 1oytoaineistosta kolme edustaa niin
sanottua niittiveitsityyppid (Koivisto 2010:
101-103) eli ne ovat luokitettavissa 1dhinna
poytaveitsiksi. Poytdveitset ovat 1500-lu-
vun loppuun mennessd vakiinnuttaneet
asemansa osana ainakin uusmaalaisten
talonpoikien esineellistd kulttuuria. Uu-
denmaan talonpojat purjehtivat keskiajalla
ja 1500-luvulla sdannollisesti Tallinnaan.
Monet loytyneistd poytdveitsistd lienevit
tuomisia ndiltd kaupunkimatkoilta. Vuon-

loytyy  yksit-



na 1550 perustetusta Helsingistd on séi-
lynyt tullitilejs, jotka valottavat hieman
poytaveitsien alkuperad. Esimerkiksi vuon-
na 1585 Helsinkiin tuotiin kuusi tusinaa
suuria, 21 tusinaa keskikokoisia ja 26 tusi-
naa pienid poytaveitsid (RA: Finska Came-
ralia vol. 81). Pddosin veitsid lienee tuotu
Pohjois-Saksasta. Esimerkiksi edelld maini-
tut veitset olivat tulleet useilla eri aluksilla,
joiden kaikkien lahtosatama oli Lyypekki.

Keskiajan kuluessa kaupankdynti li-
sddntyi kaikissa yhteiskuntaluokissa, ja ko-
titekoiset esineet saivat vdistyd tuonti- ja
ostotavaran tieltd. Keskiaikaisten kyldpaik-
kojen tutkimus on viime aikoina todistanut,
ettd Itdmeren piirin materiaalinen kulttuuri
levisi maaseudullekin Suomen alueella.
Tuonti ja kulutus ei rajoittunut pelkéstdan
suolaan ja rautaan. Hyotytuotteiden rinnal-
la maaseudulle levisi runsaasti tuotteita,
joiden funktio oli pikemmin sidottu ndyt-
tdytymiseen ja kulutuskulttuuriin kuin
elinkeinoon. Poytdveitset ovat hyvd esi-
merkki tastd ilmiostd. Poytaveitsistd suuri
osa oli tuontitavaraa, sirojen podytaveitsien
ja niiden koristeellisten kahvojen valmista-
minen vaati ammattitaitoa. Kyse oli eri-
koistuneesta kisityostd, joka oli lghinni
kaupunkilaiselinkeino.

Poytaveitsien tuotanto oli kontrol-
loitua, mistd ovat osoituksena niiden teris-
td monesti 1oytyvit valmistajan leimat.
Englantilaisessa aineistossa veitsenterien
valmistajan leimat yleistyivat 1300-luvun
kuluessa. Keskiajalta aina 1570-luvulle val-
mistajan merkkiné oli yleensé terdn pintaan
upotettu kuparilejeeringistd valmistettu
yksinkertainen kuvio. Sen jilkeen vallit-
sevaksi tuli suoraan veitsen terdn pintaan
lyoty leimakuvio. (Cowgill 1987 [2000]:
17-24; Ottaway & Rodgers 2002; Egan
2005: 84.) Yhdestd Mankbyn veitsestd (KM
2009032:408) rontgenkuva paljasti Iuul-
tavasti kuparilejeeringistd tehdyn leiman
(Kuva 6). Rontgenkuvat ja konservoinnin

Kuva 6. Rontgenkuvassa paljastui valmis-
tajanleimapoytiveitsessd KM2009408. Ku-
va: Kansallismuseon konservointilaitos.
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yhteydessd tehty analyysi osoittavat, etta
myos kahdessa muussa veitsessd (KM
2007053:36 ja KM 2008044:488) on mahdol-
lisesti ollut valmistajan leima. Molemmissa
tapauksissa luultavasti kuparilejeeringis-
td valmistettu leimakuvio on irronnut ja
jdljella on vain kolo. Vuoden 2008 veitsessd
tulkinta on tosin epdvarma.

Lisddntynyt tuonti ja ostoesineiden saa-
tavuus talonpoikien keskuudessa haastaa
kuitenkin perinteistd kasitystd poytdveit-
sistd ylellisyystavarana. Sosiologi Christo-
pher J. Berryn mukaan ylellisyystavara ei




voi esiintyd yleisesti kaikissa yhteiskunta-
luokissa. Jos jonkin ylellisyystuotteen kayt-
to yleistyy merkittavésti, siitéd tulee sosiaali-
nen vilttdméattomyys, joka kuuluu yhteison
perusesineistoon; “This division between
goods that are deemed socially necessary
and goods that constitute luxuries is part of
what we call the basic grammar of societ-
ies” (Berry 1994: 38). Usein ylellisyysesineet
on liitetty nimenomaan eliitin eldménta-
paan. Eliitille ylellisyysesineet olivat tirkea

tapa viestittdd valtaa ja ylldpitdd tiettya
ylimyston habitusta (vrt. Immonen 2009:
38). Siksi eliitti on sdddosten ja kdytosnor-
mien avulla yrittanyt pitdd ylellisyyskulu-
tusta poissa rahvaan ulottuvilta, myos sil-
loin kun porvaristolla tai talonpojilla olisi
ollut taloudellinen mahdollisuus hankkia
itselleen kyseisid esineitd. Tama ei suinkaan
tarkoita, ettd eliitti olisi aina onnistunut
rajamaan pois ylellisyysesineet alempien
luokkien omaisuudesta.

© Poytaveitsi
® Puukko % Uunin perustus

[ ] Kaivetut alueet 2007-2010

(D) Rakennusnumero

Kuva 7. Mankbyn poytiveitsiloydot keskittyivit rakennuksen 11 lidheisyyteen. Toinen
kekittymd esiintyy alueen linsiosassa. Puukot sen sijaan l10ytyivit tasaisemmnin koko

kylin alueelta. Kartta: Maija Holappa.
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Ylellisyyskésite voi silti olla hyodylli-
nen viline tarkastaessa talonpoikien mate-
riaalista kulttuuria. Arkeologinen aineisto
pystyy tédssd yhteydessd antamaan moni-
muotoisemman kuvan kuin sdilyneet kir-
jalliset ldhteet - esineet eivit seuraa yh-
teiskuntaluokkien rajoja niin orjallisesti
kuin normatiiviset ldhteet antavat ym-
martdd. Eliitin symbolien kaytté on voinut
toimia pyrkimyksena sosiaaliseen nousuun
ja edustaa ndin vastakkaista tai rinnakkais-
ta ideologiaa. Ylellisyys on totta kai suh-
teellinen késite, se mika vaikuttaa ylelliselta
talonpoikaiskontekstissa ei valttaméatta sa-
vdytd linnassa tai edes kaupungissa. Omas-
sa ymparistossddn ylellisyysesine edustaa
muoti-ilmiotd, maahantuontia, hienoa ka-
sityotd tai koristelua, ja ennen kaikkea; se
heijastaa omistajansa habitusta oman so-
siaalisen piirin sisdlla.

Mankbyn kyldn sisdllda poytdveitset
esiintyvit epitasaisesti, poytaveitsiloydot
keskittyvat erityisesti yhden rakennuksen
(rakennus nro 11) sisélle ja sen ldheisyyteen.
Toinenkeskittyméa onkylanldansiosanyhden
myohéiskeskiaikaisenrakennuksen vieresta
(Kuva 7). Poytaveitsien epdtasainen levinta
kylén sisélld saattaa johtua kyldn sisdisista
eroista, heijastaen naapurien keskendén eri-
laisia mahdollisuuksia kuluttaa ja omistaa
ylellisyysesineitd. Espoolle oli ominaista
rélssin puuttuminen ldhiympéristostd. Val-
taosa talonpojista maksoi veroja kruunulle,
ja maisemallisesti Espoosta puuttuu tiysin
feodaaliyhteistlle ominainen aatelisvallan
manifestointi. Mahdolliset sosiaaliset erot
ovat ldhinnd 16ydettdvissd esinetasolla esi-
merkiksi poytaveitsiaineiston levintina.
Kyldn rakennusten koot ja sijainnit eivit
heijasta suuria eroja, jotka viittaisivat
kyldlaisten statukseen.

Poytatavat ja veitset

My®ohiiskeskiajan uudet poytéaveitsityypit
sopivat luontevasti perinteisiin keskiai-
kaisiin ruokailutapoihin. Verrattuna myo-
hdisempé&édn vaiheeseen, keskiaikainen ruo-
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kailu oli yhteisollinen tapahtuma, jossa
syotiin ja juotiin yhteisistd astioista. Veitsi
oli kuitenkin ldhinnd henkilokohtainen
ruokailuvéline, jolla leikattiin oma annos
yhteisestd lihasta (Kuva 8). Erasmuksen
Kultaisessa kirjassa ilmenee, ettd kutsuil-
lakin veitsen puhtaudesta vastaa ruokailija
itse, joten vaikuttaa siltd, ettd vieraat toivat
mukanaan oman veitsen.

Saksalaisen sosiologin Norbert Eliak-
sen (1939 [1989]: 217-222) mukaan veitsien
kdyttoon on liitetty paljon tabuja ja kieltoja
johtuenveitsenasemaisestaluonteesta. Elias
niki ruokaveitsen kdyton kehityskaarena,
joka heijasti lansimaisen sivilisaation muo-
dostumisprosessia. Kuten tieddmme, veit-
sen karjelld ei ole endd kohteliasta syodd,
eikd veistd laiteta suuhun. Tami tabu ei
vield esiintynyt keskiajalla, veitsen karjelld
olinimenomaan hienovaraista viedd ruokaa
suuhun, niin kuin Erasmuksen esimerkki
artikkelin alussa todistaa. Myshemmin otet-
tiin tatd tehtavad varten kayttoon haarukka.
Tdmén seurauksena poytaveitsistd tuli tylp-
pékarkisid (vrt. Deetz 1977 [1996]: 168-170)
ja ndin ollen vdhemman asemaisia. Siron ja
koristeellisen poytaveitsityypin tulo mark-
kinoille voi ndhdd osana prosessia, jossa
poytdveitsien potentiaalista vaarallisuut-
ta haluttiin vahentdd. Myochaiskeskiajan
sirot poytdveitset viestivit, ettd ruokailun
yhteydessd ei kdytetd asetta tai tyokalua,
ruokailuvélineend kéytettiin ihan eri esine-
tyyppid.

Vaikka Norbert Eliaksen (1939 [1989]:
149-225) psykologiset pédtelmat ihmiskun-
nan sivilisaatioprosessista vaikuttavat ny-
kylukijalle liioitellun lineaarisilta, ovat
hénen ajatukset historiallisten poytita-
pojen kulttuurisidonnaisuudesta yhi kiin-
nostavia. Pdytdtavat ovat opittua kaytostd,
jotka noudattavat tietyn yhteisén normeja
puhtaudesta, kohteliaisuudesta ja huo-
maavaisuudesta. Ruokailutilanne oli sel-
keésti erittdin tarked osa keskiajan yhteisol-
listd kanssakdymistd. Ruokapdytd muodosti
sosiaalisen tilan, jossa oli tarkoitus kayt-
taytyd yhteison koodien mukaisesti. Nama
koodit eivédt suinkaan olleet sidottuna
pelkkdan ravinnon nauttimiseen, vaan nii-



hin liittyi paljon elementtejd, jotka tekivit
yhteiskunnan  hierarkiatkin = nakyviksi.
Kaikki ruokailijat eivit olleet tasavertaisia.
Ihmiset saivat idn, aseman tai sukupuo-
len johdosta erilaisen kohtelun ruokailuti-
lanteessa. Esineet saivat tdssd yhteydessi
merkityksellisen roolin erilaisuuksien ko-
rostamisen vilineind. Henkilokohtaiset
tai arvovieraille annetut erityiset ruokai-
luvilineet, kuten poytdveitset, olivat
silmddnpistdvid symbolisia vélineitd, jotka
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Kuva 8. Myohdiskeskiajalla yleistyi tapa kdyttii henkilokohtaista poytiveistd ruokailu-

muodostivat ja ylldpitivdat rakenteita seka
ruokailutilanteessa ettd sen ulkopuolella.
Tietomme keskiajan poytdtavoista no-
jaavat valitettavan paljon pelkin yldluokan
kontekstissa tuotettuihin kirjallisiin ja ku-
vallisiin lghteisiin. Talonpoikien ruokailu-
kulttuuri on ldhes kokonaan kirjallisten
lihteiden ulottumattomissa, jos mukaan ei
lasketa elitistisid lausahduksia talonpoikien
puuttuvista poytitavoista kuten Erasmus
Rotterdamilaisen Kultaisessa kirjassa. Elii-

vilineend. Katettu poyti Helsingborgin Mariakirkon maalauksessa vuodelta 1583. Kuva:

Smdlands museum.
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tilld oli varmasti ajan ajattelutavan mukaan
hienostuneemmat poytiatavat kuin rah-
vaalla, mutta se ei tarkoita, etteiko talon-
pojilla olisi ollut omia eliittid jaljittelevia
kayttaytymisnormeja ruokailutilanteissa.
Poytéaveitsien nopea ilmestyminen Suomen
maaseudun asuinpaikkoihin osoittaa myos,
ettd talonpojilla oli valmius ottaa vastaan
uusia vaikutteita. Esineiden perusteella on
todennikoistd, ettd myos tavat ovat liik-
kuneet sekd maantieteellisesti ettd sosiaa-
listen luokkien vélilla.

Lopuksi

Poytédveitset on esineryhmd, jonka avul-
la voi ldhestyd kylin kauppaverkostoja,
tapakulttuuria ja sosiaalisia eroja. Niitd
voidaan ajoittaa suhteellisen tarkasti ja
yhdistdad Itdameren alueen kansainvéliseen
kontekstiin, jossa vastaavia esineitd alkaa
esiintyd 1400-1500-luvun aikana. Henkilo-
kohtaisina esineind podytdveitset ovat olleet
vidlineitd viestid omistajansa habitusta,
mutta samalla tdrked osa yhteistd ruokailu-
kulttuuria. Vaikka arkiset tilanteet ovat het-
kellisid, esineet ovat edelleen 16y dettavissd,
ja ne voivat auttaa meitd luomaan uusia,
aiempaa monimuotoisempia ndkokulmia
historiaan. Keskiaikainen talonpoikais-
kyld on ollut paikka, jossa jotkut kylaldiset
ovat pddsseet hankkimaan ja kdyttamaan
esineitd, jotka ovat ylldttineet kansainvéli-
syydellddan ja muotitietoisuudellaan. Eh-
kdpd suomalainen talonpoika ei olekaan
ollut niin konservatiivinen kuin eliitin tuot-
tamiin ldhteisiin pohjautuva perinteinen
historiantutkimus on antanut ymmartaa.
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Rosa Vilkama

Hammashygienian jaljilla 1400-1600-lukujen Pohjois-
Suomessa
— Approksimaaliset uurteet lin vanhan Haminan
hautausmaan vainajien hampaissa

Tandhygien pa spdren i 1400-1600-talens norra Finland - Approximala skdiror i de avlidnas tinder pa

gravgirden i gamla Hamina i Ijo.

Sommaren 2009 ordnades prov- och exploateringsgrivningar i gamla Hamina i Ijo. Under grdvningarna hittades
bl.a. enskilda skelettgravar och en grop fylld med minniskoben pd ett gammalt gravgdrdsomride. Bengropen in-
neholl ben av minst 160 individer. Artikeln behandlar de vigrita skaror som pdtriffades pd tinderna till individer
i bengropen. Dessa approximala skdror (interproximal grooves) har eventuellt uppkommit genom upprepad be-
handling av tandmellanrummen, t.ex. genom anvindning av tandsticka. Av materialet i bengropen undersoktes
899 tinder, varav 23 tinder, dvs. 2,6 % uppuvisade skdror. Spdr av tandstickor har hittats redan i Neandertal-
miénniskors tinder, sd upptickten placerar in 1400-1600-talets ijobor i en ling tradition av tandvdrd. En tand-
sticka av tri dr antagligen det dldsta tandhygieniska verktyget, men artikeln tar dven upp tandstickor av andra
material och de historiska killor som tyder pd deras anvindning i Finland.

Miten hammashoitoa voi tutkia
arkeologisesti?

Hammashoitoa ja suun hygieniaa pidetdan
ainakin nyky&an hyvin henkilokohtaisena
asiana. Suun terveyttd on pyritty huolta-
maan mahdollisuuksien mukaan jo ennen
modernin hammasladdketieteen syntyd, ku-
ten kirjalliset ldhteet ja arkeologinen ai-
neisto todistavat. Lddketieteen kehitysta
voi tutkia arkeologisesti esimerkiksi saily-
neiden hoitovilineiden kautta; lddkarien
haudoista eri puolilta antiikin Rooman im-
periumia on Idydetty monipuolisia kirur-
gisten instrumenttien sarjoja (Berg 2004).
Antiikin Roomasta on sdilynyt myos spesi-
fisesti hammashoitoon liittyvid vélineitd,
kuten kahdentuhannen vuoden takaisia
poria ja hammaspihteja (Kela & Asmunde-
la 2000). Suomesta arkeologisia jaannoksia
ihmisten henkilokohtaisesta hygienianhoi-
dosta on tiedossa niukemmin. Vanhoja
hammashoitotapoja Suomen alueella va-
lottavat esimerkiksi Pernajan Pappilan
kaivauksissa Itd-Uudellamaalla 1oytynyt
pronssinenhammastikku-korvalusikka-yh-
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distelmd ja luisen hammasharjan kappale
(Palm & Pellinen 2002).

Hoitovilineiden lisdksi menneisyyden
ihmisten hammasterveyden tutkimuksessa
on hyddyllistd katsoa itse hampaita. Syoty
ruoka jdttdd hampaisiin jalkid, joista tunne-
tuin esimerkki lienee sokerin kédyton yhteys
karieksen esiintymiseen (Hillson 2003:
280; Larsen 1995), mutta joissain tapauk-
sissa myds hoitokeinojen jiljet voivat jaada
ndkymdan hampaistossa. Esimerkiksi voi-
makas harjaaminen karkeatekoisten ham-
mastahnojen ja -harjojen avulla voi raapia
hammaskiilteeseen naarmuja (Roberts &
Manchester 1999: 52), joita on mahdollista
havainnoida mikroskoopilla. 1700-luvulla
Euroopan yldluokan keskuuteen levisivit
erilaiset hammastahnat ja pulverit, jotka
koostumukseltaan rosoisina eivét olleet
kiilteelle hyvéksi. Hammaspulverien raa-
ka-aineina saatettiin hyoddyntdd esimer-
kiksi kalkkia, suolaa tai soodaa. (Smith
2007: 230-231) Erasmus Rotterdamilaisen
1500-luvulla latinaksi kirjoittama, 1600-lu-
vulla suomeksikin kddnnetty kdytosopas
”Cullainen Kiria Nuorucaisten Tapain Sij-



wollisudest” kehotti varsin valistuneesti
vilttamadan hampaiden hankaamista hiekal-
la ja suolalla, joka vahingoittaa ikenia.
Hiekan ja suolan sijaan Erasmus Rotter-
damilainen suositteli kananluista tehtyja
hammaspuikkoja (Erasmus Roterodamus
1530 (1970): 16):

”52. Hammasten puhtaudesta pitd
waari otettaman: mutta tehdd nijta walkeex
hiedalla / on Pijcaisten tapa: Suolalla eli
Alunalla hiestaa / on Ikenille wahingolli-
nen: tehdé sitd omalla Wedellédns / on Ibere-
rein tapa.”

”53. Jos jotakin on Hambaisin tarttunut
/ eij sitd pida pois ottaman Weitzelld / eij
Kynsilla / Coirain ja Kissain tawalla / eij
Pyhielijnalla, waan eli Hammas Puicon
Kérjelld / eli pienilld Luilla / Cuckoin eli
Canain Saaristd uloswedetyilld.”

Arkeologisista hampaistoista  toisi-
naan lytyvat hammasvalien uurteet jagvat
yleensd vaille varmaa tulkintaa, mutta yksi
mahdollinen syy niiden syntyyn on ham-
paidenvilien pistely jollakin kovalla esi-

neell, siis esimerkiksi hammastikun kaytto
(Roberts & Manchester 1999: 62).

Interproximal groove
hampaankolossa

Hampaiden approksimaalisilta eli vierek-
kaisten hampaiden toisiaan vasten olevilta
pinnoilta 18ytyvat uurteet ovat vanhim-
pia havaittuja hampaiden muokkauksesta
kertovia jélkid (ks. Kuva 1). Englanninkie-
lisessd tutkimuskirjallisuudessa téllaista
jalked kutsutaan nimelld interproximal
groove. Termi ei kddnny tdysin vaivattomas-
ti suomeksi; voisi puhua esimerkiksi ham-
masvilien uurteista tai approksimaalisista
jéljistd. Uurre voi 16ytyd yhden hampaan
pinnalta, tai vierekkiisissi hampaissa voi
olla samansuuntaiset uurteet, joiden valiin
esimerkiksi hammastikku sopii. Tyypil-
lisesti jalki sijaitsee hampaan kaulassa; eli
ikenen kohdalla hammaskruunun ja juuren

Kuva 1. Uurre hammaskiilteessi alaleuan vasemman puolen ensimmidisessd poskiham-
paassa mesiaalisella pinnalla. Kuva: Rosa Vilkama.
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rajalla (Formicola 1988), mutta se voi loytya
myos ylempadd kruunun alueelta tai alem-
paa juuresta. Jotta uurre kelpaa dokumen-
toitavaksi, sen tulee olla yleisilmeeltddn
selked eli siind on oltava selvit yld- ja alara-
jat, joiden vilissd kulkee syvennys. Joskus,
jos hampaan sdilyvyys on hyvéd, uurteen
pinta voi myds olla pyoristynyt ja kiillot-
tunut. (Bonfiglioli et al. 2004)

Hammastikun jaljiksi tulkittuja uur-
teita on loydetty yhtd lailla varhaisten ho-
minidien hampaista kuin moderneista
vdestoistakin. Hammastikun kéyton lisaksi
muitaesitettyjdselityksiderikoisilleuurteille
ovat muun muassa toistuva tyonteko ham-
paita apuna kiyttien, esimerkiksi kasvi-
kuitujen tyostiminen hampaiden valissa.
Uurteiden muoto ja niiden sijoittuminen
tavallisimmin suun takaosaan ovat kuiten-
kin saaneet useimmat tutkijat sille kannalle,
ettd tyonteon jalkid uskottavampi selitys on
hampaanvilien toistuva pistely jollakin
taipumattomalla esineelld, esimerkiksi pui-
sella tai metallisella tikulla (Waters-Rist et
al. 2010). Bioarkeologit, jotka saavat uurtei-
sia hampaidenvilejda ihmeteltidvikseen esi-
merkiksi patologioiden dokumentoinnin
yhteydessd, ovat yleensd haluttomia ylitul-
kitsemaan uurteiden alkuperdd, mutta ti-
kulla pistelyn selityksiksi on tarjottu muun
muassa mekaanista hampaiden puhdista-
mista tai tulehtuneen ikenen késittelyd ki-
vun lievittamiseksi. (Bonfiglioli et al. 2004;
Formicola 1988; Bermudez de Castro et al.
1997; Waters-Rist et al. 2010)

Tikunjdljen erottaminen hampaanvi-
lien karieksesta onjoskus tulkinnanvaraista.
Uurteen syntyd saattaa my0s edeltdd karies
- ensin reikiintymisen vuoksi kipeytynytta
kohtaa on voitu pistelld, jolloin uurre onsyn-
tynyt karieksen yhteyteen, ja ajan kuluessa
karies on saattanut jopa kulua pois (Waters-
Rist et al. 2010). Hampaanvilien uurteita
voi my0s joissain tapauksissa olla vaikea
edes tutkijan ndhdd. Tama johtuu siitd,
ettd poskihampaat, joissa uurteita yleisim-
min esiintyy, ovat myos yleensd tukevim-
min kiinni leukaluussa; eiki toisiaan vasten
olevien hampaiden pintoihin ole aina help-
po pééstd kidsiksi. Dokumentoinnissa suo-
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sitellaan merkitsemddn muistiin ainakin
uurteiden muoto, koko, voimakkuus ja
esiintymistiheys tutkitussa yhteisossd seka
sijoittuminen hammaskaaressa, eli ovatko
uurteet keskittyneet esimerkiksi etuham-
paisiin tai poskihampaisiin. Havainnoista
olisi hyvd tehdd mahdollisimman tarkka
sanallinen ja kuvallinen dokumentaatio se-
ka kayttdad, jos mahdollista, mikroskoop-
pia apuna uurteiden pinnan tarkastelussa.
(Molnar 2010)

Approksimaaliset jaljet lin
vanhan Haminan vainajien
hampaissa

Téaman tutkimuksen aineisto on peréisin
lin vanhan Haminan 1400-1600-luvuille
ajoittuvalta hautausmaalta. Kesélld 2009 lin
vanhassa Haminassa jérjestettiin koe- ja pe-
lastuskaivaukset viemériputkien kunnos-
tustoiden vuoksi. Kuusi viikkoa kestanei-
den kaivausten aikana varmistui, ettid alue
oli myohadiskeskiajalla ja varhaisella uudel-
la ajalla ollut hautausmaana. Hautausmaan
kaytto oletettavasti pdattyi, kun kirkko siir-
rettiin uudelle paikalle 1620-luvulla (Kal-
lio-Seppa et al. 2010). Kaivauksilla tavattiin
yksittdisid hautauksia yhteensd seitsemén-
kymmenta. Lisaksi alueelta I6ydettiin maa-
han Kkaivettu kuoppa, joka oli tdytetty
ihmisluilla. Luukuopan aineiston minimi-
yksilomééra oli 160 vainajaa. Kuopan syn-
ty on epdselvd, mutta mahdollisesti se on
saanut alkunsa, kun vanhoja hautoja on
kaivettu auki jotta kirkkomaalla saataisiin
tilaa uusille haudoille. Yksittdishautausten
ja luukuopan lisdksi alueelta dokumen-
toitiin konekaivun seurannan yhteydessa
20 irtokalloa aiemmin kaivetusta maasta
(Kallio-Seppa 2010).

Vainajien hampaistojen paleopatolo-
gisessa analyysissa todettiin keskiajan ja
varhaisen uuden ajan iildisten k&rsineen
muun muassa karieksesta, hammaskivests,
leukaluun tulehduksesta, elinaikaisesta
hampaanldhdostd ja hammasjuurten pai-
seista (Vilkama & Niinimaki 2011). Koko lin



Haminan aineistosta analysoitiin yhteensa
1197 hammasta, mutta hammasvilien uur-
teet analysoitiin vain luukuopan hampais-
ta, joita oli yhteensa 899. Uurteiden analyy-
si keskittyi luukuoppaan ldhinna aineiston
paremman sdilyvyyden vuoksi. Viidelld-
toista lin Haminan hautausmaan vainajalla
havaittiin hammasvilien uurteita, ja niitd
loytyi sekd yla- ettd alaleuasta. Uurteisia
hampaita aineistossa oli yhteensa 23, mika
on 2,6 % kaikista luukuopan hampaista.
Joissakin hampaissa oli useampi kuin yksi
uurre. Kolme yksiloistd oli miehid, kolme
naisia ja loppujen yhdeksén vainajan suku-
puolta ei voitu tunnistaa sukupuolispesi-
fien piirteiden puuttumisen vuoksi. Yksilot,
joilla uurteita havaittiin, kuuluivat aikuis-
ten (20-50 vuotta) ikdkategoriaan, ja yhta
lukuun ottamatta kaikki jdljet sijoittuivat
poskihampaisiin. Poikkeuksena edelliseen
yhdelld aikuiseksi naiseksi mdaritellylla
yksilolld oli uurre poskihampaiden lisdksi
my0s yldleuan vasemman puolen kulma-
hampaassa. Eniten kaiveltu hammas néytti
olleen yldleuan vasemman puolen viisau-
denhammas eli kolmas poskihammas.
Yhteensd 21,7 % kaikista késitellyistd ham-
paista oli yldleuan vasemman puolen vii-
saudenhampaita.

Tutkittujen hampaiden sdilyvyysaste
oli vaihteleva. Valtaosassa tapauksista
hampaan pinta oli lilan rapautunut, jotta
uurteiden jatkotutkimukset esimerkiksi
mikroskoopin avulla olisivat mielekkaita.
Joissakin hampaissa kiille kuitenkin oli sen
verran hyvin sdilynyt, ettd uurteiden tut-
kiminen mikroskoopilla voisi tarjota lisétie-
toa niiden synnystd. Tarkasteltaessa uur-
teiden sijoittumista hampaissa havaittiin,
ettd kymmenen uurretta (38,5 % kaikista) si-
jaitsi hampaan kaulassa; eli juuren ja kruu-
nun rajalla, kun taas kahdeksan (30,8 %)
oli selkedsti hampaan kaulan alapuolella
juuressa ja toiset kahdeksan (30,8 %) kiil-
teessd (ks. Taulukko). Uurteiden koko ja
voimakkuusaste vaihtelivat pienestd ja
hennosta jdljestd kiilteessd syviin ja levei-
siin uriin, jotka ulottuivat koko distaalisen
tai mesiaalisen pinnan poikki. Jos uurteet
olisivat syntyneet esimerkiksi kasvikuitujen
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tyostamisestd, ne olisivat luultavasti kulke-
neet yhteniisind linjoina vinosti hampaan
pinnan poikki (Bermudez de Castro ef al.
1997). lildisten hampaissa havaittujen jal-
kien sijoittuminen ja muoto kuitenkin viit-
taavat sen tulkinnan suuntaan, ettd ham-
paiden vileissd ei ole nyrhitty kasvikuituja
tai tehty muutakaan vastaavaa tyotd, joka
olisi synnyttanyt jdljet. Luultavasti ham-
paanvilejd on nimenomaan pistelty jollakin
kovalla, taipumattomalla esineella.
Hammastikun kédyton puolesta puhuu
se, ettd yhteensd yksitoista yksilod eli 73,3
% niistd, joilla hammasvilien uurteita ha-
vaittiin, oli kérsinyt myo6s suun sairauk-
sista. Valtaosalla hampaitaan kaivelleista
yksiloistd havaittiin leukaluun tulehdus eli
parodontiitti. Parodontiitista olikérsinytyh-
deksdn yksilod eli 81,8 % kaikista niistd,
joilta loytyi sekd uurre hampaasta etté jokin
suun sairaus. Karies oli ainakin kolmella
yksilolld (27,3 %), minka lisdksi kahdella
yksilolld uurteen muoto antaa olettaa, etta
se on mahdollisesti kariesvaurion kohdalle
syntynyt. Tamd on mahdollista (Waters-
Rist et al. 2010), vaikka se tekeekin uurteen
tunnistamisesta silloin tulkinnanvaraisem-
paa. Hammaskived oli neljallda yksilolla
(31,4 %), minka lisdksi yhdellad yksilolla oli
paise hammasjuuren yhteydessd. On huo-
mionarvoista, ettd ainoastaan nelja kaikista
viidestdtoista yksilostd ei ndyttinyt kér-
sineen minkd&nlaisista hampaiston sairauk-
sista. Sekin saattaa osaltaan johtua siitd,
ettd tarkasteltavana oli vain leuan kappa-
leita muutamine sdilyneine hampaineen, ei
kokonaisia hampaistoja (ks. Taulukko). Jos
luujadnnosten sdilyvyys olisi ollut parem-
pi, ndiltdkin yksiloiltd olisi saattanut 16y-
tyéd patologia jostain muun suun osasta; tai
uurteita olisi voinut 16ytya vield enemman.
Jos katsotaan yksilsiden sijasta tutkit-
tujen hampaiden lukumééraé ja tautisuutta,
huomataan, ettd 23 uurteisen hampaan jou-
kossa ainoastaan kolme hammasta ei ollut
patologisia. Kaikkien muiden, yhteensa 20
uurteisen hampaan (87 %) kohdalla havait-
tiin jokin hammassairaus tai leukaluun tu-
lehduksen merkkeja. Uurteisista hampaista
neljatoista (60,9 %) yhdistyileukaluun tuleh-



Taulukko. Hammasvdlien uurteet (interproximal grooves) lin vanhan Haminan luukuopan

vainajien hampaissa.

Yksilo Ikd Sukup. Hamp. Kisitelty Kaisitelty  Uurteen Yksilon muut
1km hammas  pinta sijoittuminen hammaspatologiat
23A Aik.  Nainen 7 LLM1 Distaalinen =~ Hampaan kaula Hammaskivi, karies
31A Aik.  Mies 7 LLM Distaalinen =~ Hampaan kaula Elinaikainen hampaanlihto;
leukaluun tulehdus
55A Aik. - 4 LLM1 Mesiaalinen  Kiille Ei; voimakasta kulumista
56A Aik. - 1 LLM3 Mesiaalinen  Kiille Hammaskivei kiilteessé ja
juuressa; leukaluun tulehdus
59A*  Aik. - 2 LLM2 Distaalinen ~ Hampaan kaula Ei
LLM3 Mesiaalinen =~ Hampaan kaula
99A Aik. - 2 LM1 Mesiaalinen  Kiille Ei
100A*  Aik. - 4 LRM1 Distaalinen  Kiille Karies
LRM2 Mesiaalinen  Kiille
18Y Aik. - 5 ULM3 Mesiaalinen =~ Hampaan kaula Leukaluun tulehdus
27Y*  Aik. - 2 ULM2 Distaalinen  Juuri Hammaskived juuressa;
ULM3 Mesiaalinen  Juuri leukaluun tulehdus
67Y*  Aik. - 7 ULM3 Mesiaalinen  Kiille Karies; leukaluun tulehdus;
URM3 Mesiaalinen  Kiille voimakasta kulumista
128 Aik.  Mies 4 ULM3 Mesiaalinen  Juuri Hammaskiilteen hypoplasia;
leukaluun tulehdus
163*  Aik. Nainen 6 URM2 Mesiaalinen =~ Hampaan kaula ~ Leukaluun tulehdus
ULC Distaalinen Hampaan kaula
ULM1** Mesiaalinen  Juuri
Distaalinen Juuri
ULM2** Mesiaalinen =~ Hampaan kaula
Distaalinen Juuri
Bukkaalinen  Juuri
202 Aik. Nainen 3 URM1 Mesiaalinen  Kiille Ei
238 Aik. Mies 9 URM1 Distaalinen Hampaan kaula Leukaluun tulehdus;
voimakasta kulumista
265*  Aik. - 10 ULM2 Distaalinen Juuri Hammaskived juuressa;
ULM3 Mesiaalinen =~ Hampaan kaula leukaluun tulehdus; absessi;

voimakasta kulumista

* yksilolla on useampi kuin yksi uurteinen hammas
** uurteita on useammalla kuin yhdelld pinnalla samassa hampaassa

mesiaalinen = hammaskaaren keskiviivaa pdin suuntautuva hampaan pinta
distaalinen = hammaskaaren keskiviivasta poispdin suuntautuva hampaan pinta
bukkaalinen = hampaan poskenpuoleinen pinta

Lyhenteet: Aik. = Aikuinen, Sukup. = sukupuoli, Hamp. = hampaiden, Ikm = lukumééra
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dukseen. Neljan hampaan yhteydessa ha-
vaittiin karies (17,4 %) ja kuuden hampaan
yhteydessd hammaskived (26,1 %). Lisaksi
ainakin neljd uurteista hammasta (17,4 %)
osoitti kovaa kulumista. Uurteet voivat liit-
tyd kivunlievitykseen, jos niiden yhteydessa
esiintyy parodontiittia, kariesta tai kovaa
kulumista (Bonfiglioli ef al. 2004). Toisaalta
esimerkiksi vainajan suusta havaittu ham-
maskivi voi viitata siihen, ettd yksilo on
poistanut tikun avulla padasiallisesti ham-
masplakkia. Hammaskived voi kertya seka
kruunun pintaan ettd ikenen alle juureen
(Hillson 2003: 255-256), ja hammaskivestd
karsineistd iildisistd valtaosalla hammaski-
vi loytyi juuren pinnalta. Yhdella yksilolla
oli hammaskived seka kiilteessé ettd juures-
sa ja kahdella sitd oli pelkéstddn juuressa.
Vain yhdelld oli hammaskived pelkdstaan
kiilteessd. Kun hampaiden juuret paljastu-

Lo ) s
Kuva 2. Uurre hammaskiil

vat voimakkaan pureskeluaktiviteetin tai
leukaluun tulehduksen yhteydessd, ruuan-
palat ovat alttiimpia jddmaan kiinni etenkin
poskihampaiden hammasvileihin, josta
syljen ei ole niin helppo huuhdella niitd
pois (Varrela 1997). Juuri téllaisessa tilan-
teessa hammastikulle saattaa tulla kayttoa.

Tapausesimerkit lin vanhan
Haminan hautausmaalta

Seuraavassa tarkastellaan kolmea Iin

Haminasta tutkittua yksilod, joilta 1oytyi
hampaanvilien uurteita ja joilla oli erilaiset
suun terveydentilat.

Yksilo 265 oli aikuinen, noin 45-50 vuo-
denidssd kuollut nainen. Yksilosta olijaljella
ehjad ylileuka, jossa oli kiinni kymmenen

teessi ylileuan vasemman puolen toisessa poskihampaassa dis-

taalisella pinnalla. Leukaluussa nikyy myos tulehduksen aiheuttamaa horisontaalista ja
vertikaalista luukatoa. Toisen vilihampaan juuressa on mdrkdpesikkeen ontelo. Kuva:
Rosa Vilkama.
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hammasta. Nainen oli eldessdan karsinyt
juurenkirkipaiseesta, hammaskivestd, elin-
aikaisesta hampaanldhdostd ja leukaluun
tulehduksesta, joka oli aiheuttanut seka
vertikaalista ettd horisontaalista luukatoa
yldleuan vasemman puolen poskihampai-
den alueelle. Mahdollinen hammastikun
jalki loytyi yldleuan vasemman puolen
toisen ja kolmannen poskihampaan vilista
(ks. Taulukko). On mahdollista, ettd leuka-
luun tulehduksen aiheuttama kipu on ollut
osasyynd hampaanvélin rassaamiseen, kos-
ka sekd késiteltyjen hampaiden juuressa
ettd viereisen ensimmaéisen poskihampaan
juuren alueella oli voimakasta luukatoa (ks.
Kuva 2). Ensimméisen poskihampaan vie-
ressd toisen vélihampaan juuren alueella
nikyi leukaluussa absessin eli markapesak-
keen tekemd ontelo. Kliinisissd tutkimuk-
sissa on todettu, ettd leukaluun tulehdus
aiheuttaa potilaalle epamukavuutta ja ki-

pua (Brennan et al. 2007). Samaten akuutti
absessi on kivulias tila, joka voi johtaa
pahempiinkin komplikaatioihin (Dias &
Tayles 1997; Richardson & Seppédnen 2010;
Soukka & Vidhitalo 2002).

Yksilo 23A oli aikuinen, noin 30-35
vuoden idssd kuollut nainen. Yksilosta
oli jdljelld ehja alaleuka, jossa oli kiinni
seitsemdn hammasta. Kaikissa niissd ha-
vaittiin vdhiisida madadria hammaskived,
joka sijoittui hampaan kruunun alueelle.
Liséksi naisella oli purupinnan kariesta yh-
teensd neljdssd poskihampaassa (ks. Kuva
3). Hampaanvilin uurre 16ytyi vasemman
puolen ensimmdisen poskihampaan dis-
taaliselta pinnalta (ks. Taulukko). Uurteen
muodon perusteella saattaa olla mahdollis-
ta, ettd se on syntynyt hampaanviliin ka-
riesvaurion yhteyteen. Toisaalta jdljessd oli
myos sellaisia piirteitd, joiden perusteella
sitd voi sanoa késitellyn jollain tavoin; eli

Kuva 3. Uurre hammaskiilteessi alaleuan vasemnan puolen ensimmdisen poskihampaan
distaalisella pinnalla. Poskihampaissa on useita purupinnan karieksen aiheuttamia reikid.
Kuva: Rosa Vilkama.
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kyseessd ei ole pelkkd karieksen aiheutta-
ma reikd. Mahdollisesti yksilo 23A on pis-
tellyt reikdistd hammasta reikiintymisen
aiheuttavan epdmukavan tuntemuksen
vuoksi. Onmyos mahdollista, ettd nainen on
poistanut tikulla plakkia, koska muissakin
hampaissa havaittiin jonkin verran jalkia
hammaskivestd. Karieksen ja hampaanvi-
lin uurteen erottamisessa toisistaan auttaisi
mikroskoopin kéytto. Tiukasti kiinni ole-
vien hampaiden approksimaalipintojen
ldhempi tarkastelu on kuitenkin ongelmal-
lista, koska hampaita ei saa erilleen ja mik-
roskoopin alle vahingoittamatta leukaa.
Yksilo 163 oli aikuinen, noin 40-45
vuoden idssd kuollut nainen. Yksilosta oli
jéljelld kallo, yldleuan vasen puoli ja pieni
pala oikeaa puolta. Hian oli karsinyt pa-
rodontiitista, joka oli aiheuttanut paikoi-
tellen hyvinkin voimakasta leukaluun ve-
tdytymistd ja saattanut olla myds syyna
pitkdaikaiseen hammasvélien kaiveluun.

Etenkin uurtuneiden yldleuan vasemman-
puoleisten poskihampaiden yhteydessa
leukaluu oli vetdytynyt selvasti. Yksilolld
oli vaihtelevan vahvuisia jdlkid yldleuan
vasemman puolen kulmahampaassa, kah-
dessa vasemmanpuoleisessa poskiham-
paassa ja yhdessd oikeanpuoleisessa poski-
hampaassa (ks. Taulukko). Syvin uurre
sijaitsi oikeanpuoleisen toisen poskiham-
paan distaalisella pinnalla (ks. Kuva 4).

Hammastikkujen kayttoa?

Puinen hammastikku on luultavasti van-
himpia hammashygienian hoidossa hyo-
dynnettyjd vélineitd, silld hammastikun
jilkid on havaittu jo neandertalien ham-
paista (Bermudez de Castro et al. 1997).
Hammastikku on voinut toimia seké taysin
mekaanisena apuvilineend ruuanpalojen

Kuva 4. Syvi uurre hampaan kaulassa ylileuan vasemman puolen toisen poskihampaan
distaalisella pinnalla. Yksilo oli kdrsinyt leukaluun tulehduksesta, ja uurteiden jilkid
nikyi myos kolmessa muussa hampaassa. Kuva: Rosa Vilkama.
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poistossa ettd hampaan tai ikenen tuleh-
tumisen hoitoon liittyvind, kipua karkotta-
vanavilineend (Formicola 1988; Waters-Rist
et al. 2010). Kivunlievitykseen kaytettyihin
tikkuihin on voitu liittdd my6s maagisem-
pia merkityksid, joita on arkeologisin me-
netelmin vaikeampi tavoittaa. Suomalainen
kansatieteellinen aineisto kertoo seké puis-
ten ettd metallisten hammastikkujen olleen
hammaslddketiedettd edeltivan ajan ki-
vunhoidossa oleellisia vilineitd. Loihdituil-
la tikuilla voitiin poistaa kipu esimerkiksi
tulehtuneesta ikenesti ja kitked sitten tikku
kipuineen jonnekin, mista se ei endd voinut
palata (Valve 1912).

Tulehtuneen ikenen pistely on voi-
nut todella lievittdd kdrsimyksid ainakin
viliaikaisesti poistamalla ientd arsyttavat
ruuanjddmat ja estdmalld plakkikerroksen
muodostumisen tulehtuneeseen hammas-
vidliin (Waters-Rist et al. 2010). Toisaalta
voi kysyd, miten terveellistd on ollut tuleh-
tuneen ikenen pistely esimerkiksi arkun-
naulan tai vainajan ihossa yon yli pidetyn
neulan avulla. Vainajiin yhdistyvid esineita
pidettiin kansanuskomuksissa erityisen te-
hokkaina, ja mainitut hoitokeinot esiintyvit
toistuvasti suomalaisissa hammashoitoon
liittyvissd parannusmenoissa (Valve 1912:
8-12), joskin modernin ihmisen mieleen ne
tuovat ensimmadiseksi lahinnd verenmyrky-
tyksen. Metallisia hammastikkuja saatettiin
ennen parannusprosessia myos kuumentaa
(Valve 1912: 11), miké vaikuttaa jo asteen
verran jairkevimmaltd toiminnalta.

Erasmus Rotterdamilaisen ”Cullainen
Kiria Nuorucaisten Tapain Sijwollisudest”
on varhaisin tunnettu nuorten hengelli-
nen ja maallinen opaskirja. Ensimmaéinen
suomenkielinen painos kirjasta ilmestyi
todenndkaisesti Akatemian kirjanpainajan
Petrus Hansonin tyond Turussa vuonna
1665. Erasmus Rotterdamilaisen neuvot
toimivat ilmeisen pitkddn suomalaisen
nuorison valistajina, silld kirjasta otettiin
uusintapainos 1693 ja samoin vield 1800-lu-
vullakin, silloin tosin lyhennettynd. (Leh-
tonen 1981: 32-33) Erasmus kannusti erito-
ten luisen hammastikun kdyttoon (Erasmus
Roterodamus 1530 (1970): 16).
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Paitsi puisia tai luisia, hammastikut
ovat voineet olla myos metallisia. Arvo-
metalleista valmistettuja hammastikkuja
kdyttivdat jo antiikin roomalaiset (Berg
2004: 240). Koristeellisia, metallista tehtyja
korvalusikka-hammaspuikkoja on loydet-
ty arkeologisesti myos Suomesta Laitilan
kirkosta ja Pernajan Pappilan kaivauk-
silta. Nykykasitys pitdd hammastikkuja
kertakédyttotavarana, mutta metalliset kai-
vimet ovat saattaneet olla osa ihmisten
arkista vaatetusta jopa siind médrin, ettd
niitd on kannettu kuten koruja. (Palm &
Pellinen 2002). Ruotsissa 1700-luvulle ajoit-
tuvan ruttohautausmaan vainajilta, jotka
oletettavasti oli haudattu arkivaatteissaan,
16ydettiin ajan vaatetukseen kuuluneita
pronssisia, koukkupéisida hammastikkuja
(Jacobsson 2007).

Roomalaisten proystdilevit kulta- ja
hopeatikut kuulostavat ensi alkuun vie-
raalta, mutta ne eivit luultavasti ole olleet
poikkeuksellinen ilmié pohjoisessakaan,
ainakaan myohemmilld ajoilla. Pohjois-
Suomen kannalta kiinnostava 1oydos on
Oulun Wiikko-Sanomissa 19. marraskuuta
1831 julkaistu ilmoitus, jossa perdankuulu-
tetaan kultaisen hammaskaivurin omistajaa
( Oulun Wiikko-Sanomia 1831):

“Yksi kultanen hammas-kaiwuri (tand-
petare), jolla my6s korwia saattaa kaiwella,
on 1oytty; ja omistaja, kuin hian ilmoittaa
sen tuntomerkit, saapi omansa takasi Meri-
mieheltd Abr. Laaniselta.”

Vaikka hammashygienian hoidon
suuressa mitassa voi sanoa levinneen
Suomeen vasta paljon mychemmin (Sinisa-
lo 2008), 1800-luvun hammaskaivureilla
ilmeisesti kuitenkin oli kayttdjansd. Ar-
vostavan asenteen puolesta puhuu se,
ettd hukattujen instrumenttien omistajia
vaivauduttiin  etsimddn sanomalehden
avulla. Arkeologinen todistusaineisto Ou-
lun kultaisesta hammastikusta puuttunee.

lin vanhan Haminan luukuopan ai-
neistossa hammasvilien uurteiden luku-
madrd ei ollut mitenkddn suuri: vain 23
hammasta eli 2,6 % koko hammasaineistos-
ta osoitti merkkejda mahdollisesta hammas-
tikun kaytostd. Se, ettd uurteita kuitenkin



loytyi, on kiinnostava havainto ja liittaa
1400-1600-luvun iildiset osaksi pitkdd ham-
mashygienian hoidon perinnettd. Esineellis-
ten jaannosten ohella luu- ja hammasaineis-
toilla on meille valtavasti kerrottavaa siité,
miten ennen elettiin, millaisista vaivoista
karsittiin ja miten niihin reagoitiin. Kiinnos-
tavimmat tulokset menneisyyden ihmisten
terveydentilasta ja erilaisten hoitokeinojen
kehittymisesta saakin varmasti osteoarkeo-
logian, esineellisen kulttuurin ja kirjallisen
lihdeaineiston tarjoamia, erilaisia nikokul-
mia yhdistelemalla.
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Muinaistutkija 3/2011

Ulla Moilanen

Havaintoja ja ajatuksia nuoremman rautakauden
sankasoljista

Iakttagelser och tankar om spéinnen fran yngre jirndlder

Bagspinnen av jirn fran yngre jarndldern (ca 650-800 e.Kr.) har ansetts vara enkla och ansprikslosa pd grund
av sitt material. Spannena har tidigare typologiserats bide enligt antal spiraler och enligt ndlens fastsittningsme-
kanism, men en noggrannare jamforelse visar att det lonar sig att frimst anvinda ndlens fastsittningsmekanism
vid typologisering. Spiralerna har utgjort dekorativa motiv pi spinnena. Pd grund av materialet, olika faktorer
vid tillverkningsprocessen och foremdlens ringa antal dr det svirt att typologisera spinnena. Ett spinne av jirn
har varit en unik hantverksprodukt, och avspeglar bade tillverkarens och bestillarens (birarens) preferenser,
konstfirdighet och tankar. Savida kan man tillstd att jarnspinnen bar en mer personlig prigel in spinnen av an-
dra material. Spinnet kan ocksd ha imiterat dyrare material, och de relativt ovanliga bagspinnena har antagligen

formedlat sirskilda visuella betydelser.

Johdanto

Sankasoljiksi nimitetdén solkityyppejd, joita
on kadytetty vanhemmalla pronssikaudella
ja nuoremmalla rautakaudella. Molemmat
ovat ulkondoltian hieman kahvamaisia,
mutta muuten pronssi- ja rautakautisilla
sankasoljilla ei juurikaan ole tekemista tois-
tensa kanssa, silld solkien kayton vaililld on
yli 1500 vuotta ja solkien yksityiskohdat
eroavat toisistaan merkittavéasti (ks. esim.
Burenhult 1999:451, Fig. 203). Téass4 artikke-
lissa késitelldadn merovingiajalla (n. 600-800
jKr.) kdytossd olleita rautaisia sankasolkia.
Tarkoituksena on luoda katsaus sankasol-
kiloytoihin ja soljista esitettyihin tyypitte-
lyihin seké esittdd muutamia ajatuksia san-
kasolkien alkuperédstd, kdytostd ja niiden
mahdollisesti synnyttdmistd assosiaatioista
rautakaudella.

Merovingiajalla pronssiset pukusoljet
ovat yleisempid kuin rautaiset, vaikka rau-
taa on kéytetty kaarisolkien materiaalina jo
roomalaisella rautakaudella. Sankasolkea
on valmistusmateriaalinsa vuoksi pidetty
vahdpatoisend, yksinkertaisena, kompelona
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ja vaatimattomana solkena (esim. Salmo
1952: 222-223), vaikka raudan kéyton soljen
materiaalina voisi katsoa tekevan esineesta
pronssisolkea persoonallisemman. Siing
missd pronssisoljesta voi monistaa valmiin
mallin ja muotin avulla useita samanna-
koisid kappaleita, tdytyy rautainen solki
muotoilla alusta lghtien takomalla, jolloin
jokaisesta kappaleesta tulee uniikki.

Sankasolkia on loytynyt Manner-
Suomesta ainakin 28 kpl (tilanne 2010).
Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander (1982:
91) tuntee Ruotsista 17 sankasolkea, mut-
ta Evagun Granlund (1986) on listannut
opinndytetydssddn 26 ruotsalaista sanka-
solkea. Lisdksi Vanhan Uppsalan kaivauk-
sissa 1988-1991 on Ioytynyt yksi sankasolki
(Nordahl 1993: 62), joten vuoden 1993 tilan-
teen mukaan Ruotsista on 16ytynyt ainakin
27 sankasolkea. Norjasta sankasolkia on ai-
nakin kaksi ja Latviasta yksi kappale (Gjes-
sing 1934, Nerman 1958: 96). Tieto ndista
on jo kymmenid vuosia vanha, joten 16ytoja
saattaa olla tdmin jdlkeen ilmaantunut
enemmankin. Ahvenanmaalta on yksi solki
(Kivikoski 1963: 21).



Solkien levintd Suomessa noudattelee
merovingi- ja viikinkiajan kalmistojen le-
vintds, silld niitd on Varsinais-Suomesta,
Eteld-Pohjanmaalta ja etenkin Satakun-
nasta. Itdisin solki on Ioytynyt Palkéneelta.
Ruotsissa solkia on eniten Upplannista ja
Skoonesta (Granlund 1986). Pitdisin mah-
dollisena, ettd solkien lukumddrd ja le-
vintd on todellisuudessa paljon tunnettua
suurempi sekd Suomessa ettd muilla
loytoalueilla. Rautainen solki voi ruos-
tua huonoon kuntoon, jolloin sen tunnis-
taminen etenkin katkelmallisena voi olla
hankalaa ellei jopa mahdotonta. Myos pa-
rempikuntoisten sankasolkien katkelmia
on saatettu luetteloida muina esineind, silld
kaannettyjen solkien paadtykappaleita voisi
helposti luulla esimerkiksi tulusrautojen
osiksi.

Solkien tyypittelysta

Sankasoljen tunnistaa kaarevasta, yleensd
littedhkoksi taotusta rungosta, joka kier-
tyy joko molemmista tai toisesta péddstd
lenkiksi tai koristeelliseksi spiraaliksi (ks.
Kuvat 1-3). Spiraaleja voi olla molemmissa
pédissd tai vain toisessa, tai ne voivat puut-
tua kokonaan. Rungon toiseen padhén kiin-
nittyy neula toisen pdan toimiessa neulako-
tana. Yleensd solkien neulakotapddssd on
spiraali tai ainakin avonainen lenkki. Soljen
runko voi olla taottu edestd kapeaksi tai
levedksi levyksi tai se saattaa olla varras-
mainen. Runko on yleensd taottu puoli-
ympyrdan muotoiseksi, mutta my6s veny-
tettyéd ja kulmikasta muotoa esiintyy (Kuva
4, Taulukko 1). Kaarevuudella ei ole tyypit-
telyn kannalta merkitystd, mutta erimuo-
toiset soljet saattavat kertoa eri valmistus-
traditioista tai eri valmistajista.
Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander (1982:
90-91) on Ella Kivikosken (1939: 90) tyypit-
telyn pohjalta jakanut sankasoljet spiraalien
suunnan ja neulan kiinnitystavan mukaan
neljaan luokkaan. Luokan la muodostavat
Lehtosalo-Hilanderin mukaan soljet, joissa
rungon molemmissa péissd on samansuun-
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taiset spiraalit. Luokan 1b soljet ovat hdnen
mukaansa varrasmaisia, ja molemmissa
péissd olevat spiraalit on kddnnetty vastak-
kaisiin suuntiin soljen runkoon n&hden.
Luokkaan 2 kuuluvissa soljissa neula kiin-
nittyy rungon padssi olevaan silmukkaan,
ja luokassa 3 runko on taottu toisesta padsta
levyksi, jonka ldpi tehtyyn reikddn rautai-
nen neula on kiinnitetty.

Lehtosalo-Hilander (1982: 89) piti luo-
kittelussaan tdrkednd solkien spiraaleja,
joita hdn pitdd solkityypille luonteeno-
maisena. Solkien tarkastelu kuitenkin osoit-
taa, ettd variaatio sekd solkien muodon ettd
spiraalien kohdalla on suurempaa kuin
Lehtosalo-Hilander antaa ymmartdd, eika
kaikkia solkia voi tyypitelld edelldmainitun
luokittelun mukaan (Taulukko 1). Tyypista
3 spiraalit saattavat puuttua kokonaan (ks.
esim. Ranta 1996: 39, 182, pl. II.9), tyypin 2
solkien neulakotapadssd esiintyy sekd spi-
raaleja ettd avoimia lenkkejd, ja tyypissad 1b
esiintyy my0s leveitd solkia varrasmaisten
lisdiksi. Lisdksi Lehtosalo-Hilander mai-
nitsee kaksi erikoistyyppid, jotka eivét sovi
hénen luokitukseensa lainkaan (esim. Kuva
2).

Lehtosalo-Hilanderin luomiin Iuok-
kiin voi karkeasti ryhmitelld alle puolet
Suomesta 106ytyneistd sankasoljista. On-
gelmana osassa tyypityksistd on se, etta
katkelmallisia ja pahoin korrodoituneita
solkia on ryhmitelty kuuluvaksi tiettyihin
luokkiin (Lehtosalo-Hilander 1982: 90),
vaikka on mahdotonta tietdd minkalaisia
soljet ovat kokonaisina olleet. Esimerkiksi
Huittisten Hiukkavainionmden 16ydon
(KM 3574:93) Lehtosalo-Hilander (1982: 90)
on luokitellut todenndkdisesti luokkaan 2
kuuluvaksi soljeksi, vaikka erittdin kriit-
tisesti tarkasteltuna voisi jopa kyseenalais-
taa kappaleen kuulumisen sankasolkeen.
Kyseessd on noin 7 mm pitk4, litted rauta-
koukku, joka saattaa olla perdisin soljen
rungon padstd. Osassa soljista puolestaan
on piirteitd, joiden mukaan ne voisi luoki-
tella jopa kahteen eri Lehtosalo-Hilanderin
luokkaan. Esimerkiksi Vahidkyron Perkion
soljen katkelman (KM 4279:1) neula kiin-
nittyy spiraaliin, kuten luokissa 1a ja 1b.



Kuva 1. Kokemiien Aimiilin Leikkimden solki (KM 2001:15, Aspelin 1880).

Kuva 2. Turun (Maarian) Saramden (KM 7275:75) sankasolki (Kivikoski 1939).

Kuva 3. Kokemiien Aimiilin Leikkimden (KM 2001:15) ja Nokian Huvilaniemen (KM
11282:77) soljet (Salmo 1952).
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Neulakotapdd on katkennut, mutta siina
on ollut joko spiraali tai avonainen lenkki,
joka kuitenkin kdantyy sdilyneeseen spiraa-
liin ndhden vastakkaiseen suuntaan kuten
tyypissd 1b. 1b luokan soljet ovat Lehtosa-
lo-Hilanderin mielestd varrasmaisia, miti
Véhakyron Perkion solki ei kuitenkaan ole.

Késityond valmistetun esineen lop-
putulokseen vaikuttavat raaka-ainekappa-
leen koko ja muoto sekd valmistaja, silld
valmiiseen esineeseen jdd aina tekijan hen-
kilokohtainen kddenjdlki (vrt. Lihdesmaki
1991; 1993). Ulla Lihdesméen teettimien
rautaisten kaarisolkien taontakokeilujen
mukaan saman valmistajan soljissa, jotka on
pyritty valmistamaan tarkasti tietyn esiku-
vanmukaan, vaihteluanikyy etenkin muun
muassa mittasuhteissa ja yksityiskohdissa
(Lahdesmaki 1993: 6). Lahdesméki onkin
huomauttanut, ettd yksityiskohdat, joiden
mukaan rautaesineiden typologioita luo-
daan, voivat johtua muista tekijoistd kuin
valmistajan tarkoituksellisuudesta. Tésta
syystd han on ehdottanut, ettd rautaisten esi-
nemuotojen tiettyjen yksityiskohtien kayt-
tod typologioissa olisikin pohdittava uu-
delleen.

Sankasoljissa spiraali vaikuttaisi liit-
tyvan solkiin tekijdstd riippuvana koriste-
motiivina, jolloin neulan kiinnitystavalla
olisi suurempi painoarvo luokittelussa.
Vaikka sama tekijd muotoilee jokaisesta
soljesta uniikin, hdn on todenndkoisesti va-
linnut jokaisella valmistuskerralla saman-
laisen ratkaisun neulan kiinnitystavaksi
runkoon. Pitdisin Lehtosalo-Hilanderin tyy-
pittelyd kelvollisena nimenomaan solkien
neulan kiinnitystavan osalta. Tdssa tapauk-
sessa luokkia voisi olla vain kolme: Luok-
kaan 1 kuuluisivat soljet, joissa neulan
kiinnityspéadssd on spiraali, luokkaan 2 sol-
jet, joissa neula kiinnittyy lenkkiin, ja luok-
kaan 3 soljet, jossa neula kiinnittyy levyyn.
Myos Ruotsista 1oytyneet sankasoljet voi
péddosin liittdd ndihin kolmeen tyyppiin, jol-
loin solkien keskindinen variaatio ei tuota
ongelmia tyypittelyn kannalta. Solkien eri
piirteiden vaihtelun voi ndhda taulukos-
ta 1, johon on listattu suurin osa Manner-
Suomesta lytyneistd sankasoljista.
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Kuva 4. Soljen rungon kaarevuus vaihtelee
puolipyoredsti (A) venytettyyn (B) ja lihes
kulmmikkaaseen (C). Puolipyored muoto on
yleisin (vrt. taulukko 1). Kuvasta voi myds
nihdikolmensoljenkoonsuhteessatoisiin-
sa (A: Kokemiiki, Harola, Linnaluoto KM
2501:17, B: Sastamala, Kirkkovainio KM
4573:3, C: Eura, Pappilanmdiki KM 11 063:
358).

Sankasolkien koko vaihtelee pienistd
ja kapeista vain noin 2 cm pituisista soljis-
ta suuriin noin 6-7 cm pituisiin, suhteel-
lisen massiivisiin solkiin. Yleensd solkien
pituus pysyy 3-4 cm vililla (Taulukko 2),
joten soljet ovat keskimaarin melko pienid.
Tasmalleen samankokoisia solkia on vaikea
16ytad, vaikka Euran Luistarin haudan 346
kaksi solkea ovat todennékdisesti olleet mit-
tasuhteiltaan melko tarkalleen samankokoi-
sia, vaikka toista ruoste on turvottanut
enemmin kuin toista. Haudan 346 soljista
voi my0s todeta toisenkin mielenkiintoisen
seikan. Solkipari on todennikoisesti saman
henkilon valmistama, silldi niiden koko
ja ulkomuoto ovat ldhestulkoon saman-
laiset. Soljet on my®os ilmeisesti tarkoitettu
nimenomaan parittain kéytettavaksi, silld
vaikka niiden koko ja muoto ovat toistensa
kanssa samanlaiset, soljet ovat toistensa
peilikuvat.



Taulukko 1. Suomen sankasolkien varioivat piirteet, Lehtosalo-Hilanderin (1982) luokittelema tyyppi ja loytokontekstit.

Soljen rungon muoto Neulan kiinnitys _[Neulakotal
g .| E g
2 £|3 g
(3 3 d ~
s 3 a| g 5
° = £| 8 <
o| E H » | = = X S
S| = |3 6|2 S| g z
gl 5 |e|8|2|% 2|8 5|8
S| s 3| 2 S| 5 Slz|= HEIELR:
2le |¥2|s| B|S|8|%|%|>|8|%|2|e
S| 5 |8|2|8|5|5|5|5|%5|5/5/8|% L
KM-numero X| o0 X F|F |> || ad | J [ |J[¥ | a |Huomioitavaa L (Loy jamu in pert lla)
2001: 15 A 1 X X ? | ? | X [1a? |Neulakotapaé katkennut, ei voi luokitella. Polttokalmisto
2501: 17 Kokema&ki, Harola Linnaluoto A 1 X X X 2 ROykkio, josta mm. kuonaa, "rautamalmia”, savikiekon kpl, palanutta savea
2700: 11 Eura, Osmanmaki A 1 X X X ? 12 Irtol6ytd, mahdollisesti haudasta.
2996: 74 Voéyri, Gulldynt A| mind| X X ?1? 1b? |Neulakotap&é katkennut, ei voi luokitella. Roykkid/polttokalmisto
3574: 89 Huittinen, Hiukkavainionmaki A 1 X X X 2 Polttokalmisto
3574: 90 Huittinen, Hiukkavainionmaki C 1 X X X 2 |Runko hieman epas&énnéllinen. Polttokalmisto
3574:91 Huittinen, Hiukkavainionmaki B | min.1 2? |Katkelma. Toisessa paéssa spiraali Polttokal
3574:92 H A 1 X X Neulan Kiinnitystapa uni Polttokalmisto
3574:93 Huittinen, Hiukkavainionmaki 2? |Katkelma: avonainen lenkki soljen paasta Polttokalmisto
4279: 1 Véhakyrd, Perkid A 1 X X X 1b/2?|Piirteit4 Lehtosalo-Hilanderin luokista 1 ja 2. Roykkid
4573:3 Sastamala, Kirkkovainio B 0 X X X 3 Polttokalmisto
6096: 73 Pélkéne, V Hinninm B 0 X X X 3 Roykkid/polttokalmisto
7275:75 Turku (Maaria), Saraméki A 1 X Runko kahtiakaannetty varras. Polttokalmisto
7744:8 Véyri, Lagpeltkangas B| 1? X X X 2 Roykkid
7980 : 8 a A 2 X X X 1a |Samansuuntaiset spiraalit. T n kohdalta, ei I6ytokeskittymasta.
8077:29 A | min.d X [ X 1b? |Katkelma. Ei voi luokite Roykki6/polttokalmisto
8077:77 Voyri, Gulldynt A 2 X [ X X 1b Raéykkid/polttokalmisto
9750: 76 Mynamaéki, Franttilannummi A 1?2 X X ? 2?7 |Spiraali/lenkki huonokuntoiset, tulkinnanvaraisia |Polttokalmisto
9955: 3 Véhakyrd, Kalsila Irtol6yto kirveen ja rannerenkaan kanssa, tutkittu réykkié 30 m paassa.
11 063: 358 |Eura, Pappilanmaki C X ? ? X 2? | Korroosion vaurioittama, ei voi luokitella. Ruumishauta (IX tai 1Xa)
11 063: 674 a| Eura, Pappilanmaéki A X X [ X 3 Ruumishauta (hauta XVII)
11.063: 674 b| Eura, Pappilanmaki A X X Katkelma, korroosion vaurioittama, ei voi luok. [Ruumishauta (hauta XVII)
11282:77 Nokia, Huvilaniemi X X X 2 0
18 000: 3478 | Eura, Luistari A X X X 1a_|Spiraalit kierretty useammin kuin muissa soljissa|Ruumishauta (hauta 300)
18 000: 3858 | Eura, Luistari A X X | X 3 Ruumishauta (hauta 346)
18 000: 3861 | Eura, L i A X X | X 3 |Neula korvattu puutikulla. Ruumishauta (hauta 346)
18 000: 4015 | Eura, L C X X ? 3 |Neulakodan lenkki tai katkennut spiraali |Ruumishauta (hauta 353)
26 563: 230 , Vainionmaki A X X ?1? 3 |Neulakota lenkki tai katkennut spiraal Polttokalmisto
26 695: 21 Eura, Luistari A X ? ? | X Korroosion vaurioittama, ei voi luokitella. Ruumishauta (hauta 1060)
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Taulukko 2. Solkien pituus- ja leveyssuhteet toisiinsa nihden. Suurin osa soljista on noin
4 cm pitkid ja 1,5 cm leveitd, mutta kokovariaatio on suurta, jopa useiden senttimetrien
luokkaa. Taulukkoon on merkitty ympyrilli soljet, joissa neula kiinnittyy levyksi taot-
tuun soljen runkoon (Lehtosalo-Hilanderin (1982: Fig. 25) tyyppi 3).

Solkien ajoitus ja alkupera

Suurin osa Suomen sankasoljista on 16y-
tynyt roykkioistd tai pitkdan kdytossa ol-
leista polttokenttikalmistoista, joten niitd ei
voiliittdd yksittdiseen hautaukseen (ks. Tau-
lukko 1). Koska roykkiciden ja polttokal-
mistojen tulkinta ei ole aina yksiselitteista
(Taavitsainen 1991; Muhonen 2009; 2011), ei
ndistd [0ytyneitd solkia voi aina automaat-
tisesti pitdd hautaloytoing, eikd niiden
tarkka ajoittaminen ole mahdollista. Sol-
kien ajoitusta voikin kisitelld lahinnd ruu-
mishautaloytdjen osalta. Luistarista san-
kasolkia on 16ytynyt ruumishaudoista 300,
346 ja 353. Haudat sijaitsevat kalmistossa
vierekkdin, mistd syystd Lehtosalo-Hilan-
der (1982: 89) on ajoittanut solkien valmis-
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tuksen Cleven periodille III, joka Cleven
(1943: 172) mukaan sijoittuu lyhyelle ajan-
jaksolle vuosien 750-800 vilille. Suomen ul-
kopuolella soljet on ajoitettu péddasiassa
vuosien 650-750 vilille, mutta niitd on us-
kottu kéytetyn vield viikinkiajalla (Serning
1966: 26). Mikili sankasolkiloytoja olisi
enemmén ja selkeammin ajoitettavista kon-
teksteista, olisi mielenkiintoista selvittda
edustavatko esimerkiksi Pohjanmaan var-
rasmaiset sankasoljet esinetyypin varhai-
sinta merovingiaikaista muotoa, ja voisi-
vatko massiivisemmat ja koristeellisemmat
soljet olla nuorempia ja ilmentdd esine-
tyypin viikinkiaikaista varianttia.
Sankasolki on omanlaisensa esine-
tyyppi, jonka kehityshistoria on hankalasti
madriteltavissd. Tyyppi ilmestyy loytoai-



neistoon merovingiajalla, eikd samankal-
taisia solkia ole kidytetty kansainvaellusa-
jalla. Vaikkakaan eivédt tdysin identtisid,
ulkondoltddn sankasoljet muistuttavat eni-
ten 1. vuosisadalla kaytettyjd keskieuroop-
palaisia aucissa-tyypin solkia, joissa neula
kiinnittyy soljen runkoon saranamaisesti
tai vanhemman roomalaisajan, niinikddn
joskus raudasta valmistettuja La Téne -sol-
kia, joissa soljen kaari voi olla taivutettu
neulakodaksi samaan tapaan kuin sanka-
soljessa, neulan ollessa jatke soljen rungolle
(ks. Champion et al. 1984: 302, Fig. 10.6;
Istenic 2009: 304).

Aucissa-solkien levintd kattaa koko
Keski-Euroopan ja Iso-Britannian, ja sitad
on pidetty niin roomalaisen legioonalai-
sen kuin tavallisen kansan solkena (Isteni¢
2009: 304). Roomalaisen Euroopan vaikut-
teet keskieurooppalaisessa ja skandinaa-
visessa esineistdssd ovat jossain madédrin né-
kyvissd vield germaanisella rautakaudella
(Rundqvist 1999: 314-316;, Huggert 2010:
203-204). Vendelin ja Sutton Hoon 500-
600-luvulle ajoitettujen laivahautausten
varustuksessa on ndhty myohéaisroomalai-
sia esineitd tai niiden osia (Lindqvist 1950),
ja samanaikaisissa keskieurooppalaisissa
hautauksissa on havaittu roomalaisia esi-
neitd, myos solkia ja raudankappaleita (Ef-
fros 2003: 138). Suomen alueella sankasoljen
kanssa samaan aikaan kédytetyn angon pe-
rusmuodon voi katsoa pohjautuvan rooma-
laiseen pilumiin (Lehtosalo-Hilander 1984:
285). Vaikka sankasolki ei suoranaisesti ole-
kaan roomalaisen soljen kopio tai jdljitelma,
voisi solkityypin muodon nihdd keskisen
rautakauden ilmiond, johon kuuluu paitsi
vanhojen mallien mukaan tehtyjen uusien
esineiden valmistus, myos “antiikkisten”
esineiden tai esinemuotojen kierrdtys (vrt.
Wessman 2009; 2010: 94-100, 111).

Toisaalta typologian teorian mukaan
esinetyyppien kehitys kulkee yksinkertai-
sesta monimutkaisempaan, kunnes ne jal-
leen saattavat muuttua tyylitellymmiksi
(Caple 2006: 49). Koska jousellisen kaari-
soljen kehityksen voi aloittaa La Téne -sol-
jista (Champion et al. 1984: 302, Fig. 10.6),
voisi olla paikallaan pohtia, edustaisiko
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sankasolki rautaisten kaarisolkien viimeista
vaihetta. Sankasolki olisi tdssd tapauksessa
yksinkertaistettu muunnos kansainvaellus-
ajallakin kaytetyistd rautaisista soljista. Uu-
dessa esinemuodossa kaarisoljen jalka olisi
muuntunut kaartuvaksi neulakodaksi, ja
neulan Kkiinnityspdan lenkki tai spiraali
jéljittelisi jousta, joka kaarisoljissa kiinnit-
tdd neulan soljen runkoon. Kaarisoljissa
vartaan poikkileikkaus on kuitenkin yleen-
sd kolmiomainen jajousen valmistus on mo-
nimutkaisempi prosessi kuin sankasoljen
neulojen kiinnitystavat. Sanka- ja kaarisol-
jet eroavatkin muodoltaan ja valmistus-
tavaltaan toisistaan niin paljon, ettd solkia
ei valttamattd voi tyypitelld saman muodon
eri vaiheiksi. Toisaalta ainakin kaksi ruot-
salaista sankasolkea on valmistettu siten,
ettd soljen rungossa on pieni keskiharjanne,
joka voisi mahdollisesti olla ja&nnos kaari-
soljen kolmiomaisesta rungosta (Granlund
1986: 14, 22).

Solkien ensimmadistd valmistuspaikkaa
ei nykyisilla tiedoilla soljista voi paatelld,
mutta niiden suuren keskindisen variaa-
tion vuoksi kyseessa tuskin on ollut kaup-
patavarana kulkenut solki. Piddn suurta
variaatiota merkkind paikalliseen tarpee-
seen suunnatusta valmistuksesta (vrt.
Stromberg 1971: 253). Persoonallisemman
ldhestymistavan solkiin saisi pohtimalla sit&
voisiko jokainen solki olla tarkoituksella
muotoiltu hieman erilaiseksi, jolloin uniik-
ki muoto voisi toimia esimerkiksi omista-
juuden indikaattorina (vrt. Caple 2006: 52).
Tamai selittdisi myos sen miksi esimerkiksi
Euran Luistarin haudan 346 kaksi solkea
ovat tdasmalleen toistensa nakoiset, kun taas
mahdollisesti saman tekijan eri henkiloille
valmistamissa muissa soljissa olisi erilaisia

yksityiskohtia.

Solki kdyttoaikanaan

Kuten artikkelissa aiemmin tuli ilmi, sanka-
solkea on kuvattu yksinkertaiseksi ja vaati-
mattomaksi, ja sellaiseksi sen voikin mieltda
jos sitd vertaa merovingiajan monimutkai-



sella eldinornamentiikalla koristeltuihin
pronssiesineisiin. Sankasoljen ldhes ainoan
koriste-elementin, spiraalille kierretyn ko-
ristepdén, voisi tietysti halutessaan nahda
ddrimmadisen yksinkertaistettuna nauha-
maisena eldinhahmona, mutta eri materi-
aaleista erilaisin menetelmin valmistetut
esineet eivdt ole suoraan verrannollisia
keskenddn. Kuparilejeeringeistd valamalla
valmistettuihin esineisiin on helpompi teh-
da reliefimédistd koristelua kuin rautaan,
koska materiaali on pehmedmpai.

Keskiselld rautakaudella etenkin suuria
rautaesineitd on koristeltu muun muassa
metalliupotuksilla, uurteilla ja leimako-
risteluin, mutta vain harvassa sankasoljessa
on minké&énlaista koristelua. Mikéli koriste-
lua on, se koostuu yksittdisistd uurteista.
Mikroskooppitutkimuksella on mahdollis-
ta selvittdd, onko uurteissa mahdollisesti
metallijadamid esimerkiksi lankakoristelus-
ta. Kokeméaen Aimalan Leikkiméen soljessa
(Kuvat 1 ja 3) on leved, taontavaiheessa
valmistettu ura, eiki siind todennidkoisesti
ole ollut tdytteend toista materiaalia. Eu-
ran Osmanméen soljessa (KM 2700:11)
ndkyy kolme hyvin kapeaa, pitkittdista
uraa. Koska urat nikyviat myds soljen
sisdpuolella, kyseessd ovat todennikoises-
ti esineen valmistuksesta perdisin olevat
hitsisaumat, jotka ovat ruostuessaan tulleet
selvemmin esille. Esine on ilmeisesti val-
mistettu kahdesta lyhyestd ja yhdestd pit-
kastd raudankappaleesta, jolloin solki on
voitu muotoilla helposti pienistd kappaleis-
ta ilman raudan ohentamista ja venyttamis-
td. Toisaalta ainakin neljdssd ruotsalaises-
sa sankasolkiloydossd esiintyy kapeaa
uurrekoristelua ja yksi on valmistettu ko-
konaan kierretystd vartaasta (Granlund
1986: 11, 17, 19, 32). Koristelun huomaami-
nen vaatii soljelta suhteellisen hyvaa kun-
toa, joten huonokuntoisten solkien osalta
koristelun olemassaoloa on mahdoton to-
deta.

Koristelun lisdédminen esineeseen vaa-
tii ylimaardistd tyotd. Siksi koristeltua esi-
nettd on tavallisesti pidetty arvokkaam-
pana ja statukseltaan korkeampana kuin
koristelematonta (Caple 2006: 51). Ndiin
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ollen koristeelliset ja koristeettomat sanka-
soljet voisivat viitata eriarvoisuuteen solki-
tyypin sisélld. Koristelun puuttumisen ei
silti tarvitse valttamatta merkita “yksinker-
taisuutta” tai “vaatimattomuutta”, sil-
la raudastakin on voitu valmistaa esteet-
tisid esineitd (vrt. Lihdesmdki 1993: 6).
Rautainen solki on voitu kiillottaa kirkkaan
hohtavaksi, jolloin esineelld on jopa voitu
imitoida hopean kiiltoa ja siten saada ai-
kaan kuva arvokkaammasta materiaalista.
Rautainen esine on my6s voitu tervata mus-
taksi tai késitelld paastovareilld, jotka syn-
tyvit esineen pintaan tietyssd lampotilassa,
jolloin sen pintaan on voitu saada keltaisen,
sinisen ja violetin eri sdvyjd lampotilasta
riippuen (Miller 2009: 165).

Ruumishautaloydot kertovat myos sol-
kien kayttdjistd. Euran ruumishaudoissa
solkia on esineistén ja hampaiden perus-
teella sekd naisten ettd miesten haudoista
(Lehtosalo-Hilander 1982: 89-91, Salo 2005:
164). Euran Pappilanmden haudan XVII
kahta solkea on todennikoisesti kdytetty
my0s parittain, joten kyseessd on toden-
nikoisesti naisen hauta. Ruotsista 1oydetyt
sankasoljet on puolestaan yhdistetty mie-
hiin, silld solkia on loytynyt yhdessd asei-
den ja sepantyovilineiden kanssa (Gran-
lund 1986). Sankasolkia on my®ds korjattu
tai kéytetty rikkoutumisen jdlkeen ainakin
hauta-antimena, silld Euran Luistarin hau-
dan 346 sankasoljista toisesta neula on ir-
ronnut ja se on korvattu puutikulla.

Tyon alla olevassa pro gradu -tutki-
elmassani kisittelen muun muassa persoo-
nan ja identiteetin ilmenemistd rauta-
kaudella  hauta-antimien  tarkastelun
pohjalta. Uskoakseni kayttoon valitulla
esineistolld, myo6s korustolla, voidaan
valittdd ympaéristoon tietoisesti valikoitua
informaatiota. Sankasolkeakaan on tuskin
ndhty pelkkdnd solkena, vaan siihen on
liittynyt erilaisia konnotaatioita (vrt. Gus-
tin 2004: 52-57). Kayttdjien perusteella
voidaan olettaa, ettei sankasolkea ole rau-
takaudella ajateltu sukupuolisidonnaisesti.
Koska solkea ei ole mielletty feminiiniseksi
tai maskuliiniseksi, se on sisdltanyt muun-
laisia merkityksid. Soljen merkitystd rauta-



kaudella voidaan pohtia esimerkiksi kdyte-
tyn materiaalin kautta.

Esineen tyyppiin ja sen sisélld kokoon,
muotoon, materiaaliin ja koristeluun voi-
vat vaikuttaa muun muassa perheeseen,
sukuun ja yhteisoon liittyvit seikat (Caple
2006: 51). Ruotsissa sankasolkia on 18ytynyt
raudanvalmistukseen liittyviltd paikoilta,
korkean statuksen asuinpaikoilta ja sepén-
tyovalineitsd siséltaneestd katkostd (Strom-
berg 1971: 205; Granlund 1986: 3, 29; Nor-
dahl 1993). Vaikka hyvin spekulatiivista, ei
liene mahdotonta, ettd rautainen solki olisi
edes jonkinasteisen kulttuurisen yhtenevéi-
syyden jakavalla alueella voinut profiloitua
tiettyyn materiaaliin, rautaan, liittyvan ak-
tiviteetin tunnusmerkiksi. Siten soljen ei
itsessddn tarvitsisi identifioida henkil®its,
jotka ovat olleet seppid tai késityoldisid,
vaan solki olisi voinut olla yleisempi sym-
boli esimerkiksi henkildille tai suvuille, jot-
ka tavalla tai toisella ovat liittyneet raudan
valmistamiseen tai tyostoon. Esimerkiksi
Kokemden Harolan Linnaluodon soljen
(KM2501:17) loytokonteksti viittaa enem-
mién raudanvalmistukseen ja -tyostoon (ks.
Taulukko 1) kuin hautaukseen (vrt. Kivi-
koski 1948: 25, 35-36). Mielenkiintoista kyl-
14, Puolasta tunnetaan noin vuosien 0-400
jKr. vililta kaarisolkia, jotka on valmistettu
sepdn pihtien muotoisiksi (Pleiner 2006: 84,
88, Fig. 38). Toisaalta solkien kohdalla esi-
neeseen vaikuttaa my®os vaatetus, silld sol-
jen ensisijainen tehtdva on kuitenkin toimia
vaatteen kiinnittimend. Olisikin mielen-
kiintoista tietdd, missd mairin sankasolkien
erilaisiin muotoihin on vaikuttanut vaate,
jonka kanssa solkea on kiytetty.

Turhaan vaatimattomana pidetty san-
kasolki muodostaa mielenkiintoisen esine-
tyypin, jonka heterogeenisyys mahdollistaa
hedelmillisen pohjan uudelle tutkimuk-
selle ja uusille tulkinnoille.
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Kaarinalaisen arkkitehti ja veitsiharrastaja
Anssi Ruusuvuoren suurtyd, “Puukon his-
toria”, julkaistiin vuonna 2009. Sitd ennen
teoksesta oli ollut keskenerdinen versio
selattavissa Kansallismuseon Suomalainen
puukko-ndyttelyssd vuosina 2006-2007. Teos
oli varsin odotettu, ainakin alan harrastajien
parissa, silld niin merkittdavastd kansallises-
ta symbolista ja tyokalusta kuin puukosta
ei vield ollut tehty historian kannalta kat-
tavaa yleisesitystd. Ruusuvuoren seitsen-
satasivuinen raamattu on korjannut asian.
Teos kaisittelee puukkoa ja muitakin veitsia
esihistoriasta nykypdivdan monipuolisesti.
Historiallisen horisontin lisdksi “Puukon
historia” on oiva katalogi ja tekninen lgh-
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deteos. Yhtend kantavana teemana on pyr-
kimys selvittdd, missd vaiheessa puukko
on kehittynyt sellaiseksi selvdsti Suomen
naapurialueitten vastaavista veitsistd erot-
tuvaksi tyypiksi, joka se nykydan on.

Tutkimushistoriaa

Puukon historiasta kirjoitti tiettdvéasti en-
simmdisend kansatieteilija U. T. Sirelius
vuonna 1921 ilmestyneessd ”“Suomen kan-
sanomaista kulttuuria 2”7 -teoksessaan.
Sirelius esittelee suomalaisille ominaista
veitsityyppid aikansa etnografiselle tutki-
mukselle ominaiseen, laveasti kuvailevaan
tapaan ja toteaa, ettd veitsityyppi sai omi-
naisen muotonsa jo myohdisrautakaudella
(Sirelius 1921: 17-22). Ndin Sirelius loi
suomalaiselle puukkotutkimukselle piir-
teet, joita myohemmiit tutkijat ja kirjoittajat
ovat liiankin uskollisesti matkineet. Sire-
liuksen viitoittamaa tietd ovat seuranneet
ainakin Sakari Pilsi, Kustaa Vilkuna, Jukka
Kemppinen ja Timo Hyytinen. Kuten Sire-
lius, hekin tyytyivit paneutumaan puukon
historiaan ja esinetypologiseen kehitykseen
vain pintapuolisesti. Esimerkiksi Pélsi, joka
viimeistddn “Puukko”-kirjallaan varmisti
paikkansa suurten suomalaisten kirjaili-
joiden joukossa, mainitsee nykypuukon al-
kumuodoksi 700-luvun suomalaisen tyypin
vikipuukon (Pélsi 1955: 30-33). Pélsin arke-
ologitaustan huomioon ottaen on erikoista,
ettei hdn perustele viitettddn sen tarkem-
min, mutta ehkdpd hidnen romanttisetno-
grafinen tyylinsd pyhitti keinot. Jukka
Kemppinen on alittanut aidan vield mata-



lammalta, silld hdn on tiivistanyt puukon
historian vain kahteen ja puoleen sivuun
ldhinnd Pélsin ja Vilkunan tutkimuksiin vii-
taten (Kemppinen ja Kemppinen 1976: 60-
62). Myoskdan Timo Hyytinen ei kahdessa
“Suuressa Puukkokirjassaan” ole kyennyt
esittdiméddn selkedd kehityshistoriaa puu-
kolle, ja teosten ansiot piilevatkin muualla.
Huomattavasti edelld mainittuja kirjoittajia
jasennellymmin ja ldhdekriittisemmin asiaa
puiKustaa Vilkuna artikkelissaan Der finnis-
che puukko und das junki-Messer. Artikkelissa
Vilkuna (1964: 64) esitti nikemyksen, jonka
mukaan puukolle ominainen terdmuoto
syntyi jo vanhemmalla rautakaudella ja oli
kayttotarkoituksenmuovaama.Samassayh-
teydessa Vilkuna (1964: 79-80) Kkirjoittaa,
ettd sana puukko periytyy keskiaikaiseen
mannereurooppalaisilta lainatusta pook-sa-
nasta. Teoriaa ei ole pystytty aukottomasti
todistamaan oikeaksi.

Arkeologisessa tutkimuksessa pienem-
mét veitset ovat usein jddneet isompien
ja ndyttivampien esineiden varjoon. Va-
kavasti otettavia tutkimuksia aiheesta
ovat Suomessa rautakauden osalta tehneet
ldhinnd Helmer Salmo merovingiaikaisten
vakipuukkojen yhteydessa, Nils Cleve Koy-
lion Koylionsaaren ja Pirkko-Liisa Lehtosa-
lo-Hilander Euran Luistarin aineiston pe-
rusteella, Jiri Peets véitoskirjassaan seka
Pekka Lenkkeri vuonna 2007 ilmestyneessa
merovingiajan vakipuukkoja ja yksiterdisia
miekkoja kasittelevidssd pro gradussaan.
Muissakin, ldhinnd yksittdisid muinaisjdan-
noksia kasittelevissd, tutkimuksissa on
sivuttu aihetta, tosin valitettavan pinta-
puolisesti. Esimerkiksi Jukka Luoto (1984:
90) mainitsee véitoskirjassaan, ettd Liedon
Vanhalinnalta 16ytyneitd veitsid ei ole mah-
dollista ajoittaa tyypin perusteella. Veitset
onkin mahdollisesti arkeologien piirissa
ndhty typologian kannalta liian hankalaksi
esineryhméksi - lukuun ottamatta ehka jo
mainittuja merovingiajan karikatyyrimaisia
vikipuukkoja - ja luultavasti myos vihem-
méin “seksikkdiksi” kuin vaikkapa miekat
ja keihaankarjet. Piristdvan ennakkoluulot-
tomasti aiheeseen tarttui ruotsalainen Pavel
Nicklasson vuonna 1998 Fornvinnen 93:ssa
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ilmestyneessa artikkelissaan Ett knivigt kill-
material och bilden av smilinningen. Aiem-
piin kirjoituksiin ja tutkimuksiin peilaten,
huolimatta viime vuosina arkeologiankin
parissa tapahtuneesta esinetutkimuksen
edistymisestd, on Anssi Ruusuvuoren”Puu-
kon historia” ehdottomasti tarpeellinen pe-
rusteos aiheesta.

Ruusuvuoren aineisto ja
menetelmat

“Puukon historiaa” kirjoittaessaan Ruusu-
vuori on omien sanojensa mukaan kdynyt
lapi koko Kansallismuseon puukkoko-
koelman, kattavan osan esihistoriallisten
kokoelmien veitsiloydoistd sekd useiden
pienempien museoiden ja yksityisten ta-
hojen kokoelmia (s. 11). Kotimaisen ai-
neiston lisdksi tekijd on tutustunut ja kir-
jassaan vertailun vuoksi esitellyt muiden
Euroopan maiden historiallisia veitsia.
Huomionarvoista on, ettdi Ruusuvuori on
saanut konsulttiapua eri museoiden, arkeo-
logian ja kansatieteen ammattilaisilta, mika
osaltaan on epdilemittd auttanut teoksen
muotoutumisessa jasennellyksi tietokir-
jaksi. Yhden miehen voimin teoksesta olisi
ollut vaikea saada ehedd kokonaisuutta.
Aineisto esitellddn kirjassa aikajaksoit-
tain. Kivi- ja pronssikausi on luonnollisesti
jatetty vahemmiille huomiolle jane kdydadan
lapi pikaisesti, silld puukon kaltaisia veitsid
on alettu valmistaa vasta rautakaudella.
Tastd huolimatta teoksen pronssikautta
kasittelevd suppea osuus on erittdin terve-
tullut lisd, silld jos rautakautisia veitsid on
tutkittu vahan, niin vield vihemmalle on
jadnyt pronssikauden veitsien tutkimus, ai-
nakin Suomessa. Rautakauden veitsien
osalta Ruusuvuorion tehnyt varsinaista pio-
neerity6td ja omalla kohdallaan poikennut
Sireliuksen aikoinaan aloittamasta laveasta
jayksityiskohdattomasta tutkimusperintees
td. Toisaalta pyrkimyksessddn selvittdd var-
sinaisen “suomalaisen” puukon kehityshis-
toriaa on tekija hyvinkin perinteitd noudat-
tava. Ristiretkiaikaisia veitsid késitellessdan



hédn mainitsee (s. 74), ettd ”- - olisikin hou-
kuttelevaa uskoa, ettd viimeistddn jo tdlld
aikakaudella  suomalaisesta  puukosta
muodostuu muiden maiden veitsistd osin
poikkeava, muotoilultaan ergonominen
yleistyokalu. Tamén todistaminen vaatisi
kuitenkin selvésti suuremman ldhdeai-
neiston ja laajemman vertailun muiden
maiden veitsien ja puukkojen kanssa.”
Tekija on padtelmissdan varsin varovainen
eikd lankea monen aiemman kirjoittajan
tapaan perustelemattomien johtopdatosten
sudenkuoppaan. Ruusuvuoren kayttama
tutkimusmenetelmd on luonteeltaan typo-
loginen, ja teoksessa luokitellaan erilaiset
veitset ja puukot - lukuun ottamatta viime
vuosisatojen malleja - 1dhinnd terdn omi-
naisuuksien ja muodon perusteella. Kenties
juuri harrastuneisuutensa ansiosta tekija
on onnistunut soveltamaan menetelmé&d
hyvin, ehkd paremmin kuin kukaan aiem-
min samaa menetelmad kayttineistd tutki-
joista. Toisaalta on otettava huomioon, ettad
“Puukon historia” ei ole tieteellinen tut-
kimus sanan varsinaisessa merkityksessa
vaan populaari yleisteos. Silti tekstistd
paistaa ldpi tietynlainen ldhdekriittisyys ja
"puolitieteellisyys”. Jos teos olisi julkaistu
sata vuotta sitten, olisi se epdilemittd luo-
kiteltu tieteelliseksi tutkimukseksi.
Pelkkdan typologiseen luokitteluun
Ruusuvuori ei tyydy. Terdmuotojen esit-
telyn ja vertailun lisdksi han esittelee saily-
neitd rautakautisia ja keskiaikaisia tuppia ja
kahvoja, koristelua, valmistusmenetelmia
ja esineiden historiallista kontekstia. Ruu-
suvuoren suurin ansio kuitenkin lienee mo-
nipuolisten mittauksien suorittamisessa ja
esittelemisessd sekd suomenkielisen termi-
nologian (s. 12-29) luomisessa. Perinteisen
kolmiulotteisen terdan mittauksen lisdksi
Ruusuvuori on siséllyttinyt menetelmiinsa
my6s vahemmaén kdytetyn mutta tirkedn
terdkulmien mittauksen, jolla on merki-
tystd terien funktionaalisia ominaisuuksia
tutkittaessa. Terminologia on aiemmissa
aihetta kasittelevissa kirjoissa ollut varsin
sekalaista ja puutteellista. Puukon historias-
sa esitetddn mielestdni kattava ja toimiva
veitsiterminologia, jota soisin vastedes
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kdytettavan myos arkeologisen tutkimuk-
sen yhteydessd. Hyvin monenlaisten ter-
mien kaytto ei tosin ole selkeyden kannalta
tarkoituksenmukaista, vaikka erilaisuus
onkin rikkaus. Esimerkiksi Ruusuvuoren
kayttamit termit piiloruoto (engl. hidden
tang) ja tdysruoto (engl. full tang), ovat itse
asiassa synonyymeja ainakin Unto Salon
kayttamille termeille kaitaruoto ja kieliruoto,
jotka mielestdni ovat runollisuudestaan
huolimatta my®os aivan toimivia.

Viime vuosisatojen toisaalta standardi-
soituvia, toisaalta tyylillisesti monipuolistu-
via puukkoja Ruusuvuori kisittelee hyvin
samaan tapaan kuin Timo Hyytinen ”"Suuri
Puukkokirja” 1ja 2:ssa. Teollisen ajan puuk-
koja on helpompi luokitella omiksi tyypeik-
seen valmistuspaikkakunnan sekd tupen
ja kahvan koristelun perusteella. Niiden
joukossa onkin sellaisia yleisesti tunnet-
tuja malleja kuin “hdrmaldinen” ja Tommi-
puukko. Tutkimistaan keskiaikaa nuorem-
mista puukoista Ruusuvuori on koonnut
nédyttdvan kuvaosion, joka kattaa lihes kol-
me neljdsosaa teoksesta. Kuvaosiossa yk-
sittdiset puukot esitellddn kuvin ja niistd
kerrotaan mitat, tiedot valmistamisesta ja
erilaisia havaintoja. Téllaisesta systemaat-
tisesta esitystavasta voisivat tieteellistd esi-
netutkimustakin harjoittavat ottaa mallia.

Teoksen ansiot ja puutteet

Puukon historian ansioihin lukeutuvat eri-
toten ennennidkemittomin selked, krono-
loginen ja typologinen esitystapa, runsas
kuvitus, lahdekriittisyys ja puukkokirjal-
lisuuteen usein liittyvdn  paatoksen
vihdisyys sekd suomenkielisen veitsiter-
minologian vakiinnuttaminen. Lisdksi teok-
sessa murretaan monia puukkoon liittyvid
myyttejd. Taysin puutteeton ei ” Puukon his-
toriakaan” ole. Huolimatta laajasta ldhde-
aineistosta ei Ruusuvuori ole viitannut
uusimpiin Suomen arkeologisia veit-
siloytoja  kasitteleviin  tutkimuksiin, so.
Juri Peetsin véitoskirjaan “The Power of
Iron” vuodelta 2003 ja Pekka Lenkkerin



pro graduun “Viakipuukot ja yksiterdiset
miekat - Suomen merovingiajan skrama-
saksien typologia” vuodelta 2007. Tam& on
harmillista, silldi molemmat tutkimukset
olisivat ansainneet tulla mainituiksi ”Puu-
kon historian” kaltaisessa yleisteoksessa.
”Puukon historia” ei missddn nimessa ole
taydellinen puukkoa ja sen historiaa kasit-
televd tietokirja, vaan se jdttdd sijaa myos
tuleville tieteellisille ja populaareille tut-
kimuksille. Puukon tarinakaan ei ole viela
valmis, vaan se jatkuu yhid saaden uusia
muotoja. Nykyisen kasvavan veitsihar-
rastuksen myotd on suomalainen puuk-
ko tullut laajalti tunnetuksi, ja harrasta-
jat ympéri maailmaa valmistavat veitsid
pohjoismaisten esikuvien mukaan. Na&in
yleiseurooppalaisesta esinetyypistd eriy-
tyneestd, alueellisesta veitsimallista on tu-
lossa globaali ilmis. Vaikutteet liikkuvat
toki my0s toiseen suuntaan ja suomalaiset
puukontekijit omaksuvat vastavuoroisesti
ulkomaisia vaikutteita.

Suomalaisia puukkoharrastajia pit-
kdan askarruttanut kysymys puukon
madritelméstd saa vastauksensa Ruusu-
vuorelta. Pohdittuaan ja lueteltuaan ensin
pitkddn puukon mééareitd ja ominaisuuksia,
toteaa Ruusuvuori (s. 17) varsin ”palsimaéi-
seen” tapaan:

”Kun madritellddn, mikd on puukko ja
mikd ei, on kuunneltava myos sydéntédn,
ei pelkdstddn jarked. Vaikka esitetyt kri-
teerit eivit toteutuisikaan, voi esimerkiksi
jokin vield tuntemattomista vanhoista te-
rédaseista olla yksinkertaisesti niin “suoma-
lainen”, originelli ja sympaattinen, ettd se
on suorastaan pakko nimeta puukoksi. Ky-
symyshan on loppujen lopuksi omasta kult-
tuuriperinngstimme ja sithen liittyvéstd,
mystiikan sdvyttdamadstd tunnelatauksesta,
joten virkamiesmdinen luokittelu ei saisi
olla pééllimmaéinen kriteeri tdssd asiassa.”

Lievéa paatos luettakoon teoksen ja sen
kirjoittajan ansioihin.

48

Kirjallisuus

Cleve, N. 1943. Skelettgravfilten pa Kjulo-
holm i Kjulo. Suomen Muinaismuistoyh-
distyksen aikakauskirja 44: 114-124.

Hyytinen, T. 1988. Suuri puukkokirja. Arma
Fennica 3.

Hyytinen, T. 2005. Suuri puukkokirja 2. Arma
Fennica 3/2.

Kemppinen, J. & Kemppinen, M. 1976. Puu-
kot. Kustannusosakeyhtio Otava, Hel-
sinki.

Lehtosalo-Hilander, P.-L. 1982. Luistari II.
Suomen Muinaismuistoyhdistyksen — ai-
kakauskirja 82: 2: 43-51.

Lenkkeri, P. 2007. Vikipuukot ja yksiterdiset
miekat — Suomen merovingiajan skrama-
saksien typologia. Pro gradu -tutkielma,
arkeologia, kulttuurien tutkimuksen
laitos, Helsingin yliopisto.

Luoto, J. 1984. Liedon Vanhalinnan mdkilinna.
Suomen Muinaismuistoyhdistyksen ai-
kakauskirja 87.

Nicklasson, P. 1998. Ett knivigt killmaterial
och bilden av smalinningen. Fornvannen
93.

Peets, J. 2003. The power of iron. Muinasaja
teadus 12.

Pélsi, S. 1955. Puukko. Kustannusosakeyhtio
Otava, Helsinki.

Salmo, H. 1938. Die Waffen der Merowin-
gerzeit in Finnland. Suomen Muinais-
muistoyhdistyksen aikakauskirja XLII:1:
127-160.

Sirelius, U. T. 1921. Suomen kansanomaista
kulttuuria 2. Kustannusosakeyhtio Ota-
va, Helsinki.

Vilkuna, K. 1964. Der finnische puukko und
das junki-Messer. Suomen Museo LXXI:
59-90.

Kirjoittaja on turkulainen arkeologian
opiskeljja.
jhrant@utu.fi



Muinaistutkija 3/2011

Sanna Lipkin

Sukkasillaan, jalat lampimina hautaan

Strumporna pad, med varma fotter i graven

Strumpor dr inte bara praktiska, de har ocksd en social betydelse. Dessa betydelser kan skonjas i material- och
teknikval, genom ekonomiska aspekter (pris, handel) och vanor. Dd en ménniska viljer strumpor for sina fotter,
finns det manga bakgrundsfaktorer som gjort att just dessa strumpor birs av denna minniska.

P 1600-1700-talen var strumporna knihiga. Damstrumporna var dekorerade med ett s.k. vikkeli-reliefmonster
som syntes under kjolen, och eftersom min allméint anvinde knibyxor, var strumporna ett synligt element i
driikten. I det gravmaterial som bevarats i Uledborgs domkyrka finns det bide siden- och yllestrumpor. Aven om
bomullsstrumpor dr vanliga i det skriftliga killmaterialet har sadana inte bevarats i den sura kyrkojorden. Trots
detta kan man utgdende frin de bevarade strumporna dra slutsatser om tillverkningsteknik och de avlidnas status

i samhiillet.

Jalkojen lampo on tdrkedd etenkin Suomen
ilmastossa. Nykyihmiselle sukat saattavat
olla itsestddn selvyys, jotka pistetddn aa-
mulla jalkaan. Aina ei ole viliksi millaiset
ne ovat, etenkin jos jalassa on pitkdvar-
tiset saappaat. Ndenndisestd véahdpatoi-
syydestddn huolimatta sukkavalinnoillaan
kuitenkin viestittdd ymparistolleen omaa
pukeutumistyyliddn, ymparistdtietoisuut-
taan (esim. pistamalld puuvillatuotteet pan-
naan) sekd tilannetajuaan. Yleisten késitys-
ten mukaan aina ei ole soveliasta pistda
sukkia jalkaansa, vaikka varpaita palelisi.
Viimeisen vuoden aikana olen yrittdnyt pe-
rehtyd varhaismodernin ihmisen sukkava-
lintoihin, ja olen huomannut, ettei tietoa ole
paljon saatavilla. Sukkia on l6ytynyt arke-
ologisilta kaivauksilta ja niitd on museoiden
kokoelmissa, mutta niistd ei ole tehty kovin
perusteellista tutkimusta.
Kéytannollisyytensa lisdksi sukilla, ku-
ten myods muillakin esineryhmilld, on
sosiaaliset ~ merkityksensd.  Vaatteiden
kyseessd ollen merkitykset 18ytyvédt ma-
teriaali- ja tekniikkavalinnoista, taloudel-
lisista seikoista (hinta, kauppa) seka
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kayttotavoista. Ihminen valitsee sukat
jalkaansa, mutta taustalla on monimut-
kainen merkitysten lankakerd, josta sukat
ovat valmistuneet ja paddtyneet juuri kysei-
selle ihmiselle. Sen muotoutumiseen ovat
vaikuttaneet useat sosiaalisen identiteetin
osa-alueet, joihin luetaan muun muassa
sukupuoli, ikd, status, etnisyys, taidot ja
uskonto. Sosiaalinen identiteetti, johon jat-
kossa viitataan pelkédstddn termilld iden-
titeetti, on yksilon ymmarrystd itsestddn
sekd itsensd mddrittely sen perusteella
mitkd ovat ymparoivan kulttuurin saannot
ja mikd on maédritelty tdarkedksi (ks. esim.
Diaz-Andreu & Lucy 2005: 1). Identiteetti
madrittyy samanlaisuuden ja erilaisuuden
kautta, ja se on aina ainutlaatuinen verrat-
tuna muihin yhteisoihin ja yksil6ihin. Sitd
ei kuitenkaan voi pitdd staattisena, vaan
yhteistjen tavat ovat jatkuvassa muutok-
sessa (Diaz-Andreu 2005: 17). Ympéardivan
sosiaalisen kanssakdymisen seurauksena
jokaiselle ihmiselle muotoutuu henkils-
kohtainen identiteetti eli persoonallisuus
tai henkiloys, mitd termid Visa Immonen
tdiman lehden artikkelissaan kayttdd. Se



saa ihmisen valitsemaan sukkansa myos
ympérdivan yhteison sddntojen vastaisesti.
Silloin hdn ei ole omaksunut ympariston
asettamia rooleja osaksi omaa henkildyt-
tadan (ks. rooleista esim. Inkeles 1970: 413).

Puikot kilisten vai kehikolla
rahisten?

Sukkien ulkondkoon, lampimyyteen, kayt-
tomukavuuteen ja -tarkoitukseen vaikut-
taa suuresti niiden langan materiaali ja
neulontatapa. Yksittdisen sukan kuitu ja
neulontatekniikka toimivat omalla taval-
laan sosiaalisen todellisuuden ilmenty-
mind. Villasukka eroaa ulkondoltddn, 1am-
pimyydeltdan ja kayttotarkoitukseltaan
puuvillaisesta, pellavaisesta ja silkkisesta.
Villasukkiakin on erilaisia ja erilaisuudella
(tai samanlaisuudella) on ilmennetty omaa
sosiaalista asemaa yhteistssa.

Sukan neulomistaito on helppo oppiaja
sitd on kaiketi opetettu jo lapsille. Ainakin
Englannissa neulomista opetettiin koulussa
jo 1500-luvun lopulla. My®ds ty6ttomyysaal-
tojen sattuessa koyhemmille viestonosalle
opetettiin neulomista. Kdsinneulominen ja
erityisesti sukkien tekeminen oli menes-
tyksellisin tyollistimiskeino eurooppalai-
silla maaseuduilla, missd naiset ja miehet
saattoivat tehdd tatd tyotd paimentaessaan
eldimid tai kulkiessaan niiden kanssa to-
rille. (Thirsk 2003: 569-571.)

Koska neulos on kudottua kangasta
joustavampaa ja silld on mahdollista saada
erilaisia kuvioita kuin kudottaessa, neulo-
minen kaupallistui 1400-luvulla neulottujen
hattujen tullessa muotiin. 1500-luvulla suk-
kien neulominen syrjdytti hattujen neulo-
misen, jdlleen muodin muutoksen myota.
(Thirsk 2003: 566-567.)"

Ké&sinneulonta ei pystynyt endd 1600-
luvulla kattamaan sukkien tarvetta ja siksi
alunperin englantilaisen William Leen
vuonna 1589 keksima sukkien neulonta-
kehikko tuli laajasti kdyttoon ympari Eu-
roopan 1660-luvulta lihtien. Neulonta-
kehikon kdyton peldttiin  syrjayttavan
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kasinneulonnan, mutta niin ei kuitenkaan
kdynyt siitdkddan huolimatta, ettd kehyk-
selld neulojat saivat viikossa valmiiksi
kuudesta kahteentoista sukkaparia ja ka-
sinneulojat vain kaksi paria. Kasintekijdt
nimittdin pystyivat tekem&dn useamman-
laisia koristeita ja paremman laatuisia suk-
kia. Ilmeisesti kdsinneulotut sukat kestivat
koneneulottuja paremmin. Kdsinneulomal-
la pystyi myos valmistamaan monimutkai-
sempia vaatteita kuten takkeja, hanskoja
ja kotitaloustekstiileitd. Kédsinneuloessa on
my06s mahdollista valmistaa vaatteita mo-
nipuolisemmin tekniikoin kuin kehikolla
neulomalla ja siksi kédsinneulojat pysyivit
paremmin muodin mukana. (Thirsk 2003:
573-579.)

Villaiset ~ kampalankasukat®>  olivat
yleisid ruotsalaisten sddtyldisnaisten kes-
kuudessa 1700-luvun loppuun saakka.
Silloin pukeutuminen hienostui ja kam-
palankasukat korvattiin puuvillasukilla ja
talvisin itse neulotuilla villasukilla. Aivan
1700-luvun lopussa sukkien médrd ruot-
salaisissa pukuluetteloissa kasvoi, kun
sithen saakka hienoimmissakin puvus-
toissa oli vain yksi tai kaksi paria silkki- ja
kampalankasukkia, jotkut pellavasukat
ja kotitekoiset villasukat. Kaikkia kotona
neulottuja sukkia tuskin merkittiin luet-
teloihin. Ruotsi-Suomessa englantilaiset
sukat olivat suosituimpia, mutta sukkien
tuontia Suomen alueelle sditeli vuoden
1739 ylellisyysasetus. Se salli vain puuvil-
la- ja kastorsukkien tuonnin. Puuvillasuk-
kia alettiin valmistaa enemméan Ruotsissa
1700-luvun puolen vilin jidlkeen. Suomen
alueen oma sukkamanufaktuurivalmistus
oli hyvin vaatimatonta (reilusta sadasta 500
sataan vuodessa). Sen sijaan késinneulot-
tujen kaupallisten sukkien maéra oli suuri
erityisesti Naantalissa, joka oli saanut 1739
vapautuksen Ruotsiin vietyjen villa- ja pel-
lavasukkien tullimaksuista. Sielld neulot-
tujen sukkien méddrd kasvoi 1700-luvun
kuluessa 10 000 parista useisiin kymmeniin
tuhansiin sukkiin, joista Tukholmaanja Tur-
kuun vietiin vuosittain noin 24-26 000
paria. (Pylkkédnen 1982: 332-333, 335-337,
Kuva 403.)



Voidaan olettaa, ettd kidsinneulotut
sukat ovat olleet arvokkaammat kuin ke-
hikolla valmistetut. Toisaalta itse neulotut
ovat kaiketi olleet vieldkin edullisemmat.
Omatekoiset eivét kuitenkaan valttamatta
ole olleet yht4 taitavasti tehdyt ja esimer-
kiksi silkin sijasta on ehké valittu villa- tai
pellavalanka. Suomen alueella suurin osa
kayttosukista neulottiinkin itse puikoilla
kotona kehritysté villa- tai pellavalangasta
sekd 1700-luvun lopulta ldhtien puuvilla-
langastakin (Pylkkéanen 1982: 336).

Koristeilla kauniiksi

1700-luvun sukissa oli sivukiilat eli vik-
kelit, jotka tekivdt sukista koristeelliset.
Suomalaisissa perinnesukissa vikkeleiden
kohdalla neulotaan nurjia silmukoita, jotka
kaventavat sukkaa nilkan kohdalta. Vik-
keleiden yldreunassa on koristekuviot,
jotka vaihtelevat alueittain (ks. eri vik-
kelisukkien malleja esim. Mitronen & Nie-
minen 1980). Vikkelit saatettiin neuloa
my0s erikseen, jolloin ne ommeltiin kiinni
sukkaan. Siksi itseneulottuihin sukkiin on
saatettu hankkia késityoldisen tekemiit vik-
kelit. Ne saattoivat olla eriviriset kuin itse
sukat, ja joskus puuvillasukkiin kiinnitet-
tiin silkki- tai villalangasta kirjotut vikkelit.
Vikkelit olivat muodikkuuden merkki, silla
ne ndkyivét pitkdn hameen alta. Turun tuo-
miokirkon hautaholveista 1oydettyjen silk-
kisukkien vikkelit kuvaavat useimmiten
kruunattuja tdhtid, kerrottuja vinonelisitd
tai ruusuja. (Pylkkanen 1982: 333-336.)

Silkkisukat ovat olleet yleensd sddren-
mukaiset. Muotoiltu varsi on teknisesti
vaikeampi toteuttaa kuin suoravartisen
sukan varsi. Sekd miesten ettd naisten su-
kat ovat olleet yleensd 1600-1700-luvuilla
polvipituisia. Sukat kiinnitettiin polven ala-
puolelle kiedotulla sukkanauhalla. Naisilla
hienoimmat olivat silkkisig, joita ommeltiin
ja kirjottiin lahjaksikin, mutta arkikédytossa
kéytettiin virkattuja nauhoja tai villanauho-
ja (Pylkkénen 1982: 338).

51

Sukkien henkilokohtaisuus
— Esimerkkina Oulun
tuomiokirkon I6ydot

Oulun tuomiokirkkomaasta® 1oydettyjen
vainajien ylle puetut tai asetellut kuolinpu-
vut on valmistettu nimenomaan hautaamis-
ta varten ja kiinnitetty nuppineuloin. Osalle
naisvainajista pistettiin pddhan silkkimyssy.
Oulun tuomiokirkon aineistossa on sdilynyt
vain yksi esimerkki, jossa vainajan paalla
on ollut niin sanotusti tavalliset vaatteet.
Vuoden 1996 kaivausten haudan numero
10 miesvainajalla oli paalldan silkkikauluk-
sinen takki tai pusero sekd polvihousut, jot-
ka oli kiinnitetty remmein. Kuten useiden
muidenkin myos timédn haudan tekstiilit
olivat sdilyneet metalliesineiden kuten sol-
kien ansiosta. Useimmissa tuomiokirkon
haudoissa ei ole mitddn metalliesineits,*
eikd suurimmassa osassa ole sdilynyt teks-
tiileitdkdan. Nain ollen on todennékoistd,
ettd suurin osa vainajista on puettu kdarin-
liinaan tai yksinkertaiseen kuolinpukuun.
(Kuokkanen & Lipkin 2011.)

Noin puolet tuomiokirkolta 16ytyneet
kuolinpukujen kankaista ovat sdilyneet
hautojen jalkopaddyssa. Kudotuista suurin
osa on tulkittu kuolinpukujen jaannoksiksi
(Kuokkanen & Lipkin 2011), ja neulotut
sukkien jaannoksiksi. Osa tekstiilin rip-
peistd saattaa liittyd hautojen sisustukseen.
Muutamissa haudoissa on lisdksi turkisten
jadnnoksid.

Séilyneiden tekstiilien perusteella vai-
kuttaa siltd, ettd 1600-1700-lukujen oululai-
set® on haudattu ainakin useimmiten sukat
jaloissaan. Toisin kuin kuolinpuvut sukat
ovat kulumisen perusteella olleet eldmédn
aikana kdytetyt.

Yksi henkil6 ei ole omistanut kovin-
kaan monia sukkia, silld ne ovat olleet ar-
vokkaita. Siksi sukkia on hoidettu hyvin.
Erityisesti silkkisukista pidettiin huolta,
mihin viittaavat lukuisat arkistoista l6y-
tyvit ilmoitukset, joissa tarjotaan silk-
kisukkien pesua, silmikointia ja silitysta.
Sukkia saatettiin myos paikata pellava-
paikoilla, mikd luonnollisesti alensi niiden



arvoa. Toisaalta puuvillasukkia saatettiin
terittdd sisdpuolelta pellavakankaalla, mika
osoittaa, ettd niistd tahdottiin tehdd mah-
dollisimman pitkéaikéiset. (Pylkkanen 1982:
332-333, 336, Kuva 403.) Koopenhaminan
keskustasta 1700-luvun puolenvélin tie-
noolle ajoittuvalta jatteen kaatomaalta 16y-
tyneet useat silkki- ja villasukat kertovat
my0s kierrdtyksestd. Niistd ainakin yksi
lapsen sukka oli parsittu kokoon useista
eri kappaleista, jotka olivat perdisin puhki
kuluneista sukista tai muista neuloksista.
(Host-Madsen 2005: 313, 316, Kuva 13.)
Haudoista loydetyt kaytetyt villaiset
tai silkkiset sukat eivét ehka ole endd olleet
samanlaisia arvoesineitd kuin uusina, mut-
ta pitdjdlleen ne ovat olleet tirkedt. Ne ovat
nidkyneet hameen alta tai niitd on kiytetty
yhdessd polvihousujen kanssa. Ne ovat pi-
téneet jalat limpimind myos talvipakkasil-

la. Sukat ovat kertoneet jotain ihmisesta
hénen elédesséddn, joten ne kertovat hinesta
my0s kuoleman jilkeenkin. Koska meiddn
aikoihimme siilynyt tuomiokirkon sukka-
aineisto ei ole tidydellinen, emme myo6sk&dan
saa tdydellistd kuvaa vainajien sukkien kay-
tostd. Oulun hapan maaperd ei ole sailyt-
tanyt 1700-luvun lopussa yleiseksi tulleita
puuvillasukkia. Ei edes yhta jaannosta pel-
lavasukista ole sdilynyt.” Siksi oululainen
sukkamateriaali vaikuttaa melko homogee-
niseltaneulottuine villasukkineen, johon pa-
rit silkkisukat ja neulakinnassukat tekevat
poikkeuksen.

Vuoden 1996 kaivauksissa sukkien
jadnnoksid 1oytyi yhteensd yhdeksastd
multahaudan jalkopéddstd. Vuoden 2002
kaivausmateriaalin sukkajddnnosten paik-
ka haudassa suhteessa vainajaan ei ole tie-
dossa (ne ovat loytyneet kammiohaudasta

Taulukko. Oulun tuomiokirkon kaivausten (1996, 2002) haudoista 10ytyneet mahdolliset

sukan jaidnnokset.
Tekstiili PPM/KM Kuitu  Langankierre Langanpaksuus Neule/ Leveys/tiheys Hauta
(kude/loimi)* sidos
Sukka/ PPM12161:22 villa SsZ 4mm (2+2mm)  suomeksi 7
sddrystin/
kédsine
Sukka? PPM12161:24 villa z 0,5 mm neulos 2 mm 7
Sukka? PPM12161:25 villa s 1 mm suomeksi 7
Sukka PPM12161:36 villa z 0,5 mm neulos 3 mm 8, mies
kanta
Sukka PPM12161:47 villa s 1mm suomeksi 10, mies
Sukka? PPM12161:60 villa s 0,5 mm neulos 2 mm 13, nainen
Sukka? PPM12161:75 villa 0,2 mm neulos 1mm 20, nainen
Tossu? PPM12161:75 villa s 1 mm neulos 3-4 mm 20, nainen
Tossut PPM12161:80 silkki/ palttina 50/501/cm 23A, vauva
kupari
Tossu PPM12161:191  villa S 0,6 mm neulos 2 mm 73, nainen
Sukka PPM12161:213  villa z 0,8-0,9 mm neulos 4 mm 86, ?
karki
Sukka PPM12161:271  silkki - 1mm neulos 3 mm 121, mies
Sukka? KM2002067:31  villa 2 mm neulos 7 mm leikkaus
Sukka KM2002067:1040 silkki 0,2 mm neulos 1mm kammiohauta
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Kuva 1. Kammiohaudan 7 neulakinnaspalaset sekd neulospalanen (PPM12161:22, 24 ja 25).
Kuwva: S. Lipkin.
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tai ilman kontekstitietoa leikkauksesta),
joten taulukkoon listatut neulotut tekstii-
linkappaleet ovat todenndkdisesti, mutta
eivit varmasti, sukkien jadnnoksi.

Suurin osa sukista on neulottu, mutta
kahdessa haudassa on myos neulakinnas-
tekniikalla® valmistettuja tekstiilinkappa-
leita. Haudan 10 miehen jaloissa on ollut
neulakinnastekniikalla suomeksi valmiste-
tut polvisukat (PPM12161: 47, Kuokkanen
& Lipkin 2011). Neulakinnastekniikalla
valmistettuja tekstiilin kappaleita 16ytyi
myo6s kammiohaudasta 7, mista 16ytyi kak-
si niin ikddn suomeksi neulottua palasta
(Kuva 1, PPM12161:22 ja 25) seké yksi vil-
laneuloksen pala (PPM12161:24). Niiden
loytokonteksti ei ole selvd, silld kammion
hautaus on hdiriintynyt. Neulos- ja neu-
lakinnaspalaset ovat todenndkoisesti joko
sukista, kdsineistd tai padhineesta.

Vaikka yksikddn sukka ei ole sdilynyt
kokonaisena, neulotuista sukkien jdan-
noksistd voidaan paatelld niiden valmistu-
stekniikoita. Haudasta 8 16ytyi sukan mah-
dollinen kantapala (Kuva 2, PPM12161:36),
joka on kdytossd huovuttunut ulkopuolel-
taan. Sukan kidrjen jddnnos on loytynyt
haudasta 86 (Kuva 3, PPM12161:213). Sii-
néd on samanlainen kirki kuin nykyisessa

tavallisessa villasukassa. Vuoden 2002 kai-
vausmateriaalissa on yksi tuubiksi neulottu
kappale (KM2002067:31), joka halkaisijansa
puolesta saattaisi olla sukan varresta. Neu-
lomistekniikaneritapoja voidaan tarkastella
my0s naisen haudasta 73 1oytyneestd tossun
kappaleesta (Kuvat 4 ja 5, PPM12161:191).
Siind on ommeltu sauma, jonka sisille on
pistetty palmikko tekemddn sauman vah-
vemmaksi. Ilmeisesti tossu tai sukka on
neulottu nelioksi, josta puuttuu yksi kulma.
Sdilynyt sauma on jalkapdydan paaltd. Tos-
sun varressa on ollut joka toinen kerros 2
oikein, 2 nurin, ja joka toinen kerros kaikki
oikein. Siten tossun suusta on tullut jousta-
va ja suppeampi nilkan ympirille. Tossun
varren resori on ainoa sdilynyt koristeelli-
nen elementti tuomiokirkon kaivausten
sukkaloydoissd. Vikkeleitd tai muita ko-
risteita ei ole sadilynyt.

Villaa arvokkaampaa materiaalia, silk-
kid, on Oulun tuomiokirkon vuoden 1996
kaivausten haudoista 16ytynyt vain yksi
silkkisukan kappale miesvainajan hau-
dasta 121 (PPM12161:271). Sukan kap-
pale on muutoin hyvin samanlainen kuin
villasukista langanpaksuuksia mydten,
mutta eroaa materiaalinsa puolesta. Myos
vuoden 2002 kaivauksilta on 16ytynyt yksi
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Kuva 2. Villasukan kanta miehelle kuuluneesta haudasta 8 (PPM12161:36). Kuva: S. Lipkin.
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Kuwva 3. Sukan kéirki haudasta 86 (PPM1216i:13). Ka: S. Llipkin.
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Kuva 4. Tossu naisen haudasta 73 (PPM12161:191). Kuva: S. Lipkin.
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Kuva 5. Tossun (PPM12161:191) kaavaku-
va. Nuoli kuvaa neuloksen suuntaa. Pak-
summat viivat kuvaavat saumoja, joihin

palmikko on ommeltu kiinni. Tossun var-
ressa on resori. Kuva: S. Lipkin.

neulottu, mahdollisesti silkkisukan, kap-
pale (KM2002067:1040). Kyseinen sukka
on kammiohaudasta ja valmistettu hyvin
ohuesta langasta.

Koskettavimmillaan oululainen sukka-
aineisto esiintyy haudassa 23A, joka on
kuulunut keskoselle tai vastasyntyneelle
vauvalle.” Hénelld on ollut padssdan silk-
kimyssy, vyotdarolldan silkistda ja kupa-
risekoitteisesta langasta valmistettu vyo
sekd jaloissaan silkkitossut (Kuva 6). Tossut
on valmistettu silkin palasista, jotka on kie-
dottu jalkaterien ymparille silkkinauhoilla,
joissa on myos kuparisekoitteista lankaa.
Pienen lapsen jalat on haluttu suojata.
Jalkojen ympérille kiedotut silkit ovat saat-
taneet olla ylijadmid silkkipuvusta, mutta
materiaalivalinta ja silkkinauhat osoittavat,
ettd ndma lapsi on ollut yksi arvokkaim-
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min puetuista Oulun tuomiokirkon hau-
tausmaalla. Vaikka silkkimyssyt ja muut
silkkikoristeet ovat melko yleisid tuomio-
kirkon naisvainajilla, uudet silkkikankaat
eivét ole olleet kaikkien saatavilla ainakaan
vield 1600-luvulla (Pylkkénen 1956: 72-86).
Koska silkki on ollut hyvin kallista, on
todennikoistd, ettd pois muodista menneet
vaatteet annettiin tai myytiin kdyhemmille
tai niistd tehtiin lasten vaatteita (Rothstein
2003: 528-529).

Pohdintaa

Polvipituiset sukat ovat olleet sekd mies-
ten ettd naisten pukeutumisessa nikyva
elementti. Niissd on ollut muodinmukaisia
koristeita, kuten naisten sukkien vikkelit.
Sukilla on siis ollut mahdollista ndyttdd oma
asemansa yhteisossd niin varallisuuden
kuin sukupuolen, idn ja kotipaikkansa suh-
teen. Monipuolisesti sdilyneet arkeologiset
sukka-aineistot tarjoavat mahdollisuuden
identifioida erilaisia sukkien kayttdjid. Ou-
lun tuomiokirkon hautamateriaalissa on
sdilynyt sekd villa- ettd silkkisukkia, mutta
historiallisten ldhteiden mukaan yleiset
pellava- ja puuvillasukat ovat kadonneet
kirkkomaan happamassa maaperassa. Siitd
voidaan pddstd (etenkin muistamalla myos
muu pukuun liittyvd aineisto). Sukka-ai-
neisto on liian pieni, jotta sen perusteella
voitaisiin tehdd pddtelmid vainajien ikdan
tai sukupuoleen liittyvid pddtelmid, mutta
varallisuuteen liittyvat huomiot ovat mah-
dollisia.

On todenndkaistd, ettd vainajien silk-
kisukat ovat olleet kasityoldisten valmista-
mat, ja niilld on ollut suurempi rahallinen
arvo kuin itseneulotuilla villasukilla. Vaik-
ka suurin osa villasukista neulottiin itse,
osa tuomiokirkon villasukista saattaa olla
my0s késityoldisten valmistamia. Eten-
kin ne sukat joiden langat ovat ohuita (0,5
mm tai alle, ks. Taulukko), on saattanut
valmistaa oululainen késityoldinen. Ne
on my0s saatettu valmistaa Naantalissa,
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Kuwa 6. Silkkitossut (PMM12161:80) keskosen tai vauvan haudasta. Tossut on sidottu jalkojen
ympiirille silkkinauhalla, jossa on myos kuparisekoitteista lankaa. Kuva: S. Lipkin.

missd késinneulottujen sukkien valmistus
oli runsasta. Kaikki sukat ovat selkedsti
kokeneissa kidsissa valmistetut, jolloin k&si-
tyoldisen ja itseneulotun sukan eroa voi olla
hankala erottaa. Sukkien kuluneisuus osoit-
taa, ettd sukat ovat mitd todenndkoisimmin
kuuluneet vainajien puvustoon heiddn
eldessadn. On mahdotonta tietdd, miksi vai-
najalle on pistetty jalkaan juuri nimeno-
maiset sukat tai tossut. Ne ovat saattaneet
olla hidnen mieluisimmat tai arvokkaimmat
sukat tai sitten ne on valittu vuodenajan
mukaan. Ilmeistd on kuitenkin, ettd vaina-
jien jalkojen on toivottu pysyvan lampi-
mind.
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Loppuviitteet

! Neulomisen uskotaan tulleen Euroop-
paan arabien valloitettua Espanjan 711-712
(Thirsk 2003: 562).

2 Kampalanka tarkoittaa lankaa, joka on
kehratty kammatusta lampaan villasta. Villaa
voidaan my®os karstata.

> Kunnostustdiden vuoksi Oulun tuo-
miokirkon sisilld ja kirkkotarhassa kaivettiin
vuosina 1996 ja 2002. Pelastuskaivausten pe-
rusteella voitiin kirkon ja kirkkomaan aiem-
min jo suhteellisen hyvin tunnetuja vaiheita
taydentad. Tutkimusten yhteydessa I6ydettiin
vanhan kirkon vuonna 1736 valmistunut sa-
kastin nurkka, vanhojen tapuleiden kivijalat
(rakennettu 1728 ja 1823) seka kirkkoaitta eli
ruumishuone. Naiden lisdksi dokumentoitiin



17 kammiohautaa ja 300 multahautaa. Vaina-
jia dokumentoitiin yhteensa noin 500. (Kehus-
maa 1997, Sarkkinen & Kehusmaa 2002, Sark-
kinen 2005.) Useissa haudoissa vainajien luut
olivat sdilyneet hyvin ja niiden pohjalta on
tehty osteologisia opinndytetoitda (Maijanen
2003; Niiniméki 2005; Sala 2007).

* Osassa haudoista on sdilynyt arkun-
nauloja. Tekstiilit ovat sdilyneet useimmiten
nuppineulojen kohdalla.

° Esimerkkejd arkkujen sisustuksesta on
loydetty Turun tuomiokirkon lattianalaisista
haudoista (Pylkkéanen 1956: 18, 29, kuvat 15 ja
29). Oulun Tuomiokirkon kaivausten kam-
miohaudasta 7 on I6ytynyt ilmeisesti paan alle
pistetyn tyynyn tdytteista jaljelle jaanyt hoy-
hen- ja untuvatukko (PPM12161:20).

¢ Yksittdisten hautojen ajoittaminen on
hankalaa, silld niissd ei ole kovinkaan pal-
jon ajoittavia 16ytoja pukeutumiseen liittyvia
jaannoksid lukuunottamatta. Hautausmaa on
ollut kaytossd kirkon rakentamisesta ldhtien
(1500-1600-lukujen vaihde) aina 1780-luvulle
saakka (Palola 2000, 56-57, 117-119).

7 Kasvikuidut eivit sdily happamassa
maassa. Oulun tuomiokirkolta on sdilynyt
vain yksi pellavanarun kappale.

8 Neulakinnastekniikassa voidaan neuloa
yksivaiheisesti, kaksivaiheisesti eli suomeksi,
kolmivaiheisesti eli vendjaksi tai pyorayttden.
Neulakinnastekniikassa neulominen tapahtuu
tylppépadisella paksulla neulalla. Lisda aiheesta:
Kaukonen 1960, Vajanto 2003.

? Kaivausraportissa (Kehusmaa 1997) esi-
tetddn, ettd vierekkiin sijainneet haudat 23B
ja B olisivat kuuluneet sisaruksille. Haudan B
lapsi ei ole endd vauvaikdinen, mutta hénelld
on ollut padssaan silkkimyssy ja vyotdisillaan
vy0. St. Maryn kirkossa Kostrzynissa, Puolassa
on sdilynyt silkkisid lapsen asuja, joissa toiseen
kuuluu silkkimekko, silkkimyssy ja tekstiili-
kengit ja toiseen rusetein koristeltu silkkimek-
ko (1600-1700-luvut, Drazkowska 2004).
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Villaiset vaatteet ja pellavaliivit — Tekstiiliarkeologia
NESAT 11 -konferenssissa

Vain harvoissa tapauksissa esihistoriallisel-
ta ajalta on sdilynyt ldhes tai periti tdysin
ehjid vaatekappaleita. Sekd Suomessa etta
muualla maailmassa esihistoriallinen teks-
tiiliaineisto on yleensé fragmentaarista, mi-
ki vaikeuttaa esineiden tulkintaa ja rekons-
truointia.

Taman Muinaistutkijan teema ”henki-
lokohtainen esineisto sekd vaatteet ja asus-
teet arkeologisessa materiaalissa” on seka
ddrimmadisen kiinnostava ja erittdin haasta-
va. Kun aihetta alkaa purkaa, joutuu kes-
kelle kysymyksid, joihin vastauksina voi
helposti olla enemmén mielikuvitusta kuin
oikeaan osuvaa tulkintaa. Oliko muinaisa-
jan ihmisen yksilo- ja yhteisokasitys saman-
lainen kuin meidédn aikanamme? Enté oliko
omaisuuden késite samanlainen kuin me
sen ymmarrdamme? Pystytdanko fragmen-
taarisesta tekstiiliaineistosta osoittamaan
kulumisen tai kierratyksen jalkia?

Kédvin toukokuussa NESAT -konfe-
renssissa (9.-13.5.2011) hankkimassa tietoja
menetelmist, joilla voidaan tarkastella hen-
kilokohtaisia, yhteisollisid tai jopa kierrd-
tettyd tekstiilimateriaaleja (Kuva 1). Kol-
men vuoden vilein jarjestettivda NESAT
eli Northern European Symposium for
Archaeological Textiles jarjestettiin tdna
vuonna Saksassa Esslingen am Neckarissa,
kivenheiton p&ddssd Stuttgartista. Koska
arkeologista tekstiilitutkimusta tehdddn
monessa Euroopan maassa enemmén kun
Suomessa, oli oletettavissa, ettd tapahtu-
masta tarttuu mukaan hyvid keinoja, joita
voi soveltaa tekstiilitutkimukseen meikéléi-
sissdkin oloissa.

Jo esitelmien otsikoita silmailemalla
huomasin kiinnostavan asian: se, mikéi erot-
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taa suomalaisen ja monen muun NESATiin
osallistuvan maan tekstiilitutkimuksen toi-
sistaan ei ole niinkddn ero Ioytomateriaaleis-
sa vaan ero tutkimustavoissa. Ulkomailla
tekstiilejd tutkitaan monialaisissa tyoryh-
missd ja tutkimuksissa hyddynnetdan laa-
jasti luonnontieteellisid menetelmid. Tahan
katsaukseen on poimittu muutamia kiin-
nostavia esitelmid, miki toki on vain mur-
to-osa tapahtuman ohjelmasta.

Isotooppeja villassa

Tanskalainen Karin Margareta Frei kertoi,
ettd strontiumanalyysin perusteella esi-
roomalainen Huldremose-1:n nainen itse
ja my6s hédnen kasvikuituinen aluspukunsa
olivat lahtoisin alueelta, jolla on prekamb-
rinen peruskallio - ehkd Keski- tai Pohjois-
Ruotsista, Norjasta tai Bornholmilta. Hanen
villainen huvinsa oli sen sijaan valmistettu
loytopaikan ldhistolld. Tastd vainajasta
erillddn, samasta suosta ja useita vuosia
myShemmin loytynyt Huldremose-2:n
peploshame antoi vieldkin erikoisemman
tuloksen: vaatteen villalangat olivat paikal-
lista tuotantoa kehruun osalta, mutta niihin
kdytetyt villat kolmesta tai jopa neljdsta
paikasta eri puolilta nykyistd Tanskaa.
Uusi ja lupaavalta kuulostava alueval-
taus tekstiilitutkimuksen alalla on stron-
tiumin lisdksi stabiili-isotooppien (hiili,
typpi, rikki, happi ja vety) tutkimus. Brit-
tildinen Isabella von Holstein on tehnyt
kokeita sekd nykyaikaisilla, vanhetetuilla
ettd arkeologisilla tekstiiliaineistoilla. T4lld
analyysilld voidaan etsid vastausta, missa



Kuva 1. Kirjoittajalla (kuvassa) oli Sak-

san NESAT-seminaarissa posteri luon-
nonvdreilld virjiddmisesti fermentoimalla,
jolla tarkoitetaan lankojen vdrjddmistdi
kdaymisen avulla ilman erillisid puretusai-
neita. Kuva: Piia Lempidinen.

lampaita (villaa) on kasvatettu ja minne
valmiita tuotteita (tekstiilejd) on kuljetettu.
Isotooppianalyysi voi olla hyddyllinen,
kun halutaan tdydentdd kuitututkimuksen
ja tekstiilin ulkoisten piirteiden tarjoamia
tietoja.

Sekd strontium- ettd stabiili-isotoop-
pimenetelmid olisi kiinnostavaa sovel-
taa suomalaisiinkin 16ytoihin. Ehké siten
saisi selville, mistd yksittdiset esihistorial-
liset vainajat ovat olleet kotoisin, olivatko
heidédn hauta-antimensa paikallista tuotan-
toa vai kauempaa ja niin edelleen. Voitaisiin
esimerkiksi tutkia, olivatko Hollolan
Kirkkailanméen pitkdhiuksinen nainen ja
Kaarinan Kirkkoméen syyskesilld haudat-
tu tummakutrinen neito matkustelleet pal-
jonkin viimeisind elinkuukausinaan ja oli-
ko Kaarinan Kirkkomé&en ”gotlantilainen
minid” todella Gotlannista (Riikonen 2005).
Lisdksi voisi selvittds, oliko “minid” tuonut
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Gotlannista kaikki vaatteensakin ja mitka
haudan tekstiileistd ovat olleet ehka paikal-
lista tuotantoa.

Siitepolyja tekstiileista

Siitepolytutkimusta on sovellettu Baleaa-
reihin kuuluvan Minorcan saaren prons-
sikautisiin, luolaan tehtyihin hautoihin.
Espanjalainen Santiago Riera kertoi, ettd
vainajat oli haudattu sikidasentoon, nyorilld
sidottuun vuotaan kadrittyind. Vainajien
ympadriltd otetut mikrondytteet paljastivat
selkeitd siitepolykeskittymid muun muassa
ristikukkaisista, heinistd ja aromaattisista
kasveista. Oli erikoista, ettd tdméd (kiinnos-
tava) aihe oli otettu mukaan tekstiilikonfe-
renssiin, silld vuodat eivit itse asiassa ole
tekstiileja. Ehkd oli haluttu korostaa laa-
jennettua tekstiilien kasitettd, joka kattaa
ldhes minkd tahansa taipuisan ja peitteeksi
kelpaavan. Toki ny¢ri edustaa tekstiilitek-
niikkaa, valmistettiin se mistd materiaalista
tahansa.

Sama tutkija tyoryhmineen oli tutkinut
my0s Aragonian kahdesti haudatun, keski-
aikaisen kuningas Pietari Suuren muumiota
ja kddrinliinoja. Niistd on loydetty lukuisia
eri kasvilajeja, jotka on liitetty lddkkeisiin,
hautauksenaikanakukkineisiin kasveihinja
hautajaistekstiilien valmistusalueisiin. Suu-
rin osa siitepdlyistd oli saatu konservoinnin
yhteydessd syntyneestd tekstiilikerrosten
puhdistusjadtteestd; tekstiilit eivit siis olleet
karsineet lainkaan nédytteiden otosta.

Suomen oloissa siitepolytutkimuksen
voisi ehkd yhdistdd ainakin rautakauden
lopun ruumishautojen tutkimiseen. Tut-
kimuksessa voisi selvittdd, miten siitepolyt
ovat sdilyneet tekstiileissd niiden ollessa
maassa, olisiko eri tekstiilikerrosten tai
haudan eri osien vililla tdssd suhteessa ero-
ja ja olisiko siitepolyjd endd edes jdljelld jo
aiemmin konservoiduissa tekstiileissa. Oi-
kea kysymyksenasettelu ja etenkin poik-
keamien 16ytyminen voisi tuoda lisdtietoa
vainajan haudanneesta yhteisostd, vainajan
henkilokohtaisesta omaisuudesta, hautaus-



ajankohdasta tai kierrdtetystd materiaa-
lista.

Mies skotlantilaisesta suosta

Gunnisterin mies sai surullisen lopun up-
poamalla skotlantilaiseen suohon noin kol-
mesataa vuotta sitten. Hanest ei ole 16ydet-
ty mitdén tietoa paikallisista kirkonkirjoista,
joten hanen kotipaikkaansa ei ole onnistut-
tu selvittdimadan. Onnettomuudesta johtuen
Gunnisterin miehelld olevat asusteet olivat
hidnen henkilokohtaisessa kéytdssddan vii-
meiseksi olleita - ja ehkd ne olivat olleet
hidnen omiaan jo aiemmin arjen pyorteissa.

Ruotsalaiset Martin Ciszuk ja Lena
Hammarlund sekd Carol A. Christiansen
Shetlannista ovat ahertaneet upean rekon-
struktion Gunnisterin miehen vaatteista.
Hénen ruskea takkinsa oli oletettavasti
(tyon vaativuudesta pditellen) alun perin
raatdlin valmistama, mutta korjauspaikat
oli tehnyt ehkd Gunnisterin mies itse. Osa
paikkamateriaaleista oli selvisti kierratet-
tyja. Esimerkiksi erds puikolla neulottu
valkoinen villatilkku oli ommeltu paikkana
ruskeaan villatoimikkaaseen.

Erityistd Gunnisterin miehen vaat-
teiden rekonstruktioissa on se, etti ne on
tehty aivan yhtd risaisiksi kuin alkupe-
rédiset suosta 1oytyneet vaatekappaleet oli-
vat. Kankaita on kulutettu muun muassa
partakoneella ja kaikki korjausompeleetkin
ovat tarkalleen alkuperdistd vastaavissa
kohdissa. Joskus on todella syytd tehda re-
konstruktio ilman mitddn taydellistamista
- ndin tavoitamme menneisyyden ihmisen
yksilona kaikkein parhaiten.

Pellavaiset rintaliivit keskiajalta

Nykyajanperspektiivistd tarkasteltunaalus-
vaatteet ovat henkilokohtaisia vaatekap-
paleita, joita harvoin - jos koskaan - kier-
rédtetddn. Itdvaltalainen Beatrix Nuz kertoi
pellavaisista rintaliiveistd, jotka oli saatu

62

talteen Lengbergin keskiaikaisen linnan
holvikaaren tdytemaasta. Nama hyvin
modernin malliset rintaliivit ajoittuvat ra-
diohiiliajoituksen mukaan 1400-luvulle jKr.
Yleensd katsotaan, ettd rintaliivit keksit-
tiin vasta 1800-luvulla, jolloin useampikin
henkil6 haki niihin patenttia. Itdvaltalaiset
pellavaliivit olisivat siten maailman van-
himmat.

Mutta milloin rintaliivit todella keksit-
tiin? Kenties jo ennen 1400-lukua, silléd kaik-
kiitdvaltalaisten liivien valmistuksessa kay-
tetyt tekstiilitekniikat ja materiaalit, kuten
pellava, palttina ja viitelointi (engl. sprang)
olivat olleet tunnettuja jo tuhansia vuosia.
Esitelm&dd kuunnellessani pohdin, olisiko
rintaliivejd voitu valmistaa muista mate-
riaaleista kuten villalangasta ja kdyttden
vaikkapa neulakinnastekniikkaa? Koska
tieddmme lopulta hyvin vdhan muinaisista
alusvaatteista, osaisimmeko edes tunnistaa
niitd, jos sellaisista 1oytyisi fragmentteja?

Kelttiprinssi

Erinomaisen seminaariohjelman lisdksi
osallistuin ekskursiolle Hochdorf/Enzin
kelttimuseoon. Saksalainen kelttiprinssi oli
haudattu tdysin rituaalien vaatimalla ta-
valla tumulukseen lukuisten juomasarvien,
valtavan simakattilan ja ndyttavien kérryjen
kanssa (Kuva 2). Hautauksella oli ollut ai-
kanaan ilmeinen kiire - sen nikee muun
muassa nauloista, jotka oli lyoty saalimatta
seindtekstiilien reunalautanauhojen ldpi.
Kelttiprinssin hauta on rekonstruoitu sellai-
senaan - prinssi violetissa puvussaan ma-
kuullaan, tuohihattu pédan vieressa ja ken-
gdt vadrissd jaloissa.
Hautarekonstruktiotakatsellessanipoh-
din, miksi meilldi Suomessa ei tehdi
ndin eli rekonstruoida hautaustilannetta
kokonaisuutena? Miksi esimerkiksi Pernion
emédntd seisoo Kansallismuseon vitriinissa
virkednd kuin tansseihin lihdossd? On
harmillista, ettd usein muinaispukurekon-
struktiot on tehty repdisemalld vainaja irti
hautakontekstista, vaikka emme edes tieda



varmasti, ovatko hautojen tekstiilit olleet
kuolinvaatteita vai eldvien asuja. Saksa-
laisten arkeologien mukaan kelttiprinssin
kengit oli luultavasti tarkoituksella puettu
vadriin jalkoihin, samoin kuin hénen kér-
rynsé oli koottu niin, ett4 silla ei olisi voinut
ajaa. Voisiko myos Pernion emdnnan tai
muidenrautakauden vainajien hautatekstii-
leissd olla jotain, joka ei tdsm&dd muinaisen
arkipdivan pukeutumisen kanssa ja tulisi
siksi rekonstruoida nimenomaan hauta-
kontekstissaan?

Kultaa, pronssia ja reikakivi

Kelttimuseon lisdksi tutustuin Esslingenin
pieneen, erinomaiseen kaupunginmuse-
oon, jossa on alueen koko historia alkaen
iktyosauruksesta ja pddttyen kahvimyl-
lyyn. Mieleenpainuvin museon 16ydoista
oli aivan pronssikauden lopulle ajoittuva
naisenhauta, jossa on lukuisia ylellisyysesi-
neitd: pienid kultaisia hiusrenkaita, lukuisia
pukuun ja korustoon kuuluneita pronssi-
renkaita seké korallista(?) valmistettu muh-

Kuva 2. Hochdorf/Enzin kelttiprinssin simakattilasta riitti juomaa monelle janoiselle.
Kattilan reunalla nikyy vainajan sininen villaviitta ja sen erittdin monimutkainen reu-

nalautanauha. Kuva: Krista Vajanto.
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kea kaulanauha. Suomalaisen ndkokulmas-
ta on kasittimétontd, ettd ndin upea hauta
on vaatimattomasti esilld pienessd paikal-
lismuseossa.

Eniten minua ihmetytti haudassa vaina-
jan lantioluiden vilissd ollut, tarkasti hiottu
reikékivi. Kyseessi ei ollut varttindn kehra,
silld kivi oli lilan muotopuoli - varttina ei
olisi mitenkddn pyorinyt kunnolla. Op-
paanamme ollut saksalainen arkeologi ker-
toi, ettd kyseessd saattoi olla kohtua tukeva
kivi, joka on voinut olla tarpeen naiselle
lilan monen synnytyksen jdlkeen. Saman-
laisia on 16ydetty kuulemma muualtakin.
Voiko henkilokohtaisempaa esihistoriallis-
ta varustetta ollakaan? Kohtua tukeva kivi
ei ndy muille. Se on yksil6lle hyvin tdarked,
mutta ei ehkéd yhteisolle. Esineen arvo ei
ole kalliissa materiaalissa vaan kdytannol-
lisyydessd ja avussa, jota se antaa yksilolle.
Ehkd suomalaisiakin 1oytojd - eikd valt-
tdmattd vain reikékivid - voitaisiin arvioida
tastd ndkokulmasta etsittdessd henkilo-
kohtaista esineistoa.

Verkostoituminen

Keskusteluissa muiden NESAT -vieraiden
kanssa tuli esille, kuinka tirkedd tekstii-
liarkeologien olisi jdrjestaytyd ja tehda
yhteistyotd. Tdhdn esitettiin eri kanavia
sdhkopostilistoista alkaen. Moderneimmat
tutkijat ja tutkittavat ovat jo mukana Face-
bookissa: sieltd 16ytyvit jo ammoin kuolleet
Gunnisterin mies ja Lenne Heden tyttokin.
Etenkin Suomessa, missi tekstiiliarkeo-
logeja on vain muutamia, sekd kansallinen
ettd kansainvélinen verkostoituminen olisi
varmasti tarkedd. Kontakteja voi lihted luo-
maan seuraavaan NESAT -konferenssiin,
joka jdrjestetdan Wienissd vuonna 2014.
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Janne lkdheimo

Lyokaa luunne maahan

Arkeologien ajatukset askartelevat kes-
kim&ardistd useammin menneisyyden pa-
rissa, joten harva meistd tulee pohtineeksi
juuri tdlld hetkelld muodostuvaa arkeolo-
gista ldhdeaineistoa. Ihmisiin fokusoituvan
osteoarkeologian tulevaisuutta ja tulkinta-
mahdollisuuksia on tuskin koskaan pohdit-
tu julkisesti,’ ihmisjagdannosten kaivamisen
ja tutkimisen eettisyyttd sitdkin enemman.
Kuitenkin tuon aineiston muodostuminen
on juuri tilld hetkelld voimakkaan muutok-
sen kourissa.

Monelle kollegalleni on ollut yllatys
tuhkahautauksen - arkeologeille tutumpi
perinteiselld nimelld polttohautaus - domi-
noivuus 2000-luvun kuoleman kulttuurissa.
Syitd on monia: tilanpuute, kdytannollisyys
ja siisteys. Lisdksi uusin lainsdddantd mah-
dollistaa yksiloimattoméat hautaukset ja vai-
najan tuhkan sirottelun melkein minne vain.
Niinpd eteldn kasvukeskuksissa tuhkatuksi
tulee 80 % vainajista; pohjoisessa osuus on
toistaiseksi vain 15-30 % luokkaa. Koska
seurakunnat tukevat logistisista syista poltto-
hautaamista, ei tarvitse olla kummoinenkaan
ennustaja tietddkseen ettd tuhkausten maara
tulee lisddntymaan my®os jatkossa.

Nykyaikainen tuhkaus on arkeologi-
sen ldhdeaineiston kannalta ddrimmad&isen
raaka toimenpide. Maakaasua tai kevyttad
polttodljya kayttava uuni polttaa 750-1000
Celsius-asteen lampétilassa perinpohjai-
sesti vainajassa olevan orgaanisen aineksen
tunnissa tai puolessatoista. Kun jaannok-
set lopuksi homogenisoidaan jauhamalla
ne terdskuulamyllyssd, on lopputuloksena
noin 2,5 kiloa osteoarkeologisesti kelvoton-
ta tuhkaa. Radiohiiliajoitusta siitd on vai-
kea saada, ja muiden isotooppikemiallisten
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sovellusten kdytto kuten myos DNA:n eris-
tdminen on aivan yhtd ongelmallista.

Tulevaisuuden arkeologien kannalta
hieman lohdullisempi tapa hévittdd ruumis
on Ruotsissa hiljattain kehitetty promessointi
eli ruumiin jaddyttaminen nestetypelld kos-
teuden poistamiseksi - ihminen kun on
70-75 % vettd - ja sitd seuraava noin 5-10
kg jdannoksen tdrisyttdminen karkeaksi
tomuksi. Veden poistaminen ei poista ruu-
miin hiiltd, mikid ainakin teoriassa antaa
mahdollisuuden radiohiiliajoittaa ndin ké-
sitellyn vainajan maalliset jaannokset.

Parhaillaan muotoutumassa olevaan ar-
keologiseen dilemmaan on mahdollisesti
olemassa perinteinen, mutta samalla yllat-
tavd ratkaisu: uskonto. Islam ndet kieltdd
tuhkauksen. Maahanmuuton sekd synty-
vyyserojen johdosta Euroopan valtioiden
on erdissd ennusteissa povattu muuttuvan
2050-2100 muslimienemmistdisiksi. Tama
merkinnee tuhkauksen kieltdmistd ennen
pitkdd hautausmuotona Suomessa; arkeo-
logian merkitystd tulevassa islamilaisessa
Pohjolassa on tdssd turhaa pohtia.

Mikéli nédin tapahtuu, heittdd kehitys rie-
mastuttavalla tavalla héranpyllyd. Tuhan-
nen vuotta vanhoista aineistoista on arkeo-
logien toimesta kartoitettu uuden aatteen
voittokulkua kristillisen ruumishautauksen
syrjdyttdessd pakanallisen polttohautauksen.
Tuhannen vuoden pédéstd arkeologit kartoit-
tavat ruumishautausten perusteella kristin-
uskon hiipumisen historiaa maassamme.

Tdhan problematiikkaan liittyy toki
muitakin ldhdekriittisida kysymyksid kuin
vain tuhka- ja ruumishautausten maarasuh-
de. Tuskin kukaan on miettinyt esimerkiksi
eteldssd ruumishaudattavan 20 % véesto-



otoksen sosiaalista ja terveydellistd edus-
tavuutta suhteessa kokonaisvdestoon, ja
sitd, onko edustavuus tdssd suhteessa edes
tarpeen? Tulisiko valtion ryhtya tukemaan
keskivertojen suomalaisten ruumishau-
tausta taloudellisesti, etti tulevaisuuden
osteoarkeologeilla olisi kdytossdan totuu-
denmukainen aineisto vai pitdisiko sen
pdinvastoin manipuloida tulevaa rajaa-
malla ruumishautaus tervehampaisten,
ravintoympyrdd orjallisesti noudattavien
urheilijatyyppien etuoikeudeksi? Viimek-
si mainittua vaihtoehtoa toteuttamalla
2000-luvun Suomi saataisiin luuaineistonsa
puolesta ndyttdamadn ministeri Alexander
Stubbin ideoiman maabrandityéryhman
maraltd unelta.

Sopivien yksiloiden valikointi olisi
tidssd mallissa jarkevd antaa tehtdvéksi mu-
seoille, jotka runsaan vuosikymmenen ajan
ovat etsineet tietd nykyistd suurempaan
yhteiskunnalliseen painoarvoon. Tuolla

alalla kun tiedetddn, ettd nykyisyydessa
tehtdviat menneisyyttd koskevat ratkaisut
madrittelevit tulevaisuuden. Lyhyen tahtéi-
men henkilokohtaisena ratkaisuna jokainen
meistd arkeologeista voi kantaa kortensa
kekoon ja laatia omista hautajaisjdrjeste-
lytoiveistaan dokumentin, jonka puitteis-
sa on mahdollisuus ottaa kantaa muun
muassa omaan hautaustapaan (ks. http://
www.shk.fi/muuta/hautajaisjarjestelyni.
php). Todenndkoistd on, ettd toivomukset
nihdessdan sukulaiset kiroavat, mutta tu-
levaisuuden arkeologit kiittavét.

Loppuviitteet

1 Ks. kuitenkin J. Ikdheimo, Tuhkaa tuu-
lessa? Nykysuomalaiset osteoarkeologisena
ldhdeaineistona. J. Ikdheimo, R. Nurmi & R.
Satokangas (eds.): Harmaata nakyvissa. Kirsti
Paavolan juhlakirja (2011): 297-308.
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Jukka Luoto

Torinon kaarinliina Turussa

Dosentti Juha Hiltunen on toistuvasti tuo-
nut esille ndkemyksiddn Torinon kadrin-
liinan aitoutta koskevassa maailmanlaa-
juisessa kiistakysymyksessd. Syynd hdnen
esiintymiseensd maakuntalehti Turun Sa-
nomissa (viimeksi 28.5.2011) on Turun Mi-
kaelinkirkossa (ev. lut.) ndytteille asetettu
kadrinliinan kopio. Esitykset perustuvat
Hiltusen aiheesta laatimaan kirjaan (2009).

Hiltunen on vakuuttunut alkuperdisen
liinan aitoudesta, joskin hdn myont&d asian
olevan laajan keskustelun alainen. Hénelle
on my0s kirjoittelun aikana selvinnyt, ettei
katolinen kirkko pid4 kddrinliinaa aitona. Se
ei kirkon mukaan ole pyhdinjaannos vaan
ikoni - Jumalan kuva.

Hiltunen vetoaa omassa keskustelus-
saan luonnontieteellisiin analyyseihin ja sii-
hen ylldttavaan vditteeseen, ettd liinan hah-
mo vastaisi Raamatun tietoja Jeesuksen
ruumiinrakenteesta. Yleisestihdn ollaan si-
td mieltd, ettei Jeesuksen ulkomuodosta voi-
da saada varmaa késitysta.

Jostain syystd Hiltunen on sivuutta-
nut tdysin historian tutkimuksen. Kirjallis-
ten dokumenttien mukaan liinan vaiheita
voidaan seurata, joskin kuva on epatdydel-
linen eikd ehka tdysin luotettava.

Historian ldhteisiin perustuvan sel-
vityksen mukaan Torinon kiarinliina on
Torinon tuomiokirkon apsiksen takaisessa
kappelissa sdilytettdvd, yhdestd pellava-
kankaasta tehty ruumisvaate (4,36 m x
1,10 m), jossa on ndhtdvissd n. 1,81 m pi-
tuisen, kyljestddn ja jaloistaan ruhjeisen ja
haavaisen miehen hahmo. Aitouden va-
kuuttuneimmat edustajat pitavit sitd sina
lilnana, johon Jeesus kiedottiin ristiltd
nostamisen jdlkeen. Kirkko ei ole titd kos-
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kaan nimenomaisesti vahvistanut, joskin
se pitdd Torinon kédrinliinaa kuvana, joka
kunnioittaa Kristusta, ja jonka arvo ylittaa
sen mahdollisen historiallisen arvon (Kar-
dinaali A. Ballestrero, 13.10.1988). Histori-
an dokumentaatio sisiltdd useita ongelmia.
Ei ole olemassa taydellistd tdtd kysymysta
valottavaa asiakirjojen kokoelmaa. Jopa
Lirey-asikirjavihko (Departementti Aube),
asiakirjakokoelma, joka vahvistaa kaarinlii-
nan olemassaolon Geoffrey I Charnylaisen
vuonna 1349 perustamassa Lireyn (Troyesin
hiippakuntaa) kollegiaalikirkossa, on vailli-
nainen (Osajulk. U. Chevalier 1900-1903, I.
Wilsin 1978). Paavillinen kirje 1389-1390 ja
Troyesin piispa Petrus d”Arcis'n prememo-
ria Clemens VII:lle (vuoden 1389 lopulla)
vahvistavatensimmadisenkerran, ettd Lireys-
sd on ollut pellavakangas, jossa on teloi-
tetun miehen hahmo etu- ja takapuolelta.
Petrus d”Arcis nojautuu siind edelt&djansa
Heinrich Poitiers'n tutkimuksiin Lireyn
tapahtumista noin vuoden 1355 jalkeen.
Sen mukaan pellavakankaalle tehty kuva
olisi todenndkdisesti silloisen Lireyn kol-
legiaalikirkon dekaanin toimeksiannosta
erddn pyhiinvaelluksen tarpeisiin erdén tai-
teilijan tekemd taitava vddrenncs ja ettd
salli Lireyn kddrinliinan kunnioittamisen
6.1.1390, mutta silld ehdolla, ettd selvisti on
tehtédva tiettdviksi, ettei kyseessa ole todel-
linen Kristuksen kidirinliina, vaan sitd ku-
vaava esitys.

Savoijin herttua Ludvig, joka oli luul-
tavasti ostanut kédrinliinan, myonsi 1464
Lireyn kaniikkien valituksen johdosta, etta
se oli hdnen omistuksessaan. Paavi Julius IT
perusti 1506 Sanctum Sudarium -juhlan (4.



toukokuuta), jolloin kiddrinliinaa sailytet-
tiin Chambérlyn herttuallisessa kappelissa,
missd se vaurioitui vuoden 1532 tulipalos-
sa. Vuosina 1535-1561 se oli Vercellin ka-
tedraalissa ja vuodesta 1579 Torinossa.

Aitoutta koskevat viittelyt puhkesi-
vat uudelleen liekkeihin, kun vuonna 1898
valokuvausmenetelmankéyttdonoton myo-
td voitiin vakuuttavasti osoittaa, ettei Tori-
non kéarinliina ole normaali negatiivi, vaan
positiivi. Se ei siis voi olla aito ruumisliina!

Kangasnaytteiden radiohiiliajoituksia
(1260-1390 jKr.) vastaan vditetddn totea-
malla, ettd kangas on vuosisatojen kuluessa
saanut kokea useita kajoamisia, jotka ovat
voineet vaikuttaa analyysituloksiin. Téllai-
set vditteet ovat kohdanneet myts ankaraa
kritiikkid. Silmiinpistdvédd on tietenkin se,
ettd ajoitukset osuvat samaan aikaan kuin
tdman tekstiilin ilmaantuminen asiakirja-
lahteisiin. Yll4ttdvda on kuitenkin se, ettd
liina ei ole ranskalainen, vaan siitepolyana-
lyysin perusteella perdisin Palestiinasta.

Edelli esitetty puhuisi katolisen kirkon
ottaman kannan puolesta. Kyseessd onmyo-
hiiskeskiaikainen Kristuksen ruumiin ku-
va, ei muuta. (Gasiraghi 2007.)

Asia ei kuitenkaan ole ndin yksiselittei-
nen, silla kdarinliina ei ole ainoa mahdolli-
sestiKristuksenristiinnaulitsemiseenliitetty
tekstiili. Keskustelun piiriin on otettu Jee-
suksen hikiliina, joka on loytynyt Oviedos-
ta ja Manoppellon pééliina. Ensin mainittu
on ajoitettu radiohiilimenetelmalld 7. vuo-
sisadalle jKr. Himmastyttavad on Oviedon
liinan ihmishahmon ja Torinon liinan pe-
rusteella hahmottuvan (lihallisen) Jeesuk-
sen yhdenmukaisuus. Niitd ei oikein voi
pitdd toisistaan riippumattomina. Mik&ddn
ei puolusta sitd, ettd myoskddn Oviedon tai
Manoppellon liinat olisivat perdisin ajan-
laskun vaihteen tienoilta eli Jeesuksen elin-
ajalta ihmisend. Verijdlkien perusteella on
jopa maidritelty Jeesuksen veriryhmiksi
AB, jonka on vditetty olleen yleinen Pales-
tiinasta (Guscin 1997). My0s tdmd vdite on
toisaalla kiistetty kaikilta osiltaan.

Niihin pyhéinjaannoksind pidettyihin
liinoihin liittyy aivan ilmiselvésti intohi-
moja, jotka eivit ole voineet olla ohjaamatta
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my0s luonnontieteellisid tutkimuksia ou-
doille ja epdmadrdisille suunnille.

On tietenkin vdhdn outoa tuoda tama
tunnustukseltaan katolisia koskettava ky-
symys tarkasteluun pédosin luterilaisessa
Suomessa, varsinkin kun tiké&ldiselld tut-
kimuksella ei ndytd olevan mitddn uutta
annettavaa.

Asialla on kuitenkin paikallinen ja arke-
ologinen ulottuvuus, silld Turun yliopiston
arkeologian oppiaine on yhteistytssa Tu-
run ev.lut seurakuntayhtymin kanssa ot-
tanut tehtdviakseen selvittdd Pyhdn Hen-
rikin pyhénjaannoksen alkuperaa koskevat
kysymykset. Hankkeelle on saatu runsas
sadtiorahoitus.

Ainakin Turunyliopiston tutkimuksista
saa sen vaikutelman, ettd arkeologia on ke-
hittyméssd maasta kaivettuja muinaisjdan-
noksid tutkivasta tieteestd antikvaariseksi
tutkimukseksi. Harrastuksen kohteena
nayttavat olevan juuri kirkkoinventaarit.
Sille voi olla syynsd siind, ettei tdtd pe-
rinteisesti museoissa harrastettua ”tiedettad”
juuri endd museoissa harjoiteta.

Kirjallisuus

Kirjoitus perustuu ldhinnd kahteen nike-
myksiltadn vastakkaiseen julkaisuun

Casiraghi, G. 1997: Turiner Grabtuch. Lexi-
con des Mittelalters VIII: 1102-1103. Lex-
MA Verlag GmbH, Miinchen.

Hiltunen, J. 2009: Valokuva Jeesuksesta?
Torinon kidrinliina tieteen, historian ja
Uuden testamentin wvalossa. Kirjapaja,
Helsinki.

Laajasta kddrinliinatutkimuksesta (sindo-
nologia) mainittakoon myos

Badde, P. 2010: Das Grabtuch von Turin. Pat-
tloch Verlag, Miinchen.

Balossino, N. 2000: Das Bild auf dem Turiner
Grabtuch: Photographische Untersuchung
und Informationsstudie. Schnell & Stein-
er, Regensburg,.



Belting, H. 1990: Bild und Kult: eine Geschich-
te des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst.
Beck, Miinchen.

Benford, S. M. & Marino, J. G. 2008: Dis-
crepancies in the radiocarbon dating
area of the Turin shroud. Chemistry To-
day: 4-12.

Blanrue, P.-E. 2006: Le Secret du Suaire - au-
topsie d'une escroquerie. Pygmalion.
Bulst, W. S. J. 1990: Betrug am Turiner
Grabtuch. Der manipulierte Carbontest.

Knecht, Frankfurt am Main.

Damon, P.E., Donahue, D. J., Gore, B. H,,
Hatheway, A. L., Jull, A. J. T., Linick,
T. W,, Sercel, P. ]J., Toolin, L. J., Bronk,
C.R., Hall, E. T., Hedges, R. E. M., Hou-
sley, R., Law, L. A, Perry, C., Bonani,
G., Trumbore, S., Woelfli, W., Ambers,
J. C.,, Bowman, S. G. E., Leese, M. N. &
Tite M. S. 1989: Radiocarbon dating of
the Shroud of Turin. Nature 337.6208:
611-615.

Evin, J. 2005: La datation radiocarbone du
Linceul de Turin. Dossiers d’Archéologie
306: 60-65.

Gove, H. 1996: Relic, Icon or Hoax? Carbon
Dating the Turin Shroud. Institute of
Physics Publishing, Bristol.

Guscin, M. 1997: The Sudarium of Oviedo:
Its History and Relationship to the
Shroud of Turin. http:/ /www.shroud.
com/ guscin.htm.

Herbst, K. 1992: Kriminalfall Golgatha. Econ.

Hesemann, M. 2000: Die stummen Zeugen
von Golgotha. Die faszinierende Geschich-
te der Passionsreliquien Christi. Hugen-
dubel, Miinchen.

Hesemann, M. 2006: Stigmata. Sie tragen die
Wundmale Christi. Silberschnur, Neu-
wied.

Hinsel-Hohenhausen, M. von 2005: Vom
Antlitz in der Welt. Gedanken zur Iden-
titdt im 21. Jahrhundert. Frankfurter Ver-
lagsgruppe, Frankfurt am Main.

Hiansel-Hohenhausen, M. von 2005: The
Countenance in the World. Thoughts on
Identity in the Twenty-first Century. Fou-
qué, London.

Hovel, M. van den 2010: Das wahre Antlitz
Jesu Christi: das Grabtuch von Turin und

69

das Schleiertuch von Manoppello. Be&Be,
Heiligenkreuz im Wienerwald.

Knight, C. & Lomas, R. 1999: Das Grabtuch
von Turin, die Templer und das Geheimnis
der Freimaurer. Scherz, Miinchen.

Laussermayer, R. 2000: Meta-Physik der
Radiokarbon-Datierung des Turiner Grab-
tuches. Verlag fiir Wissenschaft und
Forschung, Berlin.

McCrone, W. C. 1999: Judgment day for the
Shroud of Turin. Prometheus Books,
Ambherst/NY.

Jukka Luoto on v. 1945 syntynyt Eteld-
Karjalan museossa (Lappeenranta)
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Magiaa amerikkalaisessa huippuyliopistossa

Maailman huippuyliopistoista puhutaan
usein kunnioittavasti ja toisinaan jopa ikdan
kuin ne omistaisivat maagisen viisasten-
kiven. Sain tutustua vuoden ajan tillaisen
akateemisen jattildisen toimintaan, kun vie-
tin lukuvuoden 2010-2011 Stanfordin yli-
opistossa Kaliforniassa (Kuva 1). Vuonna
1891 toimintansa aloittanut yksityinen
yliopisto, virallisesti Leland Stanford Ju-
nior University, sijaitsee San Franciscon
eteldpuolella Palo Altossa. Se on tunnettu
lukuisten Nobel-palkittujen tutkijoidensa

Kuva 1. Stanfordin yliopiston kampusalue on laajuudeltaan periti 33,1 neliokilometrii. Sen

ohella kytkoksistdan Piilaakson it-alan yri-
tyksiin.

Tutkimusvierailuun Stanfordissa antoi
tilaisuuden Eino Jutikkalan rahaston apu-
raha, joka oli tarkoitettu véitoskirjan jal-
keiseen tyoskentelyyn ulkomailla. Tutki-
musty6lleni muodostui kaksi paaméaraa.
Ensinndkin pohdin keskiaikaisuuden ka-
sitettd arkeologisena ilmiond. Keskeiselld
sijalla pohjoismaisen arkeologisen aineiston
analysoimisen lisdksi oli sen tarkastele-
minen, miten tieteenala on puhunut esimo-

hiekkakivinen arkkitehtuuri edustaa espanjalaista siirtomaatyylid. Taustalla hddmottid
87 metrid korkea Hoover-torni, joka nikyy kaikkialle kampuksella. Kuva: Visa Immonen.
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Kuva 2. Mons Jones House sijaitsee Philadelphian luoteispuolella Schuylkill-joen ran-
nalla. Kivitalon rakensivat ruotsalaistaustaiset siirtolaiset Mounce ja Ingabor Jones
vuonna 1716. Vieraillessani sielli kesikuussa 2011 talon edustalla aloiteltiin arkeologisia

kaivauksia. Kuva: Visa Immonen.

dernista aikakaudesta ja millaiseksi se on
ymmartanyt keskiajan. Toiseksi olin kiin-
nostunut Ruotsin valtakunnan 1600-luvul-
la Yhdysvaltain itdrannikolle perustamasta
siirtokunnasta. Kerdsin siirtokuntaan liit-
tyvaad historiallista ja arkeologista aineistoa
sekd vierailin itdrannikolla paikanpéalld
(Kuva 2).

Arkeologiakeskus on itsendinen yk-
sikko Stanfordissa, vaikka silld on tiiviit
yhteydet antropologian, antiikintutkimuk-
sen sekd muiden tieteenalojen laitoksiin.
Keskus perustettiin vuonna 2000, mink4 jal-
keen se on kasvanut nopeasti. Keskuksen
henkilokuntaan kuuluvat muun muassa Ian
Hodder, Lynn Meskell, Michael Shanks
ja Barbara Voss. Keskuksella on lukuisia
kenttatyoprojekteja, joihin lukeutuu Catal
Huytikin tutkimukset Turkissa, Chavin de
Huantarin kaivaukset Perussa, pueblokult-
tuurien tutkimus Lounais-Yhdysvalloissa
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sekd Stanfordin kampusalueelle vuonna
1906 rakennetun miesten liikuntasalin jaan-
nosten kaivaukset. Perustutkinto-opiskeli-
joita on kaikkiaan hieman yli 40.
Toimintajulistuksensa mukaisesti kes-
kus kouluttaa “arkeologian ja kulttuuripe-
rinnon tulevia johtajia”. Se painottaa poik-
kitieteellistd yhteistyota sekd humanistisen
alan ettd luonnontieteiden kanssa. Lisdksi
keskeinen asema koulutuksessa on kult-
tuuriperinnolld ja sen hallinnoinnilla. Kes-
kuksessa vieraili vuoden aikana lukuisia
asiantuntijoita muun muassa Unescosta, ja
heidén esitelmissaan korostui aineeton kult-
tuuriperint6 sekad globaali ndkokulma.
Stanfordissa opiskelee 6 887 alemman
sekd 8 779 ylemman korkeakoulututkinnon
suorittajaa. Vuonna 2010 kaikista hakijoista
otettiin sisddn 7,3 %. Kukin opiskelija mak-
saa vuosittain yli 50 000 dollaria lukukausi-
maksua, mihin siséltyy opetuksen lisdksi



majoitus, ruoat ja terveydenhoitopalvelut.
Yliopistolla on myos erittdin monipuolinen
kulttuuri- ja urheilutarjonta. Tutkimusra-
hoituksen seké Stanfordin menestyksen pe-
rusta on lukukausimaksujen lisdksi mitta-
vissa lahjoituksissa, joiden tekijdt voivat
vaikuttaa merkittdvasti siihen, millaista
tutkimusta yliopistossa tehddan.

Opetus-ja tutkimushenkilokuntaa Stan-
fordissa on 1 910. Niin ollen esimerkiksi
Helsingin yliopistossa tutkimus- ja ope-
tushenkilokuntaa (4 845) on perustutkinto-
opiskelijoiden méaardan (30 237) suhteutet-
tuna enemmin (1:6,2) kuin Stanfordissa
(1:8,2). Kokemusteni pohjalta alemman kor-
keakoulututkinnon opetus ei laadultaan
merkittdviasti poikennut suomalaisesta.

Korkeille lukukausimaksuille opiskeli-
jat kuitenkin vaativat ja saavat vastinetta
aktiivisen verkostoitumisen muodossa. Yh-
dysvaltojen tyomarkkinoilla yliopistoaika-
na luodut kontaktit muihin opiskelijoihin
ja opettajiin ovat elintdrkeitd. Taméa nakyy
myos vilkkaassa tuutori- ja alumni-toimin-
nassa sekd opiskelijoiden tyollistymisesta
huolehtimisessa. Ylemman tutkintovaiheen
opiskelijat myts keskittyvit selkeaimmin
tiettyyn aihepiiriin, ja heidét otetaan osaksi
professorien johtamia tutkimushankkeita.
Verkostoitumisen ohella opiskelijat koulu-
tetaan julkisuuden tirkeyteen ja omien tut-

kimustulosten mahdollisimman laajaan
mainostamiseen.
Amerikkalainen  yliopistojdrjestelma

perustuu avoimeen kilpailuhenkisyyteen.
Vastineeksi jatkuvalle kamppailulle Stan-
ford takaa tutkimus- ja opetushenkilokun-
nalle hyvan toimeentulon ja maineikkaan
tydympariston. Kyse ei ole kuitenkaan sil-
kasta palkkatulon suuruudesta, vaan myos
siitd, ettd yliopisto antaa tutkijoille vankan
perustan keskittyd tutkimukseen ja sen tu-
losten jalostamiseen. Niinpa Stanford onkin
mahdollistanut Hodderin johtaman mitta-
van tutkimus- ja suojeluprojektin Catal
Huytikissa.

Stanfordin arkeologiakeskuksessa vie-
railee runsaasti tutkijoita eri puolilta maail-
maa. Heille tarjotaan keskuksesta tyo-
tila sekd kayttooikeus toimisto-, kirjasto-,
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urheilu- ja kulttuuripalveluihin. Yliopiston
kirjaston avokokoelmat ovat hyvin laajat, ja
kirjasto toteuttaa ilmaiseksi kirjahankinta-
ja kaukolainapyyntsjd. Vuosi Stanfordissa
opettikin kaiken muun ohella, ettd huip-
puyliopisto ei perustu salaperdiseen viisas-
tenkiveen, vaan rahaan ja tutkimusedelly-
tysten takaamiseen.

Dosentti Visa Immonen
Tutkijakollegium
Helsingin yliopisto
visa.immonen@helsinki.fi
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