
Pääkirjoitus

1

Sanna Lipkin

Vuoden 2011 teemanumeron aiheeksi valittiin henkilökohtaiset esineet, asusteet ja tekstiilit 
arkeologiassa. Teema on laaja, ja sen piiriin voivat kuulua yksittäiset esineet ja esineryhmät. 
Lehdelle tarjotut artikkelit käsittelevät teemaa kahden ihmisen selviytymiselle tärkeimmän 
asian kautta, ruokailun ja pukeutumisen. Näkökulmat ovat toisistaan poikkeavia, mutta 
siitä huolimatta kaikki ovat kiinnostavia. Visa Immonen kirjoittaa sormusten heraldiikasta 
ja lusikan muotokehityksen suhteesta ruokailijan ruumiiseen sekä sen vaikutusta ruokai-
lutapahtumaan. Georg Haggrén, Ulrika Rosendahl ja Elina Terävä käsittelevät Mankbyn 
keskiaikaisia pöytäveitsilöytöjä henkilökohtaisina esineinä ja yhteisen aterian ruokailuväli-
neinä. Rosa Vilkama sen sijaan tarkastelee ihmisen hampaita ja niiden ruokailunjälkeistä 
hygieniaa hammastikkujen käytön perusteella. Ulla Moilanen miettii vaatteiden kiinnityk-
seen käytetyn rautaisen sankasoljen merkitystä kantajalleen ja omassa artikkelissani pohdin 
sukkien merkitystä vainajien jalkojen lämmittäjinä.

Lukijoille välittynee ainakin osa niistä teoreettisista näkökulmista ja aiheen käsitte-
lytavoista, joita käytetään nykyisessä henkilöyteen ja identiteettiin liittyvässä arkeologisessa 
tutkimuksessa. Henkilökohtaisiin esineisiin lukeutuvat tietysti myös monet muutkin esine-
ryhmät kuin pukeutumiseen ja ruokailuun liittyvät esineet. Näitä ovat muun muassa aseet 
ja käsityöläisten työskentelyvälineet. Näidenkin parissa suomalaiset tutkijat ovat viime vuo-
sina uurastaneet. Suomalaiset osteoarkeologit ovat myös tehneet arvokasta tutkimusta sekä 
ihmis- että eläinluiden parissa. Myös näihin tutkimuksiin on otettu henkilökohtaisuuteen 
liittyviä näkökulmia. On tutkittu muun muassa ihmisen suhdetta eläimiin. Vaikka ihmisen 
identiteettiä tai persoonallisuutta käsittelevät tutkimukset ovat tällä hetkellä yleisiä, ne ovat 
kuitenkin vain yksi osa arkeologista tutkimuskenttää. Siitä huolimatta nämä näkökulmat 
tarjoavat antoisan ja kiinnostavan tavan nähdä menneisyyden monimutkaisen ihmisen.

Persoonallisia asioita
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Henkilöyden arkeologiaa

Ruumiillisuus ja henkilöys ovat osoittau-
tuneet hedelmällisiksi käsitteiksi arkeolo-
gialle. Molempien tausta on 1980-luvun 
postprosessuaalisessa suuntauksessa ja sen 
kiinnostuksessa yksilöön, jota pidettiin vas-
tavoimana prosessualismin korostamille yh-                                                                                       
teisöllisille rakenteille ja lainalaisuuksille. 
Teoreettiseen keskusteluun henkilöys ja                                                                                
ruumiillisuus nousivat painokkaasti 2000-               
luvun vaihteessa, kun yhtäältä niiden kult-                                                                                        
tuurisidonnaisuutta haluttiin entisestään                                                                           
korostaa ja toisaalta niitä pyrittiin lähes-
tymään aineellisina ilmiöinä. Seuraavassa 
jatkan keskustelua pohtimalla käsitteiden 
arkeologista merkitystä. Vaikka ne liuku-
vat osittain päällekkäin, ruumiillisuus ja 
henkilöys myös eroavat toisistaan. Nostan 
esiin käsitteiden eroja sekä yhtäläisyyksiä 
keskiajalta ja uuden ajan alusta poimitun 
kahden esimerkin avulla.

Henkilöys, yksilöys tai ihmisenä ole-
minen ovat kömpelöhköjä käännöksiä ter-         
mille personhood. Chris Fowler (2004: 1–6)                     
määrittelee sen kimpuksi sosiaalisia käy-

Heraldisista tunnuksista ruokailuvälineisiin – Ruumiillisuuden 
ja henkilöyden arkeologisia ilmentymiä

täntöjä, joiden kautta ihmiset rakentuvat 
yhteisönsä jäseniksi. Henkilöys antaa muodon 
sille, miten jatkuvassa muutoksessa ole-                                                                                                                                    
vat identiteetit – ammatilliset, etniset, iäl-                                                                                                                                       
liset, seksuaaliset, sukupuoliset ja niin edelleen 
– neuvotellaan kokonaisuudeksi (Fowler 2004: 
155–156). Identiteetti on siten henkilöyden 
alakäsite. Sitoessaan identiteetit toiminnal-
lisesti yhteen henkilöys antaa kyvyn toimia 
yhteisössä, vaikuttaa sen toimintaan.

Henkilöyden arkeologia tutkii sitä, 
kuinka menneisyyden ihmiset rakentui-
vat osaksi sosiaalista todellisuutta. Se tar-
kastelee erilaisia arkielämän teknologioita,                               
avainmetaforia ja periaatteita, jotka il-
mentävät henkilöyttä ja mahdollistavat 
yhteisönä toimimisen. Koska henkilöys on 
historiallisesti ehdollistunut ilmiö, mui-
naiset käsitykset yksilöistä sekä rajoista ja 
yhteyksistä ihmisten ja esineiden välillä 
voivat poiketa nykyajan länsimaisesta indi-
vidualismista. Jälkimmäistä leimaa sisäisen 
tunne-elämän pohjalta nouseva pyrkimys 
valikoida ja rakentaa identiteettejä erityi-
sesti kulutusvalintojen avulla. Moderniin 
ajatteluun kuuluu myös oletus tietystä yk-

Visa Immonen

Från heraldiska emblem till bestick – arkeologiska förekomster av kroppslighet och individualitet

Artikeln analyserar kroppslighetens och individualitetens likheter och olikheter. Chris Fowler (2004) har defi ni-
erat individualitet (personhood) som en social praxis genom vilken människor byggs upp att bli medlemmar av 
en gemenskap. Kroppslighet inom arkeologi granskar och sin sida kroppen som en metafor för samhället, som ett 
verktyg för upplevda erfarenheter och som en yta för kulturell inskrivning. I det första exemplet granskas hur 
heraldiken sprids till icke-adliga emblem som Sarvas-ringar. Den individualitet som skapas genom heraldik kan 
beskrivas genom Alfred Gellins begrepp ”spridd individ” (distributed person). I det andra exemplet presenteras 
skedens formutveckling från senmedeltid till tidig modern tid. Skedens förändring kan ses som en förändring i 
förhållandet mellan bestick och användare, men även som en förändring av måltidssituationen och dess sociala 
fält. Individualitet och kroppslighet är sammanlänkade och överlappande begrepp. Därför utgör granskningen av 
dessa begrepp i bästa fall en kartläggning av konfi gurationen mellan individualitet och kroppslighet.
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silön pysyvyydestä ja autonomisuudesta, 
siinä missä menneisyydessä henkilöys on 
voinut olla myös hetkellinen, kontekstisi-
donnainen ja yhteisöllinen ilmiö.

Vaikka henkilöys on ajallisesti muun-
tuvainen, tiukka erottelu länsimaisen hen-
kilöyden ja esimodernin relationaalisen, 
yhteisöllisen ja avarampirajaisen henki-
löyden välillä voi olla turhan kategorinen 
(Comaroff & Comaroff 2010). Fowlerin mu-
kaan henkilöys ymmärretään ja muotoillaan 
osana erilaisia henkilöyden kenttiä. Kentät 
antavat yleisemmän käsitteellisen kehyk-
sen ja käytännöt, joiden kautta kulloinen-
kin henkilöys ilmenee. Kunkin hetken 
henkilöyttä määrittävät useat henkilöyden 
kentät, vaikka yksi niistä olisikin hallitseva 
(Fowler 2004: 34). Moderni individualismi 
on tätä nykyä hallitseva tapa ymmärtää 
henkilöys, mutta sen rinnalla vaikuttaa 
myös muunlaisia, esimodernista muis-                                                                                                                                           
tuttavia kenttiä.

Ruumiillisuuden muotoja

Fowler (2004: 11) nostaa ihmisruumiin 
keskeiseen asemaan henkilöyden rakentu-
misessa, vaikka ruumis ei katakaan kaikkea 
siihen sisältyvää. Ruumiin muoto ja ulkoa-
su, sen liikkeet, terveydentila ja koristelu 
vaikuttavat merkittävästi siihen, miten 
yhteisön jäsen näkee itsensä, miten toiset ko-                                   
kevat hänet ja millaiseksi hänen henki-                                                                                                                   
löytensä hahmottuu. Lisäksi muinaistut-
kimuksella on pitkäaikainen kiinnostus 
ruumiisiin muun muassa hautauksista     
esiin kaivettujen ihmisjäännösten muo-
dossa. Kuitenkin vasta 1980–1990-luvulta 
lähtien ruumiillisuutta itsessään on ryh-
dytty tutkimaan arkeologisesti. Ruumiil-                                                                              
lisuutta on lähestytty muun muassa 
”yhteiskunnan metaforana, eletyn koke-
muksen välineenä ja [kulttuurisen] kir-                          
joittautumisen pintana”, kuten Rose-                                                           
mary A. Joyce (2005: 140) luettelee.

Arkeologit ovat lähestyneet ruumiil-
lisuutta hyvin monenlaisin tavoin, mutta 
Joyce (2005) tiivistää niiden lähtökohdat                   

kahteen pääsuuntaukseen: yhtäältä semi-
oottiseen tarkasteluun ja toisaalta eletystä 
kokemuksesta juontuvaan lähestymista-
paan. Edellisessä ihmisruumiita tarkastel-
laan näyttämöinä, jossa tietynlainen ul-
komuoto – ikä, etnisyys, sukupuoli – on 
suoraan yhteydessä muinaisiin sosiaalisiin 
luokitteluihin. Arkeologisesta aineistosta                   
hahmottuvien ruumiiden perusteella voi-
daan siten luoda typologioita erilaisista 
identiteeteistä (Meskell 2000). Ruumiiden 
asennot, eleet, koristelu ja aikalaisesitykset 
ihmisruumiista ovat sosiaalisia merkkejä, 
ja arkeologin tehtävä on näiden merkkien 
kuvailu, luokittelu ja tulkinta.

Semioottisen tutkimuslinjan ongelma 
on, että kokemus ruumiillisuudesta eli ruu-
mis eletyn kokemuksen paikkana sivuu-
tetaan (Meskell 2000; Joyce 2005; ks. myös 
White 2009). Ruumis ei ole ainoastaan 
näyttämö, vaan siinä kulttuurin erilaiset 
merkit ja käsitykset yhdistetään eleiksi, 
affekteiksi, henkilöydeksi ja kulutustot-
tumuksiksi. Ilman elettyä kokemusta ruu-
mis uhkaa jäädä heijastukseksi jo ennalta 
määritellyille identiteeteille ja siten ruu-
miillisuuden analyysi torsoksi. Uudem-
massa performatiivisuusteoriaan kiinnit-
tyvässä tutkimuksessa ruumiiden pinnan 
sijaan analysoidaankin elettyjen ruumiiden 
rakentumista ja kokemista (Joyce 2009; Im-
monen & Taavitsainen 2011). Tällöin ruu-
miillisuutta ristivalotetaan käytäntöjen, 
idealisoitujen kuvallisten tai kirjallisten esi-
tysten ja tosiasiallisten ruumiiden paljasta-
mien jälkien avulla.

Arkeologisissa teksteissä ruumiilli-
suuden ja henkilöyden välinen yhteys on 
voimakkaimmillaan silloin, kun puhutaan 
ihmisten henkilökohtaisista esineistä, esi-
merkiksi hauta-antimista tai tavaroista, 
joita on kuljetettu mukana. Carolyn L. 
White ja Mary C. Beaudry (2009: 210–214) 
hahmottelevat menetelmiä, joilla historial-
lisen ajan arkeologiassa olisi mahdollista 
tarkastella henkilöyttä henkilökohtaisten 
esineiden kautta. Heidän mukaansa monet 
niistä esineistä, jotka auttavat henkilöyden 
tarkastelussa, ovat asusteisiin ja ruumiin 
koristeluun liittyviä tai muuten lähellä 
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yksilön ruumista. Henkilökohtaiset esineet 
voivat olla niin tietyn sosiaaliryhmän käyt-
tämiä esineitä kuin vain yhden yksilön omis-
tukseen kuuluneita tavaroita tai – kaikkein 
rajautuneimmin – yksilöön ruumiillisessa, 
fyysisessä kontaktissa olleita esineitä.

White ja Beaudry (2009) listaavat hen-
kilökohtaisiksi esineiksi asusteet ja muut 
pukeutumiseen liittyvät varusteet, kengät 
ja tekstiilit. Heidän luettelonsa voi olla hyö-
dyllinen henkilöyden ja ruumiillisuuden 
suhteiden konkretisoimisessa, mutta se te-

kee sangen mutkattoman oletuksen henki-
löyden ja ihmisruumiin yhtäläisyydestä.   
Esimerkiksi Vesa-Pekka Herva (2010) esittää, 
että 1600- ja 1700-luvun torniolaisiin taloihin 
tehdyt kätköt kielivät tavoista, joilla raken-
nuksia kohdeltiin ihmismäisinä, jatkuvaa 
huolenpitoa vaativina rakenteina. Kätköjen 
avulla luotiin vastavuoroinen suhde talojen 
ja ihmisten välille, mikä paljastaa erilaisen 
tavan vetää henkilöyden ja sosiaalisen toi-
mijuuden rajat kuin modernissa individua-
lismissa. Toinen esimerkki henkilöyden ja 

Kuva 1. Kalkkikivinen laatta, johon on kaiverrettu 1400-luvun lopun vaakunakilpi, löydet-
tiin kahden muun vastaavan kanssa Turun tuomiokirkon ympärysmuuriin rakennetun kel-
larin jäännöksistä. Nykyisin laattaa säilytetään Turun linnassa. Kuva: Visa Immonen.
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ruumiillisuuden monimutkaisesta suhteesta 
on heraldisten tunnusten käyttö.

Heraldiikka aineellisen 
kulttuurin ilmiönä

Heraldisten vaakunatunnusten käyttö levisi 
ympäri Eurooppaa 1200-luvulla. Suomessa 
vanhimmat heraldiset jäljet ovat vahaan pai-
nettuja sinettejä, joista varhaisin on vuodelta 
1253. Se kuuluu piispa Bero I:lle (virassa n. 
1248/1249–1258) (FMS 6). Keskiajan mit-
taan vaakunatunnukset läpäisivät kaiken 
aineellisen kulttuurin: arkkitehtuurin, kirk-
komaalaukset, sisustuksen, ruokailuastiat, 
vaatteet, korut ja niin edelleen (Kuva 1). 

Nykyisin heraldiikan muodollisen 
määrittelyn ja rajaamisen kaksi tärkeintä 
tekijää ovat ensinnäkin vaakunakilpi sekä 
sen kuvioiminen ja toiseksi tällaisen ku-
vion käyttäminen tiettyyn yksilöön tai su-
kuun viittaamiseksi (Coss 2002). Heraldisia 
kuvaustapoja hyödynnettiin keskiajalla ja 
uuden ajan alussa kuitenkin niin laajalti 
ja monimuotoisesti, ettei ole aina helppoa       
tehdä selkeärajaista jaottelua heraldisten ja 
muunlaisten kuvallisten tunnusten välille. 
Kuvakonventioiden laventumisen lisäksi 
keskiajalla alkoi myös heraldiikan sosiaa-
lisen rajautuneisuuden rapautuminen.                                                    
Suomessa ensimmäinen aatelittoman vaa-
kunatunnus on puumerkkiä esittävä laa-
manni Björnin sinettileimaus vuodelta 1344 
(Anthoni 1955), ja 1400-luvulta vastaavan-
laisia leimauksia tunnetaan jo lukuisia. 
Aatelittomien vaakunatunnukset perustui-
vat useimmiten puumerkkeihin, ja sellaisia 
vaakunoita on 1500-luvulta säilynyt myös 
muun muassa jalometalliesineisiin kaiver-                         
rettuina.

Jos heraldiikkaa tarkastellaan hen-
kilöydestä kertovana arkeologisena ilmiö-
nä, painopiste on tiukkojen heraldisten 
sääntöjen ja kuva-aiheiden analyysin sijaan 
siinä, miten tunnukset toimivat keskiajan 
ja uuden ajan alun yhteisössä (Immonen 
2011). Äärimmäiseksi esimerkiksi sopivat 
heraldisesti kuvioituja sinettisormuksia etäi-

sesti muistuttavat Sarvas-tyypin sormukset, 
joita Suomesta tunnetaan noin viitisenkym-
mentä (Sarvas 1973; Immonen 2009b; Luoto 
2011). Kyseisen tyypin esineitä valmistettiin 
1500-luvun lopulla ja 1600-luvun alussa ho-
peasta sekä erilaisista kuparisekoitteisista 
metalleista. Pääosa Sarvas-sormuksista on 
hyvin yksinkertaista valmistetta: sormuksen 
kehä on koristelematon, ja soikeaan kan-
taosaan on kaiverrettu karkealla kädellä pel-
kistetty kuva-aihe. Tällaisia kantasormuksia 
on löydetty paljon Karjalasta ja Itä-Suomes-
ta, mutta yksittäisiä on myös Länsi- ja Etelä-
Suomesta (Immonen 2009a; 2009b). Sarvas-
sormukset olivat ilmeisesti talonpoikien ja 
porvarien suosiossa.

Sarvas-sormuksen kannan kuvio pel-
kistetyimmillään on pelkkä ruutuviivoitus, 
mutta myös muita geometrisia aiheita, ih-
misiä, leijonia, kentaureja, lintuja ja ratsas-
tavia ihmishahmoja hyödynnettiin (Kuva 
2). Vaakunakilpiä ei esiinny. Sarvas (1973) 
on osoittanut aiheiden alkulähteeksi 1300- ja 
1400-luvun venäläiset rahat ja niiden kuvas-
ton. Koska kuva-aiheet on kaiverrettu sor-                           
muksiin, niillä on voitu painaa sinettilei-    
mauksia. Yksilöitä tai edes sukuja ei voi 
kuitenkaan erottaa toisistaan sormusten ku-    
van pohjalta niiden samankaltaisuuden 
vuoksi. Rälssimiesten sinettien perusteella 
tällaisia hyvin kaavamaisia esityksiä silti 
hyödynnettiin sinetteinä ja heraldisten tun-
nusten kaltaisesti 1500- ja 1600-luvuilla                                                                   
(Ruuth 1891; Aminoff 1978). Usein niihin lii-
tettiin nimikirjaimet tai omistajan nimi ilme-
ni asiakirjasta muutoin. Sarvas-sormuksissa 
on siten kyse heraldiikkaan kytkeytyvästä 
ilmiöstä, vaikka sen sääntöjä ei noudatettu 
orjallisesti. Niitä käytettiin juridisten ja so-
siaalisten identiteettien osoittajina.

Maurice Keenin (2002) mukaan keskiai-
kaisessa yhteisössä, jossa lukutaito ei ollut 
itsestäänselvyys, vaakunatunnuksilla kyet-
tiin tehokkaasti ilmaisemaan yksilöiden ase-
maa, omistusta tai kannatus- ja suojelusuh-
detta. Lisäksi heraldisten tunnusten käyttö 
korosti, vahvisti ja koristi erilaisten yhteisöl-
listen seremonioiden merkitystä. Heraldiikka 
myös kiinnitti uudella tavalla henkilöyden 
aineelliseen kulttuuriin, mitä voidaan verra-
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ta sinettien keskiaikaiseen käyttöön. Birgitte 
Miriam Bedos-Rezakin (2008; 2010) mukaan 
sinettien myötä yksilön identiteettiä alettiin 
ilmaista merkein eli sinettileimauksin. Auk-
toriteetti ja vastuullisuus laajenivat tällöin 
yksilöiden tosiasiallisen, konkreettisen läs-
näolon ulkopuolelle – sinettileimaus kertoi 
omistajastaan senkin jälkeen, kun hän ei 
enää ollut paikalla ruumiillisesti. Samalla 
tavalla heraldiikan kautta yksilöt ja heidän 
sukunsa saivat uudenlaista näkyvyyttä ja 
läsnäolevuutta. Sinettileimaukset ja heral-
diikka näyttävät henkilöyden ikään kuin va-
kaana, koherenttina ja – monistuksen myötä 
– laajenevana ilmiönä.

Dave D. Davis (1985) pitää heraldiikkaa 
välineenä, jolla keskiajalla sovitettiin yhteen 
perimykseen perustuva jäykkä yhteiskun-
nallinen hierarkia, sen aatelille suomat 
taloudelliset erioikeudet ja samanaikainen 
sosiaalinen liikkuvuus. Heraldisten tunnus-
ten ja sinettien käytön leviäminen porvaris- 
ja jopa talonpoikaissukuihin on oire tästä. 
Lähtökohtaisesti vaakunatunnukset vain 
kielivät sosiaalisesta erityisasemasta, olivat 
sen merkkejä. Mutta niistä tuli itsessään 
tavoittelun ja kopioinnin kohteita – ne ovat 
toisin sanoen paljon enemmän kuin vain 
merkkejä. Tunnuksia ei välttämättä luotu 

henkilöitäviksi, kuten Sarvas-sormuksissa, 
vaan ehkä oleellisempaa oli kuvakonven-
tion noudattaminen ja heraldiikan käyttö 
itsessään, kuvana, joka oli enemmän kuin 
vain kuva: sen omistaminen oli olemista 
yhteisessä sosiaalisessa todellisuudessa.

Heraldiikka on aineellisen kulttuurin 
ilmiö, jolla on kiinteä yhteys henkilöyden 
ymmärtämiseen ja ilmaisemiseen, mutta 
samalla suhde fyysiseen ihmisruumiiseen 
on epäsuora. Se laajentaa henkilöyden il-
maisun ruumiillisen läsnäolon ulkopuolelle, 
mitä voidaan kuvata Alfred Gellin (1998) 
käsitteellä ”hajautunut yksilö” (distributed 
person). Termi viittaa yksilöön, jonka toimi-
juus on hajautunut tietynlaisiin esineisiin. 
Aineellinen kulttuuri indeksoi tai osoittaa 
hänen toimijuuttaan. Tällaiset esineet eivät 
ole metaforia, metonymioita tai symboleita, 
vaan hajautuneen yksilön toiminnallisuuden 
palasia, joiden avulla hän on vuorovaikutuk-
sessa toisten yksilöiden kanssa. Esineet ovat 
toisin sanoen jäänteitä yksilön performatii-
visuudesta, ja niiden kautta yksilöt laajene-
vat biologisten ruumiidensa ulkopuolelle. 
Esimerkiksi kirkkojen kalkkimaalausten 
lahjoittajien vaakunakuvat vaikuttivat kirk-
koväen sosiaaliseen todellisuuteen ja mah-
dollistivat lahjoittajien pysyvän läsnäolon 

Kuva 2. Turun tuomiokirkon hauta-arkusta löydetty kuparisekoitteinen Sarvas-tyypin sor-
mus 1500-luvun lopulta (TTM 1307). Kuva: Visa Immonen.
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kirkossa. Heraldiset tunnukset muodostivat 
hajautuneen yksilön toiminnallisia verkosto-
ja, jotka aineellistivat identiteettejä ja valtaa. 

Ruumiillisuus ja 
ruokailuvälineet

Heraldiikan paljastamassa henkilöydessä 
tunnuksen omistajan biologisen ruumiin ra-
jat ylitetään. Ruokailuvälineet ovat vastaesi-
merkki aineellisen kulttuurin ilmiöstä, joka 
ensisilmäyksellä kertoo ihmisten ruumiil-
lisuudesta – lusikkaan ja veitseen tartutaan 
käsin ja niiden käyttö on ruumiintarpeiden 
täyttämistä – mutta yhteys ruokailijoiden 
henkilöyteen vaikuttaa etäisemmältä. Ti-
lanne on kuitenkin tätä monimutkaisempi.

Keskiajalla ja uuden ajan alussa 
ruokailuastiat olivat osa tietyn talouden 
kulutuskäyttäytymistä, mikä puolestaan 
saattoi kieliä sosiaalisesta asemasta tai 
pyrkimyksistä. Metalliset ja toisinaan jopa 
puiset lusikat sekä veitset olivat usein hen-
kilökohtaisia esineitä, joita kannettiin mu-
kana tai lainattiin ylpeästi vierailijalle. Kun 
saksalainen Samuel Kiechelin matkallaan 
Pohjoismassa vuonna 1586 yöpyi maatilal-
la Nyköpingin alueella, illallisella vieraalle 
annettiin perheen raskas hopealusikka. 
Isäntäväki sen sijaan söi vähemmän arvok-
kailla välineillä. Vasta uudella ajalla ruokai-
luvälineiden henkilösidonnaisuus heikke-                                                                                  
ni, ja niistä tuli pääasiassa anonyymia 
kattausvarustusta.

Ruumiillisuus on läsnä ruokailuväli-
neissä myös toisella tapaa, missä oleellista 
on lusikoiden ja veitsien käyttö ruokailu-
tilanteessa, osana ruumiin eleitä ja asen-
toja. Ruokailuvälineet solmivat ihmisiin 
ruumiillisia suhteita aina näköhavainnoista 
hyvinkin lihallisesti likeisiin käytäntöihin. 
Tämä ruumiillisen yhteyden merkitys koros-
tui keskiajan ja uuden ajan alun ruokailus-
sa, erityisesti pidoissa, joissa ruokailijaryh-                                                                                           
män sosiaaliset suhteet saivat korostettua 
näkyvyyttä (Strong 2002).

Yläluokkaisissa ja porvarillisissa län-
sieurooppalaisissa ruokailutavoissa tapah-

tui voimakas muutos 1500–1600-luvuilla, 
kun ruokailuseremonia kehittyi monimut-
kaiseksi toimitukseksi ja formalisoitui 
eleineen sekä käytänteineen nykyihmiselle-
kin tunnistettavaksi (Willmott 2005: 121). 
Riitta Pylkkänen (1956: 92) sijoittaa vastaa-
vanlaisen suomalaisen aateliston ruokai-
lukulttuurin käännekohdan kolmikym-
menvuotisen sodan aikaan (1618–1648), 
kun ruokien valmistus monimutkaistui, 
ruokailuvälineiden määrä kasvoi ja niiden 
käyttötavat erikoistuivat (Fagerström & 
Juntikka 1996: 22–23). Ruokailutapojen 
murros oli osa sosiaalista prosessia, jossa 
porvari- ja aateliskulttuurit lakkaamatta 
käytösetiketin kautta määrittelivät sosiaali-
sia eroja muihin sosiaaliryhmiin (Gaimster 
1999), mikä antaa ruokailuvälineiden ja ih-
misruumiiden suhteille sosiaalis-poliittisen 
ulottuvuuden. Norbert Elias ([1939] 2005: 
92) katsoo, että tässä etikettimuutoksessa 
ei ollut kyse ainoastaan tapakulttuurista. 
Se oli osa laajempaa ruumiinkulttuurin 
muutosta, jossa ruumiineleiden ja -erittei-
den sekä julkisen ja yksityisen rajat linjat-
tiin uusiksi. Oikean käytöksen säännöin 
ja häpeäntunteen voimin iskostui uuden-
lainen, itseään tarkkaileva moderni yksilö 
(mutta vrt. Duerr 1988–2002).

Ruokailutapojen kehityksessä ruokai-
luvälineillä ja niiden muotokehityksellä on 
erityinen rooli (Emery 1976: 4–5; Ruempol 
& van Dongen 1991: 196). Lusikan tehtävä 
on viedä ruokaa suuhun, mutta kyseisen 
eleen tyyli on enemmän tai vähemmän      
riippuvainen ruokailuvälineen muodosta. 
Tämän perusteella lusikoiden muotokehi-
tys myöhäiskeskiajalta 1600-luvulle voi-         
daankin nähdä muutoksina ruokailu-
välineen suhteessa ruokailijan ruumiiseen 
(vrt. Egan 1998: 244–245).

Myöhäiskeskiajalta 1500-luvun puo-
liväliin Pohjoismaissa hallitseva lusik-
katyyppi oli goottilainen. Sen oli lyhyt- ja 
tanakkavartinen (Kuva 3). Varren päässä 
oli kookas nuppi. Matalan pesän muoto 
oli pyöreä tai pisaramainen. Tarkkaan ei 
tiedetä, kuinka lusikkatyyppiä käytettiin 
(Hildebrand 1884–1898: 436–439; Emery 
1976: 5, 107; Immonen 2009a), mutta toden-
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näköisesti välineeseen tartuttiin laskemalla 
peukalo varrelle, kun lusikka lepäsi muiden 
sormien päällä. Lusikan varsi säilyi pak-
suhkona ja sen nuppi suurena 1500-luvun 
renessanssityylisissä välineissä, vaikka var-
si pitenikin ja pesän koko varteen nähden 
pieneni. Varren piteneminen saattoi juon-
tua länsieurooppalaisen vaatemuodin aset-
tamista vaatimuksista. Röyhelökaulusten 
koon kasvaessa 1500–1600-luvun vaihtees-
sa syöminen lyhytvartisella lusikalla kävi 
vaikeaksi (Fleur 1980). Renessanssityylisten 

lusikoiden rinnalle ilmestyivät 1600-luvulla 
barokkiset välineet, joissa varsi muuttui lat-
teaksi ja päästään leveäksi, kuten monissa 
nykyisissä lusikoissa. Pesä puolestaan 
muistutti muodoltaan puolitettua kanan-
munaa. Lusikkaan ei enää tartuttu yläot-
teella, vaan se lepäsi kämmensyrjällä peu-
kalon alla ja etu- sekä keskisormen välissä 
(Fagerström 2000: 44).

Lusikan muotokehitys ei ollut vain tie-
tyn eleen vaihtumista toiseksi, vaan se sisälsi 
laajemman ruokailutapahtuman mullistuk-

Kuva 3. Puolangan Kivarinjärveltä hopeakätköstä löydetty hopealusikka 1500-luvun puo-
livälistä (KM hist. 58105:1). Kuva: Visa Immonen.
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sen ja ruumiillisuuden modernisoitumisen. 
Fowlerin (2004: 39) mukaan henkilöyden 
arkeologisessa tarkastelussa on tärkeätä 
keskittyä juuri näihin prosesseihin, jotka 
tuottavat sekä tietynlaisia ruumiita että 
muokkaavat ympäröivää maailmaa ja ai-
neellista kulttuuria. Hän puhuukin ruumis-
ta yhtenä itsen teknologiana, jonka kautta 
henkilöyttä tuotetaan. Henkilöys rakentuu 
arkisissa kanssakäymisissä esineiden, ih-
misten ja muun maailman kanssa. Fowler 
päättelee, että henkilöyden tuottaminen 
on siten hahmotettavissa teknologiseksi     
toiminnaksi, mitä lusikan eli eräänlaisen 
työkalun muotokehityskin oli.

Henkilöys muutoksessa 
keskiajan ja uuden ajan alun 

taitteessa

Ruokailuvälineillä ja heraldiikalla on eri-
lainen suhde ruumiillisuuteen ja henkilöy-
teen. Myös ilmiöiden kestävyydessä on 
eroavaisuus: siinä missä ruokailuvälineiden 
perusmuoto on säilynyt samana 1600-lu-
vulta lähtien, on heraldiikan merkitys ai-                                                                                       
neellisessa kulttuurissa ratkaisevasti haper-
tunut. Heraldiikan vanha institutionaalinen 
pohja murentui, kun sääty-yhteiskunta sekä 
sosiaalisen aseman määrittäminen muodol-
lisesti perinnöllisyyden perusteella tulivat 
päätökseensä. Vaakunatunnuksia käytetään 
kyllä edelleen, mutta niiden näkyvyys on 
pääosalle väestöä vähäinen.

Heraldiikan ja sinettileimausten leviä-
minen porvaris- ja talonpoikaiskäyttöön 
sekä ruokailutapojen hienostuminen eivät 
olleet suinkaan ainoita aineellisen kulttuu-
rin muutoksia keskiajan ja uuden ajan tait-
teessa. Arkeologiassa aikajaksoa vuosien 
1400 ja 1600 välillä on 1990-luvulta lähtien 
tarkasteltu siirtymis- tai muutoskautena 
(the age of transition) (Gaimster & Stamper 
1997), jonka katsotaan johtavan modernin 
tuotanto- ja kulutusjärjestelmän läpimur-
toon. Kulttuurinen ja teknologinen kehitys 
muokkasivat yhä suurempien ihmisryh-
mien, etenkin kaupunkilaisen keskiluokan, 

arkielämää. Kotitaloustuotteiden määrä ja                                                                                              
monipuolisuus kasvoivat, ja henkilö-
kohtaisten esineiden luku sekä yksityisyy-
dentarve ja kodin asuinmukavuus lisään-
tyivät (Gaimster 2009: 528).

Vaikka Keski-Euroopassa siirtymäkausi 
ajoitetaan 1400- ja 1500-luvuille, se oli hyvin 
eriaikainen eri paikoissa ja sosiaaliryhmissä. 
Suomalaiseen arkeologiseen keskusteluun   
siirtymiskauden käsitteen esitteli Georg 
Haggrén artikkelissaan vuonna 2009, ja hän 
ajoittaa täkäläisen siirtymäkauden arkeo-
logisten löytöjen pohjalta suurin piirtein 
1500–1600-luvuille. Siirtymisessä on kui-                                                                                               
tenkin ratkaisevaa eriaikaisuutta, kuten Ris-
to Nurmi (2011) väitöskirjassaan osoittaa. 
Hän ajoittaa nykyaikaisen kuluttajakeskei-
sen esinekäsityksen synnyn Torniossa ar-                                                                                                               
keologisten esinelöytöjen pohjalta 1600-luvun 
lopulta 1700-luvun alkuvuosikymmenille. 
Torniolaiset käsittelivät tuotteita siihen 
saakka perinteisen paikallisen esinekäsityk-
sen mukaisesti, eikä varakkuuteen perus-
tuvien sosiaaliluokkien eriytyminen vielä                           
näkynyt tapakulttuurissa.

Siirtymiskaudella saivat hahmonsa mo-         
dernin henkilöyden perustana olevat it-
sen teknologiat. Ne tähtäsivät jakamatto-
man, pysyvän ja rajautuneen henkilöyden 
ylläpitämiseen (Fowler 2004: 13, 16). Joka-
päiväinen ja perinteinen esinekulttuuri oli 
oleellista näiden teknologioiden muotou-
tumisessa, sillä henkilöyden muutokset 
pohjaavat jo vakiintuneisiin käsityksiin sekä 
jokapäiväisiin käytäntöihin, joita yhteisön 
jäsenet hyödyntävät tavoitellessaan halua-
miaan sosiaalisia vaikutuksia. Heraldiikan 
ja sinettileimauksen konventioiden tunnis-
tettavuus läpäisi keskiaikaisen yhteisön, 
minkä vuoksi uuden ajan alussa porva-
riston ja talonpoikien oli helppo ottaa hal-     
tuunsa siihen sisältyvä henkilöyden muoto 
ja oletus vakaasta sosiaalisesta asemasta.

Fowler (2004: 160) painottaa, että hen-
kilöys on ymmärrettävissä vain ihmisten, 
esineiden, rakennusten ja eläinten väli-
sistä suhteista syntyvänä. Sama koskee 
ruumiillisuutta. Koska sosiaalinen toimi-
juus kumpuaa ruumiillisuudesta ja hen-
kilöydestä, muutosalttiudestaan ja kon-
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tekstisidonnaisuudestaan huolimatta ne 
kuitenkin antavat pysyvyyttä ja paikan 
muuttuville identiteeteille. Tämän tietyn-
laisen vakauden ansiosta käsitteet tarjoavat 
tutkimukselle kiinnekohdan, johon kirjava 
ja monitahoinen aineisto on mahdollista 
saada ankkuroitua. Kontekstisidonnaisuus 
heraldiikan tai lusikoiden tutkimisen yhtey-
dessä johtaakin väistämättä tarkastelun laa-
jenemiseen ja aineistomäärien kasvuun.

Huolimatta yhtäläisyyksistään hen-
kilöys ja ruumiillisuus ovat myös toisistaan 
poikkeavia käsitteitä, kuten heraldiikasta 
hahmottuva hajautunut henkilöys osoit-
taa. Siinä yksilön toiminnallisuus ylittää 
biologisen ruumiin rajat. Kuitenkin ruu-
miillisuuden ja henkilöyden tarkastelu il-
man toista tai pitemminkin niiden välisen 
dynamiikan huomiotta jättäminen – myös 
heraldiikan ollessa kyseessä – tekee analyy-
sista oleellisesti vajaan. Siksi henkilöyden ja 
ruumiillisuuden tarkastelu parhaimmillaan 
on niiden välisten konfi guraatioiden kar-
toittamista.
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Muinaistutkija 3/2011

”Sormensa Liemeen kasta
on talonpoicainen tapa
waan ottakoon Weitzellä…”
(Erasmus Roterodamus, 1530 [1961], 30)

Kun Erasmus Rotterdamilainen vuonna 
1530 kirjoitti käytöstapaohjekirjansa, joka 
ilmestyi suomeksi vuonna 1670 nimellä 
”Cullainen kiria”, alankomaalainen huma-
nisti ohimennen paljasti muutaman oleelli-
sen seikan veitsen käytöstä ruokapöydässä. 
Erasmuksen mukaan ruokaveitsi tuli pitää 
– hyvin puhdistettuna – juoma-astian kans-
sa oikealla puolella, ja leipä vasemmalla. 
Syöminen tapahtui pääosin sormilla, mut-
ta sormien tahraantumisen välttämiseksi 
voitiin veitsen kärjellä kalastaa lihapaloja 
liemistä ja viedä ne veitsellä suuhun. Tällä 
hyvällä käytöksellä nuorukainen erottuisi 
edukseen talonpojista ja sivistymättömästä 
rahvaasta. Erasmuksen talonpoikia vähät-
televästä asenteesta huolimatta, ylimystön 
pöytätavat levisivät – muun muassa paine-
tun käytöstapakirjallisuuden ansiosta – 
1500-luvun kuluessa yhteiskunnan muiden 
kerrosten keskuuteen. 

Viime aikojen arkeologisilta kaivauk-
silta on Suomessakin alkanut sekä por-
variston että talonpoikien asuinpaikoilta 
löytyä esineitä, jotka näyttävät liittyvän 
Erasmuksen ihannoivaan tapakulttuuriin.        
Espoon Mankbyn keskiaikaisen kylän pöy-
täveitsiaineisto on esimerkki sellaisesta 
esinetyypistä. Mankbyn kylätontilta on 
kertynyt vuosien 2007–2010 tutkimuksissa        
antoisa ja monipuolinen löytöaineisto. 
Muun materiaalin ohella mukana on huo-
mattava määrä 1400-luvun jälkipuolelle ja 
1500-luvun alkuun ajoittuvia pöytäveitsiä.

Mankbyn pöytäveitset heijastavat 
Euroopassa 1400-luvun alusta lähtien 
yleistynyttä tapaa käyttää erityistä ruokai-                         
luveistä, jonka muotoilu erosi puu-                                                                                                                        
kontyyppisistä yleisveitsistä. Verrattuna 
puukkoon pöytäveitsi oli siro ja koris-                                                                         
teellinen esine, joka ei soveltunut työka-
luksi. Esinetyyppinä 1400–l500-luvun pöy-
täveitset voidaan nähdä keski- ja uuden 
ajan taitteen siltana. Pöytäveitset liittyvät 
tiiviisti keskiaikaisiin yhteisöllisiin ateri-
ointitapoihin, mutta samalla esinetyyppi 
edustaa uutta, yhä erikoistuneemmaksi 
muuttuvaa ruokailuvälinekulttuuria.

Mankbyn keskiaikaiset pöytäveitset 
Henkilökohtaiset esineet, yhteinen ateria

Georg Haggrén, Ulrika Rosendahl & Elina Terävä

Mankby medeltida bordsknivar – personliga föremål, gemensam måltid

Bordsknivar är en föremålsgrupp som uppstår i brytningen mellan medeltid och modern tid. De avspeglar en 
traditionell gemensam medeltida måltidstradition med personliga knivar vid ett gemensamt fat. Samtidigt är 
bordsknivarna en ny föremålstyp och representerar ett första skede i en utveckling mot allt mer specialiserade 
bestick. 

Tidigare ansågs bordsknivarna höra hemma i en högreståndskontext eller i stadsmiljö, men på senare år har de 
hittats i större utsträckning i den medeltida bondbyn Mankby i Esbo socken. Materialet från Mankby har upp-
stått som en följd av kustsocknens täta handelsförbindelser över Östersjön, och visade sig vara oväntat rikt och 
internationellt.
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Veitsi oli tähän aikaan vielä henkilö-
kohtainen esine. Keskiajan lopun ja 1500-lu-
vun löytöaineistoissa samasta kohteesta 
ei juuri ole löytynyt keskenään identtisiä 
pöytäveitsiä. Veitset olivat yksilöllisiä, 
henkilökohtaisia ruokailuvälineitä, jotka 
hankittiin yksittäin. Esimerkiksi Englannin 
rannikolla vuonna 1545 uponneen Mary 
Rosen hylyn pöytäveitsistä monet löytyivät 
omistajiensa henkilökohtaisista arkuista 
(Every & Richards 2005: 145, 152). Yhte-
näiset kattaukset, joissa kaikilla oli samaa 

sarjaa olevat ruokailuvälineet, yleistyivät 
vasta 1700-luvulla. Se pätee myös Mank-
byhyn. Vaikka Mankbyn eri pöytäveitset 
ja niiden katkelmat ovat samantyyppisiä, 
ei aineistoon kuulu kahta samanlaista pöy-
täveistä. Veitsien koko, terän pituus, leveys 
ja paksuus, kahvan muoto, niittien ja nii-
tinreikien koko, heloitukset ja koristelut 
vaihtelevat (ks. Kuva 1). 

Kuva 1. Vaikka Mankbyn kylästä on löydetty on toistakymmentä pöytäveistä, aineistosta 
ei löydy kahta samanlaista. Keskiaikaiseen ateriaan eivät kuulunut yhtenäiset kattaukset 
tai ruokailuvälineet. Kuvassa Mankbyn löytöjä, ylhäältä KM 2009032:525, KM 2009032:408, 
KM 2008044:488, KM 2007053:39&42, KM 2007053:36, KM 2009032: 580&581. Kuva: Heidi 
Lunabba.
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Veitsen ruodon muutos

Puukko oli jo rautakaudella yleinen työka-
lu. Rautakauden lopulla ja varhaiskeskia-
jalla ainakin jokaisella aikuisella lienee ol-
lut käytössään puukko. Puukkojen yleisyys 
näkyy esimerkiksi Euran Luistarin mero-
vingi- ja viikinkiaikaisen ruumiskalmiston 
löytöaineistossa (ks. Lehtosalo-Hilander 
1982: 43). Puukon muotoilu on funktio-
naalinen ja ajaton. Moni moderni puukko 
ei juuri poikkea rautakautisista puukoista. 
Rautakauden, keskiajan ja uuden ajan 
alun puukoissa oli niin sanottu piiloruoto 
(engl. whittle tang) eli terää kapeampi, pit-
känomainen ja kokonaan kahvan sisälle 
upotettu ruoto. Myöhäiskeskiajalla piilo-
ruodollisten puukkojen rinnalle ilmestyi-
vät täysruodolliset (engl. scale tang tai full 
tang) veitset. Niissä ruoto liittyi terään lit-
teänä levynä kahvan koko pituudelta ja 
leveydeltä. Levymäisen ruodon molemmin 
puolin oli yleensä puusta tai luusta tehdyt 
kahvalevyt, jotka toisinaan olivat hyvinkin 
koristeellisia. (ks. Kuva 2 ja esim. Cowgill 
1987 [2000]: 9, 25–32; Ruusuvuori 2010: 16, 
84–85.)

Keskiajan ja uuden ajan alun täys-
ruodolliset veitset olivat puukkoja sirom-

pia. Niiden terä oli tyypillisesti ohuempi 
kuin puukkojen. Täysruodolliset veitset 
oli tarkoitettu erityisesti ruokailuvälineik-
si, pöytäveitsiksi. Näitä veitsiä tunnetaan 
keskieurooppalaisessa aineistossa vasta 
1200-luvun lopulta alkaen. Aluksi ne oli-
vat harvinaisia ja esimerkiksi Saksassa 
ne yleistyvät vasta 1400-luvulla (Müller 
1996: 97). Myös Winchesteristä on löytynyt 
1200-luvulle ajoittuva täysruodollinen 
veitsi. Kesti kuitenkin pitkään ennen kuin 
pöytäveitset yleistyivät Englannissa. Esi-
merkiksi Lontoosta ja Yorkista tunnetaan 
ensimmäiset täysruodolliset pöytäveitset 
1300-luvun puolivälistä, mutta sielläkin ne 
yleistyivät vasta saman vuosisadan lopulla. 
Norwichissa tämä tapahtui vasta 1400-lu-
vulla. (Cowgill 1987 [2000]: 25–26; Ottaway 
& Rogers 2002: 2762.) 

Piiloruodollisten puukkojen ja täys-
ruodollisten veitsien ohella 1500-luvulla 
alettiin valmistaa pöytäveitsiä, joissa oli 
ruodon sijaan massiivinen metallikahva. 
Esimerkiksi Englannissa ne yleistyivät 
vasta vuosisadan viimeisellä neljänneksellä 
(Egan 2005: 84.)  

Mankbyn veitset tai niiden katkelmat 
edustavat näitä kolmea eri ruototyyppiä. 
Suurin osa löydöistä on joko siroja täys-
ruodollisia pöytäveitsiä tai jykevämpiä 

Kuva 2. Myöhäiskeskiajalla piiloruodollisten puukkojen rinnalle yleistyivät täysruodol-
liset pöytäveitset, joiden levymäisen ruodon molemmin puolin oli niiteillä kiinnitetyt kah-
valevyt. Kuvassa kaksi Espoon Mankbyn veitsilöytöä, ylempänä puukko (KM 2009032:337), 
alempana pöytäveitsi (KM 2008044:368), jonka kahvassa on säilynyt pronssinen niitti. 
Kuva: Heidi Lunabba.
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piiloruodollisia puukkoja, mutta joukos-
sa esiintyy myös yksi massiivisella metal-
likahvalla varustettu pöytäveitsi (Kuva 
3, KM 2009032:3). Yhteensä veitsiksi tai 
niiden katkelmiksi tulkittuja löytöjä on 47 
alanumerolla, joista muutama voi tosin olla 
esimerkiksi keritsinten tai muiden terien 
katkelmia. Kolme paria löytöjä on konser-
voinnin yhteydessä pystytty yhdistämään 
toisiinsa, joten eri veitsistä peräisin olevia 
katkelmia on enintään 44. Osa näistä 44 
löydöstä saattaa olla peräisin samoista veit-
sistä. 

Pöytäveitsen katkelmia on yhteensä 
21 alanumerolla, joista kolme paria (KM 
2007053:39 ja 42 [Kuva 1], KM 2009032:1 ja 2 
[Kuva 4] sekä KM 2009032:580 ja 581 [Kuva 
1]) on saatu Kansallismuseon konservointi-
laitoksella yhdistettyä toisiinsa. Lisäksi 
kaksi löytöä (KM 2009032:399 ja 408) voisi-
vat kokonsa ja löytöyhteytensä puolesta 
hyvinkin olla peräisin samasta veitsestä. 

Muutamat muut pienet fragmentit, kuten 
todennäköinen pöytäveitsen niitti (KM 
2008044:273) voivat olla peräisin samoista 
esineistä. Löydöistä kolme on levymäisen 
täysruodon katkelmia (KM 2008044:189, 
KM 2009032:604 ja KM 2010058:70), joissa 
on säilynyt joko niitinreikiä tai niittejä. 
Kolme löydöistä on siroja terän katkelmia 
(KM 2008044:369, KM 2009032:489 ja 532). 
Lisäksi aineistoon kuuluu yksi mahdolli-
nen pöytäveitsen niitti (KM 2008044:273) ja 
kaksi pronssista pöytäveitsen ylähelaa (KM 
2008032:210 ja KM 2009032:399, Kuva 5). 
Lopuista yhdeksästä pöytäveitsiksi tulki-
tuista löydöistä on säilynyt sekä terää että 
ruotoa. 

Kahdeksan Mankbyn veitsilöy-
dön tyyppiä ole pystytty määrittämään. 
Yksi niistä (KM 2008044:125 ja 126) on 
käyräteräisen veitsen katkelma ja toinen 
(KM 2009032:109) saattaisi olla peräisin 
puukosta. Muut ovat liian fragmentaarisia, 

Kuva 3. Massiivisella rautakahvalla varustettu veitsi (KM 2009032:3) on ainoa laadultaan 
Mankbyn aineistossa. Euroopassa massiiviset veitset yleistyivät 1500-luvun jälkipuolella. 
Kuva: Heidi Lunabba.

Kuva 4. Mankbyn aineiston näyttävin veitsi (KM 2009032:1&2) on poikkeuksellisen suu-
rikokoinen (220 mm). Veitsen luisessa kahvassa on kaiverrettua koristelua sekä kolme 
pronssiniittiä, pronssihela sekä pronssinen kahvanpään koriste. Kuva: Heidi Lunabba.
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että niistä saisi selvyyttä. Selkeitä puukkoja 
aineistossa on 17. Niistäkin yksi tosin saat-
taa olla keritsinten katkelma.

Koristeltu veitsi

Piiloruodollisten puukkojen kahvat olivat 
keskiajalla ja 1500-luvulla niukasti koristel-
tuja tai koristeettomia. Kahva oli yleensä 
puuta, joskus luuta, ja sen muotoilun lähtö-
kohtana olivat käyttötarpeet. Puukko oli 
lähinnä käyttö- eikä näyttöesine. (Cowgill 
1987 [2000]: 26.) Esimerkiksi Portsmouthin 
edustalle Englannin etelärannikolla vuon-
na 1545 uponneen Henrik VIII:n lippulai-
van Mary Rosen hylystä löytyneet puukon 
kahvat ovat pääosin koristelemattomia. Sen 
sijaan niihin on leikattu pieniä viiltoja, jotka 
luultavasti ovat puukon omistajan merk-
kejä. Ilman niitä keskenään lähes identtiset 
puukot olisivat helposti saattaneet sekaan-
tua. (Every & Richards 2005: 145–146.) 

Täysruodollisten pöytäveitsien kahva-
listoja alettiin puukoista poiketen koristella 
jo varhain. Veitsen rakenteeseen kuuluvat 
metalliosat, eli yleensä pronssista tai mes-
singistä valmistetut niitit ja helat, toivat 
jo sinällään koristeellista kontrastia teräk-
sisen terän ja useimmiten orgaanisesta 
materiaalista valmistettujen kahvalevyjen 
oheen. Kahvalevyt olivat usein taidokkaas-

ti koristeltuja. (Cowgill 1987 [2000]: 26–27). 
Mankbyn löytöjen joukossa vain kahdessa 
pöytäveitsessä (KM 2009032:1 ja 2, [Kuva 4]; 
KM 2009032:525, [Kuva 1]) on säilynyt jään-
nöksiä orgaanisista kahvalevyistä: toisessa 
ne ovat olleet luusta, toisessa puusta. Esi-
merkiksi Helsingin Vanhankaupungin löy-
töaineisto tarjoaa monta esimerkkiä taidok-
kaasti koristelluista kahvoista (Heikkinen 
1994: 242–245.) 

Mankbyn aineistossa pronssisia niit-
tejä on säilynyt neljässä veitsessä (KM 
2008044:368; KM 2009032:1 ja 2 [Kuva 4]; 
KM 2009032:408 [Kuva 1]; KM 2009032:525 
[Kuva 1]). Lisäksi yhdessä (KM 2010058:70) 
on rautaiset niitit. Pronssiheloja on säily-
nyt kahdessa veitsessä (KM 2009032:1 ja 2 
[Kuva 4]; KM 2009032:580 ja 581, [Kuva 1]). 
Mankbyn veitsiaineistossa pöytäveitsien 
koristelusta kertovat lisäksi kaksi prons-
sista tai messingistä valmistettua ylähelaa, 
jotka ovat koristaneet kahvan päätä (Kuva 
5). Toinen heloista muistuttaa muodoltaan 
kruunua, jonka keskellä on yksi iso härän-
silmäkoriste (KM 2008032:210). Toisen ylä-
reuna on piparkakkumainen ja siinä on 
koristeluna kaksi reiällistä häränsilmäku-
viota (KM 2009032:399). Jälkimmäinen saat-  
taa olla osa sen läheisyydestä löytynyttä 
pöytäveistä (KM 2009032:408, [Kuva 1]), 
jonka suuret pronssiniitit on koristeltu 
uurretuin renkain. Suomesta tunnetaan 
vastaavia yläheloja (mm. Helsingin Van-

Kuva 5. Veitsien koristelusta kertovat kaksi kuparilejeeringistä valmistettua ylähelaa, 
jotka ovat koristaneet kahvan päätä. Tämäntyyppiset koristeet olivat 1500-luvulla suosit-
tuja Itämeren alueella. (KM 2009032:399 & KM 2008044: 210). Kuva: Heidi Lunabba. 
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hastakaupungista ja Kökarin luostarista), 
samoin Virosta (mm. Haapsalusta) (Heik-
kinen 1994: 242; Gustavsson 1995: 21; Pärn 
1990: 441, Taf. XXIX.). Isohkot, koristeelliset 
ylähelat näyttävät 1500-luvulla olleen suo-
sittuja Itämeren alueella. Saksalaisessa ai-
neistossa pöytäveitsien ylähelat on ajoitettu 
lähinnä 1500-luvulle (Müller 1996: 129, 203, 
98). Sen sijaan keski- ja länsieurooppalaisis-
sa löytöaineistoissa ne ovat harvinaisia, jos-
kaan eivät tuntemattomia (ks. esim. Egan 
2005: 94–95). 

Pöytäveitsien kahvojen koristeluun 
panostettiin erityisesti 1500-luvulla. Kah-
vat tarjosivat veitsen valmistajille mah-
dollisuuden innovatiiviseen ja yksilölli-
seen muotoiluun. (Egan 2005: 84) Kaksi 
ajan veitsien muotoilun elementtiä löytyy 
myös Mankbyn yläheloista: kruunu- ja 
häränsilmäkuvio. Kahvan pää muotoiltiin 
1500-luvulla usein kruunumaiseksi joko 
kahvalevyjä veistämällä, tai kuten Mank-
byn veitsien tapauksessa, ylähelan muo-
toilulla (ks. esim. Every & Richards 2005: 
147). Kruunumaiseksi veistetyistä luukah-
voista löytyy Suomesta esimerkkejä muun 
muassa Helsingin Vanhastakaupungista ja 
Siuntion Suitian kartanolinnasta (Heikki-
nen 1994: 242; Niukkanen 1997: 65). Toinen 
1500-luvun pöytäveitsen koristekuvio oli 
häränsilmä, jollainen löytyy myös toisesta 
Mankbystä löytyneestä ylähelasta. Haap-
salun, Helsingin ja Kökarin löydöt osoitta-
vat, että häränsilmäkuviota suosittiin myös 
kahvalevyjen koristelussa.

Muutama Mankbyn pöytäveitsilöy-
döistä on syytä nostaa erikseen esiin. Eri-
tyisen hieno on Kansallismuseon konser-
vointilaitoksella kahdesta löydöstä (KM 
2009032:1 ja 2, Kuva 4) koottu kokonainen 
veitsi, jonka kahvassa on kaiverruksin ko-
ristellut luiset listat, kolme pronssiniittiä, 
pronssihela ja puolipyöreä pronssinen kah-
vanpään koriste. Kooltaan tämä näyttävä 
veitsi on poikkeuksellisen suuri: sen pituus 
on lähes 220 mm. 

Samalta alueelta kyseisen veitsen kans-
sa löytyi myös toinen mielenkiintoinen 
pöytäveitsi (KM 2009032:3, Kuva 2), jonka 
kahva on kokonaan rautaa. Rautainen kah-

va levenee päätä kohti ja sen tyvessä on 
muotoilua sekä ylempänä mahdollisesti ko-
risteviiva. Kahvan päästä on saattanut mur-
tua koriste tai muu sellainen. Veitsen täy-
tyy olla aivan Mankbyn kylän loppuajoilta                                                 
tai kylää seuranneelta lyhyeltä kuninkaan-
kartanokaudelta, sillä eurooppalaisessa ai-
neistossa massiivisella kahvalla varustetut 
pöytäveitset yleistyivät vasta 1500-luvun 
jälkipuolella.

Pöytäveitsi – ylellisyyttä vai ei?

Tutkimuskirjallisuudessa löytyy yksit-
täisiä mainintoja pöytäveitsilöydöistä 
monilta suomalaisilta keskiajan lopun 
ja uuden ajan alun kaivauskohteilta, eri-
tyisesti kaupungeista. Ainakin Helsingin 
Vanhastakaupungista pöytäveitsiä tunne-
taan huomattava määrä (Heikkinen 1994: 
242–245.) Veitsiaineistoja on julkaisuissa 
kuitenkin vain harvoin analysoitu, mikä 
vaikeuttaa vertailujen tekemistä. Varhaiset 
pöytäveitset on kuitenkin yleensä liitetty 
säätyläisympäristön hienostuneeseen pöy-
täkulttuuriin ja ylellisyyskulutukseen. Jul-
kaisuissa kuvatut veitset ovatkin usein eri-
tyisen hienoja ja arvokkaita esineitä (esim. 
Ikäheimo 1989: 160; Immonen 2009: 238–
240). Talonpoikien esineistönä niitä tuskin 
on pidetty. 

Nykytutkimus on kuitenkin osoittanut, 
että pöytäveitsiä on käytetty talonpoikais-
kylissäkin. Mankby ei ole ainoa kylä, josta 
on löytynyt pöytäveitsiä. Esimerkiksi Van-                           
taan Gubbackan 1400-luvun lopulle ja 
1500-luvulle ajoittuvasta 22 veistä käsittä-           
västä löytöaineistosta kolme edustaa niin 
sanottua niittiveitsityyppiä (Koivisto 2010:                           
101–103) eli ne ovat luokitettavissa lähinnä 
pöytäveitsiksi. Pöytäveitset ovat 1500-lu-
vun loppuun mennessä vakiinnuttaneet 
asemansa osana ainakin uusmaalaisten                    
talonpoikien esineellistä kulttuuria. Uu-
denmaan talonpojat purjehtivat keskiajalla 
ja 1500-luvulla säännöllisesti Tallinnaan. 
Monet löytyneistä pöytäveitsistä lienevät 
tuomisia näiltä kaupunkimatkoilta. Vuon-
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na 1550 perustetusta Helsingistä on säi-
lynyt tullitilejä, jotka valottavat hieman 
pöytäveitsien alkuperää. Esimerkiksi vuon-
na 1585 Helsinkiin tuotiin kuusi tusinaa 
suuria, 21 tusinaa keskikokoisia ja 26 tusi-
naa pieniä pöytäveitsiä (RA: Finska Came-                                              
ralia vol. 81). Pääosin veitsiä lienee tuotu 
Pohjois-Saksasta. Esimerkiksi edellä maini-
tut veitset olivat tulleet useilla eri aluksilla, 
joiden kaikkien lähtösatama oli Lyypekki.

Keskiajan kuluessa kaupankäynti li-
sääntyi kaikissa yhteiskuntaluokissa, ja ko-
titekoiset esineet saivat väistyä tuonti- ja 
ostotavaran tieltä. Keskiaikaisten kyläpaik-
kojen tutkimus on viime aikoina todistanut, 
että Itämeren piirin materiaalinen kulttuuri 
levisi maaseudullekin Suomen alueella. 
Tuonti ja kulutus ei rajoittunut pelkästään 
suolaan ja rautaan. Hyötytuotteiden rinnal-
la maaseudulle levisi runsaasti tuotteita, 
joiden funktio oli pikemmin sidottu näyt-
täytymiseen ja kulutuskulttuuriin kuin 
elinkeinoon. Pöytäveitset ovat hyvä esi-
merkki tästä ilmiöstä. Pöytäveitsistä suuri 
osa oli tuontitavaraa, sirojen pöytäveitsien 
ja niiden koristeellisten kahvojen valmista-
minen vaati ammattitaitoa. Kyse oli eri-
koistuneesta käsityöstä, joka oli lähinnä 
kaupunkilaiselinkeino. 

Pöytäveitsien tuotanto oli kontrol-
loitua, mistä ovat osoituksena niiden teris-      
tä monesti löytyvät valmistajan leimat. 
Englantilaisessa aineistossa veitsenterien 
valmistajan leimat yleistyivät 1300-luvun 
kuluessa. Keskiajalta aina 1570-luvulle val-
mistajan merkkinä oli yleensä terän pintaan 
upotettu kuparilejeeringistä valmistettu 
yksinkertainen kuvio. Sen jälkeen vallit-
sevaksi tuli suoraan veitsen terän pintaan 
lyöty leimakuvio. (Cowgill 1987 [2000]: 
17–24; Ottaway & Rodgers 2002; Egan 
2005: 84.) Yhdestä Mankbyn veitsestä (KM 
2009032:408) röntgenkuva paljasti luul-
tavasti kuparilejeeringistä tehdyn leiman 
(Kuva 6). Röntgenkuvat ja konservoinnin 

yhteydessä tehty analyysi osoittavat, että 
myös kahdessa muussa veitsessä (KM 
2007053:36 ja KM 2008044:488) on mahdol-
lisesti ollut valmistajan leima. Molemmissa 
tapauksissa luultavasti kuparilejeeringis-
tä valmistettu leimakuvio on irronnut ja 
jäljellä on vain kolo. Vuoden 2008 veitsessä 
tulkinta on tosin epävarma.

Lisääntynyt tuonti ja ostoesineiden saa-
tavuus talonpoikien keskuudessa haastaa 
kuitenkin perinteistä käsitystä pöytäveit-
sistä ylellisyystavarana. Sosiologi Christo-
pher J. Berryn mukaan ylellisyystavara ei 

Kuva 6. Röntgenkuvassa paljastui valmis-
tajan leima pöytäveitsessä KM 2009408. Ku-                                                                                                      
va: Kansallismuseon konservointilaitos.
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voi esiintyä yleisesti kaikissa yhteiskunta-
luokissa. Jos jonkin ylellisyystuotteen käyt-
tö yleistyy merkittävästi, siitä tulee sosiaali-
nen välttämättömyys, joka kuuluu yhteisön 
perusesineistöön; ”This division between 
goods that are deemed socially necessary 
and goods that constitute luxuries is part of 
what we call the basic grammar of societ-
ies” (Berry 1994: 38). Usein ylellisyysesineet 
on liitetty nimenomaan eliitin elämänta-
paan. Eliitille ylellisyysesineet olivat tärkeä 

tapa viestittää valtaa ja ylläpitää tiettyä 
ylimystön habitusta (vrt. Immonen 2009: 
38). Siksi eliitti on säädösten ja käytösnor-
mien avulla yrittänyt pitää ylellisyyskulu-
tusta poissa rahvaan ulottuvilta, myös sil-
loin kun porvaristolla tai talonpojilla olisi 
ollut taloudellinen mahdollisuus hankkia 
itselleen kyseisiä esineitä. Tämä ei suinkaan 
tarkoita, että eliitti olisi aina onnistunut 
rajamaan pois ylellisyysesineet alempien      
luokkien omaisuudesta. 

Kuva 7. Mankbyn pöytäveitsilöydöt keskittyivät rakennuksen 11 läheisyyteen. Toinen 
kekittymä esiintyy alueen länsiosassa. Puukot sen sijaan löytyivät tasaisemmin koko 
kylän alueelta. Kartta: Maija Holappa.
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Ylellisyyskäsite voi silti olla hyödylli-                                                                              
nen väline tarkastaessa talonpoikien mate-                                                                                          
riaalista kulttuuria. Arkeologinen aineisto 
pystyy tässä yhteydessä antamaan moni-                                                                                        
muotoisemman kuvan kuin säilyneet kir-
jalliset lähteet – esineet eivät seuraa yh-                                                                                 
teiskuntaluokkien rajoja niin orjallisesti 
kuin normatiiviset lähteet antavat ym-
märtää. Eliitin symbolien käyttö on voinut 
toimia pyrkimyksenä sosiaaliseen nousuun 
ja edustaa näin vastakkaista tai rinnakkais-
ta ideologiaa. Ylellisyys on totta kai suh-
teellinen käsite, se mikä vaikuttaa ylelliseltä 
talonpoikaiskontekstissa ei välttämättä sä-
väytä linnassa tai edes kaupungissa. Omas-
sa ympäristössään ylellisyysesine edustaa 
muoti-ilmiötä, maahantuontia, hienoa kä-
sityötä tai koristelua, ja ennen kaikkea; se 
heijastaa omistajansa habitusta oman so-
siaalisen piirin sisällä. 

Mankbyn kylän sisällä pöytäveitset 
esiintyvät epätasaisesti, pöytäveitsilöydöt 
keskittyvät erityisesti yhden rakennuksen 
(rakennus nro 11) sisälle ja sen läheisyyteen. 
Toinen keskittymä on kylän länsiosan yhden 
myöhäiskeskiaikaisen rakennuksen vierestä 
(Kuva 7). Pöytäveitsien epätasainen levintä 
kylän sisällä saattaa johtua kylän sisäisistä 
eroista, heijastaen naapurien keskenään eri-                                                                                 
laisia mahdollisuuksia kuluttaa ja omistaa 
ylellisyysesineitä. Espoolle oli ominaista 
rälssin puuttuminen lähiympäristöstä. Val-
taosa talonpojista maksoi veroja kruunulle, 
ja maisemallisesti Espoosta puuttuu täysin 
feodaaliyhteisölle ominainen aatelisvallan 
manifestointi. Mahdolliset sosiaaliset erot 
ovat lähinnä löydettävissä esinetasolla esi-
merkiksi pöytäveitsiaineiston levintänä. 
Kylän rakennusten koot ja sijainnit eivät 
heijasta suuria eroja, jotka viittaisivat 
kyläläisten statukseen.

Pöytätavat ja veitset

Myöhäiskeskiajan uudet pöytäveitsityypit 
sopivat luontevasti perinteisiin keskiai-
kaisiin ruokailutapoihin. Verrattuna myö-
häisempään vaiheeseen, keskiaikainen ruo- 

kailu oli yhteisöllinen tapahtuma, jossa 
syötiin ja juotiin yhteisistä astioista. Veitsi 
oli kuitenkin lähinnä henkilökohtainen 
ruokailuväline, jolla leikattiin oma annos 
yhteisestä lihasta (Kuva 8). Erasmuksen 
Kultaisessa kirjassa ilmenee, että kutsuil-
lakin veitsen puhtaudesta vastaa ruokailija 
itse, joten vaikuttaa siltä, että vieraat toivat 
mukanaan oman veitsen. 

Saksalaisen sosiologin Norbert Eliak-
sen (1939 [1989]: 217–222) mukaan veitsien 
käyttöön on liitetty paljon tabuja ja kieltoja 
johtuen veitsen asemaisesta luonteesta. Elias 
näki ruokaveitsen käytön kehityskaarena, 
joka heijasti länsimaisen sivilisaation muo-
dostumisprosessia. Kuten tiedämme, veit-
sen kärjellä ei ole enää kohteliasta syödä, 
eikä veistä laiteta suuhun. Tämä tabu ei 
vielä esiintynyt keskiajalla, veitsen kärjellä 
oli nimenomaan hienovaraista viedä ruokaa 
suuhun, niin kuin Erasmuksen esimerkki 
artikkelin alussa todistaa. Myöhemmin otet-
tiin tätä tehtävää varten käyttöön haarukka. 
Tämän seurauksena pöytäveitsistä tuli tylp-
päkärkisiä (vrt. Deetz 1977 [1996]: 168–170) 
ja näin ollen vähemmän asemaisia. Siron ja 
koristeellisen pöytäveitsityypin tulo mark-
kinoille voi nähdä osana prosessia, jossa 
pöytäveitsien potentiaalista vaarallisuut-
ta haluttiin vähentää. Myöhäiskeskiajan 
sirot pöytäveitset viestivät, että ruokailun 
yhteydessä ei käytetä asetta tai työkalua, 
ruokailuvälineenä käytettiin ihan eri esine-
tyyppiä. 

Vaikka Norbert Eliaksen (1939 [1989]: 
149–225) psykologiset päätelmät ihmiskun-
nan sivilisaatioprosessista vaikuttavat ny-                                                                                           
kylukijalle liioitellun lineaarisilta, ovat 
hänen ajatukset historiallisten pöytäta-
pojen kulttuurisidonnaisuudesta yhä kiin-                                                                                       
nostavia. Pöytätavat ovat opittua käytöstä, 
jotka noudattavat tietyn yhteisön normeja 
puhtaudesta, kohteliaisuudesta ja huo-
maavaisuudesta. Ruokailutilanne oli sel-
keästi erittäin tärkeä osa keskiajan yhteisöl-
listä kanssakäymistä. Ruokapöytä muodosti 
sosiaalisen tilan, jossa oli tarkoitus käyt-
täytyä yhteisön koodien mukaisesti. Nämä 
koodit eivät suinkaan olleet sidottuna 
pelkkään ravinnon nauttimiseen, vaan nii-
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hin liittyi paljon elementtejä, jotka tekivät 
yhteiskunnan hierarkiatkin näkyviksi. 
Kaikki ruokailijat eivät olleet tasavertaisia. 
Ihmiset saivat iän, aseman tai sukupuo-
len johdosta erilaisen kohtelun ruokailuti-
lanteessa. Esineet saivat tässä yhteydessä 
merkityksellisen roolin erilaisuuksien ko-
rostamisen välineinä. Henkilökohtaiset 
tai arvovieraille annetut erityiset ruokai-
luvälineet, kuten pöytäveitset, olivat 
silmäänpistäviä symbolisia välineitä, jotka 

muodostivat ja ylläpitivät rakenteita sekä 
ruokailutilanteessa että sen ulkopuolella.

Tietomme keskiajan pöytätavoista no-
jaavat valitettavan paljon pelkän yläluokan 
kontekstissa tuotettuihin kirjallisiin ja ku-
vallisiin lähteisiin. Talonpoikien ruokailu-
kulttuuri on lähes kokonaan kirjallisten 
lähteiden ulottumattomissa, jos mukaan ei 
lasketa elitistisiä lausahduksia talonpoikien 
puuttuvista pöytätavoista kuten Erasmus 
Rotterdamilaisen Kultaisessa kirjassa. Elii-

Kuva 8. Myöhäiskeskiajalla yleistyi tapa käyttää henkilökohtaista pöytäveistä ruokailu-
välineenä. Katettu pöytä Helsingborgin Mariakirkon maalauksessa vuodelta 1583. Kuva: 
Smålands museum.
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tillä oli varmasti ajan ajattelutavan mukaan 
hienostuneemmat pöytätavat kuin rah-
vaalla, mutta se ei tarkoita, etteikö talon-
pojilla olisi ollut omia eliittiä jäljitteleviä 
käyttäytymisnormeja ruokailutilanteissa. 
Pöytäveitsien nopea ilmestyminen Suomen 
maaseudun asuinpaikkoihin osoittaa myös, 
että talonpojilla oli valmius ottaa vastaan 
uusia vaikutteita. Esineiden perusteella on 
todennäköistä, että myös tavat ovat liik-
kuneet sekä maantieteellisesti että sosiaa-
listen luokkien välillä.

Lopuksi

Pöytäveitset on esineryhmä, jonka avul-
la voi lähestyä kylän kauppaverkostoja, 
tapakulttuuria ja sosiaalisia eroja. Niitä 
voidaan ajoittaa suhteellisen tarkasti ja 
yhdistää Itämeren alueen kansainväliseen 
kontekstiin, jossa vastaavia esineitä alkaa 
esiintyä 1400–1500-luvun aikana. Henkilö-
kohtaisina esineinä pöytäveitset ovat olleet 
välineitä viestiä omistajansa habitusta, 
mutta samalla tärkeä osa yhteistä ruokailu-
kulttuuria. Vaikka arkiset tilanteet ovat het-
kellisiä, esineet ovat edelleen löydettävissä, 
ja ne voivat auttaa meitä luomaan uusia, 
aiempaa monimuotoisempia näkökulmia 
historiaan. Keskiaikainen talonpoikais-
kylä on ollut paikka, jossa jotkut kyläläiset 
ovat päässeet hankkimaan ja käyttämään 
esineitä, jotka ovat yllättäneet kansainväli-
syydellään ja muotitietoisuudellaan. Eh-
käpä suomalainen talonpoika ei olekaan 
ollut niin konservatiivinen kuin eliitin tuot-
tamiin lähteisiin pohjautuva perinteinen 
historiantutkimus on antanut ymmärtää.
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Muinaistutkija 3/2011

Miten hammashoitoa voi tutkia 
arkeologisesti?

Hammashoitoa ja suun hygieniaa pidetään 
ainakin nykyään hyvin henkilökohtaisena 
asiana. Suun terveyttä on pyritty huolta-
maan mahdollisuuksien mukaan jo ennen 
modernin hammaslääketieteen syntyä, ku-                    
ten kirjalliset lähteet ja arkeologinen ai-
neisto todistavat. Lääketieteen kehitystä 
voi tutkia arkeologisesti esimerkiksi säily-
neiden hoitovälineiden kautta; lääkärien 
haudoista eri puolilta antiikin Rooman im-
periumia on löydetty monipuolisia kirur-
gisten instrumenttien sarjoja (Berg 2004). 
Antiikin Roomasta on säilynyt myös spesi-
fi sesti hammashoitoon liittyviä välineitä, 
kuten kahdentuhannen vuoden takaisia 
poria ja hammaspihtejä (Kela & Asmunde-
la 2000). Suomesta arkeologisia jäännöksiä 
ihmisten henkilökohtaisesta hygienianhoi-                
dosta on tiedossa niukemmin. Vanhoja 
hammashoitotapoja Suomen alueella va-
lottavat esimerkiksi Pernajan Pappilan 
kaivauksissa Itä-Uudellamaalla löytynyt 
pronssinen hammastikku-korvalusikka -yh-                                                                                              

distelmä ja luisen hammasharjan kappale 
(Palm & Pellinen 2002).

Hoitovälineiden lisäksi menneisyyden 
ihmisten hammasterveyden tutkimuksessa 
on hyödyllistä katsoa itse hampaita. Syöty 
ruoka jättää hampaisiin jälkiä, joista tunne-
tuin esimerkki lienee sokerin käytön yhteys 
karieksen esiintymiseen (Hillson 2003: 
280; Larsen 1995), mutta joissain tapauk-
sissa myös hoitokeinojen jäljet voivat jäädä 
näkymään hampaistossa. Esimerkiksi voi-
makas harjaaminen karkeatekoisten ham-
mastahnojen ja -harjojen avulla voi raapia 
hammaskiilteeseen naarmuja (Roberts & 
Manchester 1999: 52), joita on mahdollista 
havainnoida mikroskoopilla. 1700-luvulla 
Euroopan yläluokan keskuuteen levisivät 
erilaiset hammastahnat ja pulverit, jotka 
koostumukseltaan rosoisina eivät olleet 
kiilteelle hyväksi. Hammaspulverien raa-
ka-aineina saatettiin hyödyntää esimer-
kiksi kalkkia, suolaa tai soodaa. (Smith 
2007: 230–231) Erasmus Rotterdamilaisen 
1500-luvulla latinaksi kirjoittama, 1600-lu-
vulla suomeksikin käännetty käytösopas 
”Cullainen Kiria Nuorucaisten Tapain Sij-

Rosa Vilkama

Tandhygien på spåren i 1400–1600-talens norra Finland – Approximala skåror i de avlidnas tänder på 
gravgården i gamla Hamina i Ijo.

Sommaren 2009 ordnades prov- och exploateringsgrävningar i gamla Hamina i Ijo. Under grävningarna hittades 
bl.a. enskilda skelettgravar och en grop fylld med människoben på ett gammalt gravgårdsområde. Bengropen in-
nehöll ben av minst 160 individer. Artikeln behandlar de vågräta skåror som påträffades på tänderna till individer 
i bengropen. Dessa approximala skåror (interproximal grooves) har eventuellt uppkommit genom upprepad be-
handling av tandmellanrummen, t.ex. genom användning av tandsticka. Av materialet i bengropen undersöktes 
899 tänder, varav 23 tänder, dvs. 2,6 % uppvisade skåror. Spår av tandstickor har hittats redan i Neandertal-
människors tänder, så upptäckten placerar in 1400–1600-talets ijobor i en lång tradition av tandvård. En tand-
sticka av trä är antagligen det äldsta tandhygieniska verktyget, men artikeln tar även upp tandstickor av andra 
material och de historiska källor som tyder på deras användning i Finland.

Hammashygienian jäljillä 1400–1600-lukujen Pohjois-
Suomessa

– Approksimaaliset uurteet Iin vanhan Haminan 
hautausmaan vainajien hampaissa
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wollisudest” kehotti varsin valistuneesti 
välttämään hampaiden hankaamista hiekal-                                                                                                     
la ja suolalla, joka vahingoittaa ikeniä. 
Hiekan ja suolan sijaan Erasmus Rotter-
damilainen suositteli kananluista tehtyjä 
hammaspuikkoja (Erasmus Roterodamus 
1530 (1970): 16): 

”52. Hammasten puhtaudesta pitä 
waari otettaman: mutta tehdä nijtä wälkeex 
hiedalla / on Pijcaisten tapa: Suolalla eli 
Alunalla hiestaa / on Ikenille wahingolli-
nen: tehdä sitä omalla Wedelläns / on Ibere-                                                                                           
rein tapa.”

”53. Jos jotakin on Hambaisin tarttunut 
/ eij sitä pidä pois ottaman Weitzellä / eij 
Kynsillä / Coirain ja Kissain tawalla / eij 
Pyhielijnalla, waan eli Hammas Puicon 
Kärjellä / eli pienillä Luilla / Cuckoin eli 
Canain Sääristä uloswedetyillä.” 

Arkeologisista hampaistoista toisi-
naan löytyvät hammasvälien uurteet jäävät 
yleensä vaille varmaa tulkintaa, mutta yksi 
mahdollinen syy niiden syntyyn on ham-
paidenvälien pistely jollakin kovalla esi-

neellä, siis esimerkiksi hammastikun käyttö 
(Roberts & Manchester 1999: 62).

Interproximal groove 
hampaankolossa

Hampaiden approksimaalisilta eli vierek-
käisten hampaiden toisiaan vasten olevilta 
pinnoilta löytyvät uurteet ovat vanhim-
pia havaittuja hampaiden muokkauksesta 
kertovia jälkiä (ks. Kuva 1). Englanninkie-
lisessä tutkimuskirjallisuudessa tällaista 
jälkeä kutsutaan nimellä interproximal 
groove. Termi ei käänny täysin vaivattomas-
ti suomeksi; voisi puhua esimerkiksi ham-
masvälien uurteista tai approksimaalisista 
jäljistä. Uurre voi löytyä yhden hampaan 
pinnalta, tai vierekkäisissä hampaissa voi 
olla samansuuntaiset uurteet, joiden väliin 
esimerkiksi hammastikku sopii. Tyypil-
lisesti jälki sijaitsee hampaan kaulassa, eli 
ikenen kohdalla hammaskruunun ja juuren 

Kuva 1. Uurre hammaskiilteessä alaleuan vasemman puolen ensimmäisessä poskiham-
paassa mesiaalisella pinnalla. Kuva: Rosa Vilkama. 
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rajalla (Formicola 1988), mutta se voi löytyä 
myös ylempää kruunun alueelta tai alem-
paa juuresta. Jotta uurre kelpaa dokumen-
toitavaksi, sen tulee olla yleisilmeeltään 
selkeä eli siinä on oltava selvät ylä- ja alara-
jat, joiden välissä kulkee syvennys. Joskus, 
jos hampaan säilyvyys on hyvä, uurteen 
pinta voi myös olla pyöristynyt ja kiillot-
tunut. (Bonfi glioli et al. 2004)  

Hammastikun jäljiksi tulkittuja uur-
teita on löydetty yhtä lailla varhaisten ho-     
minidien hampaista kuin moderneista 
väestöistäkin. Hammastikun käytön lisäksi 
muita esitettyjä selityksiä erikoisille uurteille 
ovat muun muassa toistuva työnteko ham-
paita apuna käyttäen, esimerkiksi kasvi-
kuitujen työstäminen hampaiden välissä. 
Uurteiden muoto ja niiden sijoittuminen 
tavallisimmin suun takaosaan ovat kuiten-
kin saaneet useimmat tutkijat sille kannalle, 
että työnteon jälkiä uskottavampi selitys on 
hampaanvälien toistuva pistely jollakin 
taipumattomalla esineellä, esimerkiksi pui-
sella tai metallisella tikulla (Waters-Rist et 
al. 2010). Bioarkeologit, jotka saavat uurtei-
sia hampaidenvälejä ihmeteltäväkseen esi-
merkiksi patologioiden dokumentoinnin 
yhteydessä, ovat yleensä haluttomia ylitul-
kitsemaan uurteiden alkuperää, mutta ti-
kulla pistelyn selityksiksi on tarjottu muun 
muassa mekaanista hampaiden puhdista-
mista tai tulehtuneen ikenen käsittelyä ki-
vun lievittämiseksi. (Bonfi glioli et al. 2004; 
Formicola 1988; Bermudez de Castro et al. 
1997; Waters-Rist et al. 2010)  

Tikunjäljen erottaminen hampaanvä-
lien karieksesta on joskus tulkinnanvaraista. 
Uurteen syntyä saattaa myös edeltää karies 
– ensin reikiintymisen vuoksi kipeytynyttä 
kohtaa on voitu pistellä, jolloin uurre on syn-
tynyt karieksen yhteyteen, ja ajan kuluessa 
karies on saattanut jopa kulua pois (Waters-
Rist et al. 2010). Hampaanvälien uurteita 
voi myös joissain tapauksissa olla vaikea 
edes tutkijan nähdä. Tämä johtuu siitä, 
että poskihampaat, joissa uurteita yleisim-
min esiintyy, ovat myös yleensä tukevim-                                                                                             
min kiinni leukaluussa, eikä toisiaan vasten 
olevien hampaiden pintoihin ole aina help-
po päästä käsiksi. Dokumentoinnissa suo-

sitellaan merkitsemään muistiin ainakin 
uurteiden muoto, koko, voimakkuus ja 
esiintymistiheys tutkitussa yhteisössä sekä 
sijoittuminen hammaskaaressa, eli ovatko 
uurteet keskittyneet esimerkiksi etuham-
paisiin tai poskihampaisiin. Havainnoista 
olisi hyvä tehdä mahdollisimman tarkka 
sanallinen ja kuvallinen dokumentaatio se- 
kä käyttää, jos mahdollista, mikroskoop-
pia apuna uurteiden pinnan tarkastelussa. 
(Molnar 2010) 

Approksimaaliset jäljet Iin 
vanhan Haminan vainajien 

hampaissa

Tämän tutkimuksen aineisto on peräisin 
Iin vanhan Haminan 1400–1600-luvuille 
ajoittuvalta hautausmaalta. Kesällä 2009 Iin 
vanhassa Haminassa järjestettiin koe- ja pe-
lastuskaivaukset viemäriputkien kunnos-
tustöiden vuoksi. Kuusi viikkoa kestänei-
den kaivausten aikana varmistui, että alue 
oli myöhäiskeskiajalla ja varhaisella uudel-
la ajalla ollut hautausmaana. Hautausmaan 
käyttö oletettavasti päättyi, kun kirkko siir-
rettiin uudelle paikalle 1620-luvulla (Kal-
lio-Seppä et al. 2010). Kaivauksilla tavattiin 
yksittäisiä hautauksia yhteensä seitsemän-
kymmentä. Lisäksi alueelta löydettiin maa-      
han kaivettu kuoppa, joka oli täytetty 
ihmisluilla. Luukuopan aineiston minimi-                                                            
yksilömäärä oli 160 vainajaa. Kuopan syn-
ty on epäselvä, mutta mahdollisesti se on 
saanut alkunsa, kun vanhoja hautoja on 
kaivettu auki jotta kirkkomaalla saataisiin 
tilaa uusille haudoille. Yksittäishautausten 
ja luukuopan lisäksi alueelta dokumen-
toitiin konekaivun seurannan yhteydessä 
20 irtokalloa aiemmin kaivetusta maasta 
(Kallio-Seppä 2010).

Vainajien hampaistojen paleopatolo-
gisessa analyysissa todettiin keskiajan ja 
varhaisen uuden ajan iiläisten kärsineen 
muun muassa karieksesta, hammaskivestä, 
leukaluun tulehduksesta, elinaikaisesta 
hampaanlähdöstä ja hammasjuurten pai-
seista (Vilkama & Niinimäki 2011). Koko Iin 
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Haminan aineistosta analysoitiin yhteensä 
1197 hammasta, mutta hammasvälien uur-
teet analysoitiin vain luukuopan hampais-
ta, joita oli yhteensä 899. Uurteiden analyy-
si keskittyi luukuoppaan lähinnä aineiston 
paremman säilyvyyden vuoksi. Viidellä-
toista Iin Haminan hautausmaan vainajalla 
havaittiin hammasvälien uurteita, ja niitä 
löytyi sekä ylä- että alaleuasta. Uurteisia 
hampaita aineistossa oli yhteensä 23, mikä 
on 2,6 % kaikista luukuopan hampaista. 
Joissakin hampaissa oli useampi kuin yksi 
uurre. Kolme yksilöistä oli miehiä, kolme 
naisia ja loppujen yhdeksän vainajan suku-
puolta ei voitu tunnistaa sukupuolispesi-
fi en piirteiden puuttumisen vuoksi. Yksilöt, 
joilla uurteita havaittiin, kuuluivat aikuis-
ten (20–50 vuotta) ikäkategoriaan, ja yhtä 
lukuun ottamatta kaikki jäljet sijoittuivat 
poskihampaisiin. Poikkeuksena edelliseen 
yhdellä aikuiseksi naiseksi määritellyllä 
yksilöllä oli uurre poskihampaiden lisäksi 
myös yläleuan vasemman puolen kulma-
hampaassa. Eniten kaiveltu hammas näytti 
olleen yläleuan vasemman puolen viisau-
denhammas eli kolmas poskihammas.                                                                
Yhteensä 21,7 % kaikista käsitellyistä ham-
paista oli yläleuan vasemman puolen vii-
saudenhampaita. 

Tutkittujen hampaiden säilyvyysaste 
oli vaihteleva. Valtaosassa tapauksista 
hampaan pinta oli liian rapautunut, jotta 
uurteiden jatkotutkimukset esimerkiksi 
mikroskoopin avulla olisivat mielekkäitä. 
Joissakin hampaissa kiille kuitenkin oli sen 
verran hyvin säilynyt, että uurteiden tut-
kiminen mikroskoopilla voisi tarjota lisätie-
toa niiden synnystä. Tarkasteltaessa uur-   
teiden sijoittumista hampaissa havaittiin, 
että kymmenen uurretta (38,5 % kaikista) si-
jaitsi hampaan kaulassa, eli juuren ja kruu-               
nun rajalla, kun taas kahdeksan (30,8 %) 
oli selkeästi hampaan kaulan alapuolella 
juuressa ja toiset kahdeksan (30,8 %) kiil-
teessä (ks. Taulukko). Uurteiden koko ja 
voimakkuusaste vaihtelivat pienestä ja 
hennosta jäljestä kiilteessä syviin ja levei-       
siin uriin, jotka ulottuivat koko distaalisen 
tai mesiaalisen pinnan poikki. Jos uurteet 
olisivat syntyneet esimerkiksi kasvikuitujen 

työstämisestä, ne olisivat luultavasti kulke-
neet yhtenäisinä linjoina vinosti hampaan 
pinnan poikki (Bermudez de Castro et al. 
1997). Iiläisten hampaissa havaittujen jäl-
kien sijoittuminen ja muoto kuitenkin viit-
taavat sen tulkinnan suuntaan, että ham-
paiden väleissä ei ole nyrhitty kasvikuituja 
tai tehty muutakaan vastaavaa työtä, joka 
olisi synnyttänyt jäljet. Luultavasti ham-
paanvälejä on nimenomaan pistelty jollakin 
kovalla, taipumattomalla esineellä. 

Hammastikun käytön puolesta puhuu 
se, että yhteensä yksitoista yksilöä eli 73,3 
% niistä, joilla hammasvälien uurteita ha-
vaittiin, oli kärsinyt myös suun sairauk-
sista. Valtaosalla hampaitaan kaivelleista 
yksilöistä havaittiin leukaluun tulehdus eli 
parodontiitti. Parodontiitista oli kärsinyt yh-                                                                                      
deksän yksilöä eli 81,8 % kaikista niistä, 
joilta löytyi sekä uurre hampaasta että jokin 
suun sairaus. Karies oli ainakin kolmella 
yksilöllä (27,3 %), minkä lisäksi kahdella 
yksilöllä uurteen muoto antaa olettaa, että 
se on mahdollisesti kariesvaurion kohdalle 
syntynyt. Tämä on mahdollista (Waters-
Rist et al. 2010), vaikka se tekeekin uurteen 
tunnistamisesta silloin tulkinnanvaraisem-
paa. Hammaskiveä oli neljällä yksilöllä 
(31,4 %), minkä lisäksi yhdellä yksilöllä oli 
paise hammasjuuren yhteydessä. On huo-
mionarvoista, että ainoastaan neljä kaikista 
viidestätoista yksilöstä ei näyttänyt kär-                                                                                
sineen minkäänlaisista hampaiston sairauk-
sista. Sekin saattaa osaltaan johtua siitä, 
että tarkasteltavana oli vain leuan kappa-
leita muutamine säilyneine hampaineen, ei 
kokonaisia hampaistoja (ks. Taulukko). Jos 
luujäännösten säilyvyys olisi ollut parem-
pi, näiltäkin yksilöiltä olisi saattanut löy-
tyä patologia jostain muun suun osasta, tai 
uurteita olisi voinut löytyä vielä enemmän. 

Jos katsotaan yksilöiden sijasta tutkit-
tujen hampaiden lukumäärää ja tautisuutta, 
huomataan, että 23 uurteisen hampaan jou-
kossa ainoastaan kolme hammasta ei ollut 
patologisia. Kaikkien muiden, yhteensä 20 
uurteisen hampaan (87 %) kohdalla havait-
tiin jokin hammassairaus tai leukaluun tu-
lehduksen merkkejä. Uurteisista hampaista 
neljätoista (60,9 %) yhdistyi leukaluun tuleh-                                                                                        
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Yksilö    Ikä    Sukup.      Hamp.    Käsitelty      Käsitelty        Uurteen              Yksilön muut 
           lkm         hammas       pinta              sijoittuminen      hammaspatologiat
23A         Aik.      Nainen         7          LLM1              Distaalinen       Hampaan kaula         Hammaskivi, karies

31A         Aik.       Mies            7          LLM              Distaalinen       Hampaan kaula         Elinaikainen hampaanlähtö; 
               leukaluun tulehdus

55A         Aik.        -           4          LLM1              Mesiaalinen      Kiille                 Ei; voimakasta kulumista

56A         Aik.        -           1          LLM3              Mesiaalinen      Kiille                 Hammaskiveä kiilteessä ja 
                       juuressa; leukaluun tulehdus

59A*       Aik.        -           2          LLM2              Distaalinen       Hampaan kaula         Ei
            LLM3              Mesiaalinen      Hampaan kaula 

99A        Aik.         -           2          LM1              Mesiaalinen      Kiille                  Ei

100A*     Aik.        -           4          LRM1              Distaalinen       Kiille                 Karies
            LRM2              Mesiaalinen      Kiille 

18Y         Aik.        -           5          ULM3              Mesiaalinen      Hampaan kaula        Leukaluun tulehdus

27Y*       Aik.        -           2          ULM2              Distaalinen       Juuri                Hammaskiveä juuressa; 
            ULM3              Mesiaalinen      Juuri                leukaluun tulehdus
           

67Y*       Aik.        -            7          ULM3              Mesiaalinen      Kiille                Karies; leukaluun tulehdus; 
             URM3              Mesiaalinen      Kiille                voimakasta kulumista
          
128         Aik.       Mies            4          ULM3              Mesiaalinen      Juuri                Hammaskiilteen hypoplasia; 
                      leukaluun tulehdus

163*       Aik.        Nainen         6          URM2            Mesiaalinen      Hampaan kaula       Leukaluun tulehdus
            ULC             Distaalinen        Hampaan kaula 
            ULM1**         Mesiaalinen       Juuri 
                Distaalinen        Juuri 
            ULM2**         Mesiaalinen       Hampaan kaula 
                Distaalinen        Juuri 
                Bukkaalinen      Juuri 

202        Aik.        Nainen         3          URM1             Mesiaalinen       Kiille                 Ei
 
238        Aik.        Mies            9          URM1             Distaalinen        Hampaan kaula         Leukaluun tulehdus; 
                       voimakasta kulumista

265*      Aik.          -           10          ULM2             Distaalinen        Juuri                 Hammaskiveä juuressa; 
            ULM3             Mesiaalinen       Hampaan kaula         leukaluun tulehdus; absessi; 
                       voimakasta kulumista
* yksilöllä on useampi kuin yksi uurteinen hammas 
** uurteita on useammalla kuin yhdellä pinnalla samassa hampaassa   
mesiaalinen = hammaskaaren keskiviivaa päin suuntautuva hampaan pinta
distaalinen = hammaskaaren keskiviivasta poispäin suuntautuva hampaan pinta
bukkaalinen = hampaan poskenpuoleinen pinta
Lyhenteet: Aik. = Aikuinen, Sukup. = sukupuoli, Hamp. = hampaiden, lkm = lukumäärä

Taulukko. Hammasvälien uurteet (interproximal grooves) Iin vanhan Haminan luukuopan 
vainajien hampaissa.



29

dukseen. Neljän hampaan yhteydessä ha-
vaittiin karies (17,4 %) ja kuuden hampaan 
yhteydessä hammaskiveä (26,1 %). Lisäksi 
ainakin neljä uurteista hammasta (17,4 %) 
osoitti kovaa kulumista. Uurteet voivat liit-
tyä kivunlievitykseen, jos niiden yhteydessä 
esiintyy parodontiittia, kariesta tai kovaa 
kulumista (Bonfi glioli et al. 2004). Toisaalta 
esimerkiksi vainajan suusta havaittu ham-
maskivi voi viitata siihen, että yksilö on 
poistanut tikun avulla pääasiallisesti ham-
masplakkia. Hammaskiveä voi kertyä sekä 
kruunun pintaan että ikenen alle juureen 
(Hillson 2003: 255–256), ja hammaskivestä 
kärsineistä iiläisistä valtaosalla hammaski-
vi löytyi juuren pinnalta. Yhdellä yksilöllä 
oli hammaskiveä sekä kiilteessä että juures-
sa ja kahdella sitä oli pelkästään juuressa. 
Vain yhdellä oli hammaskiveä pelkästään 
kiilteessä. Kun hampaiden juuret paljastu-

vat voimakkaan pureskeluaktiviteetin tai 
leukaluun tulehduksen yhteydessä, ruuan-
palat ovat alttiimpia jäämään kiinni etenkin 
poskihampaiden hammasväleihin, josta 
syljen ei ole niin helppo huuhdella niitä 
pois (Varrela 1997). Juuri tällaisessa tilan-
teessa hammastikulle saattaa tulla käyttöä.  

Tapausesimerkit Iin vanhan 
Haminan hautausmaalta

Seuraavassa tarkastellaan kolmea Iin 
Haminasta tutkittua yksilöä, joilta löytyi 
hampaanvälien uurteita ja joilla oli erilaiset 
suun terveydentilat. 

Yksilö 265 oli aikuinen, noin 45–50 vuo-
den iässä kuollut nainen. Yksilöstä oli jäljellä 
ehjä yläleuka, jossa oli kiinni kymmenen 

Kuva 2. Uurre hammaskiilteessä yläleuan vasemman puolen toisessa poskihampaassa dis-
taalisella pinnalla. Leukaluussa näkyy myös tulehduksen aiheuttamaa horisontaalista ja 
vertikaalista luukatoa. Toisen välihampaan juuressa on märkäpesäkkeen ontelo. Kuva: 
Rosa Vilkama.
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hammasta. Nainen oli eläessään kärsinyt 
juurenkärkipaiseesta, hammaskivestä, elin-
aikaisesta hampaanlähdöstä ja leukaluun 
tulehduksesta, joka oli aiheuttanut sekä 
vertikaalista että horisontaalista luukatoa 
yläleuan vasemman puolen poskihampai-
den alueelle. Mahdollinen hammastikun 
jälki löytyi yläleuan vasemman puolen 
toisen ja kolmannen poskihampaan välistä 
(ks. Taulukko). On mahdollista, että leuka-
luun tulehduksen aiheuttama kipu on ollut 
osasyynä hampaanvälin rassaamiseen, kos-
ka sekä käsiteltyjen hampaiden juuressa 
että viereisen ensimmäisen poskihampaan 
juuren alueella oli voimakasta luukatoa (ks. 
Kuva 2). Ensimmäisen poskihampaan vie-
ressä toisen välihampaan juuren alueella 
näkyi leukaluussa absessin eli märkäpesäk-
keen tekemä ontelo. Kliinisissä tutkimuk-
sissa on todettu, että leukaluun tulehdus 
aiheuttaa potilaalle epämukavuutta ja ki-

pua (Brennan et al. 2007). Samaten akuutti 
absessi on kivulias tila, joka voi johtaa 
pahempiinkin komplikaatioihin (Dias & 
Tayles 1997; Richardson & Seppänen 2010; 
Soukka & Vähätalo 2002). 

Yksilö 23A oli aikuinen, noin 30–35 
vuoden iässä kuollut nainen. Yksilöstä 
oli jäljellä ehjä alaleuka, jossa oli kiinni 
seitsemän hammasta. Kaikissa niissä ha-
vaittiin vähäisiä määriä hammaskiveä, 
joka sijoittui hampaan kruunun alueelle. 
Lisäksi naisella oli purupinnan kariesta yh-
teensä neljässä poskihampaassa (ks. Kuva 
3). Hampaanvälin uurre löytyi vasemman 
puolen ensimmäisen poskihampaan dis-
taaliselta pinnalta (ks. Taulukko). Uurteen 
muodon perusteella saattaa olla mahdollis-
ta, että se on syntynyt hampaanväliin ka-
riesvaurion yhteyteen. Toisaalta jäljessä oli 
myös sellaisia piirteitä, joiden perusteella 
sitä voi sanoa käsitellyn jollain tavoin, eli 

Kuva 3. Uurre hammaskiilteessä alaleuan vasemman puolen ensimmäisen poskihampaan 
distaalisella pinnalla. Poskihampaissa on useita purupinnan karieksen aiheuttamia reikiä. 
Kuva: Rosa Vilkama.
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kyseessä ei ole pelkkä karieksen aiheutta-
ma reikä. Mahdollisesti yksilö 23A on pis-
tellyt reikäistä hammasta reikiintymisen 
aiheuttavan epämukavan tuntemuksen 
vuoksi. On myös mahdollista, että nainen on 
poistanut tikulla plakkia, koska muissakin 
hampaissa havaittiin jonkin verran jälkiä 
hammaskivestä. Karieksen ja hampaanvä-
lin uurteen erottamisessa toisistaan auttaisi 
mikroskoopin käyttö. Tiukasti kiinni ole-
vien hampaiden approksimaalipintojen 
lähempi tarkastelu on kuitenkin ongelmal-
lista, koska hampaita ei saa erilleen ja mik-                                                                                          
roskoopin alle vahingoittamatta leukaa. 

Yksilö 163 oli aikuinen, noin 40–45 
vuoden iässä kuollut nainen. Yksilöstä oli 
jäljellä kallo, yläleuan vasen puoli ja pieni 
pala oikeaa puolta. Hän oli kärsinyt pa-        
rodontiitista, joka oli aiheuttanut paikoi-
tellen hyvinkin voimakasta leukaluun ve-
täytymistä ja saattanut olla myös syynä 
pitkäaikaiseen hammasvälien kaiveluun. 

Etenkin uurtuneiden yläleuan vasemman-
puoleisten poskihampaiden yhteydessä 
leukaluu oli vetäytynyt selvästi. Yksilöllä 
oli vaihtelevan vahvuisia jälkiä yläleuan 
vasemman puolen kulmahampaassa, kah-
dessa vasemmanpuoleisessa poskiham-
paassa ja yhdessä oikeanpuoleisessa poski-
hampaassa (ks. Taulukko). Syvin uurre 
sijaitsi oikeanpuoleisen toisen poskiham-
paan distaalisella pinnalla (ks. Kuva 4). 

Hammastikkujen käyttöä? 

Puinen hammastikku on luultavasti van-
himpia hammashygienian hoidossa hyö-
dynnettyjä välineitä, sillä hammastikun 
jälkiä on havaittu jo neandertalien ham-
paista (Bermudez de Castro et al. 1997). 
Hammastikku on voinut toimia sekä täysin 
mekaanisena apuvälineenä ruuanpalojen 

Kuva 4. Syvä uurre hampaan kaulassa yläleuan vasemman puolen toisen poskihampaan 
distaalisella pinnalla. Yksilö oli kärsinyt leukaluun tulehduksesta, ja uurteiden jälkiä 
näkyi myös kolmessa muussa hampaassa. Kuva: Rosa Vilkama.
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poistossa että hampaan tai ikenen tuleh-
tumisen hoitoon liittyvänä, kipua karkotta-
vana välineenä (Formicola 1988; Waters-Rist 
et al. 2010). Kivunlievitykseen käytettyihin 
tikkuihin on voitu liittää myös maagisem-
pia merkityksiä, joita on arkeologisin me-
netelmin vaikeampi tavoittaa. Suomalainen 
kansatieteellinen aineisto kertoo sekä puis-
ten että metallisten hammastikkujen olleen 
hammaslääketiedettä edeltävän ajan ki-
vunhoidossa oleellisia välineitä. Loihdituil-
la tikuilla voitiin poistaa kipu esimerkiksi 
tulehtuneesta ikenestä ja kätkeä sitten tikku 
kipuineen jonnekin, mistä se ei enää voinut 
palata (Valve 1912).

Tulehtuneen ikenen pistely on voi-
nut todella lievittää kärsimyksiä ainakin 
väliaikaisesti poistamalla ientä ärsyttävät 
ruuanjäämät ja estämällä plakkikerroksen 
muodostumisen tulehtuneeseen hammas-
väliin (Waters-Rist et al. 2010). Toisaalta 
voi kysyä, miten terveellistä on ollut tuleh-
tuneen ikenen pistely esimerkiksi arkun-
naulan tai vainajan ihossa yön yli pidetyn 
neulan avulla. Vainajiin yhdistyviä esineitä 
pidettiin kansanuskomuksissa erityisen te-
hokkaina, ja mainitut hoitokeinot esiintyvät 
toistuvasti suomalaisissa hammashoitoon 
liittyvissä parannusmenoissa (Valve 1912: 
8–12), joskin modernin ihmisen mieleen ne 
tuovat ensimmäiseksi lähinnä verenmyrky-
tyksen. Metallisia hammastikkuja saatettiin 
ennen parannusprosessia myös kuumentaa 
(Valve 1912: 11), mikä vaikuttaa jo asteen 
verran järkevämmältä toiminnalta. 

Erasmus Rotterdamilaisen ”Cullainen 
Kiria Nuorucaisten Tapain Sijwollisudest”   
on varhaisin tunnettu nuorten hengelli-
nen ja maallinen opaskirja. Ensimmäinen 
suomenkielinen painos kirjasta ilmestyi 
todennäköisesti Akatemian kirjanpainajan 
Petrus Hansonin työnä Turussa vuonna 
1665. Erasmus Rotterdamilaisen neuvot 
toimivat ilmeisen pitkään suomalaisen 
nuorison valistajina, sillä kirjasta otettiin 
uusintapainos 1693 ja samoin vielä 1800-lu-
vullakin, silloin tosin lyhennettynä. (Leh-
tonen 1981: 32–33) Erasmus kannusti erito-
ten luisen hammastikun käyttöön (Erasmus 
Roterodamus 1530 (1970): 16).

Paitsi puisia tai luisia, hammastikut 
ovat voineet olla myös metallisia. Arvo-
metalleista valmistettuja hammastikkuja 
käyttivät jo antiikin roomalaiset (Berg 
2004: 240). Koristeellisia, metallista tehtyjä 
korvalusikka-hammaspuikkoja on löydet-
ty arkeologisesti myös Suomesta Laitilan 
kirkosta ja Pernajan Pappilan kaivauk-
silta. Nykykäsitys pitää hammastikkuja 
kertakäyttötavarana, mutta metalliset kai-
vimet ovat saattaneet olla osa ihmisten 
arkista vaatetusta jopa siinä määrin, että 
niitä on kannettu kuten koruja. (Palm & 
Pellinen 2002). Ruotsissa 1700-luvulle ajoit-
tuvan ruttohautausmaan vainajilta, jotka 
oletettavasti oli haudattu arkivaatteissaan, 
löydettiin ajan vaatetukseen kuuluneita 
pronssisia, koukkupäisiä hammastikkuja 
(Jacobsson 2007). 

Roomalaisten pröystäilevät kulta- ja 
hopeatikut kuulostavat ensi alkuun vie-
raalta, mutta ne eivät luultavasti ole olleet 
poikkeuksellinen ilmiö pohjoisessakaan, 
ainakaan myöhemmillä ajoilla. Pohjois-
Suomen kannalta kiinnostava löydös on 
Oulun Wiikko-Sanomissa 19. marraskuuta 
1831 julkaistu ilmoitus, jossa peräänkuulu-
tetaan kultaisen hammaskaivurin omistajaa 
( Oulun Wiikko-Sanomia 1831):

“Yksi kultanen hammas-kaiwuri (tand-
petare), jolla myös korwia saattaa kaiwella, 
on löytty; ja omistaja, kuin hän ilmoittaa 
sen tuntomerkit, saapi omansa takasi Meri-
mieheltä Abr. Laaniselta.”

Vaikka hammashygienian hoidon 
suuressa mitassa voi sanoa levinneen 
Suomeen vasta paljon myöhemmin (Sinisa-
lo 2008), 1800-luvun hammaskaivureilla 
ilmeisesti kuitenkin oli käyttäjänsä. Ar-
vostavan asenteen puolesta puhuu se, 
että hukattujen instrumenttien omistajia 
vaivauduttiin etsimään sanomalehden 
avulla. Arkeologinen todistusaineisto Ou-
lun kultaisesta hammastikusta puuttunee.

Iin vanhan Haminan luukuopan ai-
neistossa hammasvälien uurteiden luku-
määrä ei ollut mitenkään suuri: vain 23 
hammasta eli 2,6 % koko hammasaineistos-
ta osoitti merkkejä mahdollisesta hammas-
tikun käytöstä. Se, että uurteita kuitenkin 
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löytyi, on kiinnostava havainto ja liittää 
1400–1600-luvun iiläiset osaksi pitkää ham-
mashygienian hoidon perinnettä. Esineellis-
ten jäännösten ohella luu- ja hammasaineis-
toilla on meille valtavasti kerrottavaa siitä, 
miten ennen elettiin, millaisista vaivoista 
kärsittiin ja miten niihin reagoitiin. Kiinnos-
tavimmat tulokset menneisyyden ihmisten 
terveydentilasta ja erilaisten hoitokeinojen 
kehittymisestä saakin varmasti osteoarkeo-
logian, esineellisen kulttuurin ja kirjallisen 
lähdeaineiston tarjoamia, erilaisia näkökul-
mia yhdistelemällä.
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Johdanto

Sankasoljiksi nimitetään solkityyppejä, joita 
on käytetty vanhemmalla pronssikaudella 
ja nuoremmalla rautakaudella. Molemmat 
ovat ulkonäöltään hieman kahvamaisia, 
mutta muuten pronssi- ja rautakautisilla 
sankasoljilla ei juurikaan ole tekemistä tois-
tensa kanssa, sillä solkien käytön välillä on 
yli 1500 vuotta ja solkien yksityiskohdat 
eroavat toisistaan merkittävästi (ks. esim. 
Burenhult 1999: 451, Fig. 203). Tässä artikke-
lissa käsitellään merovingiajalla (n. 600–800 
jKr.) käytössä olleita rautaisia sankasolkia. 
Tarkoituksena on luoda katsaus sankasol-
kilöytöihin ja soljista esitettyihin tyypitte-
lyihin sekä esittää muutamia ajatuksia san-
kasolkien alkuperästä, käytöstä ja niiden 
mahdollisesti synnyttämistä assosiaatioista 
rautakaudella.

Merovingiajalla pronssiset pukusoljet         
ovat yleisempiä kuin rautaiset, vaikka rau-
taa on käytetty kaarisolkien materiaalina jo 
roomalaisella rautakaudella. Sankasolkea 
on valmistusmateriaalinsa vuoksi pidetty 
vähäpätöisenä, yksinkertaisena, kömpelönä 

ja vaatimattomana solkena (esim. Salmo 
1952: 222–223), vaikka raudan käytön soljen 
materiaalina voisi katsoa tekevän esineestä 
pronssisolkea persoonallisemman. Siinä 
missä pronssisoljesta voi monistaa valmiin             
mallin ja muotin avulla useita samannä-
köisiä kappaleita, täytyy rautainen solki 
muotoilla alusta lähtien takomalla, jolloin 
jokaisesta kappaleesta tulee uniikki.

Sankasolkia on löytynyt Manner-
Suomesta ainakin 28 kpl (tilanne 2010). 
Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander (1982: 
91) tuntee Ruotsista 17 sankasolkea, mut-
ta Evagun Granlund (1986) on listannut 
opinnäytetyössään 26 ruotsalaista sanka-
solkea. Lisäksi Vanhan Uppsalan kaivauk-
sissa 1988–1991 on löytynyt yksi sankasolki 
(Nordahl 1993: 62), joten vuoden 1993 tilan-
teen mukaan Ruotsista on löytynyt ainakin 
27 sankasolkea. Norjasta sankasolkia on ai-
nakin kaksi ja Latviasta  yksi kappale (Gjes-
sing 1934, Nerman 1958: 96). Tieto näistä 
on jo kymmeniä vuosia vanha, joten löytöjä 
saattaa olla tämän jälkeen ilmaantunut    
enemmänkin. Ahvenanmaalta on yksi solki 
(Kivikoski 1963: 21).

Havaintoja ja ajatuksia nuoremman rautakauden 
sankasoljista

Ulla Moilanen

Iakttagelser och tankar om spännen från yngre järnålder

Bågspännen av järn från yngre järnåldern (ca 650–800 e.Kr.) har ansetts vara enkla och anspråkslösa på grund 
av sitt material. Spännena har tidigare typologiserats både enligt antal spiraler och enligt nålens fastsättningsme-
kanism, men en noggrannare jämförelse visar att det lönar sig att främst använda nålens fastsättningsmekanism 
vid typologisering. Spiralerna har utgjort dekorativa motiv på spännena. På grund av materialet, olika faktorer 
vid tillverkningsprocessen och föremålens ringa antal är det svårt att typologisera spännena. Ett spänne av järn 
har varit en unik hantverksprodukt, och avspeglar både tillverkarens och beställarens (bärarens) preferenser,    
konstfärdighet och tankar. Såvida kan man tillstå att järnspännen bar en mer personlig prägel än spännen av an-
dra material. Spännet kan också ha imiterat dyrare material, och de relativt ovanliga bågspännena har antagligen 
förmedlat särskilda visuella betydelser.
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Solkien levintä Suomessa noudattelee 
merovingi- ja viikinkiajan kalmistojen le-
vintää, sillä niitä on Varsinais-Suomesta, 
Etelä-Pohjanmaalta ja etenkin Satakun-
nasta. Itäisin solki on löytynyt Pälkäneeltä. 
Ruotsissa solkia on eniten Upplannista ja 
Skoonesta (Granlund 1986). Pitäisin mah-
dollisena, että solkien lukumäärä ja le-                                                                                       
vintä on todellisuudessa paljon tunnettua                                           
suurempi sekä Suomessa että muilla 
löytöalueilla. Rautainen solki voi ruos-
tua huonoon kuntoon, jolloin sen tunnis-
taminen etenkin katkelmallisena voi olla 
hankalaa ellei jopa mahdotonta. Myös pa-
rempikuntoisten sankasolkien katkelmia 
on saatettu luetteloida muina esineinä, sillä 
käännettyjen solkien päätykappaleita voisi 
helposti luulla esimerkiksi tulusrautojen 
osiksi.

Solkien tyypittelystä

Sankasoljen tunnistaa kaarevasta, yleensä 
litteähköksi taotusta rungosta, joka kier-
tyy joko molemmista tai toisesta päästä 
lenkiksi tai koristeelliseksi spiraaliksi (ks. 
Kuvat 1–3). Spiraaleja voi olla molemmissa 
päissä tai vain toisessa, tai ne voivat puut-
tua kokonaan. Rungon toiseen päähän kiin-                                                                                        
nittyy neula toisen pään toimiessa neulako-
tana. Yleensä solkien neulakotapäässä on                                                                                       
spiraali tai ainakin avonainen lenkki. Soljen 
runko voi olla taottu edestä kapeaksi tai 
leveäksi levyksi tai se saattaa olla varras-
mainen. Runko on yleensä taottu puoli-
ympyrän muotoiseksi, mutta myös veny-
tettyä ja kulmikasta muotoa esiintyy (Kuva 
4, Taulukko 1). Kaarevuudella ei ole tyypit-
telyn kannalta merkitystä, mutta erimuo-
toiset soljet saattavat kertoa eri valmistus-
traditioista tai eri valmistajista.

Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander (1982: 
90–91) on Ella Kivikosken (1939: 90) tyypit-
telyn pohjalta jakanut sankasoljet spiraalien 
suunnan ja neulan kiinnitystavan mukaan 
neljään luokkaan. Luokan 1a muodostavat 
Lehtosalo-Hilanderin mukaan soljet, joissa 
rungon molemmissa päissä on samansuun-

taiset spiraalit. Luokan 1b soljet ovat hänen 
mukaansa varrasmaisia, ja molemmissa 
päissä olevat spiraalit on käännetty vastak-
kaisiin suuntiin soljen runkoon nähden. 
Luokkaan 2 kuuluvissa soljissa neula kiin-
nittyy rungon päässä olevaan silmukkaan, 
ja luokassa 3 runko on taottu toisesta päästä 
levyksi, jonka läpi tehtyyn reikään rautai-
nen neula on kiinnitetty. 

Lehtosalo-Hilander (1982: 89) piti luo-
kittelussaan tärkeänä solkien spiraaleja, 
joita hän pitää solkityypille luonteeno-
maisena. Solkien tarkastelu kuitenkin osoit-                  
taa, että variaatio sekä solkien muodon että 
spiraalien kohdalla on suurempaa kuin 
Lehtosalo-Hilander antaa ymmärtää, eikä 
kaikkia solkia voi tyypitellä edellämainitun 
luokittelun mukaan (Taulukko 1). Tyypistä 
3 spiraalit saattavat puuttua kokonaan (ks. 
esim. Ranta 1996: 39, 182, pl. II:9), tyypin 2 
solkien neulakotapäässä esiintyy sekä spi-
raaleja että avoimia lenkkejä, ja tyypissä 1b 
esiintyy myös leveitä solkia varrasmaisten 
lisäksi. Lisäksi Lehtosalo-Hilander mai-
nitsee kaksi erikoistyyppiä, jotka eivät sovi 
hänen luokitukseensa lainkaan (esim. Kuva 
2).

Lehtosalo-Hilanderin luomiin luok-
kiin voi karkeasti ryhmitellä alle puolet 
Suomesta löytyneistä sankasoljista. On-
gelmana osassa tyypityksistä on se, että 
katkelmallisia ja pahoin korrodoituneita 
solkia on ryhmitelty kuuluvaksi tiettyihin 
luokkiin (Lehtosalo-Hilander 1982: 90), 
vaikka on mahdotonta tietää minkälaisia 
soljet ovat kokonaisina olleet. Esimerkiksi 
Huittisten Hiukkavainionmäen löydön 
(KM 3574:93) Lehtosalo-Hilander (1982: 90) 
on luokitellut todennäköisesti luokkaan 2 
kuuluvaksi soljeksi, vaikka erittäin kriit-
tisesti tarkasteltuna voisi jopa kyseenalais-
taa kappaleen kuulumisen sankasolkeen. 
Kyseessä on noin 7 mm pitkä, litteä rauta-
koukku, joka saattaa olla peräisin soljen 
rungon päästä. Osassa soljista puolestaan 
on piirteitä, joiden mukaan ne voisi luoki-
tella jopa kahteen eri Lehtosalo-Hilanderin 
luokkaan. Esimerkiksi Vähäkyrön Perkiön 
soljen katkelman (KM 4279:1) neula kiin-
nittyy spiraaliin, kuten luokissa 1a ja 1b. 
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Kuva 1. Kokemäen Äimälän Leikkimäen solki (KM 2001:15, Aspelin 1880).

Kuva 3. Kokemäen Äimälän Leikkimäen (KM 2001:15) ja Nokian Huvilaniemen (KM 
11282:77) soljet (Salmo 1952).

Kuva 2. Turun (Maarian) Saramäen (KM 7275:75) sankasolki (Kivikoski 1939).
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Neulakotapää on katkennut, mutta siinä 
on ollut joko spiraali tai avonainen lenkki, 
joka kuitenkin kääntyy säilyneeseen spiraa-
liin nähden vastakkaiseen suuntaan kuten 
tyypissä 1b. 1b luokan soljet ovat Lehtosa-
lo-Hilanderin mielestä varrasmaisia, mitä 
Vähäkyrön Perkiön solki ei kuitenkaan ole.

Käsityönä valmistetun esineen lop-
putulokseen vaikuttavat raaka-ainekappa-
leen koko ja muoto sekä valmistaja, sillä 
valmiiseen esineeseen jää aina tekijän hen-
kilökohtainen kädenjälki (vrt. Lähdesmäki 
1991; 1993). Ulla Lähdesmäen teettämien 
rautaisten kaarisolkien taontakokeilujen 
mukaan saman valmistajan soljissa, jotka on 
pyritty valmistamaan tarkasti tietyn esiku-
van mukaan, vaihtelua näkyy etenkin muun 
muassa mittasuhteissa ja yksityiskohdissa 
(Lähdesmäki 1993: 6). Lähdesmäki onkin 
huomauttanut, että yksityiskohdat, joiden 
mukaan rautaesineiden typologioita luo-
daan, voivat johtua muista tekijöistä kuin 
valmistajan tarkoituksellisuudesta. Tästä 
syystä hän on ehdottanut, että rautaisten esi-
nemuotojen tiettyjen yksityiskohtien käyt-
töä typologioissa olisikin pohdittava uu-                                                                                              
delleen. 

Sankasoljissa spiraali vaikuttaisi liit-
tyvän solkiin tekijästä riippuvana koriste-
motiivina, jolloin neulan kiinnitystavalla 
olisi suurempi painoarvo luokittelussa.  
Vaikka sama tekijä muotoilee jokaisesta 
soljesta uniikin, hän on todennäköisesti va-
linnut jokaisella valmistuskerralla saman-
laisen ratkaisun neulan kiinnitystavaksi 
runkoon. Pitäisin Lehtosalo-Hilanderin tyy-                         
pittelyä kelvollisena nimenomaan solkien 
neulan kiinnitystavan osalta. Tässä tapauk-
sessa luokkia voisi olla vain kolme: Luok-
kaan 1 kuuluisivat soljet, joissa neulan                                                                                         
kiinnityspäässä on spiraali, luokkaan 2 sol-
jet, joissa neula kiinnittyy lenkkiin, ja luok-
kaan 3 soljet, jossa neula kiinnittyy levyyn. 
Myös Ruotsista löytyneet sankasoljet voi 
pääosin liittää näihin kolmeen tyyppiin, jol-
loin solkien keskinäinen variaatio ei tuota 
ongelmia tyypittelyn kannalta. Solkien eri 
piirteiden vaihtelun voi nähdä taulukos-
ta 1, johon on listattu suurin osa Manner-
Suomesta löytyneistä sankasoljista.

Sankasolkien koko vaihtelee pienistä 
ja kapeista vain noin 2 cm pituisista soljis-
ta suuriin noin 6–7 cm pituisiin, suhteel-
lisen massiivisiin solkiin. Yleensä solkien 
pituus pysyy 3–4 cm välillä (Taulukko 2), 
joten soljet ovat keskimäärin melko pieniä. 
Täsmälleen samankokoisia solkia on vaikea 
löytää, vaikka Euran Luistarin haudan 346 
kaksi solkea ovat todennäköisesti olleet mit-
tasuhteiltaan melko tarkalleen samankokoi-
sia, vaikka toista ruoste on turvottanut 
enemmän kuin toista. Haudan 346 soljista 
voi myös todeta toisenkin mielenkiintoisen 
seikan. Solkipari on todennäköisesti saman 
henkilön valmistama, sillä niiden koko 
ja ulkomuoto ovat lähestulkoon saman-
laiset. Soljet on myös ilmeisesti tarkoitettu 
nimenomaan parittain käytettäväksi, sillä 
vaikka niiden koko ja muoto ovat toistensa 
kanssa samanlaiset, soljet ovat toistensa 
peilikuvat. 

Kuva 4. Soljen rungon kaarevuus vaihtelee 
puolipyöreästä (A) venytettyyn (B) ja lähes 
kulmikkaaseen (C). Puolipyöreä muoto on 
yleisin (vrt. taulukko 1). Kuvasta voi myös 
nähdä kolmen soljen koon suhteessa toisiin-                                                                                                
sa (A: Kokemäki, Harola, Linnaluoto KM 
2501:17, B: Sastamala, Kirkkovainio KM 
4573:3, C: Eura, Pappilanmäki KM 11 063: 
358).
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Taulukko 1. Suom
en sankasolkien varioivat piirteet, Lehtosalo-H

ilanderin (1982) luokittelem
a tyyppi ja löytökontekstit.
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Solkien ajoitus ja alkuperä

Suurin osa Suomen sankasoljista on löy-
tynyt röykkiöistä tai pitkään käytössä ol-
leista polttokenttäkalmistoista, joten niitä ei 
voi liittää yksittäiseen hautaukseen (ks. Tau-
lukko 1). Koska röykkiöiden ja polttokal-
mistojen tulkinta ei ole aina yksiselitteistä 
(Taavitsainen 1991; Muhonen 2009; 2011), ei 
näistä löytyneitä solkia voi aina automaat-
tisesti pitää hautalöytöinä, eikä niiden 
tarkka ajoittaminen ole mahdollista. Sol-
kien ajoitusta voikin käsitellä lähinnä ruu-                                                                                       
mishautalöytöjen osalta. Luistarista san-           
kasolkia on löytynyt ruumishaudoista 300, 
346 ja 353. Haudat sijaitsevat kalmistossa 
vierekkäin, mistä syystä Lehtosalo-Hilan-
der (1982: 89) on ajoittanut solkien valmis-

tuksen Cleven periodille III, joka Cleven 
(1943: 172) mukaan sijoittuu lyhyelle ajan-
jaksolle vuosien 750-800 välille. Suomen ul-       
kopuolella soljet on ajoitettu pääasiassa 
vuosien 650–750 välille, mutta niitä on us-
kottu käytetyn vielä viikinkiajalla (Serning   
1966: 26). Mikäli sankasolkilöytöjä olisi   
enemmän ja selkeämmin ajoitettavista kon-
teksteista, olisi mielenkiintoista selvittää 
edustavatko esimerkiksi Pohjanmaan var-
rasmaiset sankasoljet esinetyypin varhai-
sinta merovingiaikaista muotoa, ja voisi-
vatko massiivisemmat ja koristeellisemmat 
soljet olla nuorempia ja ilmentää esine-
tyypin viikinkiaikaista varianttia.

Sankasolki on omanlaisensa esine-
tyyppi, jonka kehityshistoria on hankalasti 
määriteltävissä. Tyyppi ilmestyy löytöai-

Taulukko 2. Solkien pituus- ja leveyssuhteet toisiinsa nähden. Suurin osa soljista on noin 
4 cm pitkiä ja 1,5 cm leveitä, mutta kokovariaatio on suurta, jopa useiden senttimetrien      
luokkaa. Taulukkoon on merkitty ympyrällä soljet, joissa neula kiinnittyy levyksi taot-
tuun soljen runkoon (Lehtosalo-Hilanderin (1982: Fig. 25) tyyppi 3).
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neistoon merovingiajalla, eikä samankal-
taisia solkia ole käytetty kansainvaellusa-
jalla. Vaikkakaan eivät täysin identtisiä, 
ulkonäöltään sankasoljet muistuttavat eni-
ten 1. vuosisadalla käytettyjä keskieuroop-
palaisia aucissa-tyypin solkia, joissa neula 
kiinnittyy soljen runkoon saranamaisesti 
tai vanhemman roomalaisajan, niinikään 
joskus raudasta valmistettuja La Tène -sol-
kia, joissa soljen kaari voi olla taivutettu 
neulakodaksi samaan tapaan kuin sanka-
soljessa, neulan ollessa jatke soljen rungolle 
(ks. Champion et al. 1984: 302, Fig. 10.6; 
Istenič 2009: 304).

Aucissa-solkien levintä kattaa koko 
Keski-Euroopan ja Iso-Britannian, ja sitä 
on pidetty niin roomalaisen legioonalai-
sen kuin tavallisen kansan solkena (Istenič 
2009: 304). Roomalaisen Euroopan vaikut-
teet keskieurooppalaisessa ja skandinaa-
visessa esineistössä ovat jossain määrin nä-
kyvissä vielä germaanisella rautakaudella 
(Rundqvist 1999: 314–316; Huggert 2010:         
203–204). Vendelin ja Sutton Hoon 500– 
600-luvulle ajoitettujen laivahautausten 
varustuksessa on nähty myöhäisroomalai-
sia esineitä tai niiden osia (Lindqvist 1950), 
ja samanaikaisissa keskieurooppalaisissa 
hautauksissa on havaittu roomalaisia esi-
neitä, myös solkia ja raudankappaleita (Ef-
fros 2003: 138). Suomen alueella sankasoljen 
kanssa samaan aikaan käytetyn angon pe-
rusmuodon voi katsoa pohjautuvan rooma-
laiseen pilumiin (Lehtosalo-Hilander 1984: 
285). Vaikka sankasolki ei suoranaisesti ole-
kaan roomalaisen soljen kopio tai jäljitelmä, 
voisi solkityypin muodon nähdä keskisen 
rautakauden ilmiönä, johon kuuluu paitsi 
vanhojen mallien mukaan tehtyjen uusien 
esineiden valmistus, myös ”antiikkisten” 
esineiden tai esinemuotojen kierrätys (vrt. 
Wessman 2009; 2010: 94–100, 111).

Toisaalta typologian teorian mukaan 
esinetyyppien kehitys kulkee yksinkertai-                                                                                      
sesta monimutkaisempaan, kunnes ne jäl-                                                                                                   
leen saattavat muuttua tyylitellymmiksi 
(Caple 2006: 49). Koska jousellisen kaari-
soljen kehityksen voi aloittaa La Tène -sol-
jista (Champion et al. 1984: 302, Fig. 10.6), 
voisi olla paikallaan pohtia, edustaisiko 

sankasolki rautaisten kaarisolkien viimeistä 
vaihetta. Sankasolki olisi tässä tapauksessa 
yksinkertaistettu muunnos kansainvaellus-
ajallakin käytetyistä rautaisista soljista. Uu-     
dessa esinemuodossa kaarisoljen jalka olisi 
muuntunut kaartuvaksi neulakodaksi, ja 
neulan kiinnityspään lenkki tai spiraali 
jäljittelisi jousta, joka kaarisoljissa kiinnit-
tää neulan soljen runkoon. Kaarisoljissa 
vartaan poikkileikkaus on kuitenkin yleen-
sä kolmiomainen ja jousen valmistus on mo-
nimutkaisempi prosessi kuin sankasoljen 
neulojen kiinnitystavat. Sanka- ja kaarisol-
jet eroavatkin muodoltaan ja valmistus-
tavaltaan toisistaan niin paljon, että solkia 
ei välttämättä voi tyypitellä saman muodon 
eri vaiheiksi. Toisaalta ainakin kaksi ruot-
salaista sankasolkea on valmistettu siten, 
että soljen rungossa on pieni keskiharjanne, 
joka voisi mahdollisesti olla jäännös kaari-
soljen kolmiomaisesta rungosta (Granlund 
1986: 14, 22).

Solkien ensimmäistä valmistuspaikkaa 
ei nykyisillä tiedoilla soljista voi päätellä, 
mutta niiden suuren keskinäisen variaa-
tion vuoksi kyseessä tuskin on ollut kaup-
patavarana kulkenut solki. Pidän suurta 
variaatiota merkkinä paikalliseen tarpee-
seen suunnatusta valmistuksesta (vrt. 
Strömberg 1971: 253). Persoonallisemman 
lähestymistavan solkiin saisi pohtimalla sitä 
voisiko jokainen solki olla tarkoituksella 
muotoiltu hieman erilaiseksi, jolloin uniik-                                                                                        
ki muoto voisi toimia esimerkiksi omista-
juuden indikaattorina (vrt. Caple 2006: 52). 
Tämä selittäisi myös sen miksi esimerkiksi 
Euran Luistarin haudan 346 kaksi solkea 
ovat täsmälleen toistensa näköiset, kun taas 
mahdollisesti saman tekijän eri henkilöille 
valmistamissa muissa soljissa olisi erilaisia 
yksityiskohtia.

Solki käyttöaikanaan

Kuten artikkelissa aiemmin tuli ilmi, sanka-
solkea on kuvattu yksinkertaiseksi ja vaati-
mattomaksi, ja sellaiseksi sen voikin mieltää 
jos sitä vertaa merovingiajan monimutkai-
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sella eläinornamentiikalla koristeltuihin 
pronssiesineisiin. Sankasoljen lähes ainoan 
koriste-elementin, spiraalille kierretyn ko-
ristepään, voisi tietysti halutessaan nähdä 
äärimmäisen yksinkertaistettuna nauha-
maisena eläinhahmona, mutta eri materi-
aaleista erilaisin menetelmin valmistetut 
esineet eivät ole suoraan verrannollisia 
keskenään. Kuparilejeeringeistä valamalla 
valmistettuihin esineisiin on helpompi teh-
dä reliefi mäistä koristelua kuin rautaan, 
koska materiaali on pehmeämpää. 

Keskisellä rautakaudella etenkin suuria 
rautaesineitä on koristeltu muun muassa 
metalliupotuksilla, uurteilla ja leimako-
risteluin, mutta vain harvassa sankasoljessa 
on minkäänlaista koristelua. Mikäli koriste-   
lua on, se koostuu yksittäisistä uurteista. 
Mikroskooppitutkimuksella on mahdollis-
ta selvittää, onko uurteissa mahdollisesti 
metallijäämiä esimerkiksi lankakoristelus-
ta. Kokemäen Äimälän Leikkimäen soljessa 
(Kuvat 1 ja 3) on leveä, taontavaiheessa 
valmistettu ura, eikä siinä todennäköisesti 
ole ollut täytteenä toista materiaalia. Eu-                                                                                        
ran Osmanmäen soljessa (KM 2700:11) 
näkyy kolme hyvin kapeaa, pitkittäistä 
uraa. Koska urat näkyvät myös soljen 
sisäpuolella, kyseessä ovat todennäköises-                                                                               
ti esineen valmistuksesta peräisin olevat 
hitsisaumat, jotka ovat ruostuessaan tulleet 
selvemmin esille. Esine on ilmeisesti val-                   
mistettu kahdesta lyhyestä ja yhdestä pit-
kästä raudankappaleesta, jolloin solki on 
voitu muotoilla helposti pienistä kappaleis-
ta ilman raudan ohentamista ja venyttämis-                                                 
tä. Toisaalta ainakin neljässä ruotsalaises-                                                                                                                       
sa sankasolkilöydössä esiintyy kapeaa 
uurrekoristelua ja yksi on valmistettu ko-                                                                                                        
konaan kierretystä vartaasta (Granlund 
1986: 11, 17, 19, 32). Koristelun huomaami-
nen vaatii soljelta suhteellisen hyvää kun-
toa, joten huonokuntoisten solkien osalta 
koristelun olemassaoloa on mahdoton to-
deta. 

Koristelun lisääminen esineeseen vaa-                            
tii ylimääräistä työtä. Siksi koristeltua esi-
nettä on tavallisesti pidetty arvokkaam-
pana ja statukseltaan korkeampana kuin 
koristelematonta (Caple 2006: 51). Näin 

ollen koristeelliset ja koristeettomat sanka-
soljet voisivat viitata eriarvoisuuteen solki-
tyypin sisällä. Koristelun puuttumisen ei 
silti tarvitse välttämättä merkitä ”yksinker-
taisuutta” tai ”vaatimattomuutta”, sil-                                                                                          
lä raudastakin on voitu valmistaa esteet-
tisiä esineitä (vrt. Lähdesmäki 1993: 6). 
Rautainen solki on voitu kiillottaa kirkkaan 
hohtavaksi, jolloin esineellä on jopa voitu 
imitoida hopean kiiltoa ja siten saada ai-
kaan kuva arvokkaammasta materiaalista. 
Rautainen esine on myös voitu tervata mus-
taksi tai käsitellä päästöväreillä, jotka syn-
tyvät esineen pintaan tietyssä lämpötilassa, 
jolloin sen pintaan on voitu saada keltaisen, 
sinisen ja violetin eri sävyjä lämpötilasta                      
riippuen (Miller 2009: 165). 

Ruumishautalöydöt kertovat myös sol-
kien käyttäjistä. Euran ruumishaudoissa 
solkia on esineistön ja hampaiden perus-
teella sekä naisten että miesten haudoista 
(Lehtosalo-Hilander 1982: 89–91, Salo 2005: 
164). Euran Pappilanmäen haudan XVII 
kahta solkea on todennäköisesti käytetty 
myös parittain, joten kyseessä on toden-
näköisesti naisen hauta. Ruotsista löydetyt 
sankasoljet on puolestaan yhdistetty mie-
hiin, sillä solkia on löytynyt yhdessä asei-
den ja sepäntyövälineiden kanssa (Gran-
lund 1986). Sankasolkia on myös korjattu 
tai käytetty rikkoutumisen jälkeen ainakin 
hauta-antimena, sillä Euran Luistarin hau-
dan 346 sankasoljista toisesta neula on ir-
ronnut ja se on korvattu puutikulla.

Työn alla olevassa pro gradu -tutki-
elmassani käsittelen muun muassa persoo-                                                                                     
nan ja identiteetin ilmenemistä rauta-
kaudella hauta-antimien tarkastelun 
pohjalta. Uskoakseni käyttöön valitulla 
esineistöllä, myös korustolla, voidaan 
välittää ympäristöön tietoisesti valikoitua 
informaatiota. Sankasolkeakaan on tuskin 
nähty pelkkänä solkena, vaan siihen on 
liittynyt erilaisia konnotaatioita (vrt. Gus-
tin 2004: 52–57). Käyttäjien perusteella 
voidaan olettaa, ettei sankasolkea ole rau-
takaudella ajateltu sukupuolisidonnaisesti. 
Koska solkea ei ole mielletty feminiiniseksi 
tai maskuliiniseksi, se on sisältänyt muun-                   
laisia merkityksiä. Soljen merkitystä rauta-
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kaudella voidaan pohtia esimerkiksi käyte-
tyn materiaalin kautta. 

Esineen tyyppiin ja sen sisällä kokoon, 
muotoon, materiaaliin ja koristeluun voi-
vat vaikuttaa muun muassa perheeseen, 
sukuun ja yhteisöön liittyvät seikat (Caple 
2006: 51). Ruotsissa sankasolkia on löytynyt 
raudanvalmistukseen liittyviltä paikoilta, 
korkean statuksen asuinpaikoilta ja sepän-
työvälineitä sisältäneestä kätköstä (Ström-
berg 1971: 205; Granlund 1986: 3, 29; Nor-
dahl 1993). Vaikka hyvin spekulatiivista, ei 
liene mahdotonta, että rautainen solki olisi 
edes jonkinasteisen kulttuurisen yhteneväi-
syyden jakavalla alueella voinut profi loitua 
tiettyyn materiaaliin, rautaan, liittyvän ak-
tiviteetin tunnusmerkiksi. Siten soljen ei 
itsessään tarvitsisi identifi oida henkilöitä, 
jotka ovat olleet seppiä tai käsityöläisiä, 
vaan solki olisi voinut olla yleisempi sym-
boli esimerkiksi henkilöille tai suvuille, jot-
ka tavalla tai toisella ovat liittyneet raudan 
valmistamiseen tai työstöön. Esimerkiksi 
Kokemäen Harolan Linnaluodon soljen 
(KM2501:17) löytökonteksti viittaa enem-
män raudanvalmistukseen ja -työstöön (ks. 
Taulukko 1) kuin hautaukseen (vrt. Kivi-
koski 1948: 25, 35–36). Mielenkiintoista kyl-
lä, Puolasta tunnetaan noin vuosien 0–400 
jKr. väliltä kaarisolkia, jotka on valmistettu 
sepän pihtien muotoisiksi (Pleiner 2006: 84, 
88, Fig. 38). Toisaalta solkien kohdalla esi-
neeseen vaikuttaa myös vaatetus, sillä sol-
jen ensisijainen tehtävä on kuitenkin toimia 
vaatteen kiinnittimenä. Olisikin mielen-
kiintoista tietää, missä määrin sankasolkien 
erilaisiin muotoihin on vaikuttanut vaate, 
jonka kanssa solkea on käytetty.

Turhaan vaatimattomana pidetty san-
kasolki muodostaa mielenkiintoisen esine-
tyypin, jonka heterogeenisyys mahdollistaa 
hedelmällisen pohjan uudelle tutkimuk-
selle ja uusille tulkinnoille.
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Kaarinalaisen arkkitehti ja veitsiharrastaja 
Anssi Ruusuvuoren suurtyö, ”Puukon his-
toria”, julkaistiin vuonna 2009. Sitä ennen 
teoksesta oli ollut keskeneräinen versio 
selattavissa Kansallismuseon Suomalainen 
puukko -näyttelyssä vuosina 2006–2007. Teos 
oli varsin odotettu, ainakin alan harrastajien 
parissa, sillä niin merkittävästä kansallises-
ta symbolista ja työkalusta kuin puukosta 
ei vielä ollut tehty historian kannalta kat-
tavaa yleisesitystä. Ruusuvuoren seitsen-
satasivuinen raamattu on korjannut asian. 
Teos käsittelee puukkoa ja muitakin veitsiä 
esihistoriasta nykypäivään monipuolisesti. 
Historiallisen horisontin lisäksi ”Puukon 
historia” on oiva katalogi ja tekninen läh-

deteos. Yhtenä kantavana teemana on pyr-
kimys selvittää, missä vaiheessa puukko 
on kehittynyt sellaiseksi selvästi Suomen 
naapurialueitten vastaavista veitsistä erot-
tuvaksi tyypiksi, joka se nykyään on.

Tutkimushistoriaa

Puukon historiasta kirjoitti tiettävästi en-
simmäisenä kansatieteilijä U. T. Sirelius 
vuonna 1921 ilmestyneessä ”Suomen kan-
sanomaista kulttuuria 2” -teoksessaan. 
Sirelius esittelee suomalaisille ominaista 
veitsityyppiä aikansa etnografi selle tutki-
mukselle ominaiseen, laveasti kuvailevaan 
tapaan ja toteaa, että veitsityyppi sai omi-
naisen muotonsa jo myöhäisrautakaudella 
(Sirelius 1921: 17–22). Näin Sirelius loi 
suomalaiselle puukkotutkimukselle piir-
teet, joita myöhemmät tutkijat ja kirjoittajat 
ovat liiankin uskollisesti matkineet. Sire-
liuksen viitoittamaa tietä ovat seuranneet 
ainakin Sakari Pälsi, Kustaa Vilkuna, Jukka 
Kemppinen ja Timo Hyytinen. Kuten Sire-
lius, hekin tyytyivät paneutumaan puukon 
historiaan ja esinetypologiseen kehitykseen 
vain pintapuolisesti. Esimerkiksi Pälsi, joka 
viimeistään ”Puukko”-kirjallaan varmisti 
paikkansa suurten suomalaisten kirjaili-
joiden joukossa, mainitsee nykypuukon al-
kumuodoksi 700-luvun suomalaisen tyypin 
väkipuukon (Pälsi 1955: 30–33). Pälsin arke-
ologitaustan huomioon ottaen on erikoista, 
ettei hän perustele väitettään sen tarkem-
min, mutta ehkäpä hänen romanttisetno-
grafi nen tyylinsä pyhitti keinot. Jukka 
Kemppinen on alittanut aidan vielä mata-
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lammalta, sillä hän on tiivistänyt puukon 
historian vain kahteen ja puoleen sivuun 
lähinnä Pälsin ja Vilkunan tutkimuksiin vii-
taten (Kemppinen ja Kemppinen 1976: 60–
62). Myöskään Timo Hyytinen ei kahdessa 
”Suuressa Puukkokirjassaan” ole kyennyt 
esittämään selkeää kehityshistoriaa puu-
kolle, ja teosten ansiot piilevätkin muualla. 
Huomattavasti edellä mainittuja kirjoittajia 
jäsennellymmin ja lähdekriittisemmin asiaa 
pui Kustaa Vilkuna artikkelissaan Der fi nnis-
che puukko und das junki-Messer. Artikkelissa 
Vilkuna (1964: 64) esitti näkemyksen, jonka 
mukaan puukolle ominainen terämuoto     
syntyi jo vanhemmalla rautakaudella ja oli 
käyttötarkoituksen muovaama. Samassa yh-                                                                                             
teydessä Vilkuna (1964: 79–80) kirjoittaa, 
että sana puukko periytyy keskiaikaiseen 
mannereurooppalaisilta lainatusta pook-sa-
nasta. Teoriaa ei ole pystytty aukottomasti 
todistamaan oikeaksi. 

Arkeologisessa tutkimuksessa pienem-
mät veitset ovat usein jääneet isompien 
ja näyttävämpien esineiden varjoon. Va-
kavasti otettavia tutkimuksia aiheesta 
ovat Suomessa rautakauden osalta tehneet 
lähinnä Helmer Salmo merovingiaikaisten 
väkipuukkojen yhteydessä, Nils Cleve Köy-
liön Köyliönsaaren ja Pirkko-Liisa Lehtosa-
lo-Hilander Euran Luistarin aineiston pe-
rusteella, Jüri Peets väitöskirjassaan sekä 
Pekka Lenkkeri vuonna 2007 ilmestyneessä 
merovingiajan väkipuukkoja ja yksiteräisiä 
miekkoja käsittelevässä pro gradussaan. 
Muissakin, lähinnä yksittäisiä muinaisjään-
nöksiä käsittelevissä, tutkimuksissa on 
sivuttu aihetta, tosin valitettavan pinta-
puolisesti. Esimerkiksi Jukka Luoto (1984: 
90) mainitsee väitöskirjassaan, että Liedon 
Vanhalinnalta löytyneitä veitsiä ei ole mah-
dollista ajoittaa tyypin perusteella. Veitset 
onkin mahdollisesti arkeologien piirissä 
nähty typologian kannalta liian hankalaksi 
esineryhmäksi – lukuun ottamatta ehkä jo 
mainittuja merovingiajan karikatyyrimäisiä 
väkipuukkoja – ja luultavasti myös vähem-
män ”seksikkäiksi” kuin vaikkapa miekat 
ja keihäänkärjet. Piristävän ennakkoluulot-
tomasti aiheeseen tarttui ruotsalainen Påvel 
Nicklasson vuonna 1998 Fornvännen 93:ssa 

ilmestyneessä artikkelissaan Ett knivigt käll-
material och bilden av smålänningen. Aiem-
piin kirjoituksiin ja tutkimuksiin peilaten, 
huolimatta viime vuosina arkeologiankin 
parissa tapahtuneesta esinetutkimuksen     
edistymisestä, on Anssi Ruusuvuoren ”Puu-                                                                                                  
kon historia” ehdottomasti tarpeellinen pe-
rusteos aiheesta.

Ruusuvuoren aineisto ja 
menetelmät

”Puukon historiaa” kirjoittaessaan Ruusu-
vuori on omien sanojensa mukaan käynyt 
läpi koko Kansallismuseon puukkoko-
koelman, kattavan osan esihistoriallisten 
kokoelmien veitsilöydöistä sekä useiden  
pienempien museoiden ja yksityisten ta-
hojen kokoelmia (s. 11). Kotimaisen ai-
neiston lisäksi tekijä on tutustunut ja kir-
jassaan vertailun vuoksi esitellyt muiden 
Euroopan maiden historiallisia veitsiä. 
Huomionarvoista on, että Ruusuvuori on 
saanut konsulttiapua eri museoiden, arkeo-
logian ja kansatieteen ammattilaisilta, mikä 
osaltaan on epäilemättä auttanut teoksen 
muotoutumisessa jäsennellyksi tietokir-
jaksi. Yhden miehen voimin teoksesta olisi 
ollut vaikea saada eheää kokonaisuutta. 

Aineisto esitellään kirjassa aikajaksoit-
tain. Kivi- ja pronssikausi on luonnollisesti 
jätetty vähemmälle huomiolle ja ne käydään 
läpi pikaisesti, sillä puukon kaltaisia veitsiä 
on alettu valmistaa vasta rautakaudella. 
Tästä huolimatta teoksen pronssikautta 
käsittelevä suppea osuus on erittäin terve-
tullut lisä, sillä jos rautakautisia veitsiä on 
tutkittu vähän, niin vielä vähemmälle on 
jäänyt pronssikauden veitsien tutkimus, ai-                                                                                                           
nakin Suomessa. Rautakauden veitsien        
osalta Ruusuvuori on tehnyt varsinaista pio-
neerityötä ja omalla kohdallaan poikennut  
Sireliuksen aikoinaan aloittamasta laveasta                                                                                                                      
ja yksityiskohdattomasta tutkimusperintees                                                                                               
tä. Toisaalta pyrkimyksessään selvittää var-
sinaisen ”suomalaisen” puukon kehityshis-
toriaa on tekijä hyvinkin perinteitä noudat-
tava. Ristiretkiaikaisia veitsiä käsitellessään 
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hän mainitsee (s. 74), että ”- - olisikin hou-
kuttelevaa uskoa, että viimeistään jo tällä 
aikakaudella suomalaisesta puukosta 
muodostuu muiden maiden veitsistä osin 
poikkeava, muotoilultaan ergonominen 
yleistyökalu. Tämän todistaminen vaatisi 
kuitenkin selvästi suuremman lähdeai-
neiston ja laajemman vertailun muiden 
maiden veitsien ja puukkojen kanssa.” 
Tekijä on päätelmissään varsin varovainen 
eikä lankea monen aiemman kirjoittajan 
tapaan perustelemattomien johtopäätösten 
sudenkuoppaan. Ruusuvuoren käyttämä 
tutkimusmenetelmä on luonteeltaan typo-
loginen, ja teoksessa luokitellaan erilaiset 
veitset ja puukot – lukuun ottamatta viime 
vuosisatojen malleja – lähinnä terän omi-
naisuuksien ja muodon perusteella. Kenties 
juuri harrastuneisuutensa ansiosta tekijä 
on onnistunut soveltamaan menetelmää 
hyvin, ehkä paremmin kuin kukaan aiem-
min samaa menetelmää käyttäneistä tutki-
joista. Toisaalta on otettava huomioon, että 
”Puukon historia” ei ole tieteellinen tut-
kimus sanan varsinaisessa merkityksessä 
vaan populaari yleisteos. Silti tekstistä 
paistaa läpi tietynlainen lähdekriittisyys ja 
”puolitieteellisyys”. Jos teos olisi julkaistu 
sata vuotta sitten, olisi se epäilemättä luo-
kiteltu tieteelliseksi tutkimukseksi.

Pelkkään typologiseen luokitteluun 
Ruusuvuori ei tyydy. Terämuotojen esit-
telyn ja vertailun lisäksi hän esittelee säily-
neitä rautakautisia ja keskiaikaisia tuppia ja 
kahvoja, koristelua, valmistusmenetelmiä 
ja esineiden historiallista kontekstia. Ruu-
suvuoren suurin ansio kuitenkin lienee mo-
nipuolisten mittauksien suorittamisessa ja 
esittelemisessä sekä suomenkielisen termi-
nologian (s. 12–29) luomisessa. Perinteisen   
kolmiulotteisen terän mittauksen lisäksi 
Ruusuvuori on sisällyttänyt menetelmiinsä 
myös vähemmän käytetyn mutta tärkeän 
teräkulmien mittauksen, jolla on merki-
tystä terien funktionaalisia ominaisuuksia 
tutkittaessa. Terminologia on aiemmissa 
aihetta käsittelevissä kirjoissa ollut varsin 
sekalaista ja puutteellista. Puukon historias-
sa esitetään mielestäni kattava ja toimiva 
veitsiterminologia, jota soisin vastedes 

käytettävän myös arkeologisen tutkimuk-
sen yhteydessä. Hyvin monenlaisten ter-
mien käyttö ei tosin ole selkeyden kannalta 
tarkoituksenmukaista, vaikka erilaisuus 
onkin rikkaus. Esimerkiksi Ruusuvuoren 
käyttämät termit piiloruoto (engl. hidden 
tang) ja täysruoto (engl. full tang), ovat itse 
asiassa synonyymeja ainakin Unto Salon 
käyttämille termeille kaitaruoto ja kieliruoto, 
jotka mielestäni ovat runollisuudestaan 
huolimatta myös aivan toimivia.

Viime vuosisatojen toisaalta standardi-
soituvia, toisaalta tyylillisesti monipuolistu-
via puukkoja Ruusuvuori käsittelee hyvin 
samaan tapaan kuin Timo Hyytinen ”Suuri 
Puukkokirja” 1 ja 2:ssa. Teollisen ajan puuk-
koja on helpompi luokitella omiksi tyypeik-
seen valmistuspaikkakunnan sekä tupen 
ja kahvan koristelun perusteella. Niiden 
joukossa onkin sellaisia yleisesti tunnet-
tuja malleja kuin ”härmäläinen” ja Tommi-
puukko. Tutkimistaan keskiaikaa nuorem-
mista puukoista Ruusuvuori on koonnut     
näyttävän kuvaosion, joka kattaa lähes kol-
me neljäsosaa teoksesta. Kuvaosiossa yk- 
sittäiset puukot esitellään kuvin ja niistä 
kerrotaan mitat, tiedot valmistamisesta ja 
erilaisia havaintoja. Tällaisesta systemaat-
tisesta esitystavasta voisivat tieteellistä esi-
netutkimustakin harjoittavat ottaa mallia.

Teoksen ansiot ja puutteet

Puukon historian ansioihin lukeutuvat eri-                                                                                                     
toten ennennäkemättömän selkeä, krono-
loginen ja typologinen esitystapa, runsas 
kuvitus, lähdekriittisyys ja puukkokirjal-                                                                                               
lisuuteen usein liittyvän paatoksen 
vähäisyys sekä suomenkielisen veitsiter-
minologian vakiinnuttaminen. Lisäksi teok-                                                                                           
sessa murretaan monia puukkoon liittyviä 
myyttejä. Täysin puutteeton ei ”Puukon his-                                                                                                
toriakaan” ole. Huolimatta laajasta lähde-                                                                                  
aineistosta ei Ruusuvuori ole viitannut                                                                                      
uusimpiin Suomen arkeologisia veit-
silöytöjä käsitteleviin tutkimuksiin, so. 
Jüri Peetsin väitöskirjaan ”The Power of 
Iron” vuodelta 2003 ja Pekka Lenkkerin 
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pro graduun ”Väkipuukot ja yksiteräiset 
miekat – Suomen merovingiajan skrama-
saksien typologia” vuodelta 2007. Tämä on 
harmillista, sillä molemmat tutkimukset 
olisivat ansainneet tulla mainituiksi ”Puu-
kon historian” kaltaisessa yleisteoksessa. 
”Puukon historia” ei missään nimessä ole 
täydellinen puukkoa ja sen historiaa käsit-
televä tietokirja, vaan se jättää sijaa myös 
tuleville tieteellisille ja populaareille tut-
kimuksille. Puukon tarinakaan ei ole vielä 
valmis, vaan se jatkuu yhä saaden uusia 
muotoja. Nykyisen kasvavan veitsihar-
rastuksen myötä on suomalainen puuk-
ko tullut laajalti tunnetuksi, ja harrasta-
jat ympäri maailmaa valmistavat veitsiä  
pohjoismaisten esikuvien mukaan. Näin 
yleiseurooppalaisesta esinetyypistä eriy-
tyneestä, alueellisesta veitsimallista on tu-
lossa globaali ilmiö. Vaikutteet liikkuvat 
toki myös toiseen suuntaan ja suomalaiset 
puukontekijät omaksuvat vastavuoroisesti 
ulkomaisia vaikutteita. 

Suomalaisia puukkoharrastajia pit-
kään askarruttanut kysymys puukon 
määritelmästä saa vastauksensa Ruusu-
vuorelta. Pohdittuaan ja lueteltuaan ensin 
pitkään puukon määreitä ja ominaisuuksia, 
toteaa Ruusuvuori (s. 17) varsin ”pälsimäi-
seen” tapaan: 

”Kun määritellään, mikä on puukko ja 
mikä ei, on kuunneltava myös sydäntään, 
ei pelkästään järkeä. Vaikka esitetyt kri-
teerit eivät toteutuisikaan, voi esimerkiksi 
jokin vielä tuntemattomista vanhoista te-
räaseista olla yksinkertaisesti niin ”suoma-
lainen”, originelli ja sympaattinen, että se 
on suorastaan pakko nimetä puukoksi. Ky-
symyshän on loppujen lopuksi omasta kult-
tuuriperinnöstämme ja siihen liittyvästä, 
mystiikan sävyttämästä tunnelatauksesta, 
joten virkamiesmäinen luokittelu ei saisi 
olla päällimmäinen kriteeri tässä asiassa.” 

Lievä paatos luettakoon teoksen ja sen 
kirjoittajan ansioihin.
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Jalkojen lämpö on tärkeää etenkin Suomen 
ilmastossa. Nykyihmiselle sukat saattavat 
olla itsestään selvyys, jotka pistetään aa-
mulla jalkaan. Aina ei ole väliksi millaiset 
ne ovat, etenkin jos jalassa on pitkävar-
tiset saappaat. Näennäisestä vähäpätöi-
syydestään huolimatta sukkavalinnoillaan 
kuitenkin viestittää ympäristölleen omaa 
pukeutumistyyliään, ympäristötietoisuut-
taan (esim. pistämällä puuvillatuotteet pan-                                                                                         
naan) sekä tilannetajuaan. Yleisten käsitys-
ten mukaan aina ei ole soveliasta pistää 
sukkia jalkaansa, vaikka varpaita palelisi. 
Viimeisen vuoden aikana olen yrittänyt pe-                                                    
rehtyä varhaismodernin ihmisen sukkava-
lintoihin, ja olen huomannut, ettei tietoa ole 
paljon saatavilla. Sukkia on löytynyt arke-
ologisilta kaivauksilta ja niitä on museoiden 
kokoelmissa, mutta niistä ei ole tehty kovin 
perusteellista tutkimusta. 

Käytännöllisyytensä lisäksi sukilla, ku-                                                                                                 
ten myös muillakin esineryhmillä, on 
sosiaaliset merkityksensä. Vaatteiden 
kyseessä ollen merkitykset löytyvät ma-
teriaali- ja tekniikkavalinnoista, taloudel-                                                                        
lisista seikoista (hinta, kauppa) sekä 

käyttötavoista. Ihminen valitsee sukat 
jalkaansa, mutta taustalla on monimut-
kainen merkitysten lankakerä, josta sukat 
ovat valmistuneet ja päätyneet juuri kysei-
selle ihmiselle. Sen muotoutumiseen ovat 
vaikuttaneet useat sosiaalisen identiteetin 
osa-alueet, joihin luetaan muun muassa 
sukupuoli, ikä, status, etnisyys, taidot ja 
uskonto. Sosiaalinen identiteetti, johon jat-
kossa viitataan pelkästään termillä iden-
titeetti, on yksilön ymmärrystä itsestään 
sekä itsensä määrittely sen perusteella 
mitkä ovat ympäröivän kulttuurin säännöt 
ja mikä on määritelty tärkeäksi (ks. esim. 
Díaz-Andreu & Lucy 2005: 1). Identiteetti 
määrittyy samanlaisuuden ja erilaisuuden 
kautta, ja se on aina ainutlaatuinen verrat-
tuna muihin yhteisöihin ja yksilöihin. Sitä 
ei kuitenkaan voi pitää staattisena, vaan 
yhteisöjen tavat ovat jatkuvassa muutok-
sessa (Díaz-Andreu 2005: 17). Ympäröivän 
sosiaalisen kanssakäymisen seurauksena 
jokaiselle ihmiselle muotoutuu henkilö-
kohtainen identiteetti eli persoonallisuus 
tai henkilöys, mitä termiä Visa Immonen 
tämän lehden artikkelissaan käyttää. Se 

Sukkasillaan, jalat lämpiminä hautaan 

Sanna Lipkin

Strumporna på, med varma fötter i graven

Strumpor är inte bara praktiska, de har också en social betydelse. Dessa betydelser kan skönjas i material- och 
teknikval, genom ekonomiska aspekter (pris, handel) och vanor. Då en människa väljer strumpor för sina fötter, 
fi nns det många bakgrundsfaktorer som gjort att just dessa strumpor bärs av denna människa.

På 1600–1700-talen var strumporna knähöga. Damstrumporna var dekorerade med ett s.k. vikkeli-reliefmönster 
som syntes under kjolen, och eftersom män allmänt använde knäbyxor, var strumporna ett synligt element i 
dräkten. I det gravmaterial som bevarats i Uleåborgs domkyrka fi nns det både siden- och yllestrumpor. Även om 
bomullsstrumpor är vanliga i det skriftliga källmaterialet har sådana inte bevarats i den sura kyrkojorden. Trots 
detta kan man utgående från de bevarade strumporna dra slutsatser om tillverkningsteknik och de avlidnas status 
i samhället.
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saa ihmisen valitsemaan sukkansa myös 
ympäröivän yhteisön sääntöjen vastaisesti. 
Silloin hän ei ole omaksunut ympäristön 
asettamia rooleja osaksi omaa henkilöyt-
tään (ks. rooleista esim. Inkeles 1970: 413).

Puikot kilisten vai kehikolla 
rahisten?

Sukkien ulkonäköön, lämpimyyteen, käyt-
tömukavuuteen ja -tarkoitukseen vaikut-
taa suuresti niiden langan materiaali ja 
neulontatapa. Yksittäisen sukan kuitu ja 
neulontatekniikka toimivat omalla taval-                                
laan sosiaalisen todellisuuden ilmenty-
minä. Villasukka eroaa ulkonäöltään, läm-
pimyydeltään ja käyttötarkoitukseltaan 
puuvillaisesta, pellavaisesta ja silkkisestä. 
Villasukkiakin on erilaisia ja erilaisuudella 
(tai samanlaisuudella) on ilmennetty omaa 
sosiaalista asemaa yhteisössä. 

Sukan neulomistaito on helppo oppia ja 
sitä on kaiketi opetettu jo lapsille. Ainakin 
Englannissa neulomista opetettiin koulussa 
jo 1500-luvun lopulla. Myös työttömyysaal-
tojen sattuessa köyhemmälle väestönosalle 
opetettiin neulomista. Käsinneulominen ja 
erityisesti sukkien tekeminen oli menes-
tyksellisin työllistämiskeino eurooppalai-
silla maaseuduilla, missä naiset ja miehet 
saattoivat tehdä tätä työtä paimentaessaan 
eläimiä tai kulkiessaan niiden kanssa to-
rille. (Thirsk 2003: 569–571.) 

Koska neulos on kudottua kangasta 
joustavampaa ja sillä on mahdollista saada 
erilaisia kuvioita kuin kudottaessa, neulo-
minen kaupallistui 1400-luvulla neulottujen 
hattujen tullessa muotiin. 1500-luvulla suk-
kien neulominen syrjäytti hattujen neulo-
misen, jälleen muodin muutoksen myötä. 
(Thirsk 2003: 566–567.)1

Käsinneulonta ei pystynyt enää 1600- 
luvulla kattamaan sukkien tarvetta ja siksi 
alunperin englantilaisen William Leen 
vuonna 1589 keksimä sukkien neulonta-                                                
kehikko tuli laajasti käyttöön ympäri Eu-
roopan 1660-luvulta lähtien. Neulonta-
kehikon käytön pelättiin syrjäyttävän 

käsinneulonnan, mutta niin ei kuitenkaan 
käynyt siitäkään huolimatta, että kehyk-
sellä neulojat saivat viikossa valmiiksi 
kuudesta kahteentoista sukkaparia ja kä-
sinneulojat vain kaksi paria. Käsintekijät 
nimittäin pystyivät tekemään useamman-
laisia koristeita ja paremman laatuisia suk-
kia. Ilmeisesti käsinneulotut sukat kestivät 
koneneulottuja paremmin. Käsinneulomal-
la pystyi myös valmistamaan monimutkai-
sempia vaatteita kuten takkeja, hanskoja 
ja kotitaloustekstiileitä. Käsinneuloessa on 
myös mahdollista valmistaa vaatteita mo-
nipuolisemmin tekniikoin kuin kehikolla 
neulomalla ja siksi käsinneulojat pysyivät 
paremmin muodin mukana. (Thirsk 2003: 
573–579.)

Villaiset kampalankasukat2 olivat 
yleisiä ruotsalaisten säätyläisnaisten kes-
kuudessa 1700-luvun loppuun saakka. 
Silloin pukeutuminen hienostui ja kam-                                                                                                                                             
palankasukat korvattiin puuvillasukilla ja 
talvisin itse neulotuilla villasukilla. Aivan 
1700-luvun lopussa sukkien määrä ruot-
salaisissa pukuluetteloissa kasvoi, kun 
siihen saakka hienoimmissakin puvus-
toissa oli vain yksi tai kaksi paria silkki- ja 
kampalankasukkia, jotkut pellavasukat 
ja kotitekoiset villasukat. Kaikkia kotona 
neulottuja sukkia tuskin merkittiin luet-
teloihin. Ruotsi-Suomessa englantilaiset 
sukat olivat suosituimpia, mutta sukkien 
tuontia Suomen alueelle sääteli vuoden 
1739 ylellisyysasetus. Se salli vain puuvil-
la- ja kastorsukkien tuonnin. Puuvillasuk-
kia alettiin valmistaa enemmän Ruotsissa 
1700-luvun puolen välin jälkeen. Suomen 
alueen oma sukkamanufaktuurivalmistus 
oli hyvin vaatimatonta (reilusta sadasta 500 
sataan vuodessa). Sen sijaan käsinneulot-
tujen kaupallisten sukkien määrä oli suuri 
erityisesti Naantalissa, joka oli saanut 1739 
vapautuksen Ruotsiin vietyjen villa- ja pel-
lavasukkien tullimaksuista. Siellä neulot-
tujen sukkien määrä kasvoi 1700-luvun 
kuluessa 10 000 parista useisiin kymmeniin 
tuhansiin sukkiin, joista Tukholmaan ja Tur-                                                                                               
kuun vietiin vuosittain noin 24–26 000 
paria. (Pylkkänen 1982: 332–333, 335–337, 
Kuva 403.)
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Voidaan olettaa, että käsinneulotut 
sukat ovat olleet arvokkaammat kuin ke-
hikolla valmistetut. Toisaalta itse neulotut 
ovat kaiketi olleet vieläkin edullisemmat. 
Omatekoiset eivät kuitenkaan välttämättä 
ole olleet yhtä taitavasti tehdyt ja esimer-
kiksi silkin sijasta on ehkä valittu villa- tai 
pellavalanka. Suomen alueella suurin osa 
käyttösukista neulottiinkin itse puikoilla 
kotona kehrätystä villa- tai pellavalangasta 
sekä 1700-luvun lopulta lähtien puuvilla-
langastakin (Pylkkänen 1982: 336).

Koristeilla kauniiksi

1700-luvun sukissa oli sivukiilat eli vik-
kelit, jotka tekivät sukista koristeelliset. 
Suomalaisissa perinnesukissa vikkeleiden 
kohdalla neulotaan nurjia silmukoita, jotka 
kaventavat sukkaa nilkan kohdalta. Vik-
keleiden yläreunassa on koristekuviot, 
jotka vaihtelevat alueittain (ks. eri vik-
kelisukkien malleja esim. Mitronen & Nie-              
minen 1980). Vikkelit saatettiin neuloa 
myös erikseen, jolloin ne ommeltiin kiinni 
sukkaan. Siksi itseneulottuihin sukkiin on 
saatettu hankkia käsityöläisen tekemät vik-
kelit. Ne saattoivat olla eriväriset kuin itse 
sukat, ja joskus puuvillasukkiin kiinnitet-
tiin silkki- tai villalangasta kirjotut vikkelit. 
Vikkelit olivat muodikkuuden merkki, sillä 
ne näkyivät pitkän hameen alta. Turun tuo-
miokirkon hautaholveista löydettyjen silk-
kisukkien vikkelit kuvaavat useimmiten 
kruunattuja tähtiä, kerrottuja vinoneliöitä 
tai ruusuja. (Pylkkänen 1982: 333–336.)

Silkkisukat ovat olleet yleensä säären-
mukaiset. Muotoiltu varsi on teknisesti 
vaikeampi toteuttaa kuin suoravartisen 
sukan varsi. Sekä miesten että naisten su-
kat ovat olleet yleensä 1600–1700-luvuilla 
polvipituisia. Sukat kiinnitettiin polven ala-
puolelle kiedotulla sukkanauhalla. Naisilla 
hienoimmat olivat silkkisiä, joita ommeltiin 
ja kirjottiin lahjaksikin, mutta arkikäytössä 
käytettiin virkattuja nauhoja tai villanauho-
ja (Pylkkänen 1982: 338).

Sukkien henkilökohtaisuus 
– Esimerkkinä Oulun 
tuomiokirkon löydöt

Oulun tuomiokirkkomaasta3 löydettyjen 
vainajien ylle puetut tai asetellut kuolinpu-
vut on valmistettu nimenomaan hautaamis-
ta varten ja kiinnitetty nuppineuloin. Osalle 
naisvainajista pistettiin päähän silkkimyssy. 
Oulun tuomiokirkon aineistossa on säilynyt 
vain yksi esimerkki, jossa vainajan päällä 
on ollut niin sanotusti tavalliset vaatteet. 
Vuoden 1996 kaivausten haudan numero 
10 miesvainajalla oli päällään silkkikauluk-
sinen takki tai pusero sekä polvihousut, jot-
ka oli kiinnitetty remmein. Kuten useiden 
muidenkin myös tämän haudan tekstiilit 
olivat säilyneet metalliesineiden kuten sol-
kien ansiosta. Useimmissa tuomiokirkon 
haudoissa ei ole mitään metalliesineitä,4 
eikä suurimmassa osassa ole säilynyt teks-
tiileitäkään. Näin ollen on todennäköistä, 
että suurin osa vainajista on puettu käärin-
liinaan tai yksinkertaiseen kuolinpukuun. 
(Kuokkanen & Lipkin 2011.)

Noin puolet tuomiokirkolta löytyneet 
kuolinpukujen kankaista ovat säilyneet 
hautojen jalkopäädyssä. Kudotuista suurin 
osa on tulkittu kuolinpukujen jäännöksiksi 
(Kuokkanen & Lipkin 2011), ja neulotut 
sukkien jäännöksiksi. Osa tekstiilin rip-
peistä saattaa liittyä hautojen sisustukseen. 
Muutamissa haudoissa on lisäksi turkisten 
jäännöksiä.5 

Säilyneiden tekstiilien perusteella vai-
kuttaa siltä, että 1600–1700-lukujen oululai-
set6 on haudattu ainakin useimmiten sukat 
jaloissaan. Toisin kuin kuolinpuvut sukat 
ovat kulumisen perusteella olleet elämän 
aikana käytetyt. 

Yksi henkilö ei ole omistanut kovin-
kaan monia sukkia, sillä ne ovat olleet ar-
vokkaita. Siksi sukkia on hoidettu hyvin. 
Erityisesti silkkisukista pidettiin huolta, 
mihin viittaavat lukuisat arkistoista löy-
tyvät ilmoitukset, joissa tarjotaan silk-
kisukkien pesua, silmikointia ja silitystä. 
Sukkia saatettiin myös paikata pellava-
paikoilla, mikä luonnollisesti alensi niiden 
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arvoa. Toisaalta puuvillasukkia saatettiin 
terittää sisäpuolelta pellavakankaalla, mikä 
osoittaa, että niistä tahdottiin tehdä mah-
dollisimman pitkäikäiset. (Pylkkänen 1982: 
332–333, 336, Kuva 403.) Kööpenhaminan 
keskustasta 1700-luvun puolenvälin tie-
noolle ajoittuvalta jätteen kaatomaalta löy-
tyneet useat silkki- ja villasukat kertovat 
myös kierrätyksestä. Niistä ainakin yksi 
lapsen sukka oli parsittu kokoon useista 
eri kappaleista, jotka olivat peräisin puhki 
kuluneista sukista tai muista neuloksista. 
(Høst-Madsen 2005: 313, 316, Kuva 13.) 

Haudoista löydetyt käytetyt villaiset 
tai silkkiset sukat eivät ehkä ole enää olleet 
samanlaisia arvoesineitä kuin uusina, mut-
ta pitäjälleen ne ovat olleet tärkeät. Ne ovat 
näkyneet hameen alta tai niitä on käytetty 
yhdessä polvihousujen kanssa. Ne ovat pi-
täneet jalat lämpiminä myös talvipakkasil-

la. Sukat ovat kertoneet jotain ihmisestä 
hänen eläessään, joten ne kertovat hänestä 
myös kuoleman jälkeenkin. Koska meidän 
aikoihimme säilynyt tuomiokirkon sukka-
aineisto ei ole täydellinen, emme myöskään 
saa täydellistä kuvaa vainajien sukkien käy-                    
töstä. Oulun hapan maaperä ei ole säilyt-
tänyt 1700-luvun lopussa yleiseksi tulleita 
puuvillasukkia. Ei edes yhtä jäännöstä pel-
lavasukista ole säilynyt.7 Siksi oululainen 
sukkamateriaali vaikuttaa melko homogee-
niselta neulottuine villasukkineen, johon pa-                                                                                              
rit silkkisukat ja neulakinnassukat tekevät 
poikkeuksen. 

Vuoden 1996 kaivauksissa sukkien 
jäännöksiä löytyi yhteensä yhdeksästä 
multahaudan jalkopäästä. Vuoden 2002 
kaivausmateriaalin sukkajäännösten paik-
ka haudassa suhteessa vainajaan ei ole tie-
dossa (ne ovat löytyneet kammiohaudasta 

Tekstiili PPM/KM           Kuitu       Langankierre    Langanpaksuus      Neule/              Leveys/tiheys   Hauta
          (kude/loimi)*           sidos

Sukka/  PPM12161:22        villa         SsZ                 4 mm (2+2 mm)      suomeksi                  7
säärystin/
käsine

Sukka? PPM12161:24        villa          z                 0,5 mm          neulos                2 mm                   7

Sukka?        PPM12161:25        villa           s                          1 mm          suomeksi                       7

Sukka         PPM12161:36         villa           z                         0,5 mm           neulos                3 mm                  8, mies
kanta

Sukka PPM12161:47        villa           s                  1 mm          suomeksi                  10, mies

Sukka? PPM12161:60        villa           s                  0,5 mm          neulos                2 mm              13, nainen

Sukka? PPM12161:75        villa                   0,2 mm                    neulos                1 mm               20, nainen

Tossu? PPM12161:75        villa           s                          1 mm          neulos                3–4 mm            20, nainen

Tossut PPM12161:80        silkki/            palttina              50/50 l/cm        23A, vauva
             kupari 

Tossu PPM12161:191      villa           s                  0,6 mm          neulos                2 mm                   73, nainen
  
Sukka PPM12161:213      villa            z                  0,8–0,9 mm          neulos                4 mm      86, ?
kärki

Sukka PPM12161:271      silkki          -                  1 mm          neulos                3 mm                   121, mies

Sukka?  KM2002067:31      villa                   2 mm          neulos                7 mm      leikkaus

Sukka KM2002067:1040  silkki                 0,2 mm          neulos                1 mm     kammiohauta

Taulukko. Oulun tuomiokirkon kaivausten (1996, 2002) haudoista löytyneet mahdolliset 
sukan jäännökset.
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Kuva 1. Kammiohaudan 7 neulakinnaspalaset sekä neulospalanen (PPM12161:22, 24 ja 25). 
Kuva: S. Lipkin.



54

tai ilman kontekstitietoa leikkauksesta), 
joten taulukkoon listatut neulotut tekstii-
linkappaleet ovat todennäköisesti, mutta 
eivät varmasti, sukkien jäännöksiä. 

Suurin osa sukista on neulottu, mutta 
kahdessa haudassa on myös neulakinnas-
tekniikalla8 valmistettuja tekstiilinkappa-
leita. Haudan 10 miehen jaloissa on ollut 
neulakinnastekniikalla suomeksi valmiste-
tut polvisukat (PPM12161: 47, Kuokkanen 
& Lipkin 2011). Neulakinnastekniikalla 
valmistettuja tekstiilin kappaleita löytyi 
myös kammiohaudasta 7, mistä löytyi kak-
si niin ikään suomeksi neulottua palasta 
(Kuva 1, PPM12161:22 ja 25) sekä yksi vil-
laneuloksen pala (PPM12161:24). Niiden 
löytökonteksti ei ole selvä, sillä kammion 
hautaus on häiriintynyt. Neulos- ja neu-
lakinnaspalaset ovat todennäköisesti joko 
sukista, käsineistä tai päähineestä. 

Vaikka yksikään sukka ei ole säilynyt 
kokonaisena, neulotuista sukkien jään-
nöksistä voidaan päätellä niiden valmistu-
stekniikoita. Haudasta 8 löytyi sukan mah-
dollinen kantapala (Kuva 2, PPM12161:36), 
joka on käytössä huovuttunut ulkopuolel-
taan. Sukan kärjen jäännös on löytynyt 
haudasta 86 (Kuva 3, PPM12161:213). Sii-
nä on samanlainen kärki kuin nykyisessä 

tavallisessa villasukassa. Vuoden 2002 kai-                                                                            
vausmateriaalissa on yksi tuubiksi neulottu 
kappale (KM2002067:31), joka halkaisijansa 
puolesta saattaisi olla sukan varresta. Neu-
lomistekniikan eri tapoja voidaan tarkastella 
myös naisen haudasta 73 löytyneestä tossun 
kappaleesta (Kuvat 4 ja 5, PPM12161:191). 
Siinä on ommeltu sauma, jonka sisälle on 
pistetty palmikko tekemään sauman vah-
vemmaksi. Ilmeisesti tossu tai sukka on 
neulottu neliöksi, josta puuttuu yksi kulma. 
Säilynyt sauma on jalkapöydän päältä. Tos-
sun varressa on ollut joka toinen kerros 2 
oikein, 2 nurin, ja joka toinen kerros kaikki 
oikein. Siten tossun suusta on tullut jousta-
va ja suppeampi nilkan ympärille. Tossun 
varren resori on ainoa säilynyt koristeelli- 
nen elementti tuomiokirkon kaivausten 
sukkalöydöissä. Vikkeleitä tai muita ko-
risteita ei ole säilynyt.

Villaa arvokkaampaa materiaalia, silk-
kiä, on Oulun tuomiokirkon vuoden 1996 
kaivausten haudoista löytynyt vain yksi 
silkkisukan kappale miesvainajan hau-
dasta 121 (PPM12161:271). Sukan kap-
pale on muutoin hyvin samanlainen kuin 
villasukista langanpaksuuksia myöten, 
mutta eroaa materiaalinsa puolesta. Myös 
vuoden 2002 kaivauksilta on löytynyt yksi 

Kuva 2. Villasukan kanta miehelle kuuluneesta haudasta 8 (PPM12161:36). Kuva: S. Lipkin.
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Kuva 3. Sukan kärki haudasta 86 (PPM12161:213). Kuva: S. Lipkin.

Kuva 4. Tossu naisen haudasta 73 (PPM12161:191). Kuva: S. Lipkin.
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neulottu, mahdollisesti silkkisukan, kap-
pale (KM2002067:1040). Kyseinen sukka 
on kammiohaudasta ja valmistettu hyvin 
ohuesta langasta.

Koskettavimmillaan oululainen sukka-
aineisto esiintyy haudassa 23A, joka on 
kuulunut keskoselle tai vastasyntyneelle 
vauvalle.9 Hänellä on ollut päässään silk-          
kimyssy, vyötäröllään silkistä ja kupa-
risekoitteisesta langasta valmistettu vyö 
sekä jaloissaan silkkitossut (Kuva 6). Tossut 
on valmistettu silkin palasista, jotka on kie-
dottu jalkaterien ympärille silkkinauhoilla, 
joissa on myös kuparisekoitteista lankaa. 
Pienen lapsen jalat on haluttu suojata. 
Jalkojen ympärille kiedotut silkit ovat saat-
taneet olla ylijäämiä silkkipuvusta, mutta 
materiaalivalinta ja silkkinauhat osoittavat, 
että nämä lapsi on ollut yksi arvokkaim-

min puetuista Oulun tuomiokirkon hau-
tausmaalla. Vaikka silkkimyssyt ja muut 
silkkikoristeet ovat melko yleisiä tuomio-
kirkon naisvainajilla, uudet silkkikankaat 
eivät ole olleet kaikkien saatavilla ainakaan 
vielä 1600-luvulla (Pylkkänen 1956: 72–86). 
Koska silkki on ollut hyvin kallista, on 
todennäköistä, että pois muodista menneet 
vaatteet annettiin tai myytiin köyhemmille 
tai niistä tehtiin lasten vaatteita (Rothstein 
2003: 528–529). 

Pohdintaa

Polvipituiset sukat ovat olleet sekä mies-
ten että naisten pukeutumisessa näkyvä 
elementti. Niissä on ollut muodinmukaisia 
koristeita, kuten naisten sukkien vikkelit. 
Sukilla on siis ollut mahdollista näyttää oma 
asemansa yhteisössä niin varallisuuden 
kuin sukupuolen, iän ja kotipaikkansa suh-
teen. Monipuolisesti säilyneet arkeologiset 
sukka-aineistot tarjoavat mahdollisuuden 
identifi oida erilaisia sukkien käyttäjiä. Ou-
lun tuomiokirkon hautamateriaalissa on 
säilynyt sekä villa- että silkkisukkia, mutta 
historiallisten lähteiden mukaan yleiset 
pellava- ja puuvillasukat ovat kadonneet 
kirkkomaan happamassa maaperässä. Siitä 
huolimatta vainajien identiteetin jäljille 
voidaan päästä (etenkin muistamalla myös 
muu pukuun liittyvä aineisto). Sukka-ai-
neisto on liian pieni, jotta sen perusteella 
voitaisiin tehdä päätelmiä vainajien ikään 
tai sukupuoleen liittyviä päätelmiä, mutta 
varallisuuteen liittyvät huomiot ovat mah-
dollisia. 

On todennäköistä, että vainajien silk-
kisukat ovat olleet käsityöläisten valmista-
mat, ja niillä on ollut suurempi rahallinen 
arvo kuin itseneulotuilla villasukilla. Vaik-
ka suurin osa villasukista neulottiin itse, 
osa tuomiokirkon villasukista saattaa olla 
myös käsityöläisten valmistamia. Eten-
kin ne sukat joiden langat ovat ohuita (0,5 
mm tai alle, ks. Taulukko), on saattanut 
valmistaa oululainen käsityöläinen. Ne 
on myös saatettu valmistaa Naantalissa, 

Kuva 5. Tossun (PPM12161:191) kaavaku-
va. Nuoli kuvaa neuloksen suuntaa. Pak-
summat viivat kuvaavat saumoja, joihin 
palmikko on ommeltu kiinni. Tossun var-
ressa on resori. Kuva: S. Lipkin.
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missä käsinneulottujen sukkien valmistus 
oli runsasta. Kaikki sukat ovat selkeästi 
kokeneissa käsissä valmistetut, jolloin käsi-
työläisen ja itseneulotun sukan eroa voi olla 
hankala erottaa. Sukkien kuluneisuus osoit-                                                                     
taa, että sukat ovat mitä todennäköisimmin 
kuuluneet vainajien puvustoon heidän 
eläessään. On mahdotonta tietää, miksi vai- 
najalle on pistetty jalkaan juuri nimeno-
maiset sukat tai tossut. Ne ovat saattaneet 
olla hänen mieluisimmat tai arvokkaimmat 
sukat tai sitten ne on valittu vuodenajan 
mukaan. Ilmeistä on kuitenkin, että vaina-
jien jalkojen on toivottu pysyvän lämpi-
minä.

Loppuviitteet

1 Neulomisen uskotaan tulleen Euroop-
paan arabien valloitettua Espanjan 711–712 
(Thirsk 2003: 562).

2 Kampalanka tarkoittaa lankaa, joka on 
kehrätty kammatusta lampaan villasta. Villaa 
voidaan myös karstata.

3 Kunnostustöiden vuoksi Oulun tuo-
miokirkon sisällä ja kirkkotarhassa kaivettiin 
vuosina 1996 ja 2002. Pelastuskaivausten pe-
rusteella voitiin kirkon ja kirkkomaan aiem-
min jo suhteellisen hyvin tunnetuja vaiheita 
täydentää. Tutkimusten yhteydessä löydettiin 
vanhan kirkon vuonna 1736 valmistunut sa-
kastin nurkka, vanhojen tapuleiden kivijalat 
(rakennettu 1728 ja 1823) sekä kirkkoaitta eli 
ruumishuone. Näiden lisäksi dokumentoitiin 

Kuva 6. Silkkitossut (PMM12161:80) keskosen tai vauvan haudasta. Tossut on sidottu jalkojen 
ympärille silkkinauhalla, jossa on myös kuparisekoitteista lankaa. Kuva: S. Lipkin.
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17 kammiohautaa ja 300 multahautaa. Vaina-
jia dokumentoitiin yhteensä noin 500. (Kehus-
maa 1997, Sarkkinen & Kehusmaa 2002, Sark-
kinen 2005.) Useissa haudoissa vainajien luut 
olivat säilyneet hyvin ja niiden pohjalta on 
tehty osteologisia opinnäytetöitä (Maijanen 
2003; Niinimäki 2005; Sala 2007).

4 Osassa haudoista on säilynyt arkun-
nauloja. Tekstiilit ovat säilyneet useimmiten 
nuppineulojen kohdalla.

5 Esimerkkejä arkkujen sisustuksesta on 
löydetty Turun tuomiokirkon lattianalaisista 
haudoista (Pylkkänen 1956: 18, 29, kuvat 15 ja 
29). Oulun Tuomiokirkon kaivausten kam-
miohaudasta 7 on löytynyt ilmeisesti pään alle 
pistetyn tyynyn täytteistä jäljelle jäänyt höy-
hen- ja untuvatukko (PPM12161:20).

6 Yksittäisten hautojen ajoittaminen on 
hankalaa, sillä niissä ei ole kovinkaan pal-
jon ajoittavia löytöjä pukeutumiseen liittyviä 
jäännöksiä lukuunottamatta. Hautausmaa on 
ollut käytössä kirkon rakentamisesta lähtien 
(1500–1600-lukujen vaihde) aina 1780-luvulle 
saakka (Palola 2000, 56–57, 117–119).

7 Kasvikuidut eivät säily happamassa 
maassa. Oulun tuomiokirkolta on säilynyt 
vain yksi pellavanarun kappale.

8 Neulakinnastekniikassa voidaan neuloa 
yksivaiheisesti, kaksivaiheisesti eli suomeksi, 
kolmivaiheisesti eli venäjäksi tai pyöräyttäen. 
Neulakinnastekniikassa neulominen tapahtuu 
tylppäpäisellä paksulla neulalla. Lisää aiheesta: 
Kaukonen 1960, Vajanto 2003.

9 Kaivausraportissa (Kehusmaa 1997) esi-
tetään, että vierekkäin sijainneet haudat 23B 
ja B olisivat kuuluneet sisaruksille. Haudan B 
lapsi ei ole enää vauvaikäinen, mutta hänellä 
on ollut päässään silkkimyssy ja vyötäisillään 
vyö. St. Maryn kirkossa Kostrzynissä, Puolassa 
on säilynyt silkkisiä lapsen asuja, joissa toiseen 
kuuluu silkkimekko, silkkimyssy ja tekstiili-
kengät ja toiseen rusetein koristeltu silkkimek-
ko (1600–1700-luvut, Drazkowska 2004).
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Vain harvoissa tapauksissa esihistoriallisel-
ta ajalta on säilynyt lähes tai peräti täysin 
ehjiä vaatekappaleita. Sekä Suomessa että 
muualla maailmassa esihistoriallinen teks-
tiiliaineisto on yleensä fragmentaarista, mi-
kä vaikeuttaa esineiden tulkintaa ja rekons-
truointia. 

Tämän Muinaistutkijan teema ”henki-                      
lökohtainen esineistö sekä vaatteet ja asus-
teet arkeologisessa materiaalissa” on sekä 
äärimmäisen kiinnostava ja erittäin haasta-
va. Kun aihetta alkaa purkaa, joutuu kes-
kelle kysymyksiä, joihin vastauksina voi 
helposti olla enemmän mielikuvitusta kuin 
oikeaan osuvaa tulkintaa. Oliko muinaisa-
jan ihmisen yksilö- ja yhteisökäsitys saman-
lainen kuin meidän aikanamme? Entä oliko 
omaisuuden käsite samanlainen kuin me 
sen ymmärrämme? Pystytäänkö fragmen-
taarisesta tekstiiliaineistosta osoittamaan 
kulumisen tai kierrätyksen jälkiä?

Kävin toukokuussa NESAT -konfe-
renssissa (9.–13.5.2011) hankkimassa tietoja 
menetelmistä, joilla voidaan tarkastella hen-                                                                                          
kilökohtaisia, yhteisöllisiä tai jopa kierrä-
tettyä tekstiilimateriaaleja (Kuva 1). Kol-
men vuoden välein järjestettävä NESAT 
eli Northern European Symposium for 
Archaeological Textiles järjestettiin tänä 
vuonna Saksassa Esslingen am Neckarissa, 
kivenheiton päässä Stuttgartista. Koska 
arkeologista tekstiilitutkimusta tehdään 
monessa Euroopan maassa enemmän kun 
Suomessa, oli oletettavissa, että tapahtu-
masta tarttuu mukaan hyviä keinoja, joita 
voi soveltaa tekstiilitutkimukseen meikäläi-
sissäkin oloissa. 

Jo esitelmien otsikoita silmäilemällä 
huomasin kiinnostavan asian: se, mikä erot-                                                                                                   

taa suomalaisen ja monen muun NESATiin 
osallistuvan maan tekstiilitutkimuksen toi-                                                                                               
sistaan ei ole niinkään ero löytömateriaaleis-
sa vaan ero tutkimustavoissa. Ulkomailla 
tekstiilejä tutkitaan monialaisissa työryh-
missä ja tutkimuksissa hyödynnetään laa-
jasti luonnontieteellisiä menetelmiä. Tähän 
katsaukseen on poimittu muutamia kiin-
nostavia esitelmiä, mikä toki on vain mur-
to-osa tapahtuman ohjelmasta.

Isotooppeja villassa

Tanskalainen Karin Margareta Frei kertoi, 
että strontiumanalyysin perusteella esi-
roomalainen Huldremose-1:n nainen itse 
ja myös hänen kasvikuituinen aluspukunsa 
olivat lähtöisin alueelta, jolla on prekamb-
rinen peruskallio – ehkä Keski- tai Pohjois-
Ruotsista, Norjasta tai Bornholmilta. Hänen 
villainen huvinsa oli sen sijaan valmistettu 
löytöpaikan lähistöllä. Tästä vainajasta 
erillään, samasta suosta ja useita vuosia 
myöhemmin löytynyt Huldremose-2:n 
peploshame antoi vieläkin erikoisemman 
tuloksen: vaatteen villalangat olivat paikal-
lista tuotantoa kehruun osalta, mutta niihin 
käytetyt villat kolmesta tai jopa neljästä 
paikasta eri puolilta nykyistä Tanskaa.  

Uusi ja lupaavalta kuulostava alueval-
taus tekstiilitutkimuksen alalla on stron-
tiumin lisäksi stabiili-isotooppien (hiili, 
typpi, rikki, happi ja vety) tutkimus. Brit-
tiläinen Isabella von Holstein on tehnyt 
kokeita sekä nykyaikaisilla, vanhetetuilla 
että arkeologisilla tekstiiliaineistoilla. Tällä 
analyysillä voidaan etsiä vastausta, missä 

Villaiset vaatteet ja pellavaliivit – Tekstiiliarkeologia 
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lampaita (villaa) on kasvatettu ja minne 
valmiita tuotteita (tekstiilejä) on kuljetettu. 
Isotooppianalyysi voi olla hyödyllinen, 
kun halutaan täydentää kuitututkimuksen 
ja tekstiilin ulkoisten piirteiden tarjoamia 
tietoja.

Sekä strontium- että stabiili-isotoop-
pimenetelmiä olisi kiinnostavaa sovel-
taa suomalaisiinkin löytöihin. Ehkä siten 
saisi selville, mistä yksittäiset esihistorial-
liset vainajat ovat olleet kotoisin, olivatko 
heidän hauta-antimensa paikallista tuotan-
toa vai kauempaa ja niin edelleen. Voitaisiin                                                              
esimerkiksi tutkia, olivatko Hollolan 
Kirkkailanmäen pitkähiuksinen nainen ja 
Kaarinan Kirkkomäen syyskesällä haudat-
tu tummakutrinen neito matkustelleet pal-               
jonkin viimeisinä elinkuukausinaan ja oli-
ko Kaarinan Kirkkomäen ”gotlantilainen 
miniä” todella Gotlannista (Riikonen 2005). 
Lisäksi voisi selvittää, oliko ”miniä” tuonut 

Gotlannista kaikki vaatteensakin ja mitkä 
haudan tekstiileistä ovat olleet ehkä paikal-
lista tuotantoa.

Siitepölyjä tekstiileistä

Siitepölytutkimusta on sovellettu Baleaa-
reihin kuuluvan Minorcan saaren prons-
sikautisiin, luolaan tehtyihin hautoihin. 
Espanjalainen Santiago Riera kertoi, että 
vainajat oli haudattu sikiöasentoon, nyörillä 
sidottuun vuotaan käärittyinä. Vainajien 
ympäriltä otetut mikronäytteet paljastivat 
selkeitä siitepölykeskittymiä muun muassa 
ristikukkaisista, heinistä ja aromaattisista 
kasveista. Oli erikoista, että tämä (kiinnos-
tava) aihe oli otettu mukaan tekstiilikonfe-
renssiin, sillä vuodat eivät itse asiassa ole 
tekstiilejä. Ehkä oli haluttu korostaa laa-
jennettua tekstiilien käsitettä, joka kattaa 
lähes minkä tahansa taipuisan ja peitteeksi 
kelpaavan. Toki nyöri edustaa tekstiilitek-
niikkaa, valmistettiin se mistä materiaalista 
tahansa.

Sama tutkija työryhmineen oli tutkinut 
myös Aragonian kahdesti haudatun, keski-
aikaisen kuningas Pietari Suuren muumiota 
ja käärinliinoja. Niistä on löydetty lukuisia 
eri kasvilajeja, jotka on liitetty lääkkeisiin, 
hautauksen aikana kukkineisiin kasveihin ja 
hautajaistekstiilien valmistusalueisiin. Suu-                                                                                              
rin osa siitepölyistä oli saatu konservoinnin 
yhteydessä syntyneestä tekstiilikerrosten 
puhdistusjätteestä; tekstiilit eivät siis olleet 
kärsineet lainkaan näytteiden otosta. 

Suomen oloissa siitepölytutkimuksen 
voisi ehkä yhdistää ainakin rautakauden 
lopun ruumishautojen tutkimiseen. Tut-
kimuksessa voisi selvittää, miten siitepölyt 
ovat säilyneet tekstiileissä niiden ollessa 
maassa, olisiko eri tekstiilikerrosten tai 
haudan eri osien välillä tässä suhteessa ero-
ja ja olisiko siitepölyjä enää edes jäljellä jo 
aiemmin konservoiduissa tekstiileissä. Oi-                                                                                     
kea kysymyksenasettelu ja etenkin poik-
keamien löytyminen voisi tuoda lisätietoa 
vainajan haudanneesta yhteisöstä, vainajan 
henkilökohtaisesta omaisuudesta, hautaus-

Kuva 1. Kirjoittajalla (kuvassa) oli Sak-
san NESAT-seminaarissa posteri luon-
nonväreillä värjäämisestä fermentoimalla, 
jolla tarkoitetaan lankojen värjäämistä 
käymisen avulla ilman erillisiä puretusai-
neita. Kuva: Piia Lempiäinen.
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ajankohdasta tai kierrätetystä materiaa-
lista. 

Mies skotlantilaisesta suosta

Gunnisterin mies sai surullisen lopun up-
poamalla skotlantilaiseen suohon noin kol-
mesataa vuotta sitten. Hänestä ei ole löydet-
ty mitään tietoa paikallisista kirkonkirjoista, 
joten hänen kotipaikkaansa ei ole onnistut-
tu selvittämään. Onnettomuudesta johtuen 
Gunnisterin miehellä olevat asusteet olivat 
hänen henkilökohtaisessa käytössään vii-
meiseksi olleita – ja ehkä ne olivat olleet 
hänen omiaan jo aiemmin arjen pyörteissä.

Ruotsalaiset Martin Ciszuk ja Lena 
Hammarlund sekä Carol A. Christiansen 
Shetlannista ovat ahertaneet upean rekon-
struktion Gunnisterin miehen vaatteista. 
Hänen ruskea takkinsa oli oletettavasti 
(työn vaativuudesta päätellen) alun perin 
räätälin valmistama, mutta korjauspaikat 
oli tehnyt ehkä Gunnisterin mies itse. Osa 
paikkamateriaaleista oli selvästi kierrätet-
tyjä. Esimerkiksi eräs puikolla neulottu 
valkoinen villatilkku oli ommeltu paikkana 
ruskeaan villatoimikkaaseen. 

Erityistä Gunnisterin miehen vaat-
teiden rekonstruktioissa on se, että ne on 
tehty aivan yhtä risaisiksi kuin alkupe-
räiset suosta löytyneet vaatekappaleet oli-
vat. Kankaita on kulutettu muun muassa 
partakoneella ja kaikki korjausompeleetkin 
ovat tarkalleen alkuperäistä vastaavissa 
kohdissa. Joskus on todella syytä tehdä re-
konstruktio ilman mitään täydellistämistä 
– näin tavoitamme menneisyyden ihmisen 
yksilönä kaikkein parhaiten.

Pellavaiset rintaliivit keskiajalta

Nykyajan perspektiivistä tarkasteltuna alus-
vaatteet ovat henkilökohtaisia vaatekap-    
paleita, joita harvoin - jos koskaan - kier-
rätetään. Itävaltalainen Beatrix Nuz kertoi 
pellavaisista rintaliiveistä, jotka oli saatu 

talteen Lengbergin keskiaikaisen linnan 
holvikaaren täytemaasta. Nämä hyvin 
modernin malliset rintaliivit ajoittuvat ra-
diohiiliajoituksen mukaan 1400-luvulle jKr. 
Yleensä katsotaan, että rintaliivit keksit-
tiin vasta 1800-luvulla, jolloin useampikin 
henkilö haki niihin patenttia. Itävaltalaiset 
pellavaliivit olisivat siten maailman van-
himmat. 

Mutta milloin rintaliivit todella keksit-
tiin? Kenties jo ennen 1400-lukua, sillä kaik-                                                                                                  
ki itävaltalaisten liivien valmistuksessa käy-
tetyt tekstiilitekniikat ja materiaalit, kuten 
pellava, palttina ja viitelöinti (engl. sprang) 
olivat olleet tunnettuja jo tuhansia vuosia. 
Esitelmää kuunnellessani pohdin, olisiko 
rintaliivejä voitu valmistaa muista mate-
riaaleista kuten villalangasta ja käyttäen 
vaikkapa neulakinnastekniikkaa? Koska 
tiedämme lopulta hyvin vähän muinaisista 
alusvaatteista, osaisimmeko edes tunnistaa 
niitä, jos sellaisista löytyisi fragmentteja? 

Kelttiprinssi

Erinomaisen seminaariohjelman lisäksi 
osallistuin ekskursiolle Hochdorf/Enzin 
kelttimuseoon. Saksalainen kelttiprinssi oli 
haudattu täysin rituaalien vaatimalla ta-
valla tumulukseen lukuisten juomasarvien, 
valtavan simakattilan ja näyttävien kärryjen 
kanssa (Kuva 2). Hautauksella oli ollut ai-
kanaan ilmeinen kiire – sen näkee muun 
muassa nauloista, jotka oli lyöty säälimättä 
seinätekstiilien reunalautanauhojen läpi. 
Kelttiprinssin hauta on rekonstruoitu sellai-                                                                                
senaan – prinssi violetissa puvussaan ma-                                                                                      
kuullaan, tuohihattu pään vieressä ja ken- 
gät väärissä jaloissa. 

Hautarekonstruktiota katsellessani poh-                                                                                              
din, miksi meillä Suomessa ei tehdä 
näin eli rekonstruoida hautaustilannetta 
kokonaisuutena? Miksi esimerkiksi Perniön 
emäntä seisoo Kansallismuseon vitriinissä 
virkeänä kuin tansseihin lähdössä? On 
harmillista, että usein muinaispukurekon-
struktiot on tehty repäisemällä vainaja irti 
hautakontekstista, vaikka emme edes tiedä 
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varmasti, ovatko hautojen tekstiilit olleet 
kuolinvaatteita vai elävien asuja. Saksa-
laisten arkeologien mukaan kelttiprinssin 
kengät oli luultavasti tarkoituksella puettu 
vääriin jalkoihin, samoin kuin hänen kär-
rynsä oli koottu niin, että sillä ei olisi voinut 
ajaa. Voisiko myös Perniön emännän tai 
muiden rautakauden vainajien hautatekstii-                                                                                   
leissä olla jotain, joka ei täsmää muinaisen 
arkipäivän pukeutumisen kanssa ja tulisi 
siksi rekonstruoida nimenomaan hauta-
kontekstissaan?

Kultaa, pronssia ja reikäkivi
Kelttimuseon lisäksi tutustuin Esslingenin 
pieneen, erinomaiseen kaupunginmuse-
oon, jossa on alueen koko historia alkaen 
iktyosauruksesta ja päättyen kahvimyl-
lyyn. Mieleenpainuvin museon löydöistä 
oli aivan pronssikauden lopulle ajoittuva 
naisenhauta, jossa on lukuisia ylellisyysesi-
neitä: pieniä kultaisia hiusrenkaita, lukuisia 
pukuun ja korustoon kuuluneita pronssi-
renkaita sekä korallista(?) valmistettu muh-

Kuva 2. Hochdorf/Enzin kelttiprinssin simakattilasta riitti juomaa monelle janoiselle. 
Kattilan reunalla näkyy vainajan sininen villaviitta ja sen erittäin monimutkainen reu-
nalautanauha. Kuva: Krista Vajanto.
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kea kaulanauha. Suomalaisen näkökulmas-
ta on käsittämätöntä, että näin upea hauta 
on vaatimattomasti esillä pienessä paikal-
lismuseossa.

Eniten minua ihmetytti haudassa vaina-
jan lantioluiden välissä ollut, tarkasti hiottu 
reikäkivi. Kyseessä ei ollut värttinän kehrä, 
sillä kivi oli liian muotopuoli – värttinä ei 
olisi mitenkään pyörinyt kunnolla. Op-
paanamme ollut saksalainen arkeologi ker-
toi, että kyseessä saattoi olla kohtua tukeva 
kivi, joka on voinut olla tarpeen naiselle 
liian monen synnytyksen jälkeen. Saman-
laisia on löydetty kuulemma muualtakin. 
Voiko henkilökohtaisempaa esihistoriallis-
ta varustetta ollakaan? Kohtua tukeva kivi 
ei näy muille. Se on yksilölle hyvin tärkeä, 
mutta ei ehkä yhteisölle. Esineen arvo ei 
ole kalliissa materiaalissa vaan käytännöl-
lisyydessä ja avussa, jota se antaa yksilölle. 
Ehkä suomalaisiakin löytöjä – eikä vält-
tämättä vain reikäkiviä – voitaisiin arvioida 
tästä näkökulmasta etsittäessä henkilö-
kohtaista esineistöä.

Verkostoituminen

Keskusteluissa muiden NESAT -vieraiden 
kanssa tuli esille, kuinka tärkeää tekstii-
liarkeologien olisi järjestäytyä ja tehdä 
yhteistyötä. Tähän esitettiin eri kanavia 
sähköpostilistoista alkaen. Moderneimmat 
tutkijat ja tutkittavat ovat jo mukana Face-
bookissa: sieltä löytyvät jo ammoin kuolleet 
Gunnisterin mies ja Lønne Heden tyttökin.

Etenkin Suomessa, missä tekstiiliarkeo-
logeja on vain muutamia, sekä kansallinen 
että kansainvälinen verkostoituminen olisi 
varmasti tärkeää. Kontakteja voi lähteä luo-
maan seuraavaan NESAT –konferenssiin, 
joka järjestetään Wienissä vuonna 2014. 
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Janne Ikäheimo

Lyökää luunne maahan

Arkeologien ajatukset askartelevat kes-
kimääräistä useammin menneisyyden pa-
rissa, joten harva meistä tulee pohtineeksi 
juuri tällä hetkellä muodostuvaa arkeolo-
gista lähdeaineistoa. Ihmisiin fokusoituvan 
osteoarkeologian tulevaisuutta ja tulkinta-
mahdollisuuksia on tuskin koskaan pohdit-
tu julkisesti,1 ihmisjäännösten kaivamisen 
ja tutkimisen eettisyyttä sitäkin enemmän. 
Kuitenkin tuon aineiston muodostuminen 
on juuri tällä hetkellä voimakkaan muutok-
sen kourissa.

Monelle kollegalleni on ollut yllätys 
tuhkahautauksen – arkeologeille tutumpi 
perinteisellä nimellä polttohautaus – domi-
noivuus 2000-luvun kuoleman kulttuurissa. 
Syitä on monia: tilanpuute, käytännöllisyys 
ja siisteys. Lisäksi uusin lainsäädäntö mah-
dollistaa yksilöimättömät hautaukset ja vai-
najan tuhkan sirottelun melkein minne vain. 
Niinpä etelän kasvukeskuksissa tuhkatuksi 
tulee 80 % vainajista; pohjoisessa osuus on 
toistaiseksi vain 15–30 % luokkaa. Koska 
seurakunnat tukevat logistisista syistä poltto-
hautaamista, ei tarvitse olla kummoinenkaan 
ennustaja tietääkseen että tuhkausten määrä 
tulee lisääntymään myös jatkossa.

Nykyaikainen tuhkaus on arkeologi-
sen lähdeaineiston kannalta äärimmäisen 
raaka toimenpide. Maakaasua tai kevyttä 
polttoöljyä käyttävä uuni polttaa 750–1000 
Celsius-asteen lämpötilassa perinpohjai-
sesti vainajassa olevan orgaanisen aineksen 
tunnissa tai puolessatoista. Kun jäännök-
set lopuksi homogenisoidaan jauhamalla 
ne teräskuulamyllyssä, on lopputuloksena 
noin 2,5 kiloa osteoarkeologisesti kelvoton-
ta tuhkaa. Radiohiiliajoitusta siitä on vai-
kea saada, ja muiden isotooppikemiallisten 

sovellusten käyttö kuten myös DNA:n eris-
täminen on aivan yhtä ongelmallista. 

Tulevaisuuden arkeologien kannalta 
hieman lohdullisempi tapa hävittää ruumis 
on Ruotsissa hiljattain kehitetty promessointi 
eli ruumiin jäädyttäminen nestetypellä kos-
teuden poistamiseksi – ihminen kun on 
70–75 % vettä – ja sitä seuraava noin 5–10 
kg jäännöksen tärisyttäminen karkeaksi 
tomuksi. Veden poistaminen ei poista ruu-
miin hiiltä, mikä ainakin teoriassa antaa 
mahdollisuuden radiohiiliajoittaa näin kä-
sitellyn vainajan maalliset jäännökset.

Parhaillaan muotoutumassa olevaan ar- 
keologiseen dilemmaan on mahdollisesti 
olemassa perinteinen, mutta samalla yllät-
tävä ratkaisu: uskonto. Islam näet kieltää 
tuhkauksen. Maahanmuuton sekä synty-
vyyserojen johdosta Euroopan valtioiden 
on eräissä ennusteissa povattu muuttuvan 
2050–2100 muslimienemmistöisiksi. Tämä 
merkinnee tuhkauksen kieltämistä ennen 
pitkää hautausmuotona Suomessa; arkeo-
logian merkitystä tulevassa islamilaisessa 
Pohjolassa on tässä turhaa pohtia.

Mikäli näin tapahtuu, heittää kehitys rie- 
mastuttavalla tavalla häränpyllyä. Tuhan-
nen vuotta vanhoista aineistoista on arkeo-
logien toimesta kartoitettu uuden aatteen 
voittokulkua kristillisen ruumishautauksen 
syrjäyttäessä pakanallisen polttohautauksen. 
Tuhannen vuoden päästä arkeologit kartoit-
tavat ruumishautausten perusteella kristin-
uskon hiipumisen historiaa maassamme.

Tähän problematiikkaan liittyy toki 
muitakin lähdekriittisiä kysymyksiä kuin 
vain tuhka- ja ruumishautausten määräsuh-
de. Tuskin kukaan on miettinyt esimerkiksi 
etelässä ruumishaudattavan 20 % väestö-
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otoksen sosiaalista ja terveydellistä edus-
tavuutta suhteessa kokonaisväestöön, ja 
sitä, onko edustavuus tässä suhteessa edes 
tarpeen? Tulisiko valtion ryhtyä tukemaan 
keskivertojen suomalaisten ruumishau-
tausta taloudellisesti, että tulevaisuuden 
osteoarkeologeilla olisi käytössään totuu-
denmukainen aineisto vai pitäisikö sen    
päinvastoin manipuloida tulevaa rajaa-
malla ruumishautaus tervehampaisten, 
ravintoympyrää orjallisesti noudattavien 
urheilijatyyppien etuoikeudeksi? Viimek-                                                                         
si mainittua vaihtoehtoa toteuttamalla 
2000-luvun Suomi saataisiin luuaineistonsa 
puolesta näyttämään ministeri Alexander 
Stubbin ideoiman maabrändityöryhmän 
märältä unelta.

Sopivien yksilöiden valikointi olisi 
tässä mallissa järkevä antaa tehtäväksi mu-
seoille, jotka runsaan vuosikymmenen ajan 
ovat etsineet tietä nykyistä suurempaan 
yhteiskunnalliseen painoarvoon. Tuolla 

alalla kun tiedetään, että nykyisyydessä 
tehtävät menneisyyttä koskevat ratkaisut 
määrittelevät tulevaisuuden. Lyhyen tähtäi-
men henkilökohtaisena ratkaisuna jokainen 
meistä arkeologeista voi kantaa kortensa 
kekoon ja laatia omista hautajaisjärjeste-
lytoiveistaan dokumentin, jonka puitteis-
sa on mahdollisuus ottaa kantaa muun 
muassa omaan hautaustapaan (ks. http://
www.shk.fi/muuta/hautajaisjarjestelyni.
php). Todennäköistä on, että toivomukset 
nähdessään sukulaiset kiroavat, mutta tu-
levaisuuden arkeologit kiittävät.

Loppuviitteet

1 Ks. kuitenkin J. Ikäheimo, Tuhkaa tuu-
lessa? Nykysuomalaiset osteoarkeologisena 
lähdeaineistona. J. Ikäheimo, R. Nurmi & R. 
Satokangas (eds.): Harmaata näkyvissä. Kirsti 
Paavolan juhlakirja (2011): 297–308.
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Dosentti Juha Hiltunen on toistuvasti tuo-
nut esille näkemyksiään Torinon käärin-
liinan aitoutta koskevassa maailmanlaa-
juisessa kiistakysymyksessä. Syynä hänen 
esiintymiseensä maakuntalehti Turun Sa-
nomissa (viimeksi 28.5.2011) on Turun Mi-
kaelinkirkossa (ev. lut.) näytteille asetettu 
käärinliinan kopio. Esitykset perustuvat 
Hiltusen aiheesta laatimaan kirjaan (2009).

Hiltunen on vakuuttunut alkuperäisen 
liinan aitoudesta, joskin hän myöntää asian 
olevan laajan keskustelun alainen. Hänelle 
on myös kirjoittelun aikana selvinnyt, ettei 
katolinen kirkko pidä käärinliinaa aitona. Se 
ei kirkon mukaan ole pyhäinjäännös vaan                                                                                        
ikoni – Jumalan kuva. 

Hiltunen vetoaa omassa keskustelus-
saan luonnontieteellisiin analyyseihin ja sii-                                                                                                                                            
hen yllättävään väitteeseen, että liinan hah-
mo vastaisi Raamatun tietoja Jeesuksen 
ruumiinrakenteesta. Yleisestihän ollaan si-     
tä mieltä, ettei Jeesuksen ulkomuodosta voi-                                                                                              
da saada varmaa käsitystä.

Jostain syystä Hiltunen on sivuutta-
nut täysin historian tutkimuksen. Kirjallis-
ten dokumenttien mukaan liinan vaiheita 
voidaan seurata, joskin kuva on epätäydel-
linen  eikä ehkä täysin luotettava.

Historian lähteisiin perustuvan sel-
vityksen mukaan Torinon käärinliina on 
Torinon tuomiokirkon apsiksen takaisessa 
kappelissa säilytettävä, yhdestä pellava-
kankaasta tehty ruumisvaate (4,36 m x 
1,10 m), jossa on nähtävissä n. 1,81 m pi-
tuisen, kyljestään ja jaloistaan ruhjeisen ja                                                                                 
haavaisen miehen hahmo. Aitouden va-
kuuttuneimmat edustajat pitävät sitä sinä 
liinana, johon Jeesus kiedottiin ristiltä 
nostamisen jälkeen. Kirkko ei ole tätä kos-

Torinon käärinliina Turussa

Jukka Luoto

kaan nimenomaisesti vahvistanut, joskin 
se pitää Torinon käärinliinaa kuvana, joka 
kunnioittaa Kristusta, ja jonka arvo ylittää 
sen mahdollisen historiallisen arvon (Kar-
dinaali A. Ballestrero, 13.10.1988). Histori-
an dokumentaatio sisältää useita ongelmia. 
Ei ole olemassa täydellistä tätä kysymystä 
valottavaa asiakirjojen kokoelmaa. Jopa 
Lirey-asikirjavihko (Departementti Aube), 
asiakirjakokoelma, joka vahvistaa käärinlii-
nan olemassaolon Geoffrey I Charnylaisen 
vuonna 1349 perustamassa Lireyn (Troyesin 
hiippakuntaa) kollegiaalikirkossa, on vailli-
nainen (Osajulk. U. Chevalier 1900–1903, I. 
Wilsin 1978). Paavillinen kirje 1389–1390 ja 
Troyesin piispa Petrus d´Arcis’n prememo-
ria Clemens VII:lle (vuoden 1389 lopulla) 
vahvistavat ensimmäisen kerran, että Lireys-    
sä on ollut pellavakangas, jossa on teloi-                                                                                      
tetun miehen hahmo etu- ja takapuolelta. 
Petrus d´Arcis nojautuu siinä edeltäjänsä 
Heinrich Poitiers’n tutkimuksiin Lireyn 
tapahtumista noin vuoden 1355 jälkeen. 
Sen mukaan pellavakankaalle tehty kuva 
olisi todennäköisesti silloisen Lireyn kol-
legiaalikirkon dekaanin toimeksiannosta 
erään pyhiinvaelluksen tarpeisiin erään tai-     
teilijan tekemä taitava väärennös ja että 
tekijä itse olisi tunnustanut ilkityön. Paavi 
salli Lireyn käärinliinan kunnioittamisen 
6.1.1390, mutta sillä ehdolla, että selvästi on 
tehtävä tiettäväksi, ettei kyseessä ole todel-
linen Kristuksen käärinliina, vaan sitä ku-
vaava esitys.

Savoijin herttua Ludvig, joka oli luul-
tavasti ostanut käärinliinan, myönsi 1464 
Lireyn kaniikkien valituksen johdosta, että 
se oli hänen omistuksessaan. Paavi Julius II 
perusti 1506 Sanctum Sudarium -juhlan (4. 
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toukokuuta), jolloin käärinliinaa säilytet-
tiin Chambérlyn herttuallisessa kappelissa, 
missä se vaurioitui vuoden 1532 tulipalos-
sa. Vuosina 1535–1561 se oli Vercellin ka-
tedraalissa ja vuodesta 1579 Torinossa.

Aitoutta koskevat väittelyt puhkesi-
vat uudelleen liekkeihin, kun vuonna 1898 
valokuvausmenetelmän käyttöönoton myö-    
tä voitiin vakuuttavasti osoittaa, ettei Tori-
non käärinliina ole normaali negatiivi, vaan 
positiivi. Se ei siis voi olla aito ruumisliina! 

Kangasnäytteiden radiohiiliajoituksia 
(1260–1390 jKr.) vastaan väitetään totea-
malla, että kangas on vuosisatojen kuluessa 
saanut kokea useita kajoamisia, jotka ovat 
voineet vaikuttaa analyysituloksiin. Tällai-
set väitteet ovat kohdanneet myös ankaraa 
kritiikkiä. Silmiinpistävää on tietenkin se, 
että ajoitukset osuvat samaan aikaan kuin 
tämän tekstiilin ilmaantuminen asiakirja-
lähteisiin. Yllättävää on kuitenkin se, että 
liina ei ole ranskalainen, vaan siitepölyana-
lyysin perusteella peräisin Palestiinasta. 

Edellä esitetty puhuisi katolisen kirkon 
ottaman kannan puolesta. Kyseessä on myö-                                                                          
häiskeskiaikainen Kristuksen ruumiin ku-
va, ei muuta. (Gasiraghi 2007.)

Asia ei kuitenkaan ole näin yksiselittei-
nen, sillä käärinliina ei ole ainoa mahdolli-
sesti Kristuksen ristiinnaulitsemiseen liitetty 
tekstiili. Keskustelun piiriin on otettu Jee-
suksen hikiliina, joka on löytynyt Oviedos-
ta ja Manoppellon pääliina. Ensin mainittu 
on ajoitettu radiohiilimenetelmällä 7. vuo-
sisadalle jKr. Hämmästyttävää on Oviedon 
liinan ihmishahmon ja Torinon liinan pe-
rusteella hahmottuvan (lihallisen) Jeesuk-
sen yhdenmukaisuus. Niitä ei oikein voi 
pitää toisistaan riippumattomina. Mikään 
ei puolusta sitä, että myöskään Oviedon tai 
Manoppellon liinat olisivat peräisin ajan-   
laskun vaihteen tienoilta eli Jeesuksen elin-    
ajalta ihmisenä. Verijälkien perusteella on 
jopa määritelty Jeesuksen veriryhmäksi 
AB, jonka on väitetty olleen yleinen Pales-
tiinasta (Guscin 1997). Myös tämä väite on 
toisaalla kiistetty kaikilta osiltaan.

Näihin pyhäinjäännöksinä pidettyihin 
liinoihin liittyy aivan ilmiselvästi intohi-
moja, jotka eivät ole voineet olla ohjaamatta 

myös luonnontieteellisiä tutkimuksia ou-
doille ja epämääräisille suunnille.

On tietenkin vähän outoa tuoda tämä 
tunnustukseltaan katolisia koskettava ky-
symys tarkasteluun pääosin luterilaisessa 
Suomessa, varsinkin kun täkäläisellä tut-
kimuksella ei näytä olevan mitään uutta 
annettavaa.

Asialla on kuitenkin paikallinen ja arke-
ologinen ulottuvuus, sillä Turun yliopiston 
arkeologian oppiaine on yhteistyössä Tu-
run ev.lut seurakuntayhtymän kanssa ot-
tanut tehtäväkseen selvittää Pyhän Hen-
rikin pyhänjäännöksen alkuperää koskevat 
kysymykset. Hankkeelle on saatu runsas 
säätiörahoitus.

Ainakin Turun yliopiston tutkimuksista 
saa sen vaikutelman, että arkeologia on ke-
hittymässä maasta kaivettuja muinaisjään-
nöksiä tutkivasta tieteestä antikvaariseksi 
tutkimukseksi. Harrastuksen kohteena 
näyttävät olevan juuri kirkkoinventaarit. 
Sille voi olla syynsä siinä, ettei tätä pe-          
rinteisesti museoissa harrastettua ”tiedettä” 
juuri enää museoissa harjoiteta.
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Muinaistutkija 3/2011
Ajankohtaista

Maailman huippuyliopistoista puhutaan 
usein kunnioittavasti ja toisinaan jopa ikään 
kuin ne omistaisivat maagisen viisasten-
kiven. Sain tutustua vuoden ajan tällaisen 
akateemisen jättiläisen toimintaan, kun vie-
tin lukuvuoden 2010–2011 Stanfordin yli-  
opistossa Kaliforniassa (Kuva 1). Vuonna 
1891 toimintansa aloittanut yksityinen 
yliopisto, virallisesti Leland Stanford Ju-
nior University, sijaitsee San Franciscon 
eteläpuolella Palo Altossa. Se on tunnettu 
lukuisten Nobel-palkittujen tutkijoidensa 

ohella kytköksistään Piilaakson it-alan yri-
tyksiin.

Tutkimusvierailuun Stanfordissa antoi 
tilaisuuden Eino Jutikkalan rahaston apu-       
raha, joka oli tarkoitettu väitöskirjan jäl-
keiseen työskentelyyn ulkomailla. Tutki-
mustyölleni muodostui kaksi päämäärää. 
Ensinnäkin pohdin keskiaikaisuuden kä-
sitettä arkeologisena ilmiönä. Keskeisellä 
sijalla pohjoismaisen arkeologisen aineiston 
analysoimisen lisäksi oli sen tarkastele-
minen, miten tieteenala on puhunut esimo-

Visa Immonen

Magiaa amerikkalaisessa huippuyliopistossa

Kuva 1. Stanfordin yliopiston kampusalue on laajuudeltaan peräti 33,1 neliökilometriä. Sen 
hiekkakivinen arkkitehtuuri edustaa espanjalaista siirtomaatyyliä. Taustalla häämöttää 
87 metriä korkea Hoover-torni, joka näkyy kaikkialle kampuksella. Kuva: Visa Immonen.



71

dernista aikakaudesta ja millaiseksi se on 
ymmärtänyt keskiajan. Toiseksi olin kiin-
nostunut Ruotsin valtakunnan 1600-luvul-
la Yhdysvaltain itärannikolle perustamasta 
siirtokunnasta. Keräsin siirtokuntaan liit-
tyvää historiallista ja arkeologista aineistoa 
sekä vierailin itärannikolla paikanpäällä 
(Kuva 2).

Arkeologiakeskus on itsenäinen yk-
sikkö Stanfordissa, vaikka sillä on tiiviit 
yhteydet antropologian, antiikintutkimuk-
sen sekä muiden tieteenalojen laitoksiin. 
Keskus perustettiin vuonna 2000, minkä jäl-    
keen se on kasvanut nopeasti. Keskuksen 
henkilökuntaan kuuluvat muun muassa Ian      
Hodder, Lynn Meskell, Michael Shanks 
ja Barbara Voss. Keskuksella on lukuisia 
kenttätyöprojekteja, joihin lukeutuu Çatal 
Hüyükin tutkimukset Turkissa, Chavín de 
Huántarin kaivaukset Perussa, pueblokult-
tuurien tutkimus Lounais-Yhdysvalloissa 

sekä Stanfordin kampusalueelle vuonna 
1906 rakennetun miesten liikuntasalin jään-
nösten kaivaukset. Perustutkinto-opiskeli-
joita on kaikkiaan hieman yli 40.

Toimintajulistuksensa mukaisesti kes-
kus kouluttaa ”arkeologian ja kulttuuripe-
rinnön tulevia johtajia”. Se painottaa poik-
kitieteellistä yhteistyötä sekä humanistisen 
alan että luonnontieteiden kanssa. Lisäksi 
keskeinen asema koulutuksessa on kult-
tuuriperinnöllä ja sen hallinnoinnilla. Kes-
kuksessa vieraili vuoden aikana lukuisia 
asiantuntijoita muun muassa Unescosta, ja        
heidän esitelmissään korostui aineeton kult-  
tuuriperintö sekä globaali näkökulma.

Stanfordissa opiskelee 6 887 alemman 
sekä 8 779 ylemmän korkeakoulututkinnon 
suorittajaa. Vuonna 2010 kaikista hakijoista 
otettiin sisään 7,3 %. Kukin opiskelija mak-
saa vuosittain yli 50 000 dollaria lukukausi-
maksua, mihin sisältyy opetuksen lisäksi 

Kuva 2. Mons Jones House sijaitsee Philadelphian luoteispuolella Schuylkill-joen ran-
nalla. Kivitalon rakensivat ruotsalaistaustaiset siirtolaiset Mounce ja Ingabor Jones 
vuonna 1716. Vieraillessani siellä kesäkuussa 2011 talon edustalla aloiteltiin arkeologisia 
kaivauksia. Kuva: Visa Immonen.
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majoitus, ruoat ja terveydenhoitopalvelut. 
Yliopistolla on myös erittäin monipuolinen 
kulttuuri- ja urheilutarjonta. Tutkimusra-
hoituksen sekä Stanfordin menestyksen pe-  
rusta on lukukausimaksujen lisäksi mitta-
vissa lahjoituksissa, joiden tekijät voivat 
vaikuttaa merkittävästi siihen, millaista 
tutkimusta yliopistossa tehdään.

Opetus- ja tutkimushenkilökuntaa Stan-
fordissa on 1 910. Näin ollen esimerkiksi 
Helsingin yliopistossa tutkimus- ja ope-
tushenkilökuntaa (4 845) on perustutkinto-
opiskelijoiden määrään (30 237) suhteutet-
tuna enemmän (1:6,2) kuin Stanfordissa 
(1:8,2). Kokemusteni pohjalta alemman kor-                                                                                                              
keakoulututkinnon opetus ei laadultaan 
merkittävästi poikennut suomalaisesta.

Korkeille lukukausimaksuille opiskeli-
jat kuitenkin vaativat ja saavat vastinetta 
aktiivisen verkostoitumisen muodossa. Yh-
dysvaltojen työmarkkinoilla yliopistoaika-
na luodut kontaktit muihin opiskelijoihin 
ja opettajiin ovat elintärkeitä. Tämä näkyy 
myös vilkkaassa tuutori- ja alumni-toimin-
nassa sekä opiskelijoiden työllistymisestä 
huolehtimisessa. Ylemmän tutkintovaiheen 
opiskelijat myös keskittyvät selkeämmin  
tiettyyn aihepiiriin, ja heidät otetaan osaksi 
professorien johtamia tutkimushankkeita. 
Verkostoitumisen ohella opiskelijat koulu-
tetaan julkisuuden tärkeyteen ja omien tut- 
kimustulosten mahdollisimman laajaan 
mainostamiseen.

Amerikkalainen yliopistojärjestelmä 
perustuu avoimeen kilpailuhenkisyyteen. 
Vastineeksi jatkuvalle kamppailulle Stan-
ford takaa tutkimus- ja opetushenkilökun-
nalle hyvän toimeentulon ja maineikkaan 
työympäristön. Kyse ei ole kuitenkaan sil-
kasta palkkatulon suuruudesta, vaan myös 
siitä, että yliopisto antaa tutkijoille vankan 
perustan keskittyä tutkimukseen ja sen tu-
losten jalostamiseen. Niinpä Stanford onkin 
mahdollistanut Hodderin johtaman mitta-                                                                    
van tutkimus- ja suojeluprojektin Çatal 
Hüyükissa. 

Stanfordin arkeologiakeskuksessa vie-        
railee runsaasti tutkijoita eri puolilta maail-
maa. Heille tarjotaan keskuksesta työ-
tila sekä käyttöoikeus toimisto-, kirjasto-, 

urheilu- ja kulttuuripalveluihin. Yliopiston 
kirjaston avokokoelmat ovat hyvin laajat, ja 
kirjasto toteuttaa ilmaiseksi kirjahankinta- 
ja kaukolainapyyntöjä. Vuosi Stanfordissa 
opettikin kaiken muun ohella, että huip-
puyliopisto ei perustu salaperäiseen viisas-
tenkiveen, vaan rahaan ja tutkimusedelly-
tysten takaamiseen.

Dosentti Visa Immonen
Tutkijakollegium
Helsingin yliopisto
visa.immonen@helsinki.fi 
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