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Olipa kerran... kaupunkiarkeologiaa

Kauniisti muotoiltu otsikko Oulussa marraskuussa 2010 pidetylle yleisolle avoimelle semi-
naarille Oulun kaupunginkirjaston Pakkalan salissa pddtynee tahattomasti Oulun kaupun-
gin tonttien alla sijaitsevan muinaisjaédnnoksen kohtaloksi. Seminaarissa esiteltiin viime
vuosien kaupunkiarkeologisia tutkimuksia ja sitd miksi tutkimus on tarkedd. Koko seminaa-
rin tarkoitus ldsséhti pian kuin saippuakuplapallo, kun kaupunginarkkitehti Jari Heikkila
kertoi kaksi viikkoa sitten tehdystd paatoksestd. Oulun kaupungin valtuusto on hyvaksynyt
Elinvoimainen kaupunkikeskusta -strategian, jonka mukaisesti keskusta-alueella viel4 sijait-
sevat tyhjdt tonttialat rakennetaan tayteen muutaman vuoden kuluessa. Padtokset tehtiin
keskustan tiivistdmiseksi ja viihtyvyyden parantamiseksi, mutta ”vailla ymmaérrystd” ja
tietoa niiden aiheuttamista arkeologisista tutkimustarpeista. Kulut kuulunevat rakennut-
tajalle, joka ei suinkaan ole aina kaupunki itse vaan monet nyt kaavoitetuista tonteista ovat
yksityisten taloyhtididen omistuksessa. Sen liséksi, ettd pian todellakin voimme sanoa, ett&
Oulun maanalainen muinaisjaannos ”oli ja meni”, eri osapuolet ovat pian myos toisen polt-
tavan aiheen edessd. Kuka on vastuussa tutkimusten kustannuksista? Niihin velvoittava
kaupunki vai rakentaja vai lankeaako osa kustannuksista myos Museoviraston huolehditta-
vaksi. Keskustelu Oulussa yksityisomisteisen Isokatu 11:sta pihalle rakennetun parkkihallin
ympérilld kesalla 2010 antaa esimakua tulevista vuosista.

On mydskin pohdinnan arvoista, ettd missd méddrin suojeleva viranomainen antaa
muinaisjadnnoksen “mennd”. Onhan kuitenkin kyse suuresta jadannoksest, josta jéisi jdljelle
vain hitunen nykyisten (ja saneerauslistalla olevien) puistojen ja katualueiden alle. Jadko
siitd riittavasti jaljelle? Oulun kaupunki on elinvoimaisuusstrategiansa luonut, eik4 aio siitd
kaiketi luopua. Olisiko nyt aika pistdd kova kovaa vastaan ja vaatia kunnollisia tutkimuk-
sia, ennallistuksia ja muinaisjaannosten sailomisté in situ? Esimerkiksi Roomassa yksittdisen
kerrostalon rakentaminen saattaa kestdd vuosia kaivausten vuoksi, ja paikanpailld on koko
ajan valvova arkeologi tyoryhmineen dokumentoimassa 16ytsja. Toisaalla kaupungissa met-
rotyomaan tutkimukset ovat kestdneet niin ikddn vuosia ja useita metropysakin paikkoja on
peruttu arkeologisten 16ytojen perusteella.

Ovatko 1600-luvun Oulun savutuvan jaannokset omassa kontekstissaan vahemmaén
merkittavét kuin Rooman jaannokset? Suhteellisesti Oulussa on jo nyt vahemmén kaupun-
gin historiaa seké esilld ettd maan alla. Kaupungin strategiassa todetaan, ettd ”ydinkeskus-
tan kortteleiden historiallinen ulottuvuus sdilyy”. Tamai tulisi ymmértdd sen laajimmassa
merkityksessaan!
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Performanssi, mitd jai jiljelle?

Vad kvarstar av en performance?

Artikeln tar upp fragor kring hur performanceteorier kan utnyttjas i arkeologisk forskning. Ritualer, teater och
andra framtridanden dr forskningsobjekt som faller sig naturligt for denna typ av studier. Performanceteorier ger
ocksd goda utgingspunkter for forskning kring hur sociala roller anammas och for att ge mening dt vardagliga
handlingar. Alla performancer dr forgingliga. Forutom ndgra fi foremadl kvarstir endast tankar, kinslor och
minnen av en performance. I artikeln behandlas performancen som en aktiv handling med ett slutmal. I en social
situation kan performancen vara ett sirskilt handlingsmonster. Forutom den enskilda gesten kan man dirfor dven

studera situationens sociala kontext.

Arkeologisessa tutkimuksessa on hyddyn-
netty jonkin verran ihmisen toimintaan liit-
tyvid performanssiteorioita. Ndin on laita
ldhinnd rituaaleihin liittyvéssd tutkimuk-
sessa tai niissd tutkimuksissa, jotka suoraan
kasittelevat antiikin tai muun ajan teatteria
tai ndytoksid. Teatteritieteestd lahtoisin ole-
vat performanssiteoriat voivat kuitenkin
olla laajemminkin arkeologisen tutkimuk-
sen hyodynnettavissd (ks. esim. Hodder
2006). Performanssi on aktiivista liikettd,
jolla on jokin padméaira. Sosiaalisissa tilan-
teissa se voi olla tietty toiminnallinen tapa.
Itse liikkeen lisdksi tutkimuksen alla voi
siis olla tilanteen sosiaalinen konteksti.
Psykologiassa ja sosiologiassa teatteril-
lisen roolin késitteen soveltaminen on ollut
kiinnostuksen kohteena jo 1940-1950-lu-
vuilta ldhtien. Muun muassa Ervin Goff-
man, Jacob Levy Moreno, Victor Turner se-
ki monet fenomenologit ovat luoneet
laajoja teorioita performanssista, roolista
sekd niiden sosiaalisista merkityksistd. Yh-
teisend piirteend niille tutkijoille voidaan
ndhdd heiddn laaja-alaiset kiinnostuksen
kohteensa, mikd lienee johtanut heidit

monitahoisen ihmisen toiminnan, esityk-
sen, pariin. (Carlson 1996/2006: 52-86.)

Naytannot ja roolit — tosielaman
teatteria?

Kaikista luontevimmin performanssiteo-
ria ndhdéan ehka lahtokohtana tutkittaessa
muinaista teatteria, ndytoksid ja tansseja
(Inomata & Coben 2006). Niiden tavoit-
teena on vastata yleison odotuksiin esi-
tyksen sisdllon suhteen, aivan kuten so-
siaalisissa tilanteissa ihmisten odotetaan
toimivan tietylld tavalla. Kreikkalaista ja
roomalaista teatteria on tutkittu huomatta-
van paljon (esim. Wilson 2007; McDonald &
Walton 2007). Kreikkalaisiin perinteisiin lii-
tetddnmyos teatterinesihistoria:jumala Dio-
nysoksen kunniaksi jdrjestetyissd kulku-
eissa ja tansseissa esiintyjat naamioituivat
hedelmaillisyyden edustajiksi, ja ndiden
palvelusmenojen seurauksena syntyivit
dityrambit (kuoro-lyriikkaa, tragedian al-
kumuoto) sekd tragediat, komediat ja sa-



tyyrindytelmaét. Viinin, hedelmallisyyden ja
ekstaattisen hurmion jumala Dionysos on
ollut keskeisessd asemassa my0s etruskien
hautaamisrituaaleissa. He tunsivat taman
jumalan nimelld Pacha tai Fufluns, rooma-
laisille han oli Bacchus. Etruskit muistivat
hénet erityisesti silloin, kun néayttelijit ot-
tivat osaa vainajan kunniaksi jérjestettyi-
hin pitoihin tai kun suuri viinimalja seisoi
juhlahuoneessa (Krauskopf 2006: 77). Ni-
menomaan etruskeja pidetddn esittdvan
taiteen edelldkévijoind Italissa. Livius (Ab
Urbe Condita: 7.2, kirjoitti 59 eKr.-17 jKr.)
kertoo, ettd etruskilaisia néyttelijoitd, histri-
ones, pyydettiin torjumaan vuoden 364 eKzr.
ruttoa. (Etruskin kielen sana ister tarkoittaa
ndyttelijad.) He tanssivat huilun tahtiin il-
man laulua tai sen imitointia ja suorittivat
suloisia liikesarjoja etruskimaiseen tyyliin.
Livius kertoo myds, ettd pian roomalaiset
nuoret miehet imitoivat heita.

Etruskien tanssia ja ndyttelemistd kuva-
taan muun muassa Rooman pohjoispuolella
sijaitsevan Tarquinian hautamaalauksissa

(Catalogo ragionato della pittura etrusca 1984).
Hautamaalausten lisiksi myos pronssisten
pienoispatsaiden joukossa on “etruskilai-
seksi ndyttelijattireksi” nimettyja hahmoja,
jotka soittavat kastanjetteja ja ovat pukeu-
tuneet tavallisesti pitkddn tunikaan (mité
ilmeisimmin pellavainen), jonka padlle on
vedetty lyhythihainen (ilmeisesti villainen),
paitamainen tunika. (Kuva 1, Lipponen
2009; patsaat esim: Museo Etrusco Grego-
riano, noin 480 eKr., kuva: Bonfante 1975:
Fig. 81; Berliini, Saatliche Museen, kuva:
Rallo 1989: Tav. LXI.) My®0s toinen toistuva
hahmo etruskitaiteessa kertoo nayttelemi-
sestd ja performansseista; Fersu (Phersu) on
suippopartaisen naamion taakse kitkeyty-
nyt mies, joka tanssittaa nayttelijatartd tai
yllyttdd koiraa hyokkdamadn pdd pussissa
olevan miehen kimppuun (Kuva 2, Tomba
degli Auguri, 530-520 eKr., Catalogo ragion-
ato della pittura etrusca 1984: 289, Tav. 13, 18,
20-22; Tomba dei Olympiadi, noin 510 eKr.,
Catalogo ragionato della pittura etrusca 1984:
333, Tav. 122). Lieneeko timé& naamioitunut

Kuva 1. Etruskilainen ndyttelijitir tasapainottelee
kynttelikko pddnsd pddlld. Mies yrittid sammut-
taa kynttilit. Nayttelijittiren takana on mies, joka
on kohottanut kitensi kascojensa eteen sekd kaksi
pientd hahmoa. Vainaja seuraa tasapainondytostd.
(Tarquinia, Monterozzi, Jongloorien hauta, noin 510

eKr. Kuva: Sanna Lipkin)

Kuva 2. Fersu Tarquinian Monterozzin Auguurien
haudassa 530-520 eKr. (Moltesen & Weber-Lehmann

1991: catalogue number 102.)




(latinan sana persona tarkoittaa naamiota,
vrt. Phersu) mies vaipunut transsiin, jossa
esitetty hahmo ottaa vallan ja ruumis néyt-
telee itsestddn (Johnstone 1996: 151-152). Ai-
nakin hédn on kyennyt olemaan raaka toista
miestd kohtaan yleison viihtyvyyden vuok-
si (Lipkin painossa). Fersu lienee naytellyt
pantomiinina, silld vain Pulcinellan haudas-
sa (noin 520 eKr. Catalogo ragionato della pit-
tura etrusca 1984: Tavv. 137, 341-342) hanet
esitetddn suu avoimena. McCart (2007: 265)
kertoo, ettd néyttelijoiden on mahdotonta
hapenpuutteen vuoksi laulaa ja tanssia naa-
miossa, jossa ei ole suuaukkoa. Hin toteaa,
ettd pantomiini oli roomalaisten naamio-
nédyttelijdiden innovaatio, jolla oli varhaiset
itaaliset juuret.

Victor Turnerilaisittain (esim. 1982,
1989/1998) ajatellen etruskien hautaamisri-
tuaalit voitaisiin my6s nahdéa siirtyma- tai
selviytymisriitteind matkalla eldvien maasta
kuolleiden valtakuntaan. Fersun raaka toi-
minta sekd haudoissa ndhtdavét vaaralliset
kisat ovat olleet verisid, ja nimenomaan ve-
ren on nihty tyynnyttdneen kuoleman vihaa
ja suojanneen kuolleen sielua siirtyméssa
maailmasta toiseen. Kuolleella oli myos
mahdollisuus palata takaisin rituaalisia kun-
nianosoituksia saavana esi-isdnd sekd aut-
taakseen yhid eldvid. (Krauskopf 2006:
76-78.) Niiden kahden maailman valilld
voidaan ndhd4 sijainneen liminaalitilan, joka
erottaa eldmdn kuolemasta. Tarquiniasta ja
muista etruskikeskusten haudoista l6ydetyt
hautamaalaukset ovat tdynnd erilaisia ku-
vauksia, jotka voidaan ndhda liminaalitilan
symboleina (Lipkin painossa). Yksi naistd
voi olla tanssi, jonka roomalaisldhteiden
mukaan uskottiin kuuluvan kiinte&sti kuole-
maan valmistamaan mystiseen initaatioon
(Lucianus, De saltatione 15, ks. my0s Zarifi
2007: 230). Turnerin (1989/1998: 64) mukaan
symboolisesti esitettyjen selviytymisriittien
merkitys yhteisolle on taas siind, ettd niiden
avulla yhteisot selvityvat konfliktitilanteista
paremmin (tdssd kuolema ja sen mukanaan
tuoma uusi tilanne, joka mahdollistaa esim.
sosiaalisen kilpailun).

Etruskien maalaukset kuvaavat melko
tarkasti myo6s yhteiskunnallisia sosiaalisia

suhteita ja ihmisten eri rooleja. Vaikka péaé-
osassa ovat ylhdison jdsenet ja maalauksissa
kuvataan heidédn tapojaan juhlia kuollutta,
niissd on vdlilld kuvattuna myos muita ku-
ten palvelijoita. Lisdksi lasten ja aikuisten
roolit ovat selkedsti erotettavissa (Lippo-
nen 2009; Lipkin painossa). Rooli on tarked
termi sekd teatterissa ettd ihmistieteissd
(psykologia, sosiologia jne.). Nayttelijoiden
oletetaan ottavan roolin, venéldisen ndytte-
lija Stanislavskin (1970: 26-28, 163) sanoin
“kahdentuvan”, ryhtyvan esittdmé&an jotain
muuta kuin mitéd he ovat. Ohjaaja David Ma-
met (1997: 9, 22, 32-33) kuitenkin kehottaa
néyttelijoitd jattdm&ddn “roolinsa analysoi-
misen” ja astumaan lavalle omana itsendan.
Kun tunteet 16ytyvat “aidossa” ympéristossé,
”aidoissa” tilanteissa, ne ovat my®0s aitoja, ja
katsojat voivat ndhdé roolin illuusion. Ma-
met ei ole itsessddn rooleja vastaan, vaan
toivoo néyttelijaltd kykyd loytdd itsestddn
ne toimintatavat, jotka tietyt tilanteet aiheut-
tavat. Vaikka ihmistieteissd roolit ndhd&dan
joissakin tilanteissa yksilolle epdaitoina, ne
useimmiten eivit kuitenkaan ole tarkoituk-
sellisesti suoritettuja vaan elettyjd. Roolit toki
syntyvit sddnnoistd, velvollisuuksista, odo-
tuksista ja etuoikeuksista, jotka annetaan yk-
silon ulkopuolelta (Inkeles 1970: 413). Roolien
vastavuoroisuudessa yhteiskunta toimii su-
juvasti ja sopuisasti ilman suuria ristiriitoja.
Rooleja on jokaisella monia, mutta ihmisen
ei kuitenkaan ole vilttim&tontd omaksua
niitd kaikkia osaksi omaa persoonallisuut-
taan vaan ne voivat olla osa niin sanottua
sosiaalista identiteettid. Arkeologiassa hen-
kilokohtaista identiteettid kutsutaan yleensa
persoonallisuudeksi ja ryhmdéidentiteettid
yleisemmin identiteetiksi eli siksi miten yksi-
16t ymmartdvét itsensd osana tiettyjd ryhmid
sosiaalisesti merkittdvien erojen perusteella
(Byron 1996: 292; Fowler 2004; Diaz-Andreu
& Lucy 2005).

Stanislavskin ja muiden ajatukset néyt-
telemisestd ja roolista ovat siis hyvin kiin-
nostavia siind suhteessa, miten ihmiset néyt-
televit “epdaidosti” heille asetettuja tai itse
valitsemiaan roolejaan ja jaavatko he siitd
niin sanotusti “kiinni”. Haudoista 1oytyvét
ilmeisen tarpeettomat, todellisia tyovali-



neitd imitoivat esineet, ovat yksi esimerkki
”sosiaalisesta huijauksesta”. Esimerkiksi
Keski-Italiassa rikkaiden lasten ja naisten
haudoista saattaa 16ytya arvokkaista ma-
teriaaleista valmistettuja kehrdimi4, joita ei
voi kdyttdd. Naméd pronssiset, rautaiset, la-
siset tai meripihkaiset vilineet ovat yleensa
kompelyytensd vuoksi kdyttokelvottomia.
Siksi ne lienevét yksinomaan statussymbo-
leja. (Gleba 2004: 2; Gleba 2008: 174.) Siihen
viittaa my0s se, ettd suuri osa niistd tulee ai-
van pienten lasten haudoista (Lipkin 2010:
144-145). Sellaisten joilla ei ole vield voinut
olla tekstiilinvalmistustaitoa. Tekstiilinval-
mistus on ollut suuresti arvostettu taito kes-
ki-italialaisissa yhteisdissd ja hautamateri-
aalien perusteella on selkeésti 16ydettavissa
todelliset taitajat (katso alla). Tekstiilinval-
mistus on myo6s ollut melkein jokaisen
naisen velvollisuus, ja viimeistddn rooma-
laisella ajalla hyve (Livius, Ab Urbe Condita:
1.57-60). He, joilla on ollut mukanaan arvok-
kaita esineitd, eivit yleensd ole kuuluneet
todellisiin taitajiin. On kuitenkin ymmar-
rettdvad, ettd taidokkuutta ja osaamista on
haluttu ylikorostaa kuoleman yhteydessa.
(Lipkin 2010: 152-153.) Ainakin aristokraa-
teille vadran kuvan antaminen on ollut yh-
teiskunnallisesti sallittua ja yleistd. Myohem-
méssd roomalaisessa kulttuurissa nainen
antoi useiden hddamenoihin liittyvien rituaa-
lien muodossa avioon astuessaan miehelleen
symbolisen lupauksen toteuttaa hyveellista
elamda “tyoskentelemadlld villan parissa”
ja hautakivissd matroonien ylistetddn suo-
riutuneen siité. Jo silloin on kuitenkin ollut
selvis, etteivat useimmat rikkaimmat naiset
ole elaminsd aikana juurikaan kehrdanneet
tai kutoneet, kayttivathdan he silkkisid ar-
vovaatteita ja muutenkin vaatteiden hank-
kiminen markkinoilta oli orjatyon vuoksi
edullisempaa kuin niiden valmistaminen itse
(Festus 96; Plinius vanhempi, Luonnonhistoria
8.74.194; Cato, De Re Rustica: 135; Columella,
De Re Rustica: 12 praef. 9-10,12.3.6; Harris
2007, 533; Hersch 2010; Lipkin 2010: 149, 188).

Performanssiteoreetikkojen parissa tut-
kimuksen kohteena on yleensd painottunut
joko yleiso tai esiintyjd. Sosiaalisen toimin-
nan tutkijat ovat yleensd yleisopainotteisia,

kun taas etiikkaan suuntautuneet filosofit
ja psykologit ovat olleet enemmain kiin-
nostuneita esiintyjastd (Carlson 1996/2006:
57). Esimerkiksi Goffman nikee esityksen
toi-mijuuden ja vastuun esiintyjan tehtavana.
Esitykselld on sosiaalinen paamaérs, silld se
tehdddn “yleisod varten” (Goffman 1959:
15-16, 22). Siitd huolimatta yleis6 on hdnen
tutkimuksensa painopisteessd eli tarkedd on
se, miten esitys toimii yhteiskunnassa seka
toisaalta miten yhteiskunta havaitsee sosi-
aalisen esityksen (Carlson 1996/2006: 58).
Niille tutkijoille, jotka painottuvat esiin-
tyjan toimintaan, keskeistd on se, mitd
esiintyjdn oletettu vastuu tarkoittaa. Miten
roolin nédytteleminen vaikuttaa sosiaali-
seen mindan? Miten esitetty mind ja minan
esittiminen eroavat toisistaan? (Carlson
1996/2006: 62).

Roolin omaksuminen ja esittiminen
voidaan ndhdd psyyken kannalta joko
negatiivisena tai positiivisena. Negatiiviset
késitykset pohjautunevat Platonin (Tasavalta
394-397) ajatukseen siitd, ettd esittdiminen
sisdltdd imitaation (mimesis) eli roolin néyt-
teleminen torjuu tai kieltdd “todellisen”
mindn (Carlson 1996/2006: 62; Wiles 2007:
93-94). Sen sijaan psykodraaman kehittédja
J. L. Moreno on kuuluisin esimerkki niistd
tutkijoista, jotka nikevét sosiaalisten roolien
omaksumisen ja niihin sopeutumisen myon-
teisend. Hanen terapiamuotonsa hyodyntaa
teatterillisia ja draamallisia malleja seké jopa
teatteritekniikoita. Hdnen mukaansa roo-
lit eivdt synny mindstd vaan mind syntyy
rooleista (Moreno 1946: 153, 174). “Todelli-
nen” mind siis kehittyy ja rakentuu esityk-
sen kautta. Latinalaisen, etruskilaisen tai
roomalaisen naisen kannalta ei siis ehka ole
ollut tirkedd, onko vaatteita osattu valmist-
aa taitavasti vaan se, ettd on eletty hyveel-
listd elam&sd, jonka symboleina tekstiilivali-
neist6 on toiminut.

Performanssit rituaaleissa

Arkeologisessa keskustelussa rituaalit nih-
dédédn materiaalisine jddnnoksineen ihmisen



toimintana, kun uskonto taas on abstrak-
timpaa, uskomuksia, myyttejd ja opetuksia
(Fogelin 2007: 56). Puhuttaessa rituaaleista,
arkeologinen tutkimus joko jakaa ne py-
hiin ja profaaneihin (esim. Renfrew 1985:
21-22), selittdd kaikkien rituaalien olevan
jollakin tapaa uskonnon ilmentymia (Insoll
2004: 22) tai toteaa rituaalien olevan seki
sakraaleja ettd arkipédivdisid (Bradley 2005).
Yhtikaikki, rituaalit jollakin tapaa kuvas-
tavat ihmisen maailmankuvaa, oli se sitten
uskonnollinen tai ei. Rituaalit tapahtuvat
monenlaisissa konteksteissa: uhripaikoilla,
hautausmailla, asuintalojen siséll4, ja niiden
voidaan katsoa kuuluvan ihmisen eldmé&&n
sen kaikilla osa-alueilla. Siit4 lienevét arke-
ologitkin yksimielisid.

Performanssit ovat katoavaisia. Tarked
kysymys onkin: mité jaé jaljelle? Kadulla pi-
detystd performanssista, jossa oleellisessa

osassa on performanssitaiteilijan ruumis, jal-
jelle jaa vaatetuksen liséksi vain tilanteessa
syntyneet ajatukset, tunteet ja muistot. Teat-
teriesityksestd jaa jéljelle hieman enemman:
lavasteet ja puvusto, jotka mahdollisesti
uusiokdytetddn, ohjelmalehtiset, mainokset
ja lehdissd ilmestyneet kritiikit. Myos esiin-
tymistila jdd jdljelle roskineen, mutta pian
sekin on siivottu. Vain sattumalta kolikko tai
lipunkanta voivat piiloutua niin, ettd ne ovat
myohemmin loydettdvissd. Katsojalle ja
esiintyjille tarkeimpid ovat (jalleen) ajatuk-
set, tunteet ja muistot. Hetki on katoava.
Teatteri instituutiona toteuttaa siis jo-
kaisella ndytokselldan “arkeologisen to-
tuuden” (niin kuin mikd tahansa ihmisen
toiminta). Jokaista performanssia voidaan
verrata sithen mita arkeologinen materiaali
on. Mité jad jéljelle voi olla sattumanvarai-
sta, ja sellaista arkeologinen materiaali on

Kuva 2. Tanssikohtaus. (Tarquinia, Mon-
terozzi, Naarasleijonien hauta, noin 510
eKr. Catalogo ragionato della pittura etrusca
1984, tavola 97.)

Kuva 6. Bankettiin osallistuvia pariskuntia
Klinee-vuoteilla. (Tarquinia, Monterozzi,
Leopardien hauta, 480/470 eKr. Kuva: Sanna
Lipkin)




yleensd, hautauksia ja joitakin uhraus- ja/
tai palvontapaikkoja lukuun ottamatta (Sal-
mi et al. painossa).

Esiriipun takana néyttelijoiden puheen-
aiheena saattaa olla: “millainen yleisé on
vastassa tdnddn”. Esitys on sama, vuorosa-
nat ovat samat, vaihdot ovat aikataulutettu,
nédytelmd kestdd minuutilleen saman ver-
ran kuin edellisend pdivand, mutta ... silti
jokainen esitys on erilainen. Yleison reak-
tiot ja se, missd mielentilanteessa nayttelijt
esitykseen lahteviat muokkaavat esitysta.
Yleis6 on tullut paikalle kokemaan, tun-
temaan ja ndkymaééin, esiintyméin omassa
sosiaalisessa roolissaan. Jokainen yleiso
on erilainen. Ryhméadynamiikka muuttuu
esitys esitykseltd. Thmiset muovaavat sita
mikéd on samaa, vanhaa, traditiota.

Performanssiteoreetikot niakevétkin per-
formanssin aina traditionaalisena, silld ni-
issd noudatetaan aiempia tapoja ja tot-
tumuksia, mutta samanaikaisesti ne ovat
my6s muuttuvia. Mikddn ei koskaan tap-
ahdu juuri samalla tavalla kuin edelliselld
kertaa. (Bell 2008: 17.) Téasta loytyy ajatu-
sta myos arkeologiassa tutkittavan ritu-
aalin tulkintaan: yhdetk&ddn hautajaiset
eivit ole olleet samanlaiset, koska ihmiset
ovat tehneet ne erilaisiksi, ja se johtaa
variaatioon arkeologisessa materiaal-
issa; yksikdan uskonnollinen rituaali ei ole
sujunut tdsméalleen niin kuin naapuripaik-
kakunnalla, ja se ndkyy arkeologisessa ma-
teriaalissa. Johtuneeko téstd arkeologian vie-
hitys? Kaikessa piilee ylldtys. Ihminen ja
hénen jidlkeensd jattamét jaannokset ovat
aina yllatyksia taynna.

Liikkeesta merkitykseen

Performatiivinen rituaali voidaan myos
nihdi ruumiillisten liikkeiden tuotteena
(Bell 2008: 16). Palatakseni etruskitaiteeseen,
voidaan todeta, etti kidsien eleet ovat olleet
tirked elementti. Hautamaalausten tans-
sijat kddntelevit jaseniddn suurin liikkein
ja kddet on ylipddtdan kuvattu liioitellun
suurina (Kuva 3, Davies 2006: 402). Juhli-

joiden kohotettu kési voidaan ndahda vai-
najaa kohtaan ilmennetyn kunnioituksen
ja surun merkkind (Kuva 4). Eleet tuovat
selkedsti visuaalisuutta ja merkitysta esiin-
tyjien performansseihin seka juhlijoiden
kanssakdymiseen (Lipkin painossa).
Liikkeelld on siis tarkoituksensa ja se
on myos produktiivista. Tédstd ajatuksesta
voidaan liikkua tekemisen maailmaan. Esi-
merkiksi tekstiilinvalmistus voidaan nadhda
rytmikk&ddnd ruumiillisena tyon4, jossa on
joskus hyodynnetty myos loruja tai lauluja
muistisddntoind (Gromer 2005: 85; Reeder
Knudsen 2004: 121-124; Tuck 2006). Kai-
ken fyysisyytensd lisdksi se on ollut myos
sosiaalista toimintaa. Usein tekstiileitd on
valmistettu yhdessd ja taidon oppimiseen
on tarvinnut toisen apua. Tekstiilien val-
mistusta on pidetty joissakin kulttuureissa
naisten ja toisissa miesten tyond, ja kuten
kaikessa, poikkeukset ovat tavallisia.
Antiikin Keski-Italiassa tekstiilit val-
mistuivat pddasiassa naisten tyona: niin
rikkaiden kuin koyhien toimesta, kaikkien
tarpeisiin. Loytomateriaali kuitenkin pu-
huu sen puolesta, ettd jo varhaisella rau-
takaudella (1200-770 eKr.) on erotettavissa
ammattilaisten joukko. Toisilla naisilla on
haudoissaan mukanaan selkeésti taitavalle
tekstiilinvalmistajalle ominainen vélineisto
(useita erityyppisid lankoja varten kaytetyt
varttindnpyorit sekd pienet painot, spools,
joita kdytettiin ohuiden ja hienojen kankai-
den tai arvokkaiden lautanauhojen kutomi-
seen, Lipkin 2010: 103), kun taas useimmat
naiset ovat naiseutensa symboliksi saaneet
pelkdn varttindanpyoran mukaansa (Osteria
dell’Osa 1992). Lahjakkaiden tekstiilin val-
mistajien asema yhteisossa on selkedsti saa-
nut kunniansa hautausrituaalin muodossa.
Tyotd, johon on kulunut runsaasti aikaa
(vhden vaatteen tekemiseen on voinut ku-
lua viikkoja ellei kuukausia) on arvostettu
yhteisossd suuresti, mistd ovat esimerkkina
my06s aiemmin mainitut arvokkaista ma-
teriaaleista valmistetut vilineet. Fyysisesta
jopa yksitoikkoista suoritteesta on tullut tar-
ked osa yhteison elaménkatsomusta ja sen
osoittamista hautausrituaalin muodossa.



Lopuksi

Onnistunut teatteriesitys vastaa yleison
odotuksiin. Sen avulla katsoja pystyy
jdsentdmé&an jotain eldmé&nsa ajankohtaista
aihetta. Myos tosieldmin roolit vastaa-
vat toisten ihmisten odotuksia. Tarkeda
ei valttdmattd ole se, mitd on sanottu tai
mihin suuntaan on liikuttu. Tarke&dd on se
mitd jad jaljelle: ajatukset, tunteet, muistot.
Performanssi tai tapahtumaketju koke-
muksena synnyttdvit sen todellisuuden,
missd ihminen eldd tai on eldnyt. Antiikin
hautajaisrituaalit kertovat oman aikansa
rooleista ja eldmédnkatsomuksista, ja se
millaisiksi ndma roolit muovaavat ihmisen
persoonallisuuden tai identiteetin ovat yksi
tarked arkeologisen tutkimuksen kohde.
Sosiologien, psykologien, performanssitie-
teilijoiden seké teatterialan ammattilaisten
pohdinnat ovat merkityksellisid tutkittaes-
sa myos menneen ihmisen elaméa.

Kiitokset Antti Kaarlelalle, Titta Kallio-
Sepiille ja Tiina Aikikselle avuliaista
kommenteista.
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Auli Tourunen & Carmelita Troy

Tuloksia ja tulkintaa: osteologisen analyysin tuomia
uusia nakoékulmia vanhoihin kohteisiin

Resultat och tolkningar: Nya synsiitt pi gamla objekt genom osteologisk analys

I samband med projektet Finnarch har flera arkeologiska benmaterial analyserats. Dessa antogs bestd av enbart
djurben, men flera av materialen visade sig dven innehdlla minniskoben, delvis ur ovintade kontexter. I den hir
undersékningen behandlas de utmaningar som tolkningen av multiperiodiska fyndplatser erbjuder, betydelsen av
ménniskoben och tolkningsmdjligheter i olika material. Samtidigt betonas den osteologiska analysens betydelse

for en dvergripande och mingsidig tolkning.

Johdanto

Suomalaisten lampaiden ja nautojen var-
haista historiaa tutkivan Finnarch-projek-
tin yhteydessd analysoitiin useita myo-
hiiskivikaudelta rautakaudelle ajoittuvia
luuaineistoja. Projekti on Suomen Akatemi-
an rahoittama Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksen ja Turun yliopiston yh-
teishanke. Analyysin tarkoituksena oli tut-
kia karjanhoidon varhaisvaiheita Suomessa
ja tuottaa materiaalia muinais-DNA-tut-
kimuksiin. Tutkimuskohteiden valintaan
vaikutti siis niiden oletettu potentiaali
siséltdd kotieldinten luita. Aineistoon kuu-
luu ensisijaisesti kohteita, jotka on tulkittu
asuinpaikoiksi, mutta my®os valikoidusti
roykkisitd tai muun tyyppisid muinaisjdan-
noksid. Useasta kohteesta 1oytyi kuiten-
kin ihmisten luita, mikd herdtti kysy-
myksid kohteiden tulkinnasta. Artikkelin
tarkoituksena on tuoda esille osteologisen
analyysin merkitystd arkeologisen kohteen
tulkinnassa ja osaltaan pohtia esihistorial-
listen kohteiden tunnistamista ja Iuokitte-
lua.
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Analyysit suoritettiin Turun yliopistos-
sa. Kirjoittajista Auli Tourunen on eldinten
luihin erikoistunut arkeo-osteologi ja Car-
melita Troy ihmisosteologi. Aineisto kay-
tiin lavitse yhdessd ja luut jaettiin eldinten-
luihin, ihmisluihin ja tunnistamattomaan
materiaaliin. Taménkaltainen yhteistytssa
tehty tutkimus antaa mahdollisimman tar-
kan kuvan aineiston luonteesta.

Kohteet

Seindjoki, Troihari

Troiharin asuinpaikaksi tulkittu kohde
16ytyi jo 1950-luvulla Aarne Kopiston teke-
malld tarkastusmatkalla (KM 13664, Ko-
pisto 1954). Myohemmin hén suoritti alu-
eella koekaivaukset, joista ei valitettavasti
ole sdilynyt tarkempia tietoja (KM 17201).
Loytoja on myos otettu talteen inventoin-



Taulukko 1. Seindjoen Troiharista loydetty
luuaineisto (NISP).

Laji Palamaton Palanut Yhteensd
Hylje 1 1
?Hylje 1 1
Thminen 4 3 7
?Thminen 8 8
Tunnistamaton 10 18 28
Yhteensi 15 30 45

nin yhteydessd (Kotivuori & Heikkinen
1985: 37-39), mutta silloin 16ytynyttd kahta
palaneen luun fragmenttia (KM 22977:8) ei
saatu Museovirastosta analyysiin. Loytoina
on saatu talteen nuora- ja asbestikeramiik-
kaa, kvartsiesineitd ja kvartsi-iskoksia. Koh-
teeseen saattaa liittyd myos irtoloytona
taltioitu vasarakirves (KM 7759, Kotivuori
& Heikkinen 1985: 37-39). My®&s rannan-
siirtymiskronologian perusteella kohteen
ajoittuminen nuorakeraamiseen aikaan
on todennikoistd (Kotivuori & Heikkinen
1985: 38).

Troiharista analysoitiin yhteensé 45 luu-
fragmenttia (Taulukko 1). Aineisto sisélsi
sekd palanutta ettd palamatonta ihmis- ja
eldinluuta. Varmasti ihmiseksi tunnistettu-
ja palaneita luita 16ytyi vain hiekkakuopas-
ta poimituista irtoloydoistd (KM17201:29),
mutta varsinaiselta kaivausalueelta 16ydet-
tiin palaneita, todennédkoisesti ihmiseksi
tunnistettuja fragmentteja (KM 17201:8, 12),
palaneita eldinten luita (KM 17201:16) seka
palamatonta ihmisluuta (KM17201:21).
Kaikki palamattomat eldimeksi tunnistetut
fragmentit olivat irtoloytsja (KM17201:29).
IIman tarkempaa kaivauskertomusta eri
luuloytojen sijaintia on vaikea tulkita, mut-
ta ihmis- ja eldinluuta ei kuitenkaan 16yty-
nyt samasta kaivausruudusta.

Troiharista 16ydetty luuaineisto ei vai-
kuta tyypilliseltd myohéisneoliittiselta
asuinpaikka-aineistolta. Palaneiden hyl-
keenluiden 16ytyminen nuora- ja asbesti-
keraamisesta kontekstista ei ole yllattavaa -
esimerkiksi ldhistoll4 sijaitsevalta Isosaaren
asuinpaikalta on 16ydetty nuorakeramiik-
kaa, asbestikeramiikkaa ja runsaasti hyl-
keen luita (Kankkunen 2009; Tourunen
2010) - mutta palamattomia luita ja palanei-

12

ta ihmisluita on haasteellisempaa sovittaa
myohéiskivikautisen asuinpaikan tulkin-
taan. Suomen happamassa maaperdssa
esihistoriallista palamatonta luuta sdilyy
vain poikkeuksellisesti (Fortelius 1981: 11;
Ukkonen 1993: 249; Ukkonen 2001:7; Man-
nermaa & Deckwirth 2010: 54). Palamaton
luu saattaa olla harvinainen esihistorialli-
nen 16yto tai ajoittua palanutta luuaineistoa
myohdisemmaksi. Kohde sijaitsee nyky&an
noin 40 km sisdmaassa, joten palamattomien
hylkeenluiden satunnainen sekoittuminen
kerroksiin muutaman viime sadan vuoden
aikana liene epiatodenndkoista.
Luuaineiston perusteella Troiharille voi-
daan antaa useita erilaisia tulkintoja, ja koh-
de on hyva esimerkki siitd, miten ohuiden
kulttuurikerrosten takia kohteiden tulkinta
Suomessa on vaikeaa ilman kattavia radio-
hiiliajoituksia. Kyseessa voi olla kivikauti-
nen asuinpaikkakohde, jota on kéaytetty
myohemmin kalmistona, jolloin ihmisluu
on perdisin nuora- ja asbestikeraamista ai-
kaa myohdisemmaltd periodilta, esimerkik-
si metallikaudelta. T4t taustaa vasten on
mielenkiintoista todeta, ettd Kopisto oli ai-
koinaan saapunut kohteelle nimenomaan
rautakuonan takia - kuonan, jota ei kos-
kaan 16ytynyt, ja jonka hén sittemmin arve-
li kuuluvan alueen historiallisen ajan kayt-
toon (Kopisto 1954). Toisaalta palamaton
ihmisluu voi edustaa Suomessa hyvin har-
vinaista sdilynyttd kivikautista hautausta
- nuorakeraamisia hautauksia on loydetty
myo6s asuinpaikoilta (Edgren 1998: 89) -
tai kuulua myohdisempaddn kayttovaihee-
seen. Ei voida myosk&ddn sulkea pois sitd
vaihtoehtoa, ettd myos palanut ihmisluu
kuuluu myohaiskivikautiseen kontekstiin.
Taipalsaaren Vaaterannasta onlsydetty tyy-
pillisen kampakeramiikan aikaiseksi radio-
hiiliajoitettu polttohauta (Katiskoski 2004:
110). Sen lisdksi Suomesta on 1dydetty
joitain palaneita ihmisluita kivikautiseksi
ajoitetulta asuinpaikalta ainakin Van-
taan Hommaksesta ja Turun Niuskalasta
(Koivisto 2010: 15-17; Tourunen 2011).



Espoo, Matinniemi, Vapaaniemi

Espoon Vapaaniemen kohdetta on tutkittu
vain inventoinnin yhteydessd (KM 25621,
Jussila 1990). Kyseessd on osittain tuhou-
tunut kiviroykkio, todenndkoisesti prons-
sikautinen hauta (Jussila 1990: 2). Loydetyt
luut ovat perdisin kallion kolosta (Jussila
1990: 2). Luita on yhteensd 86 fragment-
tia, jotka kaikki kuuluvat todennékoisesti
ihmiselle (Liite, KM 25621:1). Yksi palanen
tunnistettiin varmuudella ihmiseksi, nuo-
relle yksildlle (juvenilis) kuuluvaksi ala-
leuan palaksi. Luututkimus vahvistaa siis
kohteen tulkinnan hautaroykkicksi.

Raasepori (Karjaa), Ostergéard

Raaseporin (entinen Karjaa) Ostergard kai-
vettiin Karjaan ohitustien alta vuonna 1981
(KM 21238, Heikurinen 1981). Kohde tulkit-
tiin metallikautiseksi asuinpaikaksi, jossa
on asuttu kahdessa vaiheessa varhaisella
ja myohdiselld metallikaudella (Heikurinen
1981: 10). Lisdksi kaivauksissa paikannet-
tiin asuinpaikan viereinen polttokenttdkal-
misto, joka on todennikoisesti samanai-
kainen nuoremman asutusvaiheen kanssa
(Heikurinen 1981: 10). Keramiikan tarkem-
pi tutkimus on paljastanut kohteesta myos
nuorakeramiikkaa (Lavento 2001: 278).

Koko luuaineisto on palanutta. Asuin-
paikalta 16ydetty materiaali on hyvin frag-
mentoitunutta ja suurin osa materiaalista
jdi lajilleen tunnistamattomaksi, mutta on
kuitenkin todennédkoisesti perdisin eldi-
mistd. Yksi fragmentti on todennékoisesti
peréisin majavasta (KM 21238: 150). Poltto-
kenttdkalmistosta 1oydetty luumateriaali
(KM 21238: 251, 256, 260) on sekoitus ih-
mis- ja eldinluuta, molempia samoilta ala-
numeroilta. Kaiken kaikkiaan 51 luufrag-
menttia arvioitiin olevan perdisin ihmisesta
ja 33 eldimestd, joista yksi keskikokoinen
nisdkds (KM 21238:256). Luuanalyysi tu-
kee siis kohteen tulkintaa asuinpaikaksi ja
kalmistoksi.
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Taulukko 2. Janakkalan Hamppulasta
loydetty luuaineisto (KM 25305, NISP).
Vuoden 1987 inventoinneissa alueelta
loydettiin kaksi todenndikoisesti ihmisen
luuta (KM 24124: 36).

Laji/Alue A C Yhteensi
Sika 2 2
Nauta 1 1
Karhu 1 1
Pieni ungulaatti 1 1
?Thminen 27 1 28
Thminen 74 2 76
Tunnistamaton 32 4 36
Yhteensi 138 7 145

Janakkala, Hakoinen, Hamppula

Janakkalan Hamppulan tutkimukset liittyi-
vat Helsingin yliopiston RASI (Rannikon
ja sisdémaan vuorovaikutus rautakaudella)
projektin tutkimukseen, jonka yhteydessa
kohdetta inventointiin vuonna 1987 (KM
24124, Fewster 1987) ja kaivettiin vuonna
1989 (KM 25305, Lonnqvist & Schauman-
Lonngvist 1989). Vuoden 1989 kaivaukset
keskittyivit kolmelle alueelle (A-C), joista
kaikista 16ytyi jonkin verran myos histori-
allisen ajan 16yto6jd ja joista alue A oli voi-
makkaimmin sekoittunut. Alueelta A on
loydetty myos epineoliittista keramiikkaa.
Alue A ja C on tulkittu asuinpaikkakohteik-
si, alueelta B ei 16ydetty merkittavid havain-
toja esihistoriallisesta toiminnasta eika
myoskddn luita. (Lonnqvist & Schauman-
Lonngvist 1989: 31-32.) Hamppulasta on
loydetty muun muassa savitiivistettd, savi-
astian paloja, palanutta savea, kiviesineen
katkelma sekd savi- ja metallikuonaa (Lonn-
qvist & Schauman-Lonngvist 1989: 20).
Rakennejaannoksid loydettiin yksi mahdol-
linen paalunsija, liséksi alueelta havaittiin
muun muassa kiveys ja kivirykelméa (Lon-
nqvist & Schauman-Lonnqvist 1989: 14, 31).

Alue A:n luumateriaali koostuu seka
eldin- ettd ihmisluusta, mutta ihmisluut
ovat enemmistond (Taulukko 2). IThmisen,
sian ja karhut luut ovat palaneita, naudan
hammas palamaton. Aineiston joukossa on
my0s yksi todennédkoisesti tyostetty luu tai
esineen katkelma (KM 25305:135). Eldinten



ja ihmisten luita 16ydettiin samoilta alanu-
meroilta: esimerkiksi KM 25305:131 (miner-
aalimaa 2 ruudusta 120/686) sisdltdd seka
sian ettd ihmisen kallon paloja. Alueen C
aineistosta tunnistettiin ihmisluita, mutta
tarkemmin tunnistamattomien luiden jou-
kossa on ainakin yksi eldimen luun pala.

Karhun luu on kynsiluu (phalanx 3),
joka todennidkdisesti liittyy karhuntaljan
palamiseen polttohautauksen yhteydessa
(vrt. Formisto 1996: 85; Méantyla-Asplund
& Stora 2010: 61-62). Kyseessd saattaa olla
puhdas kalmistokonteksti, silld eldinten
luita 1oytyy sdaannollisesti rautakautisista
kalmistokohteista, joskus jopa enemmaén
kuin ihmisluita (Mantyld-Asplund & Stora
2010). Sian ja naudan luut saattavat toki
edustaa asuinpaikkajétettd. Sian luut ovat
harvinaisia kalmistokontekstissa Suomessa
- esimerkiksi Vainionméen kalmistosta, Sa-
lon Rikalan polttokenttdkalmistosta tai Lah-
tiperdn analysoimista Satakunnan metal-
likautisista roykkioistd palaneita sian luita
ei ole Ioytynyt ainoatakaan ja palamattomi-
akin vain vahan (Lahtiperd 1970; Formisto
1996: 82; Miantyla-Asplund & Stora 2010:
60).

Luuaineiston perusteella Jankkalan
Hamppula vaikuttaa pikemminkin kalmis-
tokohteelta kuin asuinpaikalta. Toki osa
aineistossa esiintyvistd eldintenluista saat-
taa olla perdisin kalmiston joukkoon sekoit-
tuneesta asuinpaikkamateriaalista.

Valkeakoski (Sddksméki), Rapola

Valkeakosken Rapolan laajaa muinais-
muistoaluetta on tutkittu useaan otteeseen
jo 1800-luvulta lihtien (Tutkimushistoria-
sta mm. Rapola- erikoisnumero Masunni
1999; Seger & Lauren 1989). Taitad tutki-
musta varten keskityttiin vuosien 1989-90
koekaivausten luihin (Seger & Lauren 1989;
Vikkula & Seppild 1992). Kyseessd olivat
itse linnavuoren terassikuopanteiden ja
roykkion tutkimukset (KM 24790, Seger &
Lauren 1989) seki ldheisen Hirvikallio II:n
kalmisto-asuinpaikka-alueen tutkimukset
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(KM 24793, Vikkula & Seppaild 1992). Linna
vuoren terassikuopanteet on tulkittu ma-
janpohjiksi ja roykkio mahdollisesti hau-
taroykkioksi (Seger & Lauren 1989). Ainoat
loydot majanpohjista ovat (kaivauskerto-
muksen mukaan) hioinkivi ja iskemalld
muokattu kivi tai turvekerroksesta 16ydet-
ty luu (Ioytoluettelon mukaan kivi, mutta
loytopussissa on luu), roykkiostd palama-
ton luu, rautakuona, hiili ja nokikerros.
Roykkion palamaton luu oli tunnistettu
alustavasti suurikokoiseksi nisdkkaiksi,
mahdollisesti ihmiseksi. (Seger & Lauren
1989.) Luut loytyivit suuren laakakiven
alta, joten niiden on tulkittu olevan epa-
todennékoisesti sekundéarisia.

Hirvikallio II:n alueelta talletettiin
1oytoind rautaesineitd, hioimia, saviastian
paloja, palanutta savea, rautakuonaa, kuo-
naa ja palanutta luuta. Kaivauskertomuk-
sessa huomautetaan, ettd aineisto sopisi
myds kalmistoon, mutta kohde tulkittiin
asuinpaikaksi ldhinné& aseiden ja korujen
puuttumisen takia. (Vikkula & Seppild
1992: 114.) Suurin osa kohteesta 16ydetysta
keramiikasta on epineoliittista keramiik-
kaa, mutta joukossa on myds rautakautista
keramiikkaa (Lavento 2001: 270).

Majanpohjasta turvekerroksesta 16y-
detty palamaton luu (KM 24790:1) osoit-
tautui suuren ungulaatin (nauta, hirvi,
hevonen tai metsdpeura) pitkdksi raajan
luuksi, todenndkoisesti varttindluuksi (ra-
dius). Roykkiosta loydetty palamaton luu
(KM 24790:4) tunnistettiin suuren ungu-
laatin pitkdksi raajan luuksi, mahdollisesti
sddriluuksi (tibia). My6s muu materiaali
on palamatonta ja vaikuttaa pikemminkin
eldin- kuin ihmisluulta (KM 24790:3). Hirvi-
kallio II:n materiaalista tunnistettiin kolme
palanutta ihmisluuta (KM 24793:167, 173,
275) ja yksi palamaton eldimen hampaan
kiilteen palanen, todenndkdisesti suuresta
ungulaatista (KM 29793: 116). Lisdksi ai-
neistoon kuuluu yksi mahdollinen palanut
ihmisluu (KM 24793:127) ja tunnistamat-
tomia palaneita fragmentteja.

Roykkiostd loydetyt luut eivit ole ih-
misluita eivdtkd ndin ollen tue hautaushy-
poteesid. Hirvikallio II:sta loydetyt luut



puolestaan viittaisivat kohteen olevan
pikemminkin kalmisto kuin asuinpaikka.
Toisaalta, epineoliittinen keramiikka tuskin
liittyy polttohautauksiin. Kyseessd saattaa
siis olla epineoliittinen asuinpaikka, jota on
my6hemmin kéytetty kalmistona.

Ihmisluuléytéjen kontekstin
tulkinnasta

Anna Wessman toteaa véitoskirjassaan,
ettd haudan tai hautauksen maaritelmasta
on kdyty vdhan keskustelua Suomessa, ja
usein hautaukseksi tulkitusta kohteesta
ei ole teetetty osteologista analyysid, jol-
loin luiden kuulumisesta ihmiselle ei ole
aina varmuutta (Wessman 2010: 29). Hau-
tardykkividen kohdalla asiaa on pohtinut
muun muassa Asplund (2008: 77-79).
Thmisluu voi olla perdisin "perinteisestd’
hautauksesta, jossa kaikki vainajan jddn-
nokset sijoitetaan yhteen paikkaan, mutta
my0Os symbolisesta osittaishautauksesta,
jossa tarkoituksellisesti vain osa luista
haudataan (Cooney & Grogan 1999: 129).
Kokonainen moderni aikuisen ihmisen
polttohautaus tuottaa noin 1600-3600g
luuta (McKinley 1989: 66), kun taas héirit-
semédton aikuisen ihmisen polttohautaus
arkeologisessa kontekstissa, missad useat
eri tekijat ovat vahentdneet luun méaaras,
painaa yleensd noin 57-2200g (McKinley
1997: 139). Sitd pienemmat luumaéérat ovat
todennédkoisesti perdisin tarkoituksellisista
osittaishautauksista.

Miten siis tulkita kohteet, joista on
16ytynyt sekd ihmisten ettd eldinten luita?
Ovatko kaikki kohteet, joista 1oytyy (eri-
tyisesti palanutta) ihmisluuta, kalmistoja?
Naarankalmanméen kalmiston yhteydessa
sijainnut rakennus on tulkittu asuinraken-
nukseksi (Raike & Seppald 2005: 69). Myos
Salon Ketohaassa ja useassa muussa rau-
takautisessa kohteessa ovat asuinraken-
nukset ja kalmisto sijainneet ldhelld toisiaan
(Uino 1986: 32-33; Schauman-Loénnqvist
1989: 78). Senkaltaisessa tapauksessa pie-
nid maadrid ihmisluuta voi hyvin joutua
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asuinpaikkakontekstiin, joskaan siitd ei ole
viitteitd Naarankalmanmadelld. Palanutta
ihmisluuta voi 16ytyd asuinpaikkakohteista
my0s tarkoituksellisina polttohautauksina
tai osittaishautauksina (Cleary 2005). Pala-
neen ja palamattoman ihmisluun 16ytymi-
nen asuinpaikkakerrostumista nostattaa
aina silloin t4lloin keskustelua kanniba-
lismista (esim. Cederhvarf 1912; Gronroos
1913; Nunez 1995; Stora 2001; Gotherstrom
et al. 2002; Miettinen 2005: 103; Koivisto
2010). Satunnaiset ihmisluut asuinpaik-
kajdtteen joukossa voivat edustaa paitsi
varsinaisen ravinnon takia suoritettavaa
kannibalismia (josta hyva esimerkki White
1992), my0s rituaalista kannibalismia tai
muuta hautausriitteihin tai esi-isien pal-
vontaan liittyvdd toimintaa (esim. Larsson
2009).

Salon Rikalassa, joka on loytoaineiston
ja rakenteensa perusteella tulkittu kalmis-
toksi, fragmenttiméadran perusteella lasket-
tuna vain noin neljd prosenttia luista on ih-
misluuta (Mantyld-Asplund & Stord 2010:
60). Toisaalta asuinpaikkakohteeksi tul-
kittu Janakkalan Hamppulan luumateriaali
sisdltdd 92% ihmisluuta. Tdlle vélille sijoit-
tuvat Vainionmden polttokenttikalmisto,
jossa painon mukaan laskettuna noin 10 %
palaneista luista kuuluu eldimille, 70% ih-
misille ja 20% on tunnistamatonta (Formis-
to 1996: 82) ja Raaseporin Ostergérd, jossa
(oletetussa polttokenttikalmistokohtees-
sa) on fragmenttim&dran mukaan lasket-
tuna 61 % ihmistd ja 39 % eldinluuta. Vai-
kuttaa siis siltd, ettd ihmisluiden késittely,
hautaustavat ja hautauksiin liittyneet ritu-
aalit ovat vaihdelleet suuresti eri kohteis-
sa, ja ettd kokonaisvaltaisen kisityksen
luomiseksi on tarpeellista analysoida koh-
detta useista eri ndkokulmista, myos osteo-
logisesta. Tulkinnan haastavuutta lisda se,
ettd vain harva kohde kaivetaan koskaan
kokonaisuudessaan (kts. esim. Mantyla-
Asplund & Stora 2010).

Erilaisten 1oytomateriaalien analyysit
lisddvat uusia ndkokulmia arkeologisen
kohteen tulkintaan: paikan sijainti, raken-
teet, 16ydot ja luonnontieteelliset analyy-
sit ja ajoitukset ovat kaikki tekijoitd, joista



saatava tieto vaikuttaa ratkaisevasti pai-
kan ajoituksen tai funktion selvittimiseen
(hyvéana esimerkkind radiohiiliajoituksen
tarkeydestd kohteen tulkinnassa esim. Ta-
avitsainen et al. 2009; Mantyld-Asplund &
Stord 2010). Esimerkiksi Troiharin kohteen
tulkitseminen asuinpaikaksi on perusteltua
sen sijainnin ja loytoaineiston (keramiikka,
iskokset, luu) perusteella. Tarkempi luu-
analyysi kuitenkin lisdéd tulkintaan joko
uuden kronologisen kiyttoperiodin (polt-
tohautaukset olivat yleisid metallikaudella,
palamaton luu ei yleensé sdily kivikaudelta
tdhdn pdivddn) tai uuden ulottuvuuden
myohdisneoliittisten kohteiden hautari-
tuaaleihin ja palamattoman aineiston sii-
lymispotentiaaliin. My6s Hirvikallio II:n
tulkinta tdydentyy erilaisten materiaalien
tarkastelun myotd. Keramiikkaloydot pai-
nottuvat epineoliittiseen aikaan, mutta
muu arkeologinen materiaali sekd pala-
neet ihmisluut liittyvat todenndkoisesti
rautakauteen. Luuaineisto puolestaan ker-
too paikan kaytostd kalmistona. Janakka-
lan Hakoisten luuaineisto tukee kohteen
tulkintaa kalmistoksi, aseiden ja korujen
puuttumisesta huolimatta. Hakoinen toimii
hyviana esimerkkina siitd, miten epatyypil-
lisen kohteen (tédssd tapauksessa korutto-
man ja aseettoman kalmiston) tulkinta on
riippuvainen kokonaisvaltaisesta kohteen
analyysisté (kts. myds Wessman 2009: 96).

Lopuksi

Arkeologisen kohteen médarittely ja tulkinta
on parhaimmassakin tapauksessa haas-
tavaa, puhumattakaan kohteista joista ei ole
selkeitd rakenteita tai runsasta esineistoa
(esim. Seppald 2000: 192-193; Taavitsainen
1992). Usein kohteiden tulkinta saattaa
muuttua tiedon karttuessa. Tulkintaa voivat
muuttaa paitsi uusi arkeologinen tieto myos
uudet ajoitukset. Luututkimus on erds tarkea
komponentti arkeologisten kohteiden funk-
tion mddrittelyssd. Se lisdd myds ymmar-
rystimme hautarituaalien monimuotoisuu-
desta esihistoriallisena aikana.
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Liite. Lista kaikista luista.

Kohde KM Alanumero NISP Luokka Laji Elementti
Seingjoki, Troihari 13664 5 6 Mammalia Indet Indet
Seingjoki, Troihari 13664 5 1 Mammalia Indet Indet
Seingjoki, Troihari 17201 8 1 Mammalia ?Homo sapiens Ossa longa
Seingjoki, Troihari 17201 12 7 Mammalia Indet Indet
Seingjoki, Troihari 17201 12 7 Mammalia ?Homo sapiens Cranium
Seingjoki, Troihari 17201 16 1 Mammalia Phocidae Mt
Seingjoki, Troihari 17201 16 3 Mammalia Indet Indet
Seingjoki, Troihari 17201 21 3 Mammalia Indet Indet
Seingjoki, Troihari 17201 21 1 Mammalia Homo sapiens Costa
Seingjoki, Troihari 17201 21 3 Mammalia Homo sapiens Fibula
Seingjoki, Troihari 17201 29 7 Mammalia Indet Indet
Seingjoki, Troihari 17201 29 1 Mammalia Indet Indet
Seingjoki, Troihari 17201 29 1 Mammalia Homo sapiens Cranium
Seingjoki, Troihari 17201 29 1 Mammalia Homo sapiens Ossa longa
Seingjoki, Troihari 17201 29 1 Mammalia Homo sapiens Costa
Seingjoki, Troihari 17201 29 1 Mammalia ?Phodicae Ossa longa
Espoo, Vapaaniemi 25621 1 85 Mammalia ?Homo sapiens Indet
Espoo, Vapaaniemi 25621 1 1 Mammalia Homo sapiens Mandible
Raasepori, Ostergard 21238 44 1 Mammalia Indet Indet
Raasepori, Ostergard 21238 77 1 Indet Indet Indet
Raasepori, Ostergard 21238 83 1 Indet Indet Indet
Raasepori, Ostergard 21238 109 1 Mammalia Indet Indet
Raasepori, Ostergard 21238 121 1 Indet Indet Indet
Raasepori, Ostergard 21238 128 1 Mammalia Indet Indet
Raasepori, Ostergard 21238 144 2 Indet Indet Indet
Raasepori, Ostergard 21238 150 1 Mammalia ?Castor fiber ~ Ulna
Raasepori, Ostergard 21238 221 1 Indet Indet Indet
Raasepori, Ostergard 21238 228 1 Mammalia Indet Ossa longa
Raasepori, Ostergard 21238 228 1 Mammalia Indet Indet
Raasepori, Ostergard 21238 238 1 Indet Indet Indet
Raasepori, Ostergard 21238 246 2 Indet Indet Indet
Raasepori, Ostergard 21238 251 1 Mammalia Homo sapiens Indet
Raasepori, Ostergard 21238 256 18 Mammalia ?Homo sapiens Indet
Raasepori, Ostergard 21238 256 27 Mammalia Indet Indet
Raasepori, Ostergard 21238 256 10 Mammalia ?Homo sapiens Ossa longa
Raasepori, Ostergard 21238 256 5 Mammalia Indet Ossa longa
Raasepori, Ostergard 21238 256 1 Mammalia Homo sapiens Cranium
Raasepori, Ostergard 21238 256 1 Mammalia Homo sapiens Dentes
Raasepori, Ostergard 21238 256 1 Mammalia ?Homo sapiens Costa
Raasepori, Ostergard 21238 260 13 Mammalia ?Homo sapiens Indet
Raasepori, Ostergard 21238 260 1 Mammalia Indet Ossa longa
Raasepori, Ostergard 21238 260 2 Mammalia Homo sapiens Ossa longa
Raasepori, Ostergard 21238 260 4 Mammalia Homo sapiens Cranium
Janakkala, Hamppula 24124 36 2 Mammalia ?Homo sapiens Indet
Janakkala, Hamppula 25305 11 3 Mammalia Indet Indet
Janakkala, Hamppula 25305 11 1 Mammalia  Sus scrofa McV
Janakkala, Hamppula 25305 14 1 Indet Indet Indet
Janakkala, Hamppula 25305 28 1 Indet Indet Indet
Janakkala, Hamppula 25305 33 6 Mammalia Indet Indet
Janakkala, Hamppula 25305 45 1 Mammalia Indet Indet
Janakkala, Hamppula 25305 50 3 Mammalia Indet Indet
Janakkala, Hamppula 25305 50 1 Mammalia Homo sapiens Radius
Janakkala, Hamppula 25305 55 3 Mammalia Indet Indet
Janakkala, Hamppula 25305 55 1 Mammalia Homo sapiens ?Femur
Janakkala, Hamppula 25305 56 1 Indet Indet Indet
Janakkala, Hamppula 25305 62 19 Mammalia ?Homo sapiens Indet
Janakkala, Hamppula 25305 62 3 Mammalia Homo sapiens Ossa longa
Janakkala, Hamppula 25305 62 2 Mammalia Homo sapiens Cranium
Janakkala, Hamppula 25305 62 1 Mammalia Homo sapiens Dentes
Janakkala, Hamppula 25305 62 1 Mammalia Homo sapiens Sacrum
Janakkala, Hamppula 25305 62 1 Mammalia Ursus arctos ~ Phal 3
Janakkala, Hamppula 25305 74 12 Mammalia Homo sapiens Indet
Janakkala, Hamppula 25305 74 4 Mammalia Homo sapiens Ossa longa
Janakkala, Hamppula 25305 74 2 Mammalia Homo sapiens Ulna
Janakkala, Hamppula 25305 74 6 Mammalia Homo sapiens Cranium
Janakkala, Hamppula 25305 74 5 Mammalia Homo sapiens Costa
Janakkala, Hamppula 25305 75 1 Mammalia Homo sapiens  Indet
Janakkala, Hamppula 25305 75 2 Mammalia Homo sapiens Ossa longa
Janakkala, Hamppula 25305 75 1 Mammalia Homo sapiens ?Ulna
Janakkala, Hamppula 25305 76 1 Mammalia ?Homo sapiens Indet
Janakkala, Hamppula 25305 81 2 Mammalia Homo sapiens  Indet
Janakkala, Hamppula 25305 85 1 Mammalia Homo sapiens  Indet
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Muuta

Phocidae radius?
Huonosti palanut, sisipinnassa jotain
ihmisluumaista

Dist epi C

Palamaton luu, ihminen?

Palamaton

Palamaton diafyysi frag
Palamattomia, jotkut todennikoisid ja
jotkut eldimia

Palanut

Palanut

Palanut ? Tibia

Palanut

Tibia? palamaton

Juvenile

Dist diaf

Ei ihmistd
Ei ihminen, lammas/vuohi-koko

Juuri

Ei ihminen

Mahdollisesti ihmista
Todennikaisesti sekd ihmistd ettd eldinta
Sin prox

Tod. eldgin

Yksi leikattu, eldinta
Eldintd

Sekd ihmistd ettd eldinta
Diaf frag

Eldinta

Frag
Canine/Premolare, ala
Alin vertebra epi F
Léhes kokonainen

Diaf frag
Frag
Frag

Prox diaf



Kohde KM Alanumero NISP Luokka Laji Elementti
Janakkala, Hamppula 25305 86 1 Mammalia  Indet Indet
Janakkala, Hamppula 25305 86 1 Mammalia ~ Homo sapiens Cranium
Janakkala, Hamppula 25305 86 1 Mammalia ~ Homo sapiens Costa
Janakkala, Hamppula 25305 88 1 Mammalia ~ Homo sapiens Indet
Janakkala, Hamppula 25305 88 1 Mammalia  Indet Indet
Janakkala, Hamppula 25305 96 1 Mammalia ~ Homo sapiens Ossa longa
Janakkala, Hamppula 25305 96 1 Mammalia ~ Homo sapiens Tibia
Janakkala, Hamppula 25305 108 1 Mammalia  Indet Indet
Janakkala, Hamppula 25305 110 1 Mammalia  Indet Indet
Janakkala, Hamppula 25305 118 2 Mammalia ~ Homo sapiens Costa
Janakkala, Hamppula 25305 118 3 Mammalia ?Homo sapiens Indet
Janakkala, Hamppula 25305 130 3 Mammalia  Indet Indet
Janakkala, Hamppula 25305 131 1 Mammalia ~ Homo sapiens Indet
Janakkala, Hamppula 25305 131 1 Mammalia  Sus scrofa Cranium
Janakkala, Hamppula 25305 131 1 Mammalia ~ Homo sapiens Cranium
Janakkala, Hamppula 25305 135 1 Mammalia ~ Homo sapiens Cranium
Janakkala, Hamppula 25305 135 1 Mammalia  Indet Indet
Janakkala, Hamppula 25305 139 1 Mammalia ~ Homo sapiens Cranium
Janakkala, Hamppula 25305 140 1 Mammalia  Pieni ungulaatti Costa
Janakkala, Hamppula 25305 144 1 Mammalia ~ Homo sapiens Mandible
Janakkala, Hamppula 25305 144 1 Mammalia ~ Homo sapiens Costa
Janakkala, Hamppula 25305 163 2 Mammalia ?Homo sapiens Indet
Janakkala, Hamppula 25305 163 1 Mammalia ~ Homo sapiens Cranium
Janakkala, Hamppula 25305 182 1 Mammalia ~ Homo sapiens Cranium
Janakkala, Hamppula 25305 183 2 Mammalia ~ Homo sapiens Cranium
Janakkala, Hamppula 25305 183 1 Mammalia ~ Homo sapiens Ossa longa
Janakkala, Hamppula 25305 185 1 Mammalia  Indet Indet
Janakkala, Hamppula 25305 193 5 Mammalia ~ Homo sapiens Cranium
Janakkala, Hamppula 25305 193 2 Mammalia ~ Homo sapiens Ossa longa
Janakkala, Hamppula 25305 194 1 Mammalia ~ Homo sapiens Indet
Janakkala, Hamppula 25305 194 1 Mammalia ~ Homo sapiens Radius
Janakkala, Hamppula 25305 194 1 Mammalia ~ Homo sapiens Metacarpal
Janakkala, Hamppula 25305 201 1 Mammalia ~ Homo sapiens Ossa longa
Janakkala, Hamppula 25305 201 1 Mammalia  Bos taurus Dentes
Janakkala, Hamppula 25305 209 1 Mammalia  Indet Indet
Janakkala, Hamppula 25305 209 1 Mammalia ?Homo sapiens Indet
Janakkala, Hamppula 25305 232 1 Mammalia ?Homo sapiens Indet
Janakkala, Hamppula 25305 232 1 Mammalia  Indet Indet
Janakkala, Hamppula 25305 235 2 Mammalia  Indet Ossa longa
Janakkala, Hamppula 25305 256 1 Mammalia  Indet Ossa longa
Janakkala, Hamppula 25305 281 1 Mammalia ?Homo sapiens Indet
Janakkala, Hamppula 25305 281 1 Mammalia ~ Homo sapiens Cranium
Janakkala, Hamppula 25305 292 1 Mammalia ~ Homo sapiens Cranium
Janakkala, Hamppula 25305 305 2 Mammalia  Indet Indet
Janakkala, Hamppula 25305 319 1 Mammalia  Indet Indet
Valkeakoski, Rapola 24790 1 1 Mammalia  Suuri ungulaatti Radius?
Valkeakoski, Rapola 24790 3 2 Mammalia Indet Indet
Valkeakoski, Rapola 24790 4 1 Mammalia ~ Suuri ungulaatti Ossa longa
Valkeakoski, Rapola 24793 44 2 Mammalia Indet Indet
Valkeakoski, Rapola 24793 116 1 Mammalia Indet Dentes
Valkeakoski, Rapola 24793 127 2 Mammalia ?Homo sapiens Ossa longa
Valkeakoski, Rapola 24793 155 1 Mammalia Indet Indet
Valkeakoski, Rapola 24793 167 1 Mammalia ~ Homo sapiens Tibia
Valkeakoski, Rapola 24793 173 1 Mammalia ~ Homo sapiens Cranium
Valkeakoski, Rapola 24793 173 2 Mammalia Indet Indet
Valkeakoski, Rapola 24793 183 1 Mammalia Indet Indet
Valkeakoski, Rapola 24793 189 1 Mammalia Indet Indet
Valkeakoski, Rapola 24793 242 1 Mammalia Indet Indet
Valkeakoski, Rapola 24793 275 1 Mammalia ~ Homo sapiens Cranium
Valkeakoski, Rapola 24793 303 1 Mammalia Inde
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Muuta
Lammas/ vuohi-koko, humerus?
Temporale

Eldin

Ihminen

Diaf frag

Musta ja hyvin kiiltiva

Frag

Maxilla dx, alveolari PM 4-M2

Tyostetty?

Sus? Frag
Frag, alveolari
Mahdollisesti nuori

Frag
Frag
Frag

Frag, yksi occipitale internal
Frag

Diaf frag
Dist diaf frag

Pd 3 mand frag, palamaton, yksi juuri
Eldin

Eldin
Eldin
Kahdessa osassa - tunnistamaton

Frag
Kahdessa osassa
Yksi eldin, yksi indet

Palamaton, kulunut - kaivauskertomuk-
sessa tdma kivi!

Naissa ristiriita loytoluettelon ja kaivaus-
kertomuksen vililld: kaivauskertomuk-
sessa namé mahdollisia ihmisluita mutta
tiedot eivit tdismdd. Toinen suuren
ungulaatin humerus?

Tibia? Tdssd mukana pussi jossa tiedot:
Rapola, roykkio ka2 200/498 x=30, y=110
2=198 12.7.1989

Palamatonta kiilletts, eldin (suuri
ungulaatti todennikoisesti)

Diaf frag
Frag
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Sinusta jaa jalki. Arkeologit tutkimassa Provinssirockin
festivaalialuetta

Du ldmnar spdr. Arkeologer undersoker festivalomrddet pd Provinssirock

Sommaren 2010 gjorde Helsingfors och Uledborgs universitets arkeologer filtarbete pd festivalomrddet under
Provinssirock. Den nutidsarkeologiska forskningen undersokte vad den materiella kulturen kan beritta om en
samlingsplats, dir sammanhanget dr visensskilt i jamforelse med vardagliga levnadsmonster. Genom intervjuer,
provgropar och dokumentering av avfallsspridning kunde man urskilja ett omrdde dir festivalens artister, pub-
liken och anstdllda méts. Pd omrdden som dr avsedda for en enskild aktivitet, t.ex. att dta, var avfallsfynden homo-
gena. Det avfall som uppkommit genom spontant beteende var betydligt mer egenartade. Fyndfattiga provgropar
berittade d sin sida om effektiv stidning av festivalomrddet. Filtarbete pd ett festivalomride visade sig ocksd vara
ett bra sitt att nd ut till manniskor och popularisera arkeologi i ett nytt sammanhang.

Tamén pdivan arkeologien mielenkiinto ei
kohdistu ainoastaan kadonneisiin kulttuu-
reihin ja aikaan ennen kirjallisia ldhteita:
arkeologien tyomaa on siirtynyt keskiajan
kerrostumien kautta historiallisen ajan kau-
punkiarkeologiaan ja stratigrafisesti aivan
katutasoon asti. Ensimmadiset askeleet ny-
kyisyyden arkeologiassa (contemporary
archaeology, samtidsarkeologi) otettiin 1970-
luvun alussa Arizonan yliopiston Gar-
bage-projektissa, jossa selvitettiin Tusco-
nin asukkaiden kulutuskayttdytymista
heiddn jatteitddn tutkimalla (Rathje &
Murphy 2001). My6s Suomessa tehtiin jo
1980-luvun lopussa nykyisyyden arkeo-
logian piiriin kuuluvaa tutkimusta hyla-
tyilld maatiloilla (Gould 1987). Arkeolo-
gien kiinnostus nykyisyyttd kohtaan on
laajentunut 2000-luvulla, ja tutkimus-
aiheiksi ovat valikoituneet muun muassa
modernit konfliktit, kylmén sodan aika
sekd juhlapaikkat ja asuinalueet (esim. Bu-
chli & Lucas 2001; Burstom 2007; Harrison
& Schofield 2009).

Nykyisyyden arkeologian ldhtokohta-
na on ollut ajatus siitd, ettd arkeologisin
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menetelmin voimme tehdd tutusta vie-
rasta, ja ndin tuoda esille ndkskulmia ja
ldhestymistapoja, jotka eivit taltioidu vi-
rallisiin dokumentteihin tai tulevaan his-
toriankirjoitukseen (Buchli & Lucas 2001:
13-14; Barker & Lamb 2009: 264-265; Har-
rison & Schofield 2009: 196). Tieteenalana
arkeologia sopii materiaalisen kulttuurin
ja ajallisten muutosten tarkasteluun,
jotka molemmat ovat ldsnéd nykyisyyden
tutkimuksessa. Materiaalinen kulttuuri
pystyy paljastamaan piileviid tarinoita, joita
ei kenties pidetd tarpeeksi merkittdvina
muistiin kirjoitettaviksi tai joita pidetdan
jopa hdvettdvind ja siten unohdettavina.
Helsingin ja Oulun yliopistojen arke-
ologien kesilld 2010 toteuttamat kenttatyot
Provinssirockin festivaalialueella liittyvit
juhlapaikkojen tutkimuksen kenttddn.
Juhlapaikkoja tutkimalla voidaan tarkas-
tella ihmisten toimintaa alueella, jonne ko-
koonnutaan maaréattyjd, arkieldmésta poik-
keavia tarkoitusperid varten. Provinssirock
jdrjestetddn vuosittain Sein&djoen keskustan
eteldpuolella sijaitsevalla Térndvéansaarella
ja sen ympaéristossd. Muun osan vuodesta



paikka on puistoaluetta, jossa pidetddn pie-
nempid festivaaleja seki keséteatteriesityk-
sid. Provinssirock on jdrjestetty vuodesta
1979 asti, ja sen kdvijamé&&ra on vaihdellut
80-luvun lopun hieman alle 20 000 k&vijasta
lamavuosien alle 10 000:en ja vuoden 2001
yleisdennédtykseen, joka oli 69 000 vierasta
(Tuulari & Latva-Aijo 2000: 13, 100; Dome.
fi). Kesalld 2010 festivaaleilla kdvi yhteensa
62 000 vierasta (Provinssirock.fi).

Kolmivaiheinen tutkimus

Arkeologiset tutkimukset Provinssirock-
in alueella koostuivat kolmesta osasta:
koekuopituksesta Saarilavan ldheisyy-
dessd, roskien dokumentoimisesta RTK-
GPS:1l4 sekd haastatteluista. Menetelmistia
kaksi ensimmadistd liittyvit arkeologian
perinteiseen metodologiaan; viimeistd on

hyddynnetty ldhinnd historiallisen ajan
arkeologian tutkimuksessa (esim. Wilkie
2006). Elossa olevien ihmisten tarinat ja
muistot liittyvit keskeisesti nykyisyyden
arkeologiaan (Harrison & Schofield 2010:
4). Yhdessd menetelmien katsottiin tuot-
tavan tietoa siitd, millaisia materiaalisia
jalkia festivaalitoiminnasta ja&, miten ih-
miset kdyttavat aluetta ja millaisia merki-
tyksid alueella on kéavijoille. Nykyisyyden
arkeologian tutkimusmenetelméksi on
myos nostettu arkeologien kokemus pai-
kasta (Andreassen et al. 2010: passim; Har-
rison & Schofield 2010: 68-70). Provinssi-
rockin kenttdtyot toteutettiin festivaalin
aikana, jolloin festivaaliyleison lasnéolo
ja tutkimusryhmén osallistuminen festi-
vaaleihin muodostuivat osaksi projektia.
Arkeologit pystyivit tapahtuman aikana
havainnoimaan ihmisen toimintaa ja
paikan kokemista. Lisdksi kenttdtoiden
ajoittaminen festivaalien ajalle palveli

Laululava

/\\ Kesateatteri

- rakennus
' korkeuskayra
= koekuoppa

Kuva 1. Yleiskartta koekuoppien sijainnista. Taustakartta ©
Seindjoen kaupunki, Mittauspalvelut.
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arkeologian popularisointia. Seuraavassa
esittelemme tarkemmin kaytetyt tutki-
musmetodit sekd niiden avulla saavutetut
tulokset.

Koekuopitus

Yhtend tutkimuksen tavoitteena oli selvit-
tdd, millaisia arkeologisia jélkid yli 30-vuo-
tinen festivaalitoiminta jattdd maaperaddn.
Torndvansaarella sijaitseva Saarilava on ol-
lut festivaalin kéytossd jokaisessa Provins-
sirockissa (Tuulari & Latva-Aijo 2000:
13-17, 158), joten sen ympdristd valittiin
koekuopituksen kohteeksi. Lavan edusta
on kivetty, joten koekuoppia ei ollut mah-
dollista sijoittaa suoraan sen eteen. Myos
vilkkaimpia kulkuvaylid valtettiin, silld sa-
teisuudesta johtuen koekuopista olisi saat-
tanut tulla melkoisia ansoja. Lisiksi ennen
kaivauksia varmistettiin Museoviraston
rakennushistorian osastolta, Eteld-Pohjan-
maan maakuntamuseolta ja vanhoista kar-
toista, etteivit tutkimuksemme uhanneet
tunnettuja kiinteitd muinaisjadnnoksia.
Yhteensd Saarilavan ldheisyyteen kaivet-
tiin kuusi koekuoppaa, joista yksi oli 0,5 x
0,5 m ja viisi oli 1 x 1 m kokoisia (Kuva
1). Koekuopat sijoitettiin potentiaalisiksi
katsomillemme paikoille edelld mainitut
rajoitteet huomioon ottaen. Koekuoppien
sijainnit mitattiin RTK-GPS:114 ja taky-
metrilla.

Kaivausmenetelmiksi valitsimme taso-
kaivauksen 5 cm:n kerroksissa, silld halu-
simme selvittdd, onko moderneissa 16y-
doissd havaittavissa stratigrafiaa ja

koska selkeiden luonnollisten kerrosten
olemassaolosta ei ollut varmuutta. Kai-
vauksen kuluessa selvisi kuitenkin no-
peasti, ettd modernit 16ydot keskittyivat
noin 10-20 cm paksuiseen sekoittuneeseen
pintakerrokseen, joten ajansddston vuoksi
muutamassa kuopassa kaytettiin myos 10
cm kerroksia. Lisiksi jokaiseen kuoppaan
kaivettiin modernien 1dytdjen loputtua
syvempi tarkistuskuoppa. Kolmesta tarkis-
tuskuopasta paljastui 1800-luvun ruuk-
kitoimintaan liittyvid kerroksia ja 16yt6j4,
jotka on esitelty tarkemmin Museoviraston
Rakennushistorian osastolle jdtetyssd ra-
portissa (Perttola 2010). Kaivaminen suo-
ritettiin kaivauslastoilla ja lapiolla. Loydot
otettiin talteen koekuopan ja kerroksen
tarkkuudella. Lisaksi kaikki kaivettu maa
seulottiin noin 5 mm:n seulalla koekuopan
3 lilan mutaista pintakerrosta lukuun ot-
tamatta. Loydot ovat kirjoittajien hallus-
sa, eikd niiden lopullinen sijoituspaikka
ole vield selvilla.

Saarilavan ympaérilld oleva maapera
on kulkureittien ja kiveyksen ulkopuolella
metsdistd nurmikkoaluetta, joka oli kai-
vaushetkelld suuresta kulutuksesta johtuen
varsin huonossa kunnossa (Kuva 2). Lavan
perustamisen yhteydesséd paikalle on luul-
tavasti tuotu kerros savea ja/tai multaa.
Festivaaliviikonloppu oli melko sateinen
ja tiivistyneen savimaan/nurmen pinta
muuttui kévijoiden jaloissa nopeasti peh-
meéksi velliksi (Kuva 3). Havainto vertau-
tuu koekuopissa selvidsti erottuvaan
noin 10-20 cm paksuiseen homogeeni-
seen savi/ multakerrokseen, joka sisdltaa
eri-ikdistd modernia loytomateriaalia.
Koska Torndvdnsaaren puistoalueiden

Kuva 2. Saarilava ympiristéineen. Kuva: Wesa Perttola.



virkistyskaytto on muuten melko vahaista
(Rantanen 2010: 10), voidaan kerrosta
arkeologisesti tarkasteltuna pitdd pitkalti
”Provinssirock-kerroksena”.

Vaikka paikalla tapahtuva siivous on
tehokasta ja nurmikko maannoksena on
suhteellisen kova, voidaan sadesiilla ta-
pahtuvaa tallautumista pitdd pddasial-
lisena syynd siihen, miksi koekuopissa
havaittiin moderneja 16yt6jd aina 20 cm
syvyyteen asti. Edelld esitetty havainto
sopii hyvin kokeellisen tutkimuksen kei-
noin saatuihin tuloksiin. Tiivistymétto-
mélld hiekalla tehtyjen tallaantumisko-

Kuva 3. Pehmedksi mu-
daksi tallautunutta pin-
takerrosta Saarilavan ja
X-Stagen vilimaastossa.
Kuva: Tiina Aikiis.

keiden perusteella sekoittuneen kerroksen
paksuus on keskim&irin noin 10-16
cm (maksimissaan 20 cm) (Rankama &
Kankaanpad 1999: 61). Samansuuntainen
tulos on havaittavissa myos savimaan
osalta.

Vaikka tallautuminen vaikuttaakin
aina 15-20 c¢m syvyyteen asti, keskittyy
valtaosa selkedsti moderneista 16ydoista
- esimerkiksi tupakan filtterit, lasinsirut,
pullonkorkit ja muovinpalaset - ensimmai-
seen kerrokseen (Taulukko 1). Tallautu-
misen ja sddolosuhteiden epdhaluttuja yh-
teisvaikutuksia on pyritty kontrolloimaan

Taulukko 1. Yleisimpien 10ytolajien kappalemiidrin jakauma kerroksit-
tain. Kategoria "korkki” kattaa myos yhden juomatolkin avausrenkaan.

filtterit lasi korkit muovi naula tiili kuona
pinta 4 1 0 2 1 0 0
0-5 cm 7 31 8 19 0 7 0
5-10 cm 1 5 3 5 1 3 2
10-20 cm 4 8 0 5 2 9 3
tark.kuoppa 6 2 1 0 2 29 7

Taulukko 2. Loytojen lukumdidrd ja paino koekuopittain. Muita
pienemmin koekuopan 4 loytojen suuri paino selittyy sielti
loytyneelli 803 g painoisella harjateriksen kappaleella.

kk1 kk2 kk3 kk4 kk5 kké6
l16ytojen Ikm 61 9 58 35 50 4
I6ytojen paino (g) 98 8 170 1340 40 28
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kivedmalld Saarilavan edusta. Kiveyksen
rakentaminen on tuhonnut paikalla olleet
aiemmat ihmistoiminnan merkit, ja se on
aiheuttanut koekuopassa 1 havaitun voi-
makkaan maakerrosten sekoittumisen,
jonka seurauksena joitakin moderneja
16ytoja tehtiin yli 20 cm syvyydestd. Muista
koekuopista 16ytyneet tiilen- ja kuonankap-
paleet nayttdisivat vertikaalistratigrafian
perusteella liittyvan aikaisempaan teolli-
seen toimintaan. Koekuoppien vililld oli
suuria eroja loytotiheydessd (Taulukko 2).

Provinssirockin yhteydessd roskia
siivotaan aktiivisesti sekd festivaalin ai-
kana ettd sen jdlkeen, minka lisdksi fes-
tivaalin aikana alueella liikkuu runsaas-
ti pullonker&&jia. N4illd toiminnoilla on
voimakas merkitys 16yttjen kertymiseen.
Koekuopissa havaitut l6ytomadrat olivat
ennakko-oletuksiimme verrattuna pienii
suhteessa festivaalien aikana kertyneeseen
42 tonnin kokonaisjatemdaraan (Wartio
2011). Esimerkiksi lasinsiruja 16ytyi 47 kpl,
jotka painavat yhteensd 55,4 g. Suhteutet-
tuna koekuoppien pinta-alaan se on 10,6 g/
m2.

Tanskassa Roskilden vanhalla leirin-
tdalueella suoritetussa pintapoiminnassa
on loydetty festivaalirannekkeen kappa-
leita (Beck 2007: 35), joista voidaan muuta-
man pdivan tarkkuudella selvittdd, milloin
niitd onjaettu. Vastaavia, suoraan Provins-
sirockiin sidottavissa olevia esineldytojd ei
koekuopituksessa tehty. Torndvinsaari ei
sijaitse festivaaliviikonlopun ulkopuolella
“tyhjiossd”, joten esimerkiksi lasinsirut,
pullonkorkit ja muovituoppien kappaleet
voivat olla perdisin muunkinlaisesta toi-
minnasta. Selkeimmin festivaalitoimin-
taan viittaa koekuopan 4 pintakerrokses-
taloytynyt 52 cm mittainen harjaterdksen
kappale, jonka toinen pda on teroitettu ja
toinen selvisti levinnyt hakattaessa. Sa-
manlaisia esineitd havaittiin kdytettavan
Provinssirockissa infotaulujen tukemi-
seen. Samasta koekuopasta 1oytyi myos
kuminen kengidn pohjallinen, joka on
ollut noin 29 cm pituinen. Koko vastaa
kengdnnumeroa 44-45, joten kayttdjana
on todennikoisesti ollut mies. Vuonna

25

— —
0 . o, s

il

0

2 1 em

(T e T e e

3

4

T

9

Kuva 4. Frisco-pullon takuukorkki. Kuva:
Wesa Perttola.

1988 Provinssirock osui erittdin sateiselle
viikonlopulle, ja péidlavan edustaa on festi-
vaalin padtyttyd kuvailtu seuraavin sanoin:
“Mutamossoon oli jadnyt sellainen maara
kenkid, ettd olisi kenkdkaupan voinut pe-
rustaa” (Tuulari & Latva-Aijo 2000: 66-
70). Pohjallinen saattaa selittyd kyseisen
vuoden tapahtumilla, vaikka koekuoppa
4 sijaitseekin hieman syrjdssa esiintymisla-
voihin nadhden.

Yhtend esimerkkind 16ytdaineiston
mahdollisuuksista mainittakoon koekuo-
pasta 3 16ytynyt alumiininen rep&isykork-
ki (Kuva 4). Sini-kelta-oranssiviarityksen
ja Sinebrychoff-tekstin perusteella se on
tunnistettavissa Frisco-pullon niin sano-
tuksi takuukorkiksi. Frisco-tuotemerkki
tuli markkinoille 1978, ja edelld mainittu
korkkityyppi, jossa pullon suuta kiertdvan
repdisynauhan sijaan on korkin yli kulkeva
liuska, syrjdytti perinteisen repdisykorkin



Sinebrychoffin limonadipulloissa vuon-
na 1973. Takuukorkki puolestaan kor-
vautui renkaasta repdistdavilla Maxi-Ring
-korkilla 1980-luvun puoliviliin mennessa.
(Sinebrychoffin kuluttajapalvelu 2011a-c.)
Loytamdmme pullonkorkki on siten val-
mistettu noin 1978-1985 vilisend aikana
ja padtynyt Torndvinsaarelle joskus vuo-
den 1978 jdlkeen. Luultavasti myos val-
mistuspaikka olisi selvitettdvissa ja val-
mistusajankohtaa saattaisi pystyad vield
tarkentamaan korkin logossa tai vari-
tyksessd mahdollisesti tapahtuneiden
muutosten perusteella. Eri pullonkork-
kityyppien sdilyvyydessd maaperédssad on
havaittavissa merkittavid eroja: alumiini-
sta valmistetut repdisykorkit ovat sédilyneet
erinomaisesti kun taas monet tinapeltiset
kruunukorkit ovat ruostuneet tunnistamat-

tomiksi. Ennen pitkdd moderneista kruu-
nukorkeista jdd liahinnd jdljelle niiden
sisdpinnalla oleva PVC- tai polyeteenimuo-
vitiiviste (Finn-Korkki 2011).

Roskien kartoitus

Toinen osa kenttidtoistd muodostui roskien
kartoituksesta, joka toteutettiin tallenta-
malla yksittdisistd roskista RTK-GPS:114 si-
jaintitieto sekd ominaisuustieto roskatyy-
pistd. Lisdksi kirjattiin ylos tarkempi
kuvaus roskasta silloin, kun se oli mah-
dollista. Roskia ei kartoitettu koko festi-
vaalialueelta, vaan tutkimusta varten oli
maédritetty 9 aluetta, joiden katsottiin edus-
tavan erilaisia toiminta-alueita (Kuva 5).

-
q - rakennus

korkeuskayra

Hl artoitusalue

Kuva 5. Yleiskartta kartoitusalueista. Taustakartta © Seindjoen

kaupunki, Mittauspalvelut.
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Kuva 7. Roskatyyppien jakautuminen kolmea yleisinti lukuun

ottamatta.

Mukana oli muun muassa ruokailuun ja
esitysten seuraamiseen tarkoitettuja alu-
eita sekd festivaalin laita-alueita, joilla ei
ollut osoitettua tehtdvad. Kyseiset alueet
kartoitettiin kukin 1-3 kertaa. Tamd mah-
dollisti sekd alueellisten ettd ajallisten ero-
jen selvittimisen roskien kertymisessa.
Huomioitavaa on, ettid roskia siivottiin
festivaalien aikana ahkerasti. N4in ollen
kartoitus tdytyi suorittaa nopeasti en-
nen siivoamista, mutta toisaalta alueiden
uudelleen kartoitus oli mahdollista, silla
kertaalleen kartoitetut roskat oli siivottu
vililld pois. Yksittdisten tupakantumppien
osalta riski uudelleen kartoittamisesta oli
kuitenkin olemassa.
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Yleisimmat roskatyypit olivat tupa-
kantumppeja tai liittyivat ruokailuun ja
festivaalialueen rakentamiseen (Kuva 6).
Madradltaan pienemmissd 10ytoryhmissa
korostuivat myos tupakointi ja ruokailu
ja ndiden lisdaksi alkoholinkdytts (Kuva 7).
Henkilokohtaisia tavaroita 16ytyi puoles-
taan verrattain vahian, mika voi viitata sii-
hen, ettd niitd on viety loytotavaroihin.

Tulokset roskien kartoittamisesta voi
tiivistdd kolmeen osaan. Alueiden kiytossa
oli havaittavissa ajallisia eroja. Festivaa-
lialueen reunamilla olevat nurmikentat
olivat festivaalien alkupuolella tehdyssa
kartoituksessa lihes roskattomia, mutta
myShemmissd kartoituksissa roskien



madrd oli moninkertaistunut. Tama lienee
johtunut muuttuneesta sdéstd. Sateinen sdd
festivaalien alussa ei suosinut nurmikentil-
14 tapahtuvaa istuskelua ja siihen liittyvien
ruokailu- ja juomaroskien syntya. Aurinkoi-
sella s&&lld nurmikentét olivat suosittu-
ja istuskelupaikkoja. Lisdksi erityisesti
X-Stagen edustalla havaittiin festivaalien ra-
kennusvaiheeseen liittyvdd pakkausmate-
riaaleja, esimerkiksi nippusiteitd, etenkin
festivaalien alkuun sijoittuvissa kartoituk-
sissa. Myohemmin ndma oli siivottu pois.

My6s roskatyypeissd oli eroja. Yllat-
tavad ei ollut se, ettd ruokakojujen eteen
kertyi kertakdyttoastioita ja ruuantdh-
teitd ja kahvikojujen eteen sokeripusseja ja
kahvinhdmmennystikkuja. Mutta nédiden
médrattyyn kayttoon tarkoitettujen aluei-
den lisdksi ihmiset loivat toiminnalleen
omia alueita. Tastd esimerkking oli puiden
varjossa oleva suojaisa joenranta, jonka
kivet tarjosivat oivallisen paikan ruokai-
lulle. Ruokaroskia kertyi myos télle pai-
kalle. Leirintdalueen roskat kertoivat hete-
rogeenisemmadstd ruokailukulttuurista
kuin ruokakojujen rajattu ruokatarjonta.
Roskien perusteella saatettiin nédin ollen
erottaa tiettyd kayttotarkoitusta varten
ulkoapdin etisistisesti (etic) luotuja paik-
koja, joilla roskat olivat yhtendisempia seka
ihmisten itse valitsemia paikkoja, joilla ros-
kat olivat monimuotoisempia.

Roskat ovat puolueeton todistaja
ihmisen toiminnasta. Ne kertovat myos
kielletystd toiminnasta. Alkoholinkulu-
tus on festivaaleilla rajattu aidatuille an-
niskelualueille. Kartoituksessa 1oydetyt
alkoholipullot kertoivat kuitenkin alko-
holin nauttimisesta myds ndiden alueiden
ulkopuolella. Luvaton alkoholinkulutus si-
joittui alueille, joilla oli paljon muita ihmi-
sid ja jotka tarjosivat suojaa jéarjestysmie-
hilta. Alkoholipulloja loytyi p&ddlavan
edustalta mutta ei juurikaan pienempien
lavojen kuten Rumba-lavan luota. Paitsi
edelld mainitusta suuren ihmisjoukon tar-
joamasta suojasta ja potentiaalisten alko-
holinkuluttajien suuremmasta méaarasta
tamad saattoi johtua myos lavoille kerddn-
tyneen yleison erilaisesta koostumuksesta.
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Paddlavalla esiintyneiden tunnetumpien
yhtyeiden ja sivulavoilla soittaneiden mar-
ginaalisempien yhtyeiden kuulijakunta oli
osittain erilaista.

Haastattelut

Haastattelulomake piti sisdllddn kolme
avointa kysymystd, jotka koskivat seka paik-
kaan liittyvid muistoja ettd sinne tuotuja
tavaroita. Perjantain haastattelut tehtiin
suurimmaksi osaksi festivaalien omalla
leirintdalueella, lauantaina varsinaisella
festivaalialueella ja sunnuntaina festivaa-
lialueella sekd henkilokunnan joukossa.
Osallistujat saattoivat joko tdyttdd lomak-
keen itse, tai mikili se tuotti heille suurta
vaivaa, haastattelijat tayttivdat lomakkeet
haastateltavien vastausten perusteella.
Tutkimukseen osallistui 95 henkilod. Taus-
tatietoina heiltd pyydettiin sukupuoli,
ikd, kotipaikka sekd Provinssirockin osal-
listumiskertojen lukumaara. Kaikki eivat
kertoneet kaikkia pyydettyj4 tietoja eivatka
vastanneet kaikkiin kysymyksiin. Osallis-
tujista 44 oli naisia ja 42 miehid. Heiddn kes-
ki-ikdnséd oli 25-vuotta, ja keskimédrin he
olivat festivaaleilla neljittd kertaa. Ensiker-
talaisia vastaajista oli 39 %; festarikonkaril-
la oli menossa jo 29. Provinssirock.
Ensimmadisessd kysymyksessd vastaa-
jien tuli mainita viisi tarkeintd esinettd, ta-
varaa tai tuotetta, jotka he olivat ottaneet
mukaansa festivaaleille. Heitd ei erikseen
kehotettu laittamaan tavaroita tdrkeysjar-
jestykseen, mutta vastauksille oli valmiiksi
merkitty jdrjestysnumerot, joiden perddn
haastateltava merkitsi vastauksensa. Vaik-
ka kysymykselld selkedsti yritettiin johdat-
taa vastaajien ajatuksia heiddn paikalle
tuomaansa materiaan, 9 % vastaajista koki
tarkedksi mukaan otetuksi asiaksi jonkin
henkilon. Esimerkiksi yhden vastaajan lo-
makkeesta 16ytyivdt perdkkdin listattuina
niin avovaimo kuin lompakkokin - sijoilla
kolme ja nelja. Ensimmaéiseksi mukaan
otettavaksi tuotteeksi hdn oli listannut
teltan. Rockfestivaalien perinteisesti rie-



hakkaasta luonteesta huolimatta ihmiset
mielsivat tarkeimmaéksi mukaan otetuksi
esineryhméksi majoittumiseen ja vaatetuk-
seen liittyvit tavarat. Kyseinen esineryhma
oli mainittu ldhes kaikilla jossain kohden
listaa. Tédhan ryhmé&an kuuluvia tavaroita
olivat teltta, makuupussi, makuualusta seka
kaikki vaatteet ja kengit, sadevarusteet mu-
kaan lukien. Kaksi muuta selkedsti eniten
ykkossijalla ollutta tuotetta olivat alkoholi
ja puhelin. Vastaajista 17 % mainitsi ensim-
méisend jonkin alkoholituotteen, 12 % kén-
nykéan. Kaiken kaikkiaan 67 % vastaajista
listasi yhden tai useamman elektronisen
tuotteen, kuten puhelimen tai kameran; 32
% mainitsi alkoholituotteen. Liput, lompa-
kon tai rahaa oli listallaan maininnut noin
puolet vastaajista. Kosmetiikkaan tai hen-
kilokohtaiseen hygieniaan liittyvat tuotteet
mainitsi 24 % vastaajista. Edelld mainittu-
jen esineiden lisdksi mainitsemisen arvoisia
asioita olivat myos avaimet ja korvatulpat.
Yksittdisissd vastauksissa listattuja esineitd
ja asioita oli laidasta laitaan: purkinavaaja-
sta suolakurkkuun ja terveeseen mieleen.
Toisessa kysymyksessid vastaajia pyy-
dettiin mainitsemaan tdrkein paikkaan liit-
tyvd muisto. Festivaali selkedsti heritti
ihmisissd muistoja, silld kysymykseen oli
vastannut 89 % osallistujista. Sen sijaan
kysymyksen toinen osa, jossa pyydettiin
sitomaan muisto paikkaan, oli ilmeisesti
vaikeammin hahmotettava. Kysymyksen
ensimmdiiseen osaan vastanneista vain
noin puolet kertoi muistolleen sijainnin tai
merkitsi sen karttaa. Muistonsa kertoneilla
vastaajilla 20 %:lla vastaus liittyi musiikkiin
ja heistd 40 %:lla johonkin tiettyyn lavaan.
Samoin 40 %:lla osallistujista muisto liittyi
jollain tavoin ihmisiin tai tunnelmaan, joita
on ymmadrrettdvasti hankala sijoittaa pai-
kalleen kovin tarkasti. Esiintymislavojen
lisdksi mainittuja paikkoja olivat leirint&- ja
anniskelualueet. Erityisesti sunnuntain vas-
taajat, joissa oli mukana useita henkilokun-
nan edustajia, mainitsivat paikaksi usein
juuri tietyn anniskelupaikan. Ainoastaan
yhden henkilon muisto liittyi paikkaan sen
festivaalikdyton ulkopuolella. Yll4ttavia
ongelmia lomakkeen tdyttamisessd tuotti
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pyyntoé merkitd muiston tapahtumapaik-
ka karttaan. Ihmiset pystyiviat kylla hyvin
kertomaan, missd mitdkin oli tapahtunut,
mutta alueen karttaa heiddn oli hankala
hahmottaa, mistd johtuen ldheskdan kaik-
kien osallistujien paikkamuistot eivat p&a-
tyneet kartalle.

Kolmannessa kysymyksessa tiedustel-
tiin, mitd ihmiset ovat festivaalien aikana
hukanneet. Vastaajista 36 % ei ollut hukan-
nut mitdan. Ylldttavan monella vastaajalla
kadonnut asia oli jotain abstraktia kuten
hédpy, muisti tai stressi. Ainoastaan 25 %
vastaajista nimesi jonkin konkreettisen
esineen kadonneen. Ehdottomasti yleisim-
miét hukatut esineet olivat lompakko ja
puhelin. Jonkin verran oli hukattu my6s
vaatteita tai asusteita.

Kaiken kaikkiaan haastattelumme tu-
loksia kuvaa hyvin 16-vuotiaan tyton koke-
mus samaisilta festareilta vuodelta 1988:
“Provinssiin piti tietysti padstd. Teltta mu-
kaan ja festarikuteet padlle. Ystdvé lainasi
uudet vitivalkoiset tennarini, sopivat katu-
uskottavaan asuun. Yleensd festareille otet-
tiin kompakti kossupullo, mutta kun matka
oli Iyhyt, otettiinkin keskiolutta mukaan.”
(Tuulari & Latva-Aijo 2000: 70.)

Yhteenveto tuloksista

Haastatteluissa eniten esiin nousseista ta-
varoista vain kosmetiikkaa ja korvatulp-
pia 16ytyi kartoituksesta. Kartoituksessa
havaitut, maahan tippuneet eli hukatut
esineet lienevét olleet niin pienid, ettei nii-
td ole jdlkeenpdin muisteltu. Téllaisia esi-
neitd saattoivat olla esimerkiksi rintamerkit
tai rihkamakorut. Sen sijaan yleisimmin
muisteltuja hukkuneita esineitd, kuten
kannykkdd ja lompakkoa, ei kartoituk-
sessa havaittu. Rahaloydot rajoittuivat yh-
teen kolikkoon kartoituksessa ja kahteen
koekuopituksessa. Tamd viittaa siihen, ettd
festivaalialueella tapahtuneen aktiivisen
siivouksen lisdksi kadonneita arvoesineita
keréttiin pois maasta ja niitd ehkéd toimitet-
tiin I6ytstavarapisteisiin.



Niin koekuopituksessa, roskien kar-
toituksessa kuin haastatteluissakin nousi
esiin alkoholin merkitys osana festivaa-
likokemusta. Alkoholinkulutusta pyritdan
kontrolloimaan ja rajoittamaan tietyille alu-
eille, mutta sekd haastattelujen tuloksista
ettd alueelta 18ytyneistd alkoholipulloista
voi paitelld, ettd alkoholin salakuljetus
on osa festivaalikulttuuria - joillekin ehkéa
jopa osa sen viehitystd. Myos tupakointi oli
voimakkaasti ldsnd sekd koekuopituksessa
ettd kartoituksessa loydetyssd aineistossa.
Tupakkatuotteet sen sijaan mainittiin har-
vemmin haastatteluissa, miké voi johtua
niiden luonteesta jokapdividisend kulu-
tushyodykkeend. Tupakoitsijat tupakoivat
usein pdivittdin, alkoholi kuuluu selkedm-
min vain juhlimiseen.

Haastatteluissa mainitusta festivaa-
liesineistostéd loytyi koekuopituksessa ja
kartoituksessa lisdksi majoittumiseen liit-
tyvdd materiaalia, vaatteita ja korvatulppia.
Sen sijaan yhden 16ytéryhmé&n muodosta-
neet kondomit olivat harvemmin péétyneet

haastateltavien vastauksiin. Vastaajien
havelidisyydestad tama tuskin muiden vas-
tausten valossa johtui. Palaamme my6Shem-
min kysymykseen, olivatko kondomit ken-
ties yliedustettuina aineistossa.
Monipuoliset 16ydot ruokajdtteistd
koruihin kertovat festivaalien moniulot-
teisuudesta. Provinssirock ei ole vain esiin-
tyjd, yleiso ja musiikki vaan my6s paljon
muuta. Festivaalialue ei ole ilman kayttoa
rockjuhlan ulkopuolellakaan, vaan se on
kaupunkilaisten kayttama ulkoilualue
(esim. Korhonen 1998: 38). Tuolle alueelle
rakennetaan festivaalien aikaan pieni toi-
miva kyld infrastruktuureineen kaikki-
neen. Samalla paikan kayttotarkoitus ja
sitd kdyttavien ihmisten joukko muuttuu.
Alueen kiytté on muuttunut myds ajan
kuluessa. Tilan lisdksi myos festivaalivaki
on muuttuva ja monipuolinen ryhmd, joka
pitdd sisédlldaan pienempid alaryhmia artis-
teista huolto- ja palveluhenkilokuntaan.
Kaikki ndmaé tapahtuman tasot ovat havait-
tavissa materiaalisessa kulttuurissa muun

Kuva 8. Arkeologit pukeutuivat helposti tunnistettaviin, oransseihin paitoihin.

Kuva: Olli Kunnas.
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muassa plektrojen, rakennustarvikkeiden
ja kahvilaroskien muodossa.

Festivaalitutkimus keinona
popularisoida arkeologiaa

Arkeologien toiminta festivaaliyleison jou-
kossa tarjosi hyvan tilaisuuden arkeologian
popularisointiin. Rockfestivaalien yleistssa
lienee ollut myos paljon sellaisia ihmisid,
jotka eivdt muuten saisi kosketusta arkeo-
logiaan. Tutkimuksen aikana kontaktin
ottaminen arkeologeihin oli haluttu tehda
mahdollisimman helpoksi. Tunnistamisen
varmistamiseksi arkeologit olivat pukeu-
tuneet oranssiin paitaan (Kuva 8). Lisiksi
tutkimuksesta oli tiedotettu etukiteen
sekd paikallista ettd valtakunnallista me-
diaa. Ennen tutkimuksia kirjoittamamme
lehdistotiedote noteerattiin ainakin YLE:n
ja Ilkan verkkosivuilla. YLE:n uutinen
synnytti jonkin verran keskustelua, joka
oli selvésti kaksijakoista. Ensimmadisissa
viesteissd tyotdmme kuvattiin ldhinnd nol-
latutkimukseksi, mutta 16ytyi sille muu-
tama puolustajakin. Toisaalta odotukset
olivat suuret: “[Provinssirockin jérjestsjit]
tietdvidt suunnitella uudelleen/ paremmin
esim. jatteiden kerdyspisteitd, ruokapaik-
koja, vessojen sijoittamista, vesipisteita..
kaikkea!” Ennakkotiedotteiden ansio-
sta festivaaliyleiso tiesi jotain projektista
etukiteen, ja osa kertoi jopa etsineensa
arkeologeja festivaalialueelta. Erityisesti
paikallisen median kiinnostus erikoiseen
arkeologiseen projektiin olikin suurta.
Popularisoinnin ndkckulmasta kent-
tatoiden osana tehdyt haastattelut olivat
loistava tapa saada kontaktia juhlavikeen.
Ihmiset osallistuivat tutkimukseen innok-
kaasti ja kyselivdt samalla arkeologiasta.
Ihmettely, mitd arkeologit festivaaleilla
tekevit, oli yleensd useiden positiivissavyt-
teisten kysymysten siivittimaa. Yleiso oli
jutusteluissamme hyvin vastaanottavaista
ja avointa uusille ajatuksille. Arkeologian,
geologian ja paleontologian suhde tuli ai-
nakin kerrattua monta kertaa. Samalla
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tavoin yleison mielenkiinnon herattdjana
ja keskustelunavaajana toimi roskien
kartoituksessa kaytetty RTK-GPS. Tekni-
sennikoinen laite tarjosi monesti tilaisuu-
den kertoa arkeologisen tutkimuksen mo-
nipuolisuudesta.

Popularisoinnin kannalta ihanteelli-
sinta olisi ollut, jos haastattelun ja kar-
toituksen lisdksi myds koekuopitus olisi
voitu toteuttaa festivaalin ollessa tdydessa
kdynnissd. Turvallisuussyistd katsoimme
kuitenkin viisaimmaksi, etteivit Fiskarsin
terdvdkarkinen lapio ja festivaalivieraat
péddse kohtaamaan. Kaivaukset suoritet-
tiin sen vuoksi aamupdéivilld ennen port-
tien avautumista ja yleisokontaktimme
rajoittui lahinna festivaalityontekijoihin.
Siitd huolimatta kuoppiemme laidoilla vie-
raili kymmenittdin ihmisid kyselemassa
puuhistamme. Toimintamme heritti kévi-
joissd suurta mielenkiintoa sekd iloksemme
myds spontaaneja reaktioita. Esimerkiksi
kenganpohjallisen alkaessa paljastua koe-
kuopasta 4 luulimme sit4 ensin kenganpoh-
jaksi, jollaisena esittelimme sen paikalle
osuneelle liverpoolilaiselle herrasmiehelle.
Kaulassa roikkuneen henkilokortin pe-
rusteella hdn luultavasti kuului erdan fes-
tivaaleilla esiintyneen yhtyeen henkilokun-
taan. Kun olimme saaneet koekuopan
valmiiksi ja k&dvelimme henkilokunta-
alueen ldpi kohti autoamme, sattui sa-
mainen mies kidvelem&dn vastaamme. Han
pahoitteli 1dhtoamme ja huikkasi lopuksi:
”The sole [kengdnpohja] you found was the
soul of the festival!”.

Toinen hieman vastaava tarina liittyy
kolikoihin, joita 16ytyi kaivausten yhtey-
dessd yhteensd kaksi kappaletta: 10 pen-
ninen vuodelta 1994 ja markan kolikko
vuodelta 1981. Jalkimmadista erdélle 16y-
doistimme kiinnostuneelle ohikulkijalle
esitellessimme satuimme mainitsemaan
sen olevan perdisin vuodelta 1981, viitaten
sen lyontivuoteen. Han kuitenkin ajatteli
meidén tarkoittavan vuotta, jolloin kolikko
on pdadtynyt Torndvansaarelle ja alkoi aja-
tella d4neen: ”..mutta eihén se valttamatta
ole silloin tdnne joutunut vaan vasta joskus
sen jilkeen?”. Oli suuri ilomme kertoa vie-



raallemme, ettd han oli juuri ymmaértanyt
terminus post quem -periaatteen oma-aloit-
teisesti.

Kenttédtoiden yhteydessa kaytyjen kes-
kustelujen perusteella festivaalikansan
kasitys arkeologeista ja arkeologiasta nayt-
taytyi (odotusten mukaisesti) menneisyytta
hammasharjoin tutkivana tieteenalana.
Vastaavasti ajatus arkeologista tutkimassa
nykyisyyttd tuntui monelle varsin vieraal-
ta. Tutkimuksemme yhtend tarkoituksena
olikin tietoisesti myos rikkoa téta traditio-
naalista kuvaa arkeologiasta ja arkeolo-
geista. Yritimme istuttaa ihmisten paahan
ajatusta, jonka mukaan riippumatta siitad
keitd olemme, tai missd ja milloin eldmme,
jatdamme taaksemme jalkid. Ndiden jalkien
avulla arkeologit pystyvit tekemé&idn halu-
tessaan pddtelmid ihmisten toiminnasta.
Nykyajan arkeologi voi selvittdd sotarikok-
sia tai yhtd hyvin lapualaisen nuoren mie-
hen kayttaytymistda Provinssirockissa.
Moni festivaalikavijd oivalsikin jattavansa
taakseen noita jalkig, jotka voivat olla nykyi-
syyden tai tulevaisuuden arkeologien ldh-
demateriaalia. Edelld mainitun kaltaisia pie-
nid arkeologisia ahaa-elamyksid voidaan
pitdé tutkimuksemme popularisointitavoit-
teen merkittdvimpéna antina.

Miksi tutkia nykyisyytta
arkeologisesti? Vastauksia
Provinssirockista

Kuten monille festivaalivieraillekin selvisi,
arkeologian syvin olemus ei ole suhteessa
esihistoriaan vaan suhteessa materiaaliseen
kulttuuriin.

Arkeologian on ndhty tuovan nykyi-
syyden tutkimukseen kolme tieteenalalleen
ominaista piirrettd: 1) tutkimus alkaa ma-
teriaalisesta kulttuurista, siitd mita ihmiset
jattavat jalkeensd; 2) tutkimukseen kuuluu
pitkd ajallinen ulottuvuus ja pitkdn aika-
vilin prosessit; 3) pitkdn aikavélin paino-
tuksestaan johtuen arkeologit kiinnittavit
huomiota muutokseen (Harrison & Scho-
field 2010: 6).
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Materiaalisen kulttuurin tarkastelu
aikana, jolloin loytdaineksen muodos-
tumisesta on saatavilla tietoa, auttaa meiti
ndkemddn aineiston muodostumiseen
vaikuttavia yllattavia syitd. Esimerkiksi
kondomipakettien suuri maars festivaa-
lialueella ei ole suoraan verrannollinen
ihmisten seksuaaliseen aktiivisuuteen,
vaan kertoo YleX:n tehokkaasta Kesdku-
mikampanjasta. Arkeologinen materiaali
ei ole aina ollut kdytdssd primaarifunk-
tiossaan. Samalla nykyisyyden arkeologia
on nykyisyyden materiaalisen kulttuurin
pelastusarkeologiaa. Nyky-yhteiskunnalle
on katsottu olevan tyypillistd materiaa-
listen jadnnosten méadran rajahdysmainen
kasvu (Harrison & Schofield 2010: passim).
Kaikkea tdstd materiaalista ei voi eiké ole
varmasti tarpeenkaan museoida, minkéa
vuoksi sen dokumentointi kadyttoyhtey-
dessd nousee merkittavaksi.

Nykyisyyden arkeologia antaa mah-
dollisuuden tutkia ihmisen materiaa-
lista kulttuuria kidyttokontekstissaan. Jos
Torndviansaarella tapahtunutta toimintaa
tarkasteltaisiin ainoastaan arkeologisissa
kaivauksissa saatujen tulosten perusteella,
ilman tietoa paikalla tapahtuneesta rock-
festivaalitoiminnasta, olisi tulkinta jotain
seuraavan suuntaista: 1800-luvun teollisuus-
toiminan jdlkeen paikalla on selvéstikin
ollut runsaasti tallautumista aiheutta-
nutta ihmistoimintaa, joka loytoaineiston
alustavan analyysin perusteella ajoittuu
1970-1990-luvuille ja jonka kuluessa on
nautittu erilaisia juomia ja tupakoitu. Mut-
ta tulkinta siitd, ettd paikalla on jérjestetty
tuhansia ihmisiéd yhteen kerédédva rockfesti-
vaali 30 vuoden ajan, jdisi ndiden tietojen
pohjalta varmastikin tekemattd. Tietysti
huomioon tulee otttaa kaivetun alueen pie-
nuus; laajempia alueita tutkimalla tulkin-
taa olisi mahdollista tarkentaa.

Yksi nykyajan arkeologisen tutkimuk-
sen tdarkeimmistd puolista onkin, ettd se
antaa arkeologeille mahdollisuuden ver-
rata eri tutkimusmenetelmien perusteella
saatavia tuloksia ja niiden pohjalta tehtyja
tulkintoja siihen, mita tutkittavalla paikalla
tiedetddn tapahtuneen. Lisdksi huomion-



arvoista on, ettd myds meille arkeologeille
on virkistdvad aika ajoin joutua perustele-
maan olemassaolomme jotenkin muutoin
kuin vetoamalla vain entiteettien ainutlaa-
tuisuuteen, korkeaan ikdin tai esimerkiksi
niitd suojaavaan lakiin. Meidédnkin tulee
muistuttaa itseamme siitd, ettd arkeolo-
gia on tieteenala, jonka avulla voimme
oikeasti rikastuttaa kuvaa ihmiseldmasta.
Ymmartdmélld timédn voimme myos
paremmin puolustaa paikkaamme nyky-
yhteiskunnassa.

Haluamme kiittdd Seindjoen Eldvdn mu-
stikin yhdistysti Selmu ry:td ja Seind-
joen kaupunkia mahdollisuudesta tehddi
arkeologista tutkimusta Provinssirockin
alueella sekdi Helsingin ja Oulun yliopis-
tojen arkeologian oppiaineita vilineiston
lainaamisesta. Lisdksi kiitdmme HuK
Verna Kalmaria ja fil. yo. Riina Veijoa
osallistumisesta kenttitoihin. Sinebry-
choffin kuluttajapalveluille ja Finn-Korkki
Oy:lle annamme kiitokset avusta loytojen
ajoituksessa.
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Marko Marila

Arkeologisesta tiedosta, totuudesta ja tulkinnasta
seka teorian ja aineiston suhteesta arkeologiassa

Arkeologisk kunskap, sanning och tolkning samt forhaillandet mellan teori och material

Artikeln behandlar forhdllandet mellan teori och material inom arkeologin med hjilp av en grov tudelning. De
centrala begreppen inom teorin, d.v.s. de som definierar en forskares virldsdskidning, dr kunskap, sanning och
tolkning. Utgdende fran hur man forhdller sig till dessa begrepp kan ménniskor delas upp i tvd kategorier - rivar
och igelkottar. En riv vet mdnga sma saker, en igelkott vet en stor sak.

Forhallandet mellan teori och material dryftas med hjilp av exempel. Erfarenhet ir grunden bide till all teori
och alla material, och dirfor dr det omdjligt att sirskilja teori och material. Grova tudelningar erbjuder dirfor

enbart en utgdingspunkt for att granska olika fragor.

Siileja ja kettuja

Isaiah Berlin toteaa esseessdédn Siili ja kettu,
kreikkalaiseen runoilija Arkhilokhokseen
(noin 650 e.a.a.) viitaten, ihmisten jakautu-
van karkeasti kahteen ryhméidn; yhden
suuren asian tietdviin, siihen uskoviin ja
nidkemyksensd nojaaviin siileihin, ja toi-
saalta monta pientd asiaa tietdviin ja niiden
varaan maailmankatsomuksensa perusta-
viin kettuihin. “Kettu tietdd monta asiaa,
mutta siili tietdd yhden suuren asian.”
Viekkaudestaan huolimatta kettu on silti
voimaton siilin yhden tehokkaan puolus-
tuskeinon edessd. (Berlin 2004: 9-10.)
Vaikka jako on Berlinin mukaan viime
kddessd jopa naurettavan yksinkertainen,
se pitdd sisdllddn sen verran totuutta, ettad
se tarjoaa ldhtokohdan ja ndkokulman mille
tahansa tutkimukselle ja vertailulle tai aina-
kin “asialliselle tarkastelulle”, kuten Berlin
toteaa (2004: 11).
Berlinintutkimuskaésitteli Tolstoinhis-
torianfilosofiaa mutta hinen tarjoamansa
jako tukee omia tavoitteitani mitd par-
haimmalla tavalla. Jokainen arkeologi
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on tutkimusaineistoa tulkitessaan joutunut
pohtimaan teorian ja datan (eli empiiristen
havaintojen) suhdetta. Vaikka materiaalisen
kulttuurin tutkimisessa ei aina valittomasti
hyodynnettiisikddn mitdén kirjoitettua teori-
aa tai mallia, tutkija joutuu jossakin vaihees-
sa (viimeistidn opinndytetyotd kirjoittaes-
saan) perustelemaan nakemystéan sellaisista
perimmiiisistd kasitteistd kuten tieto, totuus
ja tulkinta. Vaikka niiden luonteesta olisi
mahdotonta sanoa mit4d4n taydellisen paik-
kansapitdvéd ja varmaa tai lopullista, luki-
jaa hyodyttad tietdd, milld tavalla kukin kir-
joittaja niistd ajattelee. Tutkija siis lahestyy
aineistoa aina jonkinlaisista teoreettisista
lahtokohdista, jotka lukijan on hyva tietda.

Téssa artikkelissa esitin oman kési-
tykseni tiedosta, totuudesta ja tulkinnasta.
Lisdksi annan esimerkin teorian ja datan
suhteesta. Tavoitteenani on ldhestyéa edel-
14 mainittujen kéasitteiden ymmartamista
karkeiden kahtiajakojen kautta. Tietimisen
suhteen olen jakanut ihmiset pragmatistei-
hin ja rationalisteihin, totuuden kohdalla
realisteihin ja relativisteihin ja tulkinnan
osalta yhtddltd historialliseen ja toisaal-



ta historiattomaan merkityksenmuodos-
tumiseen uskoviin.

Taman kirjoituksen aiheet saattavat vai-
kuttaa loppuunkuluneilta ja yhtd nauretta-
van yksinkertaisilta kuin Berlinin tapa jakaa
ihmiset siileihin ja kettuihin. Teorian merki-
tystd arkeologiassa on kuitenkin tehokkain-
ta ldhestyd perimmadisten kysymysten ja
karkeidenkahtiajakojenkautta. Lihestymis-
tapa on perusteltu myos arkeologian his-
torian kannalta, jota on Kkirjoitettu juuri
karkeita kahtiajakoja kdyttden. Arkeolo-
gian historiankirjoittajat jakavat mielelldan
tutkijoita esimerkiksi prosessualisteihin ja
postprosessualisteihin, realisteihin ja rela-
tivisteihin.

Tiedosta

Arkeologian - ja totisesti koko inhimillisen
ajattelun - historiassa voidaan erottaa kaksi
késitystd tiedosta. Ensimmadiseen viitataan
usein sanalla rationalismi. Vaikka sen kek-
simisestd usein syytetddnkin René Descar-
tesia (1640-1641/2002; esim. Olsen 2010: 64,
98), ei ole varmaa, mistd tima ajattelun laji
on saanut alkunsa. Epdilemittd se on yhta
vanhaa kuin ajattelu itse. Rationalismin pe-
rusidean mukaan ihmisen on mahdollista
kyseenalaistaa kaikki aistein kerdtty tieto
héntd ympéaroivastd maailmasta. Ajattelu -
ja siis kyseenalaistaminen - on ainoa varma
asia, jonka olemassaoloa ei tarvitse, tai edes
voida, milldan kiistdd tai epdilldi. Onhan
oltava olemassa mieli, joka aistii sille esitet-
tyjd epdtodellisia tai todellisia asioita. Ra-
tionalistin mielestd ihmiselld voi olla tietoa
ennen kokemusta. Ihminen voisi siis halu-
tessaan asettua kokemustensa ulkopuolelle.
Arkeologiassa tamad tarkoittaisi sitd, etta
menneisyyden tutkimusta ja tulkintaa ei
véalttamaétta tehtdisikddn tutkijan omista,
omalle ajalle ominaisista ldhtokohdista,
vaan vapaasti vailla mink&édnlaista histo-
rian painolastia.

Toisesta tavasta ajatella on yleisimmin
kdytetty nimitystd pragmatismi. Tamén
ajattelutavan alkua ei voida tarkemmin
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maarittdd, mutta tunnetuksi sen lienee
tehnyt filosofi ja tiedemies Charles Peirce
ja hdnen seuraajansa 1800-luvun loppu-
puolelta lihtien (esim. Waal 2005: 1). Prag-
matistin mielestd kaikkea tietoa edelt&a
kokemus. Koska ihmiselld voi olla vain
kokemuksen tuottamaa tietoa, on yhden-
tekevdd onko tuo kokemus todellista vai
epdtodellista. Sitd ei kerta kaikkiaan ole
mielekdstd tai mahdollista systemaatti-
sesti epdilld. Peirce kutsuikin Descartesin
kaikenepdilyd nojatuoliepdilyksi ja sanalla
sanoen halveksui tdllaista ldhestymistapaa
tietoon (Misak 1991: 50).

Pragmatistista ldhestymistapaa luon-
nehtii myos rationalistisesta perinteestd
poikkeava tapa rakentaa uskomusjirjes-
telmi ja perustella tietoa. Siind missé ratio-
nalisti saattaa luottaa uskomuksensa yhden
suuren hypoteesin varaan, pragmatisti
perustaa uskomusjdrjestelménsd useam-
malle pienelle hypoteesille. Télld tavoin
rakennettuna jarjestelma on kestdva sellai-
sessa tilanteessa, jossa yksi tai useampi hy-
poteeseista osoittautuu paikkansapitamat-
tomiksi. Suurten hypoteesien rakennelma
saattaa luhistua kokonaan, mikali yksikin
sen perustavista hypoteeseista osoittautuu
vadraksi.

Pragmatisti ei halua perustaa tietoa
suurten hypoteesien varaan, vaan tunnus-
taa kaikkien uskomusten perustan olevan
kaytannon kokemusten pohjalta luodussa
usean pienen hypoteesin jérjestelmissd,
jossa uskomukset muokkautuvat jatkuvasti
uusien kokemusten vaikutuksesta.

Totuudesta

Tiedosta puhuttaessa Berlinin jako on jok-
seenkin selvi; siilit ovat selvii rationalis-
teja, kun taas ketut voidaan epdilemitta
luokitella pragmatisteiksi. Inmiset voidaan
totuuden tavoittelijoinakin jakaa siileihin
ja kettuihin. Asia tosin mutkistuu hieman,
kun voimme yht&iltd todeta yhteen his-
torialliseen totuuteen uskovien realistien
olevan luonteeltaan siilejd, mutta toisaal-



ta myo6s yhteen henkilokohtaiseen totuu-
teen uskovat relativistit voidaan lukea kuu-
luvaksi siileihin. Tolstoin valinta Berlinin
esseen aiheeksi ja tutkimuksen kohteeksi
on siksi mielenkiintoinen, ettid Tolstoin voisi
nihilistisessd ja pessimistisessé historian-
katsannossaan todeta olevan kettu, joka ei
usko siihen, ettd menneisyydestd voitaisiin
koskaan lausua mink&édnlaisia tosiasioita.
Vaikka Tolstoi néki asioiden olevan en-
nalta maaréattyjd ja yksilolld olevan hyvin
vihin, jos lainkaan, historiallista merki-
tystd ja valtaa pddtoksid tehdessdan, han us-
koi kaiken olevan monimutkaisempaa kuin
kukaan koskaan kykenee ymmartamé&an
(Berlin 2004: 123, 126-127). Télld tavalla
Tolstoi voidaan ndhdai siiling, joka pohjim-
miltaan uskoi maailmankaikkeuden toimi-
van jonkinlaisena ykseytend, josta kylld
voidaan lausua paikkansapitdvid totuuk-
sia, mutta sitd ei voida tehdi sokeasti luon-
nontieteiden kaikenselittavaan voimaan
luottaen (Berlin 2004: 119-121).

Peircen nikemys totuudesta oli rea-
listinen (EP1: 120).2 Hénen mielestdédn
millekddn olemassa olevalle ei voida
madrittdd alkupistettd ja kaikki merkitys
on valttamétta historiallista. Maailma on
hénelle siis erddnlainen ykseys, jossa kaik-
ki merkitykset ovat toisiinsa kietoutu-
neita. Peircen filosofiassa todellisuus on
yhdenlainen siitd huolimatta, mitd me siitd
ajattelemme (Waal 2001: 64). Kyselyn etene-
minen on totuuksien etsimistd. Totuuk-
sia voidaan siis lopulta saavuttaa mutta ne
ovat parhaimmassakin tapauksessa vain
tiedemiesten suorittaman kyselyn tuot-
tamia lopullisia mielipiteits, joiden objekti
todellisuus on (esim. Misak 1991: 80-81).
Kyselyn tuloksena saavutettavat totuudet
eivdt siis ldheskddn aina vastaa todelli-
suutta, joka ndyttdytyy ihmiselle valt-
tamaéttd antropomorfina. Menneisyydesta
voidaan kyselyn riittdvan pitkélle edettya
esittdd totuuksia. Todellista menneisyytta
tuskin kuitenkaan saavutetaan, koska osa
tapahtumista sdilyy Peircen mukaan “hau-
dattuina salaisuuksina”?. Niihin ei saada
vastausta, vaikka kysely jatkuisi loputto-
man pitkaan.
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Tulkinnasta

Gilld, miten ihminen kokee historian, on
mitd painavin vaikutus tehtdessa tulkintoja
menneisyyden tapahtumien merkityksista.
Téssd jaossa ajattelijoiden jakaminen siilei-
hin ja kettuihin kdy yhd vaikeammaksi.
Molempien lajien edustajia ndyttdisi 16y-
tyvan sekd niiden joukosta, jotka ajattelevat
merkityksen muodostuvan nykyhetkessa
ettd niiden, jotka nikevit kaiken merki-
tyksen valttamattda olevan historiallista.
Diakronistisen eli historiallisen merkityk-
senmuodostumisen kannattajien voidaan
erdédssd mielessd katsoa kuuluvan ket-
tuihin, mutta historian ykseyteen uskomi-
nen tekee niistdkin ihmisista siilejd. Niin
sanotun synkronistisen ndkemyksen edus-
tajat uskovat yhtd lailla yhteen merkityk-
senmuodostumishorisonttiin, joskin heille
merkitys médrittyy jatkuvasti uudelleen,
eikd sitd voida perustella historiallisilla sei-
koilla.

Descartesin ajattelua on helppo luon-
nehtia siilille ominaiseksi, kun taas Peirce
vaikuttaisi olevan selvd kettu, joka yh-
distelee eri tieteiden alalla saavuttamiaan
tutkimustuloksia varsin ennakkoluulot-
tomasti. Molempien tavoitteena oli kuiten-
kin luoda systemaattinen ja koherentti ra-
kennelma, jolla kaikkea kokemusta, tietoa
ja merkitystd voitaisiin perustella. Tassd
he my6s onnistuivat. Ei siis ole sittenk&ddn
selvdd, oliko Peirce kettu vai kenties poh-
jimmiltaan siili. Hanen maééarittaimisensa
on véhintddn yhtd vaikeaa kuin Berlin
totesi tehtdvan Tolstoin kohdalla olevan.
Hyvin usein kdykin niin, ettd kettu ainoas-
taan kuvittelee olevansa lajinsa puhdas
edustaja, kun taas historiantutkimus saat-
taa myohemmin osoittaa selviasti ketuilta
aikanaan vaikuttaneet ajattelijat siileiksi.

Teorian ja datan suhteesta

Esittelin edelld oman késitykseni siitd, mitka
késitteet ovat tdrkeitd puhuttaessa teorian



merkityksestd tutkimuksessa ja erityisesti
arkeologiassa. Jaoin ihmiset karkeasti kah-
teen ryhmaéén; siileihin ja kettuihin. Kuten
Berlinkin totesi, tdllainen jako saattaa vai-
kuttaa jopa naurettavan yksinkertaiselta ja
tarjoaa vain lahtokohdan asioiden tarkaste-
lulle. Vaikka lopulta on vaikea paattad,
ketkd tutkijat ovat siilejd ja ketkd kettuja,
nayttdisi siltd, ettd heiddt on mahdollista
jakaa yht&dltd yhteen henkilokohtaiseen
eli moneen totuuteen uskoviin (eriasteisia
siilejd) ja toisaalta yhteen todelliseen totuu-
teen uskoviin (eriasteisia kettuja).

Jotta aiheen kisittely ei jéisi saivartelun
tasolle, teorian merkitys tutkimuksessa tu-
lee jollakin tavalla selventéd. Arkeologiassa
teorian ja datan erottamaton suhde on ke-
hittynyt jo hokemaksi; teoriaa ja kaytantod
ei voida erottaa. Tamad huomio on paikkan-
sapitdvd mutta se ei kaikessa epamaarai-
syydessdan tarjoa lahtokohtaa aiheen asial-
liselle tarkastelulle. Asiaa tdytyy ldhestya
riittdvan yksinkertaisen - ja naurettavan
- esimerkin kautta.

Teorian ja datan suhdetta voisi ver-
rata nikemiseen. Katselen ympérilleni, teen
havaintoja ja kerédén tietoa. Painan mieleeni
tiettyjd yksityiskohtia, jotka ovat minulle
merkityksellisid. Suurta osaa ympariston
tuottamista &drsykkeistd puolestaan en koe
tarkeiksi. Téllaiset yksityiskohdat jadvat mi-
nulta huomaamatta.

Suljen silméni ja mietin, mitd ndin huo-
neessa. Minkd vérinen kirjahylly oli? Oliko
se ruskea, kuten lapsuudenkodissani? Vai
kenties valkoinen, kuten ystévani kirjahyl-
ly? Alan luoda teoriaa ndkemaéstani kirja-
hyllystd aikaisempien kirjahyllykokemus-
teni pohjalta.

Avaan silméni ja totean kirjahyllyn ole-
van vaaleanruskea. Sitten suljen silméni
uudelleen muistellakseni lapsuudenko-
din kirjahyllya. Lapsuuteni kirjahylly taisi
sittenkin olla vaaleanruskea. Aina silmit
avattuani nden kirjahyllyn hieman eri ta-
valla. Samalla aikaisemmat muistoni tun-
tuvat muuttuvan. Uudet havainnot ja uusi
data vaikuttavat siihen, minkalainen kirja-
hyllyteoriani on. Minulla on siis mielessani
kirjahylly, jonka nden, kun suljen silméni.
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Silti voin erottaa silmét auki havaitsemani
kirjahyllyt toisistaan tai tunnistaa uuden
havaitsemani esineen kirjahyllyksi.

Huoneessa havaitsemani esineet vai-
kuttaisivat olevan oikeasti olemassa, mutta
ne tuntuvat myds muuttuvan jatkuvasti.
Sama ilmit voidaan havaita arkeologista
aineistoa tulkittaessa. Arkeologi tekee huo-
mioita esineistd, jotka tuottaneen yksilon
tai yhteison motiiveista hédnelld ei vailt-
taméttd ole mitddn varmaa tietoa. Arke-
ologi kuitenkin esittdd hypoteeseja, jotka
perustuvat lopulta hdnen itse luomaansa ai-
neistoteoriaan. Tamén teorian ldhtokohta-
na on ihmistd ymparoivd materiaalinen
maailma, kokemus ja eldamd. Kuten Charles
Peirce joskus totesi, elimé on teoria.

Loppuviitteet

! Arkhilokhoksen fragmentti 201, West 1971
teoksessa Berlin 2004.

2 EP1 viittaa Peirce-tutkimuksessa vakiin-
tuneen tavan mukaisesti teokseen Houser
& Kloesel 1992.

% Kattava esitys Peircen totuuskésityksestd
ja haudatuista salaisuuksista 16ytyy teok-
sesta Misak 1991.
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Marmorinorsu posliinikaupassa: Parthenonin marmorit ja
sivulliset uhrit

Tamad kirjoitus jatkaa Mika Rissasen Mui-
naistutkijassa 2/2010 aloittamaa keskus-
telua aiheesta “minne Parthenonin mar-
morit kuuluvat”. Tarkastelumme keskiossa
ei kuitenkaan ole kysymys Parthenonin
veistosten ”oikeasta” kodista, eiki kirjoitus
suoranaisesti kommentoi Rissasen artikke-
lia kuin paikoin. Ensisijaisesti haluamme
tarkastella ja tulkita niitd argumentteja,
joilla Parthenonin marmorien palauttamis-
ta ylipdatdan perustellaan. Ndhddksemme
on mydos tarpeen miettid, ketkd marmorien
palauttamista esimerkiksi Suomessa vaati-
vat ja millaiset heiddt motiivinsa voisivat
olla. Kolmanneksi olemme kiinnostuneita
erdistd laajemmista teemoista, joihin mar-
moreiden ympadrilld vellova keskustelu ja
siind kdytetyt argumentit kytkeytyviit.
Rissasen artikkeli antoi Parthenonin
marmoreihin liittyvistd ongelmista kovin
yksipuolisen kuvan, mika on ehkd ymmar-
rettdvd siind valossa, ettd Rissanen toimii
sihteerind Suomen Parthenonin veistos-
ten palauttamiskomiteassa (http:/ /www.
parthenon.fi) ja kaiketi laati kirjoituk-
sensa mainitussa yhdistyksessd toimivan
henkilon ndkokulmasta. Koska artikkeli
kuitenkin ilmestyi Muinaistutkijan arkeo-
logian etiikkaa késittelevidssd teemanu-
merossa, tekstin konteksti voi johtaa asiaan
tarkemmin perehtyméttomén lukijan ajat-
telemaan, ettd Parthenonin marmoreiden
palauttamista vaativat tahot ovat itsestdan
selvasti “oikean asian” puolella ja/tai
ajavat asiaansa eettisten ndkokohtien pe-
rusteella. Milldan yksiselitteisilla laillisuus-
perusteilla marmoreiden oikeaa omistajaa
ei edes pystytd ratkaisemaan. Palauttamis-
vaatimuksiin liittyy toki eettisid kysymyk-
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sid, mutta ei valttamattd juuri siten kuin
saattaisi dkkiseltdan tulla ajatelleeksi.

Vaatimuksia kaltevalla pinnalla

Suomessa toimiva Parthenonin veistos-
ten palautuskomitea on osa kansainvalista
verkostoa (http://www.parthenoninter-
national.org). Suomen komitea kansain-
vélisine sisarjdrjestdineen on klassinen
esimerkki aatteellisesta liikkeestd, joka
on keskittynyt ajamaan yhtd asiaa - tdssa
tapauksessa siis Parthenonin veistosten
palauttamista. Rissasen esittelemit argu-
mentit palauttamisen puolesta ovat tuttuja
aihetta edes pintapuolisesti tunteville. Sa-
mat perustelut tarjoili esimerkiksi Britan-
niassa toimivan komitean (British Commit-
tee for the Reunification of the Parthenon
Marbles) puheenjohtajana toiminut profes-
sori Anthony Snodgrass, kun suomalainen
palauttamiskomitea esittdytyi vuonna 2009
Helsingin yliopistossa jérjestetyssa tilaisu-
udessa (ks. Herva 2009). Namaé perustelut
vetoavat yhtédiltd tunteeseen ja toisaalta
jonkinlaiseen arkiseen terveeseen jarkeen.
Argumentointi voi ensi silméykselld vai-
kuttaa vakuuttavalta ja oikeamieliseltd,
mutta sen perusteet ovat monin paikoin
varsin ongelmalliset. Lisdksi palautus-
vaatimuksissa kdytetylld argumentoinnil-
la voi pahimmassa tapauksessa olla myos
laajempia seuraamubksia, jotka eivit ai-
nakaan edistd kulttuuriperinnén suojelua.
Vaikka vaatimus marmoreiden palaut-
tamisesta Kreikkaan voi tuntua periaat-
teessa ongelmattomalta, on syytd muistaa,



ettei Lordi Elgin vienyt veistoksia Kreikasta
vaan osmanien valtakunnasta - moderni it-
sendinen Kreikka on 1800-luvun kansallis-
valtioideologian tuote siind kuin muutkin
Euroopan valtiot. Rissanen (2010) korostaa-
kin veistosten palauttamista takaisin “alku-
peréiseen kulttuurikontekstiinsa” (s. 10) ja
“alkuperdisymparistoonsd” (s. 13). Atee-
nan voi tietysti ajatella olevan Lontoota
autenttisempi ymparisto veistoksille, mut-
ta eivdt marmorit uudessa ja itsessddn hi-
enossa Akropolis-museossa silti tule osaksi
mitddn “alkuperdistd kulttuurikontekstia”
sen enempdd kuin British Museumissa.
Veistokset ovat myos yhtd lailla “"nayt-
telyesineitd” kumpaan tahansa museoon
sijoitettuna (vrt. Rissanen 2010: 12), vaikka
uusi Akropolis-museo toki tarjoaa British
Museumista poikkeavan nikokulman veis-
toksiin.

Toisin sanoen on rehellistd myontad,
ettd nyky-Kreikka ja nyky-Ateena ovat jo-
tain aivan muuta kuin Kreikka ja Ateena
2500 tai 200 vuotta sitten. Eri aikatasojen
Kreikat edustavat yhtd ja samaa Kreik-
kaa vain jos valtioita ja kansoja késitel-
laan jonkinlaisina ajattomina essentiaali-
sina olioina. T4llainen kansallisuusaatteen
mukaisesti virittdytynyt ajattelutapa ei
ole nykypédivad historiantutkimuksessa,
eikd sen kylld toivoisi olevan nykypédivaa
arkisessa ajattelussakaan. Toisin sanoen,
kun Parthenonin marmoreiden katsotaan
“oikeasti” kuuluvan nyky-Kreikkaan,
menneisyyttd tarkastellaan enemmaén tai
vahemman véddristivan kansallisvaltio-
ideologian linssin lapi.

Ongelma on jollain tapaa hahmotettu
myds (Suomen) Parthenonin veistosten
palauttamiskomitean piirissd. Suomen
komitean puheenjohtaja Ole Norrback on
Turun Sanomien mukaan lausunut, ettd
”Eurooppa on tdynnd sotasaalista, emmeké
me vaadi kaiken palauttamista, tehtdv oli-
si mahdoton. Antiikin esineet pitdad kuiten-
kin palauttaa sinne minne ne kuuluvat”
(Savolainen 2009). Epéselvéksi jad, miksi
juuri Parthenonin marmorit ja antiikin
maailman muu materiaalinen perinto an-
saitsisivat erityiskohtelun. Tdssd yhtey-
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dessd oleellisempaa on kuitenkin huomi-
oida, ettei esineiden palauttaminen sinne
minne ne “kuuluvat” ole sekddn aivan
ongelmatonta. Pitdisiko esimerkiksi Roo-
massa sijaitsevat kahdeksantoista antiikin
obeliskia laivata takaisin Egyptiin, joka on
viime aikoina aktiivisesti vaatinut kulttuu-
riperintonsa palauttamista? Entd voimme-
ko olla varmoja, ettd kaikki etruskihaudois-
ta loydetyt attikalaiset vaasit ovat aikanaan
pddtyneet Italiaan (tuolloin) laillisten ja
hyviksyttavien jarjestelyiden kautta?
Suomalaisen palauttamiskomitean ja
sen ulkomaisten sisarjdrjestdjen aktiivit
ovat epdilemadttd - tai ainakin toivottavasti
- tietoisia ongelmista, joihin vihank&an
kaukaisemmassa menneisyydesséa tapah-
tuneiden todellisten tai kuvitteellisten
vadryyksien taannehtiva oikominen johtaa.
Lordi Elgin on voinut toimia omankin ai-
kansa mittapuiden mukaan véérin (ks. Ris-
sanen 2010: 10-11), kun hén antoi irrottaa
Parthenonin veistoksia Britanniaan kul-
jetettaviksi. Hakoteille kuitenkin ajauduta-
an, jos hdnen toimintaansa arvioidaan
muinaisjadnnoksiin tdnd pdivani liitettyjen
arvojen ja merkitysten pohjalta tai muinais-
jddnnosten suojelua nykyisin sddtelevien
lakien ja sopimusten valossa. Erilaisille
yhden asian liikkeille ja totuuskomissioille
riittdd pelkéstdan kulttuuriperinnon saral-
la tyotd loputtomiin, jos nykyisid arvoja
ryhdytddan heijastamaan menneisyyteen ja
seuraavaksi ratkomaan tdsté takaperoisesta
ajattelutavasta kumpuavia “ongelmia”.
Kuten edelld todettiin, ainakaan Parthe-
nonin marmoreiden (Suomen) palauttamis-
komitea ei puheenjohtajansa mukaan katso
mahdolliseksi tai tarpeelliseksi ajaa kaiken
“sotasaaliin” palauttamista. Lihtokohta
on kaiketi reaalipoliittinen, mutta kulttuu-
rinperinnén suojelun ndkékulmasta outo
linjanveto. Parthenonin marmoreiden pa-
lautusvaatimuksilla ja vaatimusten argu-
mentoinnilla on nimittdin (potentiaalisesti)
negatiivisia seuraamuksia materiaalisen
kulttuuriperinnon suojelulle ja kulttuurip-
erinnon merkityksen ymmartamiselle tata
yksittdistapausta laajemmin. Seuraamukset
eivit hetkauttane palauttamista vaativaa



liikettd, koska se ei jadne siivoamaan sot-
kun tuloksia. Sen sijaan meidén, materiaa-
lisen kulttuuriperinnon ja sen tutkimuksen
parissa pitkdjanteisemmin tydskentelevien
ndkokulmasta yhden esineryhmén saami-
nen oikeaksi kuviteltuun kotiinsa (hinnalla
milld hyvénsad) ei oikein kompensoi tapah-
tumasta pahimmillaan seuraavia tuhoja
(ks. alla).

Menneisyytta fanittamassa

Kun marmorit on palautettu, on palaut-
tamiskomitea oletettavasti tehnyt tehtdvan-
sd. Uusin tavoiteaika marmorien palaut-
tamiseksi on asetettu vuoteen 2012 ja
Lontoon olympialaisiin. Vastineeksi bri-
teille lupaillaan kulttuurivaihdon hen-
gessd antiikin urheilun ympérille raken-
nettua ja kreikkalaiseen esineistoon
perustuvaa ndyttelyd (Rissanen 2010: 14).
Urheilu on Parthenonin marmorien pa-
lauttamiskomitean yhteydessa sikéli oi-
reellinen teema, ettd koko palauttamiseen
tdhtddva toiminta voidaan ehkd parhaiten
ymmiértdd erdédnlaisena fanitoimintana.
Fanittamista ruokkivat ja ohjailevat luon-
teenomaisesti muut kuin niin kutsutut
jarkisyyt. Tastd ndkokulmasta komitean
henkisid serkkuja on mahdollista 16ytaa
ja osoittaa suomalaisesta penkkiurheilu-
maailmasta - esimerkiksi voidaan ottaa
vaikkapa Valioliigajoukkueiden kanna-
tusyhdistykset, silld niiden omistautunei-
suus asialleen vertautuu omalla tavallaan
Parthenonin veistosten palauttamistoi-
mintaan.

Kannatusyhdistysten jdsenet, kuten
muutkin ulkomaisten jalkapallojoukkuei-
den kotimaiset fanit, jotka asiaan vihkiy-
tyneilld keskustelupalstoilla ovat monen
kirjoittajan hampaissa (esim. Tofting 2009),
kokoontuvat paikalliseen urheilubaariin
seuraamaan suosikkijoukkueensa viikoit-
taisia edesottamuksia kentilld tapahtumiin
hyvin voimakkaasti eldytyen. Kosketuspin-
taa ihailun kohteeseen on todellisuudessa
niukasti jos ollenkaan. Kayttdytyminen
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on silti asianmukaista: kannustuslaulut ja
kommentit esitetddn sanasta sanaan samalla
tavoin kuin ne esitettdisiin joukkueen koti-
katsomossa - tarvittaessa alkuperéiskielel-
l4 ja jopa paikallismurteella. Kyseessd on
ndenndisestd autenttisuudesta huolimat-
ta pikemminkin jdljittelemalld opittu ja ri-
tualistinen kaytds kuin kasvuympariston
luontainen tuotos.

Niin ajatellen Liverpool-fanien hoilaa-
malla mantralla ”"You'll never walk alone”
ja Parthenon-fiilien iskulauseella “mar-
morit ovat antiikin Ateenassa luodun yleis-
eurooppalaisen kulttuuriperustan sym-
boli” (Rissanen 2010: 10) ei loppupeleissa
ole suurta eroa - molemmat ovat ajatuk-
sina ylevid, silld sisdltavathan ne lupauk-
sen jonkinlaisesta yhteisollisyydestd ja
yhteenkuuluvuuden tunteesta. Parthe-
nonin marmorien tapauksessa asian tekee
erityisen ihastuttavaksi se, ettd niiden liki-
main kaksisataa vuotta kestinyt museolei-
ritys Britanniassa on ollut keskeinen
médrittava elementti sekéd niiden (Melotti
2008: 159-160) ettd antiikin Kreikan kult-
tuurin Kklassillisuudelle (“klassillinen”
tarkoittaa edustavaa, mallikelpoista tai
tdyspéatevad).

Mika antiikin ajasta sitten tekee niin eri-
tyisen, ettd nimenomaan sen materiaalinen
perinto tulee, kuten Parthenonin marmorei-
den Suomen komitean puheenjohtaja on
vaatinut, palauttaa ”sinne minne ne kuulu-
vat”? Antiikin kulttuuri on kiistatta vaikut-
tanut nykyaikaisen eurooppalaisen kult-
tuurin kehitykseen monin tavoin, etenkin
niissd muodoissa joissa antiikin maailma
uudelleen keksittiin - eika siis pelkédstaan
”18ydetty” - varhaismodernissa Euroopas-
sa. Antiikin kulttuurin merkityksen koros-
tuminen uuden ajan kontekstissa ei kerro
pelkastéddn, tai ehkd edes ensisijaisesti, an-
tiikin ajan tarkeydestd itsessdédn, vaan siitd
miten antiikin maailmaa on hyodynnetty
keskiajan jdlkeistd “modernia” maailmaa
luotaessa.

Lansimaisen kulttuurin alkupisteend
voisi nimittdin aivan yhtd hyvin perustein
pitdd vaikkapa maatalouden tai metal-
liteknologian omaksumista, keskiaikaa,



teollista vallankumousta tai mitd tahansa
muuta ajanjaksoa. Tami johtuu siitd yk-
sinkertaisesta syystd, ettd lansimainen (tai
mikddn muukaan) kulttuuri ei ylipdatdaan
“ala” mistddn vaan rakentuu keskendan
eriaikaisten elementtien varaan ja muut-
tuu jatkuvasti erilaisten vaikutteiden
ympardimand. Antiikin ajan nostaminen
jalustalle edustaa erdédnlaista myyttista his-
toriakésitystd, eikd antiikin kulttuurin tai
sen jadnnosten tarkeyttd ei ole tarpeen pe-
rustella, koska ne vain ndenniisen itsestdan
selvasti ovat tarkeitd, miké taas johtuu siitd,
ettd mantraa antiikin tdrkeydestd on muu-
taman sata vuota aktiivisesti hoettu.

Ateena ja Kreikka pystyviat nykyisin
pitdmaan ylld niille annettua kulttuuri-
historiallista erityisasemaansa lahinna sen
vuoksi, ettd taru yleiseurooppalaisuuden
myyttisestd kehdosta on Kolumbus Ameri-
kan-16ytdjan tavoin kiehtova kertomus.
Tuollaisesta kertomuksesta ollaan valmiita
pitdmadan kiinni kynsin hampain, vaikka
vuosien myotéd kertynyt todistusaineisto
osoittaisi, ettei asiaperusteita siihen us-
komiselle endé ole (vrt. Kehoe 2008: 140-
171). Kevddn 2009 aikana eskaloitunutta
Kreikan talouskriisid seurannut Euroopan
Unionin pelastusoperaatio kytkeytyi sekin
joissain puheenvuoroissa myyttiin kulttuu-
risesta alkukodista (ks. esim. Nieminen
2010).

Vaaristynyt viesti
menneisyydesta

Parthenonin marmorien palauttamisen
vaatiminen on helppoa aktivismia, silld
toiminnan tavoite on rajattu ja tavoiteltava
toimenpide yksinkertainen. Kuitenkin kult-
tuuriperinnon hallinta post-kolonialistises-
sa maailmassa on teemana hyvin monisyi-
nen eikd Suomi ole suinkaan ole globaalien
virtausten ulkopuolella, vaikka siltd saat-
taisi aluksi vaikuttaa. Maahamme niet
kulkeutuu, jos nyt ei varsinaisena virtana
niin pienind puroina, alkuperéltdan kirja-
vaa muinaisesineistoad esimerkiksi Baltian

43

maista, Balkanilta ja Norjasta (Vuori 2010;
Vuori 2011) eikd omaa esineellistd kult-
tuuriperintommekddn ole aukottomasti
turvattu. Ulkomailta Suomeen tulevasta
esineistostd ei ainakaan vield ole kiinnos-
tunut oikein kukaan (Vuori 2011), ja koti-
maisesta koettaa huolehtia alati kaventuvin
resurssein Museovirasto.

Koska viranomaisille tuntematon mui-
naisesineisto ylittdd yhdentyneessd Eu-
roopassa kansalliset rajat naurettavan
helposti, sille syntyy helposti myos mark-
kinat jotka pienessdkin mittakaavassa
voivat johtaa tutkimukselle tuntemat-
tomien kohteiden etsimiseen ja tuhoamis-
een rydstokaivauksin. Esimerkiksi Italiassa
vuoden 1970 jilkeisilld ryostokaivauksilla
arvioidaan tuhotun satojatuhansia kohteita,
ja takavarikoidun muinaisesineistén maara
- vanhat rahat mukaan lukien - lihentelee
miljoonaa, todellisen rydstosaaliin méaran
ollessa tietysti moninkertainen (Isman
2009: 27). Akuuttia ja tdrkedd tyonsarkaa
olisi siis tarjolla jokaiselle materiaalisesta
kulttuuriperinnostd huolestuneelle, joten
miksi tapetilla ovat niin voimakkaasti juuri
Parthenonin marmorit, jotka on tutkittu
lapikotaisin ja joiden kontekstikin tunne-
taan poikkeuksellisen hyvin?

IImeinen vastaus on, ettd Parthenonin
marmorit ovat aikaa sitten saavuttaneet
ikonin aseman ja ovat yhé edelleen glori-
fioinnin kohteena. Niiden ympérilld puu-
hastelu tuottaa mielikuvan jostain erityisen
merkittdvistd toiminnasta, vaikka itse asias-
sa marmoreista metel6iminen on omiaan
vinouttamaan niin kutsutun suuren yleisoén
kasitystd siitd, mistd arkeologiassa tai kult-
tuuriperinnon suojelussa lopulta on kyse.
Se siis ruokkii epétervettd kasitystd siitd,
mitd ja kuinka arkeologisia/materiaalisia
ldhdeaineistoja tulisi arvottaa. Samalla se
sysdd nurkkaan koko joukon kipeésti rat-
kaisua ja rahoitusta kaipaavia todellisia
ongelmia - Parthenonin marmoreiden pa-
lauttamisesta kampanjointi kun on melko
puhdaspiirteinen symbolinen hanke (ks.
laajemmin esim. Hamilakis 1999).

Tamd on yksi ilmentymd aiemmin
mainitusta, palauttamiskampanjointiin liit-



tyvdstd “norsu posliinikaupassa” -ilmiosta.
Arkeologit - myds vanhoillisista asenteista
usein moititut klassilliset arkeologit - ovat
jo pitkdan toitottaneet, hyvista syystd ja
asiaperustein, ettd arkeologiassa ei ole
kysymys “aarteista” eika kirjallisista l4h-
teistd tunnetun historian kuvittamisesta
tai tilkitsemisestd. Materiaalisen kulttuurin
tutkimus nimittdin auttaa ymmartamaan
ihmisen menneisyyttd eri tasolla ja eri
ndkokulmasta kuin kirjallisista ldhteista
lihteva tutkimus. Parthenonin marmor-
ien kaltaisten tapausten nostaminen kult-
tuuriperintokeskustelun keskioon ei juuri
laajenna ihmisten ymmaérrysta siitd, miksi
menneisyys ja sen (tavanomaiset) materiaa-
liset jaannokset sekd niiden tutkimus ovat
tarkeité.

Materiaalinen kulttuuriperinté ei tieten-
kaan ole arkeologien tai tutkijoiden yk-
sinoikeutta, vaan sen ympdrille kietoutuu
monien tahojen intresseja. Esimerkiksi
Suomen Parthenonin marmoreiden palaut-
tamiskomitean nykyisessad hallituksessa
(http:/ /www.parthenon.fi/ komitea.php)
ei ole ainoatakaan antiikin materiaalisen
kulttuurin parissa varsinaisesti tydsken-
televdd henkilod, professori Jaakko Fro-
sénin ansiot alalla toki tunnustaen, vaan
keskeiset paikat on sananmukaisesti mie-
hitetty - johtokunnan 14 jasenestd vain 3 on
naisia - grecisteill ja entisilld diplomaateil-
la. Parthenonin marmorien palauttaminen
vaatii my6s suuren kaliiberin poliitikkojen
ja johtajien tukea, mistd esimerkiksi kdyvat
presidenttien Karolos Papoulias ja Tarja
Halonen marmorien palauttamista koske-
vat kannanotot (Rissanen 2010: 12-13).

Tutkijoiden ja kulttuuriperinnén am-
mattilaisten ndkokulmasta posliinikaupas-
sa riehuva marmorinorsu on muutenkin
kiusallinen kuin vain aiheuttamiensa ”si-
vullisten uhrien” johdosta. Parthenonin
marmoreiden palauttamiskomiteat eivét
vditd edustavansa akateemisen maailman
ndkemyksid, mutta ne eivdt - ymmar-
rettdvasti - tunnu panevan pahakseenkaan,
jos onnistuvat synnyttdméan mielikuvan,
ettd myods akateeminen maailma seisoo
samojen vaatimusten takana. Esimerkik-
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si edelld mainittu Helsingin yliopistossa
jdrjestetty tilaisuus oli hiukan merkillinen
kokemus, koska sen sisdlté muodostui
pédosin erilaisiin asuihin puetuista palau-
tusvaatimuksista. Samaan aikaan tilaisuus
kuitenkin néyttaytyi jonkinlaisena valjasti
akateemistyyppisend ja -sisdltdisend semi-
naarina, jota kunnioitti lasndolollaan paitsi
Kreikan presidentti my6s yliopiston silloin-
en rehtori (ks. Herva 2009).

Lopuksi on syytd vield erikseen koros-
taa, ettei Parthenonin marmoreiden palaut-
taminen ole suoraan verrattavissa laittomas-
ti nykyaikana hankittujen antiikkiesineiden
palauttamiseen. Rydstokaivaukset ja nii-
hin liittyva salakuljetusrengas ovat viime
vuosina saaneet melko paljon julkisuutta,
etenkin niin sanotun Medicin tapauksen
ja siihen sekaantuneiden museoiden jo-
hdosta (ks. Watson & Todeschini 2006;
Isman 2009). Tdssd vyyhdessa oli kuiten-
kin kyse yksiselitteisen rikollisesta toimin-
nasta, jossa liikkuivat suuret rahat ja joka
johti arkeologisten kohteiden tuhoamiseen.
Itse asiassa on ironista, ettdi nimenomaan
Parthenonin marmoreiden (tai muiden an-
tiikin maailman esineiden) estetisoiminen
ja idealisoiminen - esimerkiksi siten kuin
Parthenonin marmoreiden palauttamista
vaativissa piireissd usein tehddan - uusin-
taa sellaista antiikkia koskevaa késitystd,
joka viime kadessa yllapitdd laittoman an-
tiikkiesineiston kauppaa.
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FT Vesa-Pekka Herva ja FT Janne
Ikdheimo ovat tutkineet mm. antii-
kin materiaalista kulttuuria, mutta
haltioituvat British Museumissa kay-
dessddn enemmain egyptildisestd kis-
sa- ja sillimuumiosta kuin Elginin mar-
moreista. He haluavat kiittdd Muinais-
tutkijan toimitusta sekd FT Kirsti
Paavolaa tekstid koskevista kriittisistd
huomioista, mutta vastaavat yhai itse
esittimistddn nikemyksista.
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Suomalais-ugrilaista arkeologiaa 2010 ja 2015

Elokuussa 2010 vietimme viikon Unkarissa
tutustumassa sithen, miten suomalais-ugri-
lainen arkeologia voi nyky-Euroopassa.
Congressus Internationalis Fenno-Ugristarum
(CIFU) on suomalais-ugrilaisen kielen-
ja kulttuuritutkimuksen kansainvélinen
péddtapahtuma. Se jdrjestetddn joka viides
vuosi, vuoroin Unkarissa, Virossa, Suomes-
sa tai jonkin suomalais-ugrilaisen kansan
kotialueella Vengjdlla.! Tamé&nkertainen
kongressipaikka oli Piliscsaba-nimisessa
[suomalainen, lue: Pilis-tsaba] pikkukau-
pungissa Budapestin luoteispuolella.
Suomalais-ugrilaisten kielten puhujia
on nykyisin noin 23 miljoonaa. Heist& hie-
man yli 20 miljoonaa puhuu viroa, suomea
tai unkaria, jotka ovat itsendisten valtioiden
pédkielid. Muita suomalais-ugrilaisia on
maailmassa arviolta 2,5 miljoonaa. Useilla
suomalais-ugrilaisilla kielilld on kaksi tai
useampia murteita, jotka poikkeavat toi-
sistaan sen verran, ettd usean kirjakielen
politiikalle on tai olisi hyvid perustelu-
ja (karjala, saame, mordva, mari, komi,
mansi, hanti) (kaikki sukukielemme: Ura-
lilaiset kansat 1991; Anhava 1998: 32-55).
Fennougristiikka on monitieteistd ja
silld on pitkat juuret. Kieli ndhdaan kult-
tuurin ja identiteetin syddmend, ja kielen-
tutkimus on FU-kongressien ehdottomasti
keskeisin tieteenala. Se jakautuu historialli-
seen kielitieteeseen eli kielten historian tut-
kimukseen sekd nykykielten tutkimukseen.
Perinteinen painotus on ollut kielihistori-
assa, silld kaikille ryhmaén kielille yhteista
on vain niiden kaikkein vanhin aines.
Muita FU-kongresseihin osallistuvia
tutkimuksen aloja ovat verbaalisen kult-
tuurin alat folkloristiikka ja kirjallisuuden-
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tutkimus. Edustettuna on myos kansatiede,
silld kielenoppaita haastateltaessa on kerty-
nyt paljon esineistdd ja etnografista tietoa,
kuten esimerkiksi Museoviraston suoma-
lais-ugrilaiset esine- ja valokuvakokoelmat.
Samoin mukana on myds kansanmusiikin
tutkijoita. Kongressien historiantutkimuk-
sen sektioissa puolestaan tuodaan esille
Vendjdlld asuvien suomalais-ugrilaisten
kulttuurihistoriaa ja kohtaloita ldhinna
1900-luvulla.

Ensimmaisiltd, 1800-luvun tutkimus-
retkiltd tuotiin tuliaisina myos muinais-
esineitd. Mutta endd pitkddn aikaan ei
murteenkeruumatkoilta ole hankittu arkeo-
logista aineistoa, vaan arkeologian mu-
kanaololle fennougristikongressissa on
muita perusteita. Kaivausloydot eivit
endd ole kuriositeetteja muinaisilta ajoilta
kuten August Ahlqvistin? aikoihin, vaan
esihistoria antaa fennougristiikalle tieteel-
lisesti perustellun ajallisen syvyyden. His-
toriallisen kielitieteen kannalta kysymys
on kielenulkoisista konteksteista vuositu-
hansia ja -satoja sitten, jolloin kielen eri ai-
nekset kehittyivit, lainautuivat tai niitd on
eri kielistd kadonnut.

Stereotyyppinen kuva ”alkuperdisista”
suomalais-ugrilaisista saattaa olla turkis-
asuinen perhe kotansa edustalla. Pilisca-
bassa katsoimme Markku Lehmuskallion
ja Anastasia Lapsuin elokuvan Sukunsa
viimeinen (Pudana - Last of the line, 2009).
Heidé&n tuotantonsa ei kerro suomalais-ug-
rilaisista vaan nenetseistd, jotka ovat etéi-
sid, uralilaisia kielisukulaisiamme. Kentta-
tyot nimenomaan siperialaiskylissd ovat
eurooppalaisille suuria elamyksid edelleen,
vaikka romantiikka ja vaikeudet ovat toi-



senlaisia kuin 1800-luvulla. Piliscsabassa
kuulimme folkloristien viime vuosien
matkoista, minka jdlkeen asiantuntijayleiso
kyseli, kuinka hyvin vanhoja runoja vield
muistetaan ja milla kielelld niitd suostutaan
muistelemaan.

Maailmassa on ldhes 2 500 uhanalaista
kieltd, joten omien kielisukulaistemme koh-
taloa ei ole syytd ylidramatisoida (ks. www.
unesco.org/culture/languages-atlas/en/
atlasmap.html). Kuitenkin sekd Siperiassa
ettd erdiden muiden sukukieltemme puhu-
jien kohdalla on totta, ettd jos perinteen- ja
murteenkeruutyohon ei olisi ryhdytty sata
vuotta sitten, se olisi ollut myohaista.® Vie-
likddn ei ole varaa pysdhtyd, vaan sanan-
mukaisesti katoavasta kansanperinteesta
on syytd tallentaa nykyaikaisilla valineilla
sen verran kuin tallennettavissa on. Esimer-
kiksi karhunpeijaisperinne uhkaa jo konta-
minoitua tiedeturismiksi.* Maailmankuva
muuttuu, ja niin myos alkuperaiskansojen
suhtautuminen tulevaisuuteen. Piliscsabas-
sa nédytettiin tuore dokumenttifilmi mansi-
kyldstd, josta erds nuori mies oli lahtenyt
oljy-yhtiolle koulutukseen ja toihin. Lomil-
laan kotikyldssd han kalastaa, hoitaa poro-
ja ja sanoo, ettd kun 6ljy aikanaan loppuu,
mansit eldvét taas kuten ennen vanhaan
oli tundralla tapana. Filmissi tét4 ei esitetty
huumorina, mutta katsojalle tuli kylma
(Gyorgy Pal Gadoé: Aliszka, Budapest 2009).

Suomalais-ugrilainen
arkeologia

Suomessa sukukansojemme asuinseutujen
arkeologiseen tutkimukseen suhtaudutaan
usein varauksellisesti. Syitd voivat olla esi-
merkiksi: 1) Arvellaan, ettd sukukansojem-
me asuinseutuihin yhd yhdistyy aspeliaa-
ninen tutkimushistoriallinen romantiikka
tai karelianismi (vrt. Salminen 2003; Few-
ster 2006). 2) Herad epdilyksid, ettd kult-
tuurin ja kielen valinen yhtaldisyysmerkki
on palaamassa ja aletaan vdiitelld muinoin
eldneiden ihmisryhmien etnisiteetistd. 3)
Laheskadn kaikki eivit ole innoissaan ety-
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mologiaperusteisista kronologioista kuten
siitd, kertooko vaski-sanan korkea ikd suo-
men kielessé, ettd suomalais-ugrilaiset oli-
sivat tunteneet kuparin jo hyvin varhain.’
4) Peldtddn, ettd keskusteluun sekoittuu
tieteellisti heikkoja argumentteja, kuten sil-
loin, kun Kalevi Wiik yritti kytkea kaikilta
mahdollisilta tieteenaloilta poimimaansa
tietoa yhtendisteoriaksi, joka ei mutkikkuu-
dessaan ja tarkoitushakuisuudessaan endd
ollut uskottava (Wiik 2002; 2004).° 5) Olete-
taan, ettd suomalais-ugrilaisten alkuperan
tutkiminen ehdottomasti edellyttaisi kieli-
tieteen opintoja eiké siten sovi muinaistut-
kijalle. 6) Kuvitellaan, ettd suomalais-ugri-
laiset ovat poronhoitajia, joiden tutkiminen
on etnografien ja folkoristien asia. 7) Torju-
taan koko aihe, koska sitid kisitteleva kes-
keinen kirjallisuus on vendjéaksi. Ennakko-
luuloja kannattaa kuitenkin punnita, silld
fennougristiikka muuttuu (Hyvid huomi-
oita esim. Laakso 1999; ks. myos homepa-
ge.univie.ac.at/Johanna.Laakso/Hki/)

Suomalais-ugrilainen arkeologia on jo-
kaisen sellaisen ryhmaén esi- ja varhaishis-
torian tutkimusta, jotka puhuvat tai ovat
joskus puhuneet nykyisid, varhaisempia tai
jo kadonneita sukukielidmme.” Unelmana
ei ole rekonstruoida “suomalais-ugrilaista
materiaalista muinaiskulttuuria”. Suosit-
telemme kyseenalaistamaan kuvitelman
siitd, ettd maailmassa olisi joskus ollut
yhtendinen, samaa kantakieltd puhunut
suomalais-ugrilainen véesto, jolla olisi ollut
yhteinen, materiaalisenkin kulttuurin vali-
tykselld rakentunut identiteetti.

Suomalaisissa yliopistoissa oppiai-
neiden vélinen yhteistyo ei ole toiminut
kovinkaan hyvin siind, ettd arkeologian
opiskelijoille olisi annettu tietoa sukukan-
soistamme, heiddn kielistddn ja historias-
taan. Vastaavasti fennougristeilla ei ollut
paljonkaan tietoa esihistoriasta puhumat-
takaan siitd, ettd heille olisi jollakin arke-
ologian oppiaineen jarjestamalld kurssilla
esitelty, millaisia pitkien etdisyyksien kon-
taktiverkkoja iddn suuntaan Suomen arke-
ologiset 16ydot osoittavat.

Mielestaimme suomalais-ugrilainen ar-
keologia on vilttamatontd lukuisten Suo-



men esihistorian ilmididen ymmaértami-
seksi. Taman osoitti myos monitieteinen,
erittdin suosittu luentokurssi, jonka Helsin-
gin yliopiston arkeologian oppiaine jdrjesti
syksylla 2007.

Arkeologian lahitulevaisuus fennoug-
ristiikan kentdlld on osittain suomalaisten
ohjailtavissa juuri nyt, kun katse suun-
tautuu viiden vuoden pddhédn. Seuraava
kongressi, CIFU 12 jarjestetddan Oulun yli-
opistolla vuonna 2015. Jarjestelyvastuu on
kansainviliselld komitealla®, jonka jasen
Harri Mantila on kongressin presidentti.
Komiteaan valittiin vuonna 2010 uusina ja-
senind kaksi arkeologia: Valter Lang (Tart-
to) ja Mika Lavento.

Arkeologian ja kielihistorian
yhteys Unkarissa

Nykyinen Unkarin alue on suomalaisille
arkeologeille tuttu ennen kaikkea kupa-
ri- ja pronssikauden Euroopan kartalta.
Ajanlaskumme ensimmadisten vuosisatojen
muinaisjddnndkset yhdistyvat Unkarissa
kirjallisiin ldhteisiin. Tonavan lansipuo-
linen alue kuului Rooman valtakunnan
aikana Pannoniaan, ja moni kansainvael-
lusten ajan kansoista tunnetaan kirjallisista
ldhteistd. Euroopan kielikartalla unkari on
suomalais-ugrilainen poikkeus kaukana
sukukielistdan. Kielikuntamme kielista
nimenomaan unkarin historia selitetddn
tavallisesti vaellusteorian avulla.
Unkarilaiset viettivdt vuonna 1996
maahantulonsa 1100-vuotisjuhlaa, jonka
kunniaksi jarjestettiin niin tieteellisid kuin
epétieteellisidkin tapahtumia.’ Unkarin
esihistoria kirjoitetaan usein niin, ettd alus-
sa oli siperialainen alkukoti, josta kansat
vaelsivat Uralin eteldpuolitse Volgan seu-
dulle. Erdiden arabialaisten tutkimusmat-
kailijoiden kadyttdmat nimitykset on yhdis-
tetty unkarilaisiin. Viimeistddn unkarilaiset
vditetddn tunnistetuiksi kirjallisista mai-
ninnoista 700-luvun puolivilissd, jolloin
"he” asuivat Volgan alajuoksulla. Sielta
vaellusta kohti eteldd voidaan seurata yha
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tihenevien kirjoitettujen ldhteiden valos-
sa, ja 800-luvulla unkarilaiset pyséhtyivit
Mustanmeren pohjoispuolelle. Karpaat-
tien altaan alueelle tultiin sitten luoteesta,
vuoristosolien kautta. Kansallisromantti-
sissa maalauksissa unkarilaisheimot seu-
raavat valkoisen hevosen seldssd ratsasta-
vaa johtajaa.'’® Maahantulokamppailujen
voittoisana vuotena vuotta 896, ja Unkarin
ensimmainen kuningassuku alkoi Arpad-
nimisestd paallikostd (k. 907). Aluksi oli
seitsemdn keskendidn eripuraista heimoa,
mutta he solmivat liiton, ja verivalan van-
nomisen muistopaikalla on nykyisin ulkoil-
mamuseo (Www.opusztaszer.hu).

Tarina kuulostaa naiivilta, mutta siina
on tieteellisesti patevid aineksia, ja Unkarin
arkeologian yksi erikoistumisala on maa-
hantulon arkeologia. “Maahantulon aikai-
set muinaisjadnnokset” on Unkarissa yht4
tavanomainen termi kuin ristiretkiaika
periodina Suomessa. Unkari on muutoin-
kin tapotdaynnad esi- ja varhaishistoriallisia
muinaisjaannoksia paleoliittiselta kivikau-
delta, keski- ja nuoremmalta kivikaudelta,
kupari- ja pronssikaudelta, roomalaisajalta,
kansainvaellusajalta, slaavilaisasutuksen
muistoina, avaarien ajalta, ja niin edel-
leen. Kaivauksia tekevit eri museot ja yli-
opistot, ja tasokasta tieteellista kirjallisuutta
ilmestyy sekd unkariksi ettd kansainviélisil-
14 eurooppalaisilla kielilla.

Unkarissa kaikki eivat tutkimushistori-
an alkuvaiheessa erityisemmin mieltyneet
sithen, ettd kielisukulaisiksi osoittautuivat
poroja hoitavat lappalaiset ja siperialai-
set eikd mikéddn jalo kirjasivistyskansa.'?
Mutta unkarilaisilla on pohjoisten seutu-
jen sankaritutkimusmatkailijansa. Samoi-
hin aikoihin, kun suomalaiset kulkivat
”Suomen suvun asumus-aloilla” (Aspelin
1877-1884), myos unkarilaiset tekivat vas-
taavia retkid erityisesti obinugrilaisten luo.
Neuvostoaikana ja heti sen jalkeen unkari-
laisten valmiudet kulttuurin- ja kielentut-
kimukseen Siperiassa ja esimerkiksi mord-
valaisten asuinseuduilla ovat olleet jopa
paremmat kuin Suomesta kasin. Nykyisin
merkittdvan osan fennougristiikan tutki-
muksesta Vengjidlld, Unkarissa, Virossa ja



Suomessa tekevit kunkin kielen puhujat
itse omilla kotialueillaan.

Kielihistorian ja materiaalisen
kulttuurin tutkimus erikseen ja
yhdessa

Kielihistorian tutkijan on syytd tutustua
alueen muinaisjddnnoksiin, jotka kertovat
yhteyksistd ldhelle ja kauas ja siten voivat
antaa selitystd kielen piirteiden tai sanaston
lainautumiselle. Toisaalta kieli on edellytys
sille, ettd kaupat sujuvat ja ihmissuhteita
syntyy. Vastaavasti jos eri alueilla, joilta
16ytyy samaa keramiikkaa tai muuta esi-
neistén samankaltaisuutta, asuu saman
kieliryhman kielenpuhujia, syntyy arke-
ologille vdhintddn hypoteesi satunnaisia
kauppakontakteja syvemmistdkin kult-
tuurisista yhteyksistd. Kulttuurikontaktit
eivit ole samaa kuin kielikontaktit, mutta
ilman ihmisten yhteistd kulttuuria kielen
ainekset eivit siirry.

Vanhimmat sdilyneet kirjalliset ldhteet
suomalais-ugrilaisista kielistd ovat vasta
Suomen keskiaikaa vastaavilta vuosisadoil-
ta, joten ne kertovat kielihistoriasta vain hy-
vin lyhyeltd ajalta. Mutta ddnne- ja sanasto-
historiallisesti seké kieliopillisten muotojen
kehittymisen ja lainautumisen historian pe-
rusteella tiedetddn, ettd yhteinen ikivanha
sanastomme ja kielikunnan yhteiset kielen
rakenteen piirteet ovat useita tuhansia vuo-
sia vanhoja ja todenndkoisesti vanhempia
kuin vanhimmat kaikille indoeurooppalai-
sille kielille yhteiset ainekset.

Aiemmin viitettiin, ettd uralilaisen kie-
likunnan, johon kuuluvat suomalais-ugri-
laiset kielet ja samojedikielet, niin sanottu
alkukoti oli Siperiassa. Teoriaa tdydenta-
madn tai sille vaihtoehtona on esitetty ja pe-
rusteltu, ettd alkukodin alue olisi rekonst-
ruoitava Keski-Volgan seudulle ja ettd se
olisi hyvin laaja alue. Ajatus alkukodista
on pitkalti teoriaa. “Kodin” ei tarvitse olla
maantieteellisesti tarkkaan madritetty seu-
tu, jolla "alkukielen” puhujat asuivat aluk-
si.
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Kantakielet ovat kielimuotoja, joissa on
sukukielille yhteisid rakenteellisia piirteita
ja yhteistd sanastoa. Rekonstruktiossa ne
palautetaan sellaiseen muotoon, josta eri
kielten kehitykseen kuuluneiden muutos-
ten perusteella on teoriassa voinut syntyéa
nykykielten kieliopillisia muotoja ja sa-
nat ovat voineet muuttua nykyasuunsa.
Esimerkiksi suomi ja unkari, jotka ovat
suomalais-ugrilaisten kielten joukossa
kaksi keskendan etdisintd sukukieltd, ovat
sdilyttdneet wuralilaisesta kantakielestd
saakka periytyvan sanan kaksi, unkariksi
két (~kettd). Kantakielessi ei oleteta olleen
kumpaakaan néistd sanoista vaan rekonst-
ruoitu muoto on *kikti. Koska kyseessi
nyt on uralilaisen kantakielen taso, yhtei-
nen kielihistoria koskee my6s samojedikie-
lid. Suomalais-ugrilaisen kantakielen tasol-
le puolestaan rekonstruoidaan esimerkiksi
sana nuoli (unk. nyil, rekonstruktio *fioole,
jota ei siis ole samojedikielissd. Vastaavas-
ti on joukko sanoja, joiden kantamuoto on
suomalais-volgalaisille kielille eli niilld
voi olla nykyisin vastine esimerkiksi seka
suomen ettd niittymarin kielessd, mutta
ei kauempana kieliperheessd kuten unka-
rissa. Rekonstruktiot eivit edellytd, etta
kantakielen sana olisi nykyisin olemassa jo-
kaisessa kielikunnan kielessé, jossa se teo-
reettisesti olisi mahdollinen (kielikunnan
etymologinen sanakirja Uralisches etymolo-
gisches Worterbuch 1-111 1988-1991).

Rekonstruktiot, jotka koskevat kieliopil-
lisia rakenteita kuten nominien ja verbien
taivutusta tai lauseen perussanajarjestystd,
on tehty monivaiheisen eri kielten vertailun
tuloksena ja niihin liittyen 16ydetdén jatku-
vasti uusia haasteellisia tutkimusaiheita.
Vanhimmat kielenainekset ovat fennoug-
ristikongresseissa yksi aihe, joka kyll4 kiin-
nostaa kaikkia lingvistejd. Mutta ldheskdan
kaikki eivét tutki kielihistoriaa eika kaikilla
ei ole valmiuksia ottaa naihin kysymyksiin
kantaa, vaan moni fennougristi tutkii ny-
kyisin puhuttavia kieli ja murteita.

Historiallisen kielitieteen tavoite ei ole
selvittdd muinaisten ihmisten todellista
tapaa puhua. Samoin kuin arkeologiassa
on kielitieteessd selvid, ettei tillaisissa



asioissa ole mielekdstd etsid ”totuutta”.
Kielihistoria on kuin arkeologiaa siind mie-
lessd, ettd muinaisuus on rekonstruoitava
sen perusteella, mitd nykyaikaan asti on
sdilynyt; ja aivan varmasti merkittdva osa
alkuperdisestd materiaalista on kadonnut
aikoja sitten. Kantakieli on ideaali, josta
puuttuu eldville kielelle aina ominainen
ilmaisun vaihtelevuus eikd sanastoakaan
ole kuin kourallinen. Se on monien, men-
neisyydessd suunnilleen samoihin aikoihin
puhuttujen kielten mahdollisten yhteisten
piirteiden jalkikdteen paddtelty yhdistelma
(Lehtinen 2007).

Suomalais-ugrilaiselle kantakielelle ei
ole loydettavissd arkeologista vastinetta
muinaisesta materiaalisesta kulttuurista.
Vdestoryhmin yhteisen kulttuuri-identi-
teetin, kielen ja materiaalisen kulttuurin
viliset suhteet ovat erittdin mutkikas on-
gelmavyyhti, johon ei ole suomalais-ugri-
laisten kohdalla sen helpompi vastata kuin
menneisyytta késiteltdessd muutenkaan.

Kaikessa ongelmallisuudessaankin ole-
tus kantakielistd on kielihistorian tutki-
muksen yksi teoreettinen perusta. Myos
kdytannossa joskus jossakin on ollut ryh-
mié, joiden kielet ja kielten murteet ovat
olleet keskendidn niin samanlaisia, ettd
syvéllinenkin kommunikaatio on ollut on-
gelmatonta. Edelleen jossakin sitd ennen oli
siis ollut ryhmis, jotka olivat asuneet muis-
ta niin erilldan, ettd heille oli muotoutunut
omia kieligan.

Koska suomalais-ugrilaisten kielten
nykyinen puhuma-alue Serbiasta' Siperi-
aan on todella laaja, syntyy helposti muun
muassa unkarilaisten oikeana pitdma4 aja-
tus, ettd osa ryhmistd on vaeltanut kauem-
mas ja kieliyhteys on jo ammoin katkennut,
kun taas osa on jadnyt alkuperdisille koti-
seuduille ja ehki siirtynyt sieltd muualle
myohemmin. Arkeologi tietdd, ettd kulttuu-
rivaikutteiden siirtyminen migraatioiden
myo6td on vain yksi kulttuurimuutosten se-
litys. Sama on nykyisin selvaa kielitieteili-
joillekin, mutta aina ei néin ole ollut.

Kielten sukupuu perustuu ajatukseen,
ettd yksi kantakieli jakautuu tytarkieliksi
ja myShemmin nimé edelleen haarautuvat
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uusiksi tytdrkieliksi. Ensimmdinen suo-
malais-ugrilaisten kielten sukupuu versoi
tieteelliseen julkaisuun jo vuonna 1879."4
Se oli tuolloin vield lehdetén, mutta myo-
hemmin puu on saanut monenlaisia lehte-
vidkin muotoja. Sukupuuta on viimeistdan
1980-luvulta ldhtien yritetty kaataa ku-
moon (Suomessa Hakkinen 1984 ja sen jal-
keen julkaistu keskustelu), silld kielet eivit
jakaudu vaihe vaiheelta tytarkieliksi. Sen
sijaan kukin niistd muuttuu samanaikaises-
ti, ja muutoksen laatu riippuu ennen kaik-
kea siitd, millaisia kielikontakteja puhujilla
on. On liian yksioikoista ndhdé koko kehi-
tys pelkidstddn siten, ettd ensin oli olemas-
sa yhtendinen kantaurali, josta erdét kielet
erkanivat ensin ja muut sdilyttivat kieliyh-
teyden erotakseen itsendisiksi kieliksi myo-
hemmin.

Kielisukupuun tilalle on esitetty hara-
vaa muistuttavia pensasmalleja tai kuvattu
eri kielet osittain toistensa paille limitty-
vind ympyrdind (ks. esim. Kulonen 2002;
Lehtinen 2007: 33-40). Mutta puu on sitkeé-
henkinen eiki sitd ole helppo lahottaa pois
ainakaan suuren yleison mielikuvista. On-
gelmallisin ei lienekddn itse puu kanta- ja
tytdrkielineen vaan se, ettd puun oksanhaa-
rojen sijoittaminen aikajanalle tai Euroopan
kartalle ryhmien vaelluksia kuvaamaan on
metodisesti vadrin. Tallaisiin yksioikoisiin
kielen ja kulttuurialueen kytkentdihin ei
endd fennougristiikassa uskota.

Nykyaikainen tieteellinen ldhestymis-
tapa on areaalilingvistiikka. Valitulla tut-
kimusalueella puhuttavia kielid verrataan
toisiinsa, vaikka ne eivit olisi sukukielid
keskendan. Esimerkiksi Baltian alueella it4-
merensuomalaiset kielet, balttilaiset kielet
ja vendjd ovat vaikuttaneet toisiinsa. Kie-
lissd, joilla ei ole yhteistd kielihistoriallista
taustaa, esiintyy silti samoja kieliopillisia
rakenteita, jotka tosin toteutuvat eri kielis-
sd aivan eri ndkoisina. Tallaista materiaalia
on hyvin paljon kaikissa kielissd. Esimer-
kiksi suomessa on neljd verbin aikamuotoa
kuten germaanisissa kielissd (mm. saksa,
englanti, skandinaaviset kielet), mutta
osa suomalais-ugrilaista kielistd kayttaa
vain yhtd menneen ajan muotoa (kuten



vendjdssdkin), ja esimerkiksi unkarissa on
menneen ja nykyajan lisiksi kieliopillinen
futuuri (kuten esim. saksassa werden). Mika
on vanhaa ja niin sanotusti omaperéista
(oman kielikunnan sisélld periytynytyttd),
miké lainaa?

Arkeologit fennougristien
joukossa

CIFU 11 ei ollut kielitieteen ja kulttuurien
tutkimuksen vuoropuhelua hedelméllisim-
milldén. Kongressin rakenne oli tavanomai-
nen (full.btk.ppke.hu). Eri tieteenalojen
sektioita pidettiin rinnakkain. Esitelma-
vuoron voi saada ldhettdmalld tiivistelman
etukéteen tieteellisen toimikunnan hyvak-
syttavaksi. Liséksi tutkijoilla oli mahdolli-
suus itse ehdottaa toivomaansa temaattista
symposiumia ja puhujia sithen. Kongressis-
sa oli tavalliseen tapaan my®0s postereita,
kirjatori, iltaohjelmaa ja ekskursiopdivd,
kongressisalkussa esitelm&abstraktikirjat
ja kynd. Osallistumismaksu oli 150 €, ilman
salkkua vain 50 €. Ekskursioille oli lisamak-
su, mutta yksi vaihtoehdoista oli ilmainen
kéavelyretki Pilis-"vuoristoon”.

Kongressin tyokielet ovat indoeu-
rooppalaisia: vendjd, englanti ja saksa.
Unkarinkieliset verkkosivut kylld lupasi-
vat informaatiota myos suomeksi, udmur-
tiksi, mariksi, komiksi ja viroksi, mutta
kédytdannossd kdaannoksilld olisi vain kieli-
poliittinen merkitys, jos sitdkdan. Mikadan
suomalais-ugrilaisista kielistéd ei ole edes
alan tutkijoiden kesken kaikille yhteinen;
yleisesti osatuin olisi tosin suomi.

Meilld oli ennen Piliscabaa jo aiempaa
kokemusta FU-kongensseista (Mervi oli
kongressiavustajana Jyvaskyldssa 1995 ja
osallistujana Tartossa vuonna 2000; Mika
piti esitelmén Joskar-Olassa 2005 ja yritti
julkastakin sen).’> Emme siis hammaésty-
neet, kun Piliscabassa ndimme arkeologit
istumassa jélleen kerran keskenddn omassa
sektiossaan, jonka padkieli oli vendjd. Lahes
kaikki noin 30-40 ldsnédolijaa olivat Vena-
jaltd - mareja, udmurtteja, komeja, mord-
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valaisia, venéldisid ja (tietddksemme vain
yksi) hanti. Suomalais-ugrilaisten kansojen
asuma-alueiden kartta on luonnollinen se-
litys sille, ettd FU-kongressiin osallistutaan
paljon Vendjdlta. Sieltad tullaan edelleen pe-
rinteisesti delegaatioina, joiden jasenyys on
haluttua. Iman omaa esitelméd matkaan ei
péése, joten arkeologit lihtevit mielellddn
esittelemddn suomalais-ugrilaisten kotiseu-
tujensa viimeisimpid 1oytoja.

Esitelmissd hyvin paljon huomiota
saivatkin nimenomaan 16ydot. Koko suo-
malais-ugrilaisten kansojen nykyisten ja
aiempien asuinalueiden laajaa vyohyketta
ajatellen eri periodien 16ytomateriaalissa on
hyvin paljon sellaista, mika osoittaa kontak-
teja ryhmien, mahdollisesti kielisukulaisten
valilla. On syyta keskustella muun muassa.
kampakeramiikasta, tekstiilikeramiikasta
ja useista muista nykyisen Luoteis-Vendjan
alueen ja sen ldhialueiden keramiikkaryh-
mistd. Metallikausilla kontakteista kertovat
muun muassa Seima-Turbino -jarjestelman
valitykselld kulkeutuneet varhaiset prons-
sit, Volgan-Kaman alueella valmistetut ko-
rut, itimerensuomalaisen kielialueen myo-
hdisrautakautinen esineellinen kulttuuri
paikallisine erityispiirteineen ja niin edel-
leen. Voi olla mielenkiintoista ndhda eroja
sellaiseen materiaaliseen kulttuuriin, joka
yleensd yhdistetddn indoeurooppalaisia
kielid puhuneisiin vdest6ihin, mukaan lu-
kien Vengjalla tutkimuksen keskioon usein
nostetut slaavit.

Meiddn mielestimme monitieteisessa
tapahtumassa térkeinta ei olisi nayttad esi-
neitd ja muinaisjadnnoksid toisille arkeolo-
geille vaan yhdist4a arkeologisen aineiston
tulkinta eri suomalais-ugrilaisten kielten
kehitysvaiheisiin yhdessi kielitieteilijoiden
kanssa - tai keskustella siitd, miksi kielen
ja kulttuurin kytkeminen toisiinsa on on-
gelmallista. Arkeologian ei tarvitsisi olla
pelkki erillinen sektionsa. Alamme voisi
hyvin osallistua monitieteisiin teemasym-
posiumeihin. Tieteenalojen rajathan eivit
muutoinkaan endd nykyisin ole samalla ta-
valla tarkeitd kuin joskus aiemmin .



Arkeologia kulttuuripolitiikan
vélineena?

Arkeologin tavoin kielentutkijakin arvioi
aineistoaan sen perusteella, mitkd ovat
olleet sdilymisedellytykset. Esimerkiksi
udmurttia ja komia puhuu useita satoja tu-
hansia ihmisid, ja didinkielelld on tarjolla
koulutusjdrjestelmé peruskoulusta tieteel-
liseen tutkimukseen, omakieliset tiedotus-
vilineet ovat elinvoimaisia ja kulttuuri-
eldmd monipuolista. Kielentutkimuksessa
paneudutaan alueellisiin ja sosiaalisiin mur-
teisiin, kielen oppimiseen ja kielenhuoltoon
kuten Suomessakin. Koska véesto kuiten-
kin eldd kaksi- tai monikieliselld alueella
ja kaikkien on valttamatontd kayttdd myos
vendjdd, pulmia on paljon enemman kuin
valtiossa, jossa ainoa tai tarkein virallinen
kieli on sama kuin valtavéeston didinkieli.
Pienten itimerensuomalaisten kielten
tutkimuksessa kiinnitetdan paljon huomio-
ta kielenvaihtoon ja samalla henkisen ja ai-
neellisen kulttuurin hidvidmiseen silmiem-
me edessd. Aidinkielenan liivia puhuvia
ihmisid on maailmassa tiettdvéasti elossa
vain yksi, vatjalaisia lienee parikymmenta.
Aénisen ldnsi- ja lounaispuolella puhut-
tavan vepsan kielen kolme murretta ovat
uhanalaisia. Karjalan kielen murteita pu-
hutaan vield, mutta enimmaékseen kyliss4,
vanhemman sukupolven keskuudessa.
Pulmat eivit suinkaan koske vain pienia
ryhmid tai perinteisid elinkeinoja kuten
saamelaisten kohdalla vaan myo6s suurem-
pia véestdjd ja elinkeinoiltaan tdysin nyky-
aikaistettuja alueita - esimerkiksi mordva-
laisia siitd huolimatta, ettd kielen puhujia
on noin miljoona ja paddkaupunki Saransk
on teollisuus- ja yliopistokaupunki.
Fennougristikongresseissa keskustel-
laan siitd, mitd tehd&ddn niiden ryhmien
identiteettien kohentamiseksi, joissa viestd
vanhenee, kaksikielisyys yleistyy ja kielen-
vaihto on perheissid arkipéivda (ajankoh-
taisportaali esim. www.fennougria.ee/).
Tarkeind pidetddn muun muassa sanakir-
ja- ja kielenopetushankkeita. Tyodtd nykyi-
sen kielipolitiikan ja pedagogiikan hyvaksi
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tehd&an yliopistojen lisdksi kansainvélisis-
sd yhdistyksissd (esim. Youth Association
of Finno-Ugric Peoples www.mafun.org/),
kansallisissa tieteellisissd seuroissa ja sdé-
tioissd.'® Namai eivit ole FU-kongresseissa
mitenkddn ndyttavasti esilld, vaikkeivat
vaiettujakaan. Ystdvyys- tai avunantotoi-
mintaan ovat tarttuneet ylioppilaskunnat,
kirkotjaideologisetjdrjestot, kunnatjaluke-
mattomat muut. T4llaisen toiminnan esitte-
ly tai mainonta eivét kuulu tieteellisen kon-
gressin profiiliin. Suomalais-ugrilaisuutta
voidaan myds kaupallistaa. Suomi-Venija
-seura on esimerkiksi jarjestanyt Sugri-rock
2010 -kiertueen (www.sugrirock.com).

Kun puhutaan nykyajan kieli- ja kult-
tuurivihemmistdstd, voivat arkeologiset
16ydot herdttdd yha intohimoja. Muinaisella
kulttuuriperinnolld saattaa olla todistusvoi-
maa osoittamaan, ettd alkuperidiskansalla,
pienelld ryhmalla tai vaikkapa suvulla on
ikiaikainen oikeus asuinseutuunsa. Sama
aineisto voi saada pdinvastaisenkin tul-
kinnan - tulkitsijan asiantuntemuksesta
ja intentioista riippuen. Kiistatapauksissa
kosketellaan yhtd ihmisen identiteetin pe-
ruspaalua - henkilokohtaista suhdetta su-
kupolvien ketjuun.

Sukukielidgmme puhuvien kansojen
parissa Vendjilld etnisyyteen kytkeytyvat
loytdaineistotulkinnat voivat olla arkipai-
vad. Sielld esihistorian tutkimuksessa on
tavallista, ettd kaivausloydot yhdistetdan
tunnettuihin arkeologisiin kulttuureihin
mieluiten jo kentalld. Yksi tutkimuksen ta-
vanomaisista peruskysymyksistd on, miten
jonkin kohteen loytoaineisto sopii tai ei
sovi alueella odotuksenmukaiseen esihis-
toriallisten kulttuurirajojen kuvaan. Var-
haishistoriaa, joka alkaa jo slaavien levit-
tdytymisestd nykyiselle Luoteis-Vendjille
600-luvulla jKr., kirjoitetaan kayttden ny-
kyisten kansojen tai heiddn historiallisista
lahteistd tunnettujen edeltéjiensa nimityk-
sid. Esimerkiksi sdilyneista kronikoista van-
himpiin ja tunnetuimpiin kuuluva Nestorin
kronikka mainitsee tsuudit, merjalaiset,
sloveenit ja krivitsit. Kaksi ensin mainittua
heimoa olivat ndhtdvésti suomalais-ugrilai-
sia, ja merjalaiset voidaan tunnistaa myos



arkeologisista 16ydoistd. Vaikka jokin tietty
ryhma jéisi kaivaustenkin jalkeen tulkin-
nanvaraiseksi, kuten arvoitukselliset tsuu-
dit, on materiaalisen kulttuurin jdénteiden
ryhmittely vdhintddn jako slaavilaisiin,
suomalais-ugrilaisiin, balttilaisiin tai turk-
kilaisiin kansoihin yleensd mahdollinen.
Jos halutaan, tdstd on helppo tehdd johto-
pdatoksia ”alkuperdisasukkaista”, “myo-
hemmista tulokkaista” ja niin edelleen.

Kielitieteen ja arkeologian yhteistyo
on sitd monipuolisempaa, mitd lihemmis
nykyaikaa tullaan ja kielitieteellisen aineis-
ton kuten sanaston ja dédnteenmuutosten
ikdys on relatiivisen kronologian nojalla
kohtalaisen tasmallistd. Suomalais-ugrilai-
siin liittyvéat kysymykset eivit kuitenkaan
ole nousseet Vendjan arkeologiassa niin
nékyviksi kuin mihin muinaisjddanndkset
saattaisivat antaa mahdollisuuksia. Vena-
jan suomalais-ugrilaisten kansojen esi- ja
varhaishistorian arkeologinen tutkimus ei
kaikkialla ole kielisukulaistemme omissa
késissd. Resurssien jaossa slaavilaisen ma-
teriaalisen kulttuurin muistojen tutkimusta
suositaan. Samoilla alueilla voi sitd paitsi
olla slaavien lisdksi lukuisia muitakin et-
noksia ja niiden menneisyytta. Néistd syistd
ei suomalais-ugrilaisiksi oletetuilla kohteil-
la ole vilttamittd helppo jarjestdd kaivauk-
sia tai tutkimushankkeita.

Kohti Oulua 2015

Seitsemdn ensimmadistd fennougristikong-
ressia (1960-1990) jarjestettiin sellaisessa
suomalais-ugrilaisessa maailmassa, jota
Neuvostoliitto dominoi. Kielen- ja kult-
tuurintutkimus olivat neuvostokansalai-
sille potentiaalisia tai konkreettisestikin
kayttokelpoisia vélineitd monikulttuurisen
itseymmarryksen ylldpitdmiseen. Suoma-
lais-ugrilaisen kieli-identiteetin poliittinen
merkitys oli miljoonille ihmisille omakoh-
taisesti tuttua lannempénikin: Unkari oli
sosialistisen Itd-Euroopan yksi kieli ja saa-
men kielet jo tuolloin Pohjoismaiden vai-
hemmistokielid. Fennougristikongressi oli
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se foorumi, jolla hankittu kansainvélinen
tieteellinen kiinnostus legitimoi pienten
kielten tutkimusta my0s poliittisesti epa-
edullisissa olosuhteissa.

Kun Neuvostoliitto oli hajonnut ja
Viro itsendistynyt, jarjestettiin kaksi kong-
ressia, joissa yhdistyivit perinteinen fen-
nougristien innostus kokoontua yhteen ja
halu kansainviliseen yhteistychon uusissa,
yhteydenpidon kannalta helpottuneissa
oloissa. CIFU 8 Jyvéskyldssa 1995 ja CIFU
9 Tartossa vuonna 2000 olivat laajoja ja laa-
dukkaita tiedetapahtumia.

CIFU 10 Joskar-Olassa oli erdédnlainen
kurinpitoeldmys kaikille. Kulttuurisen it-
sehallinnon nujertamisesta nousi vuonna
2005 Mari Elissd myrsky, joka sai kansain-
valistd huomiota. Saman vuoden FU-kon-
gressissa tieteellistd tyotd tehtiin sananmu-
kaisesti valvovien silmien alla: ohjelmaan
tuli outoja muutoksia ja erditd Marin kult-
tuurivaikuttajia ldhetettiin kongressin ajak-
si eteldn limpo6on lomalle. Marilaisilla on
omakielistd koulutusta korkeakoulutasolle
asti, mutta kielen ja kulttuurin asema ei ole
vakaa vaan heilahtelee sen mukaan, miten
Vendjan venildistamispolitiikkaa milloin-
kin kohdistetaan ja toteutetaan

CIFU 11 kokoontui Piliscaban kyljessa
olevalla entiselld sotilaskasarmilla, jonka
piikkilanka-aitojen sisdén on 1990-luvun
lopulla rakennettu katolinen yliopisto. Sen
kulissimaiset upouudet rakennukset edus-
tavat erikoista, uusvanhaa temppeli- tai
palatsityylid.”” Elokuussa kampuksella oli
loma ja tdysin hiljaista, joten noin 400 fen-
nougristin ja ldhitieteiden edustajien joukko
péési sulkeutumaan omaan norsunluutor-
niinsa. Yliopistolla on oma rautatieseisake,
portin ulkopuolella on yksi kauppa, huol-
toasema ja bussipysédkki. Kampuksella on
nettiyhteys ja lammintd vettd; unkarilaista
pédivittdiselamad nékee televisiosta.

Keidasmainen ratkaisu ei johtunut
Unkarin kulttuuripolitiikasta vaan taustal-
la oli pieni fennougristien ryhma, joka oli
onnistunut pdihittdmé&an muut unkarilaiset
halukkaat jarjestdjdatahot. Sulkeutuneisuus
ei ole fennougristikongressien olemus. Tie-
to siitd, ettd kokoontuminen ei tillad kertaa



olisi missddn fennougristiikan alalla tun-
netussa yliopistossa, oli tdlld kertaa jo etu-
kédteen karsinut osanottajaméaarad. Jarjeste-
lyja oudoksuttiin, ja useat kollegat omalla
kohdallaan lievensivétkin niitd asumalla
kampuksen sijaan jossakin budapestildises-
sd hotellissa ja kdymalld kongressipaikalla
vain itse valitseminaan aikoina.

CIFU 11 oli hyvé kongressi, mutta se ei
jdédne historiaan fennougristisena huippu-
tapahtumana. Sitd suurempi on CIFU 12:n
oululaisten isdntien haaste onnistua jérjes-
timaan vuonna 2015 virked, tiedettid uusiin
suuntiin luotaava kongressi, jolle hankitaan
my0s mediajulkisuutta.

Kohti monitieteista
fennougristiikkaa

Suomalais-ugrilaisen kieli- ja kulttuuri-
alueiden pirstaleisen kartan halki kulkee
edelleen tutkimustraditioiden raja. Viros-
sa ja Unkarissa tutkimusorientaatioita on
1990- ja 2000-luvuilla uudistettu, kun taas
Vendjilla neuvostoaikaisten ideologisten
viitekehysten tilalle kasvaa uutta tiedetta
paljon verkkaisemmin. Suomalaiset ovat
koko murroksesta vapaampia kuin mikédan
muu suomalais-ugrilainen alue. Kotimai-
sista, luontevista tieteen tekemisen 1dhto-
kohdistamme voimme rakentaa Ouluun
fennougristikongressin, jossa etualalla ovat
tieteenalojen, poliittisten alueiden ja kiel-
tenkin rajoja rikkovat tutkimuskysymykset
sekd teoreettinen keskustelu. Toki laajassa
kansainvilisessd tiedetapahtumassa on
aina tosiasia, ettd tieteen traditioiden suku-
polvierot eivit umpeudu kaskyttamalla.
Oulun yliopiston oma vahvuus fen-
nougristiikan piirissd on saamen tutkimus,
johon siséltyvat kielet, kulttuurit, pohjois-
ten alueiden luonnon- ja kulttuurimaantie-
de ja ajankohtaiskysymyksetkin. Muiden
Suomen yliopistojen vilinen tydnjako on,
ettd itimerensuomalaisten ja obinugrilais-
ten kielten opetusta on pédasiassa Helsin-
gissd. Turun yliopisto on Suomen yliopis-
toista se, jonne volgalais- ja permildiskielten
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tutkimus on keskittynyt. Jyvaskyldssa tar-
jotaan monitieteinen hungarologian opin-
tokokonaisuus, ja Karjalan alueen tutkimus
on Itd-Suomen yliopiston yksi erikoisala.
Arktiset alueet ovat Lapin yliopiston osaa-
misaluetta.

Suomessa ja kansainvilisesti tarvitaan
tyotd sen hyviksi, ettd arkeologian mene-
telmit saavat nakyvyytta kielitieteilijoiden
silmissd. Muita, sekd humanistien ett4 ling-
vistien arvostamia yhteistyotahoja, ovat
paleobiologian sekd ihmisen geneettisen
historian tutkijat. Mahdollisuuksia mie-
lenkiintoiseen yhteistychon olisi muitakin:
tarkasteluun voitaisiin ottaa mys muun
muassa ilmastohistorian tutkimus ja geo-
logia.

Genetiikan ja arkeologian vélinen yh-
teistyd oli 1990-luvulla varsin innostunutta
(Suomen vieston esihistorialliset juuret 1984;
Pohjan poluilla 1999; Muinaistutkija 4/1998),
mutta 2000-luvun alussa oli taas hiljaisem-
pia vuosia.’® Nyt voimia ollaan jilleen yh-
distdmaéssd, mutta metodien kehittyessa
uusin kysymyksenasetteluin. Kun tutki-
musmenetelmien joukkoon tulevat mui-
nais-DNA ja erilaiset simulaatiot, on ldh-
dekriittisyys syyta pitdd esilld, jotta emme
ajaudu yksinkertaistuksiin ja asioiden vili-
siin vddriin aasinsiltoihin. Tdtd geneetikot
korostivat humanisteille my6s 1990-luvul-
la, jolloin puhuttivat muun muassa niin
sanotut fylogeneettiset puut eli mallit, jotka
kertovat, mitka ryhmiét ovat geneettisesti
ldhempand toisiaan kuin toiset. Suomessa
odotetaan seuraavaksi tuloksia, joista al-
kaa nékyd, milloin asutushistoriassamme
mahdollisesti on ollut niin sanottuja pul-
lonkaulavaiheita eli tilanteita, joissa vain
pieni osa véestostd on jadnyt henkiin ja siir-
tanyt geeninsa seké kielensé ja kulttuurinsa
eteenpdin uusille sukupolville (Sundell &
Onkamo 2010).

Keskustelu asutus-, vdests- ja kielihis-
toriasta on monialainen ja kansainvalinen
haaste. Oulun CIFU 12 -kongressissa toivot-
tavasti kohtaavat arkeologit, yhteistyotie-
teidemme edustajat ja fennougristiikkaan
monipuolisesti suhtautuvat kielitieteilijét.
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1970, Budapest 1975, Turku 1980, Syktyv-
kar (Komi) 1985, Debrecen (Unkari) 1990,
Jyvaskyld 1995, Tartto 2000, Joskar-Ola
(Mari El) 2005

2 Ahlqvistia (1826-1889) pidetddn yhtend
Suomen fennougristiikan uranuurtajista.
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koista Korhonen et al. 1983; Salminen 2009:
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Salminen 2003
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populaarista puolesta
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Mihély Munkacsy eli vuosina 1844-1900.

1 Unkarin muinaistutkimuksen yksi kesto-
aihe on, ketkd ovat nykyisten unkarilaisten
esi-isid Unkarin alueella ennen uusien vées-
toryhmien saapumista 800-luvun lopulla.
Erdat tutkijat pitavat jatkuvuutta avaarien
ajalta ldhtien keskeisend ja puhuvat niin sa-
notusta “kaksinkertaisesta maahantulosta”
(erityisesti Guyla Laszl6 ja hdnen kannatta-
jansa).

12 Menetelmé unkarin, suomen ja saamen
kielisukulaisuuden tutkimiseksi 16ydettiin
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1700-luvun lopulla. Suomalais-ugrilaisen
vertailevan kielitieteen uranuurtajia olivat
Janos Sajnovics (Demonstratio. Idioma Un-
garorum et Lapponum idem esse, 1770) ja Sa-
muel Gyarmathi (Affinitas, 1799).

B Trianonin rauhassa Unkarista erotetuilla
alueilla asuu yhteensd noin 2,5 miljoonaa
ulkounkarilaista.

14 Alkuperdisldhde: Donner 1879. Puu on
julkaistu lukemattomissa fennougristiikan
oppi- ja muissa kirjoissa, mm. Ennen, mui-
noin 2002: 39.

1> Congressus decimus internationalis
Fenno-Ugristarumin esitelmét ilmestyivat
kahdeksana painettuna kirjana vuonna
2008. Valerij Patrusevin & Mika Lavennon
kasikirjoitus jdi tastd pois, mihin saattoi olla
Mari Elin vuoden 2005 kulttuuripoliittiseen
kuohuntaan liittyvid syita.

® Suomessa mm. Suomalais-Ugrilainen
seura, M.A. Castrénin seura, Suomalais-
Ugrilaisen Kulttuurirahaston s&itio; ks.
esim. julkaisut Sukukansapdivien satoa 2000,
Sukukansaohjelman arki 2005.

7 diasarja kampukselta (diat): www.btk.
ppke.hu/sajtoszoba/ fotok/ korseta-a-cam-
puson.html.

8 Aiheesta keskustelee aktiivisesti mm.
FM Jaakko Hikkinen, jonka “Puolikui-
va alkuperdsivusto”on osoitteessa www.
mv .helsinki.fi/home/jphakkin/.
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Antti Kaarlela

Lasten kanssa museossa

Pikku Ykkénen: Olipa kerran kauan sitten on
6-osainen radiokuunnelmasarja lapsille (6 x 7°30")
vuodelta 2010. Ohjelma on nauhoitettu Kansallis-
museon tiloissa. Suomen Kansallismuseossa ovat
mukana arkeologian opiskelija ja Kansallismuseon
tyontekijd Rauno Nikula ja apulaistutkija Hanna
Palonen sekd lapset, 7-vuotias Hanno, 6-vuotias
Netta, 9-vuotias Elja ja 10-vuotias Pinja. Lapsista
kussakin osassa on mukana kaksi. Sarjan teknisesti
toteutuksesta vastaa Ida-Maria Hytdnen. Sarja on
suunnattu lapsille ja se esittelee arkeologin tyotdi ja
esihistoriaa esimerkkien ja tekemisen kautta.

Pikku Ykkosen radiokuunnelmasarjan lsh-
toajatus ja idea ovat suorastaan loistavia.
Tiedemaailma ja arkeologia kaipaavat juuri
tdménkaltaista popularisointia ja asioiden
esittelemistd lapsille, jotta tulevaisuuden
tieteentekijit ja maallikot oppisivat arvos-
tamaan yliopistojen ja julkisten instituuti-
oiden tekemid arvokkaasta tyotd. Totuus
on usein tarua ihmeellisempédéd ja muistan
taannoin kuulleeni samalta radiokanavalta
erddn kemistin haastattelun, jossa hén to-
tesi jokseenkin ndin: “Miksei kemisteista
tehdd tv-sarjaa? CSI:t ja muut sellaiset on
meihin verrattuna ihan ldllirihommaa.”
Viihteen dominoimassa maailmassa kaikki
tdmén sarjan kaltainen tyo, jolla tiedemaail-
maa avataan kiinnostavassa valossa suurel-
le yleisolle ja erityisesti lapsille ja nuorille
on omasta mielesténi siis erityisen tarkeaa.

Sarja toimii varmasti erittdin hyvani ja
kiinnostavana materiaalina ala-asteikdisten
historian opetuksessa. Sarjalla tuntuukin
olevan kaksi keskenddn hienoisesti kilpai-
levaa funktiota. Toinen niistd on opetuk-
sellinen ja toinen taas kiinnostuksen herat-
taminen lapsiyleisossd. Opetustyossd on
tietysti aina hyddyksi, jos opettaminen
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saadaan tuntumaan kiinnostavalta, eivatkd
ndmé kaksi suuntausta missddn tapauk-
sessa sulje toisiaan pois. Aika-ajoin sarjassa
kuitenkin kallistutaan hiukan liikaa kuivan
opettavalle puolelle, jossa lasten ajatukset
tyrmétddn ja kerrotaan auktoriteetin ase-
masta kuinka asiat “aivan oikeasti” ovat.
Lapset saattavat toisinaan ilmaista asiat
aivan erilaisella ja kiinnostavalla tavalla,
koska he nikevit ne eri ndkokulmasta kuin
me rakenteen ja opetuksen tylsistyttamat
aikuiset. Sarjan kiinnostavuusastetta olisi
ehkad voitu lisdtéd tinkimattd opetukselli-
sesta funktiosta, jos lasten ddni olisi padssyt
vield nykyistd enemman esille sarjan toteu-
tuksessa, ja sarjan aikuiset olisivat antau-
tuneet enemman suoraan dialogiin lasten
kanssa. Siten lapset olisivat nousseet enem-
mén péddosaan sarjan toteutuksessa.

Tama elementti kuitenkin paranee sar-
jan edetessd. Neljannesta osasta eteenpéin
lasten &&4ni nousee enenevéssd maarin esil-
le. Tdmad saattaa johtua siitd, ettd sarjan
tekijat oppivat toteutuksesta prosessin
kuluessa sekéd yhtalailla siitd ettd lapset
rohkaistuvat ja oppivat samoin sarjan
nauhoittamisen aikana. Yhtend syyna las-
ten d4nen parempaan esille padsyyn sarjan
edetessd saattaa myos olla se, ettd sarjan
loppua kohden aletaan kisitelld aiheita,
joihin lapsilla on enemman kosketuspintaa
tarinoiden, kirjojen ja tv-ohjelmien kautta.
Ritarileikit ja miekkataistelut lienevat tuttu
aihe lapsille, kun taas aiemmin sarjassa esil-
14 ollut kivikirves tai nuotio ovat nykyai-
kaisten kaupunkilaislasten kokemuspi-
irissd valitettavasti kauempana.

Sarjan toteutus on sujuvaa ja sarja
etenee selkedsti, joka osassa samanlaisen



rungon mukaisesti. Jokaisen osan alussa
tarkastellaan museoesineitd, minké jalkeen
siirrytddn tyopajaan toteuttamaan jotain
toiminnallista tekemist& ja lopuksi ldhde-
tddn Kansallismuseon pihalle kaivauksille.
Itse jdin sarjaa kuunnellessani kaipaamaan
ddnimaisemia, jotka olisivat kuunnelma-
maiseen tyyliin voineet toimia hyvini lisi-
né lasten luodessa maailmoja ty&pajoissa ja
keskustellessa menneest ajasta ja esineisté.
Esimerkiksi nuotion merkitystd yhteisoissa
olisi voitu korostaa ddnimaiseman avulla.
Talld tavoin nuotio olisi voitu nostaa paitsi
lammon ja ruoanlaiton vélineeksi, myos ny-
kyistd televisiota jollain tavalla vastaavaksi
elementiksi, jonka &érelld siirrettiin suullis-
ta tietoa ja perinteitd sukupolvelta toiselle.

Sarjan toteutuksessa edetédédn kronolo-
gisessa jdrjestyksessd kivikaudelta kohti
pronssikautta ja niin edelleen, mutta jdin
pohtimaan, kuinka sarja olisi toiminut, jos
siind oltaisiinkin edetty pdinvastaisessa
jdrjestyksessd, aivan kuten oikeilla arkeolo-
gisilla kaivauksilla. Olisivatko lapset silloin
pddsseet enemmadn mukaan alussa tutum-
mista aiheista ja olleet siten vield nykyista
enemman aktiivisia ajallisesti vanhempia,
kivikautisia aikoja késiteltdessa? Talla
tavoin arkeologeille tuttu, historian ker-
rostuminen olisi tullut lapsillekin tutuksi
vaivihkaa. T4lldin sarjan toteutus olisi ollut
kronologisen sijaan stratigrafinen.

Lasten kommentit ovat sarjassa erittdin
kiinnostavia: ” Arkeologin ty6 on niinku tosi
vaikeen palapelin kokoamista” toteaa Pinja
sarjan neljainnessd osassa ja osuu varmasti
monen aikuisen mielestd naulankantaan. Jo-
ku lapsista esittdd myos erittdin oleellisen
kysymyksen: “Mistd ihmiset keksi keksia
néitd?”, johon on tietysti harmillisen vai-
keaa antaa hyvéaé ja kattavaa vastausta. Las-
ten tyopajoissa tekemit touhut ovat todella
kiinnostavia ja erittdin innoittavana mielee-
ni jdi pronssimiekasta liikkeelle ldhtenyt
piirustusteht&vd, jossa lapset piirsivit kuvaa
esineen innoittamana. Vaikka radiosta kuva
ei suoraan valitykaddn, niin toiminta oli erit-
tdin kiinnostavaa ja mielikuvitusta ruokki-
vaa, silld jokainen kuuntelija varmasti piirsi
mielessddn jonkinlaisen kuvan lasten pu-
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heesta vilittyneiden vinkkien perusteella.
Samalla tavoin toimi myds pronssikauti-
sen kyldn rakentaminen, kun lapset oma-
toimisesti jutustelevat hommaillessaan.
Lapset tuntuvat myds pitdvan kova-
sti arkeologisista kaivauksista Kansallis-
museon pihamaalla. Lasten ddnessd on
kuultavissa innostusta ja iloa, kun he
loytavit kaivauksilta jotain. Tdssd saattaa
tietenkin piilld kaksiterdinen miekka, silld
jos kaikki Suomen lapset alkaisivat kai-
vella pihamaitaan ja etsid hienoja 16ytoj4,
ehkd jopa aikuisten avustuksella, voisi jo-
tain arkeologista aineistoa tietenkin joutua
vddrddn osoitteeseen. Ehkadpa kuitenkin on
niin, ettd suurin osa mahdollisista lasten
loydoistd on Jouko Turkankin taannoin
pihamaaltaan 16ytdman kaltaisia “kiviesi-
neitd”, joilla ei koulutetuille arkeologeille
ole juurikaan tutkimuksellista arvoa.
Viimeisessd osassa kerrotaan lapsille
dokumentoinnista. Se on erittdin hyvé,
silld sitd kautta lapset padsevit kurkista-
maan toiseen osaan arkeologin tyotd, joka
ei ole siti kaikille Indiana Jones -elokuvista
tuttua kiinnostavien esineitten 16ytamista,
vaan jotain muuta. Osan lopulla lapsille
myos kerrotaan aivan syystékin, ettd aina
kun kaivetaan samalla myos tuhotaan.
Toivottavasti timaé tosiseikka tarttuu sar-
jasta mieleen myG&s joillekin lasten vanhem-
mille, jotka omissa rakennustoimissaan saat-
tavat sen turhan usein unohtaa. Lapsille
olisi saattanut olla kiinnostavaa myos koko
prosessin kdyminen ldapi omin késin: kai-
vaminen, puhdistaminen, valokuvaaminen
ja piirtdminen. Se olisi saattanut antaa vield
kokonaisemman kuvan arkeologin mo-
nipuolisesta ja kiinnostavasta tyosta.
Hieno sarjakokonaisuus loppuu hiu-
kan toksahtden, mikd on sindlldan harmil-
lista, mutta toisaalta siihen jd4 innolla odot-
tamaan jatkoa. Toivottavasti tdiménkaltaisia
tarkeitd tekoja tiedemaailman avaamiseksi
(lapsi)yleisolle toteutetaan jatkossa lisda.

Antti Kaarlela on ammatiltaan free-
lance-taiteilija ja sivutoiminen kult-
tuuriantropologian opiskelija Oulun
yliopistossa.
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Janne lkdheimo

Vakavaa hymya puuhamaassa

Arkeologipéivit jarjestettiin kevéaalla 2010
Saarijdrvelld. Kahden pédivéan sessioinnin
pdidtteeksi piipahdettiin kunnoitettavan
30-vuoden idn saavuttaneessa Saarijdrven
kivikauden kyldssd. Hédpeillen tunnustan,
ettd mind kédvin nahtdvydelld tuolloin en-
simmadistd kertaa.

Paikka on luonnonkaunis ja esine- seka
rakennusennallistukset hyvélld maulla teh-
tyjd. Aihepiiriin tavalla tai toisella liittyvaa
informaatiota on tarjolla dhkyksi saakka
moninaisten opastaulujen muodossa. Tu-
risteja ei kuitenkaan vieraile ndhtavyydelld
haitaksi asti, enimmilldan kai kymmenisen
tuhatta keséssd ja toissa vuonna vain 4 835
(Museotilasto 2009). Mist4 oikein kiikastaa?

Oletus autenttisuuden maaraavésta ase-
masta matkailukokemuksen osana voi olla
osasyy. Kivikauden kylille katsotaan ole-
van eduksi, jos ympéristostd [16ytyy seka ai-
toja muinaisjadnnoksii ettd kokonaisuuden
hallinnoimista helpottava asutuskeskus.
Siksi maamme molemmat kivikausikes-
kukset (Saarijarvi & Kierikki) sijaitsevat 30
kilometrid sivussa lahimmalta valtatielta.
Ulkomaiselle turistille matka voi olla ek-
soottinen siirtyma rauhallisten méntymet-
sien tarjoamaan toiseuteen, ikdnsa niiden
keskelld kasvaneelle motiivi jattdd kohde-
vierailu viliin.

Etdisyyden ohella saattaa myds olla,
etteivit sisdllollinen kysyntd ja tarjonta
kohtaa Saarijarven kivikauden kyldssa. Se
tarjoaa eri tieteenaloilta (arkeologia, kan-
satiede ym.) koottuun tutkimustietoon
perustuvia nikemyksid, jotka toimivat op-
pimisen airueina. Optimitilanteessa paikal-
ta poistuu menneisyyttd ja sen merkkeja
uudella, syvemmilld tavalla katsomaan
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ja kunnioittamaan oppinut ihminen. Kes-
kivertomatkailija ei kuitenkaan ole lomal-
laan oppimassa, vaan hakee nykytrendin
mukaista eldmystd. Sen tuottamiseen ei
uskoteltu ajallinen toiseus vélttamatta riitd,
vaikka se vadnnettdisiin rautalangasta (so.
kylteistd) “ajantien” muotoon tai tuotaisiin
lihaksi nahkaan verhotuilla nukeilla.

Pitdaytyminen arkeologisesti jollain ta-
paa validoitavassa menneessd on vakava-
henkistéd toimintaa, jos nyt ei aivan ryppy-
otsaista niin korkeintaan kasvoilla hdilyy
hetken vakavan hymyn tapainen irvistys.
Tarina Bysken kodasta on paljastava esi-
merkki. Se oli kivikautisen asumuksen
ennallistus, joka sai paikan Saarijarven ki-
vikauden kyldstd ruotsalaiseksi oletetun
esikuvansa perusteella. Sittemmin kéavi
ilmi, ettd malli ruotsalaiseen Bysken kotaan
oli otettu suomalaisen Réisdlan kodan re-
konstruktiosta. Arkeologisten rekonstruk-
tioiden post-modernia luonnetta yleisella
tasolla alleviivaava havainto johti Bysken
kodan korvaamiseen Lillbergetin salvos-
kodalla, josta yleisotiedotteissa viriteltiin
kesédn 2010 vetonaulaa.

Edesmennyt Bysken kota oli kuitenkin
kuin mika tahansa Saarijarven muu kivikau-
den kylddn rakennetuista nghtavyyksista.
Ne kun mielletddn autenttisiksi ensisijai-
sesti sijaintipaikkansa eli kontekstin eika
ennallistusten laadun takia. Ennallistukset
antavat kivikauden kylille uskottavuutta, ja
aidattu kyld padsymaksuineen rinnastaa koh-
teen ulkomuseoon. Sellainen Saarijarven ki-
vikauden kyla mielikuvatasolla tietysti on
- ilman varsinaista museaalista esineist®d,
mutta tdynnd asiaankuuluvaa kaytosta - ei-
hin se sentdédn ole mikddn puuhamaa.



Puuhamaa vaikuttaa olevan arkeologil-
le kivikauden kyladn kontekstissa kirosana,
jonka ddneen lausujat voivat saada Jerusale-
min temppelin rahanvaihtajien tapaan len-
tdvan lahdon. Moni meistd ei kuitenkaan
tule ajatelleeksi, ettd menneisyytta eldvoit-
tdvan toiminnan lopputuloksena on joka
tapauksessa puuhamaa. Sen asukkeja eiviit
puristisessa versiossa voi olla pyorin varus-
tetulla muinaisruuhella rekonstruktiolta
toiselle liikkkuvat kivikauden sarjakuvakoi-
rat Urho ja Otso vaan ilmieldvét arkeologit
ja muinaistekniikan artesaanit. Menneisyys
on siis omittu muinaistuntemuksen alalla
meritoituneiden leikkikentiksi, tavallisen
kévijan osan rajoittuessa padsdantoisesti
toiminnan tarkkailuun. Mahdollisuus ko-
keilla kivikirveen puunkaato-ominaisuuk-
sia tai jousipyssylld ammuskelu on koko-

naisuutta ajatellen vain kosmeettinen optio.

Patenttiratkaisua tilanteen korjaami-
seksi ei yllekirjoittaneella ole, mutta itse
ahdinko lienee todellinen, jos Saarijarven
museon johtajan mukaan kyldssad on ollut
lihes aina puutetta sekd tuohesta ettd ‘tuo-
hesta’. Ensimmadinen toimenpide kurssin
reivaamiseksi voisi tapahtua asennepuo-
lella: ndenndisautenttisuuden tuottami-
nen kun palvelee loppujen lopuksi kovin
pientd piirid. Useimpia arkeologeja saattaa
kauhistuttaa ajatus leimautumisesta pien-
ten myodnnytysten kautta muinaistieteiden
kurtisaaniksi, mutta heillikin on oma ja
mahdollisesti painoarvoltaan alati kasvava
paikkansa siind suuressa yhtélossé, jonka
lopputulosta postmoderniksi yhteiskun-
naksi kutsutaan.
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Tiina Aikas

Oulun yliopiston Pro gradu -tutkielmia

Minna Lehtola: Kadonnut tehdas ja sirkyneet
potit. Bennvikin tehtaan toiminto ja tuotanto
1856-1863. Pro gradu -tutkielma, joulukuu
2006.

Tutkielma sijoittuu teollisen arkeologian
viitekehykseen ja kisittelee Narpiossd vuo-
sina 1856-1863 toiminutta Bennvikin teh-
dasta. Tutkimus pohjaa Bennvikin karta-
noalueen inventointiin, arkistoldhteisiin,
késiteltdvan aikakauden sanomalehtiin,
haastatteluun ja tehtaan valmistamiin esi-
neisiin ja muotteihin. Inventoinnissa pai-
kannettiin talonpohja kohdalla, jolla tehdas
on suullisen perimétiedon mukaan sijain-
nut. Tehtaan esineitd 16ytyi yksityisiltd hen-
kiloiltd, Pohjanmaan ja Turun maakunta-
museoista, Kaskisten kotiseutumuseosta ja
Helsingin kansallismuseosta. Késiteltdvan
ajan lehti-ilmoitusten mukaan esineitd on
myyty Pohjanmaalla, Helsingissd, Turussa
ja Viipurissa.

Eveliina Salo: Liitupiippujen kuluttaminen
Torniossa 1600-1700-luvuilla. Keskikadun
vuoden 2002 kaivausten liitupiippuaineiston
kiyttojilkitutkimus. Pro gradu -tutkielma,
maaliskuu 2007.

Tutkielmassa tarkastellaan liitupiippujen
kayttojalkia ja loytokontekstia aineistona
2254 Tornion Keskikadun kaivauksilta 16y-
tynytta liitupiipun kappaletta. Liitupiippu-
ja loytyi pddasiassa rakennuksiin liittyvista
konteksteista. Yksi runsasloytoisimmista
alueista, A6, kuului piippukauppiaan omis-
tamaan tonttiin. Kayttojaljet luokiteltiin
kahdeksaan ryhmaédén, joita olivat katkaistu
piippu, hampaanjiljet, kdytossa pyoristy-
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nyt tai hiottu suuosa, nyrhitty varren
katkaisupinta ja reuna, laajennettu savu-
nyrhitty pesdn suu. Ndistd yleisin oli ham-
paanjiljet. Tutkielman pohjalta voidaan to-
deta liitupiipun elinkaaren olleen yleisesti
oletettua pidempi.

Mirva Paddkkonen: Tornion Keskikadun
kesin 2002 kaivausten nuoremman punasavi-
keramiikan tarjoilu- ja sdilytysastiat. Pro gra-
du -tutkielma, tammikuu 2006.

Tutkielman aineisto koostuu Tornion Kes-
kikadulta vuonna 2002 16ydetyistd puna-
savikeraamisista tarjoilu- ja sdilytysasti-
oista, jotka ajoittuvat 1620-1720 viliselle
ajalle. Eri tonttien valilld ei havaittu suuria
eroja astiatyyppien jakautumisessa, joten
kulutustottumukset ndyttavéat néiltd osin
yhtendisiltd. Astiat jaoteltiin keramiikka-
massan perusteella 12 ryhméan. Keramiik-
kamassan ajoittumisessa oli havaittavissa
eroja. Savi ei sen sijaan vaikuttanut astioi-
den koristelutapaan tai lasitteen vériin eika
astiatyyppiin. Aineiston kulhojen suun
halkaisija kasvoi 1600-luvun puolivélin jal-
keen, kun taas vatien suun halkaisija piene-
ni 1600-luvun lopulta eteenpidin. Punasavi-
keraamisten astioiden keramiikkamassaa ja
suun halkaisijaa voidaan kéyttda ajoituksen
apuna.

Heli Heindaho-Miettunen: Yli-Iin Kuuse-
lankankaan neoliittisen asuinpaikan palaneet
luut. Pro gradu -tutkielma, helmikuu 2006.

Tutkielmassa tarkastellaan ruokatalouteen
ja saaliin kasittelyyn liittyvia kysymyksia



Yli-lin Kuuselankankaan neoliittisen asuin-
paikan palaneista luita koostuvan aineiston
pohjalta. Ruokavalio Kuuselankankaalla
koostui luuanalyysin perusteella ensisijais-
esti hylkeistd, kaloista ja linnuista. Kyseessa
oli siis subarktinen rannikkotalous. Hylje
muodosti kuitenkin vain puolet luuai-
neistosta. Sesonkiluonteisella kalastuk-
sella on ollut tdrked asema ruokatalou-
dessa. Hylkeet on tuotu asuinpaikalle
kokonaisina ruhoina. Ensimmdéisen vuo-
den kuuttien maérad luuaineistossa on pie-
ni, minkd Heindaho-Miettunen katsoo
viittaavan kevéisen hylkeenpyynnin vahéi-
seen madraan.
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Suomen Kulttuurirahaston keskusrahaston myéntamia
apurahoja (2011)

Fil. tohtori Henrik Asplund, 17 000
Varhaismetallikauden ja roykkiorakenta-
misen kronologiaa Satakunnassa késittele-
vddn tutkimukseen

Fil. tohtori Ria Berg, 25 000

Pompejin Casa dei Casti Amantin esinelty-
tojd ja loytokonteksteja kisittelevaan vai-
toksen jalkeiseen tutkimukseen Italiassa

Yhteiskuntat. tohtori Lassi Heininen ja tyo-
ryhmad, 14 000

Suomen viikinkiaikaa késittelevan tietei-
denvilisen seminaarisarjan ja julkaisun to-
teuttamiseen

Fil. maisteri Jari-Matti Kuusela, 22 000
Pohjanlahden rannikkoalueen rautakautta
kasittelevan vaitoskirjatyon kenttatutki-
muskuluihin Oulun Tahkokankaan rauta-
kautisessa kalmistossa

Fil. maisteri Minna Leino, 6 000
Suomenlinnan vedenalaista kulttuuriperin-
tod kasittelevan vaitoskirjatydon dedrokro-
nologisten analyysien sekd kuvausdoku-
mentoinnin hankintaan

Fil. maisteri Laura Nissinen, 21 000
Nukkumista ja nukkumisjarjestelyjd Antii-
kin Roomassa késittelevaan vaitoskirjatyo-
hoén

Fil. maisteri Sari Méantyla-Asplund, 11 000
Salon (Halikon) Rikalaa késittelevan vai-
toskirjatyon loppuunsaattamiseen
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Fil. maisteri Juha Ruohonen, fil. lis. Ville
Laakso ja historiatiet. kand. Stanislav Bel-
sky, 19 000

Etnisen ja kulttuurirajan olemusta Savossa
ja Karjalassa 1050-1650 kasittelevaan tutki-
mukseen

Fil. maisteri Mika Sarkkinen, 21 000
Kansanomaisia valinkivia ja niilla valmis-
tettuja esineitd kasittelevadn vaitoskirjatyo-
hon

Professori Jussi-Pekka Taavitsainen, 100 000
Turun tuomiokirkon keskiaikaisia pyhéin-
jaannoksia kasittelevaan tutkimukseen

Fil. tohtori Hannu Takala, 21 000
Eteld-Suomen varhaisimman asutuksen
alkuperéai ja kontakteja kasittelevaan tutki-
mukseen

Dosentti Tuukka Talvio ja Artefacta-ver-
koston tieteellinen neuvottelukunta, 35 000
Esinetutkimusverkosto Artefactan toimin-
nan kdynnistaimiseen

Tieteen Ystdvien Seura ry, 5 000
Arkeologiapedagogisten teemapdivien jar-
jestdmiseen

Fil. maisteri Annemari Tranberg, 1 000
Thmisen ympéristokdsitystd ja sen muu-
tosta késittelevaan vaitoskirjatyshon liit-
tyvddn siitepolyanalyysien teettdmiseen
sekd tyovalineiden hankintaan



Korjaus

Muinaistutkijan numerossa 4/2010 julkaistuun kirja-arvosteluun “Nédennéisarkeologisia
linjanvetoja Suomen muinaisuuteen: Muinaissuomalaisten kadonnut kuningaskunta” oli
péédssyt mukaan pieni virhe. Kuten arvostelutekstissd todetaan, on pallopinnalla kahden
pisteen vilinen lyhin reitti isoympyréan kaari. Kuvassa 2 YKJ-suoraa verrataan kuitenkin
leveyspiiriin, jotka pdivintasaajaa lukuunottamatta eivit ole isoympyroitd. Parempi vertai-
lukohta olisi ollut pituuspiiri, joista vain keskimeridiaani kuvastuu YK]J:ssd suorana muiden
ollessa kayria.

Wesa Perttola
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