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Tiedepoliittiset painotukset ovat johtaneet kotimaisilla kielilld ilmestyvien lehtien ahdin-
koon. Kun yliopistojen resursseja jaetaan eritoten kansainvilisissd referee-julkaisuissa
ilmestyneiden artikkeleiden perusteella, moni tutkija on jattanyt ldhestulkoon kokonaan
kirjoittamatta suomen- tai ruotsinkielisid artikkeleita. Se ndkyy jatkuvana tai vahintdan-
kin ailahtelevana artikkelipulana useissa kotimaisissa lehdissamme. Omalla didinkielelld
kayty tieteellinen keskustelu on kuitenkin ddrimmadisen tarkedd, silld siten tieteenalan
kasitteisto tulee tutuksi myos omalla kielelld. Tarkedd on myos yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden lisddntyminen, silld suomeksi tai ruotsiksi julkaiseminen on edellytys sille, ettd
tiedeyhteison ulkopuoliset kiinnostuneet suomalaiset pysyvat mukana tieteenalan uusim-
missa tutkimustuloksissa.

Naistd ldhtokohdista Koneen S&étio jakoi muutamille suomenkielisille tieteellisille leh-
dille tukea vuodelle 2011. Muinaistutkija on ndiden lehtien joukossa. Apuraha antaa lehden
toimitukselle mahdollisuuden saada huomattavasti aiempaa parempi korvaus toimitus-
tyostd. Vaikka lehti onkin Suomen arkeologinen seura ry:n yksi suurimmista tulonldhteist,
resurssien niukkuuden vuoksi toimittajille on pystytty aiemmin maksamaan vain nimel-
linen palkkio, eikd aina edes sitdkaan.

Muinaistutkija-lehti sai osallistua myos toiseen Koneen Sdition pyrkimykseen tukea
ja nostaa suomenkielisen julkaisemisen arvostusta, nimittdin Vuoden Kyna -palkinnon
jakamiseen. Vuoden Kynd -palkinnon jakoi tdnd vuonna nelja muiden alojen kirjoittajaa:
Timo Leisio, Marke Ahonen, Pauliina Haasjoki ja Anna-Leena Toivanen. Vaikka Muinais-
tutkijaan kirjoittaneet eivit nyt menestyneet, suomeksi kirjoittamiseen kannattaa my®os jat-
kossa panostaa. Tulevaisuudessa palkinto jaetaan vuorovuosin humanistisen, yhteiskunta-
tieteen ja ympadristotutkimuksen alan artikkelin tai kirjan kirjoittajalle.
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Katsaus korjausten ja kayton jalkiin Suomen rautakauden

miekkaldydoissa

Johdannoksi

Miekalle on esitetty olleen monenlaisia
merkityksid ja funktioita rautakauden
yhteiskunnassa. Silldi on saattanut olla
symbolista arvoa esimerkiksi kantajansa
korkean statuksen tai vaurauden ilmaisi-
jana tai indikaattorina tietystd ryhmasta
kuten esimerkiksi sotureista (esim. Jakobs-
son 1992). Miekka on saattanut toimia
lahjaesineend ja kulkea my6s perintond,
ja sithen on voitu liittdd mystisid voimia
(esim. Oakeshott 1991: 14-15). On my0s
mahdollista, ettd miekalle on annettu ih-
mismdisid piirteitd eli se on personifioitu
(esim. Oakeshott 1960: 90-92). Paadasialli-
sesti miekka on kuitenkin sota-aseeksi ke-
hitetty, eli tarkoitettu kaytettdavaksi toista
ihmistd vastaan.

Tassd artikkelissa luodaan lyhyt katsaus
joihinkin Suomesta loydettyihin keskisen
ja nuoremman rautakauden miekkoihin,
tarkoituksena esitelld empiiristd todistus-
aineistoa miekan kaytosta taistelussa. Artik-
keli jakautuu kahteen eri aihepiiriin, joista
ensimmadinen késittelee suoranaisia kadyton
eli iskujen jédlkid miekoissa, etenkin niiden
terdosissa. Toisena tarkastelun kohtee-
na ovat merkit miekkojen korjauksesta,
mitkd luonnollisesti kytkeytyvat miekan
funktioon taisteluaseena. Havainnot kéayt-
tojdljista on tehty kirjoittajan tutkiessa rau-
takauden miekka-aineistoa véitoskirjaan-
sa varten, joten esitys pohjautuu karkeasti
kahteen kolmasosaan koko Suomen aineis-
tosta.

Yleiseurooppalaisessa ~ mittakaavassa
erityisesti rautaisten miekkojen kayttojalki-

Mikko Moilanen

tutkimus on ollut ylldttavan vé&hdista.
Yleisesti ottaen 16ytdjen huono kunto on
ndhty suurimpana esteend kayttojalkien
havaitsemiselle ja tutkimukselle (esim. Ra-
ninen 2006: 8). Tulee kuitenkin muistaa, etta
loytsjen kunto vaihtelee suuresti. Terda-
seiden tapauksessa normaalin korroosion
liséksi on kaksi tekijdd, jotka vaikuttavat
kayttojalkien havidmiseen. Ensinnakin jdljet
eli pienet lovet sijaitsevat terdnsuussa, joka
vaurioituu ohuutensa vuoksi korroosion
vaikutuksesta nopeammin kuin muut osat.
Toiseksi, teroitettu terdnsuu saattaa olla
koostumukseltaan korkeahiilipitoisempaa
kuin muu osa sdildstd, mikd puolestaan
kiihdyttdd korroosiota entisestddn. Mitd
korkeampi on terdksen hiilipitoisuus, sitd
nopeammin se ruostuu (Esim. Emmerling
1972: 310; Thélin-Bergman & Arrhenius
2005: 30).

Iskujen jéljet terissa: lovia, taipu-
mia ja murtumia

Miekan kaytostd taisteluaseena todistavat
selkeimmin terddn tai tarkemmin terdnsuu-
hun jadneet iskujéljet. Padsaantoisesti isku-
lovet ovat ldhes terdvapohjaisia ja niiden
reunat ovat hieman taipuneet suuntaan
tai toiseen (kuvat 1 ja 2). Tamantyyppisten
jalkien tunnistamisessa on otettava huo-
mioon postdepositionaaliset tekijdt, jotka
ovat my0s saattaneet aiheuttaa samankal-
taisia vaurioita 16ytoon. Nama on kuiten-
kin melko helppo karsia pois esimerkiksi
mikroskooppitarkastelun avulla. Miekan
kayttoidn kuluessa syntyneet jdljet ovat
aina jonkin verran korroosion vaurioit-
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Kuva 1. Iskujdlkid Jdmsdn Viertiésti loydetyn miekan (KM 31550:1) terin kirkipuoliskossa. Miekka
on Museoviraston kokoelmissa.
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Kuva 2. Saarenmaan Salmen laivahautauksen suhteellisen hyvikuntoisissa miekoissa nikyy lovia,
jotka nayttivit kiyton jiljiltd. Laivahautauksen luurangot todistavat, etti miekkoja kiytettiin aseina,
mutta toisaalta miekat oli myds tahallisesti rikottu hautausta varten. Kuva: Ulla Moilanen.



tamia, toisin kuin uudemmat, esimerkiksi
loytohetkelld tai jossain myShemmaéssa
vaiheessa syntyneet jdljet. Rautaisista aseista
modernit jdljet on huomattavasti helpompi
erottaa, toisin kuin esimerkiksi pronssimiek-
kojen tapauksessa (ks. von Quillfeldt 1995,
jossa suurin osa jaljistd on tulkittu 1oytdjan
“kokeilujen” tuloksiksi).

Ominaista iskujdljille on, ettd ne nayttavat
keskittyvan kahteen osaan miekanterda.
Téarkeimpédnd ndistd on terdn ensimmdi-
nen kolmannes karjestd lukien. Iskettdessa
miekalla johonkin kohteeseen tdmd niin
sanottu perkussiopisteend tunnettu kohta
tuottaa vahiten vardhtelyd ja on ndin terdn
ideaalisin kohta, jolla osua kohteeseen. Sat-
tumoisin suunnilleen puolet Suomen rau-
takauden miekkaloydoissd havaittavissa
olevista koloista keskittyy juuri taméan koh-
dan ymparille.

Perkussiopisteen ohella jilkid 1oytyy
toisestakin paikasta, nimittdin ldheltd mie-
kan kahvaosaa, aina vdistimen alapuolelta
parisenkymmentd senttimetrid kohti terdn
kdarked. Tama kohta tunnetaan keskiaikai-
siin ja mychempiin miekkatyypeihin viita-
ten termilld forte, joka tarkoittaa ”vahvaa”
(ks. esim. Hutton 1889: 2). Kohtaa kaytetdan
nimenomaan vastustajan aseen torjumises-
sa, koska se sijaitsee ldhelld kddensijaa ja on
taten tukeva ottamaan vastaan vastustajan
iskun.

Suomen rautakauden aineistossa on ta-
hénastisissa tutkimuksissa paljastunut lu-
kuisia iskujdlkid. Jaljet keskittyvit joko
kauttaaltaan hyvdkuntoisiin 16ytoihin tai
vaihtoehtoisesti hyvin sdilyneeseen terdn
kohtaan huonompikuntoisessakin 16ydossa.
Se, ettd jdlkid ilmenee enemman keskiseltd
rautakaudelta ldhtien voi johtua hyvin siitd,
ettd mitd kauemmas ajassa mennddn, sitd
huonokuntoisempia ja ruostuneempia 16y-
dotkeskimaarin ovat. Jalkis kdsittavat miekat
(17 kpl) jakautuvat kronologisesti seuraavas-
ti. Merovingiajalta ovat perdisin KM 2217:5
(Laitila, Kodjala, Parkko), KM 11309:1 (Lai-
tila, Kodjala, Parkko), KM 17343:1 (Pilkéne,
Myttadld), SatM 9061 (Hameenkyro, Muo-
tiala) sekd SatM 17824:378 (Kokemdki, Pais-
tila, Perdvainoonmadki). Viikinkiaikaisia

ovat puolestaan KM 2508:124 (Pudasjarvi,
Kurjenkoski), KM 2929:1 (Hollola, Paimela,
Ryynaild), KM 2986:4 (Tampere, Messukyld),
KM 3007:25 (Vesilahti, Kirmukarmu), KM
3037:16 (Huittinen, Hiukkavainionmaki),
KM 4448:3 (Eura, Osmanméki), KM 8911:91
(Mynaméki, Tursunperd, Franttila), KM
10409:7 (Vesilahti, Sassinsaari), KM 30870:1
(Asikkala, Ala-Pietild) ja KM 31550:1 (Jamsa4,
Viertio). Myos kolmessa ristiretkiaikaisessa
on havaittu kdyton jalkida: KM 65 (Eura, Pap-
pilanmaéki), KM 439 (Vesilahti, Laukko) sekéa
KM 7134:1 (Hauho, Hahkiala). Viimeksi
mainitusta aseesta on myos julkaistu kuva,
josta lovet erottuvat hyvin selkedsti (Moi-
lanen 2010: 55).

Jalkia tutkittaessa ja tulkittaessa on otet-
tava huomioon, ettd lovien iskeminen aseen
terddn on saattanut olla erds tapa tuhota ase
rituaalisesti (esim. Karvonen 1998: 7; Plei-
ner 1993: 160). Myo6s Matti Huurteen (1979:
207) mukaan joissakin tapauksissa terdaseet
on rikottu hakkaamalla niiden terd pilalle.
Huurre ei kuitenkaan tdsmennd, onko kyse
vain tylsyttdmisestd vai varsinaisista lovista,
joita on isketty esimerkiksi toisella terdka-
lulla. Ylldolevasta herdd kysymys, jos miek-
koja on rikottu rituaalisesti iskemallad lovia
niiden teriin, niin miksi sitten kaikki lovet
sijoittuvat paikkoihin, jotka todenndkoisim-
min vaurioituvat taistelukaytossa?

Kysymykseen rituaalisesta rikkomisesta
vaikuttaa luonnollisesti myos 16ydon kon-
teksti. Polttohautauksista perdisin olevissa,
usein jyrkille mutkille taivutelluissa miekan-
terissi on monesti lovien sijaan taipuneita
ja tylsyneitda kohtia terdnsuussa. Tallaisia
on havaittavissa muun muassa 16ydoissa
KM 2766:1 (Vehmaa, Pappila), KM 2886:11
(Vesilahti, Sakoinen), KM 3870:1 (Valkjarvi,
Uosukkala), KM 7275:158 (Turku, Maa-
ria, Saramédki) ja KM 9249:77 (Vesilahti,
Karholannokka), joista Vehmaan, Maa-
rian ja Vesilahden Karholannokan 16ydot on
selkedsti tahallisesti taivuteltu hautauksen
yhteydessd. Taistelun ohella ndma taipumat
voivat olla syntyneet miekkaa vaanneltdessa.
Ruumishaudoista kaivettujen miekkojen
kohdalla asia onkin aivan toinen, ja jdljet
voidaan luotettavammin tulkita kayttojaljik-



si. Mainittakoon tdssad yhteydessa vield Tu-
run Museokeskuksen kokoelmissa oleva M-
tyypin viikinkiaikainen miekka, jonka hyvin
sdilyneen terdn kérki on taipunut mutkalle
aivan kuin piston jaljiltd. Sama ilmit on Ve-
silahdelta loydetyssa terdn karkikatkelmassa
(KM 3007:25).

Terddn syntyneiden varsinaisten iskulo-
vien muoto viittaa siihen, etti terid on isket-
ty jotain toista terdvadd, kuten miekanterdd
vasten (kuva 3). Poikkeuksena mainittakoon
Mynédméeltad 16ytyneen sdilan (KM 8911:91)
pyoredpohjainen  kuoppa  terdnsuussa.
Téllainen voi syntyd esimerkiksi iskusta
rautaiseen kilven reunahelaan. Suomen
myOhemmdn  rautakauden  miekka-ai-
neistossa nakyvit iskujdljet vastaavat paitsi
muodoiltaan my®6s sijoittelultaan Nydamin
suoloytdjen roomalaisaikaisissa miekoissa
esiintyvid jdlkid (ks. Gebtithr 1980: 70-77;
Gebtihr 2005). Nydamin miekoissakin jéljet
keskittyvat juuri ldhelle kahvaa sekd perkus-
siopisteen ympéristoon.

Sekd Suomen ettd Nydamin 16ydoissa yh-
distdvind piirteind ovat lisdksi lovien suunta
sekd syvyys. Molemmissa terdn kérkipuo-
liskon lovet ovat suurimmilta osin suorassa
kulmassa eli kohtisuoraan iskettyj4, kun taas
kahvan puoleisessa osassa lovet on isketty
joskus hyvin jyrkdssdkin kulmassa (kuva
4). Nydamin loytojen tapauksessa kahvan
puoleiset jdljet on tulkittu syntyneen torjut-
taessa toista miekaniskua (Gebtihr 1980: 73),

Kuva 3. Lihikuvia viikinkiaikaisen miekan ennallistuksen kahvanpuoleiseen terdin osioon isketystd tor-

mikéd on todenndkoinen selitys Suomenkin
aineiston kohdalla. Huomionarvoista on
sekin, etti useita lovia kéisittivissad terissid
ehdottomasti suurin osa lovista sijoittuu sa-
malle puolelle miekkaa, mikd voi olla osoi-
tus siitd, miten pdin miekkaa on pidetty
kadessa eli milld sarmalld on isketty ja milla
torjuttu. Lovien syvyys vaihtelee Nydamin
miekoissa vdlilld yhden ja kymmenen mil-
limetrin valilld (Gebtihr 1980: 74-75), mika
vastaa melko hyvin Suomen l6yt6jd, joskin
syvin lovi on vain noin seitsemdn milli-
metrid syva.

Nydamin 16ytdjen tavoin esimerkkejd
iskujdljistd 16ytyy muistakin suoloydoista
kuten Vimosesta, Illerupista ja Eisbelestd
(Pleiner 1993: 159-160). Jopa keskieurooppa-
laisissa pronssimiekoissa havaittavat lovet
vastaavat Suomen rautakautisessa aineistos-
sa nakyvid jalkid; jdljet vieldpa keskittyvét
teran kahvanpuoleiseen osioon ilmentden
ndin torjuntajalkid (ks. Kristiansen 2002:
323-325). Sama ilmio ndkyy myos Irlannis-
ta loydetyissda pronssimiekoissa (Bridgford
1997). Niinikdan La Tene -periodin rautaisis-
sa niin sanotuissa kelttimiekoissa on myos
ndhtdvissd lukuisia lovia, jotka on tulkittu
taistelun jattamiksi jaljiksi (ks. Pleiner 1993:
159-161). Kuvauksia kelttien taisteluissa
kayttamien miekkojen vaurioista on myos
loydettdavissda  roomalaisista  kirjallisista

lahteista (Pleiner 1993: 157-159).

juntaa simuloivasta jiljestd. Ominaista lovelle on sen terdvipohjaisuus sekd loven reunan taipuminen
iskusta poispdin. Jilki on identtinen verrattuna parhaiten siilyneisiin rautakauden l6ytoihin Suomessa.

Kuwva: Ulla Moilanen.



Keskisen ja nuoremman rautakauden
kohdalla jalkien tutkimus on ollut huomatta-
vasti vahdisempadd, keskittyen havaintoihin
yksittdisistd miekoista. Esimerkkind mainit-
takoon erds viikinkiaikainen Petersenin R-
tyypinsdildkirjoitusmiekkaNorjasta (Univer-
sitetets Oldsaksamling C257), jossa on pienid
koloja teransuussa, jdlleen terdan alimmankol-
manneksenkohdalla elildhempana teran kar-
ked kuin kahvaa (Peirce 2002: 96-97). Myos
Thames-joesta 1oydetyssd hyvin sdilynees-
sd INGELRII-kirjoituksella varustetussa mie-
kassa (British Museum 1856, 7-1 1404) on
todettu useita taistelun jdattamid lovia
terdssd (Peirce 2002: 80). Miekkojen ohella
samankaltaisiakédytonjalkidloytyymyosseka
vanhemman ettd nuoremman rauta- kauden
keihdankarjistda (esim. Creutz 2003: 227-
230; Gebtihr 1980: 78-82; Gundelwein 1994).

Rautakautisten miekkojen iskujiljille
loytyy vastineita myo6s historiallisen ajan
miekoista, hyvand esimerkkind keskiaikai-
set sekd keskiajan jdlkeiset jalka- ja ratsu-
vden miekat, joista monesti 16ytyy aivan sa-
manlaisia lovia ja vieldpa samoista paikoista
terdd kuin esihistoriallisten miekkojen ta-
pauksessa (ks. esim. Kampe 2010: kuvat s.
83 ja 96; Oakeshott 1991: 107-261). My®os kir-
joitetuissa ldhteissa aina keskiajalta uudelle
ajalle mainitaan miekkojen vaurioituvan hel-

KM 31550:1

KM 7134:1

posti terdnsuusta, ja usein kuvataan, kuinka
miekanterd saattaa olla lovia tiynnd. Wil-
liam Shakespearen historiallisen ndytelman
”Kuningas Henrik IV” ensimmadisessd osas-
sa kuvaillaan miekanterdn muistuttavan
sahanterdd taistelun jidlkeen (Shakespeare
1996: 427). Samantapaisia kuvauksia on ole-
massa lukuisia.

Metallurgiselta kannalta lovien syn-
tyminen taistelussa on tdysin mahdollista.
Tdhanastiset analyysit ovat osoittaneet, ettd
rautakautiset miekat tehtiin joskus hyvinkin
vaihtelevista materiaaleista, joskus jopa
niin huonoista, ettd niitd ei olisi kannatta-
nut kédyttdd terdaseeseen lainkaan (ks. esim.
Moilanen 2008: 23-25 sekaé tekstissd mainitut
viitteet). Joskus terdt ovat niin matalahiilipi-
toista terdstd, ettd sitd ei ole voinut karkaista
kovaksi. Pehmeddn terddn syntyy tietysti
helposti lovia ja taipumia.

Jotkin, erityisesti viikinkiaikaiset ja
mychemmat miekat saattoivat olla hyvadkin,
miekkaan erinomaisesti soveltuvaa materi-
aalia ja joissakin tapauksissa vieldpa kési-
telty oikein eli karkaistu (ks. esim. Edge &
Williams 2003; Thalin-Bergman & Arrhenius
2005: 100-101; Williams 2009). Tallaiseen
taistelukdyttoa hyvin kestdvdadan terdan ei
lovia synny helposti, sen sijaan terd voi
murtua sen ollessa kova ja hauras. Niin voi

KM 2986:4

Kuwa 4. Piirroksia iskujdlkii kdsittdvistd Suomen miekkaldydoisti. Miekan KM 31550:1 (Jdmsdi, Vier-
tio) terdn kirkipuoliskon jiljet ovat miltei kohtisuoria terdin néihden, toisin kuin lihelle kahvaa sijoit-
tuvat jiljet miekoissa KM 7134:1 (Hauho, Hahkiala) ja KM 2986:4 (Tampere, Messukyli). Nuolet
osoittavat iskun todenndkdisen suunnan. Piirrokset: Mikko Moilanen.



kdyda varsinkin silloin, kun isku kohdistuu
kohtisuoraan terdn lappeelle, jolla tietysti
vastustajan isku torjutaan mieluummin
kuin helpommin vahingoittuvalla terdn-
suulla. Terdnsuuhun syntyneet lovet taas
voivat aiheuttaa koko miekan murtumisen
ja katkeamisen. Tampereen Messukyldsta
16ydetty INGELRII-sdildkirjoituksella va-
rustettu miekan katkelma (KM 2986:4)
on taipunut ja hieman murtunut yhden
sdilamerkin kohdalta menemadttd kuiten-
kaan tdysin poikki asti. Erddssa viikinkiai-
kaa varhaisemmassa miekansdildssda Ha-
meenkyrostd (SatM 9061) nikyy iskuloven
ohella selked murtumajdlki ldhelld isku-
kohtaa, joten murtuma on voinut hyvin
syntyéd iskun seurauksena.

Rautaisissakin miekoissa terdt voivat
myos taipua iskujen voimasta, kuten on
my0s kokeellisestikin todistettu (ks. Plei-
ner 1993: 162-164). Taipumat ovat kuiten-
kin vahdisid verrattuina polttokalmistojen
tahallisesti vadnneltyihin aseisiin, mutta
kuitenkin samankaltaisia kuin esimerkik-
si polttoroviolla syntyvat lievét taitokset
(ks. esim. Moilanen et al. 2007: 44). Taman
vuoksi onkin vaikeaa erotella taipumien
syntyperid. Lisdksi miekan lappeiden suun-
taisia taipumia aiheuttavia osumia on liki
mahdotonta erottaa 16ytdjen pinnan korro-
doitumisen vuoksi. Yksi mielenkiintoinen
esimerkki on perdisin Euran Luistarin ruu-
miskalmistosta, josta kaivetun Y-tyypin
miekan (KM 18000:2029) koko kahvaosa on
taipunut, kenties kovan iskun seurauksena.
Huomautettakoon, ettd jo pronssikauden
aseissa on nahtdvissd kahvaosan taipumis-
ta terdosaan ndhden (Kristiansen 2002: 323-
324), mika sekin on tulkittu merkiksi aseen
taistelukaytosta.

Taistelussa murtuneita ja katkenneita
miekkoja on erittdin hankala tunnistaa
arkeologisesta l0ytoaineistosta. Osittain
tdhdn vaikuttaa polttohautaustraditioon
kytkeytynyt aseiden ja esineiden rikko-
minen, osittain 16ytdjen liian huono kunto.
Katkottuja miekkoja on my6s ruumishau-
tauksista ainakin Halikon Rikalanmaeltd
(Mantyla 2006: 52). Ndiden tapauksessa voi
olla mahdollista, ettd ase on mennyt poikki

taistelussa, vaikka rituaalinen rikkominen-
kin on yksi vaihtoehto. Ulkomaisena esi-
merkkind mainittakoon venehautauksen
yhteydestd 16ydetty viikinkiaikainen miek-
ka Scarista Orkneysaarilta, joka oli ensin
katkaistu ja sitten asetettu tuppeen (Caple
2006: 120-121).

Huolimatta siitd, ettd saagat on Kkir-
joitettu vasta keskiajalla, niissdkin kuvail-
laan kuinka miekat voivat murtua ja kat-
keta taistelutilanteessa. Esimerkiksi Gisli
Strinpojan saagassa Harmaasivu-niminen
miekka murtuu, kun silld isketdidn vastus-
tajaa padhdan hyvin kovaa (Thorsson 1997:
501). Olav Tryggvasonin saagassa maini-
taan Svoldin taistelun yhteydessd, etta
miekat tylsyivit ja rikkoutuivat helposti
(Sturlason 1990: 213). Gunnlaug Kddrmeen-
kielen saagassa Hrafn iskee kilven reunaan
niin, ettd miekka katkeaa ldheltd kahvaosaa
(Thorsson 1997: 586). Vatnsdeela-saagassa
miekkaan syntyy lovia, joista suurin on sor-
menpé&dn kokoinen, kun terd osuu suitsien
renkaaseen (Thorsson 1997: 251). Samoin
Kormacin saagassa molempien kaksintais-
telijoiden miekat karsivdt vahinkoa, toi-
sesta miekasta irtoaa karki ja toisesta pala
terdd (Collingwood & Stefansson 2010: 50).
Myos Grettirin saagassa kova isku murtaa
palan irti terdstd (Byock 2009: 212). Loytojen
valossa ndiden kuvausten todenperdisyytta
ei ole syytd epdilld.

Laitilan Kansakoulunméeltd 16ydetys-
sa ULFBERHT-sdildssa (KM 2548:839) on
lohjenneen nidkdisid, sormenpéan kokoisia
lovia noin kahdenkymmenen senttimetrin
pddssd ruodon olkdpdistd, ldhelld kahvaa.
Muita selkeitd lohkeamia ei aineistossa ndy,
paljolti myos sen vuoksi, ettd ruostuneita,
iskujen aiheuttamia lohkeamia on erit-
tdin vaikea erottaa pelkdstddn korroosion
aiheuttamistalovista. Normaalisti korroosio
aiheuttaa ohueen terdnsuuhun erimuotoi-
sia ja erikokoisia lovia, johtuen maaperan ja
sen ominaisuuksien vaihtelusta sekd koos-
tumukseltaan jokseenkin heterogeenisesta
terdn materiaalista. Lohjenneiden palojen
reunatkaan eivit ole taipuneita, toisin kuin
isketyissd lovissa, jotka onkin tdmén piir-
teen perusteella helppo tunnistaa.



Havaintoja kahvojen osista

Suomen rautakautisten miekkojen kah-
vojen osissa ei ole toistaiseksi havaittu
iskujdlkida. Poikkeuksellista tamad ei ole,
silla ulkomaistenkaan 16yttjen osalta niis-
td ei ole mainintoja. Joissakin ristiretkiai-
kaisissa miekoissa pitkét, kapeat vdistimet
ovat taipuneet tai niistd on murtunut osa
pois, mahdollisesti taistelunkin seurauk-
sena. Pronssimiekkojenkin kahvoissa ilme-
nevit ornamentiikan kulumisjédljet (esim.
Kristiansen 2002: 330, Figure 7) ovat tosin
jossain méddrin verrattavissa etenkin joiden-
kin viikinkiaikaisten miekkojen kahvoihin.
Tauseeratut kupari- tai hopealankapin-
nat on usein tarkoitettu peittdmdan kah-
van osien rautainen materiaali kokonaan,
mutta osien ohuen koristepinnan kulu-
minen kdytossd voi olla yksi selitys sille,
ettd lankojen vilistd ndkyy monin paikoin
rautaa. Selvemmin kuluminen on nikyvissa
niin kutsutuissa hopeakahvaisissa miekois-
sa, joissa on niinikddan ohuella hopeapin-
noitteella koristettu rautainen kourainputki
sekd kolmilohkoinen ponsi.

Kahvojenvaurioitumisenyhteydessélie-
nee syytd mainita Koylionsaaren kansain-
vaellusajan lopulle ja merovingiajan al-
kupuoliskolle  ajoittuvan  A-kalmiston
haudasta numero viisi 16ydetty miekka,
johon on laitettu uusi ponsi renkaalla va-
rustetun tilalle. Ponnen vaihtamisen motii-
veista on useita tulkintoja ja ndkemyksia
(esim. Erd-Esko 1973; Moilanen 2007; Ra-
ninen 2007), mutta yksi vaihtoehto on, etta
miekan alkuperdinen ponsi alusineen on
vaurioitunut taistelussa.

Erdissd miekoissa kahvaosa on koottu
eri tyyppien osista, esimerkkind Euran
Pappilanméeltda 1oydetty viikinkiajalle
ajoittuva miekka (KM 9164:3), jonka vdis-
tin on joko pieni S- tai R-tyyppi Petersenin
luokittelussa, kun taas ponsi on X-tyypin
myohdisempad varianttia. Yksi tulkinta on,
ettd miekan ponsi on rikkoutunut ja irron-
nut - todenndkoisimmin taistelutilanteessa
- ja tilalle on laitettu uusi, saatavilla oleva
osa. Samankaltaisia ovat myos 1oydot KM
2979:8 (Myndméki, Kasula, Junnila) seka

KM 14553:1 (Ylojarvi, Mikkola), joiden
vdistimet kuuluvat selkedsti eri tyyppiin
kuin ponsikonstruktiot.

Korjatut miekansailat

Miekan kdytostd sota-aseena kertovat myos
miekoille suoritetut korjaustoimenpiteet,
joista on edelleen ndkyvissd merkkeja.
Yleisimpid ja ehkdpd silmiinpistavimpid
ovat lyhennetyt miekanterdt. Nama ovat
kérjestdan joko vaurioituneita tai katken-
neita, minkd johdosta niihin on muotoiltu
uusi kérki. Joskus uusi kdrki on jokseen-
kin epétyypillisen muotoinen eli hieman
pistinmdinen (kuva 5). Normaalia lyhyem-
pid tai kdrjestadn muokattuja miekkoja ovat
Suomen aineistossa muun muassa 16ydot
KM 370 (Vanaja, Katinen), KM 708 (Tuulos,
Juttila), KM 3631:1 (Rovaniemi, Marikko-
vaara), KM 7332 (Ioytopaikka tuntematon),
KM 11063:283 (Eura, Pappilanmiki), KM
18000:3216 (Eura, Luistari) ja KM 25768:1
(Huittinen, Loima, Yli-Jaakola), kaikkien
ajoittuessa viikinki- tai ristiretkiajalle.
Lyhennetyissd miekoissa sdilamerkkien
normaali sijoittuminen ldhelle kahvaosaa
kertoo miekkaa lyhennetyn nimenomaan
kdrjestd pdin. Erddssd tapauksessa miek-
kaa on kuitenkin lyhennetty kahvan suun-
nasta. Tassda Hauholta 16ydetyssd miekassa
(KM 16279) sdilamerkit ndyttavat jatkuvan
epamuodostuneina pitkélle ruotoon saak-
ka. Oletettavasti tima miekka on katkennut
védistimen tai ruodon olkapdiden kohdalta,
ja sdilddn on taottu uusi ruoto.
Keskimddrdistd  lyhyempi  miekka
voidaan siis tulkita rikkoutuneeksi ja kor-
jatuksi. Vaihtoehtoisesti lyhyet miekat ovat
saattaneet olla lasten tai nuorten versioi-
ta, ehkdpd alun perin normaalimittaisesta
muunnettuja. Erds esimerkki téllaisesta 16y-
tyy lan Peircen (2002: 86) katalogista, jossa
on kuvattu Norjan Ringebusta kaivetusta
pojan haudasta 16ydetty, kidrkiosastaan ly-
hennetty Petersenin M-tyypin miekka.
Muutamassa 1oydossd terd ei ole
epdtavallisen lyhyt, mutta sdildmerkit jat-
kuvat hieman véistimen alle. Téllaisia ovat
muun muassa KM 4254 (Lempadild, Haura-



la, Henneri) ja TMM 14105 (Salo, kunnallis-
sairaala). Ndissd tapauksissa kyse tuskin on
varsinaisesta korjaustoimenpiteestd, vaan
pikemminkin on haluttu kiinnittdd tietyt
kahvan osat tiettyyn sdilddn. Osien sovit-
tamiseksi on ollut helpompi muokata kah-
van ruotoa ohuemmaksi ja pidemmaiksi,
kuin yrittdd suurentaa raudasta taottuihin
ja muilla metalleilla koristeltuihin kahvan
osiin pakotettua reikdd. Yksi selvd todiste
tallaisesta toimenpiteestd on Kokemden
Aimélan Leikkiméelta 16ydetty hopeakah-
vainen miekka (KM 1174:1), jonka ruotoa
on kavennettu nykyisiin kahvan osiin sopi-
vaksi. Miekan terdssd ei ndy kayton jalkid,
mikd voi johtua myos terdansuun huonosta
sdilyvyydesta.

Erdas Hameenlinnasta 1oydetty ULF-
BERHT-sdildkirjoituksella varustettu miek-
ka (KM 18402:1) on todenndkoisesti hit-
sattu uudelleen kokonaiseksi (ks. Peirce
2002: 54). Terdan puolivilissd on hieman
paksumpi, erisivyinen kohta, joka voi
olla seurausta katkenneen miekanteran

puoliskojen yhteenliittdmisestd ahjohitsaa-
malla. Samankaltaista korjausmenetelméa
kaytettiin keskiajallakin, mistd on hyvana
esimerkkind erds Ranskasta 1oydetty vuo-
den 1400 tienoille ajoittuva miekka, jonka
terdssd on myos hitsaussaumaa muistut-
tava kohta (Oakeshott 1991: 137).
Rautaisten 18ytdjen huonon kunnon
vuoksi miekkojen uudelleenteroittamisen
merkit ovat hankalasti ndhtdvissa. Keski-
Euroopasta 16ydetyissdé pronssikauden
miekoissa sen sijaan toistuvan teroit-
tamisen jdljet ovat selkeitd (ks. Kristiansen
1999: 177-178; Kristiansen 2002: 323-324).
Teroitettaessa miekan terd saattaisi ku-
lua kapeammaksi ja ndin muuttaa hieman
muotoaan, aivan kuten rautakauden ja kes-
kiajan puukoissa ja veitsissd on ndhtadvissa
(esim. de Neergaard 1987). Yksi mahdolli-
sesti teroitettu, katkelmallinen miekantera
on perdisin Myndmadeltd (KM 7961:1). Tera
kapenee jyrkasti aivan kahvan alapuolelta,
mikd antaa ymmartdd, ettd terdd on rankasti
teroitettu kahvan ollessa siind kiinni.

KM 7332

KM37o v~>
KM 3631:1 —

Kuva 5. Piirroksia epdtavallisista miekkojen kdrjistd. Ylimpind muuta sdildi kapeampi, keskiharjal-
linen kdrki muutoin veriuralla varustetussa sdildssi (KM 7332, loytopaikka tuntematon). Keskelld
lyhennetty, normaalia pyéredimpi kirki (KM 370, Vanaja, Katinen). Alinna myds mahdollisesti ly-
hennetty, pistinmdiseksi muokattu kirki, jossa veriura jatkuu aivan kirkeen saakka (KM 3631:1,
Rovaniemi, Marikkovaara). Piirrokset: Mikko Moilanen.



Hiomisen ja teroittamisen ohella lovia
on saatettu korjata kylménd vasaroimalla,
edellyttden ettd varsinaista palaa ei ole
terdstd irronnut, ja ettd terd on tarpeeksi peh-
medd materiaalia korjattavaksi tdlld tavoin.
Jos korjaus suoritetaan sepdn toimesta eli
lammittamalld miekanterdd, taytyisi siitd
irrottaa kahvan osat ja terd pitdisi hioa ja
karkaista uudelleen, materiaaleista riip-
puen tietysti.

Miekkojen kaytto aseina

Ylldolevan tarkastelun perusteella suu-
rin osa Suomen keskisen ja nuoremman
rautakauden miekkojen iskujdljistd on
selitettdvissd taistelukdytolld. Tarkastel-
taessa miekkojen tyyppejd ja piirteitd on ha-
vaittavissa, ettd kdyton ja korjauksen jalkia
esiintyy kaikenlaisissa miekoissa. Jélkid on
koristelluissa eli kuvioteridksisissd terissd,
sdildmerkein koristelluissa terissd, ja myos
koristelemattomissa, yksinkertaisemmissa
terissd. Sama pétee kahvoihin: vaurioitunei-
den ja korjattujen sdilien kahvatyypeissd on
sekd koristelemattomia ettd koristeltuja.
Y14 mainituista miekkaldyddistd yksinker-
taisempia kahvatyyppejad edustavat ristiret-
kiajan linssipontiset sekd viikinkiaikaiset
Petersenin B-, M-, X- ja Y-tyypit, kattaen
viikinkiajan alusta loppuun saakka. Vii-
kinkiajan osalta myos H-, V- ja Z-tyyppien
miekoissa on jadlkid, kuten myds Euran
Pappilanméden hopeakoristeisessa kiekko-
pontisessa miekassa ristiretkiajan lopulta.
Tasmennyksen vuoksi mainittakoon, ettd
H-, V- ja Z-tyypit ovat normaalisti erilaisin
lanka- ja levyupotuksin koristeltuja.
Téllainen  kayttojalkijakauma antaa
aihetta pohtia usein esitettyd jakoa kaytto-ja
loistomiekkoihin. Naistd edelliset ovat yk-
sinkertaisempia ja koristelemattomia, kun
taas jalkimmadiset ovat monimutkaisempia,
koristeltuja ja materiaaleiltaan kalliimpia
ja nayttavampid (Lehtosalo-Hilander 1985:
9; Lehtosalo-Hilander 2000: 188). Kaytto-
ja korjausjdlkien valossa myos taméankal-
taisen kategorisoinnin “loistomiekkoja” on
kdytetty taistelussa. Vaikka miekkoja on
ollut hinnaltaan sekd arvoltaan erilaisia, ei

esimerkiksi aseen korkea arvo ole estianyt
sen kdyttod taistelutarkoituksiin. Huomat-
takoon vield tdssd, ettd kdayttomiekkoja on
luonnehdittu raskaiksi, vaikka tosiasiassa
nimenomaan koristellut miekkatyypit ovat
kahvoiltaan ja myos kokonaispainoltaan
massiivisempia.

Taistelutekniseltd kannalta jédljet tukevat
miekan kayttod péddasiallisesti lyomaéasee-
na. Pistiminen on néhty vaivalloisempana
miekan painotuksen vuoksi (Bone 1989: 69).
Kirjoittajan kokeilujen valossa pistaminen
pyored- tai kuperakarkiselld miekanteralld
ei kuitenkaan ole mahdotonta, vaan perati
hyvinkin tehokasta. Pistimiseen viittaa
myos yllamainitun Turun Museokeskuksen
miekan sekd Vesilahdelta 16ydetyn miekan
(KM 3007:25) taipuneet kirjet. Keskisen ja
nuoremman rautakauden miekkojen varsi-
naisista kdyttotekniikoista ei ole sdilynyt
kirjoitettuja eikd kuvallisiakaan ldhteits,
joten paljon on arvailun varassa. Yleisesti
tekniikoita on tulkittu saagojen sekd kes-
kiaikaisten miekkailumanuaalien avustuk-
sella (esim. Clements 1998; Short 2009), jot-
ka molemmat ovat rautakautta nuorempia
jaohjeistavat rautakautisiin miekkoihin ver-
rattuina erityyppisten miekkojen kayttoa.

Taistelutekniikoihin liittyen on syyta
mainita nuoremman rautakauden ja keski-
ajan luuaineisto, jossa on usein ndhtavissa
terdaseiden ja erityisesti miekkojen isku-
jalkia (esim. Cornwall 1954; Courville 1965;
Daniell 2001; Hill & Wileman 2002: 204-
210; Wenham 1989). Sdilyneiden aineistojen
valossa iskuja on kohdistettu p&dan lisdksi
raajoihin eli on yritetty kaataa vastustaja
iskemailldjalkoihin tairiisua vastustajaaseis-
ta osumalla kasivarsiin ja kasiin. Toki kes-
kivartaloonkin on tdhdatty, mutta esimer-
kiksi  pehmytkudokseen kohdistuneet
pistot eivét tietenkddn ndy luuaineistossa.
Suomen tapauksessa sdilyneitd aineistoja
ei ole, mutta ldhialueilta kylldkin, esimerk-
kind kesélld 2010 kaivettu 600- ja 700-luku-
jenvaihteeseen ajoittuvalaivahautaus Viron
Saaremaan Salmesta, jossa vainajien luis-
sa oli lukuisia miekkojen jattamia jalkia (Jtiri
Peets, suullinen tiedonanto 11.11.2010) (ku-
va 6).



Traditionaalisesti rautakautinen lahi-
taistelutekniikka on ndhty miekan ja kil-
ven yhteistyond. Toisessa kddessd on ol-
lut miekka jolla isketdédn, ja toisessa taas
puolustavana, vastustajan iskut vastaan-
ottavana varusteena kilpi. Kilvelld torjut-
taessa viltetddan vahingoittamasta omaa
miekkaa. Kun taistelussa kaksi miekkaa
osuu toisiaan vasten, syntyy aina vahinkoa
molempien aseiden teriin. Voisi olettaa,
ettd miekan tai kirveen iskun torjuminen
omalla miekalla on viimeinen, hitdinen
reaktio, kun ei endé ole kilped minké taakse
suojautua (esim. Oakeshott 1960: 158-159).
Luonnollisesti vaurioitunut miekka ei ole
endd yhtd tehokas kuin vahingoittumatto-
mana.

Voisi olettaa, ettd miekan kaltainen ase
on edullisempaa korjata kuin ldhted hank-
kimaan kokonaan uutta rikkindisen tilalle.
Tdhan on luonnollisesti saattanut vaikut-
taa miekan vaurion luonne ja laajuus. Kat-
kenneen terdn kokoaminen jilleen yhdeksi

a

vaatii jo jonkin verran ammattitaitoa ja
kokemusta sepaltd, kun taas pienten lovien
hévittdiminen ja terdn suoristaminen ovat
olleet suhteellisen helppoja toimenpiteita.
Miekan kantaja on jopa itse saattanut vasa-
roida lovia pienemmiksi ja hioa terdd. Se-
pén ja miksei varojenkin puuttuessa on saa-
tettu joutua kantamaan vaurioitunuttakin
miekkaa.

Vainajan mukaan pddtyneet, taistelun
turmelemat miekat antavat joka tapauk-
sessa aihetta pohtia haudatun kohtaloa.
Ehk& miekkaa ei endd korjattu, koska sen
kantaja sai surmansa taistelussa (esim. Ge-
biihr 1980: 77). Samalla periaatteella taiste-
lusta selvinnyt miekan kantaja halusi mita
todenndkoisimmin korjata tai korjauttaa
vaurioituneen miekkansa, minki vuoksi
kaikkia pienid iskujdlkidkdan ei valttamat-
td voida endd tunnistaa. Korjausten sekd
16ytojen vaihtelevan sdilyvyysasteen vuok-
si ei voida tehdd padtelmid aseellisten kon-
fliktien yleisyydestd ja mittakaavasta edes

Kuva 6. Saarenmaan Salmen 600-700-lukujen vaihteeseen ajoittuvan laivahautauksen vainajien luis-
sa nikyy merkkeji keskisen rautakauden miekkojen kiytdstd taisteluvilineend. Miekka on uponnut
kuvan vainajan kisivarren luuhun katkaisematta kitti kuitenkaan kokonaan. Kuva: Ulla Moilanen.
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paikallisella tasolla. Havaittavissa olevat
jdljet voivat olla vain osa siitd, mitd terissa
on alun perin ollut nédkyvilld. Jiljet ja kor-
jaukset miekoissa todistavat vain vékival-
lan olemassaolosta seka siitd, ettd miekkaa,
oli se millainen tahansa, kdytettiin aseena.

Mikko Moilanen: Om spadr av reparationer och an-
vandning pd finska jarndlderssvérd

Artikeln behandlar synliga spar av stridsbruk pa
finska jdrnalderssvérd. Under granskning star
frdamst vilbevarade svird fran den yngre jdrndl-
dern som uppvisar olika skador; skdror i eggen,
forvridningar, brott eller spdr av reparationer.
Skadornas uppkomst kan tolkas pa olika sdtt, men
i jamforelser med utlindska fynd fran bronsdldern
och romersk tid i synnerhet, ger stod dt tolkningen
att skadorna har uppstdtt i samband med strider.
Materialet ger vid handen att svéirden har anvints
i strider sdrskilt under yngre jdrndlder, men ma-
terialets knapphet forsvarar slutsatser kring feno-
menets utbredning.
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Johdanto

Menneisyysmatkailu, jonka harjoittamisen
mahdollisuudet kuten my6s muodot li-
sddntyvat jatkuvasti, on osa nykypdivan
turismia. Aiemmin menneisyys oli esilld
eritoten museoissa, rakennusten osalta
ulkomuseoissa sekd arkeologisilla alueilla.
Niiden perinnettd jatkavat ja muuntavat
nykyajassa muun muassa arkeologiset kes-
kukset akateemisen diskurssin piiriin kuu-
luvine rakennus(re-)konstruktioineen (ks.
Stone & Planel 1999: 1). Silloin t&lloin kult-
tuuriperinnon hallintaan koulutuksen saa-
neiden territoriolle ”tunkeutuu” henkil6ita
tai yhteisojd, jotka haluavat kdayttad mennei-
syyttd tavalla tai toisella omien tarkoitus-
periensd edistamiseen. Useimmiten tama
edellyttdd menneisyyden viihteellistamista
ja muokkaamista siten, ettd lopputuloksena
on yhdeksi nykymenon iskusanaksi muo-
dostunut elamys.

Aikamme eldmysyhteiskunnassa ela-
myksien tavoittelu muodostaa yhden ole-
misen sisdllon. Koska elamyksid tarjotaan
ldhes kaikkialla ja kaikissa eri muodois-
sa, parhaimmillaan tai pahimmillaan ais-
tejamme kokonaisvaltaisesti manipuloi-
den, niihin my6s turrutaan varsin pian
(Vayrynen 2009: 75-79). Kehityksen valitet-
tava seuraus on, ettd eldmyskeskeisessd ku-
lutusyhteiskunnassa mikdan ei endd tunnu
miltddn ellei se ole entistd suurempaa,
ddnekkddmpédd tai muulla tavoin aisteihin
vetoavaa. Tama saa puolestaan aikaan sen,
ettd eldmysten tuottamisen kustannukset
kasvavat huomattavasti. Siksi matkailulli-
nen “vetonaula” tai “turistirysd” syntyy

14

Janne lkaheimo

aina vain harvemmin kyldyhdistyksen
talkoovoimin, olkoonkin ettd valtavirrasta
poikkeavilla ideoilla sellainen on tietysti
mahdollista. Tilanteessa, jossa taloudellinen
panostus on miljoonaluokkaa, menneisyys-
matkailun pelikentélld pelaavat yritykset
ja suuret yhteisot (kunnat, kaupungit jne.)
sekd niiden ykkosketjuun kuuluvat yksilot,
esimerkiksi kunnanjohtajat, sijoittajat ja lii-
kemiehet. Oireellista on, ettd nama yksilot
ovat yleensd miehid, nyky-yhteiskunnan
hiekkalaatikon ”isoja poikia”.

Tamé kirjoitus tarkastelee kolmen esi-
merkkitapauksen kautta yhteiskuntamme
poliittista tai taloudellista yldluokkaa edus-
tavien mieshenkil6iden toimintaa mennei-
syysmatkailun alalla. Kussakin esimerkki-
tapauksessa on kysymys projektista, joka
tavalla tai toisella hyodyntdaa menneisyytta
ja sen materiaalisia jadnnoksid. Yhteistd
projekteille on, ettd jokainen ndistd suuri-
suuntaisista hankkeista vaatisi toteutuak-
seen huomattavan taloudellisen satsauksen,
joka lankeaisi joko osittain tai kokonaan,
suoraan tai vlillisesti yhteiskunnan mak-
settavaksi. Toinen yhdistdva tekijd liittyy
projektien mediakohteluun; ne ovat tulleet
tarkoin raportoiduiksi, keskustelluiksi ja
jopa Kkiistellyiksi primus motorin vaikutus-
valtaisesta asemasta johtuen. Osin media-
kohusta, osin taloudellisista realiteeteista
on seurausta projektien kolmas yhteinen
nimittdjd: ainoatakaan niistd ei ole vield to-
teutettu.



Kolme esimerkkitapausta
Kiimingin Titanic

Varhaisimman  ulostulon  suurikokoi-
sen  muinaisjidnnoksen  virittdimises-
td suurisuuntaisella hankkeella matkailu-
valtiksi teki litkemies Toivo Sukari (s. 1954)
maaliskuussa 2009. Hanen visionsa oli ra-
kentaa tdysimittainen kopio vuonna 1912
uponneesta RMS Titanic -laivasta Kiimin-
gin kuntaan (kuva 1), missd sijoitettaisiin
Sukarin varsinaisen rakennushankkeen,
Ideapark-kauppakeskuksenyhteyteen. Lop-
putuloksena olisi 1:1-mittakaavassa to-
teutettu kopio valtameriristeilijastd, jonka
kustannuksiksi Sukari arveli noin 30 mil-
joonaa euroa. Rakentamisen motiiviksi hdn
mainitsi kauppakeskuksen vetovoiman
lisdamisen.

Ehdotus synnytti - yllatyksettomasti -
valtavan mediamylldkén, jonka puitteissa
muun muassa kinasteltiin idean oikeasta
"isdstd”, epdiltiin Sukarin kustannuslaskel-
man paikkansapitavyyttd ja ylipaataan
koko suunnitelman toteuttamiskelpoisuut-
ta. Ensimmadiseksi raisiolainen tapahtuma-
puisto Hassumaa Oy ilmoitti asiamiehensa
Ari Huhtaméen suulla Sukarin varas-
taneen idean Titaniciin heiddn ”laiva kui-
valla maalla” -konseptistaan (esim. Iltasa-
nomat 26.3.2009; Kauppalehti 26.3.2009),
minkd Sukari tietysti kielsi, vaikka oli po-
tentiaalisena sijoittajana ja sisdpiirildisena
ilmeisesti hankkeesta hyvinkin tietoinen.
Titanicin kustannusarvioksi esitetyn 30
miljoonan euron arveltiin puolestaan riit-
tavan vain laivan rungon rakentamiseen;
yksityiskohtaisesti sisustettuna hintalapuk-
si arvioitiin 100-120 miljoonaa euroa.

Rahoitus laivakopioon oli tarkoitus
kerdtd Ideapark-kauppakeskuksen tavoin
sijoittajilta, ja oleellinen tekija kokonais-
hankkeen onnistumisessa olisi ollut vastaa-
vien projektien, eritoten Oulun kaupungin
puolelle Ritaharjuun kaavaillun Aurora-
lilkekeskuksen, ajaminen karille. Ndin ei
tapahtunut, eikd Kiimingin Ideapark-han-
ke ole edennyt, vaikka konsepti uhattiin
yhdessd vaiheessa siirtdd toteutettavaksi
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Ruotsin Haaparannalle. Viimeksi aiheen tii-
moilta haastateltuna 19. toukokuuta 2010
sanomalehti Kalevassa Sukari kertoi yha
pitdavansd kiinni Ideapark-hankkeestaan,
mutta nyt kauppakeskuksen pariksi Kii-
mingin Vilikyldan tulisi huvipuisto (Ervas-
ti 2010). Titanic-osahanke on siis ilmeisesti
tormannyt yhteiskunnallisen keskustelun
jddvuoreen ja uponnut. Tulevaisuus ndyt-
tdd Oulun seudun kauppapaikkaselvityk-
sen muodossa mikd on kokonaishankkeen
kohtalo.

Ylémaan (Lappeenrannan) pyramidi

Kiviteollisuudestaan, etenkin raakakivena
louhitun graniitin ja spektroliitti-jalokiven
tuotannosta tunnettu Yldmaan kunta on vii-
dentoista vuoden ajan suunnitellut rakenta-
vansa pyramidin, joka olisi niin Eteld-Kar-
jalan kuin Suomen kannalta megaluokan
matkailuhanke. Hankkeen puuhamiehend
on toiminut entisen Yldmaan kunnan en-
tinen kunnanjohtaja sekd pyramidihan-
ketta ajamaan perustetun Stonetwork Oy:n
toimitusjohtaja Esko Hamaldinen (s. 1945).
Hénen asiansa tuli julkisuuteen alkuvuo-
desta 2010 Lappeenrannan kaupungille esi-
tetyn yhteistyttarjouksen muodossa.
Varsinaisen esityksen kaupunginval-
tuustolle hankkeeseen osallistumisesta
teki kymmenpdinen joukko paikallispolii-
tikkoja etunendssd Antti O. Arponen, joka
on arkeologikunnalle tuttu Huhtiniemi-
tutkimusten  yhteydestd. Lappeenran-
nan kaupunki teetti esityksen perusteella

Kuva 1. Mies ja visio: litkemies Toivo Sukari ja
Titanic (Kuva: Forum24-lehti).



tekniselld keskuksellaan kustannuslaskel-
man, jonka veroton loppusumma oli 8,5
miljoonaa euroa. Lappeenrannan kaupunki
péatti, silloiseen talouden tilaansa vedoten,
olla rahoittamatta hanketta. Hamaldinen
puolestaan ilmoitti jatkavansa pyramidin
suunnittelua 6-7 miljoonan euron kustan-
nusarvion pohjalta.

Miti tuolla rahalla saataisiin? Sivuiltaan
40-metrinen ja 30 metrid korkea graniit-
tipyramidi (kuva 2), joka toimisi kiviesineita
ja kivirakentamisen historiaa esiin tuovana
kivituotteiden ja kivimaailman néytte-
lykeskuksena tai lyhyemmin ilmaistuna
kivituotteiden = néyttelykeskusgalleriana.
Pyramidin sisdlla olisi nayttelytilan lisdksi
holvattu kivikdytdvd, jonka seind-miin
olisi ikuistettu tulevaisuutta varten nykyi-
syydestd kertovaa tietoa. Julkaistuihin do-
kumentteihin sisdltyvistd havainnekuvista
sekad tekstistd kay ilmi, ettd keskeisintd pro-
jektissa olisi ndyttelykeskusosan valmis-
tuminen pian “kéyttovalmiiksi”, varsinai-
sen pyramidirakennelman valmistuessa
aikanaan: “rakentamisen kokonaiskestoai-
ka voi tarvittaessa olla pitempikin kuin
muutama vuosi” (Hamaéldinen 2010).

Pitkdkestoisen  projektin  interaktii-
visuutta on tarkoitus lisitd tarjoamalla mat-
kailijalle mahdollisuus osallistua fyysisesti
pyramidin rakentamiseen sekd tarjoamal-
la niin yksityisille kuin yrityksille mah-
dollisuus  nimikkokiven hankkimiseen
sen graniittisesta ulkoverhouksesta. Suun-
nitelmissa lopputulosta luonnehditaan ”ai-
dosti tehdyksi” (Hamaéldinen 2010). Pyra-

SISAANKAYNTIJULKISIVU

mideihin liitettyjen stereotypioiden valossa
tuo madritelmad tuo valittomasti mieleen
lannevaatteissa ruoskaniskujen sdestyk-
selld monta tonnia painavaa kivenlohka-
retta koysien ja pyoreiden tukkien paalla
kulkevan puukelkan avulla eteenpdin kis-
kovat ihmiset. Tama visio, jonka luovutan
tdssd asianomaisten tahojen vapaasti tuot-
teistettavaksi, on takuuvarmasti nykyajan
elamysmatkailua darimmillaan.

Pyramidiprojektin  ekologisuutta on
markkinoitu kertomalla, ettd pddosa pyra-
midin  varsinaisesta rakennusmassasta
muodostuisi paikallisen kiviteollisuuden
tuottamasta sivukivestd, jonka tuotto on
vuositasolla 300 000 tonnia. Ainoastaan
pyramidin julkisivu perustuisi suorakul-
maisiksi lohkareiksi veistettyyn graniittiin,
jonka kerrotaan rakennusmateriaalina ole-
van pitkdikdisempi kuin Egyptin pyramidi-
en rakentamiseen kaytetyt kivet. Lopputu-
loksena olisi siksi, pyramidiprojektin tilaa
kartoittavan dokumentin mainesanoja lai-
naten, maailman pitkdikdisin rakennelma.
Muita esiselvityksessa rakennelmaan liitet-
tyjd epiteettejd ovat “nykyajan ensimmadi-
nen pyramidi” sekd “maailman pohjoisin
pyramidi” (Hamaldinen 2010). Tarkaste-
lundkokulmasta riippuen ndistd mééritel-
mistd pitdvat paikkansa kaikki tai ei yk-
sikddn (ks. alla).

Oulun 3D-puisto: Global Innovation
Island

Tuorein tulokas rahan innoittaman visi-
oinnin maailmassa on sanomalehti Kalevan
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Kuva 2. Havainnepiirros Yldmaan pyramidin julkisivusta (Kuva: Rakennusneuvonta Siluc Oy).



lauantaina 28. elokuuta 2010 raportoima
(Laine 2010a) liikemies Veikko Lesosen
(s. 1957) idea Global Innovation Icland (p.o.
Island?) -nimisestd 3D-eldmyspuistosta.
Oulun Hevossaareen sijoitettavan puiston
pddndhtavyys olisi kolmiulotteinen aika-
matka, joka perustuisi saarelle sijoitettuihin
perdkkdisiin eldmysteattereihin ja niiden
ohitse turistin neljan hengen kabiineissa
kuljettavaan koysirataan. 3D-visioiden
ohella kabiineista esiteltdisiin ndkyma vie-
reiseen Stora Enson sellutehtaaseen sekad
1800-lukua “konkreettisesti” eldvdan maa-
laiskyldan. Maalaiskyld lienee sama asia
kuin lehtiartikkelissa (Laine 2010a) suursi-
joittaja Lesosen mainitsema menneisyyden
kyld, jollaiseksi kavisi “ehkd joku kopio
Vienan-Karjalasta”. Lisdksi eldmyspuisto
tarvitsee maamerkin. Sellaiseksi kaypaa
tavaraa olisi haastattelun mukaan jattildis-
patsas.

Kestdvan kehityksen paikallisiin tekno-
logiaratkaisuihin yhdistdvd eldmyspuisto
-nimeke syntyisi saarella olevasta tuu-
livoimalasta sekd paikallisen yliopiston
suojissa tapahtuvan Nokia-Intel -yritys-
yhteistyon hedelmistd. P&ddvastuullisen
vetdjan kuten myo6s hankkeen rahoittajan
roolin Lesonen sivuuttaa aiempiin koke-
muksiinsa vedoten, silld hianti ei “kiinnos-
ta ainakaan ruveta minkddn byrokratian
kanssa taistelemaan” ja tuskin kymmenien
miljoonien eurojen kiinnittdminen matkai-
lullisesti riskialttiiseen hankkeeseen olisi
suursijoittajan ndkokulmasta kiinnostava
mahdollisuus tehdd bisnestd. Visiondari-
nen asenne korostuu eritoten lauseessa:
“Pannaan tdssd nyt vahdn syotteja veteen”
(Laine 2010a).

Suhtautuminen eldmyspuistovisioon
on ollut ennalta-arvattavan kaksijakoista.
Virallisluonteisissa kommenttipuheenvuo-
roissa, joita sanomalehti Kalevan uutisoin-
nin yhteydessi esittivat Stora Enson johtaja
Pentti [Imasti sekd Oulun kaupunginjohtaja
Matti Pennanen, hanketta pidettiin kiin-
nostavana ja tutkimisen arvoisena (Laine
2010b). Samaisen lehden verkkoversion
keskustelupalstalla hanketta hutkittiin yhta
yllatyksettomasti kovalla kddelld; erddssa
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puheenvuorossa vision epdiltiin syntyneen
kaveriporukassa lyodyn ja mediajulkisuut-
ta koskevan vedon seurauksena (nimim.
Voe Veikkoa 2010). Mahdollista on, ettd
jatkossa sekd elamyspuistoa koskeva suun-
nitelma ettd sitd koskeva keskustelu jalostu-
vat uudelle tasolle. Nyt kasilld olevan artik-
kelin teeman kannalta asian todentaminen
ei kuitenkaan ole oleellista.

Kauheus on katsojan silmassa

Edelld pddpirteissidn selostetut projek-
tit ovat monella tapaa samanlaisia, ja sen
vuoksi niille yhteisid piirteitdi on myos
hedelmaillistd analysoida kollektiivisesti.
Ensimmadinen havainto liittyy projekteja
esittdneiden henkil6iden ikddn ja taustaan:
varttuneeseen keski-ikddn tai varhaiseen
eldkeikddn ehtineet miehet ovat pitkddn
kdyttaneet yhteiskunnallista valtaa joko
rahan tai kansalaisluottamuksen kautta.
Suomalaisen yhteiskunnan onnistujina he
saavat ddnensd kuuluviin ja heiddn sano-
maansa myos kuunnellaan. Se, miten sa-
nomaan suhtaudutaan, on hyvin vahvasti
sidoksissa arvioijan omaan asemaan.

"Hyvé, ettd ideoita ja merkittavid uu-
sia avauksia on”, totesi Oulun kaupun-
ginjohtaja Matti Pennanen; “Tutkimme tata
vakavasti”, kommentoi Stora Enson johtaja
Pentti Ilmasti 3D-elamyspuistosta kuul-
tuaan (Laine 2010b). Samaan yhteiskunta-
luokkaan idean isdn kanssa kuuluvat hen-
kilot arvostelevat harvemmin vertaisensa
ehdotusta, ainakaan julkisesti, vaikka keisa-
rilla ei olisikaan tdlld kertaa vaatteita. Kun
ehdotuksen takana on rahaa ja vaikutus-
valtaa, se mielletdidn yleensd varsinaiseen
asiaan perehtymittd sellaiseksi, johon on
ainakin suhtauduttava vakavasti, ellei
perdti heti ajettava ehdotusta eteenpdin.
Samaa mekanismia hyddyntden kaappasi
italialainen muotisuunnittelija Valentino
erditd Roomassa sijaitsevia antiikin monu-
mentteja mainos- ja PR-kdyttoonsd puoli-
ilmaiseksi vuonna 2007 (esim. Melotti 2008:
126-137).

Alemmista yhteiskuntaluokista kuu-
luu ldhinnd arvostelua, tosin “hyvd, ettad



sentddn joku yrittdd jotain” -tyyppistd
ndenndispositiivista kommentointia esiin-
tyy myos. Kritiikin atraimella on kansan
syvien rivien kdyttelemand yleensd kolme
karked. Projektia arvioidaan ensimmaiseksi
ehdotuksen tehneen henkil6n ja hanen per-
soonansa kautta, mihin saattaa liittyd muun
muassa ruumiinpiirteiden ja pukeutumisen
arvostelua. Toiseksi arvostelu kohdistuu
vision esittdneen henkilon toimintaan, joka
voi sisdltdd hyvinkin kiistanalaisia piirteita
- huomattavaa omaisuutta kun on maas-
samme tavattu harvoin pitdd rehellisesti
hankittuna. Kolmas eripuraa aiheuttava
tekija on hankkeen suurisuuntaisuus, joka
yhdistyy pelkoon mahdollisen epdonnis-
tumisen jadmisestd veronmaksajien kustan-
nettavaksi. Ndkokulmasta riippuen kyse
on kateudesta tai aiempiin varoittaviin esi-
merkkeihin perustuvasta terveestd epaluu-
losta.

Kuka tahansa meistd voi kuvitella mie-
lessédén vaikka kuinka suuren rakennelman
tahansa, mutta sen esittaminen tavalla, joka
pddtyy sanomalehden tai television uuti-
seksi on perin haastava tehtdvé. Jo sanoma-
lehden mielipidepalsta voi olla monelle
huomiotalouden keskelld eldville kotiku-
toiselle visiondérille ylitsekdymattoman
haastava foorumi. Hankkeiden uutisointia
seuraava keskustelu vertautuu puolestaan
kohteen rakentamiseen mentaalisella tasol-
la - ympéroiva yhteiso tulee siitd tietoiseksi
ja ottaa sen osaksi keskustelujaan, joiden
sdvy on ensisijaisesti kriittinen. On mah-
dollista jopa ajatella, ettd edelld kuvattujen
suurisuuntaisten hankkeiden esittdiminen
on menestyville liikemiehille varattu rooli
- heiltd odotetaan huikentelevia ulostuloja,
jotta kritiikin kautta saataisiin selville missa
yksilon toiminnalliset rajat yhteiskunnassa
kulloinkin ovat.

Massiivisia asioita — tyhjia sanoja?

Freudilaisessa  valossa  valtamerilaiva,
elamyspuiston maamerkkind toimiva ko-
lossaalipatsas tai pyramidi ovat symboleja,
jotka helppo tulkita ikddntymisen myota
fyysiseltd suorituskyvyltdan kutistuvan

ruumiin ja sitd asuttavan miehisyyden
ulkoistetuksi jatkeeksi. Pyramidin raken-
tamisessa voi toki olla rakennelman huo-
mattavien mittasuhteiden lisdksi kyse
myos tiedostetusta tai ehkd luultavammin
tiedostamattomasta kuolemattomuuden ta-
voittelusta. Silti niin pyramidi kuin Titanic
kauppaavat itsensa suurelle yleisdlle kuole-
malla. Pyramidi oli muinaisen Egyptin
hallitsijan, faaraon, hauta. Titanicista tuli
- vastoin varustamon kaavailuja - hauta
laivan neitsytmatkan noin 1500 matkusta-
jalle. Nuo kuolemat ovat kuitenkin tapah-
tuneet niin kaukana menneisyydessd, ettei
pddtoksestd ryhtyd toden teolla Titanic-
kopion rakentamiseen olisi odotettavissa
kovinkaan myrskyisid reaktioita, semmin-
kin jos vertailukohdaksi nostetaan logiikal-
taan yhtd relevantti ajatus tuottaa matkai-
lundhtdavyydeksi vuonna 1994 Itamerelld
uponneen M/S Estonia -aluksen kopio.
Suurisuuntaisia suunnitelmia, eritoten
ajatusta rakentaa 290 metrid pitkd valtame-
rialus kuivalle maalle, voi toki pitdd suu-
ruudenhulluutena. Toisaalta nimenomaan
tuon tyyliset megaprojektit kuvastavat ai-
kaamme ja sopivat parhaiten eldimyshakui-
senmenneisyysmatkailun kohteeksi (Melot-
ti 2008: 79-87). Idea ei kuitenkaan saa olla
kdytetty tai ainakin se on toteutettava en-
tistd suuremmassa mittakaavassa. Ylamaan
pyramidi ei mainoslauseista huolimatta ole
nykyajan ensimmdinen tai pohjoisin pyra-
midi (Hamaldinen 2010), edeltdjistd mainit-
takoon vuonna 1993 valmistunut Luxor
Hotel (korkeus 110 metrid) Las Vegasissa ja
pohjoisemmista vaikkapa Oulun yliopiston
kasvimuseon lasiset kasvihuoneet. Ndiden
esimerkkien ignoroiminen silld perusteella,
ettei niissd ole kyse ”geometriassa tutun
muodon soveltaminen kivirakentamiseen”
on tdssd kontekstissa hiusten halkomista.
Titanicista ei sen sijaan ole olemassa
ainoatakaan elamysturismin kayttoon val-
jastettua tdysikokoista kopiota missddn
pdin maapalloa. Yhdysvaltojen Bransonissa
(Missouri) on paasty kaikkein ldhimmaéksi.
Sielld aluksen 1:2-mittakaavassa toteutet-
tuun etupuoliskoon (Branson Attractions
s.d., ks. kuva 3) on rakennettu joukko laivan



huonetiloja, kuten muun muassa Titanic-
elokuvan tunnetuksi tekemd paaportaikko
(Grand Staircase), joka on suosittu paikka
vihkivalojen uudistamisille. Vanhenne-
tuissa kulisseissa on siis mahdollista herit-
tad henkiin vanhoja tunteita, aivan samoin
kuin historiallisista syistd johtuen, nimi
Titanic herattdd jokaisessa meissd tunteita.
Itse asiassa Titanic nimend on jo vuosisa-
dan ajan ollut valmis brandi, ja vieldpa
sellainen, jota kukaan ei voi kovin helposti
rekister6idd yksityisomaisuudekseen. II-
maiseksi saatu globaali tunnettuus ei olisi
siis ollenkaan huono ldhtokohta pohjois-
suomalaisen kauppakeskuksen yhteyteen
tarkoitettua vetonaulaa suunniteltaessa.
Aitous ja autenttisuus ovat sanoja
(ks. esim. Holtorf 2005: 112-129; Lovata
2007: 9-26), joita ei uskoisi kaytettavan
ndiden kolmen kohteen yhteydessa. 3D-
elamyspuisto ei missddn tapauksessa ole
aito tai autenttinen, vaikka sen tuottamat
sisallot sijoittuisivat tavalla tai toisella men-
neisyyteen. Yhtd vaivalloista olisi usko-
tella edes kaikkein tietimé&ttomimmialle
turistille, ettd mantykankaalle raivatun ja

rakennetun kauppakeskuksen vieressd ko-
hoava valtamerilaiva olisi aito. Yldmaalle
suunnitellun pyramidin kohdalla sekaan-
nuksen vaara ilmeisesti on olemassa, koska
sitd koskien on hankesuunnitelmassa ollut
tarpeellista tdsmentdd: “Kyseessd ei siis
ole jo ennestddn rakennettujen pyramidi-
en jdljentaminen vaan geometriassa tutun
muodon soveltaminen kivirakentamiseen
(Hamaldinen 2010).” Geometriassa pyra-
midi méadritelldan kartioksi, jonka pohja on
monikulmio, joten ndiltd osin Yldmaan ra-
kenne tdyttinee autenttisuuden vaatimuk-
set.

Menneisyys on kaikissa edelld kuvatuis-
sa projekteissa viline jonkun paddmé&dran
saavuttamiseen, ja tuo padmaidrd on - taas
kerran yllatyksettomasti - kuluttaminen.
Kauppakeskus tarvitsee asiakkaita ostok-
sille, ndyttelykeskusgalleria kavijoitd teh-
dékseen mahdollisimman monet tietoiseksi
saatavilla olevista tuotteista ja elamyspuisto
turisteja levittddkseen matkailuun liittyvien
kerrannaisvaikutusten kautta aineellista
hyvéd ymparistoonsa. Ainoastaan padoma-
sijoittaja Lesosen tapauksessa projektissa

Kuva 3. Missourin Bransonissa turisti voi kohdata monella tapaa puolitetun Titanicin.
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ndyttdisi olevan kyse jostakin muusta kuin
suoranaisesta oman edun tavoittelusta,
ehkd &darimmadisyyksiin median kautta
kehitellystd kalliista vitsistd. Hamaéldisen
ja Sukarin ehdottamilla projekteilla taas
on varsin suora yhteys heiddn omiin an-
saitsemismahdollisuuksiinsa.

Se, mikd menneisyysmatkailun kohteek-
si isojen poikien ideariihessd valikoituu,
ei valttamattda perustu kovin syvilliseen
pohdintaan. Tastd paras esimerkki on
kivi-pyramidi-assosiaatio: “pyramidi on
tehty kivestd ja se on iso, rakennetaan siis
tannekin pyramidi”. Menneisyyden su-
permarketin hyllyltd 16ytyy moneen kéayt-
toon sopivaa tai taipuvaa tavaraa. Aivan
yhtd hataralla pohjalla on ”turistirysiin”
visioitu sisdlto. 3D-elamyspuistossa tarjot-
tavaksi suunniteltu matka menneisyyteen
sekd tulevaisuuteen kuin myos Lappeen-
rannan pyramidin kdytdavddan koottavat
viestit nykyajasta tulevaisuuden ihmisia
varten (Hamaldinen 2010) ovat bisnesorien-
toituneen toiminnan kulttuuriperintope-
sua (vrt. viherpesu [Wikipedia 2010a]),
jonka turvin hankkeen toivotaan ldpéi-
sevdn paremmin asianomaisen kunnan tai
kaupungin paattavat elimet.

Paatanto — imaginaarinen
uusmuinaisjaannos

Lopuksi on sopivaa hahmotella sopiva kate-
goria kahdelle edelld kuvatuista ja tulki-
tuista esimerkeistd; tiedot 3D-elamyspuis-
ton menneisyyteen kiinnittyvan aineksen
médrastd ja sisdllostd ovat toistaiseksi niin
vajavaiset, ettd se epamadrdisyydelldan valt-
tad luokitteluyritykset. Sen sijaan Lappeen-
rannan pyramidi ja Kiimingin Titanic sopi-
vat imaginddristen uusmuinaisjddnndsten
kategoriaan. Uusmuinaisjddannos tarkoittaa
tassd kontekstissa tunnetulta muinaisjaan-
nokseltd tai muinaisjadnnostyypiltd enem-
mén tai vahemman véljasti ulkoasunsa lai-
naavaa, muttanykyaikanaja padsddntoisesti
modernein vélinein tuotettua rakennusta tai
rakennelmaa. Titanic sopii mé&dritelmén ra-
joihin pyramidia selvasti huonommin, mut-
ta sitdkin koskevissa suunnitelmissa on ais-
tittavissa selvdd uusmuinaisjaannoshenked.
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Yksiloldhtoisyys on tdssd artikkelissa
kuvattujen hankkeiden ja ndin ollen myos
uusmuinaisjddnnostyypin tarked madarit-
tdja. Kyld- ja kotiseutuyhdistysten sekd
muiden vastaavien toimijoiden visioimat
uusmuinaisjdgdnnosprojektit ovat mitta-
kaavaltaanpaljonhillitympid,jasiksiniillion
my0s tapana toteutua. Sama patee myos yri-
tysten toteuttamiin ratkaisuihin, joissa pai-
notus on etukéteen tehdyssd suunnittelussa
ja asiantuntijoiden kdytdssd suunnittelua-
puna. Asiantuntijuus on keskeisintd perin-
teisimméssd uusmuinaisjddnnostyypissd,
jota museoalueella sijaitsevana kuitenkin
useimmiten kutsutaan rekonstruktioksi.

Imaginddrisen uusmuinaisjaannoksen
konteksti on padsdantdisesti kaupallinen,
eikd se ole mikddn sattuma. Rakennelman
tarkoitus on menneisyyteen ja historiaan
vetoamalla luoda arvokkuutta ja kiinnos-
tavuutta ympdéristolleen. Niinpd imagi-
nddrisen uusmuinaisjddnnoksen luontee-
seen kuuluu, ettd se tehdadan kollektiivisesti
olevaksi median kautta. Se ei ainoastaan
lisdd kokonaishankkeen tunnettuutta vaan
se toimii myos siihen kohdistuvan kritiikin
kilpend tai vaihtoehtoisesti kritiikkimag-
neettina. Kuten edelld jo todettiin, projek-
tien todellisten tavoitteiden valossa kyse on
erddnlaisesta kulttuuriperintopesusta tai
falseflag -operaatiosta (ks. Wikipedia 2010b),
jossa lopullinen paamaé&rd, oman agendan
edistiminen muun kustannuksella, pyhit-
tdd keinot - kulttuurimesenaateiksi on pe-
sulan isoja poikia turha luulla.

Janne Ikiheimo: Kulturarvstvitteriets stora killar
och de imagindra nyfornlimningarna

Artikeln granskar s.k. imagindra nyfornldmningar
genom tre exempel — Titanic i Kiminge, Pyramiden
i Villmanstrand och 3D- upplevelseparken i Uled-
borg. Nyfornlimningarna i exemplen dr storsti-
lade turismprojekt, som initierats av mdn med po-
litisk eller ekonomisk makt. Gemensamt for dessa
projekt dr ocksa den stora ekonomiska satsning
som skulle krdvas for att genomféra dem. Ddrfor
har media uppmdrksammat projekten, och de har
varit objekt for en offentlig debatt. Inget av de tre
projekten har forverkligats. Det dr tinkbart att
framldggandet av denna typ av projekt dr en roll



som reserverats for alfa-hannar, som vill kartligga
var en individs operativa grins gar i samhdllet. A
andra sidan dr det helt klart fragan om en busi-
nessorienterad kulturarvstvitt, som hjdilper kost-
samma projekt att ldttare bli godkdnda samhdillets
beslutande organ och accepteras i den s.k. stora
allmdnhetens ogon.
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Arvostelu

Néaennaisarkeologisia linjanvetoja Suomen muinaisuuteen

Jukka Nieminen: Muinaissuomalaisten kadonnut
kuningaskunta. Helsinki. Kirjaparoni. 2010. 110
s. ISBN 978-952-5774-15-3 (nid.). 25 euroa.

Totuus on tuolla jossain

Hiljattain arkeologien omalla sdhkopos-
tilistalla, Arkeologi-listalla, tiedusteltiin
kayttdjakunnan mielipidettd Suomen Erich
von Danikenistd eli henkilstd, jonka saa-
vutuksia ndenndisarkeologian (pseudoar-
chaeology) alalla voisi luonnehtia maamme
mittakaavassa kaikkein merkittavimmaksi.
Sahkopostiviesteissd tulivat alan klassikoi-
na mainituksi muun muassa Sigurd Wet-
tenhovi-Aspa ja lor Bock. Oireellista on,
ettd kaikki nimetyksi tulleet henkil6t ovat
edesmenneitd, vaihtoehtoisen arkeologian
tulkinnan uuden sukupolven jaddessa huo-
miotta. Ndin sivuutettiin muun muassa
tamperelainen tietokirjailija Jukka “Juk-
kis” Nieminen (s. 1967), joka mielestimme
kuuluu eittdmattd maamme taménhetkisen
ndenndisarkeologisen toiminnan, kuten
monen muun esoteriaan kallellaan olevan
alan terdvadan kdrkeen. Omanndkoisten
”tietokirjojen” ohella Nieminen nédet julkai-
see aktiivisesti “Suomen dlykkdimmaksi
aikakauslehdeksi” nimettyd Hermeetikko-
lehted ja toimii ”sala- ja rajatieteiden osaa-
jilen erikoisivuston” Hermeetikko.com:in
henkisend isdnd. Sivuston keskustelufoo-
rumilta, jonka valvoja Nieminen on, 16y-
tyy oma alaryhménsd myos arkeologisille
aiheille. Ryhméssd on kdyty eloisaa kes-
kustelua muun muassa jatinkirkkojen ast-
ronomisista suuntauksista, suomalaisista
poytakivistd sekd mahdollisista riimukivi-
ja kalliopiirrosloydoistda Suomessa.
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Niemisen sivuuttaminen edelld ku-
vatussa kontekstissa oli kuitenkin kaik-
kein raskauttavinta siksi, ettd lokakuussa
2010 héneltda ilmestyi uusi teos nimelta
“Muinaissuomalaisten kadonnut kunin-
gaskunta”, josta Nieminen ldhetti arvoste-
lukappaleen Muinaistutkijan toimituk-
seen. Vaikka teos koettaa kirjoittaa uusiksi
Suomen rautakauden ja uuden ajan histo-
riaa, tdiman kirja-arvostelun tarkoituksena
ei ole kdyda ldpi kohta kohdalta kaikkia
Niemisen esittdmid vditteitd. Olemme paa-
tyneet tdhdn ratkaisuun kyseenalaisten
vditteiden maarastd johtuen, silldkin uhal-
la, ettd jokainen kiistanalainen, mutta ar-
vostelussa avoimeksi jatetty kysymys - esi-



merkiksi muinaiskaupunkien lukumééra ja
laatu Suomessa (ks. Nieminen 2010a: 8-16)
- tullaan kommentoimattomuuden kautta
tulkitsemaan hyvaksytyksi ja validiksi (ks.
Fagan 2006: 40). Huomautamme kuitenkin,
ettd todistustaakka on yleensd vallitsevan
teorian vastaisen tulkinnan esittdjalla. Siksi
katsomme, ettd esimerkiksi 500-lukua jKr.
kuvaava lause “Suomesta tuli siis kunin-
gaskunta, ja hetkellisesti sen ajan maailman
kiistaton valtias” (Nieminen 2010a: 28)
vaatii tullakseen hyvidksytyksi enemmain
substanssia kuin painomusteen ja paperin.

Siséllollisend  yksittdistapauksena tar-
tumme kuitenkin teoksen keskeisimpadan
véitteeseen, jonka mukaan maamme kes-
kiaikaiset kivikirkot on sdidnnonmukaisesti

rakennettu pakanapaikkojen padille, jotka
puolestaan sijaitsevat 33,3 km etdisyydellad
toisistaan. Lisdksi kohteet muodostavat
toinen toisiinsa ndhden viivasuoria linjoja,
joita alan kirjallisuudessa nimitetddn ley-
linjoiksi (esim. Williams 2000: 191-192).
Liséksi kirkkojen linjausten ja etdisyyksien
perusteella on hahmoteltavissa jarjestelma
(kuva 1), josta voidaan pddtelld maamme
olleen muinaisuudessa kuningaskunta.
Yhteen aiheeseen keskittyminen voi kriit-
tisen lukijan mielestd vaikuttaa eparoivien
saivartelijoiden vasyneelta viivytystaiste-
lulta (Flemming 2006: 58). Siksi heti aluksi
on syytd todeta, ettd muinaissuomalaisten
kadonnut kuningaskunta saadaan olevaksi
vain ndkokulman radikaalilla muutoksella:
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Kuva 1. Esimerkki 33,3 km:n etiisyyksiin perustuvasta "jirjestelmisti” (Nieminen 2010a: 68).
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péételmien teko todistusaineistosta on vaih-
tunut ennakolta tehtyihin p&datelmiin sopi-
van todistusaineiston tarkoitushakuiseksi
valikoimiseksi puutteellisella metodiikalla.

Yksitoista harha-askelta kunin-
gaskuntaan?

Artikkelissaan Diagnosing Pseudoarchaeo-
logy professori Garrett G. Fagan (2006: 30)
erottaa ndenndisarkeologiasta kaksi rinnak-
kaista linjaa, joista toinen kuvaa sen harjoit-
tajien asenteita ja toinen ndiden toimin-
tamalleja. Téltd pohjalta han hahmottelee
kaikkiaan yksitoista ndenndisarkeologian
tunnistamiskriteerid (taulukko 1), joista Nie-
misen teokset ja kirjoitukset tayttavit suu-
rimman osan mitd parhaiten - vastaavuus
“tyypillisiin oireisiin” on likipitden 1:1.
Esimerkiksi pitdytyminen aikansa eld-
neissd tulkinnoissa puskee esille sielld
taalla. Isokyron Levdluhdan pienikokoiset
vainajat tulkitaan sujuvasti kaivosmiehina
toimineiksi tontuiksi (Nieminen 2010a:
41), vaikka vastikddan on osteometrisin
mittauksin osoitettu, ettei Levidluhdan
pddosin naisvainajista koostuva luuaineisto
ole merkittdvésti samanaikaisia vertai-
luaineistoja lyhyempdd (Niskanen 2006).
Fagan itse mainitsee esimerkkind aikansa
eldneestd tutkimuksesta C. H. Hapgoodin
maankuoren siirrosteoriat (ECD, earth crus-
tal displacement), jotka geotieteen puolella
on sittemmin syrjdytynyt teoria laattatek-
toniikasta. Hermeetikko.com-sivustolla ja
Niemisen aiemmassa tuotannossa (erit. Nie-
minen 2010b: 35-37) Hapgoodin ajatuksia
kuitenkin toistellaan tdiman tasta.

Tunteellisemmin sitoutuminen van-
hoihin tulkintoihin tulee esiin Suomen
keskiaikaisten kivikirkkojen ajoituksia ka-
siteltdessd, jonka yhteydessd ”liiankin rons-
killa kadelld” ajoituksia nuorentaneesta
dosentti Markus Hiekkasesta kaytetddn
epiteettid “1dhes ilonpilaaja”, mutta samalla
“todetaan me kuitenkin Salomonin tavoin
ettd totuus lienee jossain siind puolivalissd,
eikd kiistelld asiasta” (Nieminen 2010a: 81).

Niemisen ja Hermeetikko.com-kes-
kustelupalstan erds ominaispiirre onkin
akateemiseen oppineistoon kohdistettu
vihansekainen kritiikki. Erityisend maa-
litauluna on tdssd suhteessa Museovirasto.
Keskusteluissa se nayttaytyy kyvyttomana
ja valheellisena laitoksena, jonka keskeisin
tehtdvd on toimia maamme suomenruot-
salaisen vahemmiston kéasikassarana ja pii-
lottaa tdstd johtuen suomalaisten kunniak-
kaasta menneisyydestd kertovat todisteet
idksi holveihinsa:

“Muinaismuistoyhdistyshan 16ysi mei-
ddn menneisyydestd pilvin pimein todis-
teita ja monen valtaa pitdvan mielestd ihan
lilkaa. Tamadn takia vuonna 1908 perus-
tettiin valtion toimesta Muinaistieteellinen
toimikunta (nykydan nimeltdan Museovi-
rasto) jonka todellisena tarkoituksena oli
takavarikoida Muinaismuistoyhdistyksen
loydot ja tiedot sekd lakkauttaa kaikenlai-
nen menneisyyttdimme koskeva valistus”
(nimim. Kane 22.9.2010).

Jotain yleisestd informaation tasosta ker-
too se, ettd keskustelupalstalla on eletty va-
kaasti uskossa, jonka mukaan arkeologisia
kenttdatutkimuksia maassamme suorittaa

Taulukko 1. Nienndisarkeologialle tunnusomaiset merkit (Fagan 2006: 31-42).

Asenteet 1. Itsepdinen pitdytyminen vanhentuneissa teorioissa
2. Oppineiden véhittely /arvostelu
3. Vetoaminen oppineisiin

Toimintamallit 4. Suuret vditteet

5. Valikoiva ja/tai védristeleva esitystapa

6. Tiskiallasargumentointi (ndennédinen monialaisuus)
7. Késitteiden hatara médrittely

8. Pinnallisuus, laiskuus ja suurpiirteinen vertailu

9. Esoteerinen pakkomielle

10. Ajatus suuremmasta hyvasta
11. Muut (argumentointivirheet yms.)

2



vain ja ainoastaan Museovirasto. Helsingin
yliopiston kesdn 2010 opetuskaivausta Vi-
rolahdella pidettiin siksi kaivaustutkimus-
ten demokratisoitumisen pilottiprojektina:

”Tahan astihan kaivauksista on vastan-
nut mustasukkaisesti yksin Museovirasto,
eikd sekddn ole pahemmin viime vuosina
loistanut. Mitd nyt tehnyt ldhes yksinomaan
hétakaivauksia, pinnallisesti ja dkkiseltaan.
- - Voisiko tdmén tulkita niin ettd kun Mu-
seovirasto vihdoin viimein vaihtoi pda-
johtajaansa, alkaa nditd kaivauksia vihdoin
viimein tapahtua ja jopa ulkopuolistenkin
voimin joka vield muutama vuosi sitten
olisi ollut ajatuksena mahdoton” (nimim.
Jukkis 16.7.2010).

Toisaalta, ndenndisarkeologian alalla
operoiville on tirkedd saada osa akateemis-
ten piirien huomiosta ja mielellddn jotain
hyvéaksynndksi koettavaa, silld se - aka-
teemisiin piireihin kohdistetusta kritiikista
huolimatta (ks. edelld) - tietysti todistaa
heidén teesiensd validiteetin marginaalin
ulkopuolella. Erityisen tunnettu esimerkki
on edelld mainittu Hapgoodin maankuo-
ren siirrosteoria, johon fyysikko Albert Ein-
stein suhtautui myodtamielisesti kirjeessdan
vuonna 1953. Tuolloin laattatektonista teo-
riaa ei olut edes olemassa, mutta Einsteinin
nimi riittdd kannattelemaan ECD-teorian
taman tosiseikan ylitse. Toinen hyva esi-
merkki on esi-kolumbiaanisia kontakteja
tutkinut Barry Fell (1989, ks. my6s Williams
1991: 264-273), jonka tulkinnat Nieminen
on toisintanut suomeksi hieman aiem-
min ilmestyneessd opuksessaan ”Cibolan
seitsemdn kaupunkia” (Nieminen 2010b).

Howard Barraclough Fell (1917-1994)
oli henkild, johon voidaan viitata akateemi-
sissakin piireissd kunnioitusta herattavallad
maddreelld Harvardin professori, mutta ha-
nen erikoisalansa oli selkdrangattomien
biologia. Rajoittunut epigrafiikan tunte-
mus, loytokontekstien taydellinen huomiot-
ta jattdaminen sekd innokas mieli tuottivat
ndenndisen vakuuttavan sarjan todisteita
muun muassa egyptildisten, foinikialaisten
ja kelttien Amerikan-matkoista kauan en-
nen Kolumbusta. Niemisen oma tarve saa-
da tunnustusta puskee raadollisesti esille
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Salaseurojen aika 1775-1839 -teoksen myyn-
tipuheen yhteydessd: ”- - jotakin ehké ker-
too ettd sitd myytiin aikanaan Akateemisen
kirjakaupan historian osastolla. Meni ker-
rankin suutansa aina mélvadvait arvostelijat
hiljaisiksi” (nimim. Jukkis 29.8.2008).

Turhaa vaatimattomuutta tai arkeolo-
gian tieteenalan kehityksen seuraamista ei
edustaomanerikoisalan, arkeo-maantieteen
perustaminen - vastaava akateeminen tut-
kimus kun kuulemma puuttuu (Nieminen
2010a: 101). Siind missd paikkatietojarjes-
telmiin suuntautuneet arkeologit ottavat
mahdollisuuksien mukaan kaiken irti GIS-
ohjelmistoista, on arkeomaantieteilijoiden
keskeisin tutkimusvéline Maanmittaus-
laitoksen ylldpitamadn Kansalaisen kartta-
paikan etdisyysmittaustoiminto (Nieminen
2010a: 66-69).

Taman hellyttavan piirteen kautta Nie-
misen teos kuitenkin hetkellisesti erot-
tautuu normaalista ndenndisarkeologi-
sesta kaanonista, jolle on tyypillistd
- tiskiallasargumentointi (Fagan 2006: 36-
37) - mahdollisimman monen tieteenalan
tulosten ndenndisesti vaikuttava mutta
sisdllollisesti tyhja referointi. Tyyppiesi-
merkkind kehotamme tutustumaan vaik-
kapa Juha Hiltusen teokseen Torinon
kddrinliinasta (Hiltunen 2009). ”“Muinais-
suomalaisten kadonnut kuningaskunta”
-teos operoi arkeologian lisdksi muun
muassa historian, epigrafiikan ja kansatie-
teen pelikentilld, silld ennestddn tunnetun
aineiston uusi tulkinta ei voi rakentua tyh-
jan pdalle.

Kasitteiden ja vastaavuuksien suur-
piirteinen maarittely on teoksen perusteella
myos arkeomaantieteelle tyypillinen piirre.
Esimerkiksi 33,3 kilometrin etdisyys on
mahdollista kohteille, jotka sijaitsevat 33,0
tai 33,6 km:n etdisyydelld toisistaan (ks. Nie-
minen 2010a: liite 2). Kuten seuraavassa
luvussa tulemme osoittamaan, on pinta-
alalisd sdteen ndenndisen mitdttomasta
kasvattamisesta huolimatta melkoinen ja
lisdd ndin ollen osumien todennikoisyytta.
Suomen muinaista kuningaskuntaa etsitdan
liséksi maantieteellisten etdisyyksien pe-
rusteella ottamatta varsinaisesti kantaa sii-



hen mitd etsitddn toisin sanoen mika tekee
oletetuista maantieteellisistd sd@nnonmu-
kaisuuksista hallintojarjestelmédn ja siita
edelleen kuningaskunnan - ”silloin elettiin
jonkinlaisessa korkeakulttuurissa” (Niemi-
nen 2010a: 2) -toteamus jatkokehittelyineen
ei yksinkertaisesti riitd perusteluksi.

Sama suurpiirteisyys koskee tietysti
kirjallisen ldhdeainekseen suhtautumista
- pohjoismaiset saagat ovat tarpeen tullen
eksaktia historiallista faktaa (Nieminen
2010a: 28). Tastd johtuen suureellisten vait-
tdmien esittdminen on ndenndisarkeolo-
giaan sisddnrakennettu mekanismi, silld
epdavarmuus ja tulkinnallinen vaatimatto-
muus koetaan epakiinnostavaksi tai peréti
turhaksi. Tamaé seikka tuodaan korostetusti
esiin heti teoksen avauslauseessa ”Tama kir-
ja - tai pikemminkin sen tiedot - on tarkein
kirja mitd koskaan ja missddn on Suomen
muinaishistoriasta  kirjoitettu”  (Niemi-
nen 2010a: I). Aivan samaan tapaan, ka-
donneesta kuningaskunnasta kun on kyse,
on tdysin luontevaa esitelld suomalaisten
kuninkaiden sukupuu (Nieminen 2010a:
30-31), ja todeta sen haarojen olevan edus-
tettuina muun muassa Englannin ja Ruotsin
myohemmissa hallitsijasuvuissa.

Niemisen teos on tédssdkin mielessd
malliesimerkki ndenndisarkeologiasta, joka
kenttdtutkimusten sijaan fokusoituu mah-
dollisimman rohkeiden vdiittamien esit-
telyyn ja flirttailuun esoteeristen ideoiden
kanssa. Salattujen viestien dekoodaaminen
on erds tarkeimmista viehdtyksen aiheista,
ja sellainenhan my6hemmin tarkemmin
kasiteltdavd 33,3 kilometrin verkosto ni-
menomaan on. Kirjoittaja myos herkuttelee
mahdollisuudella, ettd jdrjestelmdd koske-
va tietous olisi siirtynyt halki vuosisatojen
vain harvojen tuntemana karttana (Niemi-
nen 2010a: 76-79), mika tietysti antaa loista-
van pohjan salaliittoteorioille ja muulle
“kiinnostavalle”  spekuloinnille. Té&hédn
teemaan liittyy kivikirkkojen sdannollis-
ten etdisyyksien ohella myos etdisyyden
lukuarvo 33,3, jota Nieminen (2010a: 88)
pitdd ensisijaisesti 11,1 km:n pdivamat-
kan kerrannaisena. Lisdksi pdivdmatkalle
on todenndkdisesti 16ydettdvissd lukuisia

26

pituuksia ja niiden kerrannaisilla saa aikai-
seksi melkein luvun kuin luvun.

Luku 33 ei ole esoteerisista asioista kiin-
nostuneen silmissd suinkaan vailla merki-
tyksid; silld on merkitystd vapaamuura-
riliikkeessd ja esimerkiksi 33. leveyspiirilta
tavattavissa kaupungeissa on ndhty si-
jaintinsa vuoksi jotain merkityksellistd (Da-
vid 2005).

“Muinaissuomalaisten kadonnut kunin-
gaskunta” on hyvd esimerkki myos ai-
neiston valikoinnista. Kirjan liitteend (Nie-
minen 2010a: liite 2) on luettelo kohteista,
jotka tavalla tai toisella taipuvat 33,3 km:n
normiin. Asia, joka jda tietysti ilmoittamat-
ta, on informaatio luettelon pisteiden edus-
tavuudesta suhteutettuna tarkasteltuun
kokonaisaineistoon. Tilanne on likipitden
sama jos maksalaatikko tulkittaisiin rusi-
noidensa perusteella, mutta konteksti tyys-
tin unohtamalla, pullaksi. Kun aineistosta
pudotetaan pois kohteet, jotka eivit toteuta
toivottua sddannonmukaisuutta ja samalla
erdille “jarjestelmdn” pisteille annetaan
mahdollisuus vaihtaa paikkaa - muun
muassa oletetun ja arkeologisesti todenta-
mattoman kirkonpaikan siirron my6ta - on
selvdd, ettd perinpohjaisesti manipuloitu ai-
neisto taipuu sangen helposti toteuttamaan
tutkijansa tahtoa.

Né&enndisarkeologian tunnusmerkkei-
hin kuuluu my®s yleva paamaard, ettd tut-
kimusten lopputuloksena syntyisi havainto
tai malli, joka tuottaa alalle suurta hyotya
tulevaisuudessa. “Muinaissuomalaisten ka-
donnut kuningaskunta” -teoksessa loppu-
sanoissa Nieminen (2010a: 101-103) pai-
nottaa nimenomaan, kuinka puuttuva data
on mahdollista kddntda tutkimukselliseksi
runsaudensarveksi. Tama tapahtuu hyvak-
symalld ajatus, ettd 33,3 kilometrin sys-
teemiin kuuluvat leikkaus- tai suorapisteet,
joissa ei ole ainakaan toistaiseksi 1oydetty
mitddn arkeologista, voidaan kasittad
erityisen potentiaalisiksi muinaisjddannos-
kohteiksi. Laskennallinen arvottaminen
ei arkeologian piirissd ole sindnsd mitddn
uutta, ainakaan niille, jotka ovat inventoin-
tia suunnitellessaan kdyttdneet paikkatie-
tojdrjestelmia ennustavaan mallintami-



Taulukko 2. Lauhanvuoren ja Hiittisten kirkon koordinaatit YK]:ssi ja ETRS89:ssid (FWWGS84) sekii
niiden erotus. Koordinaatit on mdiritetty Kansalaisen karttapaikan (http;//kansalaisen.karttapaikka.

fi) avulla.
Kohde X (YK]I) Y (YK]) X (ETRS89) Y (ETRS89)
Lauhanvuori 6903413 3248771 62,15236 22,17484
Hiittisten kirkko 6650576 3249627 59,89135 22,52242
Erotus -856 m -0,34758°

seen. Nieminen on myds luvannut, ettd han
osoittaa verkoston olemassaolon arkeo-
maantieteen ennustavaan mallintamiseen
pohjatuvalla empiiriselld kenttatutkimuk-
sella tulevana kevidna. Ennen kenttitoiden
toteuttamista kannattaisi ehkd kuitenkin
uhrata vield muutama ajatus sille, mihin
malli ja sen pohjalle hahmoteltu “jarjes-
telmd” oikein perustuu.

Projektioista ja etaisyyksista

Nieminen esittdd suomalaisten osanneen jo
rautakaudella mitata pituuspiireja tarkasti,
koska Lauhanvuorelta Koylion kirkkoon
kulkeva ley-linja on tarkalleen pohjois-
eteld-suuntainen (Nieminen 2010: 12-14).
Teoksesta puuttuu tieto siitd, milld pe-
rusteella tamé& havainto ja sitd seuranneet
mittaukset on tehty. Liitteestd 2 padtellen
niiden perustana on yhtendiskoordinaatti-
jdrjestelma (YK]J), joka vastaa kartastokoor-
dinaattijarjestelman (KK]J) kaistaa 3 levitet-
tynd koko maan alueelle.

KK]J:ssd ja siten myos YK]J:ssda kdyte-
tyn Gauss-Krtiger-projektion (GK) eli si-
vuavan poikittaisen lierioprojektion omi-
naisuudet ovat kuitenkin esitetyn vditteen
kannalta ongelma. Kyseisessd projektiossa
karttapohjoinen yhtyy maantieteelliseen
pohjoiseen ainoastaan keskimeridiaanilla,
joka YKJ:n tapauksessa on 27° itdistd pituut-
ta. Liikuttaessa keskimeridiaanilta kohti

6905000:/3500000

lanttd poikkeaa maantieteellinen pohjoi-
nen enenevassd mddrin karttapohjoisesta
oikealle ja itddn liikuttaessa vasemmalle.
(Wikipedia 2010a.)

IImid on tuttu peruskartan kayttajalle na-
paluvunkorjauksen muodossa. Lauhanvuo-
ren sijaitessa likim&dadrin = pituuspiirilla
22.175° E on ero jo merkittava. Toisin sanoen
mainittu suora olisi likimé&&rin pohjois-
eteld-suuntainen  ainoastaan  YK]J:ssi:
maantieteellisissd pituuksissa sen alku- ja
paédtepisteilld on eroa n. 0,35 astetta eli
yli 19 km (ks. taulukko 2). Sama ongelma
koskee luonnollisesti myos muita kirjassa
mainittuja ja merkityksellisiksi tulkittuja
suuntia.

GK-projektio on ongelmallinen myos
pitkien ley-linjojen etsintdd ajatellen.
Jarkeva maddritelmd ley-linjalle maastossa
on lyhin mahdollinen reitti linjan alku-
ja loppupisteen vdlilld, jolle analogiana
voidaan kayttdd lentokoneen reittia kahden
pisteen vililld suorinta tietd. Pallopinnalla
kuten maapallolla se on pisteitd yhdistavan
isoympyran kaari eli geodeettinen viiva
(Kivelda 2001). YK]J:ssd olevat suorat eivét
ole tdllaisia, vaan ne kuvastuvat maantie-
teellisessd koordinaatistossa kaarina joita-
kin erikoistapauksia lukuun ottamatta.
Virheen mddra ei ole vakio vaan se riippuu
viivan pituudesta, sijainnista ja suunnasta.
Monesti ero on kuitenkin niin suuri, ettei

6905000/3400000 6905000/3450000 6905000/3550000 6905000/3600000
62.2373°/25.0731° 62.2473°/26.0347° 62.2507°|/26.9967° 62.2474°/27.9588° 62.2374°/28.9204°
ero: 0 km ero: 1.1 km ero: 1.5 km ero: 1.1 km ero: 0 km
° —————————————————— T Y °
|
YKJ:n keski- I

meridiaani 27° 30 km

Kuwa 2. Jyviskylin korkeudella 100 km keskimeridiaanilta itdin ja lanteen ulottuvassa YKJ-suorassa
ja maantieteellisen koordinaattijirjestelmin (WWGS84) suorassa on suurimmallaan eroa n. 1,5 km.
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YKJ-koordinaattijarjestelmééd ole jarkevéad
kayttdd ley-linjojen etsintdan (ks. kuva 2).

Kirjan merkittdvimmat vditteet ovat
seuraavanlaiset: rautakautiset kalmistot ja
muut “pakanapaikat” on aikoinaan raken-
nettu 33,3 km:n etdisyyksille toisistaan (Nie-
minen 2010a: 59, 72-73) ja tdma jarjestelma
on edelleen havaittavissa niiden pédlle
rakennettujen kirkkojen keskindisistd vali-
matkoista (Nieminen 2010a: 69-72). Lisdksi
kirkkoja on paikoitellen rakennettu jarjes-
telm&dd noudattaen aina 1800-luvun alku-
puolelle asti (Nieminen 2010a: 78).

YKJ:n kdytostd etdisyyksien mittaami-
seen seuraa jdlleen ongelmia: siirryttdessa
itd-lansi-suunnassa kauemmas keskimeri-
diaanilta mittakaavavirhe kasvaa (ks.
taulukko 3) ja esimerkiksi 400 km etdi-
syydelld se on 1962 ppm (esim. Hak-
li et al. 2009: 8). Tuolloin 10 km:n matka
maastossa on 10,02 km kartalla. 33,3 km:n
etdisyyksid etsittdessd aiheutuva virhe on
siten maksimissaan noin 60 m luokkaa.
Kun mitoissa sallittu virhemarginaali on
liitteestd 2 pddtellen +300 metrid, saatta-
vat lahelld 33,0 km:n alarajaa olevat mi-
tat - etdisyydestd keskimeridiaaniin riip-
puen - pudota marginaalin ulkopuolelle ja
vastaavasti ldheltd yldrajaa tulee mukaan
uusia mittoja. Loydettyjen 33,3£0,3 km
etdisyyksien joukko on siten luultavasti
osittain virheellinen: liitteessd 2 listatuista
215:sta etdisyydestd 8 kpl on vililla 33,00~
33,03 km.

Niemisen mukaan rautakaudella olisi
etdisyyksien madrittamisessd voitu kayttaa
kolmiomittausmenetelmaa (Nieminen 2010:
89), jolloin ne olisi voitu laskea ottamatta
maapallon kaareutumista huomioon. Tama
tietenkin edellyttdd, ettd rautakaudella oli-

Taulukko 3. YK]:n mittakaavavirhe eri
etiisyyksilld keskimeridiaanista.

Etdisyys keski- Mittakaava-
meridiaanista (km) virhe (ppm)
100 120

200 490

300 1100

400 1960
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si osattu mitata tarkasti kulmia ja kahden
lahtopisteen vilinen etdisyys linnuntietd
sekd ratkaista epdsdannollisiin kolmioihin
liittyvid trigonometrisid ongelmia. Samassa
yhteydessa kirjoittaja toteaa, ettd pisteiden
valilld on tuskin ollut ndkoyhteyttd eiké sa-
vumerkeistdkédn ole ollut apua. Nakyvyys
kahden 33,3 km:n pédsséd toisistaan olevan
pisteen vililld vaatisi yli 20 metristen tor-
nienrakentamista, josrefraktiota, paikallisia
korkeuseroja ja kasvillisuutta ei oteta huo-
mioon. Rautakaudella ei kirkontorneista
olisi ollut apua, joten pisteiden vélisen etdi-
syyden mittaaminen olisi vaatinut melko
tihedn kolmiomittausketjun rakentamista.
Modernin kolmiomittausmenetelman ke-
hitti  1600-luvun alussa hollantilainen
matemaatikko Willebrord Snell, jonka mit-
tauksissa noin 110 km matkalla virhe oli yli
3 prosenttia (Carlisle 2004: 204).

Projektion lisdksi huomionarvoinen
seikka on 33,3 etdisyydelle sallittu +300
metrin virhemarginaali. Rautakautisten
maanmittareiden olisi siis pitdnyt pystya
mittaamaan kyseinen matka noin prosen-
tin tarkkuudella. 600 metrin kaistale ei dk-
kiseltddn vaikuta merkittavéltd kunnes las-
kee sen kokonaispinta-alan, joka on 125,5
km? Tama pinta-ala vastaa ympyrad, jonka
sdde on 6,3 km tai neliotd, jonka sivu on
11,2 km. Laskuissa ei ole otettu huomioon
maanpinnan kaareutumista.

Nykyisten kirkkojen lisdksi etdisyys-
laskuihin ja ley-linjoihin voidaan ottaa
mukaan ainakin aikaisemmat tai huhutut
kirkonpaikat, kappelit, kellotapulit, pap-
pilat, kartanot, linnavuoret, vuoret, kal-
mistot, jatulintarhat, muinaiskaupungit,
rajamerkit, tarinapaikat ja onpa rokkaan
heitetty jopa Lemminkdisen temppeli.

Kuten aiemmin todettiin, pisteita
voidaan tarvittaessa siirtdd, jotta laskelmat
saadaan tdsmddmddan (Nieminen 2010: 9,
45). Kirjan sivulla 61 olevan kartan pohjalta
laskettu pisteiden tiheys Lounais-Suomes-
sa on noin 0,5 kpl/100 km?, joten satun-
naisessa pisteaineistossa sopivat etdisyydet
eivat olisi mitenkddn epétavallisia. Lahes
jokaista kirkkoa kartalla edustaa vain yksi
piste, joten kaikkia vanhoja kirkkojen paik-



koja tai etenkddn pappiloita ei ole siind esi-
tetty ja todellinen tiheys on siten vieldkin
suurempi.

Kirkkojen paikat eivit suinkaan ole sa-
tunnaisia vaan niiden sijoittumiseen ovat
vaikuttaneet muun muassa védestopohja,
muiden kirkkojen sijainti, liikenneyhtey-
det, topografia ja jopa kallio- tai maapera.
Suurten asutuskeskusten ulkopuolella sa-
man kirkkokunnan kirkot sijaitsevat har-
vemmin ldhelld toisiaan, miké entisestdan
parantaa Kkirjassa esitetyn rengasmaisen
alueen toteutumismahdollisuuksia satun-
naispisteisiin verrattuna.

Pohjois-Suomi on kuitenkin jatetty
tutkimuksen ulkopuolelle, “koska maan-
pinnan kaarevuus alkaa tulla jo liian
héiritsevaksi tekijaksi” (Nieminen 2010:
95). Maapallo on muodoltaan navoil-
taan litistynyt ellipisoidi, joten kaareutumi-
nen on itse asiassa hieman voimakkaampaa
pdivantasaajan kuin napojen ldhelld. Ero
on kirjassa esitettyjen vditteiden kannalta
kuitenkin merkitykseton, silli maan sdde
pdivantasaajalla on 6378,1 km ja navalla
6356,8 km (Wikipedia 2010b). Sopivien etdi-
syyksien puuttuminen pohjoisesta johtuu
luonnollisesti matalammasta véaestotihey-
destd, jonka vuoksi asutuskeskukset ovat
sielld eteldd harvemmassa.

Jos kirkot olisi tietoisesti rakennettu 33,3
km:n etdisyydelle toisistaan, pitdisi timan
suunnitelmallisuuden ndkya piikkind nii-
den vilisten etdisyyksien jakaumassa.
Tétd asiaa ei kuitenkaan ole tutkittu eika
tilannetta ole myoskddan verrattu satun-
naispisteisiin tai muihin kirkkoja vastaaval-
la tavalla jakaantuneisiin pisteaineistoihin.
Nieminen (2010a: 65-73) kertoo huoman-
neensa ilmion ensin sattumalta muutamien
kirkkojen vililld, jonka jdlkeen hian on ldh-
tenyt etsiméddn vastaavaa etdisyyttd myos
muualta. Toisin sanoen ainoa peruste 33,3
km:n merkityksellisyydelle on kategoriaan
33,0-33,6 km kuuluvien etdisyyksien nden-
ndisen suuri lukumaééra. Nieminen (2010a:
101) vitsailee vastaavien etdisyyksien
16ytamisestd huoltoasemien sijainneista,
joten pdatimme valita vertailuaineistoksi
juuri ne.
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Bensaa suorissa

Sivulta http://www.amg-lahti.org/tiedos-
tothtml on saatavilla GPS-laitteille tar-
koitettuja POI-tiedostoja, joiden joukosta
16ytyy myods Suomessa sijaitsevien 2108
huoltoaseman koordinaatit. Asutuskeskus-
ten ulkopuolella huoltoasemat ovat usein
pienissd ryppdissd, jotka ainakin jossain
madrin simuloivat kirkkojen vanhempien
sijaintipaikkojen aiheuttamaa tilannetta.
Toisaalta saman huoltoasemaketjun sisdlld
harkitaan huolella kuinka ldhekkdin asemia
kannattaa rakentaa, joten siindkin mielessa
tilanne muistuttaa kirkkojen rakentamista.
Tarkastelu suoritettiin MapInfoon kirjoitet-
tujen makrojen avulla, jotka piirsivit kaikki
mahdolliset viivat pisteiden vélille ja laski-
vat huoltoasemien lukuméaran 300 m buffe-
rivyohykkeen siséllda. Laskenta suoritettiin
kirjaa vastaavalla tavalla YKJ-koordinaatis-
toa kayttden.

Kun huoltoasemat yhdistetddn toisiin-
sa viivoilla, syntyy niitd yhteensd 2 220
778 kpl! Viivojen méddra on laskettavissa
kaavalla n*(n-1)/2, jossa n on pisteiden lu-
kumadara. Olisi mielenkiintoista tietdd kuin-
ka monta pistettd Niemisen kdyttamassa
aineistossa on, silld tamédkddn perustavaa
laatua oleva tieto ei kdy teoksesta ilmi.
33,3+0,3 km:n etdisyyksid huoltoasemien
valilta 1oytyy 1415 kappaletta, joten suuri
madrd “sopivia” etdisyyksid saattaa syntya
helposti ilman erityistd pyrkimystd niihin.
Etsityt etdisyydet painottuvat voimakkaasti
suurimpien kaupunkien ldheisyyteen kun
taas Lapissa niitd on vain muutamia, aivan
kuten on odotettavissa. 50,0+0,3 km:n pitui-
sia etdisyyksid 16ytyy hieman enemmain eli
1835 kpl.

Tamd on seurausta siitd, ettd etdi-
syysmaddritelmadn sopivan alueen pinta-ala
kasvaa renkaan sdteen kasvaessa vaikka
virhemarginaalit pysyisivdatkin samoina:
esimerkiksi 50 kilometrin +300 metrin etii-
syyksilld syntyvan renkaan pinta-ala on
jo 188,5 km? (kuva 3). Luultavasti myos
kirkkojen vililta Ioytyisi “sopivia” mit-
toja enemmian, jos etdisyyttd kasvatettaisiin
33,3 kilometristi. Nieminen on kuitenkin
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Kuva 3. Huoltoasemien keskindisen etdiisyyden frekvenssi tarkasteluvililld 0-100 km ja puskuri-
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Kuva 4. Esimerkki syntyvin viivaston tiheydesti Laukaan Arvidsonintien A24-aseman kohdalta.
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ollut toisaalla vastahakoinen toimitta-
maan kokonaisaineistoa muiden kayttoon
tdamédn asian toteamiseksi (nimim. Jukkis
19.11.2010).

Huoltoasemiensijaintia kuvaavat pisteet
yhdistamalld syntyva viivasto on niin tihed,
ettd sitd on mahdoton esittdd Suomen mit-
takaavassa (ks. kuva 4) vaikka viivojen on
tassd tapauksessa mddritelty alkavaksi ja
loppuvaksi jonkin huoltoaseman kohdalla.
Viivoja, jotka kulkevat 300 metrin virhe-
marginaalilla kahdenkymmenenviiden tai
sitd useamman huoltoaseman kautta on ai-
neistossa yhteensd 196 kappaletta. Korkea
lukumadara selittyy osin huoltoasemaryp-
pdilld, mutta niiden yhdistelyn jalkeenkin
jdd samalle linjalle helposti jdljelle 8-10 osu-
maa. Jos viivojen sallittaisiin jatkua paiis-
taan, olisiniitd vieldkin ttheimmasséjamah-
dollisuudet loytdd usean huoltoaseman
kautta kulkevia ”ley-linjoja” moninkertais-
tuisivat.

Lopuksi, jotta kirjoittajan vditteet lin-
joista ja niiden suunnista seké osittain myos
33,3 km etdisyyksistd pitdisivat paikkansa,
olisi Suomea rautakaudella asuttaneiden
ihmisten pitdnyt tietdd muun muassa mi-
hin nollameridiaani tullaan asettamaan ja
millaista koordinaattijarjestelmdd suoma-
laisissa peruskartoissa paadytdan 1970-lu-
vulla kdyttaméaan. Toisaalta emme lainkaan
epdile, etteikd moisia ilmioitd olisi havait-
tavissa myos maantieteellisen tai minka
tahansa muun koordinaatiston ja projektion
pohjalta. Kuitenkin edelld toteen ndytetty
havainto, ettd niitd voidaan loytdd hel-
posti virheellisistdkin ldhtokohdista osoit-
taa mielestaimme hyvin sen, kuinka trivi-
aaleja tdllaiset seikat ovat kun pisteiden
lukumadara on riittdavan suuri ja etenkin jos
niitd voidaan manipuloida.

Lopuksi — huomiotaloudellinen
arvonlisa

“Muinaissuomalaisten kadonnut kunin-
gaskunta” ei ole tutkimuksellisen otteensa
tai havaintojensa puolesta millddn tapaa
uskottava, mutta silti teoksella on myos
puolensa. Se on erittdin viihdyttdvad ja
helppolukuinen - matka vaihtoehtoiseen
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muinaisuuteen vie aikaa tuskin tuntia enem-
pdd. Taméd onkin tietysti yksi niistd teki-
joistd, mihin ndenndisarkeologisten tekstien
viehitys perustuu. Sanoutumalla aluksi in
expressis verbis irti tieteen muotokielestd ja
pelisddnnoistd - 7 - - minusta ei olisi kos-
kaan kirjoittamaan mitddn viitoskirjan
ndkoistdkddn, jossa joka lause pitdisi do-
kumentoida ja pakottaa sen nojaamaan jo-
honkin varhaisempaan ldhteeseen. - - mitd
ihmeen jdrked on toistella isoisdn aikaisia
lauseita ja muodostaa niistd kooste, kun
uuden etsiminen ja l8ytdminen on kui-
tenkin se juttu?” (Nieminen 2010a: II) - on
selvda ettd lopputuloksena on vallan jotain
muuta kuin ikdvaa ja tylsaa tieteellista teks-
tid (Feder 2006: 11).

“Muinaissuomalaisten kadonnut kunin-
gaskunta” on siis tdimdn pdivan huomio-
talousyhteiskunnassa kayttokelpoinen ja
myos sen ndkoinen lukueldmys, jonka
suurin osa lukijoista siirtdd mielestdaan pian
syrjadn seuraavan eldmyksen tieltd. Vas-
taavaa todellisuuspakoa on mahdollista
harrastaa arkeologian parissa monella
tavalla: toinen meistd kirjoittaa kolumneja
Muinaistutkijaan nimenomaan téstd syysta.
Ruohonjuuritasolla vankan suosion saavut-
tanut opiskelijavetoinen Arkeologiassa to-
hisee -lehti ammentaa sekin tdstd samasta
lahteestd - onhan kollektiivisesti sddannelty
sddntojen rikkominen tapa kartoittaa arkeo-
login profession tulkinnallista marginaalia
ennen kuin mopo karkaa idn myota oikeas-
ti ja lopullisesti kasista.

Ndenndisarkeologiseksi  tutkielmaksi
Niemisen teos ei ole metodeiltaan - nden-
ndisoppiaineen ndenndisestd perustami-
sesta huolimatta - kovin omaperédinen. Ley-
linjoja on etsitty jo ldhes vuosisadan ajan,
eikd Ranskassa 1700-luvun lopulla kédyttoon
otetun metrijdrjestelmén projisoiminen Suo-
men muinaisuuteen ole anakronismina hat-
kahdyttava. Pikemminkin on hatkdahdytta-
vdd, ettei Nieminen tuo teoksessaan esiin
luvun 33(,3 km) kytkoksid aiemmin ”tut-
kimaansa” vapaamuurariliikkeeseen, joka
puolestaan onnistui jo 1700-luvulla proji-
soimaan erheellisesti toimintansa alkuvai-
heet muinaiseen Egyptiin (Lefkowitz 1996:



106-121). Nykypdivan suomalaisten ”luon-
taisten” insinooritaitojen kdyttiminen yh-
tend perusteena rautakautisen eliittiluokan
- kultillisia velvollisuuksia omanneiden
luonnonfilosofi-noita-opettajien - olemas-
saololle (Nieminen 2010a: 48-49) voidaan
sekin laskea anakronismi-kategoriaan.

Arviollamme teoksesta” Muinaissuoma-
laisten kadonnut kuningaskunta” arkeolo-
gisessa kausijulkaisussa, olemme antaneet
Niemiselle juuri sitd julkisuutta mitd han
toimillaan janoaa (Flemming 2006: 49, ks.
my0s Feder 2006: 11), kun ldhtoolettamuk-
sena on, ettd “akateeminen maailma ei kat-
so arvolleen sopivaksi kommentoida asiaa
ollenkaan” (Nieminen 2010a: 101). Nden-
ndisarkeologi saa ndytelmédssd haluamansa
osan, joka on sorretun marttyyrin rooli.
Tiedostamme myos, ettd roolin pystypadi-
nen esittiminen tuo vaistamatta hanen har-
tioilleen omiensa joukossa sankarin viitan.
Mutta toisaalta emme nékisi hedelmallisena
sellaistakaan tilannetta, missd arkeologi-
kunta joko vaikenemalla hyviksyisi esite-
tyt vditteet tai olisi keskinkertaisuudessaan
yksinkertaisesti kyvytontd reagoimaan nii-
hin. On pédivdnselvad, ettei timdk&an arvio
saa aikaan muutosta arkeologian ja néden-
ndisarkeologian rintamalinjoissa, mutta
niiden rituaalinomaisesta kartoittamisesta
ylle kirjoitettu kylla kay.

Loppujen lopuksi jarkiperdisen dia-
login  synnyttiminen  vaihtoehtoisen
arkeologian tulkinnan kannattajien, nimi-
tettdkoon heitd tdssd sitten kertaalleen
ndenndisarkeologeiksi, kanssa rinnas-
tuu kokemuksena keskusteluyritykseen
evoluutiosta kreationistien seurassa. Sitd
on kuvattu yhtd turhauttavaksi kuin yri-
tystd pelata pulun kanssa shakkia: se kaataa
nappulat, paskoo laudalle ja lentdd parven-
sa luo vdittdmddn voittaneensa pelin. “Jos
ajattelit asiaa tarkastella kriittisesti niin on
ehkd hyva tietdd ettd mikd metodi sinulla
onkaan, me ollaan tehty se jo kauan sitten.
Ja mitd aiotkaan ajatella, me ollaan sekin
jo ajateltu kauan sitten. Kaikki ne kritiikit
paattyy umpikujiin, mutta mikéds miné olen
estelemddn jos tehdd haluat” (nimim. Juk-
kis 19.11.2010). Jaamme siksi kiinnostunee-
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na odottamaan millaisen kujerruksen tama
arvio synnyttaa.
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Muinaistutkija 4/2010
Seminaarikatsaus

Mesolympics 2010

The Eighth International Conference on the
Mesolithic in Europe eli tuttavallisemmin
MESO 2010-konferenssi, tai Mesolympics,
jarjestettiin  13.-17. syyskuuta Espanjan
Santanderissa. Kyseessd on nimensd mu-
kaisesti Euroopan mesoliittiseen kivikau-
teen keskittyva konferenssi. Tapaamisia on
jdrjestetty vuodesta 1973 alkaen eri puolilla
Eurooppaa. Alkuaikojen symposiumeista
on tullut nykymuotoinen laaja viikonmit-
tainen konferenssi, joka jdrjestetddn vii-
den vuoden vilein. Santanderia edeltavit
tapaamiset ovat 2000-luvulla olleet vuonna
2000 Tukholmassa ja vuonna 2005 Belfas-
tissa. Kaikkien Meso-konferenssien tapah-
tumapaikat, vuodet ja konferensseihin liit-
tyvat julkaisut on listattu oheisessa
taulukossa.

Santander sijaitsee Espanjan pohjois-
rannikolla ja on keskikokoinen varsin mu-
kavan tuntuinen vilimerellistd tunnelmaa
imitoiva turistikohde. Meilld kaupunki
tunnettaneen parhaiten samannimisesta
kansainvilisestd pankista. Konferenssin
ajoitus pahimman turistisesongin jalkeen
syyskuuhun oli mainio. Kdytdnnossd se
tarkoitti, ettd arkeologeja hairitsevaa turis-
tivilindd ei kaupungissa endd ollut havait-
tavissa ja puolet lounaspaikkojen ja baarien
asiakkaista koostui eri maiden konferens-
sidelegaatioista. Varsinaisen konferenssin
tapahtumapaikkana oli valittomasti meren-
rannalla sijainnut Santanderin Festival hall,
joka on laajoihin tapaamisiin hyvin sovel-
tuva konferenssitila auditorioineen.

Konferenssi oli jaettu kymmeneen
teemaan (colonization processes, people
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in their environment, landscapes and ter-
ritories, settlements and dwellings, tech-
nology, regional identities, social relations,
rites and symbols, current research, tran-
sitions). Tarkempi konferenssin ohjelma
on tutkittavissa MESO2010-kotisivuilta
osoitteesta  http:/ /www.mes02010.com/
programme.html. Nadiden lisdksi jdrjesta-
jat olivat toivoneet ehdotettavaksi erillisid
monografiasessioita. Pohjoiseurooppalai-
sittain mielenkiintoa herétti Blades and bla-
demakers-monografiasessio, joka keskittyi
Itimeren ympariston saleteknologioihin.
Kyseinen sessio pohjautui laajempaan ke-
sdllda 2009 alkaneeseen yhteispohjoismaa-
laiseen hankkeeseen, jonka tarkoituksena
on muodostaa tutkimusverkosto pioneeri-
asutuksen ja tdhdn liittyvien teknologisten
kysymysten ymparille (http://www.nor-
dicbladetechnologynetwork.se).
Konferenssin kuluessa suomalaisis-
ta arkeologeista kilparadalla esiintyivat
Hilkka Oksala, Jarmo Kankaanpdd ja
Tuija Rankama. Maantieteellisesti kaik-
ki esitelmdt keskittyivdat pohjoisimpaan
Suomeen napapiirin pohjoispuolelle. Pai-
notus oli siten hiukan erikoinen Suomen
koko tutkimusaktiviteettia ajatellen. Koti-
maisissa postereissa kirjo olikin sitten laa-
jempi kvartsista asuinpaikkatutkimuksiin
ja esihistoriallisiin vaestomuutoksiin. Muita
Suomen arkeologiaa ldheisesti kosketta-
via tutkimuksia olivat erityisesti esitelmaét
varhaismesoliittisesta asutuksesta Suomen-
lahden ymparistossa (Kriiska, Lisitsyn &
Gerasimov), Viron mesoliittisista hautari-
tuaaleista (Lohmus) ja kalastuksesta (Lou-
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Kuwa 1. Konferenssin osallistujia retkelld tutustumassa simpukkatunkiokohteeseen. Etualalla vasemmalla
Petro Pesonen, keskelli keskustelevat Killian Driscoll ja Kjel Knutsson, taempana Tuija Rankama.

gas & Kriiska). Ruotsin puolelta Motalan
kaivaukset ja niiltd loydetyt mesoliittiset
ihmiskallo- ja luuloydot (Hallgren, Molin)
olivat varsin mieleenpainuvia. Samalla ne
vdistdimattd toivat mieleen kysymyksen
kenttdtutkimukseen panostetun rahoituk-
sen mahdollisista eroista ja sen aiheutta-
masta vinoutumasta Suomen ja ldnsi-
naapurimme arkeologian vélilld. Tamé& on
osa-alue, jolla tarvitsisimme vertailevaa tut-
kimustietoa eri maista keskustelun pohjak-
si ja kotimaisen arkeologian rahoituksen
tason arvioimiseksi.

Teknologia-osiossa pddstiin  tutustu-
maan pddasiassa eri maiden kiviteknolo-
giaan, muun muassa irlantilaiseen kvart-
situtkimukseen (Driscoll). Pyreneiden tai
Iberian niemimaalla kun oltiin, niin paikal-
lista arkeologiaa kasittelevid esitelmid oli
luonnollisesti tarjolla keskimaardista enem-
man. Néiden esitelmien seuraaminen um-
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mikkona tarjosi mielenkiintoisia ndkdaloja
alueen arkeologisen tutkimuksen kirjoon
muun muassa kivistd, luista ja DNA:sta.
Keskiviikko oli retkipdivd, jolloin otettiin
fyysistd tuntumaa Santanderin ldhell4 sijait-
sevaan kalkoliittiseen kalliopiirroskohtee-
seen ja mesoliittisiin simpukkatunkioihin
(kuva 1). Useimpien ylldatykseksi tunkiot si-
jaitsivat puoliluolien sisélld ja tayttivat luo-
lat kattoon asti. Konferenssin jdlkeen vii-
konloppuna olisi ollut my6s mahdollisuus
osallistua retkelle ja tutustua laajemmin
alueen muinaisjaannoksiin.

Konferenssin jarjestelyt toimivat erit-
tdin hyvin, vaikka pdivét ja sessiot olivat
varsin pitkid. Maraton alkoi aamulla 8.30
ja jatkui iltaisin seitsemddn asti. Yksittdiset
sessiot kestivit pisimmilldan kolmisen tun-
tia. Koska yksittdiselle esitelmdlle varattu
aika oli rajattu kymmeneen minuuttiin,
yhdessd sessiossa ehdittiin pitdd varsin



Taulukko. Meso-konferenssien tapahtumapaikat, vuodet, artikkelien mdird julkaisuissa sekd suoma-
laisten osuus artikkeleista. Luennot ja johdannot on karsittu pois artikkelien joukosta. Santanderin
osalta mukaan on laskettu esitelmd- ja posteriabstraktit.

Paikka Vuosi Artikkelien Suomalaisia  Suomalaisten  Julkaisu
maard osuus %
Varsova 1973 30 0 0 Kozlowski 1973
Potsdam 1978 44 0 0 Geisler et al. 1981
Edinburgh 1985 60 1 1,6 Bonsall 1990
Leuven 1990 40 1 2,5 Vermeersch & Van Peer 1990
Grenoble 1995 68 0 0 Thévenin 1999
Tukholma 2000 82 5 6,1 Larsson et al. 2003
Belfast 2005 128 4 3,1 MacCartan et al. 2009
Santander 2010 260 11 472

runsaasti esitelmid. Enndtyksen muodosti
transitions-teeman perjantain iltapdivéses-
sio, jossa oli hengastyttavit 15 esitelmda
yhteen putkeen ilman taukoja. Kolmessa
tunnissa ehti siis saada aimo annoksen
tuhtia tietoa metsastdjakeriilijoiden ruoan
valmistuksesta, serttilouhoksiin ja DNA-
tutkimukseen.

Jonkinlaisena miinuksena voitaneen
mainita se, ettd sessioiden vetdjdt eivat huo-
mioineet puuttuvia esitelmid, vaan seuraa-
va puhuja pddstettiin lavalla puuttuvan
esitelmén tilalle. Sessioiden vaihtaminen
ja mielenkiintoisten yksittdisten esitelmien
jahtaaminen ei siis ollut mahdollista, koska
aikataulut eivit pitdneet paikkaansa. Toi-
saalta pitamalld esitelmdajan kymmenessa
minuutissa jdrjestdjat olivat pystyneet
minimoimaan pdéllekkdisten sessioiden
maddran. Toinen pieni miinus tuli tapahtu-
mapaikan ddnentoistosta, joka hankaloitti
keskustelua ja esitelmoitsijoiden ja kysyjien
kommunikointia

Meso-konferenssisarjaa voidaan pitdd
Euroopan tdrkeimpand konferenssitason
tapaamisena, joka keskittyy Euroopan pa-
leoliittisen kivikauden jilkeen eldneiden
metsastdjakerdilijoiden arkeologiaan. Suo-
malaisessa  arkeologiassa  kaytdnnossa
siis ldhes kaikki kivikauden arkeologia
lukeutuu konferenssin aihepiiriin. Onko
suomalainen arkeologia pystynyt hyo-
dyntdmé&dn tdtd kanavaa tutkimuksiensa
julkituontiin ja toisaalta herdttimaan kiin-
nostusta alueen arkeologisen aineiston
tutkimukseen ulkomailla? T&td voidaan
arvioida tarkastelemallasuomalaisen arkeo-
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logian tuloskehitystd ja lajien painotusta
Mesolympialaisissa.

Oheisessa taulukossa on tarkasteltu
suomalaisen arkeologian vaikutusta ja
sen muutosta Meso-konferensseissa. Tatd
on tarkasteltu konferenssimonografioissa
julkaistujen artikkelien Kkirjoittajien koti-
maan perusteella. Santanderin osalta tilasto
on laskettu esitelmistd ja postereista, joten
se ei ole tdysin vertailukelpoinen muiden
kanssa. Taulukosta havaitaan, ettd suoma-
laisten arkeologien vaikutus on kasvanut
Meso-konferensseissa aiempaan verrattuna
2000-luvulla. Ennen 2000-lukua Heikki Ma-
tiskainen (1990a, 1990b) oli Suomen jouk-
kueen ainoa edustaja. Tukholmassa vuonna
2000 suomalaisen arkeologian impakti oli
suurimmillaan kuudessa prosentissa. Tahdn
lienee vaikuttanut tapahtumapaikan lghei-
syys. Tamén jdlkeen kotimaisen arkeolo-
gian suhteellinen vaikutus on vdhentynyt
Mesolympialaisissa tapahtuman etdannyt-
tyd kauemmas Suomesta.

Miten kotimainen tutkimus on painot-
tunut mesoliittisella kilpakentdlla? Meso-
konferenssien perusteella Suomessa tehdyn
tutkimuksen viime vuosien painopiste on
ollut varhaismesoliittisessa kolonisaatiossa
(Jussila & Matiskainen 2003; Kankaanpé&a &
Rankama 2009; Rankama 2003; Takala 2003,
2009). Tassd lajissa suomalainen tutkimus
voisi halutessaan ottaa kilpailussa johtoa-
seman. Muissa lajeissa menestys on ollut
vdhdisempdd. Suhteessa esikeraamiseen
kauteen Suomen keraamista mesoliittista
kautta on sivuttu vahemmén (Manninen
2009; Matiskainen 1990b). Keraamista me-



soliittista kautta kaisittelevan tutkimuk-
sen puuttuminen on mielenkiintoista, silld
muun muassa kahdessa viimeksi pidetyssa
tapaamisessa Belfastissa ja Santanderisssa
yhtend teemana oli asumustematiikka,
jonka yhteyteen kotimainen asumuspai-
nannetutkimuskin olisi hyvin sopinut.
Keskeisend syyllisend kotimaisten kilpaili-
joiden puuttumiseen lienee terminolo-
giamme. Meilld mesoliittisella kivikaudella
tunnetusti tarkoitetaan useimmiten vain
esikeraamista kivikautta.

Entdpa sitten tulevaisuus? Oheisessa
kuvassa 2 on esitetty suomalainen tuloske-
hitys Mesolympialaisissa koko ajanjaksolta.
Belfastin ja Santanderin konferenssien pe-
rusteella vuonna 2015 Belgradissa suoma-
laisten panos lienee noin 3-4 prosentin
luokkaa. Aineistojen puutteesta menestys
kilpakentilld ei ainakaan jda kiinni. Koti-
mainen arkeologia tunnetusti sisdltda sellai-
sia helmié, ettd monen muun maan edusta-
jat olisivat vihreitd kateudesta, jos tuntisivat
tikéldisten mesoliittisten asuinpaikkojen Kuwa 3. Fredrik Hallgren mietiskelee puun alla.
sdilymisasteen, asumuspainannekylit, ke-
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Kuva 2. Suomalaisten prosentuaalinen osuus Meso-konferenssijulkaisuissa ja Santanderissa.
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ramiikka-aineistot, jne. Jonkinlaista kiin-
nostuksen kasvua ulkomailla tdkaldisia
materiaaleja kohtaan voi olla myos havait-
tavissa konferenssijulkaisuissa esimerkiksi
mesoliittisen keramiikan levidmisen osalta
(kuva 3; Hallgren 2009).

Kokonaisuutena  Santanderin-konfer-
enssi oli miellyttdvassa ymparistossa hyvin
jdrjestetty tapaaminen, jollaisia toivoo ko-
kevansa tulevaisuudessa lisdd. Antoisasta
matkasta suuri kiitos kuuluu myo6s koko
Suomen joukkueelle. Viimeisen pdivan da-
nestyksessd Norja ja Italia hdvisiviat vuoden
2015 olympialaiset Serbialle. Suomen jouk-
kueen osalta Belgradin halpa hintataso ja
nadhtavyydet toivottavasti edesauttavat en-
ndtyssuuren joukkueen muodostuksessa. Ja
kenties my6s Tukholman kuuden prosentin
enndtys voidaan siirtdd historiaan.
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logian oppiaineessa.
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Muinaissuomalaiset Pohjanmerenmantereella: MeZolith

: f/» ADAM BROCKBANK

Ben Haggarty & Adam Brockbank: MeZolith.
Book 1. The DFC Library. David Fickling Books.
Random House. London. 2010.

Esihistoriasta kertovia tasokkaita romaane-
ja julkaistaan harvoin, vaikka aineksia 16y-
tyisi Suomenkin muinaisuudesta runsain
mitoin. Vain hieman kirjistden voisi sanoa,
ettei meilld ole esihistoriallista laatuluke-
mistoa juurikaan syntynyt sitten Sakari
Pélsin (1950) ja Bjorn Kurténin (1978, 1984)
hengentuotteiden (ja ndidenkin laadukkuu-
desta, ainakin kaunokirjallisesta nakokul-
masta, voidaan keskustella). Ulkomailla pa-
leofiktio sen sijaan on ollut paremmin
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edustettu kirjallisuuden alalaji jo reilun
vuosisadan ajan (esim. Abbott 1899; Acher-
mann 1918; Boitard 1861; London 1907), ja
esimerkiksi Kurténin kirjoissaan kuvaamia
neanderthalilaisten ja sapiensin kohtaamis-
ta sivuavia juonikuvioita on esitetty myos
muualla (esim. Golding 1955).

Nyt kasilld olevan kaltaisia, pieteetilld
tehtyja kivikauteen sijoittuvia sarjakuvaro-
maaneja ei ole aiemmin juuri julkaistu,
ainakaan itse en keksi MeZolith-albumille
yhtdan hyvaa vertailukohtaa. Kirja seuraa
hienosti piirrettynd nelivarisarjakuvana
Pohjanmerenmantereella asustavan Kansa-
heimon eldmé&d. MeZolithin luojat, kasikir-
joittaja Ben Haggarty ja piirtdgja Adam
Brockbank ovat molemmat paremmin
elokuvamaailmasta tunnettuja persoonia,
mikéd heijastuu heiddn tapaansa tehda sar-
jakuvaa.

Haggarty on keskisessd Euroopassa
varsin tunnettu kansantarinoidentuntija ja
-kertoja. Han on 1980-luvulta ldhtien panos-
tanut suullisen kertomaperinteen henkiin-
herdttamiseen, ja perehtynyt laajasti eri
alueiden mytologiaan, muun muassa skan-
dinaaviseen ja jopa suomalais-ugrilaiseen
kansanperinteeseen. Tdamd ndkyy myds
MeZolithin maailmassa. Kuvittaja Brock-
bank taas on toiminut monien Hollywood-
tuotantojen storyboard artistina, esimerkik-
si Harry Potter- ja Inkheart-elokuvissa.

MeZolith-sarja ilmestyi vuosina 2008-
2009 viikoittain ilmestyneessd, nyt jo edes-
menneessd TheDFC-sarjakuvalehdessa. Tas-
td johtuen kirja koostuu erimittaisista,
pddosin lyhyistd episodeista. Juoni etenee



kuitenkin jouhevasti jaksosta toiseen, ja
tekijat hallitsevat elokuvataustastaan huoli-
matta (tai sen ansiosta) sarjakuvailmaisun
varsin suvereenisti. Albuminnimestd huoli-
matta tapahtumien ajoitus menee pikem-
minkin paleoliittikumin lopuille kuin
mesoliittiselle ajalle. Tamad kauneusvirhe
annettakoon kuitenkin anteeksi, sillda muu-
toin tekijat ovat perehtyneet aiheeseensa
kiitettavillda antaumuksella (toisaalta, Pa-
Leolith ei ehkd olisi ollut lainkaan yhta
myyva nimi sarjalle).

Brockbankin piirrokset ovat tdynna
hienoja yksityiskohtia. Ndistd monet saatta-
vat jadda keskivertolukijalta huomaamatta,
mutta kiehtovat ainakin allekirjoittanutta
uskottavalla toteutuksellaan. Detaljien kirjo
ulottuu vaatetuksen yksityiskohdista, kuten
meripihkakoruista, arkiseen esineistoon,
hauta-antimiin, ja erilaisiin metsastysvali-
neisiin, sekd niiden kayttotapoihin. Lisdksi
yhdessd tarinassa ndhdadan oppikirjaesi-
merkki “klassisesta pohjoiseuraasialaises-
ta” shamanistisessiosta avustajahenkineen
ja sielumatkoineen.

Suomalaisndkokulmasta jannittavad on,
ettd tekijdt ovat paattaneet poimia heimon
kielenkdyttoon englanninkielisen alkuteks-
tin sekaan satunnaisia suomenkielisid ter-
mejd: heimon nimi on siis Kansa, padhen-
kilo on Poika, shamaanihahmo on Korppi
Vehlo (sic), heimon jumalhahmo on Uljas,
ja niin edelleen. Tamd miellyttinee ainakin
joitakin suomalaisten alkukotiteorioiden
ystdvid. Saa ndhdd miten suomentaja (jos
albumi joskus suomennetaan) tulee taméan
termiasian ratkaisemaan.

Omaksi suosikikseni MeZolithin episo-
dien joukossa muodostui kokoelman pisin
ja polveilevin tarina Jousten-neidon (sic) ja
Talja-nimisen miehen varsin onnettomasta
rakkaudesta. Tami, kuten muutkin tarinat,
lainailee varsin vapaasti maailman kansan-
perinteestd ja tarustosta. Kuvissa vilahtele-
via viittauksia eri kansojen mytologiaan
onkin hauska bongailla lukemisen ohessa.

Takakannessa kirjaa kuvataan luonneh-
dinnalla ”“Stone-age horror”, mutta kau-
hupuolta ei tarinoissa juuri esiinny Kan-
san-mytologian muutamia hirvitjaksoja
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lukuun ottamatta. Kansan-tarinoiden osalta
on kiinnostavaa kuinka Haggarty ja Brock-
bank rakentavat muinaiselle heimolle oma-
leimaista mytologiaa, joka kietoutuu ldhei-
sesti arkipdivdiseen eldmddn. Paddasiassa
tarina keskittyy kuitenkin Pojan kasvutari-
naan. Juonenrakentelu ja kirjan nimi, Book
1, lupaavat jatkoa, toivottavasti jo ldhitu-
levaisuudessa.
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Arkteekki ky.

Kirjoittaja on arkeologi, joka haaveilee
voivansa jonain pdivana keskittya sar-
jakuvien piirtdmiseen ilman, ettd tyot
aina hdiritsisivét hyvéaa ja hauskaa har-
rastusta.
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Arkeologian elamysopintojen kurssitarjotin

Aika entinen ei koskaan endd palaa. Hyva
niin. Vield 1990-luvulla saatettiin arkeolo-
gisten yliopisto-opintojen puitteissa pan-
tiatd padhan joko antaumuksella tai sitten
vikisin, laajan maantieteellisen alueen kult-
tuureja esittelevid kataloginomaisia teoksia:
hyvénad esimerkkind Tadeuz Sulimirskin
magnum opus Prehistoric Russia (1970). Joku
jurakaudella opintonsa suorittanut arkeolo-
gi voi hyvénd pdivand muistaa lukeneensa
tenttiin perdti ruotsin- tai saksankielisen
kirjan. Téandan tenttikirjallisuuden valtakie-
lend on englanti, tuo tieteen kaikkivoipa
kieli.

Tand pdivand kaikki opiskelijat eivit
kuitenkaan osaa oppia kirjoja lukemalla.
Puhutaan erilaisista oppimisstrategioista
ja -tyyleistd, joihin ympédréivan yliopis-
tomaailman on sopeuduttava. Se tarkoit-
taa vaihtoehtoisia opetusmuotoja. Erityi-
sen pinnalla on télld hetkelld, sosiaalisen
median ohella, kinesteettinen oppiminen
sekd oppiminen eldmyksen kautta. Tama
tarkoittaa mieleenpainuvien tuntohavain-
tojen sekd tunteiden assosioimista kurssin
opetussisdltoon opittavan asian omaksu-
miseksi.

Seuraavassa on esitetty muutama nyky-
muodin mukainen eldmyksellinen visio
vaihtoehtoiseksi opetussisalloksi tai -muo-
doksi. Ne ovat vapaasti muokattavissa ja
sovellettavissa jokaisessa maamme kor-
keakouluopetusta arkeologiassa tarjoavas-
sa yliopistossa. Mikali niiden avulla satut-
taisiin jossain saavuttamaan opetuksen
huippuyksikon asema, on yllekirjoittanut
ansainnut pullakahvit.
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Janne lkaheimo

Paivystava arkeologi

Sosiaalista mediaa ja elamyksid yhdistava
opintojakso sisédltdd nimimerkin luomisen
julkiselle keskustelupalstalle. Suositelta-
via ovat esimerkiksi Hermeetikko.com ja
Suomi?4.fi -palvelut. Tarkoitus on pyrkid
arkeologiaa késittelevdaan faktapohjaiseen
keskusteluun foorumin vakioasiakkaiden
kanssa. Keskustelun tulokset dokumen-
toidaan ja analysoidaan oppimispdivakir-
jan muotoon. Eldmys muodostuu dis-
kurssiin oleellisena liittyvan saivartelun ja
epdloogisuuksien synnyttamaéstd mielenti-
lasta, jota edesmennyt laulaja-lauluntekija
Gosta Sundqvist on luonnehtinut osuvasti
sanaparilla “ndantyneend raivosta”.

Kokeellisen konfliktiarkeologian
kurssi

Move over, muinaismiekkailu ... vain lalldrit
turvautuvat sianruhoon! Kokeellisen kon-
fliktiarkeologian kurssilla sinua voidaan
teloa vasarakirveelld, vakipuukolla tai
vaikkapa aidanseipdilld. Suoriutuminen
kurssista arvostellaan otetun damagen ja
havaintopdivakirjan  perusteella.  Lisdd
opintopisteitd on jaossa osallistumisesta
muinaislddkinnalliseen jatkokurssiin, jossa
tutustutaan henkilokohtaisesti mm. polt-
torautaan ja luusahaan. Tama kurssi todel-
lakin jattad jalkensd. Suositellaan erityises-
ti apotemnofilisia taipumuksia omaaville
arkeologian opiskelijoille.



Erastes-eromenos -opinnot

Henkilokohtaiseen tai pienryhm&ohjauk-
seen perustuva arkeologian kurssi, jonka
luonteva kohderyhmd ovat miespuoliset
arkeologian opiskelijat. Opetusmetodina
kdaytetdan antiikin Kreikassa suosittua
erastes-eromenos -pedagogiikkaa. Opetus-
sisdltd on neuvoteltavissa tapauskohtai-
sesti, mutta kiintednd osana opintojaksoon
kuuluu kenttédtyotaitojen parantamiseen
tahtddva osallistuminen yosuunnistuk-
sen PEDE-rastiviikoille. Tarvittaessa kurssi
on integroitavissa osaksi opinndytetyon
ohjausprosessia.

Kirjakekohotkyily

Ole oman eldmaési Robert Landgon ja rat-
kaise mysteeri yliopiston kirjaston lukusa-
lin poydalle kipatusta kirjakasasta vaihtele-
vien lukueldmysten kera. Kirjallisuuteen,
jota kukaan ei muuten lukisi, on kitketty
dlyllinen esterata monine intertekstuaa-
lisine johtolankoineen. Maaliin padstyéasi
huomaat oppineesi kaiken tietdmisen ar-
voisen esimerkiksi Bulgarian rautakauden
tutkimushistoriasta tai inkivaarinviljelyn et-
noarkeologiasta Mesoamerikassa. Suoritet-
tuasi kurssin kirjaston henkilokunta pak-
kaa sinulle ilomielin panttddmaési opukset
pysyvasti kotiin vietavéaksi.
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Loisopettajatoiminta

Oulun yliopiston opetuksen kehittamisyk-
sikon ohjauksen ulkopuolella kehitetty,
useamman oululaisarkeologin jo vuosia sit-
ten yhdessa visioima ldhiohjausmenetelms,
joka tdhtdd tutkielmaan pakottamiseen.
Loisopettaja sy ruokasi, juo viinasi ja roik-
kuu reppuseldssdsi aina kun et kirjoita
opinndytetyotasi (ks. kuva 1). Kun tyosi
kasikirjoitus avautuu tyostettdvaksi nayt-
topdatteelle, loisopettaja kompii sédnkyysi
janukahtaa pian ndppdimiston naputuksen
tuudittamana. Loisopettajien saatavuus on
rajoitettu, mutta teho taattu - varaa omasi
pian. Lisdpalvelu (maksullinen): tutkiel-
man lukeminen ja kommentointi.

Kirjoittaja on kultakutrinen ylio-
pistohopottdja.

Kuva 1. Erastes-eromenos -opintojen tunnus
havainnollistaa kidnteisesti loisopettajatoimin-
nan idean (Attikalainen punakuviolautanen.
Signeeraus: Epiktetos. Ajoitus: n. 520-510 eKr.
The Metropolitan Museum of Art, New York).



Interpreting lron Age funerals

Death is something all of us will come
across at some point of our lives. We are
all affected by it, even though in different
ways. The emotional aspects are perhaps
the most obvious ones but there are also
practical aspects to it, namely the disposal
of the deceased through burial.

For archaeologists burials are an im-
portant source of information because they
tell us so much of the living societies of the
past. The work under examination includes
five published articles and a summarising
report. My thesis discusses several aspects
of death which have been neglected in pre-
vious studies. My main concern lies in the
rituals surrounding the death of an individ-
ual and in rituals that are performed much
later as part of ancestor commemoration.

During the Late Iron Age, that is AD
550-1150, the dominant way of burial was
cremation either in low earth-mixed cairns
or in so-called cremation cemeteries under
level ground. During this time, the settle-
ment was first concentrated to the coasts
and the river valleys, while large parts of
the country were still wilderness areas,
even though the settlement spread inlands
towards the end of the period populating
new areas.

The cremation cemeteries under or be-
low level ground could be described as
large fields of stone with scattered artefacts,
bone and ash from the funeral pyres. Since
they lack an above-ground stone structure
they become invisible above the grass and
turf layers. They are often used for several
hundreds of years, at times even a thou-
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sand years. Thus, in time, the cemeteries
have grown into large ones, their size being
often hundreds of square meters but occa-
sionally, large cemeteries can have a size of
over 2 000 square meters.

Even though the burial custom is not
easily found on top of the surface these
cemeteries are often found on top of small
moraine hills making them visual from a
distance.

The burial form is mostly collective,
which means that hardly any single graves
can be detected in the cemeteries, except



from Merovingian period and early Viking
Age weapon graves. This means that the
deceased individual is not buried in one
single place, but, instead, the bones and
grave-goods are scattered along the ceme-
tery in a way that makes them commingled
with the other burials. Even though this
collective way of burial has been accepted
by most archaeologists, the phenomenon it-
self has not been studied before. The mean-
ing behind this behaviour has remained a
mystery.

Cremation cemeteries below level
ground have been excavated during a
time period of over a hundred years. The
excavation techniques have naturally var-
ied during this time and perhaps even
improved during the years, but still when
looking through old excavation reports one
can clearly see that these cemeteries have
not been excavated with spoons and tooth-
brushes, tools that are so often attached to
archaeologists. Instead, seemingly heavy
methods, such as crowbars, shovels and
even pneumatic pikes (which is a sort of
drill) have been used, as shown in the exca-
vation of a cremation cemetery in 1938.

One might justly ask why these delicate
and very complicated cemeteries have not
been excavated with greater care. Why have
they not been given the same attention as
for instance inhumation graves? The collec-
tive form of burial is probably one reason.
Perhaps, the commingled nature has not
been seen as a ritual but instead as some-
thing that has happened by accident due to
the cemeteries long time of use? If the bones
and the artefacts are already mixed in the
cemetery, then why bother?

In my thesis I have studied these cem-
eteries and their collectiveness by using
a new approach, mainly with the help of
ritual archaeology, landscape and memory
studies. I have tried to get a wider under-
standing of these cemeteries, starting with
the death of an individual, followed by the
cremation process, the funeral and finally
the commemoration of the deceased and
the ancestors. This approach has forced me
to go beyond the grave-goods and the mere
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study of them. Hence, I have gained more
information about the death rituals and
perhaps also found explanations for why
certain artefacts are found in these graves.

For example, there are several cases
in my work, where artefacts, much older
than the rest of the grave-good assemblage,
are found. Moreover, these artefacts show
clear markings of wear and tear, often be-
ing badly damaged either mechanically or
by fire. This implies that they derive from
older graves. The Bronze Age button from
Salo, the fragments of a scabbard chape of
Nydam type from Piikki¢ and an Estonian
enamel brooch from Huittinen have all been
found in cemetery contexts that are several
hundreds of years younger than the objects
in question. Can this be explained so that
the Iron Age man has had an interest in his-
tory and thus collected antiques? Perhaps,
but it also has a wider meaning,.

When a cemetery is erected in a place
with older burials it has probably been in-
tentional. It can be explained either by a
long site continuity, meaning that people
have buried their dead at the same place for
centuries, even though the burial form has
changed or it can be explained by reclaim-
ing a site, meaning that newcomers to an
area start to bury their dead on purpose in
an old site in order to prove landownership
rights. An often cited idea is that when you
bury your dead in an area with older bones
you can persuade others to believe that you
have been living in the area for a much lon-
ger time than is actually the case.

An example of site re-use is Makasii-
ninméki cremation cemetery in Janakkala,
in Hame region. The cremation cemetery
was used during the Merovingian period
and the Viking Age. During the 11* century
an inhumation cemetery was erected partly
on top of the cremation cemetery. One of
the burials, dated to the Late Viking Age
or early Crusade period, belonged to a wo-
man. Instead of iron nails, the coffin had
been nailed with weapons taken from the
old cremation cemetery. The spearheads,
knife, sword blade and hook were some 500
years older than the inhumation grave.



I have interpreted these old artefacts as
ancestor worship. The old artefacts were
valued by their new owners, perhaps due
to their age or because they possessed cer-
tain qualities from their past owners. They
might have been understood as heirlooms,
even though they were retrieved artefacts
that had been picked up from burials. Their
high age also played an important part in
the funerary rituals giving not only the de-
ceased prestige as links in the long chain of
ancestors. It was perhaps also a sign of nos-
talgia, like in Marcel Prousts Search for a lost
time, during a period of big change, namely
the change from cremation to inhumation.

To sum up, cemeteries were not only
built on top of the older graves, but the
graves were also excavated and opened,
artefacts removed and taken back into cir-
culation and, eventually, returned to the
grave context.

FT Anna Wessman vditteli Helsingin
yliopiston humanistisessa tiedekun-
nassa lauantaina 4.9.2010 aiheesta
“Death, Destruction and Commemo-
ration: Tracing ritual activities in
Finnish Late Iron Age cemeteries (AD
550-1150)". Vastavdiittdjand toimi pro-
fessori Howard Williams Chesterin
yliopistosta ja kustoksena professori
Mika Lavento. Viitoskirja on julkaistu
Iskos-sarjassa.
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Tekstiilien valmistuksen sosiaalinen ja taloudellinen merkitys

antiikin Keski-ltaliassa

Viitostutkimukseni on saanut alkunsa
kahdesta ldhtokohdasta, jotka ovat kehit-
tyneet prosessin aikana huomattavasti.
Syksylla 2001 olin vaihto-opiskelijana Buf-
falon yliopistossa, New Yorkissa ja ennen
sinne ldhtdani olin alkanut pohtia tulevaa
pro gradu -aihettani. Eero Jarva oli ehdot-
tanut minulle aiheeksi Ficanasta loytyneita
tekstiilinvalmistusvilineitd, mutta halusin
vield pohtia asiaa. Teoreettiselta ndkokul-
malta olin erittdin kiinnostunut gender-
arkeologiasta, mistd en loppujen lopuksi
tiennyt yhtddn mitddn. Buffalossa erddn
kurssikirjan (Barker & Rasmussen 2000) si-

Kuwa 1. Bolognan riipus. Piirros Sanna Lipkin.
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vulta 16ysin kiinnostavan kuvan, Bolognan
tintinnabulumin (kuva 1).

Sekiinnitti huomioni kahdestaerisyysta.
Ensimmadiseksi se oli kirveen muotoinen,
aivan kuten Kuusamon Lamsdn kirves-
riipus, josta olin tehnyt proseminaarityoni.
Toisekseen siind kuvataan naisia valmista-
massa tekstiileja. Naiset valmistamassa
tekstiileitd olivat tutkimukseni ldhtokohta
my0s aivan vaitdskirjaprosessini alussa.

Koska tekstiilinvalmistus on antiikin
Italiassa ja erityisesti tutkimusalueellani,
Keski-Italiassa (kuva 2), ollut melko vahan
tutkittu aihe, oli minulla runsaasti valinnan




varaa materiaalien ja ldhtokohtien suhteen.
Olen ldhestynytaihetta hyvin moneltasuun-
nalta, mikd on ollut perinteista tekstiiliarke-
ologiassa. Olen hyodyntidnyt kokeellisen
arkeologian tuloksia ja tulkinnat perustu-
vat post-prosessualistiseen tapaan ajatella
sekd identiteettitutkimukseen.

Tekstiilit ovat olleet yksi ihmisten pe-
rusedellytys, niilld on suojauduttu kylmalta
jaauringoltajaniiden avulla on voitu ilmais-
ta omaa identiteettiddn sekd asemaansa tai
rooliansa yhteisossd. Tekstiilinvalmistus on
ollut tdrked osa arkipdivdd, mutta silld on
ollut myos tdrked uskonnollinen ja talou-
dellinen merkitys. Huimasta ajattelutapo-

jen muutoksesta huolimatta Bolognan rii-
pus on yha tarked osa tutkimustani.

Se ajoittuu rautakaudelle, noin 7. vuo-
sisadalle eKr. ja siind kuvataan tektiilin-
valmistuksen eri vaiheita: lankojen kaari-
mistd kehrdpuihin, kehrdamistd, mitd
ilmeisimmin lautanauhatekniikkaa seka
kutomista loimipainollisilla kangaspuilla.
Kuva-aiheen naisten sosiaalisten suhteiden
ja aseman liséksi se kuvaa eri tekniikoita
silld tarkuudella, ettd siitd voidaan pda-
telld monenlaisia yksityiskohtia etruskien
kankaanvalmistuksesta, esimerkiksi kan-
gaspuut ovat kaksi kerroksiset, mika viittaa
siihen, ettd niilld on kudottu pitkid kankaita.
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Toisaalta kutova nainen istuu, mika viittaa
siihen, ettd kudottava kangas on kapea.

Tutkimukseni myotd selvisi, ettd timan
riipuksen lisdksi my6s monet muut antiikin
kirjalliset ja ikonografiset kuvaukset kerto-
vat tekstiilin valmistustekniikoista melko
yksityiskohtaisia asioita, jotka vastaavat
myo6s arkeologista materiaalia: tekstiilin-
valmistusvalineitd sekd itse tekstiileita.
Kuten muun muassa Bolognan riipus viit-
taa, tekstiilin valmistus on ndhtdva proses-
sina, joka alkaa kuitujen valinnasta ja pddt-
tyy valmiiksi vaatteeksi.

Pitkélle vield historiallisella ajalla lan-
kaa kehrittiin kasivarttinoilld ja kankaat
kudottiin loimipainollisilla kangaspuilla.
Ndiden antiikkiset orgaaniset, puiset osat
ovat pddosin kadonneet. Jdljelle on jaanyt
vain pronssista, raudasta tai savesta val-
mistettuja vélineitd. Viitostutkimukseni
tarkoituksena onkin tarkastella mita tekstii-
livilineisto kertoo paitsi tekstiilin valmis-
tuksesta mutta myos tekstiilin valmistajien
tyostd ja arjesta. Asuinpaikoilta 16ytyneet
tekstiilin ~ valmistusvélineet  kertovat
tyoskentelystd sielld missd se on tapah-
tunutkin. Arkeologinen materiaali ei kui-
tenkaan ole suora kuvaus menneisyydesta
vaan maasta loytyneet esineet ovat asuin-
paikoilla monenlaisten hylkddmis- tai ka-
dottamisprosessien seurauksena. Vain har-
voin tekstiilivdlineistod on Ioytynyt niin
sanotusti in situ eli juuri siltd paikalta ja
juuri silld tavalla kuin ne ovat kayttdjaltaan
jddneet. Pari sellaista esimerkkid on loy-
tynyt etruskilaisesta Acquarossasta, missa
kahden kangaspuun loimipainot ovat palon
seurauksena tippuneet ja jadneet sille pai-
kalleen, missd kangaspuut ovat seisoneet
palon sytyttya. Toiset kangaspuut l6ytyivét
erddn talon keittiostéd ja toiset ulkoa talojen
valisestd kdytdvastd. Ndiden loimipainori-
vien perusteella voidaan pddtelld kudot-
tavissa olleiden kankaiden ominaisuuksia
sekd huomioida millaisissa paikoissa ja
tilanteissa tekstiileitd valmistettiin. Hyvat
valaistusolosuhteet ovat esimerkiksi olleet
kudottaessa hyodyksi.

Useimmat sdilyneet tekstiilivélineet
ovat olleet keraamisia. Niihin kuuluvat
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varttinanpyorat, lankarulliksi ~ kutsutut
kevyet painot sekd loimipainot. Varttindn-
pyordat ovat olleet kiinnitetyt nykyisin
tuhoutuneisiin puisiin varsiin. Niin sanot-
tuja lankarullia taas lienee kéytetty lau-
tanauhatekniikassa, joko painollisina lan-
karullina tai painoina kudottaessa kapeita
nauhoja tai viimeisteltdessa tekstiilien sau-
moja. Tekstiilientekovilineita 16ytyy asuin-
paikkojen lisdksi my6s haudoista ja temp-
peleistd. Metalliset valineet, kuten vartinat,
kehrdimet tai lautanauhatekniikassa kayte-
tyt nauhan kiinnittimet ovat taas loydetyt
yksinomaan haudoista.

Tekstiilien = valmistuksen katsotaan
yleensd kuuluneen naisten eldman piiriin
ja roomalaisessa kulttuurissa se onkin ol-
lut yksi naisen hyveistd. Rautakautisen
(900-600-luvut  eKr.) hauta-aineistojen
perusteella voidaan kuitenkin todeta,
ettd my0s miehet mutta erityisesti lapset
ovat osallistuneet vaatteiden ja muiden
kayttotektiilien valmistukseen. Hauta-ai-
neistojen mukaan lapset ovat alkaneet
harjoitella perustaitojaan jopa jo 3-4-vuo-
den idssd. Koska lapsikuolleisuus on ol-
lut suuri, ja lapsia 16ytyy niin sanotuilta
aikuisten hautausmailta siihen n&dhden
suhteellisen vdhan, suurin osa lapsista on
haudattu muualle kuin hautausmaille.
Nimenomaan alle 3-4-vuotiaita 1oytyy
hautausmailta vain harvoin. Mutta minne
ndamd lapset haudattiin? Etruriasta ei ole
juuri mink&danlaista tietoa, mutta Latiu-
missa ja faliskialueilla lasten hautoja 16ytyy
asuintalojen rdystdiden alta. Ndistd hau-
doista tekstiilinvalmistusvélineitd ei yhta
poikkeusta lukuunottamatta 16ydy, vaikka
hautausmailla ne ovat melko yleisid (myos
alle 3-4-vuotiaiden haudoissa). Ylipddtansa
jo se seikka, ettd pienet lapset (tenavaikais-
ten lisdksi on 16ytynyt joitakin jopa 12-vuo-
tiaita) on haudattu asuinpaikoille, viittaa
sithen, ettd heiddn yhteisollinen asemansa
on ollut erilainen. Tekstiiliarkeologiseen
aineistoon liittyvdt pddtelméat taas osoit-
tavat, ettd heille annetut roolit ja odotuk-
set kotitalouksien ylldpitoon liittyen ovat
olleet toisenlaiset kuin vanhemmille lap-
sille asetetut odotukset. Ne taas ovat olleet



yhteydessd heiddn motorisiin taitoihinsa
sekd kykyyn keskittyd taitojen opettelemi-
seen. Hautaamistapojen erilaisuus voi myos
olla yhteydessa kasitykseen ihmisyydestd,
silla joillakin asuinpaikoille haudatuilla
lapsilla on ollut eldessddn oireita, jotka viit-
taavat Downin syndroomaan ja jotkut ovat
kuolleet vikivaltaisesti.

Osa teini-ikdisistd on osannut vaikeam-
pia tekniikoita, kuten lautanauhatekniikan.
Siitd ovat osoituksena yksittdisistd hau-
doista 16ydetyt monet eri kokoiset vart-
tindnpyorét, joista keveimmilld on pystytty
kehrdamé&an hiuksenhienoa lankaa seka
”lankarullat”.

Téllaiset monen tekstiilivdlineen 16y-
toryhmaét ovat yleisimpid nuortenjanuorten
aikuisten haudoista kun taas vanhemmilla
naisilla yleisin 16yt6 on yksi varttinan-
pyord. Virttingd oli helppo kantaa mukana
ja on ilmeistd, ettd naisten tuli valmistaa
lankaa jatkuvasti, silld se vei huomattavan
paljon aikaa.

Naisten asema Latiumin ja Etrurian
yhteisossd on ollut arvostettu ja onkin esi-
tetty, ettd heilld olisi ollut tdrked rooli kir-
joittamistaidon levidmisessd. Varhaisimmat
kirjoitukset ovat loytyneet nimenomaan
tektiilinvalmistukseen tarkoitetusta tekstii-
linvalmistusviélineistosta.

Tutkimuksen aloitusperiodin aikaan,
myohdispronssikaudella ja varhaisrau-
takaudella (1200-770 eKr.) tekstiileitd
valmistettiin jokaisessa kodissa ja sieltd
késin tyoskentelivat myos niin sanotut teks-
tiilliammattilaiset. Asuinpaikoilta saattaa
loytya yksittdisid majoja tai taloja, joiden
l1oytomateriaalien joukossa on keveitd vért-
tindnpyorid tai lankarullia. Ensimmdiset
merkit tyOpajatyoskentelystd ovat rau-
takauden lopulta (770-580 eKr.) Etrurian
Poggio Civitatesta Murlosta, jonka aineistoa
vastavdittdjani Margarita Gleba on tutki-
nut. Muualta Etruriasta tai Latiumista ei
ole vastaavia samanaikaisia tyopajoja tois-
taiseksi 1oydetty, mutta aivan antiikin
Rooman ulkopuolelta on sijainnut tasaval-
ta-aikainen “tekstiilitydpaja”, josta on
16ydetty sadoittain loimipainoja. Rooman
tasavalta-ajalla (480-27 eKr.) siirryttiinkin
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kasvaneen véeston ja armeijan ylldpitopai-
neiden myotd orjatychon.

Erds tutkimukseni tavoite on ollut peila-
ta valmistusvilineiden, kymmenien sdily-
neiden tekstiilien sekd antiikin kirjallisten
ja kuvallisten ldhteiden antamaa tietoa
kokeellisen arkeologian tuloksiin: antiikin
valineistd tehdyilld jaljennoksilla kokeiltiin
miten ne ovat toimineet ja millaisia lankoja
ja kankaita niilld on voitu valmistaa. Olen
tehnyt nditd kokeita itse, mutta olen myos
hyodyntanyt muiden kuten Koopenhami-
nan Centre for Textile Researchin kokeita.
Nadilld tiedoilla on helpompi jdsentdd tut-
kittavana olevia materiaaleja niiden omi-
naisuuksiensa mukaisesti. Esimerkiksi
loimipainojen painon ja leveyden suhde
vaikuttaa suoraan kudottavan kankaan
laatuun, jolloin yksittdisestd loimipainosta
voidaan suurinpiirtein sanoa, millaisen
kankaan kutomista varten sitd on kaytetty
tai ettd kehrddaminen on vienyt huomat-
tavasti enemmin aikaa kuin kulloinkin
kehradtyn lankamé&aran kutominen.

Yksi  merkittdavimmistda  kokeellisen
arkeologian avulla todennetuista tulok-
sista onkin, ettd tekstiilien tekeminen on
vienyt huomattavan paljon aikaa. Yhden
vaatekappaleen valmistaminen on vienyt
muutamasta viikosta yli vuoteen riippuen
sen laadusta. Siksi ei olekaan yllattavaa,
ettd tekstiilien taloudellinen arvo on ollut
suuri. Vertaamalla kokeellisen arkeologian
antamia tuloksia tekstiilien valmistukseen
kaytetystd ajasta 301 jKr. kirjoitetun Diocle-
tianuksen ediktin tuotteiden maksimihin-
toihin voidaan todeta, ettd tekstiilien hinnat
ovat erityisen korkeita nimeomaan siksi,
ettd niiden valmistaminen on vienyt paljon
aikaa. Ansaitakseen tarpeeksi rahaa ostaak-
seen tavalliselle ihmiselle tarkoitetun tuni-
kan, kutojan on taytynyt tehda toitd useita
viikkoja. Hinnoissa on siis huomioitu seka
materiaali- ettd tyontekijakulut. Tekstii-
leilld ja niiden valmistuksella on siis ollut
huomattava taloudellinen merkitys.

Teoreettisena ldhtokohtanani on ollut
sosiaaliarkeologinen identiteettitutkimus.
Vield graduvaiheessa olin hyvin kiinnostu-
nut gender-arkeologisesta ndkokulmasta,



mutta Pohjoismaisen arkeologisen tutkija-
koulun Istanbulissa jarjestimassd seminaa-
rissa havahduin tutustumaan identiteetin
eri osapuoliin. Sittemmin minun mieleeni
painautui Meskellin ja Peurcellin (2007)
lause, jossa he totesivat, ettd identiteetin eri
osa-alueiden rajaylitykset ovat identiteetin
tutkimuksessa mielekkadinta. Tutkimukses-
sani olen pyrkinyt toteuttamaan tuota aja-
tusta pohtimalla yhtd identiteetin osa-aluet-
ta kuten sukupuolta muiden osa-aluiden
kautta, joita ovat ikd, sosiaalinen status tai
etnisyys. Ndin yhdistden kavi ilmi, etta teks-
tiilin valmistuksessa tarkeintd ei ollutkaan
naisten tekemd tyo vaan myos ihmisten ika
lapsuudesta vanhuuteen, yhteiskunnal-
linen luokka sekd taito ja ammattimaisuus
vaikuttivat niithin identiteetteihin, joita teks-
tiilin valmistajilla oli. Namaéa identiteetit
vaihtuivat kasvamisen, aikuistumisen,
ja vanhenemisen myotd, samoin kuin ne
muuttuivat varakkuuden, etnisyyden tai
taitojen kehittymisen myota. Ei siis voida
médritelld vain yhtd ainutta tekstiilin-
valmistajille kuulunutta identiteettia.

Téaméd ndkokulma kulkee ldpi tyoni ja
sen voi loytdd olettamuksena tyoni jokai-
sesta johtopaatoksesta.
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Kalliolle kukkulalle rakennan mina villani?

Eeva-Maria Viitanen: Locus Bonus. The Relation-
ship of the Roman Villa to its Environment in the
Vicinity of Rome. Helsinki. 2010. ISBN 978-952-92
-7923-4 (nid.), ISBN 978-952-10-6450-0 (PDF).

Roomalaisen maaseutueldman keskeinen
elementti oli villa. Villoja on ollut monen-
tyyppisid ja roomalaisten auktorien Kkir-
joittamat maaseutuoppaat ovat antaneet
ohjeita rakennusten sijoittamiseen ja maati-
lan paikan valitsemiseen. Villojen ja niiden
ympdriston vélisen suhteen selvittaminen
onkin Eeva-Maria Viitasen vditoskirjatut-
kimuksen tavoitteena. Aikaisemmin villo-
jen suhdetta sekd luonnolliseen ettd ihmisen
luomaan ymparistoon on tutkittu vahan.

Viitanen on rajannut tutkimusalu-
eekseen antiikin Rooman koillis-, itd- ja
eteldpuoleiset alueet (noin 500 km?, s. 2).
Rooman ympéristdseudulla on ollut suuri
merkitys kaupungin taloudelle ja se on
toiminut myos kaupunkilaisten loma-
kohteena. Tastd ndkokulmasta tutkimusa-
lueen valinta on kiinnostava.

Latinan kielen sanan wvilla mdadrittely
arkeologisten kohteiden osalta on joskus
ndhty ongelmalliseksi. Maaseudulla on
ollut useamman tyyppisid asuintaloja ja
maatiloja, joista toiset ovat olleet pienid ja
toiset suuria. Arkeologisessa termistossa
ndamd erityyppiset asujaimistot ovat
saaneet monenlaisia nimityksid (kuten casa
rustica eli maalaistalo tai fattoria eli maa-
tila), Viitanen on pohtinut perusteellisesti
nimityskriteerejd sekd kronologisesti villan
alkua. Milloin maaseutuasumusta ja tilaa
voidaan siis kutsua villaksi? Seka historial-
liset ettd arkeologiset ldhteet antavat tahan

Juha Tuppi & Sanna Lipkin
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THE RELATIONSHIP OF THE ROMAN VILLA TO ITS
ENVIRONMENT IN THE VICINITY OF ROME

EEva-MARIA VIITANEN
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oman ndkokulmansa, mutta selvyyden
vuoksi Viitanen on pddttanyt kayttad villa-
termid puhuttaessa villoista yleiselld ta-
solla. Typologisesti villat on jaettu atrium-,
peristyyli-, portiikki- ja paviljonkivilloihin'
niiden arkkitehtonisten ominaisuuksiensa
perusteella (s. 9).

Viitoskirjan tavoitteena on pohtia
villojen ympdriston toistuvia luonnono-
losuhteita ja niiden vaikutusta villojen
rakennuspaikan valintaan (s. 11). Tutki-
musmenetelmadnd on kaytetty GIS-paikka-
tietoanalyysejd. Jokainen luonnonolosuhde
on my0s johtanut paikan valinnan sosiaalis-



ten ja taloudellisten kriteerien pohdintaan:
geologinen tietous lisdd tietoa rakennusma-
teriaaleista, maaperd maataloudesta, vesi
ja maasto terveellisyydestd, ndkyvyys ja
tiet/ kaupungit/kyldt maaseudun ideologi-
sista ja sosiaalisista merkityksistd (s. 12-13).
Viitoskirja rakentuukin edelld mainittujen
seikkojen mukaisesti lukuihin. Viimeisessa
luvussa pohditaan kaiken yhteistd summaa
ja sitd miké oli villan ideaali sijaintipaikka.
Rakenteellisesti vaitoskirja on selked ja teks-
ti on kieleltddn sujuvaa. Muutamia leski- ja
orporivejd lukuun ottamatta, taitollisia epa-
kohtia on vahan.

Lahdeaineistona antiikin auktorit
ja arkeologinen materiaali

Tutkimus pohjautuu julkaistuihin tietoihin
villoista seka kirjallisiin lghteisiin. Rooman
ympdristossd on tehty useita inventointeja,
jotka ovat tutkimuksen pé&dasiallinen ai-
neisto. Joitakin villoja on my®os kaivettu.
Kirjallisista ldhteistd merkittavimmat ovat
Marcus Porcius Caton (2. vs. eKr.), Marcus
Terentius Varron (1. vs. eKr.) ja Lucius Ju-
nius Columellan (1. vs. jKr.) kirjoitukset.
Heiddn maatalousoppaansa keskittyvat
maatilojen tuotantoon ja talouteen. Sosiaa-
lisia aspekteja sen sijaan kuvaavat Cicero
(1. vs. eKr.) ja Plinius nuorempi (1. ja 2. vs.
jKr.). My0s piirtokirjoitukset antavat tietoa
muun muassa maanomistajista ja raken-
nusten kayttotarkoituksista.

Viditoskirjan alussa (luvut 1 ja 2)
késitellddn perusteellisesti tutkimuksen ter-
mistod, aineistoa sekd kdytettyja metodeja.
Italialaisten ja etenkin Quilici & Quilici
Giglin metodisen osaamisen ja mddritte-
lyn heikkous saavat osakseen kriittiset
sanansa (s. 20-22). Koska inventointeja on
tehty useilla erilaisilla menetelmill4 ja arke-
ologeilta on puuttunut yhteiset kriteerit
tietojen julkaisemisen perusteista, on luon-
nollista, ettd Viitasen aineisto on laadultaan
hyvin heterogeenistd. Siitd huolimatta hdn
on pystynyt jakamaan 1941 16ytopaikkaa
sdilyneiden elementtien mukaisesti (s. 25).
Ensimmadisen luokan maatiloissa on sdi-
lynytselkeitd rakenteita, tuotantoonliittyvia
loytoja (kuten myllykivid), arkkitehtonisia
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koriste-elementtejd, arvokkaita materiaaleja
(marmori, travertiini) sekd monentyyppista
keramiikkaa. Neljannen luokan maatiloista
on sen sijaan jadnyt jdljelle keramiikka- ja
tiilikeskittymid sekd joskus rakennusma-
teriaalia. Kaksi muuta luokkaa sijoittuvat
sdilyneisyydeltdan ndiden valiin.

Geologian merkitys villan sijainnille

Paikan geologia maddrittdd useita sen
ympdristotekijoitd, kuten pinnan muotoja,
maaperdn koostumusta ja vesivarantoja.
Antiikin kirjallisten ldhteiden perusteella
vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei geologiaa
kasitetty tdlld tavalla kokonaisvaltaisena,
useampaan edulliseen ominaisuuteen vai-
kuttavana asiana: sitd ei mainita kertaakaan
otollisen rakennuspaikan valintakriteereis-
td puhuttaessa. Geologian merkityksen
arvioinnin pohjustamiseksi Viitanen tar-
kastelee Rooman maaseudun geologiaa,
sithen viittaavia antiikin kirjallisia ldahteita
sekd arkeologista todistusaineistoa. Villojen
sijaintien geologista aspektia ldhestytdan
kolmella tavalla: villojen sijantien levinnei-
syyttd verrataan geologisten muodostumi-
en alueisiin, rajapintoihin ja kayttokelpois-
ten rakennusmateriaalien saatavuuteen.
Analyysin tulokset tukevat antiikin
ldhteiden mielipidettd: villojen tasainen
levinneisyys eri geologisten muodostel-
mien alueilla ja tarpeellisten rakennusma-
teriaalien ldheisyys ja kattava levinneisyys
tutkimusalueella (resurssit enintddn 10
km etdisyydelld sijainnista riippumatta)
viittaavat siihen, ettd paikan geologiaan
ei ole erityisesti tarvinnut kiinnittdd huo-
miota. Ainoat poikkeukset ovat villojen
odotusarvoa pienempi madrd vedenpinnan
vaihteluiden muodostamien sedimenttien
alueilla ja niiden sitd vastoin korkea méaéara
Sabatinivuorten alueen paleosoleilla, eli
muinaisilla maaperdkerroksilla, jotka ovat
peittyneet myodhempien geologisten ker-
rostumien alle. Ensimmdinen poikkeama
voi olla seurausta sedimenttien arkeologi-
sia jaannoksid peittdvastd vaikutuksesta,
vaikka toisaalta tulvien uhka ja tukevan
peruskallion puuttuminen saattoivat vai-
kuttaa valintaan. Toinen poikkeama johtuu



mahdollisesti Sabatinivuorten vulkaanis-
ten paleosolien suosiollisesta vaikutuksesta
maaperdn hedelmallisyyteen. (s. 50-51)
Luvun tutkimusongelman késittely
tapahtuu kattavasti eri ldhteiden valossa ja
todistusaineiston analyysi on vakuuttavaa.
Tulokset vahvistavat antiikin ldhteiden
kautta saatua kuvaa geologian vdhdisestd
merkityksestd valintaprosessissa, mutta
my0s tuovat esille sen seikan, ettd mikali
geologiset resurssit eivit olisi niin kat-
tavasti saatavilla koko Rooman maaseudun
alueella, voisi tilanne olla toinen. Muutama
huomio luvusta lienee kuitenkin paikallaan:
kasitellessddan alueen geologian vulkaanisia
muodostelmia Viitanen listaa niihin kuu-
luviksi tuffin, vulkaanisen hiekan (pozzo-
lana) ja laavan (esim. s. 41, taulukko 3.1);
oikea geologinen yleisnimitys tulivuoren-
purkausten yhteydessd tuotetun laavan
jadhtyessd muodostuvalle kiviainekselle
on kuitenkin basaltti. Huomionarvoinen
on myos Viitasen oikeutetusti painottama
Tiberin tulvimissyklin vaikutus jokilaak-
son topografiaan (s. 42-44): merenpinta oli
nykytilannetta metrin alempana arkaaiselta
kaudelta 100-luvulle eKTr. sijoittuvalla ajan-
jaksolla, minka jalkeen se nousi saavuttaen
nykytilannetta metrin korkeammalla ole-
van tason noin 400 jKr. Vesisttjen vaihtelut
ja niiden aiheuttama sedimentoituminen
ovat epdilemattd vaikuttaneet menneisyy-
dessd rannikon ja rantojen muotoihin sekéa
vanhempien geologisten resurssien saavu-
tettavuuteen, muttamyodsnykyhetkessa 16y-
dettyjen arkeologisten kohteiden méaaraan.

Villa roomalaisella maaperalla

Villan omavaraisuuden ja tuottavuuden
kannalta hedelmallinen maaperé ja riittavat
vesivarannot olivat olennaisessa asemassa.
Maaperidn laatu on vaikuttanut koko maata-
louteen: viljelysten lisdksi karjanhoidolle oli
huonot puitteet, jos laidunmailla ei kasva-
nut edes rehua. Viitanen taustoittaa villojen
suhdetta maaperdn laatuun esittelemalld
Rooman maaseudun maaperatyypit, niiden
hedelmaillisyys, laatu ja soveltuvuus eri
viljalajikkeille, muinaisesta maataloudesta
kertovat kirjalliset ja arkeologiset ldhteet,
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sekd palynologinen todistusaineisto maata-
louden harjoittamisesta tutkimusalueella.
Lahdemateriaalin analyysi aloitetaan ver-
taamalla eri villaluokkien sijoittumista he-
delmaillisyydeltdan parhaiden maaperien
yhteyteen. Tutkimuksen piiristd jdtetddan
pois se osa tutkimusalueesta, jolta ei ole
riittdvdd tietoa maaperdstd (s. 56, alaviite
261). Seuraavaksi tarkastellaan eri aikojen
merkitystd paikan valintaan. Lopuksi ai-
neistoa ldhestytddn vield viljeltyjen maata-
loustuotteiden kannalta.

Tulokset asettavat odotetusti maata-
louteen liitettdvat villat hyvélaatuisille
ja hedelmiaillisille maaperille. Villaluok-
kien kannalta suurimpia ja rikkaimpia
villoja on ollut hieman vidhemmin par-
hailla maaperdalueilla suhteessa vaatimat-
tomampiin villoihin (s. 73-74, taulukko
4.6): tamd selittynee silld, ettei rikkaiden
omistajien ole tarvinnut niink&an huolehtia
villan tuottavuudesta. Maaperan valinnas-
sa on havaittavissa myos ajallista vaihtelua:
toiselta vuosisadalta eKr. ldhtien villojen
rakentajien on ollut pakko hyvéksya myos
hieman heikompilaatuisia maaperaalueita,
johtuen oletettavasti siitd, ettd parhaat maat
olijo varattu (s. 78-79); toisaalta my6s Tibu-
rin ja Tusculumin nouseminen vauraiden
villanomistajien suosioon on varmasti siir-
tanyt painopistettd pois viljavammilta
mailta (s. 76-77, 80). Hyvien maaperdaluei-
den suosiminen on myos mahdollistanut
monipuolisen maataloustuotteiden vilje-
lyn, mikd nikyy arkeologisessa ja palynolo-
gisessa todistusaineistossa (s. 79).

Huolimatta siitid, etti saatavilla ollut
Rooman maaseudun maaperdanalyysidata
ei kata koko tutkimusaluetta, on aineistos-
ta saatu kaytettdavan materiaalin pohjalta
tyydyttdvda kuva Rooman maaseudun
maaperdstd ja sen merkityksestd rakennus-
paikan valinnalle. Vaikka tulokset seuraa-
vatkin odotuksia, on analyysin pohjalta
saatu mielenkiintoisia yksityiskohtia esiin,
esimerkkind markkinapaikan ldheisyyden
tarkeys villoille, jotka eivdt olleet oma-
varaisia tai maataloustuotantoon painot-
tuvia. Loppuun pari huomiota luvusta:
Rooman maaseudun maaperdtyyppien



kasittelyn yhteydessad esitetty taulukko
4.1 (s. 57) kdyttdd runsaasti kvalitatiivisia
adjektiiveja madadritellessidan maaperdal-
ueiden ominaisuuksia. Kyseiset arvot
olisi mielellddn ndhnyt auki kirjoitettuna
vaikka alaviitteessd siitikin huolimatta,
ettd niiden todetaan perustuvan FAO:n
maaperdresurssien viitetietokantaan. Viita-
sen esittama kriittisyys nykyisen maaperan
kdaytostda ~ muinaisen tilanteen  ana-
lysoimiseen (s. 58) on my06s olennais-
ta: vertailu Pompeijin hautautuneiden
maaperdkerrosten analyysin kanssa pe-
rustelee riittdvasti nykymaaperdanalyysin
kayttokelpoisuuden kasilld olevassa tut-
kimuksessa.

Veden ja maaston merkitys

Veden saanti ja sen ldheisyys ovat olleet
yksi tekijd valittaessa villan rakennuspaik-
kaa. Sadevetti voitiin kerdtd sdilioihin,
vettd saatiin myos kaivoista sekd akveduk-
tien tuomana kaukaisilta ldhteiltda. Vesi oli
sekd ehdoton perusedellytys ettd ylellisyys
(niissd villoissa, joissa oli kylpyld ja ve-
sildhteitd), mutta se saatettiin ndhda myos
ongelmana (s. 88, 92-93, 100-101). Seisova
vesi, suoalueet sekd viliton veden ldhei-
syys ovat olleet valteltyjad alueita seka kir-
jallisten ldhteiden ettd arkeologisen materi-
aalin perusteella. Epamiellyttdvien hajujen
ja myrkyllisten hoyryjen lisdksi malariaa
kantavat hyonteiset viihtyivdt kosteilla
paikoilla. Sen tyyppisid paikkoja viltettiin
mahdollisuuksien mukaan ja sisd@nkdynnit
neuvottiin suuntaamaan vedestd poispdin
ja Viitasen mukaan ndin myds tehtiin. Vil-
lat rakennettiin korkeammille paikoille,
jonne hyonteiset eivit jaksaneet lentdd (s.
104). Parhaat rakennuspaikat otetiin kayt-
toon ensin ja Viitasen tutkimuksen mukaan
vahemman suositut kohteet tulivat raken-
netuiksi asutuksen ollessa tiheimmillddn
kahtena ensimmadisend vuosisatana jKr.
Vaikka roomalaiset eivdt ymmaértaneet ma-
larian ja hyonteisten yhteyttd, hyonteisten
asuttamia alueita pidettiin epaterveellisina.
Viitanen kuitenkin toteaa, ettei malaria ole
ollut yhtd tavallista ja védestolle tuhoisaa
kuin mitd se on ollut samoilla seuduilla
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myOhempind aikoina. My®os tulvat saat-
toivat tuhota maatiloja, mutta siitdkin
huolimatta villoja rakennettiin, mitad ilmei-
simmin taloudellisista syistd, jokien pen-
koille (s. 93).

Villan sijoittamispaikkaan  vaikutti
my06s maastonmuodot: korkeus, kaltevuus
ja suuntaus. Nditd eri ndkokohtia Viitanen
on analysoinut kiinnostavin tuloksin. Ha-
nen tutkimuksensa mukaan muun muassa
suuret ja ylelliset villat sijaitsevat korkeam-
milla paikoilla kuin vaatimattomammat
(s. 118), rakennuspaikaksi valittiin yleensa
mdenharjanteet tai rinteiden kielekkeet ja
itdisid rinteitd valtettiin mitd ilmeisimmin
kylmien talvituulten vuoksi ja siksi etta
kesdisin saataisiin viilentavid tuulia (123).

Villojen nakdalat ja niiden nakyvyys

Otollisten tuulten lisdksi merkityksellinen
tekija villan sijaintia valittaessa ovat olleet
siltd avautuvat ndkoalat; eivdt pelkadstdaan
esteettisessd mielessd, mutta myos alueen
hallinnan kannalta sekd villan mailla etta
sen sisdlld. Nadkoalan tarkeys heijastuu
myohdiselld tasavalta-ajalla sitd koske-
vassa lainsddaddnnossd: maanomistaja ei
saanut rakennuksellaan estdd kokonaan
auringonvalon pddsyd naapurin tiluksille
(s. 124). Samalla tavoin villan nakyvyys
ympdristostddn madritti alueen omistus-
ta. Hyvdan nédkodalan ja ndkyvyyden saa-
vuttamiseksi paikan valinta tuli suorittaa
huolella. Ndiden aspektien todentamiseksi
Viitanen perehtyy Rooman maaseudun
yleiseen ndkyvyyteen ja ndkoaloihin, nii-
den Kkaisittelyyn antiikin ldhteissd ja riit-
tavésti sdilyneiden arkeologisten jaannos-
ten asemaan nédkoalojen ja ndkyvyyden
suhteen. Lihdemateriaalin analyysi tapah-
tuu tarkastelemalla ndkoaloja riittdvasti
sdilyneiden villojen eri osista tarkoituksena
selvittdd, oliko villojen pohjakaava ”avoin”
ndkoalan vuoksi ja miten nidkoala oli mah-
dollista kokea. Lisdksi havainnoidaan, mis-
sd madrin villat ndkyivat ymparistoonsa.
Tunnettujen villojen perustusten poh-
jalta on vaikea todeta erityistd avointen
tilojen tavoittelua; valtaosassa villoja tun-
nistettujen avointen tilojen osuus on noin



30%, mutta kolmanneksessa niistd se on
yli 40% (s. 135). Tunnistetun avoimen tilan
madrd ei vaikuta korreloivan saannénmu-
kaisesti villan pinta-alan kanssa: tdhédn tu-
lokseen voi myos vaikuttaa se seikka, ettd
ndkoaloihin liittyvéat tilat olivat luonnol-
lisesti usein sijoitettu ylempiin kerroksiin,
jotka ovat yleensd tuhoutuneet tdysin (s.
130, 135-136). Villoista avautuvat ndkoalat
kasittivit yleensd ymparoivan maaseudun,
Rooman kaupungin horisontissa, vuoristoa
(useimmissa tapauksissa Albanovuoret)
sekd erilaisia vesistojd. Hallitun, ihmisen
muokkaaman maaseudun niakymit kesyt-
taméattoman luonnon, kuten vuorten tai me-
ren kehystdménd saattoivat luoda katseli-
jalle tilusten hallintaa kontrastin kautta
korostavan vaikutelman. Nékoalojen paa-
painotus vaikuttaa kuitenkin olleen laajois-
sa ndkymissd kaukaisuuteen, eikd niinkdan
lahiseuduille: tima yhdessé villojen vélisten
pitkien etdisyyksien kanssa voidaan tulkita
eristdytymisen kokemuksen sekd yksityi-
syyden ja oman rauhan tavoitteluksi. Villan
sisdisten ndkoalojen merkitys oli luultavas-
ti ldhinnd vaihtelun luomisessa maaseu-
dun ndkymille (s. 136-138). Villan korkea
sijainti ja sen ndkyminen ympéaristoonsa
viesti epdilemittd sen omistajan vallasta:
esimerkiksi Cicero kirjoitti haluavansa foo-
rumille ndkyvan kaupunkiasunnon Palati-
nuskukkulalta edistddkseen  poliittista
uraansa. Ykkosluokan villat sijoittuvatkin
yleensa korkeille ja alueensa nakyvimmille
sijainneille, jotka mahdollistivat seka laajat
ndkoalat sekd hyvan nikyvyyden (s. 138-
140, 142). Toisaalta tapaukset, joissa villa on
rakennettu viahemman nékyville paikalle,
voivat myos kertoa niiden omistajien pyr-
kimyksestd yksityisyyteen (s. 140-141).
Muinaisten ihmisten kokemusten re-
konstruointi on usein haastava tehtdva.
Tassd suhteessa yksi seitsemédnnen luvun
tavoitteista, valtaosin tuhoutuneiden raken-
nusten tarjoamien ndkoalojen tarkastelu ja
analysointi, on ehkd myos sen hypoteettisin
osuus. Villojen jaannosten vahdisyydestd ja
fragmentaarisuudesta huolimatta Viitanen
onnistuu kuitenkin tarjoamaan perusteltuja
tuloksia kirjallisen ja arkeologisen ldhdeai-

neiston pohjalta: sijainnin ndkoaloilla ja sen
nakyvyydelld on ollut merkitystd, erityises-
ti suurempien villojen kohdalla. Lis&ksi tut-
kimus tuo esille villojen kaksijakoisuuden
niiden ndkyvyyden suhteen; toisaalta mah-
dollisuutta kokea yksityisyyttd ja omaa
rauhaa on arvostettu ja tavoiteltu, mutta
villan ndkyvyys on tietyissa tapauksissa ol-
lut tdarked myos alueellisen, sosiaalisen ja/
tai poliittisen vallan merkkina.

Liikenneyhteyksien ja ympériston
merkitys

Vaikka ldhes kaikki villat harjoittivat maa-
taloutta vaihtelevalla painotuksella, siitd
huolimattaharvaniistédolitdysinomavarain-
en. Lisdksi omistajalle oli eduksi paddsta
helposti mailleen: ndistd syistd johtuen
hyvit liikenneyhteydet ja markkinapaikan
ldheisyys olivat olennaisia kaikille villoille.
Rikkaan villan vilkkaasti liikennoidylle
pdaétielle nakyva sijainti saattoi myos tuoda
villan omistajalle mainetta ja vaikutusval-
taa, vaikka villat eivat padsaantoisesti ko-
skaan sijainneetkaan padateiden yhteydesss,
vaan yleensd pddtielle johtavan, toissijaisen
tien varrella yksityisyyden varmistamisek-
si. My0s naapurusto vaikutti varmasti pai-
kan valintaan, erityisesti vaatimattomam-
milla, maatalouteen painottuvilla villoilla,
joille yhteisollisyys oli tdrkeda maanvilje-
lyksen ja/tai karjanhoidon kannalta. So-
siaalisesta ja itsendisestd asemasta sekd
mahdollisesti myods konkreettisesta eris-
taytymisestd huolimatta villat olivat osa
niitd ympdrdivdad maaseutua (s. 143-144).
Viitanen pyrkii ldhestymédn villojen suh-
detta niiden ympériston litkenneyhteyksiin
ja muuhun asutukseen antiikin kirjallisten
lahteiden ja arkeologisen todistusaineiston
kautta. ~Ldhdemateriaali analysoidaan
muinaisten liikenneyhteyksien seka kylien,
asutuskeskusten ja pysdhdysasemien ldhei-
syyden suhteen. Lisdksi analyysissa tarkas-
tellaan kirjallisten ldhteiden perusteella
tunnetun myohdisen tasavalta-ajan ja var-
haisen keisariajan taitteessa tapahtuneen
maanjaon (centuriation) merkitystd asutuk-
sen sijoittumiselle sekd naapuruston vaiku-



tusta sekd sosiaalisena ettd konkreettisena
ympdristond valinnassa.

Villojen suhde tutkimusalueen teihin
sekd kyliin ja kaupunkeihin on luonteel-
taan sama kuin geologiaan: tieverkos-
ton kattavuus ja muun asutuksen tiheys
Rooman maaseudulla tekee pelkkien etdi-
syyksien analysoinnin turhaksi, koska
ldhes 80% alueesta oli enintddn vain noin
2 km etdisyydelld jostain péadtiestd, ja vain
muutaman minuutin kdvelymatkan paassa
hyvéastd toissijaisesta tiestd (s. 151-152).
Lisaksi, sijainnista riippumatta, villa oli aina
suhteellisen ldhelld kaupunkia tai kylda (s.
155). Kayttokelpoisen datan saamiseksi Vii-
tanen luo teille sdteeltdan 500 m mittaiset
puskurivyohykkeet, jotka kattavat noin
21% tutkimusalueesta: villaluokkien 1-3
todetaan sijoittuvan hieman odotusarvoa
paremmin vydhykkeille, kun taas 4-luokan
villat eivdt osoita tilastollista poikkeamaa.
Lisdksi kolmannes 1-3-luokkien villoista
sijoittuu tarkeiden teiden risteysten yhtey-
teen (s. 152-153). Villojen méddran kasvu
Rooman maaseudulla osuukin ajallisesti
yhteen alueen tieverkoston kehittdmisen
kanssa 200-100-luvuilla eKr. (s. 144). Maan-
jaolla on saattanut olla vaikutusta rakennus-
oikeuksien kannalta, mutta koska alueiden
jako perustui oletettavasti topografisiin
piirteisiin, kuten jokiin, ojiin, teihin ja har-
janteisiin, eli samoihin seikkoihin mitka
vaikuttivat osaksi myos villojen paikan
valintaan, on jakoa ja sen merkitystd vil-
loille vaikea rekonstruoida tyydyttavasti
topografian ja arkeologisten jaannosten
pohjalta (s. 154-155). Naapuruston merki-
tystd sosiaalisena kontekstina ep&suorasti
kommentoivat Cicero, Plinius nuorempi ja
Symmachus antavat kuvan, jonka perus-
teella villanomistajat seurustelivat 1dhinna
sosiaaliselta statukseltaan samankaltaisten
roomalaisten, kuten esimerkiksi senaat-
torien kanssa Rooman ulkopuolella (s.
147). Vidhdisten kirjallisten ldhteiden valit-
tamastda kuvasta on mahdotonta todeta
varmasti, miki oli todellinen tilanne. Konk-
reettisesta nakokulmasta ympariston suh-
teen maatalouteen painottuminen tapahtui
ldhinné tasangoilla; vuorten ja kukkuloiden

rinteille sijoittuvat villat olivat yleisesti ot-
taen vauraampia, ajanviettoon tarkoitettuja
vapaa-ajan asuntoja. Tédstd johtuen antiikin
ldhteiden muodostama kuva saattaa myos
tietyssd mielessd pitdd paikkansa: villojen
eri alueiden painotukset hyvin toden-
nikoisesti muodostivat joka tapauksessa
omantyyppiset yhteisonsa (s. 161).
Puskurivychykkeiden luominen tie-
yhteyksille ja niiden piiriin jadvien villojen
analysointi osoittaa tieverkoston katta-
vuudesta huolimatta liikenneyhteyksien
tarkeyden. Teihin liittyvan arkeologisen
aineiston tarkastelu toi myos esille mielen-
kiintoisen  aspektin: mychdistasavalta-
ajalla ja varhaisella keisariajalla hautoja
oli runsaasti pddteiden varrella, mutta ti-
lanne vaikuttaa muuttuvan 100-luvulta
jKr. ldhtien, jolloin haudat siirtyvit maan-
omistajien alueille ja villojen yhteyteen.
Syynd tdhdn on mahdollisesti ollut kasitys
julkisen infrastruktuurin kuulumisesta kei-
sariperheelle, jolloin niiden valillinen kayt-
to oman nimen “mainostamiseen” ei ole
ollut sopivaa; toisaalta taas konkreettinen
tilanpuute on voinut pakottaa myothem-
mét hautaukset pois padteiden yhteydesta
(s. 151). Hautaukset pddteiden varsilla ovat
kuitenkin varmasti olleet yksi tdrked alu-
eenhallinnan osoittamisen muoto, ja myos
tdssd mielessd paddteiden ldheisyys on ollut
tarkedd villan sijainnin kannalta. Vaikka
kylien ja asutuskeskusten tiheys Rooman
maaseudulla tekee vaikeaksi niiden merki-
tyksen todentamisen villoille pelkén ldhei-
syyden perusteella, ovat ne epdilematta
olleet olennaisessa asemassa villan paikan
valinnassa. Lisdksi villanomistajan vau-
raus, sosiaalinen asema ja villan painotus
joko maatalouteen tai viihdekdyttoon ovat
todenndkoisesti myos vaikuttaneet sen si-
jainnin valintaan. Lopuksi vield huomio
3-4-luokkien villojen levinneisyyttd teiden
suhteen esittdvista kartoista 8.2.bja 8.3.b (s.
152-153): villojen sijaintien laatikkomaisen
saannollinen keskittyminen Via Praenesti-
nanja Via Labicanan ymparilld johtunee alu-
eella suoritetun tutkimuksen asettamista
rajoista eikd villojen todellisesta levinnei-
syydestd, mutta tdimd ilmio olisi silti ollut



hyvi selittda Iyhyesti auki tekstissa tai ala-
viitteessa.

Villan optimaalinen sijainti
Rooman maaseudulla

Vaikka tutkimuksen ldhdemateriaali, vil-
lojen arkeologiset jadnnokset, ovat yleisesti
vaillinaisia johtuen joko niiden osittaisesta
tutkimisesta tai niiden tuhoutumisasteesta,
asettamalla ne suurempiin konteksteihin
tutkimusalueen maantieteen, ympariston ja
muun arkeologisen materiaalin kanssa on
niistd saatu vditoksen kannalta luotettavaa
informaatiota  tutkimusongelmiin  vas-
taamiseksi. Yhdeksdnnessd luvussa mal-
linnetaan villan ideaalin sijainnin kriteereja
aikaisempien lukujen tulosten pohjalta, tu-
loksena viisi olennaista huomiota villan pai-
kan valinnassa: 1) vaikka paikan geologiaa
ei sindnsd pidetty oleellisena, maaperan he-
delmallisyys oli selkeésti vaikuttava tekija
paikan valinnassa, 2) roomalaiset akveduk-
tit ja veden ohjattavuus tarvittaville alueille
tekivit vesivarantojenldsndolon vahemman
merkitykselliseksi paikan valinnan suhteen,
vaikkakin tihedt ja vauraat asuinalueet si-
joittuvat yleensd vesildhteiden ymparille,
3) korkeaa sijaintia suosittiin ja villat raken-
nettiin mahdollisuuksien salliessa har-
janteille tai erityisesti lansi-pohjoissuun-
taan antaville rinteille, 4) yhteys Roomaan
johtavaan péddtiehen oli tarkedd, mutta vil-
laa ei haluttu rakentaa paiteiden varsille, ja
5) sijainnin tarjoamat hyvat ndkoalat ja vil-
lan ndkyvyys ympadristoonsd olivat myos
olennaisia seikkoja paikan valinnan kan-
nalta. Analyysin perusteella yli 60% vil-
loista, jotka ajoittuvat ensimmdistd vuo-
sisataa jKr. varhaisemmiksi, sijaitsevat
edelld mainittujen kriteerien madarittamilla
parhailla sijainneilla. Myo6hempien vil-
lojen tilastollisesti laajempi asettuminen
viahemman edullisille sijainneille selittynee
yksinkertaisesti parhaiden alueiden tayt-
tymiselld (s. 164-165).

Lopuksi

Tutkimuksesta voidaan 16ytdd perinteisid
arkeologisia ldhtokohtia, silld todetaanhan
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sosiaaliset ja taloudelliset seikat tarkeiksi
tutkimuksen kohteiksi. Teoreettisten 1ahto-
kohtien esittelyd ja pohdintaa olisi kui-
tenkin mielestimme voinut laajentaa, silld
ndin Viitasen oma viitekehys ja teoreettinen
positionti omalla tutkimuskentalldan jaavat
hieman epéselviksi. Siitdkin huolimatta
Viitasen tutkimus kertoo ansiokkaasti
roomalaisten kasityksistd ja suhtautumi-
sesta liittyen villojen rakentamispaikan va-
lintaan.

Lahdemateriaalina kaytettyjen villojen
jddnnosten maddrd ja luettelointi on kii-
tettdvad ja antaa kattavan ja vahvan pohjan
tutkimusalueen suhteen antiikin kirjal-
listen ldhteiden, geologisen, topografisen
ja arkeologisen todistusaineiston avulla
tehdyille pdatelmille. Tutkimus esittelee
ja médrittelee perustellusti villan sijainnin
valinnassa Rooman maaseudulla vaikutta-
neita aspekteja ja luo kéyttokelpoisen mal-
lin, joka valottaa villan sijainnin valintapro-
sessia sekd auttaa tunnistamaan otollisia
alueita vield 16ytaméttomien villanjadnnos-
ten kannalta.
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lian tieuria koskevaa vdiitoskirjaansa
Oulun yliopistossa

FT Sanna Lipkin on Muinaistutkijan
péadtoimittaja

Loppuviite

' Paviljonkivillassa yhdistyy elementteja kai-
kista kolmesta ensin mainitusta; niissd on at-
riumin ympardimid huoneita, pylvdikkdjen
ympardimid suljettuja sisdpihoja sekd joi-
denkin rivissé sijaitsevien huoneiden edessa
on portiikki.
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Muinaistutkijan nayttely- ja tapahtumakalenteri
vuodelle 2011

Espoo
OTZI - Alppien jiimies, KAMU Espoon kaupunginmuseo, 4.9.2010-27.2.2011

Helsinki

Kyokin kautta. Koruja ja kdyttotaidetta kierritysmateriaaleista, Hotelli- ja ravintolamuseo,
3.5.2011-21.8.2011

Liikkuwva koti, Kulttuurien museo, 2.3.2011-7.8.2011

Maisemoitu ympiristo, Suomen rakennustaiteen museo, 5.10.2011-4.12.2011

Merelle - 150 vuotta purjehdusta Helsingissd, Helsingin kaupunginmuseo, Hakasalmen huvila,
27.5.2011-8.1.2012

Naisten huoneet - 100 vuotta eldmiid ja tekoja, Helsingin kaupunginmuseo, Sederholmin talo,
9.3.2011-28.8.2011

Nikin kengissd, Suomenlinnan vedenalainen kulttuuriperinté, Suomenlinna-museo, 20.5.2011-
31.12.2011

Olipa kerran ihan pimeetd, ndyttely lapsille, Kulttuurien museo, 17.2.2010-31.12.2013

Pieni suuri maailma, Teatterimuseo, 25.3.2011-5.6.2011

Unelmien koti. Nukkekodit Suomen kansallismuseossa, Suomen kansallismuseo, 12.11.2010-
6.11.2011

Hyvinkada
Meripihkasta teknologiaksi, Suomen Rautatiemuseo, 9.10.2010-26.4.2011

Ilomantsi
Lippa ja lieri - Pédhineen kulttuurihistoriaa, Mohkon ruukkimuseo, 1.5.2011-31.8.2011

Imatra
Imatran ja ldhiseudun arkeologiaa, Imatran kaupunginmuseo, 4.6.2010-8.12.2013

Inari
Juoksa - Saamelainen jousi, Saamelaismuseo Siida, 8.10.2010-30.1.2011

Joensuu
Ravennan mosaiikkeja, Pohjois-Karjalan museo, 29.1.2011-20.3.2011

Kemionsaari

Gamla krukvixter / Vanhoja huonekasveja, Sagalundin Museo, 27.11.2010-31.5.2011
Manlig fifinga / Miehinen turhamaisuus, Sagalundin Museo, 27.11.2010-31.5.2011



Kokkola
Keskiaika, K. H. Renlundin museo - Keski-Pohjanmaan maakuntamuseo, Museokortteli,
15.9.2011-16.10.2011

Kotka
Chic - niyttely asusteista, Kymenlaakson museo, 11.2.2011-28.8.2011
Vendjin keisarillisen laivaston aarteet, Suomen merimuseo, 10.6.2011-27.11.2011

Lieto

Kalevala Korun puuesineiti ja pronssikoruja, Liedon Vanhalinna, 4.5.2011-29.5.2011
Vendjin vallan aikaset sotilasaseet, Liedon Vanhalinna, 15.2.2011-1.5.2011

RAHA - keritty ja kitketty, Nautelankosken museo, 1.5.2009-31.12.2011

Lohja
Puutarhan lumo - puutarhojen historiaa, Lohjan museo, 20.10.2010-27.11.2011

Pori
Muinaiset rannat / Forntida strinder, Satakunnan Museo, 22.9.2011-29.1.2012
Kivikaudelta kaupunkiin - Lasten kesileirit, Satakunnan Museo, 7.6.2011-10.6.2011

Raasepori
"Huussi - ulkohuone ja sen historia”, Snappertunan talomuseo, 14.6.2011-28.8.2011

Raisio
Rautakausi, Raision museo Harkko, 22.4.2010-18.9.2011

Rautalampi
Savutuvan aikaan Savossa, Rautalammin museo, 2.1.2011-30.12.2011

Tampere
Junalla halki Siperian, Lenin-museo, 14.1.2011-17.4.2011
Likainen menneisyytemme, Tyovdenmuseo Werstas, 21.9.2010-13.2.2011

Turku

Ajaton aarre - Hopeaa 1600-luvulta nykypdividn, Turun museokeskus, Turun linna ja Turun
kaupungin historiallinen museo, 12.11.2010-10.4.2011

Muumiolla menee lujaa, Turun museokeskus, Turun Biologinen museo, 14.10.2011-30.9.2012
Oikeaan aikaan, Turun museokeskus, Turun linna ja Turun kaupungin historiallinen museo,
16.4.2010-1.5.2011

Savusaunasta yleiseen saunaan, Turun museokeskus, Kuralan Kylamaki, 3.5.2011-18.9.2011
Vesi ja sen puute, Turun museokeskus, Luostarinméen késityoldaismuseo, 3.6.2011-31.8.2011

Vaasa
Pohjalainen 1600-luku, Pohjanmaan museo ja Terranova Merenkurkun luontokeskus,

2.12.2011-3.3.2012

Y1i-Ti
Kierikin Pakkaspdivit, Kierikkikeskus Yli-lIi , 4.3.2011- 5.3.2011

Lisdtietoja: www.museot.fi/ndyttelykalenteri/
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Myonnettyja apurahoja

Alfred Kordelinin siditio

FM Krista Vajanto 21.000 €, viitoskirjatyohon

Suomen rautakauden tekstiilien vérit ja varjdysmenetelmat
FT dosentti Eero Jarva ja tydoryhma 32.000 €
Crustumerium-hankkeen julkaisutyoskentelyyn

Koneen Siitio

FM Minna Leino 22.800€, viitoskirjatyohon 3. vuosi

Viitoskirjatutkimus Suomenlinnan vedenalaisesta kulttuuriperinnosta

FM Mia Lempiidinen 22.800 €, viitoskirjatyohon

Elinkeinot ja maaseutuympaéristo Lounais-Suomessa rautakauden lopulla. Paleoetnobotaa-
ninen tutkimus.

FT Kristiina Mannermaa 25.200 €, post doc -tutkimus

Kotieldinten pitoa, metsdstystd, kalastusta, kaupankayntid ja vaihtoa vanhassa Helsingissa
tutkiva vditoskirjan jalkeinen tutkimus

FM Tanja Katariina Ratilainen 22.800 €, viitoskirjatyohon

Tiilirakentaminen keskiajan Suomessa

FM Miikka Tallavaara 22.800 €, vditoskirjatyohon

Hunter-gatherer population dynamics and cultural processes in Stone Age Finland
Muinaistutkija-lehti / Sanna Lipponen 14.000 €

Post doc -poolin kautta
FM Sanna Lipponen, 14.000 € 1. vuosi / 44.000 € 2. vuosi, post doc -tutkimus Italiassa

Identities and Craft Specialisation in Pre-Roman Crustumerium (Central Italy) / Wool fibre
and sheep/ goats in Central Italy
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