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Vaikka monessa ldhimaassa on jo kirjoitettu omat eettiset siddokset, Suomessa ndin ei ole
vield tehty. Suomalaista arkeologia ohjaa tutkimusperinne, kollegoiden antama esimerkki,
heiddn kanssaan kaydyt keskustelut sekd mahdollisesti tutuksi tulleet ulkomaiset eettiset
ohjeistukset. On hépeillistd, ettei aiheesta kdyda julkista keskustelua, ja ettd eettiset ohjeis-
tukset ovat jddneet vain ideatasolle. Saamattomuus ja asioiden kesken jattdminen vaivaa
suomalaista arkeologiaa pahasti.

Késissda olevan numeron teemana on nimenomaan eettiset ongelmat arkeologiassa.
Sisdlto muodostui kasitteleméddn ongelmia enemman ulkomailla kuin Suomessa. Se ei ollut
suoranainen tarkoitus. Ajauduin miettimaan, onko suomalainen arkeologia vield epakypsd
pohtimaan itse omia eettisid ongelmiaan. En suostu uskomaan sellaista. Ovathan ndm4 ajan-
kohtaisia asioita kun laaditaan kenttdtoiden laadun kriteereits, joista keskustellaan nyt myos
avoimessa mutta ei julkisessa keskustelufoorumissa (www .laatuarkeologia.org). Haastetta
riittdd ja toivon, ettd etiikasta kdydaan keskustelua my®os jatkossa Muinaistutkijan sivuilla.

Arkeologia on tdynnd erilaisia eettisid kysymyksid. Ndin kenttikauden jo alettua, on
ajankohtaista pohtia ammattietiikkaa. Kentille ldhdettdessd on hyvéa tunnistaa omat lahto-
kohtansa: miksi tutkimusta tekee, mitkd ovat tyon perusteet ja mikd on teoreettinen ndkoskul-
ma, joka ohjaa meneilldédn olevia kaivauksia? Pohdittavaa riittdd myos kenttdkauden paa-
tyttydkin: onko jélkitoihin varattu aika riittdava kunnollisen raportin kirjoittamiseksi, mikéa
on sdddyllinen aika kenttdtutkimusten raportoimiseksi, entdpa julkaiseminen, missd menee
raja aineiston pédélld istumisen ja tutkijan etuoikeuden vaélilla?
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Muinaisesine valokeilassa — Nakokulmia ja asenteita muinaisjaan-
nosten arvottamiseen ja kauppaan

Vieraassa maassa ja kulttuurissa arkeologis-
ta tutkimusta tehdessi eettiset kysymykset
korostuvat. Kaukana ovat ajat, tai ainakin
pitéisi olla, jolloin arkeologisessa tutkimuk-
sessa oli vallalla kolonialistiset kdytannot ja
tutkimusetiikkaa tuskin huomioitiin. Viime
vuosikymmenien teoreettiset suuntaukset,
kuten postprosessualismi, postkolonialis-
mi ja feministinen tutkimus, ovat tuoneet
eettiset keskustelut osaksi arkeologian dis-
kurssia (esim. Preucel & Hodder 1996; Zim-
merman ef al. 2003; Meskell 1998). Vanhoja
kolonialistisia kdytdntojd ja eurosentrisia
kasityksid halutaan purkaa ja ottaa huomi-
oon myo0s paikallisten, tutkittavan alueen
edustajien, nikemykset.

Muinaisuuden tutkimukseen liittyvét
eettiset kysymykset ovat tuoneet muka-
naan myos uuden suhtautumisen arkeolo-
gisen esineiston omistamiseen ja hyddynta-
miseen. On alettu pohtia, kenelle kuuluvat
arkeologiset muinaisesineet, kuka saa niitd
kayttdd ja miten? Tarkastelun ja eettisen
arvioinnin kohteena ovat maailmanmu-
seoiden hallussa olevat esineistdt, niiden
omistus ja nédyttely. Museoiden kolonialis-
tisen ajan arkeologisen esineiston itsestdan
selvand pidetyt omistussuhteet eivit endd
péde, arkeologisen kulttuuriperinnén pa-
lautusvaatimukset ja -kiistat ovat yhd use-
ammin esilld. Tarkastelun alla ovat myos
muinaisesineiden kauppa ja salakuljetus.
Keskustelua ja kritiikkid herdttdid mui-
naisjddnnosten kerdily ja kauppa, se missa
maédrin kauppa on laillista ja miten suhtau-
dutaan antiikkikaupassa liikkuviin epa-
maédrdisen alkuperdn omaaviin muinaisesi-
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neisiin. (Esim. Messenger 1993; Renfrew
2001; Skeates 2000; Lundén 2004; Robson
et al. 2006; Brodie 2008). Vaikka arkeolo-
gl ei tuntisi museoiden ja antiikkikaupan
maailmaa ldheisesti eikd edes ldheiseksi,
on hédnen syytd olla tilanteesta tietoinen.
Muinaisesineiden kauppa aiheuttaa ry0s-
tokaivauksia, jotka tuhoavat arkeologisia
kohteita ja esineistda.

Téssa artikkelissa pohdin lyhyesti mui-
naisesineen arvottamiseen liittyvid nike-
myksid, ja tuon esille eettisid kysymyksid,
jotka liittyvét arkeologisen kulttuuriperin-
non omistukseen ja kidyttoon ndyttelyesi-
neind sekd kaupallisina hyodykkeind. Esi-
merkkeind kédytan ldhinnd Lahi-idén alueen
muinaisjadnnoksid ja -kohteita.

Artefakti ja taide-esine

Kulttuurista esineistéd voidaan tarkastella
eri lahtokohdista. Arkeologiassa lahtokoh-
tana on esineen kéyttofunktio ja laajemmin
esine kontekstissaan, se mitd tietoa esine
tuottaa menneisyydestd. Muinaisesineiden
tarkastelussa voi olla muita sosiaalisia, ta-
loudellisia tai poliittisia ndkokulmia, jotka
nousevat esille eri yhteyksissd, kuten kasi-
teltdessd kulttuuriturismia, antiikkikaup-
paa tai kansallisen ja etnisen identiteetin
kysymyksid. John Carman (2005: 20) katsoo,
ettd muinaisesineitd voi arvottaa monella
tapaa eivitka eri lahtokohdat sulje pois toi-
siaan. Eleanor Robsonin, Luke Treadwellin
ja Chris Gosdenin (2006: xiii) mukaan lan-
simaissa kulttuuriperinnén asiantuntijat
tarkastelevat kulttuuriesineistéd kahden
erilaisen paradigman kautta. Esineitd voi-



daan tarkastella sosiaalisina tuotteina huo-
mioimalla niiden osuus menneisyyden re-
konstruoinnissa. Esineiden avulla tutkitaan
ja saadaan tietoa menneisyyden yhteisoista
ja elamaéstd. Télloin esineelld ei ole suurta
merkitystd irrallisena, vaan merkitystd on
kontekstilla missé esine on tuotettu, missa
sitd on kaytetty ja se on hyldtty sekd lopulta
16ydetty uudelleen.

Toinen tapa tarkastella muinaisesineis-
t6d on nahdé esineet taiteen tuotteina, jolloin
esine kasitetddn osaksi universaalia estetiik-
kaa ja se on itsessddn tutkimuksen kohtee-
na. Taide-esineend muinaisjadnnos tuottaa
esteettistd nautintoa ja sen katsotaan olevan
yleismaailmallisesti ymmarrettavissa. (Ks.
myo6s Renfrew 2001: 19 ja 22; Carman 2005:
18-19). Neil Brodie (2008: 17) ja Colin Ren-
frew (2001: 19 ja 22, ks. my6s Lundén 2004:
235-238)  kritisoivat taide-ldhtokohtaisia
nakemyksid. Niissd esineen tuottama muu
kuin esteettinen mielihyvé ja taiteeseen liit-
tyvé tieto jdd toissijaiseksi. Heiddn mukaan-
sa esine ei pysty “puhumaan” itsessdan (vrt.
Boardman 2006: 39). Kun muinaisjadnnosta
tarkastellaan taide-esineend, yleensd siitd
annetaan kuva prestiisi-esineend, ja se liite-
tdan yhteiskunnan eliittiin ja valtaapitaviin.

Museoilla on merkittivad asema kulttuuri-
perintokeskustelussa. Museoidenmuinaisesi-
neiston néytteillepanolla on vaikutusta ylei-
siin asenteisiin ja suhtautumiseen esineisiin.’
Nayttelyn kautta muokataan asenteita ja na-
kemyksid sekd luodaan mielikuvia, jotka vai-
kuttavat muinaisesineiston arvottamiseen.
Museoiden kokoelmiin kerdtdan erityisesti
nayttavid, niin sanotusti ”korkealaatuisia”
taide-esineitd (ks. Ellis 2006: 457). Museoiden
edellytetddn arvioivan esineistoddn taloudel-
lisesti, mikd tekee esineistostd hyodykkei-
td, joita voi - ainakin periaatteessa - ostaa ja
myydd (Carman 2005: 51-52). Suhtautumi-
nen esineeseen taide- ja prestiisiesineend kas-
vattaa usein sen rahallista arvoa (Brodie 2008:
17-18). Lisdksi kun néyttelyssd kiinnitetdan
huomio muinaisjddnnokseen taide-esineen,
esineen loytokonteksti ja alkuperdtiedot me-
nettavat merkitystdan. Nayttelyt saattavat
lisitda my6s halua omistaa ja hankkia vas-
taavanlaisia esineitd, mikd puolestaan lisdd

laitonta kauppaa ja ryostokaivauksia (Esim.
Lundén 2004: 236, 238). Paula Lazrus (2008)
huomioi néyttelyiden merkityksen kuvail-
lessaan Guggenheimin museon ndyttelyd
The Aztec Empire (2004-2005), jossa oli esilld
muinaisesineistod Meksikon museoista:

“ .. there was almost no descriptive in-
formation visible about the individual items
on display. Despite the fact that - - many
of them had been found together in a sing-
le contexts, they were displayed separately
as works of fine art rather than as complete
assemblages. - - a valuable opportunity to
share with the public the use of these items
and their actual meaning to the people who
created them was lost.” (Lazrus 2008: 274.)

Kun esine on naytteilld valokeilojen kes-
kelld irrallisena alkuperdisestd kontekstis-
taan, se on ndhtédvissd ja koettavissa pelkés-
tddn omien ominaisuuksiensa kautta. Tiedot
loytoyhteydestd ja loytopaikan tutkimus-
tuloksista voi puolestaan muuttaa katsojan
suhdetta esineeseen.

My®s arkeologi voi tahallisesti tai tahat-
tomasti arkeologisen esineiston julkaisulla
ja esittelylld vaikuttaa muinaisesineiden ra-
halliseen arvotukseen. (esim. Brodie & Gill
2003: 39-40; Lundén 2004: 227-234). Julkaisu
sindnsd on tarpeellista ja valttdimatontd, mut-
ta samoin kuin néyttelyissa huomiota pitdisi
kiinnittdad tapaan esitelld yksittdisida 1oytoja.
Jos muinaisesinettd esitellddn néayttavasti
korostaen sen ainutkertaisuutta ilman tieto-
ja loytoyhteydestd ja esineeseen liittyvasta
kontekstista ja ymparistostd, annetaan esi-
neestd hyvin materialistinen ja elitistinen
kuva. Renfrewin (2001: 35) mukaan keraili-
jat ja museot kayttavit toisinaan hyvékseen
julkaisemista, saadakseen kokoelmilleen
uskottavuutta ja vahvistusta lailliseen alku-
perdan (provenance), mikd puolestaan lisdd
esineiden arvoa markkinoilla.

Muinaisesineiston omistus, néyttely ja
kauppa herattavat laajalti erimielisyyksid
ja eturistiriitoja. Arkeologisesta kulttuuri-
perinnostd kiistellessi mukana ovat useat
eri tahot ja ndkokulmat, miki tekee yhteis-
ymmaérryksen ja yhteisten toimintatapojen
hyvaksymisen ldhes mahdottomaksi (ks.
esim. Skeates 2000; Carman 2005; Robson et



Kuva 1. Takht-e Jamshidin (Persepolis) Apadana palatsin terassin portaikko. Edessd oikealla ja takana
vasemmalla nikyvilld reliefejd, joiden yldosat puuttuvat. Osa niistid on varhaisten matkailijoiden ja
tutkijoiden viemid ja loytyvit yksityis- ja museokokoelmista eri puolilta maailmaa, ldhinnd linsi-

maista. Kuva: M. Modarress 1998.

al. 2006; Lazrus 2008). Myos kielenkaytolls,
termien ja késitteiden valinnalla on merki-
tystd; puhutaanko esimerkiksi kulttuuriesi-
neistd, kulttuuriomaisuudesta vai kulttuuri-
perinnosté (esim. Modarress 2009). Kaytetyt
termit viittaavat sithen miten esine késite-
tddn missdkin yhteydessd. Brodie (2008: 9)
huomauttaakin, ettd arkeologit puhuvat
mieluummin artefakteista kun taas kerailijat
ja antiikkikauppiaat antiikkiesineista.

Kansallinen identiteetti vis-a-vis mu-
seoiden arvovalta

On muinaisesineitd, jotka ylittavét niin tai-
de-esineen kuin tutkimuksellisen artefaktin
maédritelmét; esine voi toimia alkuperdmaan-
sa kansallista identiteettid méaérittelevana tai
toisaalta maailmanmuseoiden merkittavyyt-
td korostavana arvoesineend. Niiden rahalli-
nen arvo ei ole enii laskettavissa, vaan mer-
kitys tulee esineen identiteettid ja arvostusta
tai tunnettavuutta vahvistavista tekijoista.
Sellaisten esineiden omistuksesta ja kaytosta
kiistellaan ja niilla voi olla suuri poliittinen
ja taloudellinen merkitys. Esimerkkeja on

useita, ja niistd eurooppalaisittain tunnetuin
on taistelu Parthenonin friisien omistukses-
ta ja ndyttelystd British Museumin ja Uuden
Akropolis - museon kesken (esim. Hamilakis
1999; Kersel 2004; Modarress 2009; Rissanen
toisaalla tdssd numerossa, ks. myds Herva
2009). Toinen laajasti keskustelua ja uutisoin-
tia kulttuuriesineen omistuksesta ja sen iden-
titeettid tukevasta merkityksestd herattinyt
tapaus on Berliinin museossa oleva egyptildi-
nen Nefertiti-veistos™. Egyptin pddarkeologi
Zahi Hawass on useaan otteeseen vaatinut
veistosta takaisin Egyptiin®, mutta turhaan.
Berliinin museo ei ole my&skdan suostunut
lainaamaan arvokasta muinaisjaannosta Kai-
rossa jdrjestettdvadan nayttelyyn. Berliinissa
veistosta ihailee noin 500 000 katsojaa vuo-
sittain (Spiegel 2010) ja Berliinin kaupungin
turisti-informaatio hyodyntddkin veistosta
internet-sivuillaan kuvaten Nefertitid mer-
kityksellisesti attribuutilla ” The beautiful
Berlin woman.” (Berlin Tourist Information
2010).

British Museumin ja Iranin valilld kiiste-
lyn kohteena on puolestaan persialaisten ku-
ninkaan Kyyros Suuren (hallitsi n. 558-530



eKr.) sylinteri (Cyrus Cylinder)'. Sylinteri
kuuluu British Museumin kokoelmiin ja se
oli médrd lainata nédyttelyyn Teheraniin vuo-
den 2009 lopulla. Néin ei kuitenkaan kdynyt.
Ensin British Museum vetosi poliittiseen ti-
lanteeseen Iranissa, ja vdhdn myochemmin
museon varastoista 1ytyi ylldttden sylinte-
rin osasia, joiden tutkiminen vaatii syliterin
lainauksen viivyttdmistd edelleen, mikad puo-
lestaan on aiheuttanut hallaa Iranin kulttuu-
riperintoviraston ja British Museumin vili-
sille suhteille. (Ks. esim. Payvand 2009; BBC
News 2010). Edelliset esimerkit kuvaavat
miten tdrkeitd yksittdiset muinaisjagannok-
set saattavat olla. Niiden saamat merkityk-
set poliittisessa ja taloudellisessa mielessa
saattavat nostaa esineet tasolle, jossa niistad
muodostuu kiistakapula valtioiden ja/tai
kansainvilisten instituutioiden vilille.

Muinaisjaannosten kaupallistaminen

Toinen kysymys on muinaisjgdnnosten
kaupallistaminen. Arkeologista kulttuuriper-
intod myydéaédn laajalti antiikkimarkkinoilla.
Kuuluisissa huutokaupoissa, kuten Chris-
tie’s tai Sotheby’s, muinaisesineet vaihtavat
omistajaa valtavista summista. Myytdvana
on jopa sellaisia muinaisjaannoksid, joilla kat-
sotaan olevan edelld mainittua kansallista tai
kansainvalistda merkitystd. Iranin kansallis-
en ja maailmanperintsluetteloon kuuluvan
monumentin Takht-e Jamshidin (Persepolis)
reliefeja myytiin Christiesin huutokaupassa
vuosina 2003 ja 2007".. Reliefit ovat osa Takht-
e Jamshidin palatsien terassien seindmii
kiertdvid kohoveistoksia (kuva 1). Ne oli
viety ulkomaille (Brittein saarille ja Pohjois-
Amerikkaan) ilmeisesti jo joskus 1930-luvul-
la. Molemmat reliefit vaihtoivat omistajaa,
ja palautuksia ei tapahtunut, ldhinnad koska
alkuperdisen maasta (Iranista) viennin kat-
sottiin tapahtuneen ennen sitd estdvien lak-
ien ja sdddoksien voimaan tuloa ja ainakin
toinen oli jo kertaalleen myyty. (Ks. esim.
Payvand 2007; Christies 2007 ja 2009).
Muinaisjddnndsten kaupassa, omistus-
ja palautuskysymyksissd erotetaan usein
kaksi jaksoa. Jakavana tekijand on vuoden
1970 Unescon yleissopimus Convention on
the Means of Prohibiting and Preventing the II-

licit Import, Export and Transfer of Ownership
of Cultural Property*". Sen voimaan tulon jal-
keen laittomasti ulkomaille viedyt esineet
on sopimuksen mukaan palautettava alku-
perdamaahansa. Kun muinaisesineen alku-
perdstd ei ole selvdd ndyttod, todetaan usein,
ettd esine on hankittu ennen vuotta 1970,
jotta ei tulisi ongelmia laillisen alkuperéan ja
palautusvaatimusten kanssa. Siitd seuraava
esimerkki.

Vuoden 2008 joulukuussa irakilaiset
muinaiskultakorvakorut vedettiin pois Chris-
tiesin huutokaupan myynnistd vain muuta-
maa pdivdd ennen kaupan aukeamista. Syyna
oli vahva epdily niiden olevan osa muinaisen
Nimrudin aarreloytsjd 1980-luvun lopulta,
vaikka korvakorut oli sanottu tuodun Irakista
” joskus ennen vuotta 1969”Vi(Antiquities
Watch 2008). Tutkimusten jilkeen kultako-
rvakorujen todettiin kuuluvan Nimrudin
aarteeseen, ja helmikuussa 2010 Yhdysvallat
palautti ne Irakiin (ICE 2010).

Muinaisesine myytavana

Edellisissd esimerkeissd oli kysymys mui-
naisesineiden rahallisesta arvottamisesta ja
kohottamisesta laajemmin yhteison/insti-
tuution statusesineeksi tai kansalliseksi sym-
boliksi. Mutta miten esineiden rahallinen ar-
vottaminen nikyy arkisemmassa eldméssa?
Monelle tavallisellekin kadunkulkijalle tar-
jotaan mielikuvia mahdollisuudesta omistaa
pala menneisyyttd kauppaamalla hieman
“vaatimattomampia” muinaisesineitd. Ke-
rdilyyn ja menneisyyden ”“omistamiseen”
suhtaudutaan usein hyvinkin tunnepitoises-
ti, tai kysymyksesséd voi olla vain taloudelli-
nen hyoty. kerdilyn katsotaan tuovan myos
arvovaltaa. (Ks. esim. Meskell 2004: 187-193;
Ellis 2006: 465).

Internetin  kautta  muinaisesineiden
myynti on viime vuosina levinnyt laajalle ja
kasvanut huimasti. Nettikauppaa on vaikea
valvoa,™ ja antiikkikaupan verkkosivustoil-
la on myynnissd tuhansia vuosia vanhoja
esineitd, ostettavana suhteellisen pienelld-
kin rahalla. Mistd ndma kaikki esineet ovat
tulleet? Miten on mahdollista, ettd tuhansia
muinaisesineitd olisi kaupan laillisesti? Ar-
vostetuimmat verkkokaupat yrittavit esittdaa



Kuwa 2. Lorestanin pronssi (hevosenkuolaimet)
noin 1000-800 eKr. Piirros: toisinto Iranin
kansallismuseossa olevasta esineesti,* M. Mo-
darress.

todistuksen esineiden ”oikeasta” alkuperés-
td, jotta se voitaisiin todeta lailliseksi, eika
ryostokaivausten ja salakuljetuksen kautta
hankituksi. Selailu internetissd esimerkiksi
Léhi-iddn muinaisesineiston myyntisivus-
toilla kuitenkin osoittaa, ettd ilmoitukset
esineen alkuperéstéd ovat yleensd hyvin epé-
madrdisid. Esineen voidaan sanoa olevan
vaikkapa ”amerikkalaisesta kokoelmasta”
tai “saksalaisen perheen yksityisomistukses-
ta” tai yksinkertaisesti mainitaan, ettd ”esine
on hankittu jo vuosikymmenii sitten”. Yksi
ryhméd muinaisjddnnoksid, jotka ovat laajasti
myynnissd internetin antiikkikauppasivus-
toilla, ovat muinaisiranilaiset ldntisen Iranin
alueen pronssi- ja messinkiesineet nk. Luris-
tan bronzes, (kuva 2).

Lorestanin alueen pronssi- ja messin-
kiesineitd alkoi ilmestyd Euroopan antiik-
kimarkkinoille jo 1920-luvulla, ja museot
kilpailivat niiden saamisesta kokoelmiinsa.
Léansimaiden arkeologit etsivat niitd innok-
kaasti ja yrittivdt selvittdd niiden alkupe-
rad (Chegini 1994: 97; Modarress-Sadeghi
2007: 56-58). Osan esineistd voi siis olet-
taa tuodun Iranista ulkomaille, jo ennen

suojeluun liittyvien lakien ja sdddoksien
voimaan tuloa. Mutta pronssiesineiden
ryostokaivu, salakuljetus ja luvaton myyn-
ti ovat jatkuneet laajasti myos viimeisten
40 vuoden aikana*’, jolloin niiden maasta
vienti on ollut laitonta. On ilmeisté, ettd osa
esineistostd on ryostokaivettua ja salakul-
jetettua esineistod ja osa on vddrennoksid.
Viadrennoksien erottaminen on hankalaa,
eikd se onnistu aina asiantuntijaltakaan (ks.
esim. Muscarella 2005).

Loppulause

Antiikkiesineiden laiton kauppa aiheuttaa
ja lisdd ryostokaivauksia. Ongelmia on pui-
tu jo vuosikymmenis, ja laittoman kaupan
estamiseksi on niin kansainvaliselld kuin
kansallisella tasolla tehty lakeja ja sdadok-
sid. Siitd huolimatta laiton kauppa nayttda
vain kasvavan ja muutokset tapahtuvat
hitaasti. Ennen kaikkea tarvittaisiin asen-
nemuutoksia sithen, miten suhtaudutaan
muinaisesineiden kerdilyn, omistuksen
ja kaupan laittomaan puoleen. Keriilyyn
liittyy usein intohimoisiakin tunteita ja ke-
rédilyd puolustellaan kuvailemalla sitd ihmi-
selle ominaiseksi toiminnaksi (Ortiz 2006:
20; ks. myos Meskell 2004: 187-194). Brodie
(2008: 7; myos Renfrew 2001) kuitenkin kat-
s0o, ettd taidekauppa ja -kulutus ovat sosi-
aalinen rakennelma, eivit ihmisen luonnol-
linen taipumus (vrt. Boardman 2006), joten
asenteet ovat muokattavissa. Asenteiden
muokkaus ja muutos eivit tapahdu itses-
tdadn, siithen tarvitaan pitkdaikaista valistus-
ta ja koulutusta. Yhtend keinona vaikuttaa
laajemmin asenteisiin Justin Jennings ja
Adrienne Rand (2008: 28) ehdottavat sosi-
aalista markkinointia. Negatiivisten assosi-
aatioiden yhdistaminen kerdilyn laittomiin
puoliin voi auttaa muuttamaan yleisid mie-
lipiteitd ja samalla muinaisesineiden kysyn-
tdd markkinoilla (ks. Kersel 2008: 233).
Muinaisjgdnnokset saavat erilaisia mer-
kityksid arkeologisen tutkimuksen ulko-
puolella, ja niitd voidaan arvottaa monella
tapaa. Erityisen vahingollista muinaistutki-
mukselle ja arkeologisen kulttuuriperinnsn
sdilymiselle on kaupallinen arvottaminen.



Vaikka arkeologeilla ei ole yksin vastuuta
siitd, miten muinaisjddannoksia hyodyn-
netddn ja kdytetddn, heiltd odotetaan yha
laajempaa osallistumista ja vastuuta mui-
naiskohteen suojeluun varsinaisen kent-
tatutkimuksen ulkopuolella. Arkeologi-
en odotetaan aktiivisesti levittdivén tietoa
tutkimustensa tuloksista; valistuksen ja
opetuksen kautta tieto levidisi laajemmalle
kuin akateemisiin piireihin. Suhtautuminen
kulttuuriperintokysymyksiin, esimerkiksi
antiikkikaupan osalta, voi arkeologienkin
keskuudessa vaihdella, mutta nykyisen
asiantilan huomiotta jattdminen kostautuu
yhéd laajenevina ryostokaivauksina. Seu-
rauksena on arkeologisen kulttuuriperin-
non peruuttamaton tuhoutuminen.

Kiitokset FT Irmeli Paakkoselle kannustuksesta ja
kasikirjoitukseni lukemisesta.

Loppuviitteet

i Toisaalta my0s yleinen mielipide vai-
kuttaa museoiden toimintaa, vaikutus on
molemminpuolista.

ii ~ Provenance - alkuperd - tarkoittaen
ldhinnd esineen hankinta- ja omistustietoja.
iii ~ Egyptin kuningatar Nefertitid esitta-
van noin 3 400 vuotta vanhan veistoksen
l1oysi saksalainen arkeologi Ludwig Bor-
chardt vuonna 1912, ja muinaisjddnnos vie-
tiin Saksaan (Spiegel 2010).

iv.  Hawass on tehnyt useita vaateita
Egyptistd vietyjen muinaisjddnnosten pa-
lautuksista ja/tai lainauksista ndyttelyihin
Egyptiin. Yksi kuuluisimpia British Museu-
missa oleva Rosetta Stone. (Ks. esim. Nevi-
ne 2005).

v Kyyroksen sylinterin 16ysi Hormuzd
Rassam vuonna 1879 brittildisten Babyloni-
an kaivauksilla ja se vietiin British Museu-
min kokoelmiin. (ks. Curtis & Tallis 2006).
vi  Vuonna 2003 nk. “Ousley Achaemenid
Relief” myytiin £938,750 hintaan ja vuoden
2007 reliefi £580,500.

vii Unescon yleissopimusta eivit ole alle-
kirjoittaneet kaikki valtiot, mutta sopimuk-
sen piiriin tulee koko ajan liséd valtioita (ks.
http:/ /erc.unesco.org/; myts Modarress
2009, 3 ja viite 4). Toinen merkittava kult-

tuuriesineiston laittomaan kauppaan liit-
tyvd kansainvilinen sopimus on Unidroit
1995, Convention on Stolen or Illecally Ex-
ported Cultural Objects.

viii Juuri ennen Unescon 1970 yleissopi-
musta!

ix  Myos UNESCO, ICOM (the Interna-
tional Council of Museums) ja INTERPOL
tekevit yhteistyostd yrittden hillitd ja estda
jatkuvasti lisddntyvdd muinaisesineiden
laitonta verkkokauppaa. Ks. yhteinen kirje
kaikille jasenmaille “Basic Actions concer-
ning Cultural Objects being offered for Sale
over the Internet (ICOM 2007).

X Alkuperdinen esinekuva on Iranin
kansallismuseon (Muze-ye Iran-e Bastan)
kokoelmista (numero 16431), ks. myds s. 57,
Modarress-Sadeghi 2007.

xi  Lansi-Iranissa sijaitsevalle Lorestanin
alueelle ldhetettiin useita tutkimusretki-
kuntia 1930-luvulla. Britanniaa edusti A.
Stein, joka inventoi alueella, R. Ghirshman
ja G. Contenau tekivit kaivauksia ranska-
laisten edustajina ja Yhdysvalloista muka-
na muinaisjadnnosten etsinnédssé oli A. Po-
pen jédrjestimd The Holmes Expedition to
Luristan, jota johti saksalainen E. Schmidt.
(ks. tarkemmin Modarress-Sadeghi 2007).
xii Lorestanin ja Lénsi-Iranin alueella on
jatkuvasti raportoitu ryostokaivauksia (ks.
esim. Majalle-ye bastan shenasi va tarikh
1995; Cais News 2006).

Mirette Modarress: Fornfyndet i ljuskaglan - syn-
punkter och attityder om fornlamningars vérder-
ing och handel

De etiska fragor som hor till forskning i forn-

tid har fort med sig ett nytt forhaliningssétt till
foremalens dgande och nyttjande. Inom arkeolog-
in betraktar man féremalen ur sin fyndkontext.
Ett annat satt att betrakta fornféremal &r att se
pa det som konstverk varpa man betraktar sjalva
foremalet. Det satt som museerna visar sina
forntida féremal paverkar allmanhetens attityder
och syn pa foremal. D4 ett foremal visas i mitten
av ljuskaglan 16sryckt ur sin ursprungliga kontext
uppfattas det enbart genom sina egna egenskaper.
Att se pa foremal som konst- eller prestigeforemal



far dem att stiga i varde. Ett foremal kan aven
symbolisera en nationell identitet eller ge museet
hogre status. Detta kan leda till dispyter om forn-
lamningars &gande om kan ha en stor finansiell
eller politisk betydelse.

Handeln med fornforemal har okat i och med
handel p& Internet. P& olika webbsidor finns
tusentals forntida féremal till salu, vars ursprung
inte ar kand. Antikhandeln har 6kat pa plundring-
sutgravningar och pa forfalskningar. Lagarna
och férordningarna som gjorts for att stoppa
olagligheterna racker inte, &ven en attitydforan-
dring behovs. Ifall man inte reagerar nu kommer
det att leda till mera plundringar vilket forstor det
arkeologiska kulturarvet.

Bibliografia

Antiquities Watch 2008: Christie’s Up-
coming Sale. A Questionable Offer.
Http:/ /antiquitieswatch.worldpress.
com/2008/12/04/ christies-upcoming-
sale/. Luettu 5.3.20009.

BBC News 2010: Iran cuts ties with Brit-
ish Museum over Cyrus Cylinder.
BBC News. Http:/ /news.bbc.co.uk/2/
hi/8502654.stm. Luettu 12.3.2010.

Berlin Tourist Information 2010: Muse-
ums. Nefertiti in the Altes Museum.
Http:/ /www.visitberlin.de/english/
sightseeing/e_si_museen_nofretete.
php. Luettu 26.3.2010.

Boardman, J. 2006: Archaeologists, Col-
lectors and Museums. E. Robson, L.
Treadwell, C. Gosden (eds) Who Owns
Objects? The Ethics and Politics of Col-
lecting Cultural Artefacts. Proceedings of
the first St Cross-All Souls Seminar Series
and Workshop, Oxford, October-December
2004: 33-46. Hampshire.

Brodie, N. (2006) 2008: Introduction. N. Bro-
die, M.M. Kersel, C. Luke & K. Walker
Tubb (eds) Achaeology, Cultural heritage,
and the Antiquities Trade. Gainsville.

Brodie N. & Gill D. 2003: Looting: an Inter-
national View. Zimmerman L. J., Vitelli
K.D., Hollowell-Zimmer J. (eds) Ethi-
cal Issues in Archaeology: 31-45. Walnut
Greek.

Cais News 2006: Accidental Discovery
of 3000-year Old bronze Dagger in
Lorestan. Http:/ /www.cais-soas.com/
News/2006/November2006/05-11.
Luettu 26.3.2010.

Carman, J. 2005: Against Cultural Property.
Archaeology, Heritage and Ownership.
London.

Chegini, N.N. 1994: Heyat-e Holmes. Na-
khostin faliathaye bastan shenasi dar
Lorestan (Holmes Expeditions: The
First Archaeological Investigation in
Luristan). Majalle-ye bastan shenasi va
tarikh (Iranian Journal of Archaeology and
History).Vol. 7, Nos. 1&2, Serial Nos.
13-14: 97-114.

Christies 2007: An Achaemenid stone
relief fragment. Http:/ /chris-
ties.com/Lotfinder/lot_details.
aspx?intObjectID=4974349. Luettu
26.3.2010.

Christies 2009: Ancient Art & Antiqui-
ties. The Ousley Achaemenid Relief.
Http://www.christies.com/depart-
ments/antiquities/. Luettu 13.3.2009.

Curtis; J. & Tallis; N. 2006: (eds) Forgotten
Empire. The world of Ancient Persia. Lon-
don.

Ellis L. 2006: Museum Studies. J. Bintliff
(ed.) A Companion to Archaeology: 454-
472. Oxford.

Hamilakis Y. 1999: Stories from Exile: Frag-
ments from the Cultural Biography of
the Parthenon (or “Elgin’) Marbles. The
Cultural Biography of Objects. Y. Mar-
shall & C. Gosden (eds) World Archaeol-
ogy. Vol. 31, No.2. 1999: 303-320.

Herva, V-P. 2009: Kuin palauttaisi Parthe-
nonin marmorit. Fossa 1/2009: 19-23.

ICE2010: U.S. Immigrationand Customs En-
forcement 2010: Http:/ /www.ice.gov/
pi/nr/1002/100225washingtondc.htm.
Luettu 22.3.2010.

ICOM 2007: Illicit traffic on internet. Appeal
from ICOM, UNESCO and Interpol.
Press Releases 5.7.2008. Htto:/ /icom.
museum/release.common.initiative.
html. Luettu 5.2.2008.

Nevine, E-A. 2005: Antiquities wish list. Al-
Ahram Weekly. Http:/ /weekly.ahram.



org.eg/print/2005/751/eg7 htm. Lu-
ettu 23.4.2010.

Jennings, J. & Rand A. 2008: Stemming the
Tide: How Social Marketers Can Help
in the Fight against Looted Antiqui-
ties. The SAA Archaeological Record 8/3:
28-31.

Kersel, M.M. 2004: The Politics of Playing
Fair, or, Who's Losing the Marbles?
Y. Rowan & U. Baram (eds) Marketing
Heritage, Archaeology and the Consump-
tion of the past: 41-56. Walnut Creek.

Kersel, M.M. 2008: A Focus on the Demand
Side of the Antiquities Equation. Near
Eastern Archaeology 71.4: 230-233.

Lazrus, P.K. (2006) 2008: Supporting and
promoting the Idea of a Shared Cultur-
al Patrimony. N. Brodie, M.M. Kersel,
C. Luke & K. Walker Tubb (eds) Achae-
ology, Cultural heritage, and the Antiqui-
ties Trade. Gainsville.

Lundén, S. 2004: The Scolar and the Market.
Swedish contributions to the destruc-
tion of the world’s archaeological heri-
tage. H. Karlsson (ed.) Swedish Archae-
ologists on Ethics: 197-247. Molnlycke.

Majalle-ye bastan shenasi va tarikh 1995:
Ghachagh va gdshf-e ashiaye é&tighe
(Salakuljetusta ja 1oydettyja antiikkiesi-
neitd). Majalle-ye bastan shenasi va tarikh
(Iranian Journal of Archaeology and His-
tory). Vol. 8, No. 2: 89-90.

Meskell, L. 1998: (ed.) Archaeology Under
Fire. Nationalism, politics and heritage
in the Eastern Mediterranean and Middle
East. London.

Meskell, L. 2004: Object Worlds in Ancient
Egypt. Material biographies past and pres-
ent. Oxford.

Messenger, P.M. 1993: (ed.) The Ethics of Col-
lecting Cultural Property: Whose Culture?
Whose Property? Albuquerque.

Modarress-Sadeghi, M. 2007: Iranin arkeolo-
giset kenttityét ja arkeologisen kulttuurip-
erinndn hyédyntidminen. Pro gradu -tut-
kielma. Oulun yliopisto.

Modarress, M. 2009: Arkeologinen kult-
tuuriperinté kaupan - Kysymyksid
materiaalisen kulttuuriperinnén omis-
tuksesta ja hyodyntdamisestd. Muinaist-

utkija 2/2009: 2-10.

Muscarella, O.W. 2005: Jiroft and “Jiroft -
Aratta”. A Review Article of Yousef
Madjidzadeh, Jiroft: The Earliest Orien-
tal Civilization. Bulletin of Asia Istitute:
173-198.

Ortiz, G.2006: Overview and Assessment af-
ter Fifty Years of Collecting in a Chang-
ing World. E. Robson, L. Treadwell &
Chris Gosden (eds) Who Owns Objects?
The Ethics and Politics of Collecting Cul-
tural Artefacts. Proceedings of the first St
Cross-All Souls Seminar Series and Work-
shop, Oxford, October-December 2004:
15-33. Hampshire.

Payvand 2007: Achaemenid Bas-Relief sold
in London for over S 1.1M. Payvand Iran
News.Http:/ /payvand.com/news/07/
oct/1260.html. Luettu 27.3.2008.

Payvand 2009: Iran Warns British Museum
Over Cyrus Cylinder. Payvand Iran
News.Http:/ /payvand.com/news/09/
oct/1092.html. Luettu 12.3.2010.

Preucel, R. & Hodder, 1. 1996: (eds) Contem-
porary Archaeology in Theory. Oxford.

Renfrew, C. (2000) 2001: Loot, Legitimacy and
Ownership. The Ethical Crisis in Archaeol-
ogy. London.

Robson, E. & Treadwell, L. & Gosden, C.
2006: (eds) Who Owns Objects? The Ethics
and Politics of Collecting Cultural Artefacts.
Proceedings of the first St Cross-All Souls
Seminar Series and Workshop, Oxford, Oc-
tober-December 2004. Hampshire.

Skeates, R. 2000: Debating the Archaeological
Heritage. London.

Spiegel 2010: Did Germany Cheat to Get
Bust of Nefertiti? Spiegel Online In-
ternational. Http://www.spiegel.de/
international /world/0,1518,606525,00.
html. Luettu 12.3.2010.

Zimmerman, L. J. & Vitelli, K.D. & Hollow-
ell-Zimmer J. 2003: (eds) Ethical Issues
in Archaeology. Walnut Greek.

FM Mirette Modarress on arkeologian
jatko-opiskelija ja toimii arkeologian
oppiaineen vs. amanuenssina Oulun
yliopistossa.
mirette.modarress@oulu.fi



Muinaistutkija 2/2010

Minne Parthenonin marmorit kuuluvat?

Ateenan kaupunkivaltio rakennutti 400-lu-
vulla eaa. loistonsa merkiksi Akropolis-
kukkulalle Parthenonin, kaupungin suoje-
lusjumalatar Pallas Athenelle omistetun
temppelin. Tyd uskottiin ajan maineikkaim-
mille taiteilijoille. Arkkitehteind toimivat
Iktinos ja Kallikrates. Veistoskoristelusta
vastasi Feidias.

Parthenon oli kdytossda temppeling,
kirkkona ja moskeijana yli kaksi vuositu-
hatta, kunnes vuonna 1687 venetsialais-
ten tykkituli rdjaytti sen sisdlld sdilytetyn
ruutivaraston. Rdjahdys romahdutti katon
ja suuren osan seinistd. Reilua vuosisataa
mychemmin, vuonna 1800, Parthenon oli
osin raunioituneena osa turkkilaisten Ak-
ropoliilla sijainneen varuskunnan linnoi-
tuksia. Paikoillaan oli edelleen suuri osa
temppelin veistoskoristelusta: palkistoa
kiertdvid reliefejd ja padtykolmioiden veis-
toksia. Mutta ei endd kauaa.

Kreikassa elettiin 1800-luvun alkuvuo-
sina aarteenmetsastdjien kulta-aikaa. Niin
arkeologian harrastajat kuin muinaisesinei-
den keriilijatkin haalivat kokoelmiinsa an-
tiikin esineistod. Skotlantilainen lordi Elgin
irrotutti vuosina 1801-1803 merkittdvan
osan Parthenonin sdilyneestd veistoskoris-
telusta. Veistokset péddtyivat Britanniaan
- aluksi lordin yksityiskokoelmaan, myo-
hemmin British Museumiin, jossa ne edel-
leen ovat esill4.

Kreikkalaisille kyse ei ole pelkéstdan ko-
risteellisesti veistetystd kivestd. Heille Part-
henonin marmorit ovat antiikin Ateenassa
luodun yleiseurooppalaisen kulttuuripe-
rustan symboli - rydstettyd kulttuuriperin-
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tod, joka halutaan takaisin alkuperdiseen
kulttuurikontekstiinsa.

Vetoomuksia palauttamisen puoles-
ta

Vaikkei arkeologisen esineiston kerdily im-
perialismin hengessa ollut 1700-1800-luku-
jen taitteessa mitenkddn poikkeuksellista,
hankki Elgin toimillaan jo aikalaistenkin
raskasta kritiikkid. Ateenassa samaan ai-
kaan asunut brittimaalari Edward Dodwell
piti Parthenonin marmoreiden irtirepi-
mistd  “tunteettomana  barbarismina”.
Runoilijalordi Byronin myétd Elginin nimi
sai kyseenalaista tunnettuutta kautta Eu-
roopan, kun ryostovandalismista alettiin
puhua elginismind. (Beard 2003: 92.)

Britannian parlamentti empi 1810-lu-
vulla pitkddn, voiko valtio ostaa kyseen-
alaisin keinoin hankitun taidekokoelman
talousvaikeuksiin  ajautuneelta lordilta.
Lopulta ostoa pohtinut komitea pesi ké-
tensd marmoreiden alkuperddn liittyneista
epdselvyyksistd ja puolsi kokoelman hank-
kimista. Vuonna 1816 Britannian valtio osti
Parthenonin marmorit British Museumiin.
(Bracken 1975: 45-46.)

Heti Kreikan itsendistyttyd, 1833, British
Museum sai kreikkalaiselta yksityishenki-
I6ltd ensimmadisen pyynnon Parthenonin
marmoreiden palauttamisesta. Sittemmin
pyynnon ovat toistaneet yksittdisten henki-
16iden ohella kymmenet kansalliset ja kan-
sainviliset jarjestot. Ensimmadisen virallisen
palautuspyynnon Kreikan hallitus teki Isol-
le-Britannialle lokakuussa 1983.



Niin Unesco (1982) kuin Euroopan par-
lamenttikin (1998) ovat kehottaneet Bri-
tanniaa neuvottelemaan marmoreiden pa-
lauttamisesta Kreikkaan. Unesco on tdméan
jdlkeenkin eri yhteyksissd ottanut kantaa
palauttamisen puolesta. (Stamatoudi 1997;
EU 1999; Unesco 2008.)

Useissa maissa on perustettu palautus-
ta tukevia kansalaisjdrjesttjd. Ndiden kan-
sainvéliseksi kattojdrjestoksi perustettiin
vuonna 2005 International Association for
the Reunification of the Parthenon Sculptures.
Alkuperiisten 12 jasenmaan joukkoon on
taman jdlkeen liittynyt viisi uutta jdrjestod,
mukana my6s vuonna 2008 Suomessa pe-
rustettu Parthenonin veistosten palauttamis-
komitea.

Omistusoikeuden laillisuus ja eet-
tisyys
Ptolemaios I Soter halusi kerédtd 300-luvun
lopulla eaa. kaiken kreikankielisen kirjal-
lisuuden Aleksandrian kirjastoon. Néin
syntyi Mouseion, runotarten eli muusien
kokoelma. Uudella ajalla museot jatkoivat
samaa periaatetta kooten tieteen ja taiteen
saavutuksia. Tavoitteena ei endd useinkaan
ollut tiedemiesten tyon palvelu, kuten helle-
nistisessd Aleksandriassa, vaan kokoelmat
oli suunnattu joko omistajansa yksityiseksi
iloksi tai laajemmin kansan valistamiseksi.
British Museum perustettiin 1753. Mu-
seo pyrkii kokoelmillaan havainnollista-
maan ihmiskunnan historiaa ja kulttuuria
esihistoriastaainanykyaikaan saakka. Yleis-
maailmallisena museona sen kokoelmat
sisdltdavit satojatuhansia esineitd, joiden al-
kuperd on Britannian ulkopuolella. Parthe-
nonin marmorit eivat ole ainoa kokoelman
osa, jonka palauttamista alkuperdmaahan
on pyydetty. Esimerkiksi Rosettan kived tai
Beninin pronsseja on vaadittu toistuvasti
palautettaviksi Egyptiin ja Nigeriaan (elgi-
nism.com). Useimmille British Museumin
kiistanalaisille kokoelmille yhteistd on, ettd
ne on hankittu brittildisen imperiumin po-
liittisen ja sotilaallisen valta-aseman turvin
1800-luvulla tai 1900-luvun alussa.
Unescon Yleissopimus kulttuuriomaisuu-
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den luvattoman tuonnin, viennin ja omistus-
otkeuden siirron kieltimiseksi ja ehkdisemiseksi
vuodelta 1970 mddrdd laittomasti maasta
viedyn kulttuuriperinnén palautettavak-
si. Juridisesti sopimus ei toki koske vuotta
1970 edeltdvid tapauksia, mutta sopimuk-
sen 15 artiklassa annetaan valtuutus myos
aiemmin ry6stetyn kulttuuriomaisuuden
palauttamiseen sopimusvaltioiden vélisis-
sd neuvotteluissa. (Unesco 1970.)
Kansainvélinen oikeus ei yksiselitteises-
ti totea, miten omistusoikeus maéaritelldan
vuotta 1970 edeltdvissad kiistanalaisissa ta-
pauksissa. Parthenonin marmoreiden han-
kinnan laillisuutta pohdittaessa keskeisessa
asemassa on lordi Elginin Konstantinopo-
lista vuonna 1801 saama lupakirja, firman.
Alkuperdinen turkinkielinen asiakirja on
havinnyt, mutta siitd laaditun italialaisen
kaannoksen mukaan Elginilld miehineen oli
Akropoliilla lupa tehdd piirroksia ja mitta-
uksia, pystyttdd tikapuita ja telineitd, ottaa
kipsivaloksia, kaivaa esiin hautautuneita
veistoksia tai piirtokirjoituksia sekd ottaa
mukaansa piirtokirjoituksia tai kuvia sisél-
tavid kivenkappaleita. Rakennuksiin kajoa-
miseen tai veistosten irtisahaamiseen lupa-
kirja ei valtuutusta antanut. (Firman 1801.)
Omistusoikeuden juridiikan ohella mer-
kittava tekija palautusneuvotteluissa on
my0s kokoelman hankinnan sekd Britanni-
assa sdilyttdmisen tai Ateenaan palauttami-
sen eettisyyden pohdinta. Mitd hankintaan
tulee, on selvii, ettei British Museum ole
hankkinut marmoreita bona fide, tietamatta
niiden alkuperdn ongelmallisuutta. Lordi
Elginin diplomaattiaseman ja omien etujen
koplaus, avokitinen turkkilaisten lahjonta
ja kohtuuttoman kovakouraiset menetelmét
veistosten irrottamiseksi olivat Britanniassa
1800-luvun alussa yleisesti tunnettuja.
Eettisid perusteita palautukselle tai sen
vastustamiselle on haettu my6s kokoelman
lahihistoriasta. Britanniassa on kauhisteltu
Ateenan 1900-luvun lopun happosateita,
joilta Elginin katsotaan veistokset pelasta-
neen. Kreikassa taas muistutetaan mielel-
lddan, ettd British Museumin marmoreille
vuosina 1937-38 tekemit ”puhdistustyot”
itse asiassa tuhosivat sekd jadnteet antiikin-



aikaisesta maalikerroksesta ettdi osan Fei-
diaan veistotyon yksityiskohdista. (Beard
2003: 167-173.)

Lontoo vai Ateena?

Niin Kreikan valtio kuin British Museum-
kin pitdvat itseddn Parthenonin veistosten
laillisena omistajana. Nykyinen lainsdddé&n-
to estdd British Museumia luovuttamasta
pois mitddn kokoelmistaan. Tosin tdimdkin
on poliittisella paatokselld muutettavissa.
Huhtikuussa 2009 sdéddettiin laki, joka antoi
museolle mahdollisuuden palauttaa natsien
toisen maailmansodan aikana juutalaisilta
ryostimédn omaisuuden takaisin alkuper-
disille omistajilleen (Holocaust Bill 2009).

British Museumissa kédy vuosittain kuusi
miljoonaa vierailijaa, joista kavijatutkimus-
ten mukaan arviolta puolitoista miljoonaa
kdy katsomassa my6s Parthenonin marmo-
reita (BM Visitors 2008; Ipsos Mori 2002).
Museon mukaan juuri Lontoossa Parthe-
nonin marmorit voivat parhaiten olla esilld
osana ihmiskunnan suurta tarinaa. Museon
kreikkalais-roomalainen kokoelma kasittaa
yli 100 000 esinetta.

Museo ei kuitenkaan tuo esille, ettei
marmoreiden esilldpito ole museologisesti
asianmukainen. Veistokset on British Mu-
seumissa aseteltu ndyttelyesineiksi, ei al-
kuperéisen sijaintinsa mukaiseksi kokonai-
suudeksi.

Vieldkin suurempi ongelma on, ettd
Parthenonin veistoskokoelma on hajallaan.
Sdilyneistd veistoksista Lontoossa on yli
puolet. Elgin jdtti huonokuntoisimpia veis-
toksia Ateenaan, josta on loydetty myos
uusia reliefin osia ja veistosfragmentteja
1800-1900-lukujen kuluessa. Ateenan ko-
koelma muodostaa noin kolmanneksen
tunnetuista veistoksista. Fragmentteja 16y-
tyy my06s muista museoista, muun muassa
Pariisin Louvresta.

On my6s tapauksia, joissa yhden veis-
toksen osat 1oytyvit kahden eri museon
kokoelmista. Esimerkiksi Parthenonin lin-
tisen padtykolmion Poseidon-torson olka-
péét ja selkd ovat Lontoossa, rinta- ja vatsa-
lihakset taas Ateenassa.
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Ateenaan avattiin kesdkuussa 2009 uusi
Akropolis-museo, jonka suunnittelussa ldh-
tokohtana oli koko Parthenon-kokoelman
esilletuonti sekd alkuperdisessd sijoittelus-
saan ettd osana autenttista kulttuuriyhte-
yttd, aivan Akropolis-kukkulan juurella.
Kévijoitd museossa on ensimmdisten kuu-
kausien aikana ollut noin 9 000 paivittdin.
Museon Parthenon-galleriassa friisin re-
liefit ja metooppilaatat kiertdvit temppelin
sisdtilan, cellan, ympéri ja ovat katseltavissa
ulkoapdin, kuten alkujaankin. Ndin esimer-
kiksi friisin kuvaaman Panathenaia-kulku-
een kokonaisuus hahmottuu vierailijalle
vaivatta. Lasiseindisessd ja lasikattoisessa
tilassa veistokset myos tulevat esiin Feidi-
aan suunnittelemalla tavalla vaihtuvassa
ja eldvdssd luonnonvalossa, toisin kuin Bri-
tish Museumin ahtaissa keinovalaistuissa
saleissa (Acropolis Museum).

Télla hetkelld Akropolis-museossa on
esilld Lontoossa sdilytettdvien veistosten
kipsikopiot, tosin valkoisuudessaan selvas-
ti alkuperdisveistoksista erottuvina. Uuteen
museoon on saatu lahjoituksena tai pitkéai-
kaisena lainana veistosfragmentteja Heidel-
bergin yliopistolta, Palermon, Vatikaanin ja
Paul Gettyn museoilta sekd ruotsalaiselta
yksityishenkilolta.

Suomen Parthenon-komitea

Suomessa Akropoliin veistosten osia ei
tiettdvasti ole. Parthenonin veistosten
palauttaminen ei kuitenkaan ole vain
kreikkalaisten - tai brittien - asia. Klassisen
kauden Ateena loi kulttuuriperustan, josta
on tullut yleiseurooppalainen ja -maail-
mallinen Mitd laajempi kansainvilinen
tietoisuus Parthenonin veistosten merki-
tyksestd ja palauttamisen oikeutuksesta
on, sitd painavammin British Museumin on
harkittava neuvottelujen kidynnistamisté.
Tdama on ollut lahtokohtana myos Parthe-
nonin veistosten palauttamiskomitean pe-
rustamisessa ja toiminnassa.

Yksi osa-alue Suomen Parthenon-ko-
mitean toimintaa on nimenomaan Parthe-
nonin marmoreista tiedottaminen. Otol-
lisella hetkelld julkaisukynnys madaltuu



huomattavasti. Esimerkiksi toukokuussa
2009 saimme Kreikan presidentti Karolos
Papouliaksen valtiovierailun yhteydes-
sd esitellyksi palauttamiskysymystd niin
lehdissd kuin radiossakin. T&lloin myos
presidentti Tarja Halonen esitti toiveensa,
ettd marmoreiden palautukseen saataisiin
ratkaisu (TPK 2009). Suppeampaa, joskin
syvempadd, tiedottamista edustavat aihees-
ta jarjestettdvat seminaarit ja yleiscluennot.
Naissdakin kuulijakunnan méédrda on hyvin
kontekstiin sidottu. Presidentti Papouli-
aksen ldsndolo lienee vaikuttanut merkit-
tavésti sithen, ettd kevéddllda 2009 yhdessa
Helsingin yliopiston kanssa jdrjestimadmme
seminaari kerdsi noin kolmesataa kuulijaa.
Uutena tiedottamisen muotona olemme
syksylld 2010 suunnitelleet osallistumista
Helsingin kirjamessuille.

Toinen merkittdva vaikuttamisen muo-
to on yhteydenpito poliittisiin padattdjiin.
Edustajamme tapasivat eduskunnan si-
vistysvaliokunnan jdsenid kevaallda 2009,
sattumalta juuri ennen kuin valiokunta oli
ldhdossd tyovierailulle Britanniaan. Suo-
malaiskansanedustajat eivit ole ensi kddes-
sd padttaméssd marmoreiden kohtalosta,
mutta lobbauksen vilillinen vaikutus voi
verkostojen kautta ulottua laajalle.

Parthenon-komitean kolmantena toi-
mintalinjana ovat kdytannon toimet palaut-
tamisen edesauttamiseksi. Olemme olleet
yhteydessd British Museumiin ja kreikka-
laisviranomaisiin. Konkreettisin toimi on
ollut esitys Lontoon vuoden 2012 olympia-
kisojen toimimisesta Parthenonin marmo-
reiden palauttamisen viitekehyksend, mi-
hin palaan vield mychempand (parthenon.
fi).

Palautus?

Viime vuosina vaatimuksia kulttuuriperin-
non palauttamisesta alkuperdmaahan on
tullut aiempaa enemman. Ymmarrettavasti
jokaista siirtoa seurataan maailman mu-
seoissa hyvin tarkkaan - toisaalla toiveik-
kaana, toisaalla huolestuneena. Etenkin
British Museumin kaltaiset laajat, koko
maailman kulttuuriperintoon keskittyneet
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museot ovat vastustaneet vaatimuksia
peldten kokoelmiensa pirstoutumista.

Museoesineiden palauttamista mietties-
sd kdytdnnon realiteettina voitaneen pitdd,
ettei museoita voi tdysin tyhjentdd. Miksi
sitten Parthenonin marmorit olisivat eri-
tyisasemassa kaikkien palautuspyyntojen
joukossa?

Ensimmadisend perusteena piddn ko-
koelman yhdistdmistd. Kun samaan veis-
toskokonaisuuteen, joskus jopa samaan
veistokseen, kuuluvat osat ovat nyt hajal-
laan, ei tilannetta voi pitdd optimaalisena.
Kérjistden tapausta voisi verrata siihen, etta
Michelangelon Daavid-patsaan osat olisivat
useassa eri museossa: jalat Firenzessd, jon-
ka renessanssiajan vapausihannetta veistos
symboloi - pdd ja yldvartalo taas toisen
maailmansodan aikaisten amerikkalaissoti-
laiden viemé&nd Yhdysvalloissa.

Toiseksi, British Museumissa siilytet-
tavien veistosten palauttaminen Ateenaan
ei pelkadstdadn yhdistdisi veistoskokoelmaa,
vaan myos toisi yhtendisen marmoriko-
koelman osaksi Akropoliin kulttuurikoko-
naisuutta. Kulttuuriperint6é kuuluu alkupe-
raisympaéristoonsa.

Kolmanneksi, Akropolis-museo tarjoaa
veistoskokoelmalle sille varta vasten suun-
nitellun ndyttelytilan, jossa veistokset paa-
sevdt mahdollisimman hyvin esille alkupe-
rdisen sijoittelunsa mukaisesti. Ateenassa
veistokset palvelevat parhaiten museovie-
raiden ohella my6s antiikintutkimusta vuo-
rovaikutuksessa muuhun aikakauden kult-
tuuriperintoon.

Mahdotonta palauttaminen ei ole. La-
keja voidaan muuttaa, yksityiskohdista
voidaan sopia. Kysymys on ennen kaikkea
tahdosta. Vastaavia esimerkkejd kulttuurio-
maisuuden palauttamisesta 16ytyy muual-
takin. Esimerkiksi Aksumin obeliski, jonka
Mussolini oli tuonut 1930-luvulla Etiopias-
ta voitonmerkkind Roomaan, palautettiin
alkuperdmaahansa vuonna 2005 (Unesco
2005).

Yksi tapa, jolla kumpikin osapuoli voisi
palautusneuvotteluissa sdilyttdd kasvonsa,
olisi sitoa palautus osaksi jotain suurempaa
kulttuuriyhteistyotd. Ndin pystyttdisiin -



ainakin osin - myds estdmddn ennakkota-
pauksen leima, joka voisi kithdyttdd muita
palautuspyyntoja.

Suomen Parthenon-komitean esitys
palautuksen sitomisesta Lontoon vuoden
2012 olympiakisoihin pyrkii nimenomaan
tdhan. Parthenonin marmoreiden palautus
olisi British Museumille, Lontoolle ja Bri-
tannialle osa kulttuurivaihtoa. Lontoossa
voitaisiin olympialaisten aikaan jdrjestaa
ndyttely kreikkalaismuseoista kootusta
antiikin urheiluesineisttistd, mika tarjoaisi
kisavieraille ainutlaatuisen tilaisuuden tu-
tustua my0s urheiluperinteen juuriin (part-
henon.fi).

Pierre de Coubertinin johdolla 1800-1u-
vun lopulla luotu nykyaikaisten olympia-
kisojen ideologia haki perustansa antiikin
Kreikasta. Oman vérinsd liikkeelle antoi
1800-luvun lopun yldluokkainen urheilu-
kulttuuri, joka toi esille muun muassa ur-
heilun eettisesti kasvattavan puolen reilun
pelin hengessd. Mielipidetutkimuksissa
jopa brittien enemmistd kannattaa Parthe-
nonin marmoreiden palauttamista (Ipsos
Mori 2002). Lontoon olympiakisojen yh-
teydessd British Museumilla ja Britannian
hallituksella on mahdollisuus tekoon, joka
sekd kunnioittaisi antiikin perintod ettd
osoittaisi urheiluhenked parhaimmillaan:
palauttaa Parthenonin marmorit Ateenaan!

Mika Rissanen: Vart tillhdr Partheons marmor?

Parthenons skulpturer omges av bade etiska och
juridiska fragor. Internationell lag definierar

inte klart vem som &ger kulturarv som forts bort
ur ett land under 1800-talet. Ur en etisk synvin-
kel &r det kart att kulturarvet h hemma i sin
ursprungliga miljo. Om British Museum skulle
ge tillbaka Parthenons marmor skulle det &ven
sammanfoga den splittrade skulptursamlingen,
eftersom en tredjedel av skulpturerna redan nu &r
i Akropolis museet.

En tredje faktor som etiskt forsvarar aterférenan-
det &r sjalva Akropolis museets utrymmen, i vilka
skulpturerna kan visas enligt deras ursprungliga
placering.

Finlands kommitté for aterférenandet av Parthe-
nons skulpturer har gjort ett initiativ for att ett

aterforenande skulle ske i samband med olympia-
den i London ar 2012. P4 sa vis skulle man kunna
gora aterférenandet som en del av ett kulturutbyte
som b&gge parter kunde dra nytta av.
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Muinaistutkija 2/2010

Pari eettista piirtoa kaupallisesta arkeologiasta Britanniassa

Eettiset arvot madaritteleviat, miten vietam-
me "hyvidd eldm&d’. Ei ainoastaan eldamalla
hyveellisesti, tekemalld sitd, mikd on hy-
vdd. Sithen kuuluu myos se, ettd elamdamme
on onnellista ja se, ettd voimme parantaa
elamdmme laatua tutkimalla, miten timai
onnellisuus voidaan saavuttaa. Ndissid mo-
lemmissa etiikan aspekteissa Britannian
tapaisessa ldpikaupallisessa arkeologisessa
ympdristossd tormétdan ongelmiin. (Os-
well 2006: 210.)

Sopimusarkeologiaa

Kontrahtiarkeologia (contract archaeology
= sopimusarkeologia?) on sopimukseen
perustuvaa toimintaa, jossa palveluksen
(arkeologisen tyon) tuottaja on sitoutunut
tekeméén sovitun tyon sovitulla tavalla tie-
tyssd ajassa. Tyo tehdddn valvovan viran-
omaisen (kreivikunnan county archaeologist)
maédrittelemadlld tavalla. Tilaaja - rakennut-
taja - rahoittaa tutkimuksen ja maarda sen
kohteen. Usein tdmén tyyppistd toimintaa
kutsutaankin rakennuttajajohtoiseksi (de-
veloper - led) arkeologiaksi. Laajemmin se
voidaan mddritelldi myos nin sanotuksi
kaupalliseksi arkeologiaksi, jossa palvelun
tuottaja valitaan péddsddntoisesti avoimen
urakkatarjouskilpailun kautta. (Everill s.a,;
Everill 2009: 158; Bradley 2007: xv.)
Sopimuksiin perustuva kenttdarkeolo-
gia alkoi Britanniassa jo II maailmansodan
jdlkeisind vuosina, jolloin valtion rahoitta-
mia pelastuskaivauksia alettiin tehdd var-
sin runsaasti solmimalla sopimuksia joko
yksittdisten arkeologien tai organisaatioi-
den kanssa. Sopimuskaivaustoiminta laa-
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jeni sitten erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla
erilaisten tyollisyysohjelmien kautta. Hal-
lituksen ohjeella (PPG16) vuonna 1990 ra-
kentamisen kaavoitus- ja lupamenettelyyn
otettiin mukaan arkeologisten tutkimus-
tarpeiden arviointi, minka johdosta kentta-
tutkimusten méaara on kasvanut sittemmin
suorastaan rédjihdysmdisesti. Samaan ai-
kaan on voimistunut my6s alan 1980-luvul-
la alkanut yksityistyminen ja arkeologista
toimintaa hallitsevatkin nyky&dan lghinna
yksityiset yritykset. Kaiken kaikkiaan kau-
pallinen arkeologia tyollisti huippuvuosi-
naan 2006-2007 noin 4 000 arkeologia, joista
varsinaisia kenttatyontekijoitd oli arviolta
2 100-2 300. Kontrahtiarkeologiaa tekevii
yksikditd toimi maassa noin 120. Kenttatut-
kimuksia tehtiin vuonna 2006 Englannissa
noin 4 800, joista 93 % tapahtui edelld mai-
nitun rakentamisen suunnitteluprosessin
kautta. Liséksi etupddssa English Heritage
ja yliopistot tekevit jonkin verran tutki-
muskaivauksia. (Everill s.a; Everill 2009:
159-162; Aitchison 2009.)

Koska arkeologia on ndin tiukasti si-
doksissa rakennusteollisuuteen, nykyinen
talousromahdus vaikuttaa voimakkaasti
koko alaan, erityisesti kenttdtutkimuksiin
ja siten tyollisyyteen. Talven 2008-2009
aikana arviolta kuudesosa kaupallisen ar-
keologian palveluksessa olleista arkeolo-
geista menetti tyopaikkansa Englannissa.
Erityisesti tyvoiman vdhennys on koske-
nut suuria yrityksid ja nuoria kenttédtyonte-
kijoitd. Huolimatta siitd, ettd viime syksyna
tapahtui jonkinlaista elpymistd - ldhinna
suurista tienrakennushankkeista johtuen



- alan taloudellinen tilanne on edelleen hy-
vin epdvarma. Esimerkiksi yritys, jolle itse
tyoskentelin perédti viiden vuoden ajan, ir-
tisanoi puolet vakituisesta tyovoimastaan
viime kesdnd. Suomenkin 1990-luvun alun
kokemusten perusteella talouslaman hel-
littdessd ei tyollisyys endd palaa entiselle
tasolleen, vaan tyottomyysluvut pysyvat
uudella, korkeammalla tasolla, vaikka ta-
lous muuten elpyisi. Yhteiskunta tuntuu
uudessa nousukaudessa toimivan pysyvaés-
ti vahemmadlld tyovoimalla ja tdmaé pitdnee
paikkansa myos arkeologiassa. Todennd-
koisesti suurin osa niistd, jotka viimeisen
puolentoista vuoden aikana ovat menetts-
neet tyonsd, eivit endd koskaan palaa alal-
le. (Aitchison 2009.)

Kenttdtutkimusten —mddrdan kasvun
myotd myos arkeologisen informaation
médrd on lisddntynyt rdjahdysmadisesti eri-
tyisesti viimeisen 20 vuoden aikana. Tama
on aiheuttanut sen, ettd yliopistojen ja mu-
seoiden suhteellinen osuus arkeologisis-
ta toimijoista on vahentynyt. Yliopistojen
kurssit sekd museondyttelyt ovat kriisissa ja
“pudonneet kelkasta” eivitkd ne endd ku-
vaa todellista arkeologista olemassa olevaa
tietoa. Kaupallisen arkeologian paineessa
kenttatutkimusten tulosten julkaiseminen
ja akateemisten tutkimusten osuus on véa-
hentynyt. Kenttdarkeologian ja yliopistojen
vilinen kuilu on vain kasvanut eikd kukaan
oikeastaan tiedd, mitd kenttatutkimuksella
on viimeisten parin vuosikymmenen aika-
na saatu aikaan. Tilannetta on vaikeuttanut
- paitsi arkeologisen aineiston mé&&ran kas-
vu - my0s vahva byrokratisoituminen, joka
vaivaa niin yliopistoja kuin kaivaustoimin-
taa harjoittavia ja valvovia yksikoitdkin.
(Bradley 2006: 1-3; Bradley 2007: xv)

Raha ratkaisee

Kaupallisen arkeologian kasvu on toki
tuottanut myos positiivisia ilmicitd. Laadu-
kas, metodisesti vahvan kenttityon osuus
ja tyontekijoiden mé&drd on kasvanut. Nyt
tehdddn enemmdn tutkimuksia uusilla
maantieteellisilld alueilla ja maastokohteil-
la. Tamd uusi informaatio on vapauttanut
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arkeologeja entisistd kasityksistd ja ajatus-
malleista siitd, missd ja minkélaisia arke-
ologisia kohteita missdkin sijaitsee. Nain
kaavoitusprosessin ohjatessa toimintaa
arkeologian tehtdvékenttd ja sen antama
kuva menneisyydestd on laajentunut. Myos
tulosten analysointiin (joskaan ei niiden
julkaisemiseen) 10ytyy entistd enemman ra-
hoitusta. Ongelmana ei ole niinkddn kent-
tdarkeologian ammatillinen péatevyys kuin
jo mainittu informaation mééran voimakas
lisdantyminen. (Bradley 2007: xv-xvi.)

Suurinta osaa arkeologisilla kenttatutki-
muksilla saadusta tiedosta ei julkaista vaan
se on olemassa vain asiakkaalle toimitetuis-
sa raporteissa, eikd aina edes niissd. Kiire
ja aikarajat sekd rahoituksen puute ovat ai-
heuttaneet sen, ettd monessa kaupallisessa
yksikossa tulosten raportointi on kasaantu-
vasti jadnyt suorittamatta tai ainakin viivas-
tynyt. Raporttien kohderyhmai eivit myos-
kdan ole itse arkeologit tai arkeologinen
tutkimus vaan ne kohdistetaan asiakkaille,
rakennuttajille, sekd suunnitteluviranomai-
sille. Kaivaus- ja inventointikertomusten
muoto on yleisesti sellainen, ettd ne eivit
anna juurikaan arkeologista tietoa vaan ti-
lastoivat kenttdtyontekijoiden toimintaa ja
siten ovat perusteluna asiakkaalta laskute-
tuille kustannuksille. Ne yleensd k&sittavit
vain tarkkoja luetteloita stratigrafisten yk-
sikdiden, havaintolomakkeiden, 1oytdjen
ja ndytteiden ynnd muiden médrastd sekd
karttamateriaalin. T&td niin sanottua har-
maata kirjallisuutta ei tosiaan ole tarkoitet-
tu tutkimuskéayttoon. Toisin kuin Walesissa
ja Skotlannissa sitd ei Englannissa keski-
tetysti arkistoida, vaan raportit sijaitsevat
kirjavasti eri paikallisilla organisaatioilla
ja niiden loytdminen saattaa olla hankalaa.
Niitd on jonkun verran digitalisoitu, mut-
ta kyseessd on valtava tyo, joka on pahasti
kesken. “"Harmaan kirjallisuuden” lapikay-
minen on mahdollista, mutta nyt se vaatii
kokonaisen oman tutkimusprojektinsa ja
rahoituksensa. Yhden tillaisen, tidkildisen
akatemian (AHRC) rahoittaman nelivuoti-
sen projektin tuloksena ilmestyi pari vuotta
sitten uusi Britannian ja Irlannin esihistoria
(Bradley 2006, 7-8; Bradley 2007).



Urakkatarjouksiin perustuva kaivaustoi-
minta on tuonut alalle jonkin verran myos
niin sanottuja cowboy-firmoja, jotka eivit
kilpaile niinkddn tyon laadulla kuin halvalla
hinnalla ja pyrkivét tekemé&an tyon mahdol-
lisimman vé&hilld resursseilla ja menem&an
yli sieltd, missd aita on matalin. Taméd ei
kuitenkaan kokemukseni mukaan ole taval-
lista ja ndiden yhtididen toiminta on mah-
dollista vain sielld, missd valvonta ei ole
kunnossa. Viranomaisvalvonnan kaytanto
on kieltdmittd kirjavaa ja riippuu kustakin
kreivikunnasta ja sen henkildresursseista.
Samoin jdrjestelmd mahdollistaa monenlai-
set sopimukset ja suorastaan korruption.
Itse olen torménnyt vain kerran cowboy-
firman raportin karttoihin, joihin oli mer-
kitty todellisuudessa tekemdttd jddneitad
koekaistoja. Enemmén suoranaista tuhoa
mielestdni tuottaa nykyinen kansainvaili-
nen preservation in situ -politiikka. Tiukoista
urakkarajoista ja hyvin tavallisesta tarjo-
uksiin liittyvéstd alibudjetoinnista johtuen
mitddn arkeologisesti perusteltuakaan ”yli-
madrdistd” tyotd ei tehdd. Olen muun mu-
assa kaivanut rakennuttajalle puolen metrin
syvyisid ja puoli metrid leveitd rakennuksen
perustuksia roomalaiseen linnoitukseen,
jossa sijaitsi myos myohempi anglosaksi-
nen kalmisto. Luurangot sahattiin kylmasti
palasiksi riippuen siitd, miten ne sattuivat
kulloinkin perustusojassa sijaitsemaan. Lo-
put vainajista jatettiin kaivamatta.

Riistajan ruoska

Kaupallisen arkeologian puristuksessa yksi
karsivd taho ovat arkeologit itse. Erityises-
ti kentdlld toimivien arkeologien asema on
heikentynyt, vaikka vaatimustaso on ko-
honnut ja nykyisin kdytdnnossd kaikilta
arkeologista kenttatyotd tekeviltd vaaditaan
yliopistollinen loppututkinto. Siitd huoli-
matta (tai juuri sen vuoksi?) verrattuna pa-
rin vuosikymmenen takaiseen tilanteeseen
kenttdarkeologit ovat ryhmind voimak-
kaasti proletarisoituneet ja kokevat asemas-
saan yhd lisddntyvdd vieraantuneisuutta
sosiaalisissa suhteissaan ja yhteiskunnassa
laajemminkin.
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Kaupallisen arkeologian palveluksessa
olevista kentdlld toimivista arkeologeista
kolme neljdsosaa on idltddan 20 ja 40 vuoden
vililta. Melkein kaikki (yli 99 %) ovat etni-
seltd taustaltaan valkoisia. Kaksi kolmesta
on miehid. Tosin aivan nuorimmista, alle
25-vuotiaista, enemmistd on naisia. Nais-
ten mddrd kuitenkin laskee jyrkasti taméan
jilkeen ja he ldhtevét nopeasti joko alalta
pois tai siirtyvét toimimaan asiantuntijoi-
na, erityisesti 18ytospesialisteina. Miesten
kohdalla kenttityontekijoiden maara alkaa
oleellisesti pudota vasta heiddn taytettydan
neljadkymmentd. Yli 80 prosentilla kentt&ar-
keologeista on vain véliaikainen tyosopi-
mus. Palkkaus on huono ja jd4 jdlkeen val-
takunnallisesta keskipalkasta. Se on myos
selvasti heikompi kuin kaikkien yliopistol-
lisen loppututkinnon suorittaneiden keski-
maédrdinen alkupalkka heidédn vasta siirty-
essddn tyoelamddn. Tyoolosuhteet kentalld
ovat lisdksi monesti kehnot eivitka sosiaa-
litilat ja varusteet aina edes tdyt4 lain edel-
lyttdamid vdhimmadisvaatimuksia ulkotois-
sd. Samalla tyomaalla toimivien rakentajien
loistokuntoisiin ja varusteiltaan asianmu-
kaisiin tyomaaparakkeihin verrattuna ar-
keologien kopit ovat ldhinnd verrattavissa
harmaisiin ja haiseviin slummihokkeleihin.
Niinpd viimeistddn noin viiden vuoden
tyokokemuksen jdlkeen suuri osa kenttdar-
keologeista arvioi uraansa uudelleen ja jat-
tdd arkeologian sekd siirtyy paremmin pal-
kattuihin ja pysyvdmpiin toéihin muualle.
Tyytymattomyys kohdistuu palkkaukseen,
tyooloihin ja my0s yleiseen arvostuksen
puutteeseen. (Everill 2009: 166-173)

Urakkatarjouskilpailuihin  perustuvan
jdrjestelman taloudelliset paineet ovat aihe-
uttaneet sen, ettd kentilld toimivien arke-
ologien asema on kehno. He ovat kiertelevi-
en, huonosti palkattujen tyoldisten joukko,
joka siirtyy lyhytaikaisista, epdvarmoista
tyosuhteista toiseen. Urakehitykseen tai
tyopaikalla tapahtuvaan lisdkoulutukseen
ei rakennuttajarahoitteisessa toiminnassa
yleensd ole mahdollisuuksia. Palkkauksen
korjaamiseen eivit kaupallisen arkeologian
markkinatalousmekanismit anna pelivaraa.
Urakan hinnasta palkkakustannukset muo-



dostavat valtaosan, eiki taloudellisesti var-
sin heikosti selviytyvien, suhteellisten pien-
ten ja yleensd myos melkoisen huonosti ja
amatoorimadisesti johdettujen yritysten ole
edes mahdollista korottaa palkkoja, vaikka
hyvéaa tahtoakin 16ytyisi. Jarjestdaytyminen
on alalla heikkoa johtuen lyhytaikaisista
pienistd tydmaista ja alati vaihtuvasta tyo-
voimasta.

Arkeologisen kenttatyon kaytantd on
asettanut arkeologit eriarvoiseen asemaan,
eivdtkd he suinkaan istu samassa venees-
sd. Tyonantajat ja heiddn edustajansa, jotka
kaikki padsaantoisesti ovat myos arkeolo-
geja, kohtelevat kentdlld tyontekijoitansa
usein vain teknikkoina, jotka kaivavat ja
dokumentoivat arkeologiset ilmiot, mutta
eivit osallistu raportointiin tai muuhun jat-
kotutkimukseen. He ovat “nakyméattomia”:
heiltd puuttuu tydssé yksilollisyys ja heidat
on etddnnytetty tulkintaprosessista, tiedon
tuottamisesta ja sen yhdistdmisestd laajem-
piin arkeologisiin yhteyksiin. He ovat aina
vaihdettavissa toisiin. Niinpd monet kent-
tatyotd tekevit arkeologitkaan eivit késita
arkeologiaa ”oikeana tyond”, saati tyoura-
na. He eivit pidé itseddn korkeasti koulu-
tettuina asiantuntijoina, joita he itse asiassa
ovat, vaan ldahinnd yksinkertaista fyysista
suoritusta tekevind kaivajina ja vertaavat
asemaansa esimerkiksi rakennusten teline-
miehiin tai vastaaviin. Mukavasta ulkoty0s-
td voi toki nauttia joitakin vuosia, mutta sit-
ten on aika hakeutua todellisiin ansiotoihin.
Ne harvat, jotka jatkavat kenttdarkeologin
uralla, pitdvédt arkeologiaa enemmainkin
kutsumuksena kuin tyond. He jaavat alal-
le ja tuntevat sen omakseen materiaalisesta
puolesta vélittamaéttd. Arkeologia on heille
eldméntapavalinta. (Everill 2009: 175-181;
Everill s.a.)

Lyhenteet

AHRC = Arts & Humanities Research Coun-
cil (http:/ /www.ahrc.ac.uk)

PPG16 = Planning Policy Guidance 16: Ar-
chaeology and Planning (23.3.2010 kor-
vattu kdytdnnossd samansisaltoiselld
Planning Policy Statement 5: Planning
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for the Historic Environment (PPS5) -
suunnitteluohjeella: http:/ /www.com-
munities.gov.uk/publications/ plan-
ningandbuilding/ pps5)
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Ihmisjadannosten kasittelyn etiikkaa

Johdanto

Artikkelin tarkoitus on heréttdd kysymyk-
sid ihmisjadnnosten eettiseen kasittelyyn
liittyen ja tuoda esille joitain eniten kes-
kustelua herittaneitd kysymyksid. Téassa
artikkelissa ei pystytd esittimddn kaikkia
asiaan liittyvid eettisid kysymyksid eika
yritetd antaa ohjeita, joita noudattamalla
konfliktit voitaisiin valttdd, koska se olisi
lilan haastava tehtdvd. Jokaisella tutkijalla
on siis velvollisuus itse pohtia nditd asioita
ja kohdata hautakaivauksilla vastaan tule-
vat tilanteet sen pohjalta.

Etiikka késitetddn tutkimusalaksi, joka
tutkii moraalia ja siihen liittyvid kysymyk-
sid. Nditd kysymyksid voivat olla eettisen
toiminnan periaatteet, kuten oikea ja vaéra,
jahyvd elama (Crisp 1998). Etiikka merkitsee
my0s sitd, ettd pyrkii ottamaan huomioon
toisten ihmisten tarpeet, toiveet ja tunteet.
YK:n (ks. esim. UNESCO 1995) eettisissa
ohjeissa, joissa annetaan yleisluontoisia ja
yleisesti hyvéksyttyjd ohjeita, edellytetdan
my0s vainajien kunnioittavaa késittelyd. Ih-
misluiden kunnioituksesta ei yleensd syn-
ny arkeologiassa ongelmia, silld se on pe-
rustana tutkimukselle. Ongelmia sen sijaan
voi syntyd omaisten/jdlkeldisten, pienten
etnisten ryhmien ja joidenkin uskontojen
edustajien tutkijoista eridvédssd suhtautu-
misessa ihmisluiden tutkimiseen ja sailyt-
tdmiseen. Lisdksi ndiden ryhmien sisélla-
kin yleensd on eridvid toiveita siitd, miten
tulisi menetelld. Thmisjdédnteisiin liittyvassa
eettisessd keskustelussa on kuitenkin ollut
usein tieteen etiikka ja alkuperdiskansojen
edustajien nakokulmat vastakkain. Vastak-
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kain aseteltuina on usein nahty luuaineis-
ton sdilytys tulevaisuuden tutkijoita varten
ja uudelleenhautaus. Toisaalta eridvid voi-
vat olla arkeologien kiinnostus aineistoon
ja eldvien ihmisten tunteiden kunnioittami-
nen. My®s eri tieteenalojen kiinnostukset ai-
neistoa kohtaan voivat olla eridvét (Nilsson
1995:30). Esimerkiksi tuhoavien analyysien
tekeminen voi aiheuttaa ongelmia muulle
tutkimukselle. Artikkeli painottuu kuiten-
kin tieteen ulkoisiin kysymyksiin.

Artikkelissa kasiteltdavit kysymykset voi
karkeasti jakaa kaivamiseen liittyviin kysy-
myksiin, jdlkityovaiheen tutkimuksiin ja
edelleen pitkdaikaissdilytykseen tai uudel-
leenhautaamiseen sekd mahdolliseen néyt-
teilleasettamiseen. Ndistd kirjallisuudessa
suurimman huomion ovat ehdottomasti
saaneet uudelleenhautaukseen tai pitkdai-
kaiseen sdilyttamiseen liittyvat kysymykset
(ks. esim. Bray 2001; Weiss 2008; Fforde et
al. 2004, Ubelaker et al. 1989).

Arkeologien etiikka hautakaivauk-
silla

Muinaismuistolain mukaan hylatyt
muinaisethautapaikatovatmuinaisjaannok-
sid. Hautapaikkojen osalta suojelun ohjeel-
lisena ikédrajana voidaan pitdd véhintddan
noin sataa vuotta hautaustapahtumasta tai
aktiivisen hautaustoiminnan p&dattymisesta
(Niukkanen 2009: 71). Sitd ennen niitd suo-
jaa rikoslain hautarauha.

Museovirasto on historiallisen ajan kiin-
teiden muinaisjddnnosten inventointiop-
paassa linjannut hautakaivaukset seuraa-
vasti:



“Kaivettaessa vainajia arkeologisesti
esiin on pidettdvd mielessd eettiset nako-
kohdat: hautoja ei koskaan pitdisi menna
tarpeettomasti kaivamaan, ainakaan mika-
li vainajien osteologiseen tutkimukseen ja
esineiston konservointiin ei ole kunnollisia
resursseja” (Niukkanen 2009: 71).

Professori Helena Ranta huomioi Mu-
seovirastossa jdrjestetyssd hautakaivaus-
menetelmdseminaarissa tdrkedn seikan: jo
kaivauksia suunniteltaessa on selvitetta-
véd luiden sijoituspaikka ja kuka niistd on
vastuussa (Ranta 2010). Jalkeldisten lisdksi
vainajan késittely saattaa kiinnostaa paik-
kakuntalaisia, uskonnollisen tai etnisen
ryhmén jasenid (Suomessa ldhinnd saame-
laiset), arkeologeja, luututkijoita, tautihisto-
rioitsijoita, lddketieteen ja monien muiden
alojen tutkijoita sekd viranomaisia, jotka
viimek&ddessd joutuvat tekemddn péatokset
kaivamisesta, tutkimisesta, sdilyttdmises-
td/uudelleenhautauksesta ja niyttelyyn
asettamisesta.

Valitettavasti nykymaailman tarpeet
ajavat joskus muinaismuistojen sailyttami-
sen edelle. Pitdisiko esimerkiksi keskiaikai-
sen harmaakivikirkon antaa rapistua vesi-
vaurioiden takia, vai pitdisiko sitd suojata
kaivamalla sen ympérille salaojat, vaikka
sielld tiedetddn olevan hautoja? Pitdisi-
ko Porvoon tuomiokirkko altistaa uusille
tuhopoltoille vai pitdisiké siihen asentaa
sammutusjdrjestelmd niitd ehk&disemadn,
vaikka se tietdisi sitd, ettd ympéristossad jou-
duttaisiin kaivamaan aluetta, jossa on hau-
toja? Nédiden kysymysten pohjalta tulisikin
miettid, onko esimerkiksi Suomen arkeolo-
gisen seuran tarpeen luoda oma eettinen
ohjeistuksensa, kuten monet tutkijayhteisot
ovat maailmalla tehneet (ks. esim. Mays
2008) vai riittdvatko meille ulkomaiset oh-
jeistukset?

Ihmisjaannosten tieteellinen arvo

Arkeologisesta ja osteologisesta niakokul-
masta ihmisjaannoksida tulisi késitelld
siten, ettd niiden tieteellinen arvo siilyy.
Luiden tutkimisen tulisi olla mahdollista
tulevaisuudessa menetelmien kehittyessa.
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Tandkdan pdivand yhtdan luukokoelmaa
Suomessa ei ole tdydellisesti tutkittu edes
niilld menetelmilld, joita nyt on kaytossa.
Liséksi luuaineisto voi tuoda esiin sellaista
tietoa, jota muista ldhteistd ei saada selville
(Petersson 1995: 12; Redin 1995: 42), kuten
suullisena perimédnd aiemmin kulkenutta
tietoa, joka on aikojen saatossa unohtunut
(esim. saamelaisilla).

Télla hetkelld Suomessa on aloitettu
muinais-DNA -tutkimusta ja stabii-isotoop-
pien tutkimuksia. Luukokoelmissa piilee
suuri tutkimuspotentiaali. Tutkijat ndkevit
luut yleensd ennemmin tietopankkina men-
neisyydestd eivitkd niinkdan eettisend on-
gelmana edellyttden, ettd niitd kasitellddn
asiallisesti. Luiden tutkimisella voidaan
saada tietoa kuolinidstd, sukupuolesta ja pi-
tuudesta. Ndamd taas kertovat muinaisesta
vdestohistoriasta ja esimerkiksi terveys- ja
ravitsemusoloista. Luihin jid myos paljain
silmin tunnistettavia tautimuutoksia, joista
saadaan tietoa terveyshistoriasta pidem-
maéltd aikavéliltd ja toisesta ndkokulmas-
ta kuin historiankirjoista. Luissa on myos
geneettisid ominaisuuksia, jotka kertovat
védestohistoriasta ja sukulaisuussuhteista.
Sen lisédksi luista voidaan saada tietoa ra-
vinnosta, ja lihasten kiinnityskohtien tut-
kimisella on jopa pystytty erottamaan am-
mattiryhmid. Myos elintavat kuten piipun
polttaminen jattavat merkkejd luustoon ja
hampaisiin. Lisdksi luiden ja muiden ih-
misjadnnosten koko tutkimuspotentiaalia
ei ole selvitetty. Tulevaisuudessa voi olla
mahdollista eristdd ja tutkia vaikkapa mui-
naisten virusten DNA:ta. Luut ovat pri-
maédrinen ldhdeaineisto tutkittaessa mui-
naista ihmistd. Luut eivat valehtele ja ovat
siis fyysinen todistusaineisto muinaisten
ihmisten eldmaésta.

Historian tutkimus itsessddn on arvo-
kasta, mutta luiden tutkimisella saattaa
olla myos kdytinnon sovelluksia nykyi-
sille ihmisille. Esimerkiksi tuberkuloosin
muinais-DNA:n evoluution tutkimus voi
tuoda selvyyttd siithen, miksi bakteeri on
niin muuntautumiskykyinen, ettd sille on
vaikeaa kehittdd antibioottia, jolla se saatai-
siin kukistettua (Roberts et al. 2007-2010).



Tuberkuloosihan on maailman aikuisvées-
ton yleisin kuolinsyy nyky&dan. Tanskalai-
nen luututkija Moller-Christensen (1958)
havaitsi aikanaan leprapotilaista sellaisia
tautien aiheuttamia muutoksia, jotka ei-
vit olleet sen ajan lddketieteen tiedossa.
Nykyéddn lepraa esiintyy maapallolla vain
erittdin harvoissa maissa ja on mahdollista,
ettd timad maailmanhistorian peldtyin tauti
jdd pian kokonaan historiaan tutkimuksen
antaman tiedon ja hyvan hoidon ansiosta.
Toisaalta voidaan esittdd myos kysymys,
onko tieteelld aina oltava valittomid kay-
tannon sovelluksia?

Tulevaisuuden  tutkimuspotentiaalin
ja tutkimusten toistettavuuden takia luu-
aineisto tulisi sdilyttdd riittdvassa tilassa,
jotta luut eivit rikkoontuisi ja aineisto tulisi
olla tutkijoiden saavutettavissa (lisd)tut-
kimuksia varten (Petersson 1995: 11). Jane
Buikstra ja Claire Gordon (1981) tekivit
tutkimuksen, jossa osoitettiin, ettd noin kol-
masosa julkaistuista tutkimuksista perus-
tuu aiemmin tutkittuihin luukokoelmiin ja
néistd tutkimuksista noin kaksi kolmasosaa
tuotti uutta tietoa jo kertaalleen tutkituista
luista. Noin kolmasosa vahvisti edellisen
tutkimuksen tuloksia. Noin puolessa ndista
kaytettiin uusia tekniikoita, joita ei aiem-
min ollut saatavilla ja kolmessa neljdsosassa
néistd esiteltiin uusia johtopadatoksid. Tama
on tieteen tapa toimia, testata itse itsedan.
Kaikki tutkimushan tulisi olla toistettavis-
sa. Mikd on menneisyyden tulevaisuus?

Ihmisjaannokset eettisena ongelma-
na

Ihmisjdénnosten etiikkaan liittyy kysymys
siitd, kenelld on oikeus pé&éittdd ihmisjdan-
nosten Kkaisittelystd? Anna Wessman toi
muutamia vuosia sitten luennollaan hau-
takaivausten etiikasta esille sen tosiasian,
ettd omaiset ovat viime kddessd ne, jotka
péattavat mitd kuolleelle tehdddan (Wess-
man 2010; ks. myos Kivikoski 1955: 27).
Liséksi vainajalla on saattanut olla henkilo-
kohtaisia nikemyksii siitd, miten hdnen ru-
umistaan tulisi késitelld kuoleman jilkeen,
mutta niitd on vield vaikeampi saada sel-
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ville. Omaisten ja jélkeldisten rooli tulisikin
olla ratkaisevassa asemassa pddtoksid
tehtdessd. Kuitenkin arkeologiassa on erit-
tdin harvinaista ettd vainajan identiteetti
saataisiin selville ylipdédnsé tai ainakaan en-
nen kaivausta niin, ettd voisimme keskus-
tella vainajan omaisten/jélkeldisten kanssa,
mitd mieltd he ovat tutkimuksista.

Otetaan esimerkiksi kaikkien hyvin tun-
tema jaamies Otzi. Kenelld on oikeus pait-
taa Otzin kohtalosta? Otzi 16ytyi Italian ja
Itdavallan rajalta ja eri tahot olisivat alun
perin halunneet saada jddmiehen tutkit-
tavaksi ja ndytteille omaan maahansa. Ot-
zistd kdytiin oikeutta ja hdnen muumionsa
paaétyi Italian Bolzanoon, jonne perustettiin
muumion tutkimuskeskus. DNA-tutkijat
olettivat alun perin, ettd Otzi olisi sukua
usealle sadalle tuhannelle eurooppalaisel-
le (Handt et al. 1994). Jos ndin olisi, kuka
heisté saisi riitatapauksessa paattaa Otzin
kohtalosta? Sittemmin Otzin tdydellisen
perimédn paljastuttua tiedemiehille todet-
tiin, ettd hénelld on eurooppalaisittain erit-
tdin harvinainen perimd, eikd mahdollisia
sukulaisia olekaan vield I16ydetty (Ermini
et al. 2008). Otzista tehdyt tieteelliset tutki-
mukset ovat jo tdssd vaiheessa osoittaneet
vainajan tieteellisen arvon niin merkitta-
viksi, ettd esimerkiksi jadmiehen uudel-
leenhautaamisesta tuskin voi yksin paattaa
se, jonka perimdstd ensimmdisend 16yde-
taan Otzin geenit.

Omaisten osuutta hautaukseen voi kat-
soa myo0s toisesta nikokulmasta. Omaiset
ovat pddttdneet vainajan kuollessa hauta-
uksen jédrjestelyistd ja hautaustavasta, mutta
esimerkiksi Yhdysvalloissa omaisuussuh-
de sdilyy vuosisatojen ldpi ja esimerkiksi
alkuperdiskansoilla on oikeus olla mukana
heiddn esi-isiensd jadnnosten késittelysta
tehtdvissd paatoksissd. Taman takaa NAGP-
RA-laki (Native American Graves Protec-
tion and Repatriation Act), jonka pohjana
on ajatus siitd, ettd tieteellinen tutkimus ja
suullinen perinne ovat yhtd tadrkeitd (ks.
esim. Rose 1996; Bray 2001; Zimmerman
2002). Pohjois-Amerikan intiaanit kokene-
vat, ettd muut arvot ovat tieteellistd arvoa
tarkeimpid esi-isien jddnteistd puhuttaessa



(Thornton 2002: 20). Ndissd tapauksissa
kyse on usein kyseenalaisin keinoin han-
kituista vainajan jadnteistd tai esineistosta.
Ne on hankittu muun muassa taisteluken-
tiltd tai hautoja ryostdmalld. Tieteellinen
arvo on ollut ldhinnd rotujen tutkimisessa
ja arvottamisessa (ks. mm. Thornton 2002;
Thurnbull 2002; Parsons & Segobye 2002;
Schanche 2002). Voi tietenkin kyseenalais-
taa onko kaikki hautoihin kajoava toiminta,
my0s arkeologia, haudanryostoa?

Esille tulleiden vainajan jadannosten
arvottamisessa on my0s huomattavissa
eroavaisuuksia. Usein luiden siirtdmiselle
ja tutkimiselle on vdhemmédn vastustusta
mitd vanhempi hautaus on. Toisaalta miten
vainajan loukkaaminen voi olla erilainen
hautauksen idstd riippuen? Mikdli ihmis-
jadannoksid itsessddn tulisi kunnioittaa, ei
pitdisi olla védlid minkd ikdisid ne ovat ja
mistd ne ovat 1oytyneet. Toisaalta vaatiiko
nimeltd tunnettu vainaja enemmaén harrasta
kunnioitusta (pieteettid) kuin nimeltd tun-
tematon vainaja (jos hautakived ei esimer-
kiksi ole) (Petersson 1995: 13)? Taytyy tosin
huomioida, ettd hautakivellisten vainajien
tutkimustilanne Suomessa on kaytannossa
ddrimmadisen harvinainen.

Uudelleenhautaus

Eniten keskustelua maailmalla on herét-
tanyt ihmisluiden uudelleenhautaaminen.
Tassd keskustelussa ovat usein vastakkain
alkuperdiskansojen edustajat ja tieteellin-
en yhteis. Luiden uudelleenhautaamista
voidaan vaatia esimerkiksi etnisistd tai
uskonnollisista syistd. Alkuperdiskansojen
edustajat saattavat kokea, ettd yli 100 vuot-
ta kuolleena olleet ihmiset ovat ldheista
sukua tai heimoa ja voivat siksi haluta,
ettd vainajien luut ovat omien hoidossa.
Joissain uskonnoissa vainajan sielun usko-
taan eldvan edelleen ruumiissa kuoleman
jélkeen ja siksi jo vainajan yloskaivamista
pitdisi valttaa.

Milld tavalla uudelleenhautaus sitten
tehdddn, jos se tehdddn? Monilla kirkko-
mailla on siirrytty polttohautaukseen tilan-
puutteen takia ja sen takia voi olla liikaa

23

vaadittu haudata muinaisia vainajia uudel-
leen samalla tavalla kuin he loydettdessa
olivat. Taytyy myos muistaa, ettd mikali
keskiajan katolinen kristitty uudelleenhau-
dataan protestanttiseen maahan modernein
menoin, voi se olla pahempi rike vainajan
tahtoa vastaan kuin tutkimuspoydaélle paa-
tyminen (Petersson 1995: 13-14).

Ruotsissa luiden uudelleenhautausta
pyritdan vélttimaan tieteellisiin syihin ve-
doten. Uudelleenhautausta puoltavat ai-
noastaan vahvat eettiset tai uskonnolliset
syyt. Ratkaisu tillaisiin ongelmatilanteisiin
voisi Suomessa olla kirkon ja Museoviras-
ton yhteistyossd tehdyt eettiset ohjeet kris-
tillisiltd hautapaikoilta 16ytyvistd ihmis-
jddnteistd. Vaihtoehtona on turvautuminen
esimerkiksi Britanniassa tehtyihin linja-
uksiin (ks. Church of England tai English
Heritagen www-sivut). Ongelmaksi nou-
see siis milloin on riittdvdn vahvoja syitd
uudelleenhautaamiselle ja miten vahvoja
ne ovat (Petersson 1995: 11). Historiallises-
ti mielenkiintoisten luuaineistojen uudel-
leenhautaus tekee tutkimuksen toistamisen
mahdottomaksi (Petersson 1995: 12). Lis&k-
si ihmisjadnnosten uudelleenhautaaminen
yleensd tuhoaa jddnteet nopeasti ja samalla
niistd saatavan tieteellisen tiedon (During
1997; Mays 2002; ks. Church of England).
Onko sitten eettistd luopua tiedosta? Miten
haudan ik, vainajan sdilyneisyys ja mah-
dollinen tunnistus vaikuttavat tdhan?

Tutkimusetiikan ja yleison
kohtaaminen Suomessa

Suomessa on vain muutama arkeologinen
hyvin sidilynyt luukokoelma tutkimuksen
kaytettdavissd. Siksi ndmé kokoelmat ovat
ahkeran tutkimuksen kohteina. Esihisto-
riallisista luista, jotka kuuluvat Kansallis-
museon kokoelmiin, ainoastaan Isonkyron
Levidluhdan luut ovat hyvin sdilyneitd ja
niitd on tutkittu ahkerasti ja niistd on kir-
joitettu muun muassa yksi vditoskirja
(Formisto 1993).

Tutkijoiden ja muiden vainajien sijoi-
tuksesta kiinnostuneiden ihmisten on vas-
takkainasetteluista huolimatta mahdollista



Isytada kumpaakin osapuolta tyydyttava
ratkaisu. Suomessa tietddksemme ainoa
vaatimus luiden uudelleenhautaukseen/
palauttamiseen on tihdn mennessd tullut
saamelaisilta. Helsingin yliopiston koko-
elmissa olleet saamelaisluut on sijoitettu
Saamelaismuseo Siidaan, mutta niiden tut-
kimiseen voi edelleen hakea tutkimuslupaa
(Ranta 2010). Samanlaisia hyvéksi osoittau-
tuneita kompromisseja on Suomessa tehty
muitakin. Turun Julinin tontin kaivauksissa
1960- ja 1980-luvuilla 1oydettiin yksi mer-
kittavimmistd suomalaisista luukokoelmis-
ta. Nama luut ajoittunevat 1500 ja 1600-lu-
vuille. Vainajien maéréksi on arvioitu 650.
Kokoelman tieteellinen arvo ymmarrettiin
ja ne sijoitettiin kaivauspaikalle rakennet-
tuun Pyhan hengen kappeliin, jossa ne ovat
uudelleenhaudattuina ja tutkijoiden kéytet-
tdvissd. Kompromissin taustalla on joukko
tutkijoita Helsingin ja Turun yliopistoista
sekd Museovirastosta, jotka ovat vapaa-
ehtoisesti hoitaneet kokoelman tutkimus-
lupia. Nditd luita ovat kdyneet tutkimassa
joukko suomalaisia ja kansainvalisid tutki-
joita ja niistd on kirjoitettu muun muassa
yksi véitoskirja (Varrela 1996).

Vuonna 2007 kaivettiin Porvoon tuo-
miokirkon pihamaalla rakennustodiden eli
sammutusjdrjestelmidn asentamisen takia.
Talloin tutkittiin yhteensd 53 hautaa, jotka
ajoittuvat 1300-1700-luvuille. Ndiden vai-
najien luista on tehty perustutkimus (Salo
2007a) ja ne ovat parhaillaan jatkotutki-
muksissa. Porvoon kirkon kaivauksissa 16y-
tyneistd luista on tehty sdilyttamissopimus
kymmenen vuoden ajaksi Museoviraston ja
Porvoon seurakunnan vilille. Kymmenen
vuoden péadstd luiden tutkimuspotentiaali,
sdilyttamismahdollisuudet ja mahdolliset
uudelleenhautaamistoiveet punnitaan uu-
delleen. Télld hetkelld luut ovat rontgenlaa-
karien ja artikkelin ensimmadisen kirjoittajan
tutkittavina Helsingin yliopistossa. Seuraa-
vaksi luita on pyydetty tutkittavaksi Oulun
yliopistoon. Té&std aineistosta on tekeilld
muun muassa osteoporoosin tutkimusta.
Aineistosta tehddan myos parhaillaan kan-
sainvilistd tuberkuloosin muinais-DNA:n
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tutkimusta (Roberts et al. 2007-2010). Ke-
sélla 2007 tutkittiin hautoja myos Lappeen-
rannan linnoituksessa Lappeen entisen
kirkon paikalla. Vainajat ajoittuvat saman-
aikaisiksi Porvoon vainajien kanssa. Luut
saivat perustutkimuksen (Salo 2007b) jal-
keen siilytyspaikan Eteld-Karjalan museon
kokoelmista Lappeenrannasta. My6s néitd
luita tutkitaan edelleen esimerkiksi opin-
ndytetoihin liittyen.

Nayttelyyn asettaminen

Ihmisjégdnnosten  nédytteille asettaminen
vaatii omat eettiset pohdintansa siitd, mita
tarkoitusta ne palvelevat. Museoissa on
yleensd tarkoitus esittdd mennyttd eldmaa
mahdollisimman laaja-alaisesti, kuolema
mukaan lukien. Museoissa kavijdt saatta-
vat myos olla pettyneitd, mikéli tdimé osio
ndyttelystd puuttuu. Toisaalta on joukko
ihmisid jotka haluavat vélttdd kuoleman
ndkemistd. Tdssd suhteessa luurankojen
esittdminen museossa voi olla ristiriitaista.
Kenen toiveita on tirkeintd kunnioittaa?

Onko siis eettisesti oikein antaa lehdille
kuvia luista tai onko oikein laittaa museoon
néytteille vainajien jadnnoksid, kuten Hele-
na Ranta otti hautakaivausmenetelmaise-
minaarin esitelméssddn esille (Ranta 2010).
Ihmisjaannoksid késiteltdessd on hyva ot-
taa huomioon, etti sellaisissa ihmisissd,
jotka eivit ole tottuneet niitd ndkemééan, ne
saattavat herdttdd voimakkaitakin tunteita.
Yhteiskuntamme on rakennettu niin, ettd
kuolemaa ei yleensd joudu katsomaan sil-
maéstd silmddn ja sen takia se saattaa pelot-
taa. Kuoleman ndkeminen voi muistuttaa
omasta tai liheisten ihmisten kuolevaisuu-
desta. Ideaalitilanteessa kenenkédédn, joka ei
halua ndhd4 luurankoa, ei kai pitéisi joutua
sitd tekemdan?

Mikali vainajien esittamiseen esimerkik-
si museossa paddytddn, on tarkedd harkita
esittdmistapa tarkkaan. Onko tarkoituksen-
mukaista esittdd koko hauta kokonaisuu-
dessaan vai riittddko vain se osa haudasta,
joka on mielenkiintoinen? Onko eettistd ha-
jottaa hautakokonaisuus ja esittdd siitd vain
osa? Samassa yhteydessd voidaan myos



pohtia onko haudan eri lI6ytokokonaisuuk-
sien erottaminen toisistaan sdilytyssyistd
perusteltua. Hautojen perusteella saate-
taan toisinaan tehdd myos rekonstruktioi-
ta. Tdlloin on perusteltua jadda pohtimaan
esimerkiksi kasvojen rekonstruoinnin tar-
peellisuutta. Kasvojen ndkeminen saattaa
ohjata katsojaa pois tieteellisestd informaa-
tion jakamisen tarkoituksesta ja personifioi-
da liikaa hautaa. Sama pétee, mikili pyrim-
me nimedmaén esilld olevan vainajamme.

Lopuksi

Ihmisjaannokset ovat ansainneet kunnio-
ituksemme. Jo tutkimusetiikka pakottaa
arkeologit kohtelemaan jddannoksid kun-
nioituksella huolimatta esimerkiksi etnis-
estd taustasta tai uskontokunnasta. Kai-
kki varmasti voimme olla samaa mieltd
siitd, ettd ihmisjadnnoksid on kohdeltava
varovaisesti ja ettd niitd ei esimerkiksi saa
rikkoa tai laittaa sellaisiin paikkoihin, joihin
ne eivdt kuulu. Pahimmillaanhan tama
voisi aiheuttaa turhan poliisitutkinnan. Ih-
misjddnnokset herdttavat ihmisissd tunteita
ja tunteet pitdd ottaa huomioon ja yrittdd
olla mahdollisimman hienotunteinen.
Arkeologisia kaivauksia hautapaikoilla
tehdddn suurimmaksi osaksi muista syista
kuin arkeologisista ldhtokohdista. Esimer-
kiksi vuonna 2009 Museoviraston hankere-
kisterin mukaan esihistoriallisilla kalmis-
toilla ja historiallisen ajan hautausmailla
tehtiin yhteensd kahdeksan arkeologista
tutkimusta, joista yksi ei liittynyt maan-
rakennustoihin tai niiden suunnitteluun
(Hankerekisteri 2010). Olisiko mahdollista
keskittdd uusien menetelmien kehittdmi-
nen ja uuden tieteellisen tiedon hankkimi-
nen ndille samoille kohteille, joita kuitenkin
joudutaan kaivamaan? Kéytdnnossd tama
vaatisi ennakoimista. Pitdisi saada tietda
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
tutkijoita kiinnostavista tutkimuskysymyk-
sistd, esimerkiksi véitoskirjatoiden aiheis-
ta, ja samoin pitdisi tietdd maanrakennus-
suunnitelmista hyvissd ajoin ennen kuin
ne tulevat ajankohtaiseksi. Ei varmaan olisi
haitaksi kenellekdén, jos esimerkiksi vaina-
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jilen omaisille tai paikkakuntalaisille esitel-
tdisiin jo ennen kaivauksia, miksi ja miten
tyotd tultaisiin tekem&dan? Onko meill kui-
tenkaan resursseja tiedotustyohon ja kes-
kustelutilaisuuksien jdrjestimiseen ja miten
paljon aikaa tdh&dn tychon pitdisi varata?

Pitdisiko esimerkiksi pelkéstddn saa-
melaisten tutkijoiden saada tutkia saame-
laisten jddnteitd tai pitdisiko juutalaisten
jddnteitd tutkivien olla itsekin juutalaisia?
Onko joltain paikkakunnalta kotoisin ole-
va etuoikeutettu tutkimaan oman paikka-
kuntansa historiaa ja mitkd ovat siind ta-
pauksessa hyodyt ja haitat? Millaisia ovat
paikallistuntemus, etnisen/uskonnollisen
ryhmén tapojen ja tradition tuntemus tai
vaikuttavatko niihin perustuvat ennakko-
oletukset?

Pitdisiko meiddn arkeologeina pyrkia
sdilyttimddn luista saatavaa tietoa ja tut-
kimusmahdollisuuksia tuleville tutkijoille?
Pitdisiko ihmisluita luetteloida museoko-
koelmiin tai yrittdd etsid jotain muita kei-
noja tiedon sdilyttamiseksi? Voisimmeko
me arkeologit edistdd keskustelua néista
aiheista?

Miten sitten voimme jakaa ihmisjdan-
noksistd saatavaa tietoa niin, etti se saavut-
taisi oikean yleisonsé ja koettaisiin mielek-
kaaksi?

Kati Salo ja Hanna Kivikero: Etik kring behan-
dlingen av manniskolamningar

Gravundersokning for med sig etiska fragor som
skiljer sig fran andra arkeologiska forsningsob-
jekts etik. Under gravundersokningar ar man

i kontakt med manskliga l[amningar. Artikeln

vill vicka debatt om hur dessa lamningar skall
behandlas och for fram vissa fragor som debat-
terats i anknytning till kvarlevornas vetenskapliga
varde, behandlingen av de doda, aterbegravning
samt utstéllandet av dem.
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Tutki kaiva mies nainen

Visa Immonen, Tuija Kirkinen, Tiina Kuokkanen

Sukupuoliko yhdentekeva?

Sitten ensimmdisen Suomen arkeologiasta
vditelleen naisen, Ella Kivikosken (1901-
1990) (Schauman-Lonnqgvist 2004: 92), pdi-
vien sukupuolten asema tieteen kentélld on
muuttunut paljon. Naisten osuus yliopisto-
jen opiskelijoista ja ylemman korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneista on jatkuvasti nous-
sut, ja naiset muodostavat heistd jo selvésti
enemmiston. Tilastojen valossa vuonna 2008
peréti 62 % kaikista ylemmén korkeakoulu-
tutkinnon ja 54 % tohtorintutkinnon suorit-
taneista oli naisia (OPM 2009).

Naisten suosimissa humanistisissa tie-
teissd ero on vield huomattavampi (Husu
2005a: 24): vuonna 2008 Helsingin yliopiston
humanistisessa tiedekunnassa 79 % ylem-
mén korkeakoulututkinnon suorittaneista ja
63 % vaiitelleistd oli naisia (HY 2009). Sama
suuntaus on ollut ndhtdvissd arkeologias-
sakin. Esimerkiksi Helsingin yliopistossa
naisten osuus ylemman korkeakoulututkin-
non suorittaneista oli 2000-luvulla 69 % (HY
2009). Nédiden lukujen perusteella voitaisiin
vdittad, ettd yliopistoissa tasa-arvo on jo
saavutettu tai jopa peldtd yliopistojen nais-
valtaistumista (Husu 2005a: 13).

Kuitenkin tilastot paljastavat my®&s, ettd
jotakin akateemisen maailman sukupuolit-
tuneisuudessa on sdilynyt muuttumatto-
mana Kivikosken ajoista. Naisten osuus on
ollut rekrytointipohjaan ndhden esimerkik-
si arkeologian tutkijankoulupaikkoja jaetta-
essa huomattavan viahdinen. Vuonna 2010
kdaynnistyneessd valtakunnallisessa tutkija-
koulussa naistyovuosien osuus kokonais-
maédrdstd on vain noin viidesosa hakijoista
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ja Sanna Lipponen

63 %:n ollessa naisia.

Arkeologian tilanne on havahduttava,
muttei ennenkuulumaton. Koulutuksen
lisddantymisen ja sukupuolten vilisen tasa-
arvon edistymisen vililld ei vallitse auto-
maattista suhdetta, eikd tasa-arvo yliopis-
toissakaan toteudu itsestddn (Brunila 2009:
28-29). Sukupuoleen perustuva syrjintd on
kielletty lainsdadannolld jo 1980-luvun lo-
pulla ja niin yliopistot, yliopistojen laitok-
set kuin Suomen Akatemia ovat laatineet
omat tasa-arvosuunnitelmansa (esim. SA
2005-2007). Naisten tutkijanuran edistamis-
td on painotettu myos hallitusohjelmissa ja
hallituksen tasa-arvo-ohjelmissa (Brunila
2009: 44). Silti sukupuolten epétasa-arvo on
edelleen polttava tiedepoliittinen kysymys
niin kansainvilisesti kuin kansallisestikin
(esim. EU 2004; Husu 2005b: 58). Opetus-
ministerion tutkijanuratyoryhmén raportin
(2005) mukaan naisten tutkijanuraa Suo-
messa luonnehtii vihemmistoasema tie-
deyhteisdssd huolimatta siitd, ettd naisten
osuus tutkijakoulutettavissa on selvésti
kasvanut. Tyoryhma on lisdksi kiinnittanyt
huomiota naisten tutkijanuran hitaampaan
etenemiseen miehiin verrattuna.

Edelld kuvattuun tilanteeseen puuttu-
mista hankaloittaa kuitenkin muun muassa
se, ettd tiedeyhteisdissd miehet tyypillisesti
olettavat sukupuolten vilisen tasa-arvon
kutakuinkin toteutuneen siind missd naiset
kokevat kohtaavansa yhd urallaan erita-
soista syrjintdd. Naisten eriarvoisen aseman
on voitu ajatella olevan heiddn oma ongel-
mansa eikd koskevan tiedeyhteisod koko-
naisuutena (Husu 2005b: 58). Tilastoissa



havaittavan syrjinndn arvioimisen tekee on-
gelmalliseksi myos se, ettd vinouman taus-
talla olevien syiden ja rakenteiden hahmot-
taminen on vaikeaa, ja asioihin puuttuminen
tai niiden korjaaminen saattaa vaikuttaa
hankalalta (Husu 2005a: 12-13, 27). Milloin
on kyse sukupuoleen liittyvadstd syrjinnds-
td tai opiskelijoiden ja jatko-opiskelijoiden
rahoitukseen ja palkkaamiseen liittyvasta
muunlaisesta tasa-arvon puutteesta?

Tieteenteon sukupuolittuneisuuden ja
sen tekijoiden sukupuolen pohtiminen on
tarkedd, ja on erilaisia mahdollisuuksia pe-
rustella sen merkityksellisyyttd. Jos katsoo,
ettd tiedeyhteison sosiaalisella rakenteella
ja tieteelliselld tiedontuotannolla eli tut-
kimustuloksilla ei ole vaikutusta toisiinsa
- tutkijan sukupuolella ei ole merkitystd
tiedon muodostuksessa - voi vedota tie-
teen universalistiseen eetokseen: tutkimus
perustuu vain ja ainoastaan saavutettuihin
tuloksiin, ei sukupuoleen (Husu 2005a:
17-18). Télloin naisten ja miesten eriarvoi-
suus tutkijayhteisossd ehkdisee tehokasta
tiedontuotantoa ja tieteen edistysta.

Tutkimustulosten ja tiedeyhteison sosi-
aalisen rakenteen tiukkaa erottelua toisis-
taan pidetdan titd nykyad useimmiten mah-
dottomana. Sukupuolellakin on vaikutusta
sithen mitd tutkitaan tai jatetddn tutkimatta,
miten tutkitaan ja miten tieteestd puhutaan
(esim. Husu & Rolin 2005: 9; Rolin 2005).
Naisten tasa-arvoisempi osallistuminen tie-
teelliseen tyohon voisi siten monipuolistaa
sekd syventdd tutkimusaiheita ja kysymyk-
senasetteluja (Husu 2005b: 69).

Oulussa valmistuneet pro gradu -tyot
tukevat késitystd naisten tutkimusaiheita
rikastavasta vaikutuksesta. Vuosina 2000-
2009 valmistuneista tutkielmista reilu kol-
mannes on poikkitieteellisid ja niistd yli 80
% eli valtaosa naisten tekemia.

Poikkitieteellisilld tarkoitetaan tédssa
yhteydessd tutkimuksia, joita varten tekija
on selkedsti hyodyntanyt arkeologian ohel-
la yhden tai useamman muun tieteenalan
osaamista. Usein poikkitieteellisissd opin-
ndytteissd arkeologiaa yhdistetddn luon-
nontieteisiin, esimerkiksi fyysiseen antro-
pologiaan ja osteologiaan (esim. Hanninen
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2007), joita on oululaisissa tutkielmissa hyo-
dynnetty suhteellisen runsaasti. Joukossa
on liséksi toitd, joissa on tuotu arkeologian
piiriin vidhemmaén perinteisid oppiaineita,
kuten naistutkimusta (Kuokkanen 2006) tai
informaatiotutkimusta (Salo 2008).

Poikkitieteellisia metodeja hyodynta-
vissd tutkimuksissa on tdhdellistd huomioi-
da my®s se, miten menetelmia sovelletaan.
Muun muassa osteologisen tutkimuksen
parissa sosiaalisten ilmididen analysoin-
ti on ollut Suomessa toistaiseksi vihdistd,
mutta vaitoskirjassaan Living with Animals:
A zooarcaheological study of urban human-ani-
mal relationships in early modern Tornio 1621-
1800 Anna-Kaisa Puputti (2009) yhdistdd
luonnontieteellisid menetelmid humanis-
tiseen sosiaalisten ilmididen tarkasteluun.
Opinndytetyon ohjaamisen kautta Puputin
tutkimusote on vaikuttanut my6s Rosa Vil-
kaman tekeilld olevaan pro gradu -tyohon.
Mikili naiset vidhenevéat akateemisen tyo-
uran huippua kohti, myos tutkimusaiheet
kapeutuvat. Voidaankin pohtia mitd tama
merkitsee tutkimuksen laadulle.

Tiedontuotannon sukupuolittuneisuu-
den toteaminen ei vie usein niin peldttyyn
epistemologiseen relativismiin tai siihen,
ettd sukupuolten ja tutkimustyon valilld
oletettaisiin olevan jonkin yhdenmukaisen
suhteen (esim. Barad 2007). Olennaista on
pikemminkin sen kysyminen, miten su-
kupuoli vaikuttaa arkeologiassa, miten se
on ldsnd tutkimuksessa ja miten tutkimus
tuottaa sukupuolisuutta. Seuraavassa ky-
symystd tieteen sukupuolittuneisuudesta
ja naisten asemasta tutkijayhteisossa on tar-
kasteltu tilastojen valossa. Tiedot on koottu
Helsingin (Tuija Kirkinen), Oulun (Tiina
Kuokkanen ja Sanna Lipponen) ja Turun
(Visa Immonen) yliopistojen arkeologian
oppiaineista.

Naiset tilastoissa

Yleisin tiedeyhteisdjen sukupuolittumisen
ilmenemistapa on naisten vidhdinen osuus
virkahierarkian ylemmilld asteilla sek&
naisten yleinen aliedustuneisuus suhteessa
rekrytointipotentiaaliin (Stolte-Heiskanen
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et al. 1991: 5-8). Suomalaisen muinaistut-
kimuksen kentélld ei aiheesta ole tehty
selvitystd, mutta tilastollisia kysymyksid
on késitelty Visa Immosen artikkelissa
Nuaistutkimus-lehdessda vuonna 2003 seka
Hanna-Maria Pellisen péédkirjoituksessa
“Naiset arkeologeina”, joka julkaistiin Mui-
naistutkijassa vuonna 2008. Tavallisesti suo-
malaisessa arkeologiassa kayty keskustelu
sukupuolesta rajoittuu muinaisuuden su-
kupuolijdrjestelmien tutkimiseen (ks. esim.
Kuokkanen 2009). Tosin niidenkin tutki-
mus on ollut sangen vahaista.

Tilastollisia esimerkkejd on poimittu
Helsingin, Turun ja Oulun yliopistojen ar-
keologian oppiaineista. Arkeologia kuuluu
humanistisiin tieteisiin ja on ollut naisten
suosima opintokohde jo pitkdan. Helsingin
yliopistossa naisten osuus padsykokeisiin
osallistuneista 2000-luvulla oli 65 %, ja he
péésivét opiskelemaan samassa suhteessa.
Naisten osuus uusista opiskelijoista oli siis
65 %. Naisten méard ylemméan korkeakou-
lututkinnon suorittaneista oli vastaavassa
ajassa 69 %. Naisia valmistui siten samassa
suhteessa kuin heitd otettiin sisddn opiske-
lijoiksi (HY 2009). Pro gradu -tutkielmien
arvosanojen osalta miesten ja naisten valilla
ei ollut juurikaan eroja (Taulukko 1). Tdhan
asti siis naisten ja miesten opintopolku oli
hyvin samanlainen paitsi ettd naisia oli lu-
kumaéardisesti enemman.

Oulussa opinndytetdiden aiheiden va-
linnassa sukupuolella nédyttdd olevan mer-

kitystd ainoastaan historiallisen arkeologi-
an kiinnostavuudessa. Historiallista aikaa
kasittelevistd opinndytteistd 82 % on nais-
ten tekemid. Saman aihepiirin jatko-opis-
kelijoiden ja tutkijoiden kohdalla luku on
kuitenkin tasoittunut ollen nyt noin puolet
ja puolet.

Sukupuolten vilinen eriarvoisuus tulee
esiin jatko-opintovaiheessa. Naiset aloitti-
vat Helsingissd jatko-opintonsa miehid in-
nokkaammin, jolloin heiddn osuutensa oli
76 %, miesten vain vajaa neljannes. Luvut
kaantyivat vastakkain tutkijakoulutettavi-
en kohdalla (2000-2009; huomioitu assis-
tentit sekd valtakunnalliset tutkijakoulu-
paikat Helsingissd), jolloin naisten osuus
oli endd 33 % tutkijakoulutettavista. Luku
oli likipitden sama kuin tohtorintutkinnon
suorittaneiden naisten osuus, 29 %, kaikista
valmistuneista (Taulukko 2). Kuvio on sa-
mansuuntainen mutta korostuneempi, kun
tarkastellaan naisten osuutta opiskelijoista
ja oppiaineen henkilokunnasta (Taulukko
3).

Oulussa naisten osuus jatko-opiske-
lijoina on vdhentynyt vuosien 2008-2010
aikana. Edelld mainittuna aikana se ei suh-
teellisesti vastaa oppiaineesta maisterin-
tutkinnon saaneiden naisten méa&rad. Sa-
manaikaisesti naisten osuus oppiaineeseen
palkatuista tohtorikoulutettavista on jopa
suurempi kuin heidédn osuutensa jatkokou-
lutettavista. Toisaalta vasta vuonna 2010
oppiaineessa tyoskentelee lyhyelld maara-

jatko- tohtori- tutkija-  akatemia- opetus- muu virkasuhteessa

opiskelijat koulutettavat tohtorit tutkijat henkilokunta  henkilokunta  professori yliopistoon vuosi
Naiset 9 3(2) 0 0 1 0
Miehet 5 1(0) 2 1 3 2 1 10 2008
Yhteensd 14 4(2) 2 1 4 2 1 14
Naiset 11 3(2) 0 0 1 1 0 4
Miehet 7 1(0) 3 1 3 1 1 10 2009
Yhteensa 19 4(2) 3 1 4 2 1 15
Naiset 10 5(2) 1 0 0 1 0 7
Miehet 7 2(1) 3 1 3 1 1 11 2010
Yhteensi 17 7(3) 4 1 3 2 1 18

* Luvut sisdltivit Valtakunnallisen arkeologian tutkijakoulaiset (maarit ilmoitettu myos suluissa) sekd Akatemian tai muiden tahojen
rahoittamiin projekteihin palkatut tohtorikoulutettavat.

Taulukko 4. Naisten ja miesten mddrdt Oulun yliopistossa jatko-opiskelijoista ja viranhaltijoista vuo-
sina 2008-2010 (maaliskuun loppuun).
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aikaisuudella ensimmiinen naispuolinen
tutkijatohtori, vaikka miespuolisia tutkija-
tohtoreita ja akatemiatutkijoita on useam-
pia. Kdynnissd olevissa projekteissakin on
johdossa yksinomaan miehid. Myts ope-
tushenkilokunnassa, johon lasketaan seka
lehtorit ettd tuntiopettajat, naisten osuus on
huomattavan alhainen. Tilanne korostuu,
kun verrataan naisten ja miesten osuuk-
sia viroissa tai vuoden 2010 alusta ldhtien
tyosuhteissa (Taulukko 4). T&lld hetkelld
naisten tyosopimukset ovat yksinomaan
madaridaikaisia, kun taas toistaiseksi voimas-
saolevat sopimukset on kirjoitettu miehille.

Turun yliopistossa arkeologian perus-
opiskelijoissa naisten méadrd on pysytellyt
vuosina 2008-2010 hieman yli 60 prosentis-
sa huolimatta siitd, ettd heiddan suhteellinen
osuutensa on joka vuosi lievésti pudonnut.
Jatko-opiskelijoissa naisten yliedustus jat-
kuu, vaikkakin noin viitisen prosenttiyk-
sikkod alhaisemmalla osuudella, 55-57 %:n
tuntumassa. Sen sijaan palkattujen tutkija-
koulutettavien sukupuolijakaumassa nais-
ten osuus on kutistunut kolmen vuoden
aikana yhdestd kolmasosasta nollaan (Tau-
lukko 5). Luku ei sisdlld akatemiaprojektei-
hin tyollistettyjd, mutta jos heiddtkin ote-
taan laskelmiin mukaan, j44 naisten osuus
palkatuista jatko-opiskelijoista silti tasaises-
ti noin kolmannekseen kokonaisluvusta.

Naisten ja miesten osuuksien vertailu
perusopiskelu-, jatko-opiskelu- ja henkilo-
kuntatasolla paljastaa epasuhdan sukupuol-
ten valilld kaikissa kolmessa yliopistossa.
Perusopiskelun tulosten sekéd tasa-arvoreto-
riikan pohjalta nainen ei ole ldhtokohtaisesti
huonompi tutkija kuin mieskdén, mutta silti
naiset sijoittuvat heikommin tutkijankoulu-
tuksessa ja tutkijantehtdvissa.

Ei-tapahtumisen tapahtuminen

Jeff Hearnin (2005: 185-186, 188) mukaan
samalla, kun kiinnostus yliopistojen suku-
puolittuneisuuden tarkastelua kohtaan on
lisdaantynyt, on yliopistojen havaittu olevan
hierarkkisesti sukupuolittuneita instituu-
tioita. Yliopistomaailma maskuliinisena
organisaatiokulttuurina on ”“poikajengi”,
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“hyvien jdtkien porukka” ja “herraseura”.
Tdssd homososiaalisessa yhteisossd “miehet
suosivat miehid ja asettavat miehet etusijal-
le sekd etsiytyvit toisten miesten seuraan”
(Hearn 2005: 194). Marja Vehvildinen (2005:
159) arvioi, ettd miesvaltaisten organisaati-
oiden kaytannot ja kulttuurit - “maskuliini-
set sankaruuden tekoja korostavat rituaalit,
(esimerkiksi reipas ryyppéddminen)” - voi-
vat hdiritd naisten osallistumista. Arkeolo-
giassa maskuliinisuuden ilmenemisessa
ja rakentumisessa miesyhteisollisyyden
ohella oleellisia ovat kentdn ja kenttdtyon
késitteet (Immonen 2003; Moser 2007) sekéa
se, ketkd miehittavat tutkimusprojektien ja
-prosessien viimeiset vaiheet eli “lopullis-
ten tulkintojen ja synteesien” alueen.

Yliopistoissa naistutkijoiden piilosyrjin-
td on usein ei-tapahtumista - hienovaraista
ulossulkemista, ndkymaéttomyyttd ja tuen
puutetta - minkd vuoksi siithen on vaikea
vastata tai puuttua (Husu 2005a: 30). Muun
muassa projektien miesvaltaisilla rekry-
toinneilla tuetaan valittujen akateemista
uraa, silla

” .. kuten tunnettua, tutkijanura ei ala
tohtorin viitoksestd vaan sitd ryhdytdan
pohjustamaan jo aikaisemmin, joskus jo
perustutkintovaiheessa, kun lupaavia tut-
kijanalkuja poimitaan tutkimusryhmiin,
professorien suojateiksi sekd ryhdytdan
kannustamaan ja opastamaan. Téssd sosi-
aalisessa pelissd naiset huomaavat usein
jddvénsa toiseksi. Piilosyrjinndn kasitteelld
pyritddn antamaan hahmo juuri tillaisille
prosesseille.” (Husu 2005b: 78)

Naisen tutkijanuran esteet alkavat muo-
toutua jo perusopiskeluvaiheessa, jolloin
kannustus, opastus sekd tutkimusryhmiin
poiminen noudattelevat sukupuolittuneen
yhteison vakiintuneita normeja. Yhtd lail-
la tyoskentelyolosuhteet, ohjauksen laatu
sekd madrd ja tunne laitoksen henkilokun-
taan kuulumisesta ovat keskeisid akateemi-
sen tyon onnistumiselle yliopistojen ja sen
véden kilpaillessa taloudellisista resursseis-
ta. Tyon epdavarmuus, valvonnan tiukkuus,
maédrdaikaisuuden seuraaminen toistaan ja
kehno palkkaus koskettavat varmasti kaik-
kia akateemisten alojen ammattilaisia, mut-



jatko- tohtori- tutkija-

opiskelijat opiskelijat koulutettavat®* tohtorit lehtori  amanuenssit professori  yhteensid  vuosi

Naiset 58 13 2(1) 0 1 0 0 3
Miehet 30 10 4(2) 0 0 2 1 7 2008

88 23 6(3) 0 1 2 1 10

Naiset 55 12 2(1) 0 1 0 0 3
Miehet 31 10 5(4) 1 0 2 1 9 2009

86 22 7 (5) 1 1 2 1 12

Naiset 46 11 2 (0) 1 1 0 0 4
Miehet 30 8 4(3) 1 0 2 1 8 2010

76 19 6(3) 2 1 2 1 12

* Luvut sisiltavit Valtakunnallisen arkeologian tutkijakoulaiset (miirit ilmoitettu myos suluissa), assistentin sekd Akatemian
projekteihin palkatut tohtorikoulutettavat.

Taulukko 5. Naisten ja miesten mddrit Turun yliopistossa opiskelijoista ja viranhaltijoista vuosina

2008-2010 (maaliskuun loppuun).

ta tilastojen valossa erityisesti naisia (Bruni-
la 2009: 50-51).

Naisten suhteellinen ndkymattomyys
tiedeyhteisoissd ilmenee esimerkiksi nais-
ten sivuuttamisena virallisessa ja epdviral-
lisessa tieteellisessd vuorovaikutuksessa
tai mieskollegoiden yhteistyohalukkuuden
niukkuutena. Néakymittomyys ilmenee
my06s naisten tieteellisen tyon arvottami-
sessa ja viittauskdytinnoissd. Ilmioon on
puututtu laajalti Euroopan unionin (2004)
tiedepoliittisessa raportissa Gender and Ex-
cellence in the Making.

Tilastoista hahmottuvan sukupuolira-
kenteen takia analyysin keskioon onkin
tuotava juuri rekrytoinnit, joissa tyontekijit
projekteihin ja tehtdviin valitaan. Tasa-ar-
von - ja samalla parhaan mahdollisimman
hakijan nimittdmisen - kannalta hyville
rekrytoinnille keskeisid piirteitd ovat julki-
nen ja avoin haku. Sen valintakriteerit on
selkedsti médritelty, ja hakijoiden vertailu
tapahtuu niin ikddn ldpindkyvésti. Teh-
dyisté paatoksistd on oltava mahdollista va-
littaa ilman pelkoa vastareaktioista. Lisdksi
naisten vaikutusvallan lisidminen tiedepo-
liittisessa padtoksenteossa ja rekrytoinnissa
edistdisi valitsijaelimien kyky&d tunnistaa
arviointiensa sukupuolivinoumia (Husu
2005b: 69, 80-81; ks. myss EU 2004: 11-31).

Kutsumenettelyt ovat yliopistojen tehté-
vien tdytoissd yleisid, ja esimerkiksi profes-
sorien virantdytoissd tdllaisen menettelyn
on osoitettu suosivan miehid (Husu 2005a:
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28). Kutsumenettely ulottuu usein myos
tutkimuslaitosten projektien henkilokun-
nan rekrytointiin, jolloin tietoa avoimista
tehtédvistd jaetaan vain pienelle sisdpiirijou-
kolle. Tutkijat ja tutkimusapulaiset poimi-
taan hankkeisiin sen sijaan ettd annettaisiin
kaikille kiinnostuneille mahdollisuus hakea
paikkoja (Husu 2005a: 29). Téllaisista mies-
valtaiseen tutkijajoukkoon johtaneista rek-
rytoinneista on helppo 16ytdd esimerkkejd
my0s arkeologien piiristd. Hyvastd rekry-
tointikdytannosta esimerkiksi kdy dosentti
Georg Haggrénin (HY) Mankby-projekti,
jossa henkilokunta on rekrytoitu avoimen
haun ja harjoittelijapaikkahaun sek& kai-
vaus-kurssille osallistuneiden rekrytoinnin
kautta. Projektin henkilokunnassa naisten
osuus, 75 %, noudatteleekin suurin piirtein
heiddn osuuttaan perustutkinto-opiskeli-
joista.

Muutoksen mallit

Miesten ja naisten vilisen sukupuolisen
epidtasa-arvon poistamiseen on luotu mal-
leja seké niihin liittyvid toimintastrategioi-
ta. Liisa Husu (2005b: 62-66) esittelee niista
kolme. Mallien ldhtokohdat ja kasitys suku-
puolisuudesta eroavat toisistaan, mutta nii-
den toimintastrategiat ja paamaddrat eivat
sulje toisiaan pois. Kolmen mallin jérjestys
noudattelee sitd kronologista seuraantoa,
jolla tasa-arvoa on pyritty 1900-luvun lo-
pulta ldhtien edistdmé&an tiedeyhteisdissa.
Ensimméinen on puutemalli, jossa ldh-



tokohtana on naisten vahemmistdasema tie-
demaailmassa. Vahemmistonaseman muut-
taminen perustuu kompensaatiostrategiaan,
jossanaisten aliedustusta opiskelijakunnassa
ja tyoeldmassd vahennetddn kannustimin ja
koulutusohjelmin. Toisessa, sukupuoliero-
jen mallissa naisten asema sekd panos tietee-
seen analysoidaan ja arvioidaan uudelleen.
Taman mallin kriittinen strategia ndkee on-
gelmana tieteen valtasuhteet seka diskurssit
ja tietoteoreettiset vinoutumat. Naisten osal-
listumisen esteiden raivaamiseksi on méaéri-
teltdvd uudenlaisia tieteellisid paradigmoja,
jotka ottavat huomioon naisten sekd muiden
viahemmistéryhmien tavat tuottaa ja kayt-
tdd tiedettd. Siten myos tiedontuotantoa ja
opetusta on tarkasteltava sukupuolindko-
kulmasta. Kriittisen strategian keskeisid ka-
sitteitd ovat sallivuus, mukaan ottaminen,
moninaisuus ja voimaannuttaminen.

Kolmas malli epétasa-arvon poistami-
seksi tuo kysymyksen sukupuolesta mar-
ginaalista keskioon. Malliin liittyy jirjes-
telmistrategia, jonka padmddrdand on lisdtd
ymmérrystd tieteen historiallisesti sukupuo-
littuneesta luonteesta. Keskeinen kysymys
on, kuinka tiede luo, uusintaa ja muuttaa su-
kupuolten yhteiskunnallisia suhteita. Jarjes-
telméstrategia tdhtddkin tasa-arvoanalyysin
valtavirtaistamiseen eli sukupuolisen tasa-
arvon siséllyttdmiseen kaikkeen organisaa-
tioiden toimintaan: rakenteisiin, toimintaoh-
jelmiin ja arjen kaytantoihin.

Suomalaisessa tiedepolitiikassa kayta-
véd keskustelu sukupuolesta on usein kes-
kittynyt naisten tutkijanuran ongelmiin, ei
laajempaan sukupuolindkokulman tarkas-
teluun. Muutosta ei kuitenkaan tapahdu
ilman, ettd miehet tarkistavat toimintata-
pojaan ja ovat valmiita jakamaan valtaa.
Myos maskuliinisuuksien ilmentymista ja
rakentumista tiedemaailmassa on tarkas-
teltava. Toisaalta muutos vaatii, ettd nais-
ten asemaa tiedemaailmassa analysoidaan
ja naisetkin muuttuvat sekd rohkenevat
vaalia omia oikeuksiaan ja panostaa omaan
tutkijanuraansa. Tdhdn asti lilan monen
lahjakkaan naisen tutkijanura on pysdhty-
nyt ilman nakyvéaa syytd, ja edelleen monet
tutkijanuransa alussa olevat naiset pelkéaé-
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vit lasikattoa. Tasa-arvon lisidmiseksi huo-
mio on kiinnitettdva rekrytointikdytantei-
siin, naisten verkostoitumiseen seki naisten
osuuden kasvattamiseen tiedepoliittisessa
padtoksenteossa ja sen maddrittelemisessd,
mikd on hyvad tiedettd. Vaikka epdtasa-arvo
ilmenee naisten aseman kautta, kyse ei ole
vain naisten, vaan koko tiedeyhteison ongel-
masta.

Visa Immonen, Tuija Kirkinen, Tiina Kuokkanen
ja Sanna Lipponen: Forska grav man kvinna

Fastén kvinnorna &r majoritet bland arke-
ologistuderanden i de finska universiteten och
&ven land dem som slutfér sin examen finns en
klar ojamlikhet i antalet kvinnliga doktorander,
dom som slutfort sin doktorsexamen och bland
larodmnenas personal. Universitetsvérlden &ar

en maskulin organisation dar ”’mén favoriserar
man”’. Kvinnorna diskrimineras i det dolda
genom forsynt uteslutande, osynliggdrande och
brist pa stod. Darfor ar det svart att ingripa i
diskriminerandet. Oppna rekryteringar har en
nyckelstéllning nar det galler bortskaffningen

av diskrimineringen men ojamlikheten borde
&ven erkénnas och dess historiska kynne medges.
Enbart d& kan man granska uttryck och byg-
gandet av olika maskuliniteter inom universiteten
och analysera kvinnornas stéllning i vetenskaps-
varlden. Dessutom borde ménnen granska sina
handlingssétt och kvinnorna borde krdva mera
Oppet efter sina attigheter.
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Muinaistutkija 2/2010

Arkeologisk etik och aterférandefragan — diskussioner i Sverige

Inledning

I denna artikel diskuterar jag arkeologisk
etik och aterférandefragan, med utgang-
spunkt i den i Sverige just nu mycket ak-
tuella, och till viss del ocksa mycket heta,
debatten om aterforande av samiskt kultu-
rarv och samiska ménskliga kvarlevor som
forvaras vid olika museer och institutioner.
Jag kommer att fokusera pa repatrierings-
och aterbegravningsdebatten i Sverige,
med vissa utblickar internationellt. Jag dis-
kuterar ocksa nagra av de etiska regler och
principer som olika arkeologiska organisa-
tioner har formulerat, som svar pa kraven
frdn grupper utanfér den akademiska
varlden, i forst hand utifran ett perspektiv
dér relationen mellan professionella arke-
ologer och andra grupper av ménniskor i
samhadllet star i centrum. I artikeln tar jag
upp en del av de problem och utmaningar
som arkeologer, forskare, kulturarbetare
och museipersonal kan std infor idag, men
jag forsoker ocksa att peka pd en del av de
mojligheter som jag tror kan finnas for for-
skningen och for museerna i framtiden.

Identitet, ursprung och aterférande

Under senare tid har det forts fram allt
starkare krav pa storre samiskt sjalvbestam-
mande i kulturarvsfrdgor och storre kon-
troll over kulturarvsforvaltningen - krav
som har utmanat traditionell arkeologi och
kulturarvsforvaltning. I diskussionen har
frdgan om repatriering, aterforande, av det
samiska kulturarvet och aterbegravning av
samiska ménskliga kvarlevor varit ett cen-
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tralt tema.

Dessa krav &r del av en storre, global
urfolksrorelse, som kraver rétten till sjalv-
bestdammande, sjidlvdefinition och rétten till
sin historia. Under de senaste drtiondena
har urfolksgrupper i méanga olika delar av
vérlden fort fram krav pa aterfoérande av
kulturellt och religiost betydelsefulla fo-
remdl och inte minst ménskliga kvarlevor
till sina ursprungsomraden, i manga fall
for att aterbegravas. Just dterbegravning av
maénskliga kvarlevor har varit en sarskilt
viktig, symboliskt och kdnslomassigt starkt
laddad fréga, som idag &r mycket aktuell i
stora delar av vérlden. I USA finns till ex-
empel en vilutvecklad repatrieringslag-
stiftning, med den vilkénda lagen “Native
American Graves Protection and Repatria-
tion Act” (NAGPRA) som infordes redan
1990 och som reglerar repatrieringsdrenden
som berdr manskliga kvarlevor och vissa
typer av gravgods.

Ofta har repatrierings- och aterbegrav-
ningsdebatterna framstéllts som en intres-
sekonflikt mellan olika grupper - forskare
och urfolksgrupper - dér arkeologer och os-
teologer varit rddda for forlusten av forsk-
ningsmaterial och framtida forskningspo-
tential. Detta stimmer forstas delvis, men
jag tror ocksa att denna debatt, som utma-
nar och tvingar arkeologer att tinka nytt,
faktiskt kan utgora en stor mojlighet for ar-
keologin som d&mne, som kan berika arkeo-
login med nya erfarenheter och perspektiv,
och nya former av samarbeten med maén-
niskor utanfor den akademiska véarlden.

Repatriering, eller aterférande, kan ses



som en process, som involverar en dialog
och ett utbyte av kunskap och erfarenhet
mellan de olika deltagande parterna, somen
process som inte bara omférdelar redan ex-
isterande kunskap, utan som dven kan ska-
pa ny kunskap och forstdelse bland de del-
tagande parterna. Repatriering handlar inte
heller nédvandigtvis i forsta hand om dgan-
deritt, utan kanske mer om ansvarstagande.
Dessutom handlar repatrieringsprocesser
inte bara om materiellt kulturarv, utan dven
om de immateriella dimensionerna av kul-
turarvet, sdsom symboler, sprak, traditio-
nell och lokal kunskap osv., vilket kan vara
viktigt att betdnka dven i ett arkeologiskt
sammanhang.

Man kan ocksd sdga att kraven fran
olika grupper utanfér den akademiska sfa-
ren har tvingat arkeologer att inse att det
finns olika sitt att relatera och anknyta till
historien och forhistorien, och lamningarna
fran dessa perioder. Arkeologer och andra
forskare har tvingats att forhalla sig till och,
atminstone delvis, omprova hur man gra-
ver ut, dokumenterar, analyserar, studerar,
forvarar och stéller ut ménskliga kvarlevor.
I slutindan handlar det till stor del om rt-
ten till kulturarvet och historien. Vem har
ratt att beskriva, definiera och kontrollera
kulturarvet och historien? Vem far bestdm-
ma? Och vem féar bestimma vem som far
bestimma?

Arkeologen Liv Nilsson Stutz har skri-
vit om repatrierings- och aterbegravnings-
debatten, och dess konsekvenser for arkeo-
login, i ett flertal arbeten. I sin forskning har
hon studerat och jamfort situationen i USA,
Israel och Sverige (Nilsson Stutz 2007, 2008,
2009). Aven om det finns ménga positiva
exempel pd repatrieringsprojekt, sa me-
nar hon att det ocksa finns manga kritiska
aspekter och problem som maste beaktas.
Hon har pépekat att arkeologer i debat-
terna ofta framstills, felaktigt, som grav-
plundrare, och att den syn pa arkeologi och
antropologi som framfors av manga aktorer
i debatterna &r en foraldrad syn dér de nya
kritiska diskussionerna inom arkeologin
inte reflekteras. Risken att framsta som en
gravplundrare eller rasbiologisk forskare
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kan i vissa fall leda till sjdlvcensur och att
forskare undviker vissa kontroversiella
dmnen. Nilsson Stutz har betonat forskar-
nas ansvar att sta upp for ett humanistiskt
kritiskt synsitt, vilket jag tror &dr viktigt att
komma ihdg i de stundtals heta debatterna:

“ .. we need to reserve the right to re-
main critical of all kinds of appropria-
tion of the past. This does not mean that
repatriation is always problematic, or
even worse, wrong. However, the chal-
lenge is to strike a reasonable balance
between people’s basic human right to
their past and identity, and the poten-
tial abuse of this past and this identity to
the detriment of others.” (Nilsson Stutz
2009: 161.)

Central i dessa diskussioner ar fragan
om identitet. Som bekant &r arkeologi och
identitet ett dmne som har diskuterats
mycket flitigt inom arkeologisk forskning
under de senaste artiondena, och svarighe-
terna med att pavisa och definiera forntida
mansklig identitet eller etnicitet utifrdn det
arkeologiska materialet har understrukits
av en lang rad forskare. Identitet &r inget
enkelt och okomplicerat fenomen, inte i
virlden idag, och forstas inte heller i ett
historiskt, och dn mindre i ett forhistoriskt
perspektiv. Ursprungstanken &r ocksa cen-
tral hir - en tanke som ofta varit kopplad
till idéer om autenticitet, essentialism, dkt-
het och renhet. Tidsaspekten &r naturligtvis
ocksa viktig, vilken ibland kan vara svér
att formedla till icke-arkeologer. Som jag
ser det dr det oerhort viktigt att arkeologer
uppratthaller en kritisk attityd ndr det gal-
ler fragor om definition och tillskrivning av
etnicitet i historisk och forhistorisk tid, och
att man forsoker att undvika att essentiali-
sera urfolkskulturer och identiteter - vilket
ar viktigt att tdnka péd dven nir man disku-
terar samisk historia och samiskt kulturarv.
En stor utmaning i dterféringsdebatterna ar
dérfor hur man ska undvika att skapa och
aterskapa statiska, monolitiska bilder av sa-
misk identitet och forhistoria, sdsom sa ofta
har gjorts i tidigare forskning.



Repatrierings- och aterbegravnings-
debatternai Sverige

I Sverige har diskussionerna om aterforande
till stor del handlat om det samiska kul-
turarvet, och sérskilt om de samlingar av
samiska ménskliga kvarlevor som forvaras
vid olika museer och institutioner runt om i
landet. Det &r ocksa dessa debatter som jag
kommer att fokusera pa i denna artikel.

Det har funnits ett stort vetenskapligt
intresse for det samiska, som nagot exo-
tiskt, fraimmande och annorlunda, som har
strackt sig over flera hundra ar. Inte minst
har fragan om samernas “ursprung”, som
ofta betecknats som nagot gatfullt och mys-
tiskt, standigt varit i centrum for uppmark-
samheten, och en stor miangd olika teorier
om ursprunget har forts fram av forskare
inom olika vetenskapliga falt, sdsom ling-
vistik, etnografi, historia, arkeologi och ge-
netik (se vidare Ojala 2009). Parallellt med
detta intresse har samiska foremal samlats
in av forskare och andra samlare. Som del
av intresset for samerna som “de Andra”,
och i syfte att faststilla den samiska befolk-
ningens position i systemet, och hierarkin,
av varldens olika folk, samlades ocksa ske-
lett och skallar in. Nagra av de mest stéran-
de och kénsliga delarna av denna historia
berdr den rasbiologiska forskningen, skall-
maétningar, evolutionistiska och rasistiska
tankar och handlingar, och utgrévningar
och/eller plundringar av kyrkogérdar och
gravplatser i syfte att finna dkta och genuina
samiska skallar for forskning och samling-
ar.

Trots att frdgor om repatriering och ater-
begravning har diskuterats under lang tid i
stora delar av vérlden, sasom exempelvis i
USA och i Australien, sa har dessa fragor
inte uppmarksammats och diskuterats i na-
gon storre utstrackning bland arkeologer i
Sverige, tills alldeles nyligen vill siga. Anda
har fragestillningarna om repatriering av
samiskt kulturarv aktualiserats i olika sam-
manhang under flera ar i de nordiska lan-
derna (se Duoddaris 2002; Edbom 2005;
Harlin 2008a, 2008b).

Tidigare har en av de mest uppmark-
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sammade fragorna handlat om de samiska
trummorna, vilka konfiskerades av den
svenska staten under 1600- och 1700-talen
som del av missionen i S4pmi och kampan-
jerna mot samiska trosuppfattningar och ri-
tuella praktiker. De trummor som 6verlevt
till var tid, och som ingar i museisamlingar
i Sverige och i andra ldander, har blivit en
viktig symbol for samisk identitet, kultur
och historia, en symbol for tiden fore ko-
loniseringen och missioneringen, och har
varit ett huvudfokus i dterférandedebat-
ten (se Duoddaris 2000; Westman 2002; jfr
Kroik 2007). Men det mest omdebatterade
och kontroversiella &mnet under senare tid
har berort det skelettmaterial som bevaras
vid museer och arkiv i Sverige.

En av de personer som allra starkast
kravt en aterforing och aterbegravning av
de doda forfiderna, som idag forvaras i
olika museer och institutioner i Sverige,
dr den samiska konstndren och poeten
Rose-Marie Huuva. Kinslan av orittvisa,
oforritter, fornedring och smérta, som ras-
biologiska och andra forskare har asamkat
manga samer, uttrycks av Huuva i manga
av hennes verk, och utgor en viktig pamin-
nelse for forskarna om vilka konsekvenser
den tidigare forskningen och de samlingar
som finns idag kan ha fér ménniskor (se ex.
Huuva 2006). Rose-Marie Huuva har ocksa
vid ett antal tillfdllen skrivit till Sametinget
i Sverige och begért att Sametinget ska age-
ra mer kraftfullt fér att en aterbegravning
av kvarlevorna ska kunna genomféoras (se
Skrivelse till Sametinget 2006, 2007).

I juni 2000 arrangerades konferensen
”Vem dger kulturarvet?” vid Ajtte - Svenskt
fjall- och samemuseum i Jokkmokk i Norr-
bottens lin. Vid konferensen diskuterades
fragor om forvaltningen av samiskt kul-
turarv och dess framtid (bidragen &r publi-
cerade i Duoddaris 2002). I sitt anférande
betonade arkeologen Audhild Schanche att
kraven pa repatriering inte borde forstas i
forsta hand som en diskussion om juridisk
dganderitt utan snarare om ansvaret for de
materiella och immateriella dimensionerna
av kulturarvet (Schanche 2002).

I Sverige har det hittills endast forekom-



mit ett fall av en planerad aterbegravning
av samiska ménskliga kvarlevor. Det gal-
ler den sa kallade Soejvengelles grav, eller
Skuggmannens grav, i Tarna socken i Vis-
terbottens lan. Graven gravdes ut 1950 av
Ernst Manker fran Nordiska museet i Stock-
holm (se Manker 1961). En del av benen, ef-
ter den begravde mannen, férdes till Nord-
iska museet for vidare analyser. I samband
med utgrdvningen lovade Manker skrift-
ligen i ett brev att benen skulle aterforas
till sin plats efter analyserna. Detta skedde
dock inte. Den lokala sameforeningen bor-
jade engagera sig for att 16ftet skulle uppfyl-
las och benen édterbegravas och 1999 viande
sig sameforeningen till Historiska museet,
som med hénsyn till Mankers brev medgav
att benen kunde dterbegravas. 2001 utférde
Vésterbottens museum en ny undersokning
av gravplatsen. Nya C-14 dateringar visade
att begravningen troligen kunde dateras
till 1400-talet, vilket dr en mycket tidigare
datering dn vad som tidigare hade antagits.
I oktober 2002 &dgde aterbegravningscere-
monin rum vid gravplatsen, och gravover-
byggnaden i form av en slags stenkista re-
konstruerades enligt Mankers ritningar (se
vidare Heinerud 2002, 2004; Elsvatn 2004;
Stangberg 2005). Fallet med Soejvengel-
les grav visar pa mojligheterna att fora en
dialog och att nd 6verenskommelser mellan
lokalbefolkning och arkeologer, som kom-
binerar vetenskapliga analyser med hansyn
till den lokala befolkningens énskemal.
Det finns dock en del andra fall av re-
patriering frdn museer i Sverige, men som
inte berdr den samiska kontexten. Har kan
man nimna det uppmirksammade fallet
med totempalen fran Etnografiska museet
i Stockholm, som aterlamnades till sitt ur-
sprungsomrdade i vistra Kanada. Kraven
frén det lokala samhillet blev borjan pa en
lang process av samarbete och utbyte av er-
farenheter, som enligt museets ddvarande
chef Per Kaks ledde till manga ovéntade po-
sitiva foljder for museet (se Kaks 2002). Ett
annat fall vid Etnografiska museet gillde
manskliga kvarlevor fran urfolksgrupper i
Australien, som plundrats fran gravar och
olagligt utforts ur landet i bérjan av 1900-ta-
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let av svensken Eric Mjoberg, och som ater-
lamnades fran museet 2004 (jfr Hallgren
2003). Ménskliga kvarlevor fran Historiska
museet i Stockholm har ockséd aterlamnats
till urfolkssamhillen pa Hawaii. Ett annat
uppmarksammats fall géller kraniet efter
den judiske mannen Levin Dombrowsky,
som hade avlidit i hdkte i Lund i slutet av
1800-talet. Kraniet hade inférlivats i den
anatomiska samlingen vid Lunds universi-
tet som ett exempel pa ett judiskt kranium.
Den judiska forsamlingen i Malmo krévde
i borjan av 2000-talet att Dombrowskys
kranium skulle begravas, vilket Lunds uni-
versitets rektor medgav. Detta beslut ledde
dock till starka protester fran vissa forskare
och till diskussioner om principerna for och
konsekvenserna av repatriering och aterbe-
gravning av ménskliga kvarlevor fran uni-
versitetets samlingar (se Berggren 2005). I
Sverige har det ocksa forekommit vid flera
tillfdllen att manniskoben som gravts upp
vid undersokningar av medeltida gravar
och kyrkogardar har aterbegravts, ofta med
hénvisning till religiosa skal (jfr Iregren &
Redin 1995).

2005 presenterades en rapport Samiskt
kulturarv i samlingar av Ajtte, med en pre-
liminédr redovisning av samiska samlingar
vid museer i Sverige och andra lander, med
fokus pa rituella foremal och manskliga
kvarlevor (Edbom 2005). Under 2006 och
2007 bedrevs ett projekt som kallades ”Re-
calling Ancestral Voices - Repatriation of
Sami Cultural Heritage” i samarbete mellan
Siida samiskt museum i Inari, Ajtte i Jokk-
mokk och Varjjat samiskt museum i Varan-
gerbotn (se Harlin 2008a, 2008b). Syftet
med projektet var att samla information om
samlingar av samiska foremal i museer och
arkiv i Norge, Sverige och Finland och att
skapa en databas 6ver samlingarna i syfte
att tillgéangliggora dessa i det samiska sam-
hillet och for andra intresserade. I oktober
2007 arrangerades en avslutande konferens
angaende repatrieringsfragor i Inari, dar
forskare och representanter for Sametingen
i de olika nordiska landerna deltog. Som yt-
terligare ett exempel pa den betydelse som
repatrieringsfragan under senare ar fatt



for museer och andra kulturarvsinstitutio-
ner i de nordiska ldnderna kan man ocksa
ndmna den repatrieringskonferens som ar-
rangerades av Gronlands Nationalmuseum
ifebruari 2007 (konferensbidragen &r publi-
cerade i Gabriel & Dahl 2008).

Svenska kyrkan har ocksa tagit upp
frigan om aterbegravning av mainskliga
kvarlevor, som del av en fortlopande for-
soningsprocess mellan kyrkan och det sa-
miska folket. Just frdgan om de samiska
kranierna och benen i museer och andra in-
stitutioner har identifierats av kyrkan som
en extraordindr och konstruktiv majlighet
i forsoningsprocessen. I rapporten Samiska
fragor i Svenska kyrkan fran 2006 framfors
forslaget att:

“Kvarlevor av samer som inte kan kny-
tas till ndgon enskild person bor begra-
vas i en gemensam grav inom samiskt
omrade. Gravvérden bor utformas som
ett minnesmirke som bekréftar det
svenska majoritetssamhadllets - och inte
minst Svenska kyrkans - ursékt till det
samiska folket och onskan om forsoning
med detta folk.” (Ekstréom 2006: 106.)

Det som pa allvar startade en storre och
bredare debatt om repatriering och aterbe-
gravning i Sverige var ett beslut av Sam-
etingets plenum i Sverige i februari 2007,
med hénvisning bland annat till Rose-Marie
Huuvas ovan ndamnda skrivelser till Sam-
etinget. I beslutet krdvde Sametinget dels
en genomgang och inventering av de olika
museernas och institutionernas samlingar
av samiska mdnskliga kvarlevor, dels en
redovisning av hur dessa samlingar har
kommit till museerna och institutionerna,
genom gravoppning eller pa nagot annat
sétt. Sametinget krdvde ocksd “en repatrie-
ring - aterforing av de samiska manskliga
kvarlevorna. Om det inte gar att identifiera
skelettdelarna (de avlidnas identitet) bor
Sametinget arbeta for en aterféring och en
vardig aterbegravning i ursprungsomrade-
na for de samiska ménskliga kvarlevorna”
(se Sametinget 2007).

Efter det att dessa krav forts fram av
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Sametinget har debatten tagit fart i Sverige,
med samiska politiker och aktivister, arkeo-
loger, osteologer och museitjansteméan som
deltagare. Professorn i osteologi vid Lunds
universitet Elisabeth Iregren har varit en
av de mest aktiva forskarna i debatterna
i Sverige och har framhallit och forsvarat
de osteologiska samlingarnas vetenskap-
liga virden i manga sammanhang, dven i
massmedia. I och med att debatterna nadde
massmedia - TV, radio, tidningar och Inter-
net - spreds ocksa debatten till stérre grup-
per i samhaillet, och kommentarerna fran
privatpersoner pa nyhetshemsidorna har
varit manga. Debatterna har stundtals varit
rétt sd heta, med manga starka kanslor och
en hel del anklagelser. For ndrvarande ar-
betar Sametinget i Sverige med att tillsdtta
ett etiskt rad, som ska bista Sametinget med
att hantera fragor om manskliga kvarlevor.
Hur detta rad kommer att arbeta i prakti-
ken, och vilka dess arbetsuppgifter kom-
mer att bli, terstar dnnu att se.

Det finns idag flera aktuella fall av
krav pa repatriering och aterbegravning av
minskliga kvarlevor i Sverige, med flera
olika museer inblandade. Den diskussion
som har varit mest aktuell och laddad den
senaste tiden ror de manskliga kvarlevorna
fran Rounala kyrkogard, norr om Karesu-
ando i nordligaste Sverige. Gravarna pa
kyrkogarden utgravdes 1915 under ledning
av arkeologen Eskil Olsson, pa uppdrag av
Anatomiska institutionen vid Uppsala uni-
versitet (Wiklund 1916). Eskil Olsson avled
senare samma ar, och det finns mycket lite
dokumentation bevarat fran utgravning-
arna. Enligt uppgifter fordes tva skelett och
21 kranier till Anatomiska institutionen i
Uppsala. Under 1990-talet flyttades en del
av denna samling till Historiska Museet i
Stockholm, men nyligen har det framkom-
mit att det sannolikt finns fler kvarlevor
fran Rounala kvar i Uppsala universitets
samlingar. For ndrvarande forsoker man att
utreda innehéllet i dessa nyupptédckta sam-
lingar i Uppsala.

Efter Sametingets krav bildades en ar-
betsgrupp med foretrdadare for Sametinget,
Historiska museet och Ajtte - Svenskt fjall-



och samemuseum for att inleda en dialog
kring hur samiska kvarlevor och rituella
foremal ska hanteras i framtiden, dar bland
annat kvarlevorna fran Rounala diskutera-
des. En forskningsgrupp med arkeologerna
Thomas Wallerstrom frdn Trondheim och
Kerstin Lidén fran Stockholm har under
en tid bedrivit ett projekt om Rounala kyr-
kogard. Nya C-14 prover som analyserats
inom projektet visade pa att begravning-
arna fran Rounala troligen dr mycket dldre
dn vad som tidigare antagits, kanske med-
eltida, vilket i sa fall skulle betyda att sam-
lingarna pa ett unikt sitt kan bidra till att
belysa den mycket daligt kinda medeltida
historien och etableringen av de forsta kyr-
kogardarna i omradet.

Sametinget framforde krav att kvar-
levorna skulle repatrieras fran Historiska
museet och att kontrollen 6ver dem skulle
overforas till Sametinget, liksom att inga
nya analyser av benmaterialet skulle tilla-
tas innan Sametingets etiska rad paborjat
sitt arbete. Sametinget betonade att fradgan
var av mycket storre symbolisk betydelse,
dn om blott det formella juridiska dgandet,
och man hénvisade ocksa till internationell
rétt (Sametinget 2009b; jfr ocksa Baer 2007).
I en skrivelse undertecknad av Sametingets
kanslichef Ulla Barruk Sunna, framforde
Sametinget att kranierna frdn Rounala kyr-
kogard “for det samiska folket kommit att
representera Sveriges ouppklarade koloni-
ala forflutna gentemot den samiska befolk-
ningen dar den rasbiologiska forskningen
anvinde samiska kranier for att mattbe-
stimma den samiska rasens underldgsen-
het gentemot den nordiska befolkningen”
(Sametinget 2009a). Manga personer har
engagerat sig i kraven pa aterbegravning,
med bland annat namninsamlingar och en
Facebookgrupp pa Internet till stod for kra-
ven.

Med héanvisning till ett 6kat vetenskap-
ligt vdarde av samlingarna, pa grund av en
mojligen hogre alder, och en d&rigenom
storre tveksamhet rorande den etniska tolk-
ningen av kvarlevorna, ville inte Statens
Historiska Museer att kvarlevorna skulle
aterbegravas. Daremot gick museet med pa
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att de manskliga kvarlevorna fran Rounala
som forvarades vid museet skulle kunna
overforas till Ajtte i Jokkmokk, for att dar
inga i en samisk kontext, dock med reser-
vationen att dganderidtten, och ddrigenom
bestammanderitten, kvarstod hos svenska
staten (Statens historiska museer 2009).

Under ar 2009 beslutade den svenska re-
geringen att ett kranium fran Lycksele, en-
ligt dokumentationen av samiskt ursprung,
som hade varit del av de anatomiska sam-
lingarna vid Uppsala universitet men som
liksom Rounala kvarlevorna pa 1990-talet
hade overforts till Historiska museet, kunde
aterforas och dterbegravas. Vad galler kvar-
levorna fran Rounala pagar diskussionen
fortfarande, med ménga olika aktorer in-
blandade, och vilka vindningar fallet kom-
mer att ta i framtiden, om det kommer att
ske en dterbegravning och om ytterligare
vetenskapliga analyser av benmaterialet
kommer att tillatas, aterstar att se (fér mer
om debatten kring kvarlevorna fran Rou-
nala, se Ojala 2009: 256ff.).

Det har ocksé framfors krav om aterbe-
gravning av ett gravfynd, som uppticktes
och utgravdes pa 1980-talet ndra Frostvi-
ken i norra Jamtlands ldn, och som nu for-
varas vid Jamtli i Ostersund i Jamtland (for
mer om gravfyndet, se Sundstrom 1988; se
ocksa Ojala 2009: 261f.). Ett annat exempel
som visar pa behovet av diskussioner om
forskningsetik i universitetsvarlden beror
en sommarkurs i religionshistoria, “Fjallex-
kursion till samiska offerplatser”, som pla-
nerades under sommaren 2007 av Uppsala
universitet. Inom ramen for kursen skulle
ett antal samiska offerplatser vid Tornetrask
i nordligaste Sverige besokas och studeras.
Man hade dock inte tagit kontakt med den
lokala samebyn, och protester fran sam-
ebyn och Sametinget i Sverige mot som-
markursen och bristen pa information och
samverkan ledde till att kursen stélldes in
och att rektorn for Uppsala universitet bad
om ursdkt, forsikrade sin respekt for det
samiska folket och lovade att detta misstag
inte skulle upprepas (se vidare Ojala 2009:
263f.).

Pa senare tid har manga arkeologer



forsokt att skapa nya forhallningssétt och
arbetssitt for sin forskning och sina under-
sokningar, i ndra samarbete med grupper
av lokalbefolkningen. Inom sydsamiskt
omrade har, till exempel, ett antal arkeo-
logiska inventeringsprojekt genomforts,
i samverkan mellan professionella arkeo-
loger och medlemmar ur de lokala sameby-
arna, dér lokal kunskap om landskapet och
markanvandning tas tillvara, till stor nytta
for arkeologerna, men dér dven de lokala
samhdllenas intressen och prioriteringar
tas pd allvar i projektplaneringen (se t.ex.
Ljungdahl 2003, 2007). Liknande samar-
betsprojekt har ocksa utforts i andra delar
av det samiska omradet - men dven i andra
omraden i Sverige tillsammans med olika
lokalsamhallen.

Arkeologisk etik — etiska regler och
koder

Som svar pa de 6nskemal, krav och den kri-
tik som forts fram av olika grupper utanfor
den akademiska virlden har arkeologer
under senare ar alltmer uppmaéirksammat
och diskuterat fragor om arkeologisk etik.
Inte minst har kraven fran urfolksgrupper i
olika delar av véarlden pé storre inflytande
och sjdlvbestimmande vad géller kulturarv
och historieskrivande, och kraven pa repa-
triering och aterbegravning, spelat en vik-
tig roll for en kritisk sjdlvreflektion bland
arkeologer och andra forskare. Men &ven
den inomvetenskapliga kritiska teoretiska
diskussionen under de senaste artiondena,
som behandlat fragor om arkeologins mal
och mening och vilka roller arkeologin kan
spela i det nutida samhéllet, har haft stor
betydelse for diskussionerna om arkeolo-
gisk etik.

Denna diskussion inom arkeologin &r
forstas ocksa del av en storre diskussion om
tillampad etik, forskningsetik och yrkes-
etik, som vuxit i betydelse under senare ar.
Forskningsetik var nagot som man borjade
diskutera pd allvar efter andra varldskriget,
inte minst som en reaktion pa de experiment
och den forskning som nazisterna utforde
pa manniskor. Idag finns en etikprovnings-
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lag i Sverige, och manga forskningsfinan-
sidqrer krdver etiska Overvdganden och
etikprovning i de fall da metoder anvénds
som kan skada forskningspersoner fysiskt,
psykiskt eller integritetsméssigt.

Det finns idag en ritt si omfattande
mangd litteratur som behandlar fragor om
arkeologisk etik (se t.ex. Vitelli 1996; Swid-
ler et al. 1997; Renfrew 2000; Fforde et al.
2002; Zimmerman et al. 2003; Karlsson 2004;
Scarre & Scarre 2006; Hamilakis & Duke
2007). Diskussionerna har omfattat en rad
olika problemomraden, sasom plundring
av kulturarv och fornlamningar, plundring
av skeppsvrak, krigsbyten och handel med
fornsaker. Diskussionerna har ocksa hand-
lat om kulturarvsforvaltning och kulturella
rattigheter, dér just frigan om relationen
mellan arkeologer och andra grupper i
sambhdillet, lokalbefolkning och i synnerhet
urfolk, har varit sarskilt laddad.

En rad olika professionella arkeologiska
organisationer, saval nationella som inter-
nationella, har forsokt att formulera etiska
riktlinjer och principer for arkeologisk
forskning och verksamhet. Nagra av nyck-
elorden i dessa koder dr hansyn, respekt,
samarbete och informerat samtycke (ratten
for deltagare i forskningsprojekt att infor-
meras om studien och rétten att avsta fran
att delta). World Archaeological Congress
(kort WAC), som &r en global arkeologisk
organisation, utgér en av de viktigaste
aktorerna ndr det galler diskussioner om
arkeologisk etik och forhallandet mellan
professionella arkeologer och urfolksgrup-
per. WAC arrangerar stora internationella
arkeologiska kongresser vart fjarde ar och
har ocksa varit en ledande kraft inom det
internationella arkeologisamfundet for att
lyfta fram vad som pa engelska brukar kal-
las for “indigenous archaeology”.

Vid ett mote 1 South Dakota i USA 1989
antog WAC det sa kallade Vermillion Ac-
cord (se WAC Codes of Ethics; se dven
Zimmerman 2002), som betonar respekt
for bade vetenskapliga krav och krav fran
lokal- och urfolkssamhillen, nir det géller
hantering av manskliga kvarlevor, och som
lyfter fram férhandlingar och 6verenskom-



melser som végar framat for att soka finna
en balans mellan vetenskapliga och utom-
vetenskapliga krav.

WAC har &dven formulerat fler etiska
regler, bland annat en etisk kod som kallas
“First Code of Ethics”, vilken antogs vid ett
mote i Venezuela 1990, och som innehaller
ett antal principer och regler som framfor
allt beror forhallandet mellan professionel-
la arkeologer och urfolksgrupper:

Principles:

1. To acknowledge the importance of
indigenous cultural heritage, including
sites, places, objects, artefacts, human
remains, to the survival of indigenous
cultures.

2. To acknowledge the importance of
protecting indigenous cultural heritage
to the well-being of indigenous peo-
ples.

3. To acknowledge the special impor-
tance of indigenous ancestral human
remains, and sites containing and/or
associated with such remains, to indig-
enous peoples.

4. To acknowledge that the important
relationship between indigenous peo-
ples and their cultural heritage exists ir-
respective of legal ownership.

5. To acknowledge that the indigenous
cultural heritage rightfully belongs to
the indigenous descendants of that heri-
tage.

6. To acknowledge and recognise indig-
enous methodologies for interpreting,
curating, managing and protecting in-
digenous cultural heritage.

7. To establish equitable partnerships
and relationships between Members
and indigenous peoples whose cultural
heritage is being investigated.

8. To seek, whenever possible, represen-
tation of indigenous peoples in agencies
funding or authorising research to be
certain their view is considered as criti-
cally important in setting research stan-
dards, questions, priorities and goals.
Rules:

1. Prior to conducting any investigation
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and/or examination, Members shall
with rigorous endeavour seek to define
the indigenous peoples whose cultural
heritage is the subject of investigation.
2. Members shall negotiate with and
obtain the informed consent of repre-
sentatives authorised by the indigenous
peoples whose cultural heritage is the
subject of investigation.

3. Members shall ensure that the autho-
rised representatives of the indigenous
peoples whose culture is being investi-
gated are kept informed during all stag-
es of the investigation.

4. Members shall ensure that the results
of their work are presented with defer-
ence and respect to the identified indig-
enous peoples.

5. Members shall not interfere with and/
or remove human remains of indigenous
peoples without the express consent of
those concerned.

6. Members shall not interfere with and /
or remove artefacts or objects of special
cultural significance, as defined by as-
sociated indigenous peoples, without
their express consent.

7. Members shall recognise their obliga-
tion to employ and/or train indigenous
peoples in proper techniques as part of
their projects, and utilise indigenous
peoples to monitor the projects. (se
WAC Codes of Ethics)

International Council of Museums
(ICOM), har formulerat en etisk kod f6r mu-
seiverksamhet, som ocksd kan vara relevant
i det hir sammanhanget (se ICOM Code of
Ethics). Har ska jag endast ta upp tva punk-
ter som behandlar samlingar av manskliga
kvarlevor och material av religios betydelse:

2.5 Material som dr kulturellt kinsligt

Samlingar av ménskliga kvarlevor och
material av religios betydelse bor forvér-
vas bara om de kan forvaras sikert och
tas om hand respektfullt. Detta maste da
ske pa ett sdtt som dverensstimmer dels
med yrkesmdssiga normer, dels med de
intressen och trosforestillningar som



finns hos medlemmar av det sambhaille
eller de etniska eller religiosa grupper
dér foremalen har sitt ursprung, i den
man detta dr kint.

4.3 Att visa kinsligt material

Manskliga kvarlevor och material av re-
ligios betydelse maste visas pa ett saidant
sétt att det 6verensstimmer med profes-
sionella normer, och i medvetande om
de intressen och trosuppfattningar som
finns bland de samhéallsmedlemmar,
etniska eller religitsa grupper som fo-
remalen kommer fran, i den man dessa
uppfattningar &dr kdnda. De maste pre-
senteras med stor takt och respekt f6r de
kanslor av mansklig vardighet som alla
folkslag delar. (ICOM Code of Ethics)

Aven det Svenska arkeologiska samfun-
det har formulerat ett antal etiska regler,
som bendmns “Svenska arkeologiska sam-
fundets principer for god arkeologisk prax-
is”. Bland dessa regler finns det tva punkter
som mer specifikt relaterar till urfolk och
lokalbefolkning;:

1.8. Vid genomférande av arkeologiska
projekt skall arkeologer, nir sé 4r mojligt
och i enlighet med ingdngna kontrakt,
ta hénsyn till de ekologiska och sociala
konsekvenserna av undersckningen, i
synnerhet f6r den lokala befolkningen
och/eller ursprungsbefolkningen.

1.9. Forskning som beror ett lands ur-
sprungsbefolkning  krdver  sarskild
omtanke. Man bor samverka med
den lokala befolkningen och/eller ur-
sprungsbefolkningen i planeringen och
genomforandet av projekt och erbjuda
meningsfulla erfarenheter samt utbild-
ning i arkeologi. Arkeologer bor aktivt
arbeta for att utveckla lokal, regional
och nationell expertis inom arkeologi.
(se Svenska arkeologiska samfundet; jfr
Broadbent 2004)

Ytterligare en ingang till diskussionen
om etiska ¢vervdganden ligger i den in-
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ternationella rdtten, i internationella kon-
ventioner och deklarationer. Hér vill jag
sédrskilt namna FN:s deklaration om urfolks
rattigheter ("UN Declaration on the Rights
of Indigenous Peoples”), som dr mycket
intressant i detta ssammanhang. Deklaratio-
nen antogs i september 2007 av FN:s Gene-
ralférsamling, efter mangariga komplicera-
de forhandlingar (se Minde et al. 2007). 143
lander rostade for, 11 avstod och 4 rostade
emot (Australien, Kanada, Nya Zeeland
och USA). Sverige rostade for. Deklaratio-
nen innehaller ett flertal paragrafer som
behandlar kulturarvsfragor och kulturella
rattigheter. Artikel 11 forklarar att:

1. Indigenous peoples have the right
to practice and revitalize their cultural
traditions and customs. This includes
the right to maintain, protect and de-
velop the past, present and future ma-
nifestations of their cultures, such as
archaeological and historical sites, arte-
facts, designs, ceremonies, technologies
and visual and performing arts and li-
terature.

2. States shall provide redress through
effective mechanism, which may inclu-
de restitution, developed in conjunction
with indigenous peoples, with respect
to their cultural, intellectual, religious
and spiritual property taken without
their free, prior and informed consent or
in violation of their laws, traditions and
cultures. (Article 11, UN Declaration on
the Rights of Indigenous Peoples)

Vidare sa uttrycker artikel 12 att:

1. Indigenous peoples have the right to
manifest, practice, develop and teach
their spiritual and religious traditions,
customs and ceremonies; the right to
maintain, protect, and have access in
privacy to their religious and cultural
sites; the rights to the use and control of
their ceremonial objects; and the right
to the repatriation of their human re-
mains.

2. States shall seek to enable the access



and/or repatriation of ceremonial ob-
jects and human remains in their pos-
session through fair, transparent and
effective mechanisms developed in con-
junction with indigenous peoples con-
cerned. (Article 12, UN Declaration on
the Rights of Indigenous Peoples)

Deklarationen innehaller salunda tyd-
liga stillningstaganden for urfolks rittighet
till repatriering av bland annat méanskliga
kvarlevor. Fragan &r forstas vad denna de-
klaration betyder, eller borde betyda, for
hanteringen och forvaltningen av det sa-
miska kulturarvet i Sverige. Det &r en fraga
som maste beaktas av myndigheter och or-
ganisationer i Sverige i framtiden.

Det finns naturligtvis en rad kritiska
aspekter nir det géller formuleringen och
tillampningen av etiska regelverk och ko-
der inom arkeologin som behover upp-
méarksammas och diskuteras. Den stora
utmaningen dr forstds hur man ska kunna
tillimpa sadana principer och riktlinjer i
praktiken, i den mangfacetterade, kompli-
cerade och foranderliga verkligheten. Varje
situation &r i sjdlva verket unik, och maste
ses i sin specifika kontext, vilket gor det
svart att finna generella, allomfattande prin-
ciper som tdcker in alla mojliga situationer
och olika eventualiteter.

Tolkningen, forstaelsen, av de olika reg-
lerna och principerna &r forstas inte heller
helt okomplicerad. Vad betyder egentligen
begrepp som “respekt” och “hénsyn”? Och
vad &r egentligen ett lokalsamhélle? Det &r
ocksa vanligt att det finns olika asikter, vér-
deringar och intressen inom en och samma
grupp - till exempel bland arkeologer i Sve-
rige eller bland samer i Sverige (nagot annat
dr egentligen otdnkbart). Hur ska man da
forhalla sig till dessa olika asikter och intres-
sen? Vem far bestimma, och vem far repre-
sentera gruppen? Detta giller dven fragan
om aterbegravning av gamla skelett, dér det
finns olika asikter savil bland forskare som
bland samer. Ett aktuellt fall fran Norge,
som beror manskliga kvarlevor fran Neiden
som liksom Rounala utgravdes ar 1915, och
dar olika asikter i det samiska lokalsamhal-
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let har forts fram huruvida kvarlevorna ska
aterbegravas omedelbart eller om man ska
tillata fler analyser av benen for att belysa
omradets historia, visar pa vikten av att be-
akta varje fall i sin egen historiska och lokala
kontext och att tillita en ingdende och 6ppen
diskussion, dér olika roster kan fa ta plats.

For att etikdiskussionerna inom arkeo-
login ska vara meningsfulla sa bor de vara
en integrerad del av den arkeologiska forsk-
ningsprocessen i stort. Etiska 6vervaganden
behover ske under hela forskningsproces-
sen, fran planeringsstadiet, via genomfor-
ande till redovisning av resultat och publi-
cering. Det finns forstds inga enkla l6sningar
hér - utan det krdvs en standig, fortlopande
diskussion och reflektion kring de etiska
fragestdllningarna.

Man far inte heller glomma bort mak-
taspekten, som alltid finns nérvarande i sam-
arbetsprojekt. Vem dr det som tar initiativet
till forskningen, vem &r det som styr projek-
tet under planerings- och utférandefaserna,
och vilka roster dr det som far komma fram
i publikationerna efter det att projektet &r
slutfort?

Det handlar ocksa om politik, om att ta
stéllning for eller emot, att vilja ndgot. Har
kommer man in pd en annan, storre frage-
stillning som handlar om forskarens sam-
hillsengagemang, om forskaren som sam-
hillsaktor och aktivist. Hur ska vi forhalla
oss till det, var gar granserna for vad som
dr acceptabelt?

Avslutning: Vagar framat?

Avslutningsvis skulle jag &n en gang vilja
lyfta fram att jag anser att man kan betrakta
diskussionerna om aterférande av samiskt
kulturarv som en utmaning och en méjlighet
for arkeologin och museerna, som nagot po-
tentiellt positivt, som kan bredda, utveckla
och 6ppna upp forskningen och museerna
mot samhdllet. Jag &r 6vertygad om att det
finns en stor potential f6r ny kunskap och
ny forstaelse, for alla parter, i forsoken att
samarbeta och samverka mellan professio-
nella arkeologer och lokal- och urfolksgrup-

per.



Jag tycker att det dr viktigt att forsoka
Oppna upp forskningen och museerna for de
roster och erfarenheter som tidigare margi-
naliserats och tystats ned, och att arkeologer
visar forstaelse och respekt for dem som pa
olika séitt berorts, eller berors, av den arkeo-
logiska forskningen. Men det &dr samtidigt
viktigt att arkeologer och andra forskare
stdr upp for det som de tycker &r viktigt
och visentligt med sin forskning, vad den
arkeologiska forskningen kan bidra med i
sambhaillet, och att man forsoker att forklara
och fora ut forskningen till allmadnheten och
till dem som berdrs av den.

Nér det galler diskussionen om hante-
ringen av samlingarna med samiska mansk-
liga kvarlevor, sa vill jag ocksa lyfta fram att
den bakomliggande historien &r mycket
viktig och maste tas pd allvar. Det géller den
allménna historien, den koloniala historien,
vilken inte riktigt har erkénts i Sverige, och
forskningshistorien med dess morkare si-
dor i form av rasbiologisk forskning och
utgravningar eller plundringar av gravar i
jakten pa dkta samiska skelett och skallar,
men &ven hur man framstéllt den samiska
befolkningen och samisk historia i forsk-
ning, utstillningar osv. Det finns en hel del
vittnesmal om protester och motstand mot
gravoppningar och gravplundringar fran
den lokala samiska befolkningen i en del
situationer, vilket dven inkluderar berit-
telser fran forskarna sjdlva (se vidare Ojala
2009). Den hir historien maste undersokas
och analyseras ndrmare. Det &r nagot som
vi i Sverige dnnu inte riktigt har tagit tag i
pa allvar. Jag vill ocksa tilligga att det for
mig framstar som sjdlvklart att kontexten i
vilken kvarlevorna en gang i tiden gravdes
upp, eller pa annat sétt insamlades, maste
vara relevant for hur vi idag ska forhalla
oss till dessa kvarlevor, och till kraven pa
aterforande och eventuellt aterbegravning.

En viktig vdg framat tror jag dr att ta upp
etiska fragestdllningar och 6verviaganden
redan tidigt under universitetsutbildning-
arna, och att dven satsa pa utbildningar i
sadana fragor for yrkesverksamma. Det &r
viktigt att introducera och problematisera
svara etiska dilemman och 6verviaganden,
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som man som arkeolog kan komma att stél-
las infor i yrkeslivet, redan tidigt under uni-
versitetsutbildningarna. Att fora en fortlo-
pande, levande diskussion om arkeologisk
etik med nya generationer av arkeologistu-
denter tror jag dértill kan vara ett bra satt
att motverka en forstenad kodex av etiska
regler som inte foljer med i fordndringarna
i det omgivande samhadllet.

Jagtror ocksa att det skulle finnas mycket
att vinna pa att jaimfora kunskaper och erfa-
renheter internationellt, mellan de nordiska
landerna men ocksa i ett storre internatio-
nellt perspektiv. I Sverige skulle det vara
viktigt att jamfora med situationen i Norge
och Finland vad giller forvaltning av sa-
miskt kulturarv och olika tillvigagangssatt
for att férvara och studera samiska ménsk-
liga kvarlevor. Savél i Norge som i Finland
har det féorekommit fall av aterbegravning,
och sdrskilda arrangemang for forvaring
av samiska kvarlevor har etablerats. Vilka
losningar och 6verenskommelser har man
uppnatt, och hur har man gatt tillviga for
att na dessa? Vad har fungerat bra, vad har
fungerat mindre bra?

I sammanhanget bor man inte glomma
bort att det ocksa kravs resurser, vad giller
savél ekonomi som kompetent personal, for
att hantera fragorna om repatriering pa ett
genomtankt, konstruktivt och positivt sitt.
Detta utgor forstas ett sarskilt ansvar for
den svenska staten, inte minst med tanke
pa den bakomliggande historien. Det finns
ocksa ett stort behov idag av att soka ska-
pa rum och arenor dér arkeologer och all-
maénheten och olika grupper som berors av
forskningen kan métas, och forsoka skapa
en grund for en verklig dialog. Har tror jag
att museerna med sina speciella erfarenhe-
ter och sin kompetens kan ha en viktig roll
att spela i framtiden. Men jag tror ocksa att
vi arkeologer emellanét behover se oss sjél-
va i spegeln och fraga oss sjdlva och varan-
dra: Vad vill jag som arkeolog, akademiker
och minniska? Vad vill jag astadkomma,
och vad kan jag bidra med? For det &r ju
trots allt som ménniskor som vi har méjlig-
het att mota de andra pa gemensam mark.



Arkeologian etiikka ja palautuskysymys- keskuste-
lua Ruotsissa

Késittelen artikkelissani arkeologian etiikkaa

ja palautuskysymysté. Ruotsissa keskustelu on
juuri nyt vilkasta koskien museoissa ja laitoksissa
pidettévien saamelaisten kulttuuriperinnén ja
ihmisjadnndsten mahdollista palauttamista alku-
peréisvéestolle.

Olen sité mieltd, ettd repatriaatio-keskustelussa
on arkeologialle sek& haasteita ettd mah-
dollisuuksia. Artikkelissani otan esille monia
konkreettisia tapauksia Ruotsista. Késittelen myds
keskustelua Pohjois-Ruotsin Karesuandosta olev-
asta Rounalan kirkon hautausmaasta ja sielté 16y-
tyneistd ihmisjaannoksisté seké otan esille eettisid
periaatteita ja sdantoja, jotka arkeologiset eri
organisaatiot ovat laatineet niin kansallisella kuin
kansainvalisell& tasolla. Nama térkeat kysymykset
tulisi ottaa huomioon ja ké&sitella laajemmin arke-
ologisessa tutkimuksessa, ja ne tulisi ottaa esille
jo yliopisto-opetuksessa. Lisaksi tydssa oleville
arkeologeille tulisi jarjestaa opetusta etiikasta.
Naita kysymyksia tulisi verrata myds kansain-
véliselld tasolla sek& Pohjoismaiden valillg,
etenkin saamelaisen kulttuuriperinndn hallintoon
liittyvissa asioissa

Litteratur

Baer, L.-A. 2007: Tal vid seminariet om re-
patriering i Enare 2007-10-03. http://
www.sametinget.se/2985.

Berggren, A. 2005: Repatriering pa gott och
ont - debatt om utlimning av benma-
terial. Fornvinnen, vol. 100, no. 4: 281~
283.

Broadbent, N.D., 2004: The ethics of colla-
borative research in Sweden. Finding
common ground with local and indige-
nous people. Karlsson, H. (ed.), Swedish
Archaeologists on Ethics: 87-98. Bricoleur
Press, Lindome.

Duoddaris 2000: Den samiska trumman i
historisk tid och nutid. Rapport frin semi-
narium vid Ajtte, Svenskt Fjill- och Same-
museum 15-16 juni 1999. (Duoddaris 16)
Ajtte, Svenskt Fjall- och Samemuseum,
Jokkmokk.

Duoddaris 2002: Vem dger kulturarvet? An-
foranden vid konferens om dterforingsfri-

gor vid Ajtte, Svenskt Fjill- och Samemu-
seum 6-8 juni 2000. Duoddaris 20. Ajtte,
Svenskt Fjall- och Samemuseum, Jokk-
mokk.

Edbom, G. 2005: Samiskt kulturarv i sam-
lingar. Rapport frin ett projekt om dter-
foringsfragor gillande samiska foremadl.
Ajtte, Svenskt Fjall- och Samemuseum,
Jokkmokk.

Ekstrom, S. 2006: Samiska friagor i Svenska
kyrkan. (Svenska kyrkans utredningar
2006:1) Svenska kyrkan, Stockholm.

Elsvatn, L. 2004: Soejvengelle. Tre kulturers
landskap - méten i grinsland: 147-151.
Vilhelmina kommun, Vilhelmina.

Fforde, C., Hubert, J. & Turnbull, P. (eds)
2002: The Dead and their Possessions. Re-
patriation in principle, policy and practice.
(One World Archaeology 43) Rout-
ledge, London & New York.

Gabriel, M. & Dahl, J. 2008: (eds) Utimut.
Past Heritage — Future Partnerships. Dis-
cussions on Repatriation in the 21st Cen-
tury. The Greenland National Museum
& Archives, International Work Group
for Indigenous Affairs (IWGIA), Co-
penhagen.

Hallgren, C. 2003: Tvd resendrer — tvd bilder
av australier. Eric Mjobergs och Yngve
Laurells vetenskapliga expeditioner 1910~
1913. Kultur i fokus, Uppsala.

Hamilakis, Y. & Duke, P. 2007: (eds) Archae-
ology and Capitalism - From Ethics to
Politics. (One World Archaeology 54)
Left Coast Press, Walnut Creek, CA.

Harlin, E.-K. 2008a: Repatriation as knowl-
edge sharing - returning the Sami cul-
tural heritage. M. Gabriel & J. Dahl
(eds), Utimut. Past Heritage — Future
Partnerships. Discussions on Repatriation
in the 21st Century: 192-200. The Green-
land National Museum & Archives, In-
ternational Work Group for Indigenous
Affairs (IWGIA), Copenhagen.

Harlin, E.-K. 2008b: Recalling Ancestral Voic-
es — Repatriation of Sami Cultural Heri-
tage. Projektets Interreg IIIA Slutrapport.
Siida Sami Museum, Inari.

Heinerud, ]. 2002: Rapport dver arkeologisk
undersékning av samisk grav, RAA 195:1,



Tédrna socken, Storumans kommun, Vis-
terbottens lin. Unpublished report. Vis-
terbottens museum, Umea.

Heinerud, ]. 2004: Rapport dver dterbegrav-
ning av skelett, RAA 195:1, Térna socken,
Storumans kommun, Visterbottens lin.
Unpublished report. Visterbottens mu-
seum, Umea.

Huuva, R.-M. 2006: Divttat - Dikter. Viidat
- divttat Samis, Vidd - dikter frin Sdpmi:
13-53. Podium, Stockholm.

ICOM Code of Ethics. http://icom.muse-
um/code2006_eng.pdf.

Iregren, E. & Redin, L. 1995: (eds) I Adams
barn... En diskussion om etiska aspekter
pd museiforvaring och dterbegravning av
medeltida skelettmaterial. (Institute of
Archaeology Report Series No. 55) Uni-
versity of Lund, Lund.

Karlsson, Hakan 2004: (ed.) Swedish Archae-
ologists on Ethics. Bricoleur Press, Lin-
dome.

Kroik, A V. 2007: Hellre mista sitt huvud dn
limna sin trumma. Boska, Hono.

Kaéks, P. 2002: Vem tillhor kulturarvet? Fun-
deringar kring dgande och foérfogande.
Vem é&ger kulturarvet? Anféranden vid
konferens om dterforingsfrigor vid Ajtte,
Svenskt Fjill- och Samemuseum 6-8 juni
2000. (Duoddaris 20): 109-112. Ajtte,
Svenskt Fjill- och Samemuseum, Jokk-
mokk.

Ljungdahl, E. 2003: Att spira sin historia: en
redogdrelse for ndgra av de insatser for sa-
miska kulturmiljéer som gjorts under dren
1997-2002 i Jimtlands lin. Gaaltije, Ost-
ersund.

Ljungdahl, E. 2007: Att spara sin historia -
dokumentation av samiska kulturmil-
joer i Jamtlands ldn. S. Lyngman (ed.),
Om Sersamisk historie — Foredrag fra se-
minar pd Roros 2006 0og Trondheim 2007:
28-37. Saemien Sijte, Sndsa.

Manker, E. 1961: Lappmarksgravar: dodsfore-
stillningar och gravskick i lappmarkerna.
(Acta Lapponica 17) Nordiska Museet,
Stockholm.

Minde, H., Eide, A. & Ahrén, M. 2007: The
UN Declaration on the Rights of Indig-
enous People. What made it possible? The

49

work and process beyond the final adoption.
(Géldu Céla - Journal of Indigenous
Peoples Rights no. 4/2007) Galdu -
Resource Centre for the Rights of In-
digenous Peoples, Guovdageaidnu/
Kautokeino.

Nilsson Stutz, L. 2007: Vem dger kulturhis-
torien? Tudrsnitt, 2007, no. 1: 10-13.
Nilsson Stutz, L. 2008: Caught in the Mid-
dle - An archaeological perspective on
repatriation and reburial. M. Gabriel
& J. Dahl (eds) Utimut. Past Heritage
- Future Partnerships — Discussions on
Repatriation in the 21st Century: 84-98.
The Greenland National Museum &
Archives, International Work Group
for Indigenous Affairs/IWGIA, Copen-

hagen.

Nilsson Stutz, L. 2009: Archaeology, iden-
tity, and the right to culture - Anthro-
pological perspectives on repatriation.
Current Swedish Archaeology, vol. 15-16:
157-172.

Ojala, C.-G. 2009: Sdmi Prehistories — the poli-
tics of archaeology and identity in north-
ernmost Europe. (Occasional Papers in
Archaeology 47) Uppsala universitet,
Uppsala.

Renfrew, C. 2000: Loot, legitimacy and own-
ership: the ethical crisis in archaeology.
Duckworth, London.

Sametinget 2007: Sametinget, Sammantrdi-
desprotokoll 2007:1, Sammantridesdatum
2007-02-20--22, Lycksele. Sametingets
kansli, Kiruna.

Sametinget 2009a: Angdende remissforfrigan
om provtagning pd 12 samiska kranier
hirrorande fran Rounala ddekyrkogdrd.
Yttrande till Statens historiska museer,
2009-05-04. Ulla-Barruk Sunna. Dnr.
2009-552. Sametingets kansli, Kiruna.

Sametinget 2009b: Begiran om dterforande av
12 samiska kranier fran Ruonala odekyr-
kogird till Sametinget. Hemstéllan till
Kulturdepartementet, 2009-05-08. Lars-
Anders Baer/Ulla Barruk Sunna. Dnr
2009-648. Sametingets kansli, Kiruna.

Scarre, C. & Scarre, G. 2006: (eds) The Ethics
of Archaeology - Philosophical Perspectives
on Archaeological Practice. Cambridge



University Press, Cambridge.

Schanche, A. 2002: Museer, gjenstander,
rettigheter. Vem dger kulturarvet? Anfo-
randen vid konferens om dterforingsfragor
vid Ajtte, Svenskt Fjall- och Samemuseum
6-8 juni 2000. (Duoddaris 20): 29-33.
Ajtte, Svenskt Fjdll- och Samemuseum,
Jokkmokk.

Skrivelse till Sametinget 2006: Inventeringen
av kranier och skelett. Skrivelse till Sam-
etinget fran Rose-Marie Huuva, 2006-
04-24. Dnr 120/06. Sametingets kansli,
Kiruna.

Skrivelse till Sametinget 2007: Samiska kra-
nier och skelett. Skrivelse till Sametinget
fran Rose-Marie Huuva, 2007-01-11.
Dnr 120/06. Sametingets kansli, Ki-
runa.

Statens Historiska Museer 2009: Overlitelse
av mdnskliga kovarlevor i Statens histo-
riska museers samlingar. Hemstéllan till
Regeringen, 2009-06-02. Dnr. 629-527-
2009. Statens Historiska Museer, Stock-
holm.

Stangberg, A. 2005: Soejvengeelle - en sa-
misk grav i Vapsten. A. Virdi Kroik
(ed.) Efter forfidernas sed. Om samisk
religion: 40-56. Boska, Goteborg.

Sundstrom, J. 1988: Graven vid Gransjon i
Frostviken. Sverre Fjellheim (ed.) Aar-
jel-saemiel/Samer i sor. Saemien Sijte Ar-
bok, vol. 3: 136-144.

Svenska arkeologiska samfundet: http://
www.arkeologiskasamfundet.se/025_
praxis.html.

Swidler, N., Dongoske, K.E., Anyon, R. &
Downer, A.S. 1997: (eds.) Native Ameri-
cans and Archaeologists. Stepping Stones
to Common Ground. AltaMira Press,
Walnut Creek.

50

Vitelli, K.D. 1996: (ed.) Archaeological Ethics.
AltaMira Press, Walnut Creek, CA.
WAC Codes of Ethics: http://www.worl-
darchaeologicalcongress.org/site/

about_ethi.php

Westman, A. 2002: Samisk trummor, vil-
ken dr deras betydelse idag? Vem dger
kulturarvet? Anforanden vid konferens om
dterforingsfragor vid Ajtte, Svenskt Fjdll-
och Samemuseum 6-8 juni 2000. (Duod-
daris 20): 55-59. Ajtte, Svenskt Fjall-
och Samemuseum, Jokkmokk.

Wiklund, K.B. 1916: Rounala kyrka. Alm-
qvist & Wiksells, Uppsala.

Zimmerman, L.J. 2002: A decade after the
Vermillion Accord: what has changed
and what has not? C. Fforde, J. Hubert
& P. Turnbull (eds) 2002. The Dead and
their Possessions: Repatriation in principle,
policy and practice. (One World Archae-
ology 43): 91-98. Routledge, London &
New York.

Zimmerman, L.J., Vitelli, K.D. & Hollowell-
Zimmer, J. 2003: (eds) Ethical Issues in
Archaeology. AltaMira Press, Walnut
Creek, CA.

Carl-Gosta Ojala, Institutionen for
arkeologi och antik historia, Uppsala
universitet



Muinaistutkija 2/2010

Jatkuvuusperustelut ja saamelaisen kielen leviaminen* (osa 2)

* Kiitén Petri Kalliota ja Johan Schalinia kor-
vaamattomasta avusta lainasanakerrostumien
kronologian selvittdmisessa.

Saamen lainasanakerrostumat

Metodien tarkastelun jilkeen on aika siir-
tyd kisittelem&ddn tarkemmin saamelaisen
kielen syntyé ja levidmistd ajan ja paikan
suhteen. Tarkeimpdnd apuna tdssd ovat
saamen lainasanakerrostumat sekd saame-
laisperdinen paikannimisto.

On merkittdavad, ettd saamessa on irani-
laisia, balttilaisia ja germaanisia lainasanoja,
jotka ddnne- ja levikkiseikkojen perusteella
on omaksuttu jo ennen kuin saame ja ita-
merensuomi eriytyivit ja alkoivat kehittya
omiin suuntiinsa. Aloitan kuitenkin laina-
sanojen kisittelyn vasta Itdmeren alueel-
ta keskittyen niihin kerrostumiin, joita on
omaksuttu vield niin myohddn, ettd niilld
on todistusvoimaa saamen erilliskehityk-
sen suhteen. En siis ota mukaan esimerkik-
si kantaindoeurooppalaisia enkéd arjalaisia
lainasanoja, jotka on omaksuttu kauempa-
na kaakossa paljon ennen saamelaisen kie-
lihaaran eriytymista. Késittelen ainoastaan
niitd lainasanakerrostumia, jotka valaisevat
erillisen saamelaisen kielihaaran syntyé ja
ekspansiota: germaanista, balttilaista ja ita-
merensuomalaista.

Lainasanakerrostumien perusteella
kaytan tassd tarkastelussa seuraavia kielen-
tasojen nimityksid: esisaame (PreS: laina-
sanojen levikin tai ddnnesubstituutioiden
perusteella alueellisesti muttei vield kielel-
lisesti eriytynyt), varhaiskantasaame (EPS:
ennen muutosta *s > *s), keskikantasaame
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(MPS: muutoksen *s > *s ja vokaalirotaation
vilissd) ja myohdiskantasaame (LPS: vo-
kaalirotaation jdlkeen).

Germaaniset lainasanat

Mahdollisimman tarkasti eri lainasana-
kerrostumat saadaan luokiteltua niin, ettd
kummalla tahansa taholla tapahtuva muu-
tos riittdd uuden kerrostuman merkiksi.
Seuraava katsaus on kooste viime vuosina
aihetta késitelleistd tutkimuksista, ja kaikki
esimerkkisanat on poimittu ndistd ldhteista
(Koivulehto 2002; Aikio 2006; Aikio 2009;
Kallio 2009).

G1. Esigermaanista linsiuraliin

IE/PreG *bhl(e)h1to- 'lehti” — LU *lesti >
LPS*lel Istel! >SaaN lasta’lehti” (Koivulehto
2002: 584). Esigermaanisiksi kutsutaan niit
lainasanoja, jotka on omaksuttu kdytannos-
sd vield luoteisindoeuroopasta (kantaindo-
euroopan murre, joka yhdistetdédn yleisesti
nuorakeraamiseen kulttuuriin) mutta joissa
on vain germaanisessa haarassa esiintyvia
piirteitd (esim. johdoksia). Nam4 sanat ovat
usein yhteisid itimerensuomen kanssa.

G2. Paleogermaanista esisaameen

PaG *kapa- "kavio, sorkka” (> PG *xofa-)
— PreS *kapa-ra > LPS *kuopér(é) > SaaS
guehpere "poron sorkka’ (~ Fi. kavio eri joh-
timella) (Aikio 2009: 254). Paleogermaani-
sissa lainasanoissa ei ole vield tapahtunut
varsinaiseen kantagermaaniin johtaneita
muutoksia (*a > *olJ, Grimmin laki jne.).
Esimerkkisana ndyttdd lainatun jo paleo-
germaanista, koska varhaiskantasaamen
*a-vartaloisissa sanoissa ei vield ollut pitkia
ensitavun vokaaleja (ainoa vastaesimerkki



SaaN cuoldit ~ Fi. suoltaa on konsonantti-
vartaloinen johdos eli kantasanassa on ol-
lut alun perin toisessa tavussa *i). Sanassa
ei myoskddn ole voinut olla EPS *0-a-kom-
binaatiota, koska siitd tulisi > LPS *oa-e—
G3.Varhaiskantagermaanista varhaiskan-
tasaameen

EPG *xanso ‘joukko” — EPS *kansa > LPS
*kuonsé > SaaN guossi 'vieras’ (~ Fi. kansa)
(Kallio 2009: 36). Saamen osalta tama ker-
rostuma ei eroa aikaisemmista kerrostu-
mista, ja lainasanoilla on vield usein vasti-
ne itimerensuomessa. Kantagermaanin *x
("kohiseva h”) on korvattu saamen *k:lla (ja
itimerensuomessa samoin *k:1la.)

G4. Myoéhiiskantagermaanista  varhaiskan-
tasaameen

LPG *hasja — EPS *asijo > LPS *vuose—jo
> SaaN vuossu "palje” (Aikio 2006: 10).

LPG *heuja — MPS *evji > LPS *jievje—
> SaaN jievja 'valkoturkkinen eldin” (Aikio
2006: 25). Tassd vaiheessa kantagermaanin
*x lienee kehittynyt vahemmaén halyiseksi
*h:ksi, koska saamessa ndkyy katoedustus.
Germaanin *sj korvattiin varhaiskantasaa-
messa vield *sVj-yhtymalla.

G5. Luoteisgermaanista keskikantasaameen

NwG *fursija-"vaahdota (koski)’ — MPS
*purso- > LPS *porso- > SaaN borsu-"vaahdo-
ta (koski)” (Aikio 2006: 20).

(PG *xebaz >) NwG *habaz "kalaverkko’
— MPS *apVsi > LPS *vuopse—> SaN vuok-
sa "kalaverkon liina” (Kallio 2009: 36). Luo-
teisgermaaniin tultaessa PG *e—> *a— ja
germaanin */:lla on saamessa katoedustus.
Keskikantasaameen syntyi sekundaarinen
*§ sen jdlkeen kun vanha *s oli varhaiskan-
tasaamessa langennut yhteen *s:n kanssa,
ja tdlld uudella *s:1ld alettiin korvata ger-
maanin *sj- ja ilmeisesti myo6s *si-yhtymaa
(ensimmdinen sana on ollut germaanissa
kolmitavuinen; Johan Schalin, henkilokoh-
tainen tiedonanto).

G6.  Luoteisgermaanista
tasaameen

(PG *heuja >) NwG *hiuja "tomu jne.
— LPS *ipje > SaaS ibje "tomu’ (Aikio 2006:
25).

NwG *hagja 'tuomi’ — LPS *avée— >
SaaN dvzZa ‘tuomi’ (Aikio 2006: 14). Myo-

myohdiskan-
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héiskantasaamen tasosta voidaan puhua
saamelaisen vokaalirotaation jdlkeen, missa
kielen vokaalisto muuttui radikaalisti: *a >
*u0; *u > *o0; *i *1i > *e—jne. Vanhoissa laina-
sanoissa esimerkiksilainanantajakielen *a:ta
vastaa LPS *uo0, mutta timan muutoksen jl-
keen lainanantajakielen *a:ta vastaa saamen
*a— ja *i:td vastaa vanhoissa lainoissa *e—
mutta nuorissa *i. Téssd vaiheessa germaa-
nin *h jdi edelleen ilman substituuttia. En-
simmadisessd sanassa nikyva muutos lienee
tapahtunut jo kantagermaanista luoteisger-
maaniin tultaessa eli edellisen kerrostuman
aikaan (Johan Schalin, henkilokohtainen
tiedonanto), mutta sana on lainattu vasta
myohdiskantasaameen.

G7.,/G8. Varhaiskantaskandinaavista saamen
muinaismurteisiin

(PG *xardjo—>) EPN *hardio—’hartia” —
NwS *hartija—~ ES *artija—"hartia” (Kallio
2009: 37). Sanoilla on vield laaja levikki saa-
messa, mutta ldnsisaameen ilmestyy jo *h,
itdisaameen ei vield. Varhaiskantaskandi-
naavi on kdytannossa vield luoteisgermaa-
nin tasolla; Petri Kallio kutsuu tita tasoa
pohjoisgermaaniksi (Kallio 2009: 37).

G9. Keskikantaskandinaavista saamen muina-
ismurteisiin

(EPN *hiuja >) MPN ? *hyuja 'untuva
jne.” (> LPN *hyjV > fadri hyggj) — NwS
*hujve—~ ES *uvje—’untuva’ (Aikio 2006:
26). Tamd sana on lainattu kielentasosta,
joka ei ole endd varhaiskantaskandinaavia
mutta ei vield myohdiskantaskandinaavia-
kaan. Saamen *u:1la on korvattu *y [ii] aivan
kuten itdmerensuomalaisissa lainasanois-
sakin, ja saamen *vj-yhtymai (ldnsisaamessa
metateesi) edellyttdd skandinaavin yhty-
mad *uj [wj].

Nuorempiin kerrostumiin ei endd ole
tarvetta mennd, koska mydohédiskantaskan-
dinaavin tasosta eteenpdin saamea ja skan-
dinaavia on puhuttu Lapissa naapureina ja
kontaktit ovat olleet jatkuvia. Lainasano-
jen kerrostaminen on myos hankalaa tastd
eteenpdin, koska myohdiskantaskandinaa-
vin taso on pédpiirteissddn hyvin ldhelld
nykyisid skandinaavisia kielid. Joka tapa-
uksessa voidaan ndhdd, ettd saamella ja
germaanilla on ollut ilmeisen jatkuvia kon-



takteja jo vuosituhansien ajan.

Balttilaiset lainasanat

Balttilaisten ja baltoslaavilaisten laina-
sanojen kohdalla ei p&dstd yhtd tarkkaan
erotteluun, koska monessa tapauksessa
muutokset kantabaltista esimerkiksi ny-
kyliettuaan ovat erittdin védhdisid. Siksi
kronologia rakentuu pitkélti saamen ta-
sojen pohjalle; numerointi on suhteutettu
edelliseen kerrostumaan, vain alkukirjain
vaihtuu. Kaikki esimerkkisanat on poim-
ittu aiemmista tutkimuksista (Kalima 1936;
Sammallahti 1999; Koivulehto 2006a; Kallio
2008; Kallio 2009).

Petri Kallio on &skettdin perustellut,
miksi erddt aiemmin (esim. Sammallahti
1999) baltoslaavilaisina pidetyt lainasanat
saamessa voisivat olla pikemminkin nuo-
ria balttilaisia lainoja - tukea nikemykselle
loytyy sekd lainasanojen levikistd ja &an-
neasusta ettd sanojen balttilaisesta asusta
(Kallio 2009: 35). Namé sanat nayttdisivat
omaksutun vasta sen jilkeen kun kantasaa-
meen oli jo ilmestynyt sekundaari *s (Kal-
liolla *3), joka on sdilynyt nykysaamessa,
kun taas alkuperdinen ja vanhimmissa balt-
tilaisissa lainasanoissa esiintyvé *s edustuu
kanta- ja nykysaamessa *s:nd.

Toinen nédistd myohdisistd balttilaislai-
noista (LPS *$uovunje— "hyvin koulutettu
koira’) on lainattu jo ennen vokaalirotaa-
tiota, mutta toinen (LPS *$eare—té loistava,
valoisa’) voi olla lainattu jopa sen jdlkeen.
Téhén viittaa sanan epdetymologinen vo-
kaalikombinaatio *ea-e— alkuperdinen
varhaiskantasaamen *e-a-kombinaatio
edustuisi myohdiskantasaamessa *ea-e—
kombinaationa ja alkuperdinen *e-i-kom-
binaatio edustuisi *ie-e—kombinaationa,
mutta mikddn alkuperdinen kombinaatio
ei edustu *ea-e—kombinaationa. Sen sijaan
nuorissa, vokaalirotaation jdlkeen omak-
sutuissa lainasanoissa tdtd kombinaatio-
ta luonnollisestikin tavataan: vokaaliston
osalta rinnakkaistapaus on Fi. henki — SaaN
heagga, jonka saamen h paljastaa mychdisek-
si (ks. Korhonen 1981: 85-86). Toisen tavun
vokaalia ei voi oikein selittdid myoskdan
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adjektiivinjohtimen vaikutukseksi, koska
kantasanan vartalovokaali ndyttdd tamédn
johtimen edelld sdilyneen kaikissa niissé ta-
pauksissa joille kantasana yleensd voidaan
esittdd (Korhonen 1981: 322). Niinpa kysei-
nen sana nayttdisi todenndkodisimmin lai-
natun vasta vokaalirotaation jdlkeen. Suu-
rin osa balttilainoista on kylld omaksuttu jo
varhaiskantasaameen, mutta liséksi nyt siis
ilmeisesti yksi sekd keskikantasaameen etta
myohdiskantasaameen:
B1. Baltoslaavista ldnsiuraliin

BS *Zalgo- ’salko” — LU *salko > LPS
*Cuolkoj > Saal cudlguj 'kanki” (~ Fi. salko)
(Kallio 2008: 268).
B2/B3. Kantabaltista esi-
tasaameen

PB *salna—’ kuura, halla” — EPS *salna
> LPS *suolné "kaste, usva, halla’ (~ Fi. halla)
(Kalima 1936: 95; Koivulehto 2006a: 188).
Téssd kerrostumassa baltoslaavin *$ ja *Z
olivat jo muuttuneet varsinaisen kantabal-
tin *stksi ja *Z:ksi.
B4./B5. (Pohjois?)baltista keskikantasaameen

NB? *8ava 'koira” — MPS *sav V- / *sovV-
> LPS *$uovunje— hyvin koulutettu koira’
(Sammallahti 1999: 79; Kallio 2009: 35) Bé.
(Pohjois?)baltista myohdiskantasaameen

NB? *Zeri- — LPS *$eare— "kirkas, sel-
ked” (Sammallahti 1999: 79; Kallio 2009: 35)

Myos osa saamen keskikantasuoma-
laisista lainasanoista on omaksuttu vasta
vokaalirotaation jdlkeen, joten myohdis-
kantasaamea on joka tapauksessa edelleen
puhuttu hyvin etelédssa vield siihen aikaan
(ks. Aikio 2006: 41). Samoin luoteisgermaa-
nisia (~ varhaiskantaskandinaavisia) laina-
sanoja on lainattu myohdiskantasaameen
vield vokaalirotaation jélkeen, ja paikanni-
mien perusteella nimenomaan eteldisessa
Suomessa (ks. jdljempédnd). Tatd taustaa
vasten satunnaisia balttilaislainojakin on
hyvin voinut vield samaan aikaan padatya
myohdiskantasaameen asti. Merkittdavaa
on kuitenkin, ettei tdssad kasitellyilld myo-
héisilld balttilainoilla ole vastinetta itdme-
rensuomessa. Ne saattavat kuitenkin olla
samanikdisid kuin keskikantasuomen poh-
joisbalttilaiset lainasanat (ndistd ks. Kallio
2008).

tai varhaiskan-



Itdmerensuomalaiset lainasanat

Aina ei ole mahdollista erottaa varhaisim-
pia keskindisid lainasanoja yhteisestd kan-
takielivaiheesta (suomalais-saamelaisesta
kantakielestd) perityistd sanoista. Vain sil-
loin jos saamessa ndkyy jdlkid itdmeren-
suomeen rajoittuvasta ddnnekehityksestd
tai sanassa on saamen kannalta sekundaari
piirre, voidaan sana todeta lainaksi; seuraa-
vat esimerkit on poimittu Mikko Korho-
selta (1981) ja Ante Aikiolta (2006; 2007a).
Kantasaamessa tapahtui jo varhain muutos
*§ > *s, minkd jdlkeen keskikantasaameen
syntyi uusi *8. Télld on korvattu keskikan-
tasuomalaisten lainasanojen *3, ja keskikan-
tasuomesta ndyttdd lainatun sanoja seka
keski- ettd myohdiskantasaameen:

F4./F5. Keskikantasuomesta keskikantasaameen

MPF *pasa "paha’ — MPS *pasa > LPS
*puosse "kiukkuinen (nainen) (Aikio 2006:
41). Keskikantasuomen kausi on voinut
alkaa jo aikaisemminkin, mutta keskikan-
tasuomalaiset lainasanat alkavat nikyéa
saamessa vasta sekundaarin *s:n synnyttya
keskikantasaameen.

F6. Keskikantasuomesta myéhdiiskantasaameen

MPF *tiisji "tyhja” — LPS *tussé > SaaN
dussi “turha, tyhjd” (Aikio 2006: 41).

MPF *lajsa — LPS *lassel] > SaN 14s01si
‘ohut’ (Aikio 2006: 41). Itdmerensuomen *ii
on korvattu myohédiskantasaamen *u:lla ja
*a saamen *a[l:lla. Toisaalta ensimmaéinen
sana voisi olla lainattu saameen myds suo-
raan baltin asusta *tustja (mitd ei ole aiem-
min huomioitu, vrt. Sammallahti 1998: 240),
nyt kun edelld on esitetty ndin myohéiseksi
toinenkin balttilaina (ks. B6).

F7. Myohdiskantasuomesta saamen muina-
ismurteisiin

(MPF *sirti >) LPF *hirci (> CF *hirsi) —
ES *elrte(]- (> Saal ortd-) ~ NwS *hercel’
> SaalN harca- "hirsi-, hirtto-" (Aikio 2007a:
29). Kantasuomen ddnteenmuutoksista
muutosta *ti > *si on pidetty vanhempana
kuin muutosta *s > *h, mutta Petri Kallio on
dskettdin perustellut ensinmainitun muu-
toksen jakamista kahteen vaiheeseen: *#i >
*ci olisi tapahtunut ennen muutosta *s > *h,
mutta *c > *s vasta sen jdlkeen; kaksi ensin-
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mainittua muutosta luonnehtivat myohais-
kantasuomea, kolmas kantasuomen ran-
nikkomurretta (Kallio 2007). Saamen sanan
vokaalisto selittyy etymologisella nativi-
saatiolla (ks. Aikio 2007a), mutta ongelman
aiheuttaa saamen sananalkuinen *h, koska
silloin kun sananalkuinen *h esiintyy myos
itdsaamessa, sanaa pidetddn nuorena laina-
na.

Kuitenkin inarinsaamessa on sana
ortastid "hirttdd’, joka palautuu sdannolli-
sesti itdsaamen (ES) vartaloon *edrted- ja
sopii ndin vastaamaan lansisaamen *1:llisen
asun vanhaa vastinetta. Inarinsaamen sa-
nan t voisi puolestaan selittyd niin, ettd
sana olisi rinnakkainen laina esimerkiksi
itimerensuomalaisesta verbivartalosta;
muutos *ti > *ci > *si ei luonnollisestikaan
koske kuin i:n etistd asemaa, eiki se verbin-
taivutuksessa esiinny: hirsi vs. hirttdid, hirte-
tddn jne. Inarinsaamen asua harccod voidaan
puolestaan pitdd myohempana lansisaame-
laisena lainana.

Tamé kerrostuma on oikeastaan epavar-
ma vain siind suhteessa, onko mychdiskan-
tasuomen ja saamen muinaismurteiden va-
lilld ollut kontakteja: mychdiskantasuomea
puhuttiin - Suomenlahden ympaéristossd,
kun taas saamen murteutumisen oletetaan
yleensd alkaneen vasta Lapissa (esim. Aikio
2006: 43). Toisaalta kaakkoismurteissamme
on erditd saamelaisperdisid sanoja, jotka
ovat alkuaan germaanista alkuperas, ja eri-
tyisen kiinnostava ndistd on ume ‘sumu’,
jonka vastineissa ldnsisaamessa on h vaik-
ka idastd se puuttuu: SaaS hovme ~ Saal omo
«— EPN *huima- (Aikio 2007b: 183). Sana on
lainattu suomen kielen kaakkoismurteisiin
(ja karjalaan, lyydiin ja vepsddn; ks. Aikio
2009: 173) selvésti itdsaamesta, mikd viittaa
siihen, ettd myohédiskantasaamen murteutu-
minen olisi ehkd alkanut jo Eteld-Suomessa
eikd vasta Lapissa. Tahdn kysymykseen pa-
lataan tarkastelun lopussa.

F8. Ims. rannikkomurteesta saamen muina-
ismurteisiin

(MPF *mortijam(i) > LPF *morcian >) CF
*morsian — LPS *moarse "morsian” (Korho-
nen 1981: 38). T&lld sanalla on saamessa
laaja levikki, mutta se on joka tapauksessa



lainattu aikaisintaan myohdiskantasuomen
rannikkomurteesta (eteldviro oli jo eron-
nut; ks. Kallio 2007: 243). Tarkkaa ajoitusta
on vaikea tehdi, koska monet suomen sa-
nat ovat edelleen aivan samannékoisia kuin
kantasuomen rannikkomurteen sanat.
F9. Ims. murteista/kielisti saameen

(MPF *sirti >) Fi. hirsi — SaaN hirsa "hirsi
(palkki)” (Aikio 2007a: 29). Talldkin sanal-
la on ylldttavan laaja levikki, vaikka niin h
(my0s itdsaamessa) kuin i:kin paljastavat
sen hyvin nuoreksi lainaksi saamessa. Ta-
méin kerrostuman varhaisimmassa aikata-
sossa ei voida vield puhua suomen kieles-
td, vaan kyseessd oli ldhinnad kantasuomen
pohjoismurre. Tamaé kyseinen sana voi kui-
tenkin olla paljon myohdisempikin, mutta
se on esitetty tdssd, koska 9. kerrostuma on
viimeinen kisiteltdvistd lainasanakerrostu-
mista.

Absoluuttinen ajoitus

Edell4 esitetty tarkka mutta vasta alusta-
va yhdeksédntasoinen suhteellinen kronolo-
gia on mahdollista muuttaa absoluuttiseksi
kronologiaksi ainakin myshempien vaihei-
den osalta, koska riimukirjoitusten ansios-
ta skandinaavisten kielten kehitysvaiheet
voidaan ajoittaa. Vanhimmat Skandinavi-
an riimutekstit (vuoden 200 tienoilta jaa.)
edustavat vield luoteisgermaanin tasoa, ja
tamén vaiheen oletetaan alkaneen vasta joi-
tain satoja vuosia ennen ajanlaskun alkua.
Sitd edelsi kantagermaani, jota on puhuttu
suunnilleen ensimmadisen vuosituhannen
eaa. puolimaissa; tdimén tason ajoituksessa
on hyodynnetty mm. kelttildisid lainasano-

Taulukko. Kielten ajoittuminen.

Aika Germaani
1. 1500-1000 eaa. PreG
2.1000-600 eaa. PaG

3. 600-400 eaa. EPG

4. 400-200 eaa. LPG

5. 200-0 eaa. NwG
6. 0-150 jaa. NwG
7.150-300 jaa. EPN

8. 300-450 jaa. EPN

9. 450-600 jaa. MPN

ja, jotka on omaksuttu ennen Grimmin lakia
eli kantagermaanin tasoa (ks. Kallio 1997).

Varhaiskantaskandinaavinen kieli (se
luoteisgermaanin murre, josta skandi-
naaviset kielet polveutuvat) sidilyi melko
muuttumattomana ldhelle vuotta 500 jaa.,
jolloin alkoi muutoskausi (keskikantaskan-
dinaavi). Parin vuosisadan kuluessa tapah-
tui merkittdvid muutoksia (i- ja u-umlaut,
vokaalien halkeaminen, vokaalien sisdheit-
to, sananalkuisten *j:n ja *w:n kato jne.), joi-
den jédlkeen vasta voidaan puhua my®ohdis-
kantaskandinaavista. (Nielsen 2002; Ralph
2002.)

Sekaannusta aiheuttaa yhtddltd se, ettd
riimukieltd jaotellaan jokseenkin irrallaan
sen taustalle rekonstruoidusta puhutusta
kielestd: Ancient Nordic (noin 150/200-
450/500 jaa.) voitaisiin kddntdd varhais-
riimuskandinaaviksi, siirtymdvaihe Late
Ancient Nordic (450/500-700/800 jaa.)
keskiriimuskandinaaviksi ja Old Nordic
(700/800-1000 jaa.) myohdisriimuskandi-
naaviksi (Nielsen 2002; Birkmann 2002).
Toisaalta sekaannusta aiheuttaa se, ettd ni-
mitystd Proto-Nordic tai Proto-Norse (kan-
taskandinaavi) kdytetddn usein vain luo-
teisgermaanin tasoa edustavasta kielesta eli
varhaiskantaskandinaavista eikd myohéis-
kantaskandinaavista niin kuin olisi loogista,
koska kantakieli kuitenkin on ensisijaisesti
tytarkielten viimeinen yhteinen kielenta-
so. Téssd tarkastelussa kdytan tarkentavia
nimityksid varhaiskantaskandinaavi (n.
150-450 jaa.), keskikantaskandinaavi (n.
450-600 jaa.) ja myoOhdiskantaskandinaavi
(n. 600-800 jaa.). Seuraava taso on Old Nor-

Saame 1 ms. Baltti
LU LU BS
PreS P reF PB
EPS EPF PB
EPS EPF NB?
MPS MPF NB?
LPS MPF NB?
NwS ~ ES LPF ——
NwS ~ ES CF ——

NwS ~ ES NF ~ EF -—--
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se eli muinaisskandinaavi (800-1200 jaa.),
jonka aikana itéd- ja ldnsiskandinaavi alkoi-
vat eriytyd, ja tdiman kauden loppupuolella
puhutaankin jo erillisistd skandinaavisista
tytarkielistd kuten Old Norwegian eli mui-
naisnorja (Taulukko).

Taulukon vuosiluvut ovat luonnollisesti
arvioita, mutta havainnollistamisen vuoksi
lainasanakerrostumia vastaavat kaudet on
pyritty pitdmddn suunnilleen samanpitui-
sina varhaisimpia vaiheita lukuunottamat-
ta - niistd ei ole kirjallisia muistomerkkejd,
joten virhemarginaalikin on suurempi.
Germaani on sijoitettu vasemmalle, koska
absoluuttiset ajoitukset perustuvat sen ai-
neistoon.

Saamelaisen ekspansion vaiheet

Tassd osiossa kisittelen kielitieteen tu-
loksia siltd osin kuin ne valaisevat kolmea
kysymystda: Missd ja milloin saamelainen
kielihaara eriytyi itdmerensuomalaises-
ta? Milloin saamelainen kieli levisi Eteli-
Suomeen? Milloin saamelainen kieli levisi
Lappiin?

Saamelainen alkukoti

Saame on itdmerensuomen sisarkieli-
haara uralilaisessa kielikunnassa, riippu-
matta siitd, mitd monista taksonomisista
malleista (joita havainnollistetaan suku-
puilla) sovelletaan. Perinteisen késityksen
mukaan saame ja itimerensuomi palautu-
vat suomalais-saamelaiseen vilikantakie-
leen, joka taas yhdessd mordvan ja marin
kanssa palautuu suomalais-volgalaiseen
kantakieleen jne. aina kantauraliin saakka
(ks. esim. Korhonen 1981: 27). 1980-luvulta
ldhtien vélikantakielid on kuitenkin alet-
tu karsia, ja my06s suomalais-saamelainen
vilikantakieli on kyseenalaistettu (K. Hak-
kinen 1984; Salminen 1989; 2002; Itkonen
1997; ]. Hékkinen 2007; puolesta Sammal-
lahti 1999).

Kuitenkin sekd sanastollisia ettd ddn-
teellisid perusteluja on esitetty suomalais-
saamelais-mordvalaisen  vélikantakielen
tueksi (Janhunen 2001; J. Hikkinen 2007),
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joten itdmerensuomi ja saame joka tapauk-
sessa palautuvat tasavertaisina yhteiseen
kantakieleen, olipa se sitten suomalais-saa-
melainen vélikantakieli tai kuuluipa siihen
mukana mordva tai muitakin kielihaaroja.
Toisin sanoen perusteltuna ei pidetd sel-
laista taksonomista mallia, jossa saame
tai itdmerensuomi olisi ollut jonkin muun
kielihaaran yhteydessd vield sen jdlkeen
kun ne olisivat eronneet toisistaan. Ainoa
edes mahdollisena pidetty vaihtoehto olisi
talloin vield saamen eron jdlkeen vallinnut
suomalais-mordvalainen vilikantakieli; sil-
ti areaalista selitystd suomalais-mordvalai-
sille yhteispiirteille on useimmiten pidetty
riittdvand (Grinthal 2007; J. Hakkinen
2007).

Ndin ollen voidaan turvallisesti olet-
taa, ettd saamen eriytyminen sijoittuu ajan
ja paikan suhteen ldhelle itimerensuomen
eriytymistd. Maltillisessa jatkuvuusteorias-
sa oletetaan tdmdn eriytymisen sijoittuvan
neoliittiseen Lounais-Suomeen, neljannen
vuosituhannen eaa. lopulle. Rannikon nuo-
rakeraamisella alueella olisi alkanut kehit-
tyd itimerensuomalainen kieli, sisdmaan
kampakeraamisella alueella saamelainen
kieli (ks. esim. Huurre 1979/2004; Carpelan
1999). Kuten Kkirjoituksen ensimmdéisessa
osassa (Muinaistutkija 1/2010) on esitetty,
uudet kielentutkimuksen tulokset kuiten-
kin osoittavat timdn ndkemyksen perus-
teettomaksi. Nyt katse onkin siirrettdva
kaakon suuntaan, Laatokan ympéristoon.

Kontaktit germaaniseen ja baltoslaavi-
laiseen haaraan ovat alkaneet jo ennen saa-
men ja itdmerensuomen eriytymistd, ja lai-
nasanojen perusteella kaikkia nditd neljaa
kielilinjaa on puhuttu pitkdan lahekkéin.
Lainasanojen lukumaééréstd ja esiintymises-
td voidaan vetdd joitain johtopéadtoksia: ger-
maanisia lainoja on omaksuttu jo varhain
itsendisesti saameen ja itimerensuomeen,
kun taas balttilaiset lainat ovat ilmeises-
ti suodattuneet saameen suureksi osaksi
itimerensuomen kautta (Kallio 2009: 34)
- tdmén vahvistavat my0s tunnistettavas-
ti keskikantasuomeen viittaavat alkuaan
balttilaiset lainasanat (ks. kerrostuma F6).
Sekd vanhoja germaanisia ettd balttilaisia



lainasanoja on itdmerensuomessa selvisti
enemman kuin saamessa, kun taas baltin
ja germaanin valilld on kulkenut ylldttavan
vdhdn lainasanoja. Tama viittaisi sellaiseen
maantieteelliseen tilanteeseen, jossa itime-
rensuomi on muodostanut kulman linnen
suunnalta tulevan germaanisen vaikutuk-
sen ja eteldn suunnalta tulevan balttilaisen
vaikutuksen viliin ja jossa saame on sijain-
nut ndihin ndhden itimerensuomen takana
(koillispuolella).

Suunnilleen pronssikauden lopusta tai
rautakauden alusta alkaen saamen ja ger-
maanin kontaktit ovat tiivistyneet, kun
taas saamen ja baltin kontaktit ovat rauta-
kaudella védhentyneet, mikd voidaan tul-
kita maantieteellisesti niin, ettd varhais- ja
keskikantasaamelainen puhuma-alue on
yhd kiinteimmin joutunut germaaniseen
vaikutuspiiriin tai jopa levinnyt/siirtynyt
alueellisesti kohti sitd, ja toisaalta itdme-
rensuomalainen puhuma-alue on saattanut
levitd katkaisemaan saamen ja baltin suorat
kontaktit.

Kartalla tdmd merkinnee sitd, ettd jo
varhaiskantasaamen puhuma-alue on ulot-
tunut ldnnessa ainakin Karjalankannakselle
ja Kaakkois-Suomeen, koska Suomen ranni-
kon skandinaavisvaikutteinen pronssikult-
tuuri (jonka piirissd varhaisten germaanien
voidaan perustellusti olettaa toimineen; ks.
Koivulehto 2006b) ulottui Viipurinlahdelle
saakka. Balttilaisia kielid taas on vield ver-
raten myohddn puhuttu Keski-Vendjalla
saakka, ja juuri tdltd suunnalta voitaneen
olettaa tulleen myos balttilainoja. Nimittdin
keskikantasuomen ekspansio itddn, mista
todistavat sekd ilmeisesti keskikantasuo-
meen viittaavat paikannimet Vienajoen
vesistoalueella (Saarikivi 2006: 137) etta
keskikantasuomesta esi- tai kantapermiin
omaksutut lainasanat (mukana myos al-
kuaan germaanisia ja balttilaisia sanoja; ks.
Saarikivi 2006: 33-38), sopisi selittdmé&dn
suorien saamelais-balttilaisten kosketusten
katkeamisen.

Saamelaisen kielihaaran alkukoti voi-
daan ndin sijoittaa alueelle, missd on myos
saamelaisperdisen paikannimiston eteldisin
ulottuvuus (Saarikivi 2004; 2006) ja missa
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kielihaaran sisdinen variaatio ndyttdd ole-
van vanhinta (Aikio 2006: 42): suunnilleen
Laatokan ja Adnisen eteldpuoliselle alueel-
le, Karjalankannakselta ldnnessa Valkeajér-
velle iddssa.

Saamen levidminen Suomeen

Saamelainen kielialue on saattanut
jo hyvin varhain ulottua jopa Lansi-Suo-
meen saakka, mikéli nimitystd himadildinen
pidetddan varhaiskantasaamesta (< EPS
*Samilinci > SaaN sdpmelas) varhaiskanta-
suomeen lainattuna; nimityksen rajoittumi-
nen Suomenlahden pohjoispuolelle puoltaa
vahvasti téllaista tulkintaa. Nimitys olisi
siis lainattu ennen keskikantasaamea (jol-
loin vanha *$ oli jo langennut yhteen *s:n
kanssa, minké jalkeen nimitys olisi lainat-
tu kantasuomeen **sigmd-alkuisena), jonka
alku edelld esitetyn kronologian valossa
osuisi suunnilleen rautakauden alkuvuosi-
sadoille. Kyseiselle etnonyymille on esitet-
ty uskottava selitys sekd baltista («— B *Zeme
‘maa’) ettd germaanista («— G *seema "tum-
ma’), eikd tdssd ole tarpeen tehdd valintaa
ndiden valillda. Kumpikin selitys sopii ajal-
lisesti varhaiskantasaameen omaksuttuun
lainasanaan, mutta nimityksen Suomenlah-
den pohjoispuolelle rajoittuvan levikin pe-
rusteella germaaninen selitys lienee hieman
todenndkoisempi.

Periaatteessa my0s esimerkiksi Suomen
paikannimissd esiintyvd nimielementti
Pisa- voisi olla jo keskikantasaamesta perai-
sin (EPS *piisid > MPS *pisa > LPS *pelisé >
SaaN bassi "pyhd’), mutta yhtd hyvin se voi
olla seurausta etymologisesta nativisaatios-
ta: esimerkiksi nimet Inari ja Ivalo on lainat-
tu saamesta vasta hyvin mychdan (« Saal
Aanaar, Avveel), mutta niiden vokaalisto on
sopeutettu ikddn kuin vanhojen sanavasti-
neiden nédkoiseksi (Aikio 2007b: 167).

Kantasuomea Suomen rannikolla on
joka tapauksessa puhuttu viimeistddn en-
simmadisen vuosituhannen eaa. puolimais-
sa, minkd osoittavat jo kantagermaanista
lainatut paikannimet ja nimielementit:
Vammas-/ Vampu-, Eura-, Kymi (Koivulehto
1985), Karjaa ja Kéoylié (Schalin 2008a), vaik-



ka viimemainitulle on esitetty myos saame-
lainen selitys (Salo 2000: 38). Hieman nuo-
rempia ovat luoteisgermaaniseen tasoon
viittaavat paikannimet tai -elementit kuten
Aura- vesistonimend (Koivulehto 1985), ja
teoriassa myos Vammas-/ Vampu- ja Karjaa
voisivat olla tiltdkin kaudelta. Seuraavaa
vaihetta edustaisivat vasta myohdiskan-
tasuomen tasoon lainatut (varhaiskanta-
skandinaaviset) paikannimet ja -elementit:
Harjavalta, Hauho (Koivulehto 1985) ja Ah-
venanmaa (Schalin 2008b). Toisaalta *h oli-
si voinut tulla kantasuomeen lainasanojen
mukana jo ennen myohdiskantasuomeen
johtanutta muutosta *s > *h (Kallio 2000: 83,
88), joten viimeisen kerrostuman paikanni-
met voisivat olla hieman vanhempiakin.

Germaanisperdiset paikannimet ovat
joka tapauksessa kehittyneet saannollisesti
varhaisista asuistaan nykysuomeen, mika
todistaa ainakin rautakauden alkuun asti
ulottuvasta itdmerensuomalaisesta jatku-
vuudesta Suomen rannikolla. Sen sijaan
ruotsinkieliset nimet eivét ole kehittyneet
kantagermaanista, vaan ne on lainattu
myohemmin itdmerensuomalaisilta (jopa
Ahvenanmaa; ks. Schalin 2008b), miké to-
distaa germaanisen jatkuvuuden alueella
katkenneen: varhaiset germaanitulokkaat
sulautuivat itimerensuomalaisiin (ks. Scha-
lin 2008a: 417-418).

Itdmerensuomalaisia ndyttdd siis olleen
lasnd Suomen rannikolla jo varhais- tai kes-
kikantasuomen aikana, vaikkakin kielen-
puhujia on vield ollut tddlla hyvin viahan
ja ehkd vain kausiluonteisesti, ja he ovat
vield pitkddn olleet tiiviissd kontakteissa ja
kenties jopa riippuvuussuhteessa Suomen-
lahden eteldpuolisiin emoalueisiinsa, kos-
ka kaikki my6hemmsit kantasuomalaiset
muutokset ovat ulottuneet eteldisen Suo-
men rannikkovychykkeelle saakka. Tama
osoittaa my0s, ettd pohjoiskantasuomalais-
ten (esihdmdldisten) sisimaan valloitus ei
ole alkanut ennen myochdiskantasuomen
tasoa, koska d@dnteenmuutosten levidminen
laajoille erdmaiden toisistaan erottamille
alueille on hyvin epduskottava oletus. Meri
sen sijaan yhdisti rannikon pohjoiskanta-
suomalaiset eteldisiin isoveljiinsd. Myohdis-
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kantasuomen kielellinen ajoitus sopii siis
hyvin yhteen sen perinteisen nikemyksen
kanssa, jossa esihdmaéldisten sisimaan val-
loitus yhdistetddn nuoremmalla roomalais-
ajalla Kokemdenjokea sisimaahan levidviin
kalmistoihin (esim. Salo 1984: 186).
Eteldisen Suomen paikannimistossd on
paljon saamelaisperdistd nimistod (kokoa-
va katsaus Aikio 2007b; ks. myos Salo 2000;
Aikio 2003). Erityisen havainnollisia ovat
germaanisten lainasanojen pohjalta saames-
sa muodostetut paikannimet. Erds tdllainen
nimye perustuu luoteisgermaaniseen lai-
nasanaan: PG *wetjo— > NwG *watjo— —
MPS *waccéo > LPS *vuocco "kapea, kostea
suo” (Aikio 2006: 12). Tdimd sana on lainat-
tu jo ennen saamelaista vokaalirotaatiota,
mutta Suomen alueen nimet on annettu
vasta sen jdlkeen eli myohdiskantasaames-
ta. Né&itd nimid on lounaista Suomea myo-
ten: Uotsola (Moubhijérvi), Uosso (Vammala),
Uossu (Vesilahti), Vuosio (Aetsd) ja Vuossio
(Pyhéranta, Karjala TL.), ja pohjoisessa tie-
tysti Vuotso (Salo 2000; Aikio 2003).
Viimeistddn myochdiskantasaamen ai-
kana (ajanlaskun alun tienoilla) saamea
siis puhuttiin lannessa jo lounaista Suomea
myoten, mutta sitd aikaisemmasta ldsna-
olosta on vaikeampi saada todisteita (ks.
edelld). Vield vokaalirotaation jalkeenkin eli
myohdiskantasaameen on kuitenkin omak-
suttu germaanisia lainasanoja eteldisessa
Suomessa. Sellaiset eteldisen Suomen pai-
kannimielementit kuin Mella- (Jyvéaskyld),
Mello- (Imatra) ja Raasa- (Harjavalta), Raa-
si- (Ylane, Urjala) on lainattu kantasaamen
kautta, vaikka ne palautuvat alkuaan ger-
maanisiin sanoihin (Aikio 2007: 177, 184):
Mella- < myohdiskantasaamen *mielle—
"hiekkainen toyrds” «— NwG *melha- (voisi
muuten olla jo kantagermaaninenkin laina,
mutta saamen *ie paljastaa sanan lainau-
tuneen vasta saamelaisen vokaalirotaati-
on jdlkeen myohdiskantasaameen: ennen
sitd lainaaminen olisi johtanut myohéis-
kantasaamessa asuun **mealle— tai jopa
**mealke—); Raasa/i- < myohdiskantasaamen
*rase "kukka, ruoho’” «— NwG *grasa- (voisi
muuten olla jo kantagermaaninenkin laina,
mutta saamen *a— paljastaa sanan lainau-



tuneen vasta saamelaisen vokaalirotaation
jdlkeen myochédiskantasaameen: ennen sitd
lainaaminen olisi johtanut myochdiskanta-
saamessa asuun **ruosel ).

Jos tillaiset nimielementit olisi lainattu
suoraan luoteisgermaanista suomen esi-
muotoon, ne olisivat asuissa **Melha- (tai
jopa **Melka-) ja **Rasa-, joten ddnneperus-
tein myohdiskantasaamen kautta lainautu-
minen nadyttdd selvaltd. Lisdksi Raasansuo si-
jaitsee Harjavallassa, jonka nimed pidetddn
alkuperdltdan germaanisena (ks. edelld),
joten suunnilleen ajanlaskun alkua seuran-
neina vuosisatoina saamelais-germaaniset
kontaktit ndyttavit sijoittuvan lounaiseen
Suomeen Kokemdenjoen alueelle. On eri-
tyisesti korostettava sitd seikkaa, ettd tama
kielimuoto on myochéisestd ajankohdastaan
huolimatta juuri se, joka myshemmin levisi
Lappiin, koska ndmaé eteldssd myohdiskan-
tasaameen omaksutut germaanilainat 16y-
tyvdat myos Lapin nykyisistd saamelaiskie-
listd. Tastd saadaan ehdoton terminus post
quem: saamelainen kieli ei ole voinut levita
Lappiin ennen ajanlaskun alkua.

Saamen leviaminen Lappiin

Edelld on esitetty, ettd myohaiskantasaa-
meen on lainattu luoteisgermaanisia sanoja
vield ajanlaskun alun jdlkeen lounaisessa
Suomessa, mistd ndma sanat ovat yhtaalta
kulkeutuneet Lappiin ja toisaalta sidilyneet
suomalaisten saamelaisilta omaksumissa
paikannimissd. Kuitenkin germaanikon-
taktit ndyttdvdt jatkuneen myos Lapissa
heti kantasaamen levittyd sinne: esimer-
kiksi Jadmeren saaren nimi Magersy on
saameksi Mdkkar-awjo (Korhonen 1981: 47),
eli nimi on lainattu vield luoteisgermaania
edustavasta kielentasosta: NwG *auju “saa-
ri’ (> LPN *ey). Nimi on kuitenkin lainattu
vasta saamelaisen vokaalirotaation jalkeen,
minkd osoittaa norjalaisen ja saamelaisen
nimen alkuosan vokaalivastaavuus a ~ 4.
Tamd on sopusoinnussa sen kanssa, ettd
saamelaisen vokaalirotaation tiedetdan
edelld esitetyn perusteella tapahtuneen jo
Eteld-Suomessa.

Myos Keski-Skandinavia néyttdd saa-
melaistuneen yhtd varhain: eteldisaamen
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alueella virtaavan Namsen-joen nimi on
saameksi Lak«<s(«<) (Korhonen 1981:
51); nimi juontuu vield luoteisgermaani-
sesta kielentasosta: NwG *laguz 'vesistd’
(> LPN *legr). Toinen eteldsaamelainen
paikannimi on Muefie, joka niin ikddn on
lainattu vield luoteisgermaanin tasoa edus-
tavasta sanasta NwG *mohaz ‘'nummi’ (>
LPN *mor). Tdssd nimessd germaanin *h
on korvattu *f:114 kuten myos lainasanassa
SaaN murfi ‘'makkara’” < PS *marfe «— NwG
*marhwa- (> LPN *m«ar ‘rasva sisdelimis-
sd’). Toisin sanoen eteldsaamelaiset nayt-
tavat ehtineen eteldisille asuinsijoilleen jo
luoteis/pohjoisgermaanin (NwG ~ EPN)
aikana.

Absoluuttisella aika-asteikolla saame-
lainen ekspansio Eteld-Suomesta pohjoista
kohti on siis alkanut vasta aikaisintaan van-
hemman roomalaisen rautakauden (0-200
jaa.) lopulla (7. lainasanakerrostuman ai-
kana tai jopa jdlkeen, ks. taulukko), ja hy-
vin pian saamelainen kieli ehti aina Keski-
Skandinaviaan saakka (viimeistdgn 200-400
jaa.). Onko eteldsaamen reitti voinut olla
sellainen, ettd kieli on siirtynyt ensin vahin-
tddn 600 km pohjoiseen Suomen Lappiin ja
vélittomaésti vield vahintddn saman verran
lounaaseen Keski-Skandinaviaan, ja vieldpa
vain muutaman sadan vuoden aikana? Toi-
nen vaihtoehto voisi olla, ettd eteldsaame(-
uumajansaame) - tastd eteenpdin hypoteet-
tinen eteldsaamelainen muinaismurre SS
- olisikin siirtynyt Skandinavian puolelle
oikotietd, suoraan Merenkurkun yli.

Eteldsaame (jonka yhteyteen lasketaan
my0s toiseksi eteldisin kieli uumajansaame)
on monilta osin hyvin arkaainen saamelais-
kieli: se eroaa kaikista muista saamelaiskie-
listd siing, ettd siitd esimerkiksi puuttuu as-
tevaihtelu ja siind on sdilynyt alkuperdinen
akkusatiivin pééte -m. (Korhonen 1981: 19).
On my06s merkkeja siitd, ettd alkuperdinen
sananalkuinen *0 edustuu eteldsaamessa
erilailla kuin *t, vaikka kaikissa muissa saa-
melaiskielissd ja itimerensuomessa nama
ddnteet ovat tdssd asemassa langenneet
yhteen (Bergsland 1992). Lisdksi yksindis-
nasaalit ovat eteldsaamessa sdilyneet, kun
taas muualla ldnsisaamessa niiden eteen



on yleensd kehittynyt klusiilinen aluke.
Téllaisten arkaaisten sdilymien perusteella
voisi olla perusteltavissa ndkemys, ettd SS
on jadnyt sivuun joistain yhteissaamelaisis-
ta kehityksistd; timad murre olisi siis ehka
eronnut ensimmdisend myohdiskantasaa-
mesta, jota aiemmin esitetyn perusteella
puhuttiin Eteld-Suomessa. Toisaalta nasaa-
lin ja klusiilin yhtymien denasalisaation pi-
tdisi tdlloin olettaa myshemmin levinneen
lansisaamesta eteldsaameen.

My6s sanastoseikoilla voidaan perustel-
la esitettyd ndkemystd. Nimittdin paikanni-
miston todistuksen perusteellajo eteldisessa
Suomessa myohdiskantasaameen lainatut
luoteisgermaaniset sanat *miellel! ja *rase
(ks. edelld) puuttuvat etelisaamesta ja uu-
majansaamesta. Jalkimmainen sana ndyttaa
kuitenkin lainatun ndihin eteldisimpiin saa-
melaiskieliin myshemmin skandinaavista:
sanassa on ndissd kielissd sananalkuinen
konsonanttiyhtyma (kr, gr), kun taas kaikki-
en muiden saamelaiskielten sanat palautu-
vat *r-alkuiseen asuun (Lehtiranta 1989: 76,
112) ja edustanevat siksi jo kantasaameen
omaksuttua lainaa. Varhaisissa saamen
muinaismurteisiin lainatuissa sanoissahan
pédasiallinen jako on ollut lantiseen (NwS)
ja itdiseen (ES) murrealueeseen, SS:n lukeu-
tuessa ensinmainittuun. Mainitun sanan
sananalkuisen konsonanttiyhtyman levikki
ei siis voi heijastaa vanhaa kantaa.

Vield erddnd esitettyd oletusta tukevana
seikkana voitaneen pitdd keskikantasuo-
mesta (ennen myohdiskantasuomalaista
muutosta *§ > *h) saameen lainattuja sano-
ja. Nditd sanoja on lainattu sekd ennen ettd
jdlkeen saamelaisen vokaalirotaation (ks.
Aikio 2006: 41), eikd sen jdlkeen lainattujen
sanojen levikki saamelaiskielissd ulotu ete-
ldisiin saamelaiskieliin. Monen téllaisen sa-
nan kohdalla levikki on ylldttdvankin sup-
pea, vaikka keskikantasuomalaiset sanat
on selvdsti tdytynyt lainata hyvin eteldssd;
kenties moniin nidihin sanoihin ('viha’,
‘paha’, 'laiha’, "tyhjd’) liittyvd tunnepitoi-
suus on tehnyt niistd helposti korvautuvia.
Samoin my0s ddnteellisin perustein selvis-
ti itdsaameen viittaavat mutta jo Kaakkois-
Suomen ja Karjalan alueella lainatut sanat
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kuten ume ‘sumu’ (Aikio 2007b: 183) tukee
oletusta, ettd myohdiskantasaameen olisi
ehkd syntynyt murre-eroja jo Eteld-Suo-
messa. Ndistd saamelaisista muinaismur-
teista itdinen (ES) ja lantinen (NwS) olisi-
vat siirtyneet pohjoiseen Suomen alueen
kautta, mutta tuleva eteldisin murre (SS) on
saattanut siirtyd suoraan Merenkurkun yli
Keski-Skandinaviaan. Viimemainittu mur-
re olisi ollut ehkd jo Eteld-Pohjanmaalla
siind vaiheessa kun myohédiskantasaamen
muut murteet omaksuivat eteldimpéna vie-
14 viimeisid luoteisgermaanin ja keskikan-
tasuomen tasoa edustavia lainasanoja.

Arkeologisten vastineiden etsinta

Lainasanakerrostumienja paikannimien
perusteella voidaan suhteellisen luotetta-
vasti sanoa, ettd saamelainen kielihaara on
syntynyt jossain Suomen kaakkoispuolella
pronssikaudella ja levinnyt Suomeen mah-
dollisesti jo pronssikauden lopulla mutta
viimeistddn rautakaudella ajanlaskun al-
kuun tultaessa. Néin siis sisi-Suomen ar-
keologisessa jatkuvuudessa kivi- ja prons-
sikauden vilissd nahtyé katkosta (viimeksi
Saipio 2008) vastaa katkos myos kielellises-
sd jatkuvuudessa pronssikaudella. Tosin
varhaisen pronssikauden aikatasossa voi-
taisiin puhua vasta lansiuralilaisesta mur-
teesta, eikd toistaiseksi ole ndyttod siitd, ettd
tallainen kieli olisi levinnyt Suomeen asti
ennen saamea ja itimerensuomea, mutta
mahdollista se on.

Eteld-Suomesta pohjoista kohti saa-
men ekspansio nadyttdd alkaneen jo pian
ajanlaskun alun jidlkeen, ja nuoremman
roomalaisen rautakauden kuluessa saame-
lainen kielialue ulottui jo Jadmereltd Keski-
Skandinaviaan. Norjan rannikolla aina Jada-
merelle saakka toimi samaan aikaan myos
germaaneja (NwG ~ EPN), kuten saamen
sdilomit vanhakantaiset paikannimet osoit-
tavat. Germaanit lienevit kuitenkin vield
toimineet alueella vain tilapédisesti eteldn
rintamailta késin pddasiassa meritse, ja py-
syvdd myohdiskantaskandinaavinkielistd
asutusta Jadmeren rannikolle on levinnyt
vasta vuosisatoja myShemmin. Saamelai-



set sen sijaan tulivat Lappiin jadddkseen,
ja heitd oli riittdvan paljon aiheuttaakseen
alkuvideston kielenvaihdon, jonka seurauk-
sena saameen jdi mittavasti paleoeuroop-
palaista substraattisanastoa ja -nimistoa
(Aikio 2004).

Hipaisen arkeologiaa tdssd yhteydessa
vain pintapuolisesti. Uralilaisen kielen le-
vidminen [tdmeren piiriin sopinee esimer-
kiksi tekstiilikeraamisen kulttuurialueen
yhteyteen, ja saamen synnyn ja levidmisen
kannalta etenkin esiroomalaisen rautakau-
den  kaakkoissuomalais-kannakselainen
Kalmistonmden tekstiilikeramiikka néyt-
tdisi olevan oikeassa paikassa oikeaan ai-
kaan. Kivi- tai pronssikautisella sisémaan
asbestikeraamisella kulttuurilla sen sijaan
ei ndyttdisi edelld esitetyn perusteella ole-
van mitdan yhtymikohtaa saamelaisiin.

Rautakautista saamelaisen kielialueen
ekspansiota pohjoiseen on hankala jaljittaa
arkeologisesta aineistosta (tutkimushistori-
asta ks. Lehtola 2008). Ajan ja paikan osalta
sopiva vastine voisi olla “arkeologisen né-
kymittomyyden” levidminen pohjoiseen:
keramiikanvalmistus loppui sisdmaassa
suunnilleen nuoremmalla roomalaisajalla,
eikd ndkyvid kalmistojakaan endd raken-
nettu. Nakyva yhteys olisi tietysti aina pa-
rempi kuin ndkymaéton, mutta sellaisen 16y-
tdmisen jdtdn arkeologeille. Kun etsitdan
syytd yhtdéltd saamelaisten pohjoiselle eks-
pansiolle ja toisaalta tdimén ilmion heikolle
ndkyvyydelle arkeologisessa aineistossa,
loytyy ndhdédkseni edelleen paras selitys
Christian Carpelanilta tasan 30 vuoden ta-
kaa Tvarminnen symposiumista:

“[Pian ajanlaskun alun jilkeen] alkaa
sekd Suomen ettd Ruotsin ja Norjan talon-
poikaisten kulttuurien piiristd ldahtenyt
erdmaiden nautinta; itdistd pyyntipohjaista
kulttuuripiirida edustavia erdmaan asuk-
kaita, kantasaamelaisia, aletaan hyodyntaa
hankkijoina ja myShemmin my®os verotus-
kohteina. Toiminnan alueellista laajuutta
osoittaa erdmaista saatu arkeologinen ai-
neisto: sukset, soikeat tuluskivet, aseet, ko-
rut. Pian tdmén vaikutusaallon alettua lak-
kaa itdisessd kulttuuripiirissa keramiikan ja
raudan valmistus. Oletan, ettd saamelaisten

61

kulttuuri télloin alkoi muuntua jonkinlai-
seksi erdimaan tuotteiden hankkijakulttuu-
riksi ja samalla luopui joistakin toiminnois-
ta, jotka sille olivat luonteenomaisia sen
eldessd omavaraisesti ilman mainittavan
ylijagdman tuottamisen tarvetta.” (Carpelan
1984:105.)

Eteld-Pohjanmaan ja Keski-Skandinavi-
an valilld on arkeologisen aineiston valossa
ollut tiiviitd yhteyksid ainakin 300-luvulta
alkaen (esim. Huurre 1979/2004: 167). Eh-
dotan tutkittavaksi, voitaisiinko arkeologi-
sesta aineistosta loytdd tukea hypoteesille
Merenkurkun kummankin rannan muinai-
seteldsaamelaisuudesta nuoremmalta
roomalaiselta rautakaudelta alkaen. Eteld-
Pohjanmaallahan ei tarvitse olettaa olleen
itimerensuomalaisia ennen vuoden 800 jaa.
tienoilla tapahtunutta tyhjenemista/ taantu-
mista, vaan asutus on siihen saakka voinut
olla saamelaista (tai jotain ihan muutakin).
Itdmerensuomalainen ekspansio Perdme-
ren rannoille nédyttdd alkaneen vasta viikin-
kiajalla (Vahtola 1980).

Lyhenteiden selitykset

Nykykielet: SaaN = pohjoissaame, Saal = in-
arinsaame, SaaS = eteldsaame, Fi. = suomi | |
Kielihaarat: S = saame, F = itdimerensuomi, G
= germaani, B = baltti. | | Etuliitteet: Pre- =
esi- (Pre-Proto-), Pa- = paleo- (Palaeo-), P- =
kanta- (Proto-), EP- = varhaiskanta- (Early
Proto-), MP- = keskikanta- (Middle Proto-),
LP- = myohdiskanta- (Late Proto-), Nw- =
luoteis- / ldnsi- ja pohjois- (North-West),
E- = itd- (East), S- = eteld- (South), C- = ran-
nikko- (Coastal).
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