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Ymmarrysta ja yhteistyota
Sanna Lipponen

Kun tammikuun lopussa kokoonnuttiin yhteiseen seminaariin pohtimaan arkeologis-
ten kenttitdiden hyvid kdaytintojd ja laatukriteereitd, sain jdlleen vahvistuksen siihen, ettd
Suomessa arkeologit tosiaankin tekevét tydtddan monenlaisissa tilanteissa. Kun toimintaa
tapahtuu niin museoviraston, yliopistojen, museoiden ja yksityisyritysten alaisuudessa toi-
mintatavat saattavat poikketa reilusti toisistaan. Erityisesti tilanne terdvoityy silloin, kun
keskustelussa on mukana arkeologeja, jotka ovat tyoskennelleet toisistaan poikkeavissa olo-
suhteissa. Onhan tietysti selvdd, ettd kivikautista asuinpaikkaa, rautakautista hautaa ja his-
toriallisen ajan kaupunkikerroksia tutkitaan eri menetelmin. Siitd huolimatta néditd kaikkia
tulisi tutkia samalla pieteetilld ja samoin kriteerein.

Seminaarin puheenaiheena olivat muun muassa kaivinkoneella kaivaminen seka seu-
lonta. Millaisissa tilanteissa ndiden kadyttdminen on sallittua, mahdotonta, suotavaa tai pa-
kollista? Kun arkeologilla on taustallaan kokemusta vain yhdentyyppisistd kaivauksista
hénen voi olla vaikea ymmartdd toisenlaisilla kaivauksilla tehtyjd ratkaisuja. On kuitenkin
niin, ettd yhdelle paikalle soveltumattomat menetelmit tayttavat hyvan tutkimuksen kritee-
rit toisessa yhteydessa.

Museoviraston pddjohtaja Juhani Kostet perddn kuuluttaa lehtemme haastattelussa
kansainvilistd yhteistyotd. Se luonnollisesti lisdd asiantuntijuutta ja luo kaikille uusia op-
pimimahdollisuuksia. Mutta entdpa yhteistyo tddlld meiddn kotimaassamme? Onko sitd jo
tarpeeksi? Kostet mainitsee, ettd Museovirasto voisi tarjota opiskelijoille enemman tutki-
musaiheita opinndytetoihin. Silld tavoin saataisiin Museovirasto ja yliopistot laaja-alaisem-
paan yhteistychon. Mutta entdpd yliopistojen keskindinen yhteisty® tai yhteistyd museoiden
kanssa, ollaanko kaikki mahdollisuudet jo hyodynnetty? Arkeologia on Suomessa monessa
suhteessa muutoksen alaisena. Tutkimuskaytantdja tulee kehittdd ja seminaarissa ehkd ajan-
kohtaisimmaksi kenttatutkimuksen kehityksen aiheeksi nousivat prospektointimenetelméit,
joita pohdittiin yhteisessd seminaarissa Helsingissd huhtikuun alussa. Keskustelu, toisten
erikoistumisalueisiin tutustuminen ja niiden ymmaértdminen ovat avaimet onnistuneeseen
yhteistyohon.
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Muinais-DNA -tutkimus Suomessa
Forntids-DNA forskningen i Finland

DNA:n tutkimisesta on tullut osa suoma-
laista arkeologiaa. Kaikissa kolmessa arkeo-
logiaa opettavissa yliopistoissa on kdyn-
nissdé muun muassa Suomen Akatemian
rahoittama DNA-projekti. Monitieteisissa
projekteissa yhteistyotd tehdédédn laajasti yli
tieteenalojen. Tutkimuksen kohteena ovat
ihmisen (Helsingin yliopiston eri laitok-
set), naudan ja lampaan (Turun yliopiston
arkeologian oppiaine ja Maa- ja elintar-
viketalouden tutkimuskeskus) sekd poron
/ peuran ja lampaan /vuohen DNA (Ou-
lun yliopiston arkeologian ja biologian
oppiaineet). Vaikka tutkimusmenetelmat
ovat hyvin samakaltaiset, kysymyksen
asettelultaan tutkimusprojektit poik-
keavat toisistaan niin ajankohdan, alu-
een kuin tutkittavan ilmionkin kannalta.
Seuraavissa kolmessa artikkelissa saamme
tutustua kunkin projektin ldhtokohtiin ja
viimeisimpiin tutkimustuloksiin. Lukijalle
my0s selventyy, millaisin menetelmin
DNA-tutkimusta tehd&an sekd mitka ovat
merkittdvimmét mahdollisuudet ja suurim-
mat haasteet.

DNA forskningen har blivit en del av den
finska arkeologin. I alla tre universitet som
har arkeologiundervisning haller ett DNA
projekt som finansieras av bland annat
Finlands Akademi pa. I flervetenskapliga
projekt gor man ett brett samarbete Gver
vetenskapsgranserna. Forskningsteman &r
manniskans (Helsingfors universitets oli-
ka institutioner), notkreaturens och farets
(Arkeologiska liroamnet vid Abo univer-
sitet samt Forskningscentralen for jordbruk
och livsmedelsekonomi) och renens och
farets /getens DNA (Lirodmnen arkeologi
och biologi vid Uleaborgs universitet).
Aven om forskningsmetoderna &r mycket
lika skiljer sig de olika projekten till sin
fragestdllning vad betréffar tid, geografiskt
omrade samt forskningsfenomen. I de fol-
jande tre artiklarna far vi bekanta oss med
projektens utgangspunkter och senaste for-
skningsron. Lasaren far dven bekanta sig
med de metoder som anvands inom DNA
forskningen, dess storsta mojligheter och
utmaningar.
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Argeopop: Keramiikasta geenivirtoihin?

Modernien DNA-tekniikoiden kehittymi-
nen on mahdollistanut populaatiogeneettis-
ten tutkimustulosten rdjahdysmadisen kas-
vun ja tuonut valtavasti uutta tietoa niin
eldin- kuin ihmispopulaatioiden geneetti-
sestd historiasta. Sen sijaan ettd padtelmait
perustuisivat yksittdisten veriryhmien tai
geenien yleisyyksien vertailuihin viestsjen
valilld, tehddan genotyyppaukset 2000-lu-
vulla koko genomin laajuisilla sadoilla tu-
hansilla geenimerkeilld kerrallaan (esim.
Jakkula et al. 2008). Kédytdnnossd tama
tarkoittaa, ettd koko genomin historia on
luettavissa. Alamme ymmartds, mistd suo-
malainen geeniperimdamme on tullut (Lap-
palainen et al. 2006; 2008; Salmela et al. 2008;
Palo et al. 2009). Nyt tietoa on aika ruveta
sovittamaan yhteen niin arkeologian kuin
vaikkapa kielitieteen ja paleoklimatologian-
kin tutkimustulosten kanssa.

Suomalaisten védestohistoriaa ja geene-
jd tutkitaan monitieteisessd hankkeessa Ar-
geopop. Finnish population history - an ar-
chaeological and population genetic approach.
Argeopop-hanketta vetdad biotieteiden lai-
Pdivi Onkamo. Argeopop-projektille on
myonnetty Helsingin yliopiston kolmevuo-
tinen tutkimusmadéardraha vuosille 2008-
2010 sekd Suomen Akatemian Biotieteiden
ja ympaériston tutkimuksen toimikunnan
myontdma rahoitus vuosille 2010-2013.

Argeopop-tyoryhmédan kuuluu yhteen-
sd 12 tutkijaa: Helsingin yliopistosta prof.
Mika Lavento, dos. Petri Halinen ja FM
Tarja Sundell (filosofian, historian, kulttuu-
rin ja taiteiden tutkimuksen laitos, arkeolo-

Tarja Sundell ja Paivi Onkamo

gian oppiaine), dos. Pdivi Onkamo ja LuK
Martin Heger (biotieteiden laitos, perinnol-
lisyystieteen oppiaine), prof. Antti Sajantila,
dos. Jukka Palo ja FM, DI Mikko Putkonen
(kansanterveystieteen ja oikeuslédédketieteen
laitos), prof. emeritus Elja Arjasja FM Jukka
Sirén (matematiikan ja tilastotieteen laitos),
LuK Juhana Kammonen (tietojenkésittely-
tieteen laitos) sekd Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitokselta FT Elena Moltchanova.

Toisiaan tukevat tutkimusalat

Suomalaisten geneettisid juuria on selvi-
tetty useissa tutkimuksissa jo monen vuo-
sikymmenen ajan. Kansainvélisesti tun-
netuimpia on L. L. Cavalli-Sforzan, P.
Menozzin ja A. Piazzan laaja tutkimus Eu-
roopan kansojen geneettisestd variaatiosta.
Siind suomalaiset ryhmittyvét lahelle muita
eurooppalaisia, joskin laidalle (Cavalli-Sfor-
za et al. 1994). Tamdn ja edelld mainittujen
toiden lisdksi useat kansalliset ja kansain-
véliset ryhmit ovat selvittdneet suomalais-
ten geneettistd rakennetta ja sukulaisuutta
naapurikansoihinsa (esim. Sajantila et al.
1995; 1996; Lahermo et al. 1996; 1998; de la
Chapelle 1999; Kittles et al. 1998; 1999; No-
rio 2000; 2004; Hedman et al. 2007; Jakkula
et al. 2008; McEvoy et al. 2009).

Olemme varsin samankaltaisia kuin naa-
purimme, mutta joitakin erityispiirteitakin
16ytyy. Suomessa on hiukan vahemmén se-
kd mitokondrio- ettd Y-kromosomivariaa-
tiota kuin naapurikansoillamme. Lisdksi on
useamman kerran osoitettu, ettd maamme
sisdlld itd- ja lansisuomalaisten miesten
Y-kromosomien taajuudet ovat hyvin eri-



laiset: iddssé vallitsee siperialaista alkuperdd
oleva Nlg, jonka yleisyys on 71 %, kun taas
ldnnessd tdaman osuus on vain 41 % ylei-
simpien Y-kromosomien ollessa muutoin
samoja kuin muilla skandinaaveilla (Lappa-
lainen et al. 2006). Mitokondrioissa, eli diti-
linjoissamme, ei tdllaista eroa ndy: Itd-ja Lan-
si-Suomi ovat varsin samanlaisia. Maamme
itd- ja lansiosilla on osittain erilaiset popu-
laatiohistoriat, jota myos arkeologinen, his-
toriallinen ja geneettinen data tukee. Ehka
aikaiset migraatiot suomalais-ugrilaisilta
alueilta vaikuttivat koko maahan, kun taas
mychemmilld migraatioilla Skandinaviasta
oli vaikutusta pddasiassa maan ldnsiosissa
(Palo et al. 2009).

Muinaisen véestdn maara?

Ei ole lainkaan yhdentekevid, paljonko
tddlld on muinoin ollut ihmisid. Populaation
koko ja varsinkin sen vaihtelut vaikuttavat
oleellisesti geneettisen variaation madraan.
Varsinkin ahtaan populaatiopullonkaulan
merkitys on suuri, silld sellainen voi elimi-
noida aiemmin olemassa olleesta geneet-
tisestd vaihtelusta jopa valtaosan (Sundell
2008, 2009). Siksi pullonkaulan osoittaminen
- arkeologian sekéd genetiikan keinoin - tar-
joaisi selityksen alentuneeseen mitokondrio-
sekd Y-kromosomivariaatioomme.
Mallinnamme Suomen esihistoriallista
vdestomaddrad niin etnografiseen, arkeologis-
tenloytojen méériinja ajoituksiin, kuinilmas-
tolliseen aineistoon perustuen. Vaikkakaan
arkeologisten 1oytojen madrd ja ikd tietylld
maantieteelliselld alueella ei vélttamatta yk-
sinddn riitd ennustamaan vdestomaarad, sen
kdyttaminen muihin Ighteisiin perustuvan
analyysin tukena lienee hyvin perusteltua.
Nayttda siltd, ettd tyypillisen kampakera-
miikan ajan jalkeen véestomaara on selvasti
laskenut (esim. Tallavaara et al. 2010).

Spatio-temporaalinen mallinnus

Maassamme tehdyn arkeologisen tutki-
muksen ansiosta Suomen valtakunnalli-
sessa, Museoviraston ylldpitimé&ssd mui-
naisjadannosrekisterissd on tiedot ldhes
30 000 muinaisjadannoskohteesta. Lisdksi on

olemassa tiettyihin esinetyyppeihin keskit-
tyneitd tietokantoja kuten Suomen esihis-
toriallinen keramiikka -tietokanta (Pesonen
1999). Tietokannat eivit kuitenkaan sovellu
aivan sellaisinaan laskennallisten analyysien
lahtokohdaksi, vaan vaativat tiydennyksia
ja yhtendistamistd. Muinaisjddnnosrekisteria
tdydennetddnkin paraikaa osana Argeopop-
projektia (Kartta). Aineiston avulla tullaan
luomaan aikatilamallinnuksia Suomen
asutuksesta. Bayesilainen mallintaminen
mahdollistaa erilaisista, esimerkiksi arkeo-
logisista, geneettisistd ja populaatiohistorial-
lisista, ldhteistd saadun tiedon yhdistamisen.
Usein meilld on kiytettdvissimme suhteel-
lisen vdhian varmaa tietoa, mutta kohtalaisen
paljon ennakkokésityksid ja todennakoisind
pidettyjd faktoja, joita voidaan bayesilaisissa
malleissa kayttaa niin kutsuttuina prioreina.

Kartta. Arkeologisten I0ytdjen tiheys Suo-
messa bayesilaisella mallilla silotettuna.
Tummempi viri kuvaa korkeampaa intensi-
teettid. Kartta: Elena Moltchanova 2009.



Sovittamalla mallinnukseen tulevaisuu-
dessa my0s ymparistollistd dataa voidaan
ehkd kokonaisvaltaisemmin ymmaértdd, milla
tekijoilla on ollut vaikutusta esihistoriallis-
ten ihmisten lukumaaradén ja elinkeinoihin.
Mallinnusten tulokset ovat mielenkiintoisia
jo sellaisinaankin, mutta ne antavat myos
tiarkeitd vertailukohtia Viikissd biotieteiden
laitoksella tehtyihin simulaatioihin, ja toi-
saalta niiden perusteella voidaan ratkaista,
minkéilaisia simulaatioita Viikissid kannat-
taisi kokeilla.

Simuloitua geenihistoriaa

Geenihistoriaa voidaan tarkastella myos
tietokoneavusteisesti, simuloimalla. Simu-
laatiot tehddan simuPOP-nimiselld forward-
time -populaatiosimulaattorilla (Peng &
Kimmel 2005). Yksiloind ovat kromosomit,
joita koskevat kaikki samat lainalaisuudet,
jotka geenejaimme koskevat todellisuudes-
sakin. Mikéli oletamme muinaisten suoma-
laisten olleen hyvin samanlaisia kuin muut
eurooppalaiset ja lahdemme simuloimaan
kromosomeja ajassa eteenpdin kéyttien
oletetun kaltaista vé&estohistoriaa Itd- ja
Lansi-Suomen véestdjen eridmisineen, ka-
peampine tai levedmpine pullonkauloineen
ja historiallisen ajan eksponentiaalisine
vdestonkasvuineen, paddymmeko nykyisen
kaltaiseen geneettiseen rakenteeseen?

Alustavat tulokset ndyttavat siltd, ettei
pelkka itdisen Suomen véeston eristynei-
syys viimeisen 500 vuoden aikana kykene
selittimddn sitd suurta eroa, joka ndhdaan
Itd- ja Lansi-Suomen isa- ja ditilinjojen valilla
(Heger, valmisteilla). Tulevissa simulaatio-
issa tarkastellaan esimerkiksi millainen vai-
kutus ulkopuolisesta naapuripopulaatiosta
suuntautuvalla migraatiolla on tihan (Kam-
monen, valmisteilla). Sen sijaan muinainen
ahdas pullonkaula voisi ehkd selittdd koko
Suomen videstdossd niakyvan “notkahduk-
sen” isd- ja ditilinjojen kokonaismuuntelun
maédrédssd (Sundell ef al., valmisteilla).

Muinais-DNA

Viime vuoden syyskuussa on Helsingin ylio-
piston uuden Hjelt-instituutin oikeuslédake-
tieteen osastolla valmistunut pelkdstdan
muinais-DNA:n kisittelyyn erikoistunut
laboratorio. Tavoitteena on eristdd ja tutkia
muinais-DNA:ta Suomen maaperéstd 16yde-
tyistd esihistoriallisista ihmisluista. Keitad
nuo ihmiset olivat? Onko nykyviestomme
suoraa jatkumoa muinaisuudesta, vai onko
my0s meilld tapahtunut vdeston vaihtumi-
nen kuten aivan tuore tutkimus Ruotsista
osoittaa sielld tapahtuneen (Malmstrom et al.
2009)? Muinais-DNA:sta saatava tieto voisi
auttaa my0s vahvistamaan tai kumoamaan
simulaatioiden perusteella luonnosteltuja
kasityksid vdestohistorian tapahtumista.

Isonkyron Levanluhdassa sijaitsevasta
entisestd suosta on 16ytynyt poikkeuksel-
lisen hyvin sidilyneitd ihmis- ja eldinluita,
jotka vainajien luista tehdyn radiohiilia-
joituksen mukaan ajoittuvat vuosille 600-
700 jKr. merovingiaikaan (Formisto 1993).
Suomessa luuaines tuhoutuu yleensd nope-
asti maaperdn happamuuden vuoksi koros-
taen 16ydon ainutlaatuisuutta. Siitd, minkd
vdeston piiriin kyseisten ihmisten luut
kuuluvat ja miten ne ovat tdhdn hautaan
joutuneet, on arkeologien piirissd esitetty
useita erilaisia teorioita, joita on kayty lapi
dskettdin ilmestyneessd artikkelissa (Wess-
man 2009).

Levanluhdan luista onjo suoritettujen an-
tropologisten tutkimusten perusteella paljon
taustatietoa (Formisto 1993, Niskanen 2006).
Levanluhdan vainajista ei ole kuitenkaan
tdhdan mennessd tehty DNA-menetelmiin
perustuvia tutkimuksia, vaikka DNA voi
antaa yksityiskohtaista tietoa muun muassa
vieston alkuperdstd. Levanluhdan, kuten
muidenkin muinais-DNA -ndytteiden késit-
tely on hyvin haasteellista ja laboratorion ja
tyomenetelmien vaatimustasot ovat korkeat.
Sekd ndytteiden viistiméttoman hajonnei-
suuden ettd myos suuren kontaminaatio-
riskin vuoksi tulosten autenttisuuden osoit-
taminen on tavanomaista DNA-tutkimusta
tyoldadmpdd. Muinais-DNA -tutkimusten
osalta Suomeen rakentuu uutta tietotaitoa,



mikd avaa laajemmat mahdollisuudet histo-
riallisten luundytteiden DNA-tutkimuksiin
lghitulevaisuudessa.
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Populaatiogeneettiset tutkimukset

Populaatiogeneettiset tutkimukset jatkuvat;
ndytteitd kerdtddn edelleen lisdd, nyt pai-
nottaen maamme eri alueita ja kasvattaen
nédytekokoja, jotka ovat tdhdn mennessd
olleet noin 50-90 yksiload / alue. Naytteiden
kerddmisessd on huomioitava erityispiir-
teend jokaisen yksilon kaikkien neljdn iso-
vanhemman syntymdpaikkatieto ja muita
mahdollisia yksityiskohtia. Ndyttdd myos
siltd, ettd kokonaisuuden ymmartdmiseksi
olisi hyvin tdrkedd kerdtd ndytteet myos
pienistd sukulaiskansoistamme Vendjin
puolella. Voisivatko sieltd 1oytyd ”puut-
tuvat lenkit” geenihistoriamme ketjuun?
Tulevaisuudessa on tdrkedd myos eri tutki-
musryhmien kerddmien aineistojen yhdis-
taminen. Pienessd maassa ei ole resursseja
tehdd samoja asioita useampaan kertaan.
Jatkuvasti kehittyvit ja halpenevat labo-
ratoriomenetelmit - kuten vaikkapa koko
genomin sekvensointi - mahdollistavat
tulevaisuudessa resoluution genomissa,
minkd vaikutuksia tutkimustuloksiin emme
vield tiedd.

Yhteenveto

Suomalaisten viestohistoriaa ja geenejd tut-
kitaan monitieteisessd tutkimuksessa Ar-
geopop. Finnish population history - an ar-
chaeological and population genetic approach.
Aikaisempi geneettinen tutkimus on jo
paljastanut suomalaisten geneettisid eri-
tyispiirteitd ja nyt tdtd tietoa on tarkoitus
systemaattisesti integroida muun muassa
arkeologian tutkimustulosten kanssa. Ha-
luamme my0s herdttdd uutta keskustelua
tieteenalojen vilille - ehkd yhdessé olemme
enemman kuin osiemme summa?
Argeopop-projektille on myonnetty ylio-

piston kolmevuotinen tutkimusmdédrdraha
vuosille 2008-2010 seki viime marraskuussa
varmistunut Suomen Akatemian rahoitus
vuosille 2010-2013.
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Suomen alkuperaisnautojen ja -lampaiden geneettinen
polveutuminen ja jalostusstrategia sekd hyodyntaminen

Lounais-Suomessa

Marianna Niemi, Janne Harjula, Auli Tourunen, Terhi Iso-
Touru, Jussi-Pekka Taavitsainen ja Juha Kantanen

Johdanto

Vuoden 2009 alussa alkoi nelivuotinen,
Suomen Akatemian rahoittama hanke,
Finnish Archaeogenetics: Genetic ancestries and
breeding strategies of Finnish indigenous cattle
and sheep and their utilization in South-Western
Finland (FinnArch). Hanke toteutetaan Maa-
ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen
(MTT) sekd Turun yliopiston arkeologian
oppiaineen yhteistyond ja sen johtajana
toimii dosentti, erikoistutkija Juha Kanta-
nen MTT:std. Hankkeen yhteistydtahoina
toimii Tukholman yliopiston arkeologi-
nen laboratorio sekd Helsingin yliopiston
oikeuslddketieteellinen laitos. Yhteistyota
tehddan myos Helsingin yliopiston Argeo-
pop-verkoston (http://www.helsinki.fi/
bioscience/argeopop) kanssa.

Hankkeen tarkoitus on yhdistda arkeo-
logista tutkimusta ja molekyyligenetiikkaa.
Monitieteelliselld tutkimuksella haetaan
vastauksia nautojen ja lampaiden alkupe-
rddn ja karjanhoidon historiaan liittyviin
keskeisiin kysymyksiin, kuten varhaisten
nauta- ja lammaspopulaatioiden geneetti-
seen vaihteluun, karjanhoidon saapumisen
ajankohtaan, sen myshempéaan levidmiseen
ja varhaisen jalostustoiminnan vaikutuk-
seen nykyeldinten geenipoolissa. Projektin
yhtend tavoitteena on tarkastella erityyp-
pisten ndytteiden, esimerkiksi eldinluiden,
nahan (kasviparkittu nahka ja pergament-
ti), villan ja karvan soveltuvuutta perin-
nollisyytta valittdivan molekyylin, DNA:mn
eli deoksiribonukleiinihapon, eristimiseen
DNA-merkkitutkimuksia varten. Tulos-
ten oletetaan ndin tuottavan tietoa nahka-

ja luuesineiston ja tekstiilinvalmistuksen
raaka-aineiden alkuperdstd. Historialliset
taloudellis-kulttuuriset yhteydet Itdmeren
alueella ovat ylldpitdneet kdsityotuotan-
toon liittyvien tarvikkeiden ja raaka-ainei-
den kauppaa, mutta mahdollisesti myos
eldinten tuontia ja/tai vientia.

Arkeologinen tausta

Karjanhoidon ja viljanviljelyn omaksumi-
nen oli merkittiva innovaatio, joka tarkoitti
uudenlaista ympériston resurssien hyo-
dyntimisen mahdollisuutta ja johti aika-
naan asutuksen tihentymiseen (Bellwood
2005: 14). Karjanhoidon saapumisen ajan-
kohta, kehitys ja levidminen Suomessa
on vield ratkaisematta. Ruotsissa Malarin
laaksossa suppilopikarikulttuuri kasvatti
karjaa jo 3900 eKr. (Welinder 1998: 93-97).
Myohdiskivikautinen nuorakeraaminen
kulttuuri, joka levisi myds Suomeen, kas-
vatti karjaa ja harjoitti maanviljelysta
muualla Euroopassa ja my6s Suomen l4hi-
alueilla Ruotsissa ja Baltiassa (Welinder
1998: 100-101; Lang 1998: 95-97). Nuora-
keraaminen kulttuuri hakeutui Suomessa
osittain erilaisille alueille kuin kampake-
raaminen videsto, suosien purojen, jarvien ja
viljelyskelpoisen maan ldheisyyttd, minka
on otaksuttu merkitsevan varhaista maan-
viljelystd myos Suomessa (Edgren 1998: 87;
Leskinen & Pesonen 2008: 92). Nuorakera-
miikkaa esiintyy kuitenkin myos samoilla
asuinpaikoilla kuin kampakeramiikkaa, ja
nididen kahden kulttuurin asuinpaikkojen
erot ovat ehkd pienemmat kuin varhaisissa
tutkimuksissa otaksuttiin (Edgren 1998:



87). Varmoja merkkejd viljan viljelystd tai
karjanhoidosta, kuten kotieldinten luita tai
viljojen jyvid, ei ole toistaiseksi loytynyt
nuorakeraamisilta asuinpaikoilta eikd yh-
tddn kotieldinloytod ole onnistuttu ajoit-
tamaan kiistattomasti kivikaudelle (hyva
yhteenveto aineistosta Deckwirth 2008).
Karjanhoidon ja viljanviljelyn omak-
suminen oli todenndkoisesti pitkd ja mo-
nivaiheinen prosessi, sisdltden useita ko-
keilun ja epdonnistumisen vaiheita (Nunez
1999: 139-140). Pyyntielinkeinojen harjoit-
tajat ja lilkkuvaa eldmada viettdavat yhteisot
saattoivat halutessaan omaksua joitain vilje-
lyn tai karjanhoidon muotoja elinkeinoansa
tdydentdvéaksi elementiksi (Lavento 2001:
139-140; Nickul 1970: 47, 49; Scarre 2005:
192; Taavitsainen et al. 1998), eikd viljelyn ja
karjanhoidon omaksuminen vélttaimétta ol-
lut samanaikaista. Vasta pysyvien peltojen
lannoitus kytki viljantuotannon ja kar-
jankasvatuksen kiinteimmin toisiinsa. Vaik-
ka myohdiskivikautiset yhteisot olisivat-
kin harjoittaneet maanviljelystd Suomessa,
tuotetun ruoan osuus oli todenndkoisesti
vain alle viisi prosenttia ruoan maéédrasta
(Nunez 1999: 140). Oletusta tukevat myos
myohdisen kivikauden luuloydot. Esi-
merkiksi Vantaan Hakkilan nuorake-
raamiselta asuinpaikalta, jolla on asuttu
myos varhaisemmalla kivikaudella,
ja joka sijaintinsa puolesta soveltuisi
maanviljelyyn tai karjanhoitoon (Les-
kinen & Pesonen 2008: 92), on luuana-
lyysissd tunnistettu padasiassa hylkeiden

Kuva 1. Vanhat maatiaisrotumme
polveutuvat niisti eldinkannoista,
joita maahamme tuotiin karjatalouden
levittiytyessi Suomeen. Itdsuomen-
karja oli vihdlld kuolla sukupuut-
toon. Rotu on edelleen uhanalainen
(550 lypsylehmid). Kuva: MTT:n
kuva-arkisto/Yrjo Tuunanen.
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luita (yhteensd 52 kpl) ja yksi majavan
luu (analyysi Mikael Fortelius julkaisussa
Leskinen & Pesonen 2008: 310). Ensim-
mdiset varmat kotieldinloydot Suomesta
ovat pronssikaudelta, esimerkkind nau-
dan ja lampaan tai vuohen luut Nakkilan
Rieskaronmdeltd (Edgren 1998: 127; ana-
lyys Lahtipera 1970: 208; varhaisen metal-
likauden osteologisen tilanteen kokoaa yh-
teen Mannermaa & Deckwirth: painossa).
Karjanhoidon alkamisen ja vahvis-
tumisen vaiheet jittivit jilkeensd erityyp-
pisid todisteita. Varhaiset kokeilut saattavat
ndkyd satunnaisena luuldytond tai eldinla-
jien nimistossd (nimistdstd esim. Hakkinen
1999). DNA-tutkimuksen avulla pystymme
lahestyméédn sitd populaatiota, jonka aika-
na karjanhoito vakiintui Suomessa sekd sen
jdlkeen tapahtuneita kontakteja.
Karjanhoidon varhaisvaiheiden tutki-
mista Suomessa luuaineiston avulla han-
kaloittavat useat tekijdt. Arkeologisilta
kaivauksilta loydettyd luuaineistoa on
vihdn, minkd vuoksi elinkeinorakenteen
muutoksen tutkiminen on vaikeaa. Lui-
den vdhdinen médédrd johtuu luuaineiston
heikosta sdilyvyydestd Suomen happa-
massa maaperdssd, jolloin tutkittavana on
ldhes yksinomaan palanutta luuta, jonka
tunnistamisprosentti on palamatonta huo-
mattavasti matalampi. Lisdksi tutkimusta
vaikeuttavat tutkittujen asuinpaikkojen
pieni lukumédrd sekd saman asuinpaikan
pitkd kayttoikd ja ohut kulttuurikerros,
joiden vuoksi loydoille on vaikea antaa




tarkkaa ajoitusta. Sopivien ndytteiden
loytaminen DNA-tutkimuksen tarpeisiin
heikosti sdilyneestd ja sekoittuneesta ma-
teriaalista on myos haasteellista.

Karjanhoidon kehityksen yleispiir-
teistd DNA-tutkimuksen valossa

Aikaisemmat genetiikan alan paatelmét
naudan ja lampaan esihistoriasta Suomessa
on tehty analysoimalla nykyrotujen DNA:ta
ja vertailemalla DNA-merkkien tuotta-
maa informaatiota muihin eurooppalai-
siin ja aasialaisiin eldinrotuihin. Analyysit
molemmilta vanhemmilta periytyvista
DNA-merkeistd ovat paljastaneet, ettd
alkuperidiset suomalaiset nautarodut, ita-,
lénsi- ja pohjoissuomenkarja, ovat ldhtdisin
samoista kantapopulaatioista kuin monet
pohjoiseurooppalaiset paikalliset nautaro-
dut (Kuva 1). Yksi sukulaisroduista on is-
lanninkarja, jonka historia tunnetaan hyvin.
Rotu sai alkunsa viikinkiaikana 800-900-1u-
vuilla, jolloin ihmisid, ja heiddn mukanaan
eldimid, siirtyi Norjasta Islantiin. DNA-tut-
kimus viittaa siihen, ettd yksi kesyn naudan
levidmisreitti on saattanut kulkea Suomen
kautta Pohjois-Skandinaviaan ja Norjan
rannikolle ja lopulta viikinkien laivoissa
Islantiin (Kantanen et al. 2000). Arkeolo-
giselta kannalta tdima on tosin kysymyksid
herattava tulos.

Pelkéstian emdn puolelta periytyvaa
mitokondrio-DNA:ta tutkimalla on puo-
lestaan tarkasteltu lampaan levidmista
Lahi-idan kesytyskeskuksesta, Lounais-
Aasian hedelmallisen puolikuun alueelta,
Eurooppaan. Mitokondriot ovat solun

n

hengityskeskuksia ja energiantuottajia. Ne
sijaitsevat solun solulimassa tuman ulko-
puolella ja niilli on oma DNA-molekyyli.
Mitokondrio-DNA:ta tutkimalla tarkastel-
tiin lammasrotujen eménpuoleista historiaa
analysoimalla kymmenia eri lammasrotuja
Pohjois- ja Kaakkois-Euroopasta, Vendjalta,
Ukrainasta ja Kaukasuksen alueelta (Tapio
et al. 2006). Tutkimus antoi viitteitd siitd, ettd
lammas olisi levinnyt kesytyskeskuksesta
my0s Kaukasuksen alueen ldpi Vendjille ja
sieltd Pohjois-Eurooppaan.

Askettdin julkaistu lammastutkimus
kuitenkin paljasti, ettd lampaalla on poik-
keuksellinen kesytyshistoria (Chessa et al.
2009). Nayttdisi siltd, ettd ominaisuuksil-
taan erityyppinen lammaskanta on tuotu
eri vaiheissa Eurooppaan alkuperiisesté ke-
sytyskeskuksesta. Lampaan kesytys villistd
kantalajistaan, aasialaisesta muflonlam-
paasta, alkoi noin 11 000 vuotta sitten Lou-
nais-Aasiassa. Sieltd lammas levisi ihmisen
mukana Eurooppaan, ja noin 6 000 vuotta
sitten Euroopassa harjoitettiin jo kotieldin-
ten kasvatusta laajalla alueella. Varhaisinta
Eurooppaan tuotua lammaskantaa hyodyn-
nettiin vain lihantuotannossa. Pari tuhatta
vuotta myShemmin Lounais-Aasiasta le-
visi kuitenkin uusi lammaskanta, jonka vil-
lan tuotantoa varhaiset lampaankasvattajat
olivat jalostaneet. Samalla he olivat kehit-
tineet villan hyodyntdmiseen tarvittavaa
teknologiaa. Levittdytyessddn Eurooppaan
jalostetumpi lammaskanta korvasi varhai-
simman lammaskannan ja nykyiset euraa-
sialaiset lammasrodut perustuvat pddosin
tdhdn myohempddn levidmistapahtumaan
(Chessa et al. 2009).

Kuva 2. Ahvenanmaanlammas polveu-
tuu varhaisimmasta Eurooppaan le-
vinneestd lammaskannasta. Sen villa
on karheaa ja useilla rodun yksildilld on
sarvet. Kuva: Juha Kantanen.



Nykyrotujen DNA-merkkitutki-
muksella pystyttiin paljastamaan, ettd
varhaisimmasta lammaskannasta polveu-
tuvia eldinkantoja on sdilynyt Valimeren
ja Skotlannin rannikon saarilla ja Pohjois-
Euroopassa (Chessa et al. 2009). Tut-
kimuksen tulokset olivat kiinnostavia suo-
malaisten alkuperdisten lammasrotujen
kannalta: suomenlampaassa, kainuunhar-
maslampaassa ja ahvenanmaanlampaassa
(Kuva 2) on todettavissa geeniperimad
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Kuva 3. Lampaan kimmenluu Raision Mullin
mychdisrautakautisen / varhaiskeskiaikaisen
asuinpaikan kaivauksilta. DNA-ndytteen eris-
timiseksi tarvitaan luujauhetta, jota saadaan
poraamalla luuta. Kuva: Marianna Niemi.

Kuva 4. Finnish Archaeogenetics -projektin
tutkija Marianna Niemi Tukholman yliopis-
ton arkeologian laitoksen DNA-laboratoriossa.
Kuva on otettu ikkunan lipi, koska mitddn yli-
mddrdistd, kuten kameraa, ei kontaminaatioris-
kin takia voi viedi laboratorioon. Kuva: Elise

Naumann.
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Eurooppaan ensin levinneestd kannasta.
Rotumme ovat siten perinnollisesti ainut-
kertaisia ja Euroopankin mittakaavassa
todellisia alkuperdisrotuja.

Arkeologia ja DNA-tutkimus:
haasteita ja mahdollisuuksia

MTT:n ja Turun yliopiston arkeologian
oppiaineen tutkimushankkeessa DNA:n
eristykset ja laboratorioanalyysit lam-
paiden ja naudan mitokondrio-DNA:n
sekvensoimiseksi on aloitettu ja ensim-
mdiset rautakautisen lampaan mitokond-
rio-DNA-sekvenssit ovat valmiina tilas-
toanalyysejd varten (Kuva 3). Naytteiden
ikd varmistetaan tarvittaessa radiohiilia-
joituksella. DNA-analyysit on toistaiseksi
tehty Tukholman yliopiston arkeologian
laitoksella, jossa on muinais-DNA:n ana-
lyysilaboratorio (Kuva 4). Kontaminaa-
tioriskin takia muinais-DNA -analyyseja
ei voida tehdd samassa tilassa kuin nyky-
DNA -analyyseja.

Kaksi huomioitavaa, keskeistd asiaa
muinais-DNA:m Kkisittelyssd ovat DNA:n
hajoaminen ja nykyihmisten ja eldinten
DNA:n sekoittumisen estdminen vanhan
néytteen vihdiseen DNA:han.

DNA hajoaa hapettumisen seurauksena
jatkuvasti, mutta elavélla solulla on aktiivi-
sia entsyymejd, jotka estdvét ja korjaavat
DNA:han syntyneitd vaurioita. Yksilon
kuoltua ndmé entsyymit eivdt voi toimia
ja DNA hajoaa spontaanisti. DNA:n hajoa-
misessa voidaan erottaa kolme vaihetta.
Ensimmadinen on nopea ja mutkikas baktee-
rien ja sienten tekemaé hajotus. Useimmiten
orgaaninen aines ja sen sisidltimd DNA
maatuu tdssd vaiheessa kokonaan. Jos
olosuhteet ensimmadisen vaiheen lopussa
ovat suotuisat ndytteen pitkdaikaiselle séi-
lymiselle, ndyte siirtyy seuraavaan vaihee-
seen, jossa DNA:n hajoaminen jatkuu pééda-
siassa kemiallisesti (Pruvost et al. 2007).
Lopulta DNA on hajonnut ja ndyte siséltda
endd mineraaleja.

DNA:ta sisdltdavéat ja sisdltaméattomat
luut néyttavat paljain silmin ja mikroskoo-
pilla katsottuna rakenteeltaan aivan saman-



laisilta. Viiledn ja kylmén ilmaston alueilla
maaperdn mikrobitoiminta on lampimia
seutuja heikompaa, mikd suojelee néyttei-
den DNA:ta. Toisaalta Suomessa maaperan
happamuus lisdéd DNA:n kemiallista hajoa-
mista.

Loyto- ja sédilytyspaikan olosuhteet
voivat vaikuttaa ndytteen DNA-pitoisuu-
teen jopa enemmain kuin nédytteen todel-
linen ikd. Vesi liuottaa DNA:ta ja auringon
UV-siteily hajottaa sitd. Muutokset lampo-
tilassa ja pH:ssa kiihdyttdvat DNA:n hajoa-
mista. Koska vesihanaveden pH on mata-
lampi kuin maan, nédytteen pesu laskee sen
pH:ta ja liuottaa ndytteen suoloja. Suolapi-
toisuuden laskeminen altistaa DNA:ta ha-
pettumiselle ja kiihdyttdd sen hajoamista
(Pruvost et al. 2007). Tastd syystd loytoja
ei kannata pestd ja kuivattaa auringossa,
mikéli niistd on tarkoitus eristdd DNA:ta
mychemmin. Néaytteen toistuva sulaminen
ja jadtyminen esimerkiksi ulkovarastossa
vuodenaikojen mukana tuhoaa DNA:ta.
DNA voi hajota huonoissa sdilytysoloissa
muutamassa kymmenessd vuodessa no-
peammin, kuin se on maaperdssd hajonnut
kolmen tuhannen vuoden aikana (Pruvost
et al. 2007).

Toinen nédytteiden késittelyssd huo-
mioitava asia on nykyihmisten ja -eldinten
DNA:n sekoittuminen muinaisiin néyttei-
siin eli ndytteiden kontaminaatio. Muinais-
ten ndytteiden kontaminaatio voi olla peréi-
sin ndytteitd késittelevistd ihmisistd, heiddn
kotieldimistd, nahkakédsineistd, kengistd,
vaatteista tai ruoasta. Mitd kuivempi ndyte
on, sitd voimakkaammin se imee DNA:ta
ja erityisesti huokoiset luundytteet ovat
vaarassa kontaminoitua. Eldinten kohdalla
voidaan kayttdd lajikohtaisesti suunniteltu-
ja laboratoriomenetelmis, jolloin ihmiskon-
taminaatio voidaan ohittaa, vaikka luussa
olisi sitd jopa enemmén kuin alkuperdista
eldimen DNA:ta (Malmstrom et al. 2005).
Osa ihmisen, lampaan ja naudan DNA:sta
on molekyylikoostumukseltaan ldhes sa-
manlaista. Jos nditdi DNA-alueita halutaan
mydhemmin tutkia, ei nédytteissd saa olla
edes ihmiskontaminaatiota.

Néytteitd pitdisi aina késitelld suo-
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jakdsineet kddessd. Naytteet pakataan 16yto-
paikallaan puhtaisiin suljettaviin pusseihin
ja peitetddn omalla maallaan. Naytteitd
ei pestd, eikd niitd kéasitelld kemikaaleilla.
Jos néytettd halutaan tarkastella lihemmin
loytopaikalla, sitd voidaan puhdistaa har-
jaamalla. Harja ja kaikki muut néytettd kos-
kettavat vilineet on desinfioitava ennen ja
jalkeen tyoskentelyn sekd jokaisen ndytteen
vélillda. Loydot voivat kontaminoitua myos
toinen toisistaan. Loytopaikkamerkinnat
tehddan pussin kylkeen, ei suoraan 16ydon
pintaan. DNA:n hajoaminen pysahtyy, kun
ndyte jadtyy. Jadtyneend ndyte voi sdilyt-
tdd DNA:msa kymmenid vuosia. Néyt-
teen turhaa sulattamista tulisi valttds, silla
DNA:ta hajoaa jokaisen sulatuksen yhtey-
dessd. Tavallinen pakastin kdy ndytteiden
sdilytykseen hyvin, mutta kontaminaa-
tioriskin vuoksi samassa pakastimessa ei
voi sdilyttdd nykyeldimistd perdisin olevia
tuotteita. Varminta on my®os sijoittaa saily-
tyspakastin tilaan, jossa ei kasitelld nykyih-
misten tai -eldinten DNA:ta.

Muinais-DNA -laboratoriossa niytteet
puhdistetaan. Ennen ndytteen ottamista
luiden ja hampaiden pinnalta kuoritaan
pdéllimmaéinen kerros, joka kontaminoituu
kaikkein herkimmin. Kontaminaatioriskin
pienentdmiseksi ndytteen pintaa voidaan
kasitelld voimakkailla kemikaaleilla kuten
suolahapolla ja valkaisuaineilla sekd UV-
sateilytykselld.
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Muinais-DNA -tutkimus Oulussa

Oulun yliopistossa on kdynnissd arkeo-
logien ja biologien poikkitieteellinen tut-
kimusprojekti, jossa selvitetddn saame-
laisyhteisdjen ja eldinten vilisid suhteita
1000-1800-luvun Suomessa. Tutkimuk-
sen tavoitteena on selvittid, minkalainen
merkitys eri eldimilld on ollut saamelais-
ten taloudessa ja rituaaleissa eri alueilla
ja eri aikoina. Tutkimus keskittyy erityi-
sesti peuran (Rangifer tarandus) ja lampaan
(Ovis aries) merkityksen selvittdmiseen.
Peuran domestikaatio on ollut merkittava
tekija nykyisen saamelaiskulttuurin syn-
nylle, mutta saamelaiset ovat saattaneet
paikallisesti omaksua my6s muiden
kotieldimien kayttod maanviljelystd har-
joittavilta naapureiltaan. Kotieldinten
omaksumiseen johtaneita syitd ja eldinten
merkitystd saamelaisten kulttuurissa ei
vield tunneta. Muinais-DNA -menetelmia
kdytetdan projektissa lajin tunnistamisessa.
Esimerkiksi lampaan ja vuohen (Capra hir-
cus) sekd metsdpeuran (Rangifer tarandus
fennicus), tunturipeuran (Rangifer tarandus
tarandus) ja peuran semi-domestikoitujen
muotojen erottaminen toisistaan luiden
morfologian perusteella on usein mahdo-
tonta. Tutkimalla luista eristettyd DNA:ta
vield tarkemmin voidaan méaarittdd, mihin
rotuun tai populaatioon eldin on kuulunut
ja mikd on sen suhde nykyadn eldviin lajin
edustajiin. Luista tehtdvat isotooppiana-
lyysit antavat lisdtietoa eldinten alkuperdsta
ja ravinnosta. Projektissa kerdtyn aineiston
toivotaan lisddvan tietimystd saamelais-
ten taloudesta ja uskomuksista suhteessa
eldimiin sekéd auttavan selvittiméaan ihmis-
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yhteiséjen ja eldinpopulaatioiden vélisia
vuorovaikutussuhteita.

Oulun yliopiston arkeologit ovat keran-
neet myohdisrautakaudelta, keskiajalta ja
varhaiselta historialliselta ajalta perdisin
olevaa eldinluuaineistoa Pohjois-Suomesta.
Loydot ovat saamelaisten uhripaikoilta eli
seidoilta sekd Tornion ja Oulun kaupungin
varhaisista kerrostumista. Erds kiinnos-
tavimmista kohteista on Inarijarvelld si-
jaitseva Ukonsaari, silld sielld suoritetut
kaivaukset ovat tuottaneet peuran luiden
lisdksi paljon lampaan / vuohen luita. Pai-
kalta l1oytyneiden lampaan / vuohen luiden
suuri méddrd viittaa siihen, ettd kyseisilld
eldimilld on saattanut ainakin alueellisesti
olla merkittdavd rooli saamelaisten kult-
tuurissa. Saarella on ollut rituaalista toi-
mintaa noin 1200-1800-luvulla (Itkonen
1948; Carpelan 2003). Kasitystd tukevat
vuoden 2006 kaivauksissa kerdttyjen luiden
AMS-radiohiiliajoitukset (Okkonen 2007).
Vanhin ajoitettu ndyte on perdisin lampaasta
(DNA-menetelmien avulla varmennettu) ja
se sijoittuu 1300-luvun lopun ja 1400-luvun
alun vilimaastoon. Kaksi muuta DNA-
analyysien avulla lampaiksi varmen-
nettua ndytettd on perdisin 1400-luvulta
ja 1500-luvun lopun tai 1600-luvun alun
tienoilta. Tutkimuksessa ajoitetut peuran
luut sijoittuvat 1400-luvun ja 1500-luvun
lopun tai 1600-luvun alun véliin.

Peura esiintyy Fennoskandiassa kah-
tena alalajina, metsédpeurana ja tunturipeu-
rana, joista jalkimmadisen uskotaan olevan
semi-domestikoidun peuran eli poron
kantalaji. Domestikaation yksityiskohdat



ovat kuitenkin hdmaran peitossa. Projek-
tissa selvitetddn, minkdlainen merkitys
villipeuralla ja porolla on ollut eri saame-
laisaluiden taloudessa ja uskomuksissa eri
aikoina. Nayttdd siltd, ettd villipeuraa
esiintyi porolaumojen rinnalla Inarin alueel-
lavield 1800-luvun alussa (Fellman 1906).
Villipeuran ja poron luiden erottaminen
toisistaan morfologian perusteella on usein
mahdotonta. Eron tekeminen on kuiten-
kin mahdollista tutkimalla luista eristettya
mitokondrio- ja mikrosatelliitti-DNA:ta
(Véinola et al. 2001). MtDNA:n kontrollia-
lueen tutkimus saattaa myds mahdollistaa
yksilon alueellisen alkuperdn selvitta-
misessd (Flagstad & Reed 2003). Muinais-
ten peurojen DNA:n tutkiminen saattaa
myos selventdd domestikaatioon liittyvia
prosesseja.

Poronhoitoa harjoittavat nykydan mo-
net arktisella ja subarktisella alueella asu-
vat kansat. Poronhoidon alkuperéstd on
kaksi teoriaa. Diffuusioteorian mukaan
peuran domestikaatio on tapahtunut vain
yhdelld alueella, josta poronhoito on levin-
nyt kulttuurilainana kansalta kansalle
(mm. Sirelius 1916; Laufer 1917; Hatt 1918).
Teoriaa tukevat sellaiset poronhoitoon
liittyvat piirteet, jotka esiintyvat koko po-
ronhoitoalueella (Klemola 1929; Pennanen
1985). Yhteisid piirteitd ovat muun muassa
porojen kastroiminen puremalla, porojen
houkutteleminen virtsan avulla seka
suksien ja suopungin kayttd. Vaihtoeh-
toisen evoluutioteorian mukaan domesti-
kaatiokeskuksia on ollut todenn&kdoisesti
neljd, ja saamelaiset, samojedit eli nenetsit
ja obinugrilaiset, tunguusit eli evenkit sekd
tsuktsit ja korjakit ovat domestikoineet peu-
ran itsendisesti (Wiklund 1908; Pennanen
2000). Porokansoilla ilmenevét eroavaisuu-
det porojen kaytossd, maitotaloudessa ja
terminologiassa viittaavat poronhoidon
itsendiseen kehitykseen eri alueilla (Wik-
lund 1908; Itkonen 1948). Saamelaisten po-
ronhoidon ldhtokohta on ollut luultavasti
peuran pyynti houkutuseldinten avulla
(mm. Hatt 1918; Linkola 1972).

Euraasian porojen ja villipeurojen
nykyistd geneettistd rakennetta selvittanyt
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tutkimus viittaa siihen, ettd Fennoskandi-
an ja Vendjdn poroilla on eri alkuperé ja etta
saamelaiset ovat domestikoineet peuran
itsendisesti (Reed et al. 2008). Fennoskan-
dian ja Vendjdn porojen geneettiset erot
osoittavat, ettd eldinten vaihto nididen a-
lueiden vililld on ollut erittdin vahaista.
Alueiden sisdlld porolaumojen geneettinen
diversiteetti on varsin suurta, mika viittaa
siithen, etti eldinten vaihto alueiden sisilld
on sen sijaan ollut tavallista. Lisdksi néyt-
tdd siltd, ettd paikallisia porolaumoja on
kasvatettu risteyttamalld puolikesyjd peu-
roja villien kanssa. Kiinnostavaa on, etta
Itd-Suomen metsdpeurapopulaatio ei ndyta
olleen osallisena nykyisen porokannan syn-
nyssa.

Lammas kesytettiin Lahi-iddssd noin
10 000 vuotta sitten, ja lampaanhoito saapui
Fennoskandian eteldosaan 4 000 vuotta
myohemmin (Tapio et al. 2006; Fagan 2001).
Merkittavimmat levidmisreitit pohjoiseen
olivat Atlantin rannikko ja Tonavan joki-
laakso, mutta lampaita kulkeutui myos
Vendjdn kautta Volgan keskiosan alueilta.
Vanhin Suomessa tehty lammasloyto on
Ahvenanmaan Asgérdasta. Se on médritet-
ty radiohiilimenetelmélld noin 4 000 vuotta
vanhaksi (Stora 2001, Nunez 2006). Lam-
masrotujen genetiikkaa ja levidmistd
Pohjois-Eurooppaan on tutkittu laajasti
(mm. Tapio et al. 2005; 2006). Tutkimuksissa
luotu geneettinen aineisto yhdessa arkeolo-
gisista luista tehtyjen muinais-DNA- ana-
lyysien kanssa mahdollistavat kauan sitten
kuolleiden ja nykyisin eldvien eldinten su-
kulaisuussuhteiden méérittaimisen. Tietoa
voi puolestaan kayttdd eldimien yhteydessa
eldvien ihmisten liikkeiden ja kontaktien sel-
vittdmiseen. Ensimmaéinen vaihe lampaan
/vuohen luita analysoidessa on kuiten-
kin lajinmaééritys. Sitd tarkoitusta varten
luusta eristetystd DNA:sta sekvensoidaan
140 emdsparin pituinen alue mitokondriaa-
lista sytokromi b geenid, joka sisdltdd noin
10 lampaiden ja vuohien viélilld muunte-
levaa nukleotidia. Lajin sisdistd geneet-
tistd muuntelua tutkitaan tarkastelemalla
mitokondrio-DNA:n hypermuuntelevaa



kontrollialuetta ja mahdollisesti myos tu-
man DNA:ta.

Yksi projektin tavotteista on selvit-
tdd, miten ja milloin lampaanhoito saapui
Pohjois-Suomeen ja miké oli sen merkitys
saamelaisille. Vanhin viittaus sekd lam-
paan- ettd poronhoitoon Pohjois-Fenno-
skandiassa on Alfred Suuren mukaelmassa
Orosiuksen maailmahistoriasta. Siihen
sisdltyy Pohjois-Norjassa asuneen talon-
poikaispdallikon Ottarin kertomus, jonka
mukaan han omisti lehmid, lampaita ja siko-
ja (20 kappaletta kutakin) sekd 600 poroa,
joista kuutta kdytettiin houkutuseldimind
villipeurojen pyynnissd. Pohjois-Suomen
lampaanhoito on saattanut saada alkunsa
kertomuksen alueelta Pohjois-Norjasta,
mutta lampaiden kulkeutuminen alueelle
eteldstd ja idédstd on myds mahdollista.

DNA-analyysien tuloksia tiydennetdan
tutkimalla luiden kollageenin stabiileja
isotooppeja. Tarkastelemalla eri isotoop-
pien jakautumista voidaan tehdd paatelmia
eldimen kdyttdméstd ravinnosta sekd elina-
lueesta. Yleisimmin molekyyliarkeologiassa
tutkitaan hiilen, typen, hapen, strontiumin
ja rikin isotooppeja. Hiilen isotooppien
jakautumista vertaamalla voidaan pddtelld
kuinka paljon eldin on kdyttinyt maalta,
makeasta vedestd tai merestd perdisin olevaa
ravintoa. Typpi-isotooppien jakautuminen
taas kertoo, milld ravintoketjun tasolla eldin
on ollut ja kuinka suuri osa sen ravinnosta
on tullut kasvi- tai eldinkunnasta. Stron-
tiumin, hapen ja rikin isotooppien suhteel-
liset madrat kertovat eldimen alkuperésta.
Strontiumin isotooppijakauma heijastaa
eldimen alkuperdd suhteessa paikalliseen
geologiaan. Ilmasto (lampétila, sademaira)
jattdd jalkensd hapen isotooppijakaumaan.
Rikin isotooppien tutkiminen saattaa pal-
jastaa, onko eldin perdisin rannikolta vai
sisdmaasta.

Peuran osalta isotooppianalyysejd on
mahdollista kéyttdd villipeurojen ja semi-
domestikoitujen porojen erottamiseen, silld
erityisesti talviaikaan niiden ravinnossa on
saattanut olla eroja (Itkonen 1948). Stabiilien
isotooppien tutkiminen saattaa myos valot-
taa saamelaisten lampaanhoidon alkua.
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Etnografisen tiedon mukaan lampaille an-
nettiin 1800-luvulla talvisin kuivattuja ka-
lanpditd rehun mukana. Sen tulisi ndkya
niiden hiilen ja typen isotooppiarvoissa. I-
narin 1300-luvun oletettavasti puolipaimen-
tolaiseen kulttuuriin kuuluvien lampaiden
ja vahvemmin asutettujen paikkojen, kuten
1600-luvun Tornion, lampaiden isotooppi-
jakaumissa voi my0s olla eroja (vrt. Balasse
et al. 2002; Makarewicz & Tuross 2006).
Kontaminaatiolle altis DNA:n eristys
ja PCR-reaktioiden valmistelu tehddan
yliopiston Mikro- ja Nanoteknologian
keskuksen puhdastiloihin perustetussa
muinais-DNA -laboratoriossa. Post-PCR-
tyo tehddan biologian laitoksen tiloissa.
Tutkimusryhmadan kuuluvat arkeolo-
gian puolelta prof. Milton Nuifez, ylio-
pistonlehtori FT Jari Okkonen, tutkija FM
Tiina Aikas sekd tutkija FT Anna-Kaisa
Salmi. Biologian puolelta tutkimuksessa
ovat mukana yli-intendentti dos. Jouni Aspi,
yliopistotutkija, dos. Minna Ruokonen
ja tutkimusapulainen fil. yo Matti Heino.
Liséksi yhteistyotd tehddan MTT:n erikois-
tutkijan FT Juha Kantasen kanssa. Tutki-
mus toteutetaan yhteistyossd Metsdhal-
lituksen kanssa ja projektin vaiheista
keskustellaan Saamelaiskdrdjien kanssa.
Projektia rahoittaa Suomen Akatemia.
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Jatkuvuusperustelut ja saamelaisen kielen leviaminen*

Jaakko Hakkinen

* Tama kirjoitus on omistettu Aslak Aikion (1963-2009) muistolle.

Johdanto

Kysymys saamelaisten alkuperdstd ja
aiemmasta levinneisyydestd on dskettdin
noussut pinnalle Muinaistutkijassa (Jark-
ko Saipio numerossa 2/2008; Veli-Pekka
Lehtola numerossa 4/2008), ja kaksio-
saisessa artikkelissani tuon keskusteluun
mukaan lisdd kielentutkimuksen viimeai-
kaisia tuloksia. Ndiden tulosten perusteella
hahmottuu koko lailla erilainen kuva saa-
melaisen kielen levidmisestd kuin viime
vuosikymmenind on totuttu ajatte-lemaan.
Osasyynd tdhdn on niin sanottujen jat-
kuvuusperustelujen kyseenalaistaminen;
termilld tarkoitan sitd monitieteiseksi kut-
suttua metodia, jossa arkeologiseen jatku-
vuuteen vedoten oletetaan myos kielellista
jatkuvuutta. Siksi kirjoitus alkaa metodien
kriittiselld vertailulla. Tdtd uraa uursivat
Muinaistutkijassa vuosituhannen alussa
Ante Aikio ja Aslak Aikio (numerossa
4/2001), mutta sen jdlkeen kuilu kielitie-
teilijoiden ja arkeologien viélilld ndyttda taas
kasvaneen, pédtellen sellaisista viimeaikai-
sista arkeologien esittdmistd nakemyksista
kuin: Yleisesti nykydidn katsotaan kuitenkin,
ettd Suomea asutti alusta asti viestd, joka puhui
suomalais-ugrilaisia kielid - - (Leskinen & Pe-
sonen 2008: 243-244).

Minua kielitieteilijaina téllainen lause
suuresti hammastyttdad, koska uskottavaa
kielellistd ndyttod ei moisen nikemyksen
tueksi ole milloinkaan esitetty, vaan kaikki
nikemystd tukevat seikat on joko kumottu
tai vdahintddn osoitettu epduskottaviksi ja
perustelemattomiksi (yhteenvetoa: Hakki-
nen 2006). Sitd paitsi ndkemys on suoras-
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taan ristiriidassa kielitieteen uusien tulos-
ten kanssa: viime vuosina on esitetty yha
enemman kielellistd ndyttod Suomen urali-
laistumisennuoruuden tueksi. Tieteessdhan
ei pitdisi vakiinnuttaa sitd nikemystd, joka
huudetaan kovimmalla ddnelld, vaan se,
jonka tueksi esitetddn vankimmat peruste-
lut. Kielitieteilijoiden ndkokulman asiaan
voisikin kiteyttdd edellistd lainausta mu-
kaillen seuraavasti: ”Yleisesti nykyaan kat-
sotaan, ettd Suomen alkuasuttajat ovat pu-
huneet tuntematonta paleoeurooppalaista
kieltd ja ettd uralilainen kieli on voinut levi-
td Suomeen aikaisintaan vasta tyypillisen
kampakeramiikan mukana, ja viimeaikai-
set tulokset viittaavat vieldkin myohem-
pédédn levidmiseen.”

Kirjoituksessani yritdn kuroa umpeen
kielitieteilijoiden ja arkeologien “yleisten
katsomusten” vilistd kuilua késittelemalla
niitd erilaisia menetelmid, joiden perusteel-
la Suomen uralilaistumista on pyritty ajoit-
tamaan. Joko kielitieteilijoiden tai arke-
ologien metodissa tdytyy olla vikaa, koska
tulokset ovat keskenddn ristiriidassa. Ja
kun virheellinen tai epdluotettava mene-
telmé saadaan selville, voidaan sen avulla
saavutetut ndkemykset hylata.

IImaisen vuosiluvut kalententerivuo-
sina eaa. (ennen ajanlaskun alkua) ja jaa.
(jalkeen ajanlaskun alun); ajoitukset (esim.
jostain kielellisestd ekspansiosta tai vaiku-
tusaallosta) ovat arvioita, mutta yleensd
sitd tarkempia, mitd lahempand nykyaikaa
ollaan. Kdytdn lyhyyden vuoksi nimitysta
Lappi viitatessani Kuolan niemimaan,
Suomen pohjoisosan (Perdmeren pohju-
kan tasalta) ja Skandinavian pohjoispuol-
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iskon kattavaan alueeseen, jolla puhutaan
tai tiedetddn vield hiljattain puhutun saame-
laiskielia.

Erilaisia teorioita saamelaistumisesta

Lapin saamelaistumisesta esitetyt teoriat
voidaan jakaa ajoitusten mukaan neljddn
ryhméédn. Ensimmdisen ryhmdn mukaan
Lappi saamelaistui kielellisesti jo mesoliit-
tisella kaudella, ja jo ensimmadiset lounaan
suunnalta Norjan rannikkoa tulleet asuk-
kaat olisivat tuoneet Lappiin varhaisen saa-
melaisen kielen. Tdtd ryhmad edustavat tai
ovat edustaneet muun muassa Petri Halinen
(1999), Kalevi Wiik (esim. 2002: 392) ja Pauli
Saukkonen (2006: 104, 117). Ryhméan néke-
myksid voidaan nimittdéd yhteisnimitykselld
radikaali jatkuvuusteoria (tarkemmasta
luokittelusta Aikio & Aikio 2001).

Toisen ryhmadn mukaan Lappi saame-
laistui kielellisesti aikaisintaan neoliittisella
kaudella, eli saame olisi levinnyt Lap-
piin Eteld-Suomesta vasta sen jdlkeen kun
uralilainen kieli oli ensin tullut Suomeen
kampakeramiikan mukana ja jakautunut
kantasuomeksi ja kantasaameksi nuora-
keraamisen kulttuurin indoeurooppalaisen
kielen vaikutuksesta. Ryhmdd on kuiten-
kin vaikea erottaa kolmannesta ryhmdsts,
jonka mukaan kantasuomen ja kantasaa-
men eriytyminen tapahtui niin kuin toisen
ryhmén ndkemyksessdkin mutta jonka mu-
kaan Lappi saamelaistui kielellisesti vasta
pronssikaudella. Useimmat tutkijat ovat
keskittyneet kantasaamen eteldssd tapah-
tuneeseen eriytymiseen eikd monikaan
ole ottanut selvdd kantaa Lapin saamelais-
tumisen ajoitukseen (joka siis kuitenkin on
aina myohédisempi kuin kantasaamen ja kan-
tasuomen eriytyminen). Sijoitan toiseen ryh-
maan vain eksplisiittisesti Lapin saamelaist-
umisen neoliittista ajoitusta kannattaneen
Pekka Sammallahden (1999; 2001) ja kol-
manteen ryhmaan kaikki muut maltillisen
jatkuvuusteorian kannattajat, muun muassa
Christian Carpelan (1984; 1999), C. F. Mein-
ander (1984), Jorma Koivulehto (1983; 2006),
Matti Huurre (1979/2004) ja Unto Salo
(2000) erditd mainitakseni.
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Neljannen ryhmén mukaan Lappi saa-
melaistui kielellisesti vasta rautakaudella.
Ryhméd edustavat muun muassa Ante Ai-
kio (2004; 2006), Janne Saarikivi (2004; 2006)
ja Petri Kallio (2006: 19; 2009).

Metodeiltaan ndma ryhmét muodostavat
selvan jatkumon siind suhteessa, miten ne
suhtautuvat kielitieteen tuloksiin. Ensim-
mdinen ryhmd (radikaali jatkuvuusteoria)
edustaa niin sanottua ”yhtéldisyysmetodia”:
varhaisen ajoituksen peruste on yksino-
maan arkeologisen jatkuvuuden perusteella
tehtavd oletus kielellisestd jatkuvuudesta.
Tédssd ryhmdssd Kkielitieteen tuloksista ei
piitata, koska ajatellaan arkeologian tulok-
sia voitavan lukea samalla myos kielellisen
menneisyyden kuvaajina. Perusperiaatteena
on oletus, ettd kieli, kulttuuri ja geenit ovat
kulkeneet tiiviisti yhdessd ja ettd kun yhden
juuri selvidd, muut selvidvéat siind samalla.
Jaljempana késittelen tarkemmin jatkuvuus-
perustelujen heikkouksia.

Toinen ja kolmas ryhmd (maltillinen
jatkuvuusteoria) perustuvat myo6s pohjim-
miltaan jatkuvuusperusteluihin. Kuitenkin
niissd on alkuaan huomioitu kielitieteen tu-
loksia, vaikka uusimpiin kielitieteen tulok-
siin ei endd olekaan reagoitu. Toisaalta Pekka
Sammallahden metodi on kielitieteellis-ti-
lastollinen; kasittelen niitd kaikkia tarkem-
min mydhemmin tédssa kirjoituksessa. Neljas
ryhméd perustaa nidkemyksensd puhtaasti
kielitieteen uusimmille tuloksille.

Néiden neljan ryhmén ajoitukset (Lapin
saamelaistuminen mesoliittisella kaudella,
neoliittisella kaudella, pronssikaudella tai
rautakaudella) ovat keskenddn ristiriidassa,
ja vain yksi ajoitus voi olla oikea eli nyky-
tietamyksen valossa kaikkein uskottavin ja
todenndkoisin. Ndkemysten metodologi-
sia perusteita arvioimalla on mahdollista
pédételld, mikd ajoitusmenetelmé on luotetta-
vin eli minkd ryhmén ndkemys on vankim-
min perusteltu.

Jatkuvuusperustelujen heikkoudet

Ensimmadisen ryhmén ajoitusmetodi (jat-
kuvuusperustelut) voitaisiin hyldtd jo suo-
ralta kddeltd tdysin epdluotettavana, koska
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sillda saavutetaan keskenddn ristiriitaisia
tuloksia ja koska menetelmdn onnistumis-
todennikoisyys on tunnetusti arvanheiton
luokkaa (tarkempaa kritiikkida Hakkinen
2006). Kuitenkaan jatkuvuusperustelujen
kategorinen epaluotettaviksi mainitsemi-
nen (jota on harrastettu ainakin jo 50-lu-
vulta ldhtien, esim. Toivonen 1953) ei ndyta
riittdineen vakuuttamaan kaikkia arkeolo-
geja metodin heikkouksista, joten katson
aiheelliseksi syventya vield konkreettisesti
ja yksityiskohtaisesti jatkuvuusperustelu-
jen heikkouksiin, jotta loputkin arkeologit
ymmiartdisivat, miksei metodilla voida saa-
vuttaa uskottavia tuloksia menneisyyden
kielitilanteesta. Seuraavissa osioissa jatkan
jatkuvuusmetodin kritiikkid, jota viitoittivat
vuosituhannen alussa Aikio & Aikio (2001)
ja J. P. Mallory (2001).

Jatkuvuusperusteluihin vedottaessa teh-
déén aina useita ilmipanemattomia ja prob-
lematisoimattomia ldhtooletuksia, vaik-
ka kaikki tutkijat eivdt valttamattd teekddn
kaikkia nditd oletuksia: (1) ettd arkeologinen
jatkuvuus olisi jotenkin johdonmukaisesti
maddritelty ja ettd metodia my0s toteutettai-
siin johdonmukaisesti; (2) ettd jatkuvuus oli-
si migraation vastakohta; (3) ettd jatkuvuus
voisi todistaa kielenvaihtoa vastaan; (4) ettd
arkeologisessa aineistossa havaittava vieras
vaikutus olisi aina levittinyt myos kielel-
listd vaikutusta; (5) ettd kielellinen vaikutus
olisi aina uuden kielen levidminen alueelle;
(6) ettd arkeologisesti havaittavat kulttuuri-
piirteiden tai esinetyyppien levinneisyydet
vastaisivat kielen levinneisyyttd; (7) ettd
kielellinen jatkuvuus merkitsisi aina kielilin-
jan geneettistd jatkuvuutta; (8) ettd paikalli-
nen jatkuvuus olisi jotenkin tirkedmpi kuin
alueen ulkopuolelta tulevat jatkuvuudet; (9)
ettd alueelle kauan sitten tulleilla kielilla oli-
si suuri todenndkoisyys sdilyd nykypdivaan.

Kaikki namé& oletukset ovat kuitenkin
joko tdysin vailla pohjaa tai vahintdéan vaih-
toehtoiset (ja usein perustellummat) tulkin-
nat ohittavia.
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Mika arkeologinen jatkuvuus?

Ensimmadinen ongelmakohta liittyy kysy-
mykseen siitd, mitd jatkuvuus merkitsee. Jat-
kuvuuden ei tarvitse olla totaalista, vaan riit-
tdd, ettd yksikin esinemuoto jatkaa vanhaa
perinnettd. Jatkuvuus mdédritellddn talloin
oikeastaan negatiivisesti: jatkuvuus vallitsee
aina silloin kun ei tapahdu totaalista jatku-
vuuden katkeamista. Joskus jatkuvuusaste
saattaa olla vaikkapa vain 5 % (kulttuu-
rikuva muuttuu ldhes tdysin), joskus taas
perdti 95 % (vain yksittdisid uusia piirteitd
ilmaantuu). Silti kummassakin tapauksessa
puhutaan jatkuvuudesta. (Esim. Meinander
1984; Salo 1978.)

Mita téllainen jatkuvuus sitten todistaa?
Yleisestihdn pidetddn hyvin harvinaisena
tilannetta, jossa tulokkaat olisivat totaali-
sesti surmanneet tai syrjdyttineet alueen
aikaisemmat asukkaat, joten jonkinasteinen
védestollinenjatkuvuus vallitsee yleensa kaik-
kialla. Vdestollinen jatkuvuus puolestaan
merkitsee sitd, ettd olisi perin himmadstyt-
tavaa, ellei aikaisemmasta kulttuurikuvasta-
kin sdilyisi edes jokin piirre uuteen kulttuu-
rimuotoon. Niinpd arkeologinen jatkuvuus
alkuasutuksesta ldhtien voi todistaa ainoas-
taan sen, mitd osattaisiin odottaa oikeastaan
muutenkin: ettd alueella ei ole tapahtunut
totaalista vdestonvaihdosta.

Usein ndkee argumentoitavan, ettd ar-
keologisessa aineistossa ei ole havaittavissa
sellaista muutosta tai jatkuvuuden Kkat-
keamista, joka voisi selittdd kokonaan uutta
kieltd puhuvan vdeston saapumisen (esim.
Salo 1984: 185). Todellisuudessahan mitdan
katkosta ei edes tarvita: uutta kieltd puhuvaa
viéestod voi saapua alueelle, vaikka kulttuu-
rinen jatkuvuus sdilyisikin. Riittdd, ettd arke-
ologisessa aineistossa havaitaan joitain uu-
sia piirteitd jotka indikoivat tulokasvaestod
-jajoskus ei havaita mitddn. Kuten J. P. Mal-
lory on huomauttanut, Euraasiassa ei liene
kolkkaa, jossa ei olisi vedottu arkeologiseen
jatkuvuuteen (Mallory 2001: 358). Silti alu-
een nykyinen kielitilanne on suurimmalta
osaltaan hyvin nuoren kehityksen tulosta.
Arkeologinen jatkuvuus ei siis todellisuu-
dessa edes ndyttdisi korreloivan kielellisen
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jatkuvuuden kanssa, vaan ainakin laaja-
alaisten kielikuntien kohdalla asia on juuri
péinvastoin: arkeologinen jatkuvuus vastaa
paljon useammin kielellistd epajatkuvuutta
(aiheesta enemman Hékkinen 2006).

Ainakin yleisend kdytdntond arkeolo-
geilla ndyttdisi olevan, ettd voimakas (eli
mahdollisimman monelta osin kulttuuri-
kuvaa muuttava eli paikallista jatkuvuutta
vahentédva) arkeologisesti havaittava vaiku-
tus yhdistetdan uusien ihmisten ja uuden
kielen saapumiseen (esimerkiksi tyypil-
lisen kampakeramiikan ja nuorakeramiikan
levidminen Suomeen), kun taas heikompi
vaikutus tulkitaan kontaktivaikutukseksi.
Johdonmukaisia tédssd ei kuitenkaan olla:
tulkintaa ohjaavat oletukset siitd, mistd
lahtien nykyisid kielid on alueella puhuttu.
Maltillisessa jatkuvuusteoriassa uralilaisen
kielen saapuminen Suomeen on yhdistetty
tyypilliseen kampakeramiikkaan, joten sen
jdlkeen ei ole mielellddn nahty uusien kielten
levidvidn alueelle, vaikka esimerkiksi prons-
sikautisen tekstiilikeramiikan vaikutusta
Itd-Suomessa on pidetty erittdin voimakkaa-
na (Carpelan 1999: 268) ja vaikka Suomen
rannikon pronssikulttuurikin liittyy selvés-
ti Skandinavian pronssikulttuuriin (Salo
1984). Nuorakeramiikka on poikkeus, jota
ei Suomessa voi luontevasti selittdd muuten
kuin migraatiolla, ja siksi sen kohdalla onkin
taytynyt selittdd tulijoiden sulautuneen
kielellisesti alkuvdestoon - siitdakin huoli-
matta, ettd voidaan perustellusti kysyad, eikod
nuorakeraaminen kulttuuri oikeastaan ollut
se joka sulautumisessa jdi voitolle (Edgren
1999: 289-290).

Niin kauan kuin menetelmé&a ei kéyteta
johdonmukaisesti, eli niin kauan kuin kaik-
kien voimakkaiden vaikutusten ei olete-
takaan levittineen uutta kieltd alueelle, ei
menetelmdd voida pitdd edes ldhtokohtai-
sesti uskottavana. Tdhdn liittyy myos se,
ettd ennakko-oletukset ohjaavat kielellisen
lopputuloksen tulkintaa: samalla kun havai-
taan ettd vanha kulttuuri (esim. Kiukaisten
kulttuuri) assimiloitui uuteen (esim. skan-
dinaaviseen pronssikulttuuriin), oletetaan
kuitenkin ettd vanhan kulttuurin kieli jai
voitolle (esim. Salo 1984: 183); samoin edelld
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mainitun nuorakeraamisen kulttuurin koh-
dalla oletetaan sen kantajien omaksuneen
(mahdollisesti) kulttuurisesti tappiolle jada-
neiden kampakeraamikkojen kielen.

Téllainen sy6 huomattavasti metodin
uskottavuutta: miten voidaan kuvitella
arkeologisen aineiston voivan todistaa jo-
tain kielestd, kun jo samalla vesitetdan koko
ldhtokohta olettamalla kielellinen kehitys
aivan pdinvastaiseksi arkeologisesti havait-
tavaan kehitykseen ndhden? Menetelman
pitdisi toimia itsendisesti ollakseen uskot-
tava: pelkdstddn arkeologisten vaikutusaal-
tojen voimakkuuksia vertailemalla pitdisi
pystyéd kertomaan, miké kieli onlevinnytalu-
eelle milloinkin, ja muodostamaan lahelle to-
tuutta osuva ennuste siitd, mitd kielid tietylla
alueella edelleen puhutaan. Niin kauan kuin
menetelmdd ei saada télle tasolle, sitd ei pidd
kuvitella Iuotettavaksi.

Jatkuvuus vs. migraatio

Vastakkainasettelua havainnollistaa C. F.
Meinander:

"Tosiasiallisesti arkeologialla ei ole mi-
tddn peukalosddntod, jolla migraation voisi
erottaa diffuusiosta tai akkulturaatiosta,
mutta tavaksi on tullut, ettd videstdjatku-
vuus asetetaan etusijalle, jos yksikin kriteeri
puhuu sen puolesta. Niin kuin toteenndyt-
tamisvelvollisuus rikosasiassa kuuluu syyt-
tdjalle, se kuuluu arkeologiassa migraation
puolestapuhujalle.” (Meinander 1984: 22.)

Todellisuudessa jatkuvuus ja migraa-
tio eivét kuitenkaan sulje toisiaan pois - ne
sulkisivat toisensa pois vain jos immigrantit
tappaisivat koko alkuperdisen véeston. Ti-
lanne lienee ollut ddrimmaéisen harvinainen:
varmasti osa vdestostd pddsisi pakoon ja jat-
kaisi kulttuuriaan jossain syrjemmadlld, jol-
loin kulttuurinen jatkuvuus olisi edelleen
havaittavissa.

Migraatioita kuitenkin tiedetddn tapah-
tuneen, ja useimmiten (vaikkeivit aina; edel-
linen alaluku) ne nikynevdt jotenkin arkeo-
logisessa aineistossa. Tulkintaa on kuitenkin
vddristinyt se, ettd pienikin jatkuvuus-
rihma (esim. 20 % kulttuurikuvasta) on tul-
kittu niin, ettd jatkuvuus vallitsee eikd mig-
raatiota ole tapahtunut, vaikka samalla

n________ HEE}
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esimerkiksi 50 % kulttuurikuvasta olisi
perdisin tietyltd naapurialueelta. Luonnol-
lisempi tulkintahan olisi, ettd jatkuvuus val-
litsee 20 % verran ja vieraasta 50 % vaiku-
tuksesta ainakin osa selittynee migraatiolla.
Koska jatkuvuus ja migraatio eivit sulje toi-
siaan pois, ei ole perusteltua kiistdd migraa-
tiota jatkuvuuteen vedoten.

Todistaako jatkuvuus ettei kieli ole vaihtu-
nut?

Ongelmaa syventdd toinen tdhdn liittyva
karjistetty uskomus: ettd uusi kieli ei olisi
voinut levitd alueelle silloin kun sielld on
vallinnut kyseiselld jaksolla kulttuurinen
jatkuvuus. Tama voi védristdd tilannetta en-
tisestddn - esitdn kuvitteellisen ja kérjistetyn
esimerkin havainnollistaakseni metodin
heikkouksia:

Jos kulttuurinen jatkuvuus on esimerki-
ksi 20 % ja wusi kulttuurivaikutus yhdeltd
naapurialueelta esimerkiksi 50 % kulttuuri-
kuvasta, jatkuvuuteen vedoten kiistetddn
migraation mahdollisuus (ks. edellinen
kohta), vaikka todellisuudessa migraa-
tion todennikoisyys on jo merkittiava; sit-
ten kiistetddn kielenvaihdon mahdollisuus
vedoten siihen, ettei alueelle ole tullut uutta
vdestdd (migraatio) vaan ainoastaan uusia
kulttuurivaikutteita (diffuusio).

Todellisuudessa kielenvaihto ei vaadi
tapahtuakseen massamigraatiota, koska
se on pikemminkin sosiaalisesti kuin lu-
kumdédrdisesti motivoitu ilmio: tunnetaan
esimerkiksi tapauksia joissa vahemmis-
ton kieli pédédsee voitolle (Mallory 2001:
360). Kielenvaihto ei myoskddan vaadi to-
taalista jatkuvuuden katkeamista - pdin-
vastoin, muutenhan ei jdisi jdljelle ketdan
vaihtamaan kieltdan. Kielenvaihtoon liittyy
pikemminkin rinnakkainelo ja sulautumi-
nen, joiden jdlkid voi kenties jaljittdd arke-
ologisesta aineistostakin.

Jatkuvuus ei siis voi todistaa, ettei mig-
raatioita olisi voinut tapahtua; ja vaikka
voisikin, migraation puutekaan ei voisi to-
distaa, ettei alueelle olisi voinut levita uusi
kieli. Ndin ollen usein esitetty perustelu,
jossa arkeologiseen jatkuvuuteen vedoten
kiistetddan uuden kielen levidminen alueelle,
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on pateméton ja perustuu vain tulkintamah-
dollisuuksien puutteelliseen tuntemiseen.

Kulttuurinen vaikutus = kielellinen vaikutus?

Christian Carpelan on toistuvasti kirjoit-
tanut: On perusteltua olettaa, ettd ensinndikin
arkeologisesti havaittavat wvaikutusaallot ovat
vilittineet myds kielellisid vaikutteita ja toiseksi
kielellisid vaikutteita vilittineet vaikutusaallot
ovat myds arkeologisesti havaittavissa. (Car-
pelan 2008: 321.)

Téhdn voitaneen yhtyd - mutta mitd
tdméd kdaytinnossda merkitsee? J. P. Mallory
on kaisitellyt laajasti arkeologisen aineiston
ja kielen suhdetta kirjassaan In Search of the
Indo-Europeans. Mallory kritisoi erityisesti
sitd, ettd arkeologit eivit tulkitse aineistoa
johdonmukaisesti: silloin kun historial-
liset dokumentit osoittavat jonkin kansan
kielineen levinneen tai siirtyneen uudelle
alueelle, arkeologit hyviksyvit migraation,
vaikkei se olisikaan havaittavissa arkeologi-
sessa aineistossa (esimerkiksi gaelin kielen
levidminen Irlannista Skotlantiin). Silti sa-
mat arkeologit esittdvit, ettd jokin esihisto-
riallinen kulttuurivaikutus on ehdottomasti
liian heikko voidakseen olla levittinyt alu-
eelle uuden kielen. Mallory korostaakin,
ettei yksikddn arkeologi voi esihistoriallisen
aineiston perusteella osata kertoa, mitka
kielelliset ekspansiot eivit ole tapahtuneet.
(Mallory 1989: 164-167.)

Téstd voidaan vetdd sellainen metodolo-
ginen johtopaitos, ettd kielen ja arkeolo-
gisesti havaittavan kulttuurin suhde ei ole
tulkinnan kannalta kaksisuuntainen: vaikka
voimakas arkeologisesti havaittava vaikutus
todenndkdisesti on tuonut mukanaan myds
kielellistad vaikutusta, ei kielellinen vaikutus
suinkaan aina ndy arkeologisessa aineis-
tossa. Téllainen véadristymd on tietysti odo-
tuksenmukainen: kieli on abstrakti eikd sana
aina viittaa konkreettiseen esineeseen, kun
taas kaikilla konkreettisilla esineilld on nimi-
tys ja kdyttoyhteys, joihin liittyvadd sanastoa
todennédkaisesti levidd esineen mukana.

Arkeologisesti havaittavan vaikutuksen
puute ei siis voi sulkea pois kielellisen vai-
kutuksen mahdollisuutta.
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Erilaisia kielellisia vaikutuksia

Vaikka arkeologisesti havaittavaan vaiku-
tukseen liittyisikin kielellinen vaikutus, se
ei aina merkitse uuden kielen levidmisté al-
ueelle. Kielellinen vaikutus voi olla joko ko-
konaan uusi kieli (kielen vaihtuminen) tai
sitten uusia lainasanoja ja rakennepiirteita
(kielen muuttuminen). Arkeologisessa ai-
neistossa havaittavan muutoksen perus-
teella ei voida kertoa, kumpi tapaus kul-
loinkin on kyseess4, joten liian yksioikoisia
tulkintoja tulisi valttaa.

Arkeologisessa aineistossa kielen vaih-
tuminen kuitenkin ndkynee suuremmalla
todennékoisyydelld kuin kielen muuttu-
minen: tdytyyhdn ensimmadisessd tapauk-
sessa alueelle olettaa pysyvasti muuttaneen
edes jonkin verran vieraskielisid ihmisid,
kun taas jalkimmadisessad tapauksessa pelk-
ka vierailu riittdd - tai ddritapauksessa jopa
paikallisen asukkaan vierailu toisella alu-
eella voi tuottaa vierailijan kieleen laina-
sanoja.

Kulttuuripiirteiden levinneisyys = kielen
levinneisyys?

Jatkuvuusteoria perustuu oletukseen, ettd
arkeologisen aineiston ja erityisesti siind
ilmenevan ajallisesti toisiaan seuraavien
kulttuurivaiheiden vilisen jatkuvuuden
perusteella voidaan tehdd padtelmii kieliti-
lanteesta. Toistaiseksi on tyydytty ldhinna
olettamaan, ettd arkeologinen jatkuvuus
jollain tapaa korreloi kielellisen jatku-
vuuden kanssa, erittelemittd tarkemmin,
miten ja milld ehdoin korrelaatiota ilme-
nisi ja miten ja milld ehdoin taas ei. Otan
metodologisen tarkastelun lahtokohdaksi
Christian Carpelanin Kkirjoittaman osion
Arkeologia ja kielten historia (Carpelan
2008: 313-324) tuoreesta ja pitkdan kaiva-
tusta perusteoksesta Johdatus arkeologiaan
(Halinen et al. 2008).

Carpelanin kirjoitus on erittdin ekspli-
siittinen ja soveltuu siksi loistavasti meto-
din tarkastelun ldhtokohdaksi. Carpela-
nilla kielen ja arkeologisesti havaittavan
kulttuurin yhteinen tekija on niiden tuot-
taja, ihminen (yksilénd ja yhteisond). Tama
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merkitsee samalla sitd, ettd yhteys kielen ja
kulttuurin valilld on epdsuora, kolmannen
tekijan kautta ilmeneva. Carpelan kirjoit-
taa: Tdssd yhteydessi tarkastelen arkeologista
kulttuuria ldhinnd kommunikoinnin piiring,
joka synnyttid ja ylldpitai keskindistd kult-
tuuri-identiteettid. Ilman tillaista yhteenkuu-
luvuutta tai ryhmikoheesiota ei kulttuurien
kaltaisia typologisia jakaumia nihdikseni olisi
voinut muodostua. Tamd tuntuu hyvéaksyt-
tavalta lahtokohdalta.

Kuitenkin Carpelan kirjoittaa hieman
myOhemmin, ettd raaka-aineiden perusteella
ryhmiteltyjen kirvestyyppien alueelliset jakau-
mat eivdt vilttamittd vastaa keramiikkatyyp-
pien alueellisia jakaumia. Tamd liittyy kult-
tuurin polyteettisuuteen, jota Carpelanin
osion jdlkeen késittelee Eero Muurimaki
osiossa Kulttuurin késite arkeologian
tyovélineend (Muuriméki 2008: 325-337):
Polyteettisessi mdiritelmdssi  epitiydellisyys
sallitaan. Vaikka kulttuuri mddriteltdisiin sa-
viastiatyypin a, kirvestyypin b, tikarityypin c,
korutyypin d ja hautaustyypin e mukaan, kult-
tuuriin voidaan lukea myds 10ydds, jossa esim.
kirvestyyppi ei ole b vaan h.

Téstd paddstdan pohtimaan, mitd kult-
tuurin polyteettisuus merkitsee kielen
kannalta. Kun eri esineiden levinneisyydet
eivit rajaudu yhtenevisti, saadaan kahden
eri kulttuurin viliin teoriassa hyvin monia
eri rajoja: ensimmadiselld rajalla muuttuu
keramiikkatyyppi, toisella rajalla kirves-
tyyppi, kolmannella tikarityyppi, neljan-
nelld korutyyppi ja viidennelld hautatyyp-
pi. Mikd ndistd monista rajoista on kieliraja?

Edelleen voidaan kysyd, vastaako kult-
tuurin “puhtain” alue (tyyppikompleksi
abcde) myos kielellistd ydinaluetta? Tahdn
ei voi vastata ottamatta huomioon aikai-
sempien aikatasojen kehitystd ja kulttuuri-
piirteiden syntyaluetta/levidmiskeskusta.
Jos esinetyypit a, b, ¢, d ja e ovat syntyneet
samalla alueella samaan aikaan, voidaan
niiden kéyttdjien olettaa alun perin pu-
huneen yhtd ja samaa kieltd A. Kun esi-
netyypit kuitenkin ovat levinneet eri
tavoin eivdtkd niiden levinneisyysalueet
ole yhtenevit, mitd voidaan sanoa kielen
levidmisestd? Onko kieli levinnyt jonkin
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tietyn esinetyypin mukana, vai voidaanko
olettaa kielen levinneen uudelle alueelle
esimerkiksi silloin, kun sinne on levinnyt
enemmisto eli vahintddn kolme mainituista
esinetyypeista?

Tilanne mutkistuu entisestddn, kun
kulttuurin fghij alueelta alkaa levitd esi-
netyyppejd kohti kulttuurin abcde aluetta.
Myo6s uusi kulttuuri muuttuu ydinalueel-
taan levitessddn polyteettiseksi, eli esine-
tyyppien levinneisyysalueiden rajat eivit
muodostu yhteneviksi. (Sama ilmi6 tunne-
taan myos kielitieteessd: esimerkiksi mur-
teiden kohdatessa jokin piirre tai sana on
levinnyt pidemmadlle toisen murteen alu-
eelle kuin jokin toinen.) Jilleen on kysyt-
tdvd, minkd esinetyypin tai tyyppijoukon
mukana kieli F levida? Mitd tapahtuu, kun
kieli F levidd kielen A alueelle?

Kaiken liséksi on otettava huomioon
my0s alueiden mahdolliset alkuperdisem-
mit kielet. Alkutilanne on voinut olla esi-
merkiksi sellainen, ettd kulttuurin abcde
monoteettisella ydinalueella on puhuttu
kieltd A, sen naapurialueella kieltd X, kult-
tuurin fghij monoteettisella ydinalueella
on puhuttu kieltd F ja sen naapurialueel-
la kieltd Z. Seuraavassa vaiheessa alkaa
kulttuurien abcde ja fghij sekd vastaavasti
kielten A ja F ekspansio, minkd seuraukse-
na kyseiset kulttuurit muuttuvat polyteet-
tisiksi. Jos esinetyypit f, g ja h levidvat kie-
len Z puhuma-alueelle, leviddko sinne
myos kieli F, vai jadako vallalle kieli Z? Kun
sitten tille alueelle zfgh levidvit esinetyypit
aja c, leviddko sinne myo0s kieli A, vai jaako
vallalle aiempi kieli, joka on joko Z tai F?
Ja jos tddltd seuraavassa kehitysvaiheessa
levidvat toisen sukupolven esinetyypit a,
ja g, alueelle, jossa tdhdn asti on vallinnut
eristyksissd kulttuuri x, puhutaanko tuol-
la kulttuurin xa,g, alueella tamén jalkeen
kieltd X, kieltd A, kieltd Z vai kieltd F?

Edellinen esimerkki riittdnee osoit-
tamaan, ettd polyteettisten kulttuurien koh-
dalla on kadytdnnossd mahdotonta sanoaa
kielitilanteesta mitddn varmaa. Monoteet-
tiset kulttuurit puolestaan lienevit harvi-
naisia, rajoittuen ainoastaan tdydellisessa
eristyksessd saarilla tai muilla tarkkaan
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rajatuilla alueilla eldviin viestoihin, ja esi-
merkiksi Suomen uralilaistumisen aikaan
(joka ndyttad kielitieteen tulosten perusteel-
la olevan tuhansia vuosia alkuasutusta
myohdisempi tapahtuma; ks. jaljempénd)
tilanne on saattanut olla juuri niin moni-
mutkainen kuin edeltdvissd esimerkissa.
Jatkuvuuden kannalta timi merkitsee, ettd
esimerkiksi kulttuurialueen xa,g, jatku-
vuutta voidaan seurata moneen eri suun-
taan riippuen siitd, mitd tekijad kulloinkin
seurataan. Kulttuuri on siis monijuurinen,
ja koska kieli on kielikunnalliselta identi-
teetiltddn yksijuurinen, seuraa olennainen
kysymys: minké kulttuurisen juuren yhtey-
dessé kielen geneettinen (uralilainen) juuri
on kulkenut?

Vaikka tiedetddn, ettd kieli on levinnyt
alueelle todennikoisesti jonkin kulttuuri-
piirteen yhteydessd (epdsuora yhteys: ih-
minen joka kayttdd kieltd tuottaa myos
esineitd), ei ole mitddn keinoa luotet-
tavasti osoittaa pelkdstdan arkeologisen
aineiston varassa, minkd kulttuuripiirteen
yhteydessd kieli todellisuudessa on alu-
eelle levinnyt. Arkeologista aineistoa tar-
kastelevalla onkin vastassaan erddnlainen
”Schrodingerin kieli”: kulttuurin edustajat
joko puhuivat tai eivdt puhuneet tiettyd
kieltd tietyssd vaiheessa, eikd arkeologilla
ole oman tieteenalansa puitteissa mitddn
keinoa kurkistaa menneisyyden laatikkoon
varmistaakseen asian. Myos Carpelan pat-
taa: Arkeologian nikékulmasta ainoaksi mah-
dollisuudeksi lihestyd muinaista kielenkdyttod
jad siis tarkastella, milld tavoin historiallis-
vertailevan kielitieteen tulokset ovat yhdisteltd-
vissd arkeologian tuloksiin. (Carpelan 2008:
316.)

Erilaisia kielellisia jatkuvuuksia

Mitd arkeologinen jatkuvuus oikeastaan
voisi todistaa kielestd? Ante Aikio on &s-
kettdin esittanyt, ettd arkeologinen jatku-
vuus voisi vastata tiettyd kielen osa-aluetta:
substraattia. Esimerkiksi pyyntielinkeinoi-
hin liittyvdstd saamen sanastosta on Lapin
paleoeurooppalaisista  kielistd lainattua
substraattisanastoa moninkertainen maara
verrattuna kantauralista periytyvan alan
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sanaston médraan. Siksi on oikeastaan odo-
tuksenmukaista, ettd arkeologisesta aineis-
tosta voidaan seurata kulttuurista jatku-
vuutta hyvinkin kauas taaksepdin. (Aikio
2006: 49.)

Silloinkin kun arkeologinen jatkuvuus
voi todistaa jotain kielestd, se ei siis auto-
maattisesti todista tietyn (esimerkiksi urali-
laisen) kielilinjan jatkuvuudesta alueella,
vaan se saattaa vastata kielikunnallisesta
identiteetistd riippumattoman, alueen ym-
péristoon ja elinkeinoihin liittyvdn sanas-
ton alueellista jatkuvuutta. Vaikka alueelle
levidisi useitakin kielid perdkkdisind aaltoi-
na, saattaa aluesidonnainen sanasto siirtya
substraattina aina uuteen kieleen. Juha Jan-
hunen on késitellyt samaa asiaa eri kannal-
ta korostaen sitd, ettd on pidettdva erillddn
kielen geneettinen (eli kielikunnallinen) ja
alueellinen (areaalitypologinen) taso (Jan-
hunen 2007b).

Tastd seuraa, ettd kieli ei ole yhtendinen
kokonaisuus, vaan alueen kielen yksi taso
(geneettinen juuri = perussanasto ja kie-
lioppi) saattaa vaihtua vaikka toinen taso
(alueellinen juuri = ympéristo- ja elinkeino-
sidonnainen sanasto) sdilyisi ennallaan. Ei
ole perusteltua ottaa ldhtokohdaksi sitd,
ettd arkeologinen jatkuvuus todistaisi juuri
kielen geneettisestd juuresta, kun se toden-
ndkoisemmin  todistaakin  alueellisesta
juuresta.

Onko paikallinen jatkuvuus tarkein?

Jatkuvuusargumenttiin perustuvasta mene-
telmaéstd 16ytyy sellainen suuri puute, ettei
siind oteta lainkaan huomioon tarkastelta-
van alueen ulkopuolelta tulevia jatkuvuuk-
sia (kulttuurisia juuria). Havainnollistan
tatd esimerkilld, jolla Unto Salo jo 1970-lu-
vulla esitti jatkuvuusargumentin venyt-
tamistd darimmilleen (Salo 1978).

Salo valitsee alueeksi Lounais-Suomen
ja pyrkii selvittimddn asutuksen jatku-
vuutta alueella. Lahtokohtana on 1000-lu-
vun tilanne, jolloin varsinaissuomalaisten
jo oletetaan asuneen lounaisrannikolla, ja
Salo etenee tdstd ajassa taaksepdin. Rau-
takauden alkupuolella pian ajanlaskun
alun jalkeen Varsinais-Suomessa tavataan
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perdti neljgd eri kulttuurimuotoa, joista
yksi, réykkichautaperinne, voidaan johtaa
jo pronssikaudelta. Koska my6s Morbyn
keramiikka toimii siltana pronssikaudesta
rautakauteen (sitd tavataan lantisen prons-
sikulttuurin alueelta), katsoo Salo asutuk-
sen jatkuvuuden pronssikaudesta rau-
takauteen toteennaytetyksi.

Léntinen pronssikulttuuri on vahvas-
ti skandinaavisvaikutteista, mutta koska
keramiikka jatkaa Kiukaisten kulttuurin
perinteitd, katsoo Salo jatkuvuuden kivi-
kaudesta pronssikauteen osoitetuksi. Kiu-
kaisten kulttuurissa puolestaan on seki
myohdiskampakeramiikan ettd nuorake-
ramiikan vaikutusta; Salo pitdd kampake-
raamista perinnettd vahvempana, vaikka
myontadkin kampakeraamisen asutuksen
vahentyneen nuorakeramiikan levitessa al-
ueelle. Alueen myohdiskampakeraaminen
Pyheensillan ryhmd palautuu kuitenkin
tyypilliseen kampakeramiikkaan, joten Sa-
lon mukaan asutus rannikolla on ollut
jatkuvaa ainakin tyypillisen kampake-
ramiikan ajasta ldhtien.

Tyypillinen kampakeramiikka
puolestaan syrjdytti lounaisrannikolla var-
haiskampakeramiikan perinnetts jatkavan
Jakarlan keramiikan. Kuitenkin kiviesineis-
ton osalta jatkuvuus ulottuu my®s Jakarlan
keramiikasta tyypilliseen kampakeramiik-
kaan. Varhaiskampakeraaminen kulttuuri
puolestaan jatkaa Suomusjarven kulttuurin
esinemuotoja, joten katsauksensa padtteek-
si Salo katsoo asutuksessa vallitsevan jatku-
vuuden alkuasutuksesta aina historialliseen
aikaan saakka. Jatkuvuuden perusteella
Salo pitdd mahdollisena myos kielellist4 jat-
kuvuutta: jo Suomen alkuasuttajat olisivat
voineet puhua uralilaista kieltd. Sittemmin
hén on kuitenkin hyvaksynyt kielentut-
kimuksen tuloksiin perustuvan aikarajan
ja kannattanut maltillista jatkuvuusteoriaa,
jossa kielellistd jatkuvuutta ei seurata kam-
pakeramiikkaa kauemmas menneisyyteen
(esim. Salo 2000).

Ongelmakohta liittyy siihen, ettd seu-
rattaessa paikallista jatkuvuutta ajassa taak-
sepdin syntyy illuusio siitd, ettd kulttuuri
olisi yksijuurinen. Mutta milld perusteella
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ohitetaan kaikki muut juuret ja seurataan
vain paikallista jatkuvuutta?

Esimerkiksi rautakauden lopun varsi-
naissuomalainen kieli voisi olla teoriassa
perdisin mistd tahansa neljdstda varhaisem-
man rautakauden kulttuurista. Ja vaikka
taméd kielilinja olisikin perdisin pronssi-
kautisesta roykkichautojen ja Morbyn
keramiikan kulttuurista, se puolestaan voi-
si olla perdisin joko Skandinaviasta tai jat-
kaa paikallista kulttuuria. Ja vaikka se jat-
kaisikin paikallista kivikautisen Kiukaisten
kulttuurin kielilinjaa, tim& puolestaan voi-
si olla peridisin joko Keski-Euroopan nuo-
rakeraamikoilta tai paikallisen myohdis-
kampakeramiikan piiristd. Ja vaikka se
jatkaisikin myohdiskampakeramiikan kieli-
linjaa, tdimd puolestaan voisi olla perdisin
joko kaakosta tyypillisen kampakeramiikan
piirista tai jatkaa paikallista varhaiskampa-
keramiikan (Jaké&rlan kulttuurin) kielilinjaa.
Ja vaikka se jatkaisikin paikallista kielilin-
jaa, timd puolestaan voisi olla joko levinnyt
kaakosta varhaiskampakeramiikan muka-
na tai jatkaa jo Suomusjarven kulttuurin
Kkielilinjaa.

Nayttad siis siltd, ettd Lounais-Suomen
arkeologinen jatkuvuus ei suinkaan todel-
lisuudessa ole yksijuurinen, vaan juuria
on paljon enemmén. Mitd perusteita sitten
on ottaa tarkasteluun ainoastaan paikal-
linen jatkuvuus eli vain se juuri, joka on
ollut alueella pisimpddn? Ratkaisulle ei ole
18y dettavissa minkédénlaisia perusteita. On-
gelma on itse kysymyksenasettelussa: on
totuttu kysymaéén, kuinka pitkélle mennei-
syyteen jonkin alueen jatkuvuutta voidaan
seurata - pohtimatta lainkaan, miksi alu-
eellinen jatkuvuus olisi sen tdrkedmpi
kuin kaikki alueen ulkopuolelle johtavat
jatkuvuudet. Kielenvaihto eli uuden kielen
levidminen jonkin alueen védeston kayt-
toon jostain naapurialueelta on maailmal-
la niin tavallinen ilmio, ettei kielen "ko-
tikenttdetua” voida pitdd todenmukaisena
lghtokohtana.

Tétd taustaa vasten ei ole uskottavaa
olettaa, ettd tilanteessa, jossa paikallinen
kulttuurinen jatkuvuus on vaikkapa vain
30 % ja yhdelle naapurialueelle johtava jat-

27

kuvuus 50 % (loppujen 20 % kulttuuripiir-
teistd ollessa perdisin muilta ldhialueilta),
voitaisiin pitdd paikallisen kielen sdilymista
todenndkoisempédnd kuin vieraan kielen
levidmistd alueelle. Metodia pitdisi jdlleen
soveltaa johdonmukaisesti, muuten se on
arvoton: péddtelmit uuden kielen levidmi-
sestd alueelle tai vanhan kielen sdilymisesta
tulisi tehdd yksinomaan sen perusteella,
kumpi jatkuvuuksista/juurista on vahvem-
pi: paikallinen vai vieras.

Vanhojen kielten huuhtoutuminen uusien
tielta

Edellisessd kohdassa kévi ilmi, ettei kieli
ole sen vastustuskykyisempi syrjayttamista
(kielenvaihtoa) vastaan, vaikka sitd olisi
puhuttu samalla alueella tuhansia vuo-
sia. Oikeastaan tilanne onkin juuri pé&in-
vastainen: ajan kuluessa ja yha uusien eri-
kielisten ihmisryhmien saapuessa alueelle
kday vanhojen kielten katoaminen yhi to-
dennikoisemméksi. Havainnollistan téta
seuraavalla esimerkilld, jossa uusi kieli
levidgd alueelle noin tuhannen vuoden
védlein ja uudella kielelld on aina 30 %
todenndkoisyys pddstd voitolle (kielen
olemassaolon tai voitollisuuden toden-
ndkoisyys kunakin ajankohtana on esitetty
prosenttilukuna). Valitsemani prosentti-
luku merkitsee samalla, ettdi keskiméirin
joka kolmas alueelle levinnyt kieli onnistuu
syrjayttimdan alueen aikaisemman kielen,
kun taas kaksi kolmesta ei tdssd onnistu.
Téllainen suhde tuntuu riittdvan uskotta-
valta, vaikkei asiaa tietddkseni ole tutkittu
- eikd helposti voidakaan tutkia, koska
perdkkaisid kielenvaihtoja ei liene liiem-
malti tapahtunut kirjoitetun historian aika-
na. Anatolia (nykyinen Turkki) voisi ehka
olla erds sellainen alue, mistd on ikivanhoja
kirjoitettuja ldhteitd ja missd tiedetddn sa-
malla alueella tapahtuneen useita perdk-
kaisid kielenvaihtoja.

Esimerkkini on tarkoituksellisen ab-
strakti, mutta vaikutusaaltojen mdaran suh-
teen se vastannee hyvin Lounais-Suomen
esihistoriaa - myos tarkastelujakso on so-
peutettu Lounais-Suomen mittakaavaan.
Tarkasteltavan alueen konkreettiset kult-
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Taulukko. Malli vanhojen kielten katoamisesta.

1. Alkuasuttajien kieli (8500 eaa.)
Kieli A =100 %
2. Tulokaskieli (7000 eaa.)
KieliB=30% | A=70%
3. Tulokaskieli (6000 eaa.)
KieliC=30% | B=21% | A=49 %
4. Tulokaskieli (5000 eaa.)
KieliD=30% | C=21% | B=15% | A=34 %
5. Tulokaskieli (4000 eaa.)

KieliE=30% | D=21% | C=15% | B=10% | A=24 %

6. Tulokaskieli (3000 eaa.)

KieliF=30% | E=21% | D=15% | C=10% | B=7% | A=17%

7. Tulokaskieli (2000 eaa.)

KieliG=30% | F=21% |E=15% | D=10% | C=7% | B=5% | A=12%

8. Tulokaskieli (1000 eaa.)

KieliH=30% | G=21% | F=15% |E=10% | D=7% | C=5% | B=4% | A=8%

9. Tulokaskieli (0 jaa.)

Kielil=30% | H=21% | G=15% | F=10% | E=7% | D=5% | C=4% | B=3% | A=6%

10. Tulokaskieli (1000 jaa.)

Kieli]=30% | 1=21% | H=15% | G=10% | F=7% | E=5% | D=4% | C=3% | B=2% | A=4%

tuurivaikutukset ja niiden todellisuutta
vastaavat vuosiluvut on helppo haluttaessa
lisata malliin mydhemmin (Taulukko).

Kaavamaisesta  mallista  havaitaan
muutamia tirkeitd seikkoja. Kymmenelld
kielelld operoitaessa alkuasuttajien kieli
on todenndkoisyyksissd pitkddn voitolla,
kunnes lopulta jdrjestyksessa viides kieli
syrjdyttdd sen todenndkoisyyksissd valta-
asemasta. Tdstd eteenpdin alkuasuttajien
kielen asema on aivan yhtd heikko kuin
minkd tahansa myohdisemmaén kielen.
Tama on hyvin sopusoinnussa sen kanssa,
mitd historiallisestikin tiedetddn: nykyinen
kielitilanne on ainakin Euraasiassa ldhes
kaikkialla seurausta sangen myohdisista
kielellisistd ekspansioista. Niinpd Lou-
nais-Suomessa, jossa asutus on jatkunut yli
kymmenentuhannen vuoden ajan, on erit-
tdin epatodenndkoistd, ettd alkuasuttajien
kieli olisi sdilynyt nykypéivaan (mallissani
noin 4 %).

Lopuksi

Katson osoittaneeni, miksi jatkuvuusargu-
mentoinnilla ei ole mahdollista saavuttaa
luotettavia tuloksia menneisyyden kieliti-
lanteesta: vaihtoehtoisia tulkintamahdol-
lisuuksia on yksinkertaisesti aivan liikaa,
eikd ole toistaiseksi mitddn keinoa péételld
pelkéstdan arkeologisen aineiston pe-
rusteella, mikd tulkinta missékin tapauk-
sessa olisi todenndkoisin. Lisdksi monessa
kohtaa jatkuvuusargumentoinnissa ainoa-
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na tai todennédkoisimpanad pidetty tulkin-
tamahdollisuus  onkin  todellisuudessa
selvésti epatodenndkoisempi kuin jokin
muu vaihtoehto. Jo tdlld perusteella on
syytd luopua radikaaleista jatkuvuusteo-
rioista, joissa kielellinen jatkuvuus veny-
tetddn jo Suomen tai Lapin alkuasuttajiin
saakka, koska ne perustuvat yksinomaan
tdhdn epdluotettavaan menetelmaan.

Esitetyin perustein voidaan jopa sa-
noa, ettid silloin kun tdllda monitieteiseksi
mainitulla jatkuvuusmetodilla véitetdan
arkeologian tai genetiikan tulosten pe-
rusteella saatavan tietoa myos kielellisesta
menneisyydestd (esim. Wiik 2002: 27-28;
Saukkonen 2006: 27-30), se sijoittuu pikem-
minkin ndenniistieteen alueelle: mene-
telmalld saavutetut tulokset ovat ristirii-
dassa sekd keskendan (Héakkinen 2006) etta
tieteellisesti uskottavin menetelmin saavu-
tettujen tulosten kanssa (ndistd enemmin
jaljempand).

Tilastollinen metodi

Pekka Sammallahti on esittinyt, ettd saa-
me olisi levinnyt suunnilleen nykyiselle
alueelleen jo kivikaudella, joskus kolman-
nella vuosituhannella eaa. (Sammallahti
1999; 2001). Sammallahden nikemyksen
taustalla on maltillinen jatkuvuusteoria,
jonka luomalle perustalle ajoitus rakentuu.
Sammallahden ajoituskriteeri perustuu
vanhojen indoeurooppalaisten lainasano-
jen levikkiin saamelaiskielissd: pelkdstdan
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saameen rajoittuvien arkaaisten luoteisin-
doeurooppalaisten lainasanojen levikki
on saamelaiskielissd epdtasaisempi kuin
etdisemmistd sukukielistd asti tavattavien
(suomalais-saamelaisten,  suomalais-vol-
galaisten jne.) lainasanojen levikki, keskit-
tyen lahinnd keskisiin saamelaiskieliin.
Niinpd Sammallahti esittdd saamelais-
kielten olleen jo nykyisilld alueillaan vii-
meisten arkaaisten indoeurooppalaislaino-
jen omaksumisen aikaan eli suunnilleen
kolmannella vuosituhannella eaa.
Johtopddtos ndyttdd esitetyn valossa
aluksi uskottavalta, mutta Sammallahden
tilastojen tarkempi silméily herattdd joitain
kysymyksid, erityisesti levinneisyysindek-
sien valossa. Nimittdin kaikkien indo-
eurooppalaisen kronologian perusteella
myochdisempien  lainasanakerrostumien
(arjalainen, baltoslaavilainen, balttilainen,
germaaninen) levikki-indeksi on jilleen
korkeampi kuin vanhimmalla saameen
rajoittuvalla  arkaaisella luoteisindoeu-
rooppalaisella lainasanakerrostumalla (le-
vikki-indeksi 4,7). Ainoa poikkeus ovat
volgalaiskielten kanssa jaetut kaksi ger-
maanista lainasanaa, joista toista tavataan
seitsemdssd ja toista kahdessa saamelaiskie-
lessd, kerrostuman levikki-indeksin ollessa
siis ndiden kahden keskiarvo 4,5.
Taloudellisin vaihtoehto olisikin olet-
taa, ettd saameen rajoittuvien arkaaisten
indoeurooppalaisten lainasanojen levikki-
indeksi on vain sattumalta pienempi kuin
kaikkien sitd nuorempien kerrostumien.
Muutenhan pitdisi olettaa, ettd kaikkien
nuorempien kerrostumien sanat olisivat
sekundaarisesti levinneet halki saame-
laisen kielialueen - ja vieldpa edustumatta
lainkaan vanhoista perintdsanoista poik-
keavasti, vaikka vanhimman ja nuorim-
man lainasanakerrostuman ikdero on tu-
hansia vuosia. Olisi lisdksi outoa, miksi
sekundaarisen levidmisen ulkopuolelle
olisi osattu jdttdd juuri arkaaiset indoeu-
rooppalaislainat, vaikka kaikkien muiden
kerrostumien lainasanat olisivat sithen osal-
listuneet. Liséksi olisi hyvin vaikea selittdd,
miten saameen ylip&datdan olisi voitu laina-
ta arjalaisia, baltoslaavilaisia, balttilaisia tai
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edes kantagermaanisia ja kantasuomalaisia
sanoja Lapissa - vain skandinaaviset laina-
sanat voitaisiin luontevasti olettaa Lapissa
lainatuiksi.

Suurin osa saameen rajoittuvista arkaai-
sista indoeurooppalaisista lainasanoista oli
sitd paitsi joko vasta loydettyjd tai Sammal-
lahden vasta tdssd yhteydessd esittamia.
Ndistd sanoista neljd tavataan Sammallah-
den tilastojen mukaan vain yhdestd saame-
laiskielestd, miki laskee huomattavasti ker-
rostuman levikki-indeksid. Ndille uusille
sanoille onkin sittemmin havaittu lisda
vastineita: pohjoissaamen sanalle suopman
"danenviri, -sdvy, murre’ tunnetaan saa-
men etymologisen Algu-tietokannan mu-
kaan vastine my0s koltan- ja turjansaames-
ta; pohjoissaamen sanalle guorZzu ’paha
henki” tunnetaan vastine inarinsaamesta ja
mahdollisesti myos suomesta (karsea; tasta
ja inarinsaamen sanasta empien jo Sammal-
lahti 1999: 78), jolloin sana ei lainkaan jaisi
pienentdméaan saameen rajoittuvien laina-
sanojen levikki-indeksia. (Algu-tietokanta.)

Todenndkoisimmaltd siis vaikuttaa,
ettd arkaaisen saameen rajoittuvan indoeu-
rooppalaisen lainasanakerrostuman levik-
ki-indeksi on pieni vain sattumalta, koska
kaikkien sitd myoh&isempien kerrostumien
levikki-indeksit ovat taas suurempia. Ti-
lastollinen tarkastelu ei ndin anna pitdvaa
tukea ndkemykselle, ettd saamelaiskielet
olisivat olleet nykyisilld sijoillaan jo kivi-
kaudella.

Jatkuvuusteorian syntyajan kielitie-
teelliset tulokset

Maltillisessa jatkuvuusteoriassa tukeudu-
taan ldhtokohtaisesti samaan jatkuvuus-
argumentointiin, johon radikaalissa jat-
kuvuusteoriassakin tukeudutaan ja jota
kasittelin edelld. Kuitenkaan jatkuvuutta ei
maltillisessa jatkuvuusteoriassa seurata al-
kuasuttajiin saakka vaan se katkaistaan var-
haisimpaan kielitieteen tulosten perusteella
mahdollisena pidettyyn ajankohtaan. Ky-
seessd on oikeastaan kahden kielellisen
ajoitustuloksen haarukointi: juuri tyypil-
linen kampakeramiikka sattuu sopimaan
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sithen aikavdliin, joka jdd yhtdaltd vanhojen
lantisten indoeurooppalaisten lainasano-
jen ja vanhojen germaanisten lainasanojen
todistaman myohdisimmédn mahdollisen
ajanhetken ja toisaalta kantauralin kantain-
doeurooppalaisten lainasanojen osoitta-
man varhaisimman mahdollisen ajanhet-
ken valiin.

Tutkimushistoriaa ovat tdltd osin ds-
kettdin esitelleet Ante Aikio ja Aslak Ai-
kio (2001) ja Kaisa Hakkinen (1996), joten
mainitsen tdssd vain muutamia tadrkeitd
puheenvuoroja. Arkeologit ovat jo Julius
Ailiosta alkaen vildytelleet suomalaisen
jatkuvuuden ulottumista jo kivikaudelle
(Ailio 1917), mutta vasta virolaisten arke-
ologi Harri Mooran ja Kkielitieteilija Paul
Aristen yhdistdessd Viron uralilaistumisen
tyypilliseen kampakeramiikkaan alkoi aika
olla kypsé jatkuvuusteorialle (Moora 1956;
Ariste 1956). Kuitenkin Suomen osalta vii-
meisen esteen raivasi pois tieltd vasta C. F.
Meinander, joka osoitti rannikkoalueella
jatkuvuuden pronssikaudesta esirooma-
laiseen rautakauteen (Meinander 1969).
Vield tdssdkddn vaiheessa suomalaiset kie-
litieteilijat eivét ottaneet jatkuvuusteoriaa
omakseen, koska kielellisessd aineistossa
ei ndyttanyt olevan mitddn erityisesti tata
ndkemystd tukevaa, pdinvastoin. Pelk-
kad asutuksen ja kulttuurin jatkuvuutta
ei yleisesti pidetty riittdavanad todistamaan
kielellisestd jatkuvuudesta, etenkin kun
kielitieteen tulokset ndyttivédt viittaavan
nuorempaan ajoitukseen (esim. jo Toivonen
1953; vield Korhonen 1984). Alussa vain Pek-
ka Sammallahti hyviksyi arkeologien jat-
kuvuusperustelujen todistusvoiman (Sam-
mallahti 1977).

Kielellistd tukea alkoi kuitenkin pian
loytyd, kun Jorma Koivulehto osoitti etta
germaanisia lainasanoja on omaksuttu jo
suomalais-saamelaisen kantakielen (ns.
varhaiskantasuomen) tasoon ja ettd ne
ovat yhtd vanhoja kuin vanhat balttilaiset
lainasanat (esim. Koivulehto 1976; 1984).
Koska liséksi sanoja ndytti olevan enem-
mén suomessa kuin eteldisissa itamerensu-
omalaisissa kielissd, oli luonnollista olettaa
suomen kielen esimuotoa puhutun Lou-
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nais-Suomessa jo varhain pronssikaudella.
1980-luvulla Ioytyi lisdksi lantisiin uralilai-
siin kieliin rajoittuva luoteisindoeuroop-
palainen lainasanakerrostuma (sanoilla
jatkajia ldhinnd germaanissa ja baltoslaa-
vissa), jonka perusteella itimerensuomen
esimuotoa voitiin olettaa puhutun Itdme-
ren ldhistolld jo kivikaudella (Koivulehto
1983; 1999a). Loydettiin myos jo kantaura-
liin omaksuttuja kantaindoeurooppalaisia
lainasanoja (Rédei 1986, Koivulehto 1994;
1999a), jotka tukivat uralilaisen kantakiel-
en puhuma-alueen sijoittamista entista
selvemmin Euroopan puolelle ja sallivat
lisdksi uralilaisen ekspansion ajoittamisen
hyvin varhaiseksi tapahtumaksi.

Kielitieteen tulokset ndyttivit nyt sopi-
van useiden arkeologien jo aiemmin kan-
nattamaan tai mahdollisena pitdm&an
kasitykseen, jonka mukaan uralilainen
(tai suomalais-saamelainen eli “varhais-
kantasuomalainen”) kieli olisi ehtinyt
Suomeen tyypillisen kampakeramiikan
mukana ja alkanut kehittyd kantasuomek-
si ja kantasaameksi jo kivikauden lopulla
Lounais-Suomessa  luoteisindoeurooppa-
laisten nuorakeraamikkojen vaikutuksesta.
Néin jdlkiviisaasti katsonkin maltillisen
jatkuvuusteorian  syntyneen  vakavasti
otettavana teoriana vasta 1980-luvulla
edelld mainittujen kielitieteen tulosten poh-
jalta, koska sitd aikaisemmin kyseessd oli
pelkdstdan arkeologiseen jatkuvuusargu-
mentointiin perustuva spekulointi, joka
yksinddn ei tdytd tieteellisen metodin kri-
teerejd silloin kun tarkastelukohteena on
kielellinen menneisyys.

Maltillisen jatkuvuusteorian vakiinnut-
taneita kielitieteen tuloksia voidaan pitdd
lahtokohtaisesti uskottavina ja metodisesti
pétevind. Mutta tutkimuseettinen velvol-
lisuus on tietysti ottaa huomioon myos
samalla metodilla myohemmin saavutetut
tulokset, jotka tarkentavat ja jopa muutta-
vat kokonaiskuvaa ratkaisevasti.

Uudet kielitieteen tulokset

Viime vuosina yhd useampi suomalainen
kielentutkija on esittanyt seikkoja, jotka
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ndyttavat vievan uskottavuutta myos mal-
tilliselta jatkuvuusteorialta, jossa Suomen
uralilaistuminen yhdistetddn tyypilliseen
kampakeramiikkaan. Ante Aikio ja Aslak
Aikio ovat esittdneet, ettd vanhimmat ger-
maaniset lainasanat olisi Suomen sijasta
voitu yhtd hyvin omaksua Baltiassa, koska
niiden levikki ei eroa olennaisesti vanho-
jen balttilaisten lainasanojen levikista: sekd
balttilaisia ettd germaanisia lainoja on enem-
méin Suomenlahden pohjoispuolella. Mutta
koska tilanne on sama myods vanhojen
perintosanojen kohdalla, voidaan olettaa
eteldisten itdmerensuomalaisten kielten
vaihtaneen sanastoaan suuremmassa méé-
rin, eikd sanojen lukumédrdsuhde siksi
voikaan yksinddn todistaa baltti- ja ger-
maanikontaktien sijaintipaikasta. (Aikio &
Aikio 2001.)

Balttilainojahan ei ole mitdédn syytd olet-
taa omaksutun Lounais-Suomessa nyt kun
tatd kerrostumaaeivoidaendd yhdistdad nuo-
rakeraamiseen kulttuuriin, johon voitaisiin
pikemminkin liittd4 arkaainen luoteisindo-
eurooppalainen lainasanakerrostuma (Kal-
lio 1998; 2006). Suomesta ei mydskdan ole
esitetty uskottavia Dbalttilaisperdisid pai-
kannimid, joten balttilainat on oletettava
omaksutun sielld missd baltteja tiedetdan
asuneen eli Baltiassa: ensin kantabalttilaiset
ja hieman myohemmin pohjoisbalttilaiset
lainasanat (Kallio 2008).

Ante Aikio on tutkinut Suomen saa-
melaisperdistd lainasanastoa ja paikan-
nimistdd esittden, ettd lainasanojen ja pai-
kannimien levinneisyys ndyttdisi ulottuvan
jopa lounaiseen Suomeen (Aikio 2002; 2003;
2007; 2009). Kuitenkaan saamea ei vilt-
tamattéd ole koskaan puhuttu aivan lounais-
rannikolla saakka (Aikio 2009: 219). Lisaksi
saamelaisperdiset paikannimet ovat perdi-
sin pddasiassa samasta myohdiskantasaa-
men tasosta, josta myds Lapin nykyiset saa-
melaiskielet polveutuvat ja joka voidaan
lainasanojen todistuksen perusteella ajoit-
taa vasta ajanlaskun alun tienoille (Aikio
2004; 2006).

Petri Kallio on tarkastellut kantasuomen
murteutumista ja vahvistanut Pekka Sam-
mallahden (1977) aiemman nidkemyksen,
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ettd jo ennen varsinaista myochdiskan-
tasuomen vaihetta eteldviron esimuoto
oli alkanut kehittyd omaan suuntaansa.
Kantasuomen ydinalue on siis sijainnut
Suomenlahden eteldpuolella, ja sen rannik-
komurteesta ndyttdvat kehittyneen kaik-
ki muut itdimerensuomalaiset kielet paitsi
eteldviro, joka kehittyi sisimaan murteesta.
Myohdiskantasuomen hajoamisen Kallio
ajoittaa vasta ensimmadiselle ajanlaskun
alun jdlkeiselle vuosituhannelle. (Kallio
2007.)

Kallio on arvioinut uudelleen myos
kantauralin ajoitusta. Lihinnd uralilaisten
vilikantakielitasojen vilisid (olemattomia)
muutoksia vertaamalla ja vanhojen laina-
sanakerrostumien perusteella hdn pédtyy
esittiméain, ettd kantauralin levidaminen
olisi voinut alkaa esimerkiksi Kama-joen
tienoilta vasta suunnilleen vuoden 2000
eaa. aikoihin (Kallio 2006). Myos Juha Jan-
hunen pitdd perusteltuna sekd kantauralin
hajamisen ettd Suomen suomalaistumisen
myohentdmistd (Janhunen 2007a: 222;
2005). Itse olen esittanyt lisdd perusteluja,
jotka tukevat Kallion arviota niin ajoituk-
sen kuin paikannuksenkin osalta, ja esit-
tanyt, ettei edes Yld-Volgalla olisi puhuttu
uralilaista kieltd vield kampakeraamisen
kulttuurin aikana (Hakkinen 2009).

Janne Saarikivi on tutkinut Pohjois-

substraattipaikannimistod, jossa on sekd
saameen ettd itdmerensuomeen viittaavia
piirteitd. Saarikiven mukaan &énteellisin
perustein kantasaamelaiseksi luonnehdit-
tavan paikannimistén levinneisyys ulot-
tuu kauas Aznisen kaakkoispuolelle, jopa
Valkeajdarven alueelle. Koska samalta alu-
eelta tavataan myos selvésti itdimerensuo-
malaista nimistod, ndyttaviat kantasaame
ja kantasuomi alkaneen eriytyd jo Suomen
kaakkoispuolella. (Saarikivi 2004; 2006;
2008.)

Ante Aikio katsoo, ettd kyseisen kaak-
koisen alueen saamelaisperdisen paikanni-
miston dédnteelliset poikkeamat voisivat vii-
tatajonkinlaiseen parasaamelaiseen kieleen.
Nédin varhaiskantasaame olisi alkanut
murteutua jo jossakin Adnisen lahistolls,
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ja ehké jossakin Kaakkois-Suomen tai Kar-
jalan alueella kehittynyt myohdiskantasaa-
me (josta nykyiset Lapin saamelaiskielet
polveutuvat) olisi ollut tdm&dn murrejat-
kumon lantisin jasen (Aikio 2006). Myos
sellaiset Vienajoen vesistdalueen paikan-
nimet, joissa ndkyy kantasaamelaisia &4n-
teenmuutoksia mutta joiden maastosanasto
ndyttdd poikkeavan Lapin nykyisten saa-
melaiskielten vastaavasta sanastosta (Saa-
rikivi 2004; 2006) lienee ndhdakseni johdet-
tava Suomen kaakkoispuolelta. Saamen
itdinen ekspansio ei voine olla peréisin
Suomea mydten pohjoiseen edenneestd
nykysaamelaisesta haarasta vaan se edus-
tanee jo Suomen kaakkoispuolella eriyty-
nyttd ja sittemmin kadonnutta parasaame-
laista haaraa - muuten olettaisi Suomessa
saameen omaksuttujen/syntyneiden maas-
tosanojen esiintyvan myds idéssa.

Kantasaamelaisen erilliskehityksen al-
kamisajankohta on my®os paljon aiemmin
oletettua myohdisempi tapahtuma. Jorma
Koivulehto on osoittanut, ettd sellaisetkin
kantagermaania myohdisemmat luoteis-
germaaniset lainasanat, joissa ilmenee vain
lansi- ja pohjoisgermaanille ominainen
danteenmuutos *¢ > *z, on omaksuttu vield
varhais- tai keskikantasaamelaiseen ja
vastaavasti varhais- tai keskikantasuoma-
laiseen kielimuotoon (Koivulehto 1999b;
2002). Kyseinen germaaninen murrekehi-
tys ei voi olla kovinkaan monta vuosisataa
ajanlaskun alkua varhaisempi (Koivulehto
1999b: 271), ja kantasaamelaisen kehityk-
sen myohdisyyden vahvistaa sana *ruovte
‘rauta’, joka niin ikddn on ennen myohéis-
kantasaamen tasoa (saamen vokaalirotaa-
tiota, esim. *a > *uo) omaksuttu ger-
maaninen lainasana (Aikio 2006: 39) - ja
luonnollisestikaan rautaa ei ole tunnettu
(tai ainakaan rautamalmi ei ole tarvinnut
omaa nimed) ennen rautakautta, joka poh-
joisimmassa Euroopassa alkoi noin vuonna
500 eaa.

Lisdksi on perusteltu entistd painok-
kaammin, miksi yksin arkeologisen jatku-
vuuden perusteella ei voida tehdd luotet-
tavia péddtelmia kielellisestd jatkuvuudesta
(Mallory 2001; Aikio & Aikio 2001). Mene-
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telméan epdluotettavuus kdy ilmi siitd, etta
silld voidaan tukea keskenddn ristiriitaisia-
kin ndkemyksid, ja etenkin laaja-alaisten
kielikuntien kohdalla arkeologinen jat-
kuvuus vastaa paljon todenndkdisemmin
kielellistd epdjatkuvuutta (Hakkinen 2006).

Maltillisen jatkuvuusteorian perustuk-
sia on siis viime vuosien kielitieteellisissé
kirjoituksissa nakerrettu monella rinta-
malla, kun on osoitettu, ettd (1) kanta-
urali onkin alkanut levitd vasta pohjoisen
pronssikauden alussa (vuoden 2000 eaa.
tienoilla) ja niinkin iddstd kuin Kama-joelta,
eiké jo kivikaudella Yl4-Volgalta; (2) itime-
rensuomi ja saame ndyttavéatkin alkaneen
eriytyd jo Suomen kaakkoispuolella eivit-
kd Lounais-Suomessa; (3) itdmerensuo-
malainen ja saamelainen kielellinen jat-
kuvuus Suomessa palautuvatkin vain
pronssikauden loppuun tai rautakauden al-
kuun, eivét kivikauteen; (4) itse menetelms,
jatkuvuusargumentointi, on epiluotettava
ja perustuu virheelliseen ldhtokohtaan.

Menetelmien arvioinnin lopputulos

Téssd kirjoituksessa olen osoittanut, ettd
jatkuvuusargumentointi on  kielellisen
menneisyyden selvittdjand virheellisiin
ennakkokésityksiin perustuva ja tdysin
epdluotettava menetelmad ja ettéd lainasano-
jen tilastollinen vertailu ei tue ndkemysta
Lapin kivikautisesta saamelaistumisesta.
Sen sijaan aikaisempien vuosikymmenten
kielitieteellisiin ~ tuloksiin nojautuminen
on kylld tieteellisesti péteva ja tuloksiltaan
uskottava metodi, mutta sen puitteissa toi-
mittaessa on velvollisuus myos pdivittaa
nikemyksid uusimmilla kielitieteellisilld
tuloksilla: lisdantynyt tietimyksemme ra-
jaa pois sellaisia vaihtoehtoja, jotka aiem-
min ndyttivat mahdollisilta tai jopa toden-
nakoisilta.

Ainoa luotettava menetelmd mennei-
syyden kielitilanteen selvittimiseksi on
kielitiede osa-alueineen (historiallis-ver-
taileva kielentutkimus, lainasanatutkimus,
paikannimistontutkimus, paleolingvistiik-
ka). Mikdan sellainen menneisyyden kieli-
tilannetta koskeva ndkemys, joka ei ota

14.4.2010 10.46



Hékkinen.indd 33

huomioon kaikkia kielitieteen tuloksia tai
on niiden kanssa ristiriidassa, ei ole tieteel-
lisesti uskottava. Uudet kielitieteen tulok-
set osoittavat, ettd kantauralin levidminen
ndyttdd alkaneen vasta suunnilleen vuoden
2000 eaa. tienoilla Kama-joelta Volgan mut-
kan koillispuolelta; ettd kantasuomi ja kan-
tasaame ovat alkaneet eriytyd jo Suomen
kaakkoispuolella; ja ettd itdmerensuoma-
lainen ja saamelainen jatkuvuus Suomessa
eiviat ulotu myohdistd pronssikautta tai
varhaista rautakautta kauemmaksi men-
neisyyteen.

Nadiden tulosten perusteella ei ole endd
mahdollista pitdd kiinni siitd maltilliseksi
jatkuvuusteoriaksi kutsutusta ndkemyk-
sestd, jossa kantasuomen ja kantasaamen
eriytyminen sijoitetaan myohdiskivikauti-
seen Lounais-Suomeen. Lisdksi tdysin ab-
surdeina ja ndenndistieteellisind voidaan
tamaén jdlkeen pitdd radikaaleja jatkuvuus-
teorioita, joissa oletetaan jo Suomen ja/tai
Lapin alkuasuttajien olleen kieleltdédn urali-
laisia.

Seuraavassa osassa  kisittelen saamelaista
ekspansiota ensin Suomeen ja sitten Lappiin
olennaisten kielitieteen tulosten perusteella.
Lopuksi heitin pallon arkeologeille esittamiilld
pintapuolisen katsauksen saamelaistumispro-
sessiin mahdollisesti liitettdvissd oleviin arke-
ologisiin kulttuureihin.

Motiveringar for kontinuitet och det samiska sprakets
utbredning

1 artikeln behandlar jag de manga orsaker, pa grund
av vilka motiveringar for kontinuitet har visat sig vara

Sfullstindigt opalitliga som forklaringar for sprakligt
forflutet. Palitlig information om sprakets forflutna

kan man enbart fia genom sprakvetenskapliga metoder.
Under senare ar har det kommit fram flera forskning-
sresultat som tvingar oss att dndra vdar uppfattning

om de uralska spraken i allmdnhet och det samiska
sprakets spridning till det finska omrddet i synnerhet.
Den samiska sprakgrenen ser ut att ha skiljt sig frdan den
ostersjofinska redan pad den sydéstra sidan om Finland,
ungefdr i regionen séder om Ladoga och Onega och
det skedde forst under slutet av bronsdldern. Sdledes
har stendlderskulturerna i sydvistra Finland ingenting
med processen att gora. Till Finland verkar samiskan
ha spritt sig kanske tidigast i skiftet mellan brons- och

Jjdrndlder och i storre utstrdckning forst vid tiderdknin-

gens borjan.
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Muinaistutkija 1/2010

liImastonmuutoksen vaikutukset vedenalaiseen kulttuuriperin-
toon Itameressa — Esimerkkitapauksena Suomenlinna

Johdanto

Vedenalaisten muinaisjddnnosten sailymi-
nen riippuu paitsi ihmisen suorasta toi-
minnasta kohteilla, sitd sditelevistd lain-
sddddannostd ja sen valvomisesta, myos
ympiéristoolosuhteista, joihin ihminen vé-
lillisesti vaikuttaa. Ilmastonmuutos tulee
tamanhetkisen tiedon valossa aiheutta-
maan huomattavia muutoksia merien
kemiallisessa, biologisessa ja fysikaalisessa
ympaéristossd. Ndilld radikaaleilla muutok-
silla on vedenalaisen kulttuuriperinnén
kannalta vaikeasti ennakoitavia seurauksia
my0s Itdameressad. Itdameren -tutkimus ja il-
mastonmuutos ovat Helsingin yliopistossa
nostettu keskeisiksi tutkimushankkeiksi.
10.2.2010 julkistettiin Helsingin yliopiston
uusi monitieteinen Itdmeri - tieteestdi toi-
mintaa -kampanja. Tutkimusintressien tu-
lisi suuntautua myods meriarkeologiaan,
silld arkeologeilla on tarked rooli ihmisen ja
luonnon pitkdaikaisten vaikutussuhteiden
tutkimisessa ja tulkinnassa.

Viime vuosina on alettu pohtia ilmas-
tonmuutoksen vaikutusta kulttuuriperin-
tokohteiden sadilymiseen ja Muinaistutkijan
sivuillakin asiaa on pohdittu (Ikdheimo
2009: 53-58). Vaikutuksista erityisesti ve-
denalaiseen kulttuuriperintoéon on myos
aivan viime aikoina ilmestynyt artikkeleita
(mm. Murphy et al. 2009: 9-15). Asia on esilld
my0s ajankohtaisissa tutkimushankkeissa
(esim. Wreck Protect). Imastonmuutos tu-
lee vaikuttamaan sekd suoraan ettd valil-
lisesti paitsi luonnonolosuhteisiin kohteilla
myo6s ihmisyhteisoon ja yhteiskunnallisiin
toimintamalleihin.

37

Minna Leino & Eeva Vakkari

Unescon mukaan tarvitaan nopeita
toimia, jotta muutos pystytddn pitdméaan
hallittavissa mittasuhteissa. Naméd sopeu-
tumiskeinot ilmastonmuutokseen tulisi
madritelld, ja tietoa tulisi levittdd nykyis-
td tehokkaammin (UNESCO 2007: 11).
Tarkoituksenamme on perehtyéd tehtyjen
selvityksien pohjalta odotettavissa oleviin,
ilmastonmuutoksen suorasta ja epdsuoras-
ta vaikutuksesta johtuviin paikallisiin
muutoksiin sekd selvittdd, miten kehitys
vaikuttaa vedenalaisten muinaisjddnnosten
sdilymiseen ja niiden tutkimukseen erityi-
sesti Suomenlinnan vesialueella.

Suomenlinnan vedenalaista kulttuuri-
perintod koskevat lahteet pohjautuvat
Museoviraston meriarkeologian yksikon
tekemédn inventointiin, josta Minna Leino
valmistelee parhaillaan viitoskirjatutki-
mustaan Helsingin yliopistossa. Eeva Vak-
kari on kisitellyt aihetta kandidaatintut-
kielmassaan Ilmastonmuutoksen vaikutukset
vedenalaisen kulttuuriperinnén sdilymiseen
ja tutkimukseen Suomenlinnan alueella (Hel-
singin yliopisto, arkeologian oppiaine
2009), johon tdssd artikkelissa kdytetyn
ilmastonmuutosta késittelevan tutkimus-
kirjallisuuden valinta perustuu. Aineistona
on kiytetty ennen kaikkea BALTEX Asses-
ment of Climate Change for the Baltic Sea Basin
(BACC) Author Groupin julkaisemaa alueel-
lista ilmastoraporttia ja HELCOMin julkai-
sua The Baltic Marine Environment Protection
Commission: Climate Change in the Baltic Sea
Area - HELCOM Thematic Assesment in

2007.



Suomenlinnan vedenalainen kult-
tuuriperinté

Suomessa on seitsemdn maailmanperinto-
kohdetta, joista viiteen liittynee vedena-
laista kulttuuriperintéd. Helsingin edustan
Suomenlinna oli maailmanperintokohteista
sijaintinsa puolesta luonteva valinta Mu-
seoviraston meriarkeologian yksikon en-
simmadiseksi tutkimusinventointikohteek-
si. Suomenlinna hyvidksyttiin Unescon
maailmanperintdlistalle vuonna 1991,
mutta vedenalaiset osat jdivit listauksen
ulkopuolelle. Tavoitteena oli saada liite-
tyksi vedenalainen kulttuuriperinté osaksi
Unescon maailmanperintdd, ja sen vuoksi
alueen vedenalaisesta maailmasta tarvittiin
lisdtietoa (Tikkanen 2008: 102-107). Inven-
toinnin tavoitteena oli lisdksi luoda kési-
tys alueen arkeologisesta potentiaalista,
tarkentaa sijaintitietoja ja havaita kohteiden
kunnossa tapahtuneita muutoksia (Leino
2007: 32; Veijola-Reipas 2008). Inventointi
on onnistunut osittain tavoitteissaan ja talla
hetkelld tyo on raportointivaiheessa. Inven-
toinnin tuloksista kerrotaan myos kevéaalla
2011 Suomenlinna-museossa avautuvassa
ndyttelyssa.

Suomenlinnan alueeseen kuuluvat kah-

deksan saarta ovat: Kustaanmiekka, Su-
sisaari, Iso Mustasaari, Pikku Mustasaari,
Lansi-Mustasaari, Sdrkksd, Pormestarin-
luodot ja Lonna. Vesi- ja maa-alueet kat-
tavat kumpikin 80 hehtaaria. Vesialueella
kulkevat Helsingin suuret sisddntulovaylat
Sarkdn salmen ja Kustaanmiekan sal-

men kautta. Rantaviiva muodostuu luon-
nontilaisena péddasiassa kalliorannoista,
runsaat tdyttomaa-alueet ovat péddasiassa
kivilouhikkoa. Pohjan topografia on hyvin
vaihtelevaa. Syvin kohta on 24 metri ja se
sijaitsee Tykistolahden suulla. Koko vesi-
alue kuuluu Vantaanjoen suistoalueeseen,
mistd johtuen vesi on sameaa suurimman
osan vuodesta. Parhaimmat nakyvdisyyso-
losuhteet saavutetaan yleensd talvella jda-
peitteen aikana, jolloin vettd samentava
biologinen toiminta on alhaisimmillaan ja
Vantaanjoen valuma on vidhdinen.

Suomenlinnan vedenalaisinventointia
tehtiin sukeltamalla jo 1980-luvun lopussa.
Nykyinen inventointiprojekti aloitet-
tiin talvella 2007, jolloin tehtiin tarkastus-
sukelluksia jdan péddltd. Tarkastukset
tehtiin sukeltamalla tai robottikameralla,
myohemmin tarkastuksiin otettiin avuksi
myos kaapelikamera (Kuva). Avoveden
aikana Suomenlinnan vesialuetta tutkit-
tiin viistokaiun avulla yhteensd viitena
pdivand touko- ja marraskuun valilld. 80
hehtaarin vesialueesta saatiin luodattua alle
puolet, mutta silti tarkastettavia kohteita
tuli aikaisempien 40 lisdksi noin satakunta
lis&d.

Kaikulaitteisto ldhettdd viistosti ultra-
dantd kohti pohjaa, jolloin pohjan padlld
sijaitsevien kohteiden taakse jda akustisia
varjoja. Varjojen muodostumista voihavain-
nollistaa vertauksella, jossa merenpohjaa
tarkasteltaisiin taskulampun keilalla. Viis-
tokaikukuvaa on verrattu myds meren-
pohjan ilmakuvaan, josta voidaan erottaa

Kuwa. Talvista tarkastussukel-
lustoimintaa Suomenlinnassa.
Kuvassa Ari Pajunen, Pekka
Paanasalo ja Eeva Vakkari.
Kuva: Minna Leino (Museovi-
rasto MA200909:17).



ihmisen tekemét rakennelmat. Laitteisto ei
erota sedimenttiin hautautuneita kohteita.
Se erottaa vain pohjan pé&élld olevan mate-
riaalin ja sekin vaatii kuvan tulkitsemista
(Klein 2002: 667-670). Viistokaikuaineisto
analysoitiin Meriarkeologian yksikossa
tarkoitukseen kehitetyn Nadir-ohjelman
avulla (Leino 2008: 97). Inventoinnissa
kdytetty viistokaikuluotain oli Imagenex
SportScan 330/800. Kaistanleveys vaihteli
alueen topografian mukaan, mutta oli ylei-
simmin 2 x 30 metrid. Kédytetty taajuus oli
800 kHz.

Tehdyt tarkastukset osoittavat, ettei
ndin massiivisessa kohdemaéédrassd pelkka
viistokaikukuva auta erottamaan arkeo-
logisesti tdrkeitd kohteita vaikkapa luon-
nonmuodostelmista. Viistokaikumateri-
aalin rinnalle tarvittaisiin kolmiulotteinen
kuva pohjasta. Nédiden yhteistulkinnalla
erotettaisiin ihmisen toiminnan jaljet hel-
pommin luonnonmuodostelmista. Edelld
mainittu tulos saavutetaan muun muas-
sa monikeilainluotaimen tai uusimman
sovelluksen, interferometrisen luotaimen
avulla (Gostnell 2005: 1). Suomessa pe-
rinteistd monikeilainlaitteistoa on kaytetty
muinaisjadnnosten visualisoimiseen Vrouw
Maria -hylylld ja Egelskdrin keskiaikai-
sella haaksirikkopaikalla jo vuonna 2001.
Suomenlinnan osalta tavoitteena on saada
edes osa vesialueesta luodattua uusimmalla
tekniikalla, joka mahdollistaa vedenalaisen
topografian tarkastelun kolmiulotteisena
ja vdhentdd turhaa tarkastustyotd. Samalla
opimme paremmin havainnoimaan yksit-
tdisten kohteiden suhdetta toisiinsa ja sijoit-
tumista vedenalaisessa maisemassa.

Uudella tekniikalla voidaan helpom-
min havaita kohteissa tapahtuvia muu-
toksia. Ongelmana on, ettd useimpien
kohteiden osalta puuttuvat aiemmat tie-
dot niiden kunnosta eli emme voi verrata
tuloksia aiemmin tehtyyn kuntokartoituk-
seen havaitaksemme muutoksia. Ainoa
vesirakennustoiminnalta sdilynyt kohde,
jossa on tehty perusteellista vedenalaisdo-
kumentointia, on Tykistolahden suulla si-
jaitseva suurikokoinen hirsiarkkupato (ID
2088 Tykistolahden hirsiarkkupato). Kohde
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on dokumentoitu sukeltamalla 1980-luvul-
la. Hirsiarkkupato dokumentoidaan moni-
keilainluotaimen avulla, jolloin 30 vuodes-
sa tapahtuneet muutokset saadaan esiin.
Muutoksien syitd voidaan selvittdd mittaa-
malla meritieteellistd aineistoa yhteistyossa
Suomen ympéristokeskuksen ja Imatieteen
laitoksen kanssa.

Enemmistond Suomenlinnan veden-
alaisessa kulttuuriperinnossd ovat eri-
ikdiset ja erikokoiset laivojen ja veneiden
hylyt (Kartta). Niitd tunnetaan toistaiseksi
26, joista vanhin on dendrokronologisin
menetelmin ajoitettu 1600-luvun loppu-
puolelle, ajalle ennen linnoitustoita (ID 1312
Pikku Mustasaaren hylky 1). Tuoreimpia
1980-luvulla upotettuja veneiden hylkyja
ei ole edes listattu rekisteriin. Vaikuttaa
siltd, ettei yksikddn hylky ole haaksirik-
koutunut, vaan laivatja veneet on tarkoituk-
sella upotettu niiden poistuttua kaytosta.
Upotetuista aluksista muodostuu raken-
nettu ympéristo, jossa hylkyjd on kiytetty
aallonmurtajassa ja véyldesteind. Muita ra-
kennelmia ovat erilaiset laituriarkut, silla
linnoituksen rakentamisen edistyessa oli
tarkedd saada laivattua rakennusaineita eri
puolille saariryhmaa.

Laituriarkkujen keskittymé& sijaitsee
suojaisissa paikoissa Tykistolahdella
ja Varvilahdella sekd Iso Mustasaaren
pohjoisrannalla, nykyisen p&ilaiturin a-
lueella. Arkkurakennetta on kéytetty myos
vdyldesteissd, mistd todistaa Sarkdn sal-
messa oleva véyldeste, jossa upotettujen
hylkyjen lisdksi on salvottuja hirsiarkkuja.
Merkittdvan ryhmédn muodostavat myos
irtoloydot, jotka ovat kiinted osa Suomen-
linnan menneisyydesté kertovaa kulttuuri-
kerrosta, jota voi suoraan verrata vanhojen
kaupunkien kulttuurikerrokseen (Niuk-
kanen 2009: 23). Irtoldytoind on listattu
talvisesta kulkemisesta kertovat erilaiset
hevosten vetamat reet ja karryt sekd tykit
lavetteineen. Selkeésti irtoloytojda ovat ve-
teen hukatut ankkurit tai laivan rakenneo-
sat ilman yhteyttd varsinaiseen hylkyyn.

Vedenalainen muinaisjddannos on pe-
rinteisesti koettu rajattuna kohteena, jo-
hon suuntautunut kiinnostus on osoitettu
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keskeisempiin rakenteisiin ja esineistoon.
Muinaisjddannokset ovat olleet pisteitd kar-
talla, jolla jokaisella on ollut oma tarinansa.
Sallamaria Tikkasen (2008: 105) ehdotus
Suomenlinnan vedenalaiskohteiden kasit-
telystd vedenalaisena maisemana, jossa
kulttuuri- ja luonnonvaikutukset muovaa-
vat kokonaisuutta, toisi parhaiten esille
alueen luonteen, silldi Suomenlinnassa ra-
kennettu ympdéristo jatkuu saumattomasti
veden alle. Kukaan ei vield muutama
vuosi sitten mieltdnyt vedenalaista maail-
maa maisemaksi, saatikka kulttuurimaise-
maksi; ajateltiin, ettei sitd voi edes nahda!
Uudenlainen kiinnostus pohjautuu in situ
-ajatteluun, jossa muinaisjaannoksid tarkas-
tellaan kontekstissa ympariston kanssa.
Tarve hahmottaa kokonaisuuksia vaikut-
taa my0s inventoinnin tekemiseen. Murros
ldhestymistavassa vaikuttaa myos siihen,
miten tulkitsemme ilmastonmuutoksen
vaikutuksia vedenalaiseen kulttuuripe-
rintdon.

[Imastonmuutos Itdmeren alueel-
la: merkittavimmat luonnonpro-
sessit

Itdmeren alueen geologista historiaa ovat
hallinneet ilmaston nopeat muutokset seka
maankohoaminen alueen pohjoisosassa
ja toisaalta rannan vetdytyminen eteldssa.
Suolapitoisuuden vaihtelulla puolestaan on
dominoiva vaikutus eliostoon. Itdmereen
vaikuttavat voimakkaasti valuma-alueen
ilmavirtaukset ja hydrologiset prosessit
sekd rajoitettu veden vaihtuvuus. Meria-
lueita yhdistdvat kapeat salmet ohjaavat
virtauksia ja veden sekoittumisprosesseja.
Jokien makeavesivaluma on veden kierron
kdynnissd pitdvd voima (BACC 2008: 3).
Itdameren pddaltaan vesimassa on jakau-
tunut pysyvdsti védhdsuolaiseen pintaker-
rokseen ja suolaisempaan syvdn veden
kerrokseen (BACC 2008: 4). Syvénteiden
vesi vaihtuu suurien ja hapekkaiden suo-
lapulssien myoté, jotka ovat harvinaistuneet
ja muuttuneet epédsaannollisiksi 1970-luvun
puolivilin jalkeen (HELCOM 2007: 11).
Itdmeren suolapitoisuuden vaihteluvili
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ulottuu 25-30 psu:sta (Practical Salinity Unit)
Nevan suiston ldhes makeaan. Merilajisto
vidhenee pohjoista ja itdd kohti mentéessa
(BACC 2008: 10). Jokien valumasta 80 % ja
nettosademédrasta 85 % vilittyy Itdimereen
Perameren, Suomenlahden ja Riianlahden
kautta, missd suurimmat makeanveden alu-
eet sijaitsevat (HELCOM 2007: 10).

Alueen eteli- ja lounaisosissa ilmasto on
merellinen, pohjois- ja itdosissa se on sub-
arktinen kylmimpien alueiden sijoittuessa
Koillis-Suomeen ja leudoimpien Tanskaan
ja Pohjois-Saksaan (BACC 2008: 7). Leutoi-
na ja normaalitalvina jadpeite kattaa 15-50
% ltdmeren pinta-alasta, mutta poikkeuk-
sellisen kylmina talvina koko merialueen
jadtyminen on mahdollista (HELCOM 2007:
11). Itdmeren suolapitoisuus puolestaan
on sidoksissa ilmastollisiin muutoksiin ja
makeanveden valumaan (HELCOM 2007:
11).

Itameren alueella jo koettu lampene-
minen on ollut globaalia lampenemista
voimakkaampaa, 0,08°C vuosikymmenessa
(HELCOM 2007: 6). Pohjoisosien on ha-
vaittu lJammenneen eteldisid nopeammin ja
enemman aikavililld 1871-2004 muutoksen
painottuessa kevéisiin (BACC 2008: 41-42).
Lampeneminen heijjastuu talven kylmim-
pien pdivien vidhenemiseen sekd etenkin
jarvien ja jokien jddpeitteen keston lyhe-
nemiseen ja jadpeitteen ohenemiseen (HEL-
COM 2007: 6). Viime vuosisadan muutok-
siin kuuluu myos jo tapahtunut huomattava
merijddn pieneneminen ja jddpeitteen kes-
ton lyheneminen 14-44 vuorokaudella riip-
puen alueesta. Jadkannen peittdvyyden mit-
tauksien valossa ndyttdd siltd, ettd ilmaston
lampeneminen ajoittuu etenkin 1900-luvun
jalkimmadiselle puoliskolle (HELCOM 2007:
6-7). Merijdan paksuuden vaihtelussa on il-
mennyt selked trendi viimeisten 20 vuoden
aikana, jolloin jddpeitteen oheneminen on
ollut selkedd (BACC 2008: 105).

Tutkimustuloksien mukaan ldampeneva
trendi jatkuu kuluvalla vuosisadalla Itame-
ren alueella 3-5°C verran. Vuodenaikoihin
ndhden suurin muutos tapahtuu Itimeren
alueen itd- ja pohjoisosissa talvisaikaan ja
eteldosissa kesdkuukausien ldmpotiloissa



(HELCOM 2007: 6). Meren pintaldampotilan
ennustetaan nousevan pienentden talvista
jddpeitettd. Kuluvan vuosisadan loppuun
mennessd on odotettavissa, ettd Perdmeri,
suuri osa Suomenlahtea ja Riianlahtea seka
Suomen lounaissaaristo ovat jaattomia
(HELCOM 2007: 7). Ankarat jddtalvet ovat
todennédkoisesti alttiimpia muutokselle
kuin leudot, ja keskimddrin kolme talvea
kymmenestd tulee olemaan tdysin jdét-
tomid (BACC 2008: 195). Pohjoismaissa
my0s jadtymisen ja sulamisen syklit voivat
lisddntyd, vastoin Euroopan yleistd kehi-
tystd (Berghall & Pesu 2008: 10-11).

[Iman ldampeneminen aiheuttaa muu-
toksia sademddrissd sekd vuodenaikoihin
ettd maantieteelliseen jakautumiseen nih-
den. Sademaddrien kasvu noudattaa samaa
kiihtyvéaa trendid kuin lampdotilannousu.
Sademddrien kasvun odotetaan olevan
huomattavinta Itimeren alueen pohjoiso-
sissa. Suhteellisesti suurempi sademédran
kasvu on odotettavissa talvi- kuin kesakuu-
kausina (HELCOM 2007: 7). Seké eteldisten
ettd pohjoisten alueiden talvet muuttuvat
leudommiksi. Etenkin koillisilla alueilla
talvisaikaan korrelaatio lampétilannousun
ja sademddrdn lisddntymisen vililld on
vahva; mitd ldmpimdmpésd, sitd sateisem-
paa. Kesdisin samaa yhteyttd ei ole havait-
tavissa, mutta kaikki mallit ennustavat il-
man ldmpenemistd ja sademdérien nousua
pohjoisessa. Eteldssd vaikuttaisi patevan
kdanteinen korrelaatio: kesien lammetessa
sademdéréat pienenevit (BACC 2008: 169).

Sademéddrien muutokset heijastuvat
Itamereen valuman muutoksina. Koko
Itameren alueen keskiméddrdinen valuma
jokien kautta viahenee kesilld, mutta kasvaa
talvella. Vuotuinen jokien valuma kasvaa
pohjoisessa, mutta vihenee eteldssd. Myos
keskimddrdisen ja korkean virtaaman jak-
sot osoittavat kasvavaa esiintymistiheyttd
(BACC 2008: 193). Joissakin alueellisissa
malleissa makean veden valuman kasvun
on ennakoitu johtavan meren suolapi-
toisuuden laskuun (HELCOM 2007: 7).

Edes suurimpien valumaennusteiden
toteutuessa Itameri ei muutu makeanveden
altaaksi, silld suolapitoisuuden ja makean-
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veden saannin suhde ei ole lineaarinen. Ha-
lokliinin eli suolapitoisuuden kerrostumi-
sen odotetaan kuitenkin sdilyvan Itdmeren
pédédaltaassa rajoittaen tuulen sekoitusvaiku-
tusta pintakerroksessa. Suolapitoisuuden
muutokseksi kuluvan vuosisadan lop-
puun mennessd on arvioitu +4 - -45 %,
missd hajonta johtuu eroista sademédrdn
ja tuulennopeuden muutoksien arvioissa.
Suolapitoisuuteen vaikuttaa myos meren-
pinnan korkeus Kattegatissa: mikéli me-
renpinta kohoaa, lisddntyy suolaisen veden
tulo Itdimereen, mutta Kattegatin vaikutuk-
sen suolapitoisuuteen arvioidaan olevan
suhteessa pienempi kuin makeanveden
valuman kasvun (BACC 2008: 200-201).
Vettynyttd puuta ravinnokseen kayttava
laivamato, teredo navalis, ei tdlla hetkelld
kykene lisidntymdan Suomen merialueella
alhaisen suolapitoisuuden vuoksi, joten en-
tisestddn laskeva suolapitoisuus voidaan
katsoa vedenalaisen muinaisjddannoksen
kannalta sdilyttavaksi tekijaksi. Aiheesta on
kdynnissa kansainvélinen tutkimusprojekti
Wreck Protect (ks. lisdd http://www.
wreckprotect.eu/).

Pitkdt mittaussarjat osoittavat meren-
pinnan kohoamisen olleen suurempaa
1900-luvulla edelliseen vuosisataan ver-
rattuna ja nopeutuneen tarkasteluvilin
viimeisten 20-30 vuoden aikana. Me-
renpinnan kohoamisnopeus Itdmeren
alueella vastaa maailmanlaajuisia tuloksia
ja joillakin alueilla sen on havaittu olevan
jopa nopeampaa. Etenkin marraskuusta
maaliskuuhun merenpinta on kohonnut,
miké on nostanut koko vuoden tilastollisia
arvoja, kun muina kuukausina ei ole ha-
vaittu merkittdvdd muutosta. Merenpinnan
kohoamisen vaikutukset eroavat alueelli-
sesti huomattavasti postglasiaalisen maan-
kohoamisnopeuden vaihtelun mukaan.
Baltian rannikolla on paikoin havaittu me-
renpinnan nousun ylittdivan maankohoa-
misen, Suomenlahdella merenpinnan nousu
ja maankohoaminen ovat tasapainossa ja
kumoavat toistensa vaikutukset, kun taas
Perdmerelld maankohoaminen ylittdd vield
merenpinnan nousun. Toisin kuin minimi-
arvojen, merenpinnan maksimikorkeuksien



on havaittu kasvaneen merkittavasti, mika
todenndkoisesti on seurausta hydrologisis-
ta ja meteorologisista muutoksista (BACC
2008: 97-99).

Useat erilliset tutkimukset ennakoivat
[tdameren pinnan nopeutuvaa nousua vuo-
sisadan loppua kohti. On odotettavissa,
ettd vuosisadan loppuun mennessd talla
hetkelld suhteellisen merenpinnan laskuun
kuuluvilla alueilla koetaan merenpinnan
suhteellinen nousu. My6s Merenkurkus-
sa globaali merenpinnan nousu kumoaa
maankohoamisen vaikutuksen (BACC
2008: 197). Muuttuvilla tuuliolosuhteilla on
merkittivd rooli merenpinnan korkeuden
vaihteluissa etenkin &ddriarvojen osalta. To-
sin on huomattava, ettd merenpinnan dari-
maksimit tulevat kasvamaan merkittavasti
enemman kuin keskiméaraiset arvot huoli-
matta keskimddrdisten ja maksimituulen-
nopeuksien yhtd suuresta kasvusta (BACC
2008: 198).

Muutoksien veden lampdétilassa, balans-
sissa, virtauksessa ja suolapitoisuudessa
voidaan olettaa vaikuttavan biologisiin
prosesseihin ja eliost6on meriekosys-
teemissd levinneisyysalueiden ja lajien
vilisten vaikutussuhteiden muuttumisen
kautta. Ennustettu ylempien vesikerroksien
lampotilannousu saattaa johtaa syksyisin
ja kevdisin tapahtuvan vesimassan sekoit-
tumisen vdhenemiseen, mikd vaikuttaa
veden kiertoon ja ravinteiden jakautumi-
seen valon ulottumisalueella. Muutokset
valumassa voivat johtaa muutokseen ra-
vinnekuormituksessa. Lampdotilannousu
todenndkoisesti lisdd bakteeritoiminnan
aktiivisuutta, mikd puolestaan vaikuttaa
ravinnekiertoon ja pintaveden mineralisaa-
tioon. Namd muutokset taas vaikuttavat
Itdmeren ekosysteemin perustuotantoon
ja kasviplanktonlajien koostumukseen.
Tamédn seurauksena kylmin veden lajit
vdistyvdt lampimdmpéddn sopeutuneiden
tieltd, mika aiheuttaa hairiota koko vallitse-
vassa ravintoketjussa ja lajistojakaumassa.
Potentiaalinen suolapitoisuuden vidhenem-
inen aiheuttaa myds muutoksia lajistossa
(HELCOM 2007: 7).
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[Imastonmuutoksen suorat ja
vélilliset vaikutukset Suomen-
linnassa

[Imastonmuutoksen vaikutukset voidaan
jakaa suoriin luonnonprosesseihin ja epa-
suoriin ihmisen ilmastonmuutokseen liit-
tyviin toimiin, kuten yhteiskunnan hillinta-
ja sopeutumistoimiin. Ilmastonmuutoksen
suorista vaikutuksista Suomenlinnan ve-
denalaiselle kulttuuriperinnolle merkit-
tavin on ilman ldmpeneminen, josta johtu-
vat jddpeitteen pieneneminen, jadtymisen ja
sulamisen syklien lisddntyminen ja veden
pintakerroksen limpeneminen. Ilmioon
palautuvat lampimén ilmamassan sitoessa
enemmain kosteutta myos sademédrdn
kasvu ja rankkasateiden yleistyminen,
mistd seuraavat valuman kasvu ja meren
suolapitoisuuden lasku. Myo6s globaali
merenpinnan nousu on seurausta ilman
lampenemisestd. Postglasiaalinen maan-
pinnan kohoaminen kumoaa vaikutukset
vield Suomenlahdella, mutta Baltiassa on jo
havaittu merenpinnan kohoamisen syrjayt-
tdvan maanpinnan kohoamisen vaikutuk-
set (BACC 2008: 97-99). On siis oletettavis-
sa, ettd kehityksen jatkuessa samanlaisena
Suomenlinnassa koetaan merenpinnan
nousu vuosisadan loppupuolella.

Tuulen maksiminopeuksien kasvu lisdd
mekaanista kulutusta vedenalaiskohteilla
sijaintisyvyydestd riippuvalla voimak-
kuudella: mitd matalammassa vedessa
muinaisjddnnds sijaitsee, sitd suurempi
rasitus siihen kohdistuu. Kiihtyville ran-
taeroosiolle alttiimpia ovat kohteet, jotka
sijaitsevat suoraan vesirajassa. Suomenlin-
nassa esimerkki téllaisesta kohteesta on
ruotsalaisaikainen puupaalutus Iso Mus-
tasaaren pohjoisrannalla (ID 2546 Iso Mus-
tasaaren paalurakennelma), vastapddta
vanhaa telakan suuaukkoa.

Puupaalutusta suojaavan maakerrok-
sen pintaosa kuorittiin pois ranta-alueen
kunnostuksen yhteydessd, minka jalkeen
tulviva vesi on syonyt rakennetta suojaa-
van maaperdn. Vield kymmenen vuotta
sitten nédkyvissd oli vain muutama paalu,
mutta nyt kyseinen paalutus on néhtavilla



jo koko rantaviivan matkalta. Kohde on
puuaineksen sdilymisen kannalta erittdin
vaativassa ympadristossd: vililld veden
alla, vélilld kuivana auringon paahteessa ja
vdlilld vaihtelevan paksuisen jddkerroksen
ympéardimana.

Iso Mustasaaren paalurakenteen koh-
dalla merkittdvad kulutusta aiheuttaa myos
Helsinkiin suuntautuva laivaliikenne.
Kulkiessaan ahtaassa Kustaanmiekan sal-
messa laivat aiheuttavat voimakkaat vir-
taukset jokaisella ohiajolla, jolloin veden
pinta laskee ja nousee paikoitellen toista
metrid. Kustaanmiekan laivaliikenteen vir-
taukset on otettu huomioon muun muassa
Kuninkaanportin kunnostustdiden yhtey-
dessd vuosina 1996-1998 (Amper & Lah-
denmiki 2009: 23). Rantaeroosion osalta
ilmastonmuutos pahentaa jo olemassa ole-
vaa ongelmaa.

Toistaiseksi on mahdotonta arvioida,
onko jddpeitteen pienenemisestd enemmaén
hyotya vai haittaa kohteiden sailyvyydelle.
Jddpeitteen pieneneminen vdhentdd ah-
tojdiden kohteille aiheuttamaa kulutusta,
mutta toisaalta aaltoeroosiolta suojaava
jddkansi poistuu. Jadtymisen ja sulamisen
syklien tihentymiselld on suuri vaiku-
tus meriarkeologisten kenttatutkimusten
suorittamiseen. Ohut jddkansi ja liikkuvat
jddlautat lisdavat oleellisesti tutkimussukel-
luksen turvallisuuteen liittyvid riskeja.
Merkittdvan riskitekijan muodostaa tuuli;
myrskytuulilla meriarkeologin on syyta
keskittyd tyoskenteleméddn toimistossa.

Kasvanut tuulennopeus yhdistettyna
merenpinnan nousuun aiheuttaa myrs-
kytulvariskin kasvun, mihin yhteiskunta
varautuu suojautumis- ja hillitsemistoimilla.
Suomenlinnassa merenpinnan tilapdinen
nousu +1,50-1,60 metrin tasolle aiheuttaa
huomattavia vahinkoja ilman aallokkoakin
(Berghall & Pesu 2008: 19). Mikali tulvasuo-
jauksia rakennetaan, on huomioitava myds
vedenalainen kulttuuriperintd tulvavallien
sijoittuessa rantaviivan tuntumaan, missd
vaikutusalueella on monin paikoin veden-
alaisia muinaisjadannoksid. Vedenalaisen
kulttuuriperinnén séilyttamiseksi olen-
naista on ilmastonmuutoksen hillitsemis- ja
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suojautumistoimien pitkdndkoinen toteu-
tus.

Ravinnekuormituksen kasvu heikent&a
entisestddn ndkyvyyttd Suomenlinnan ve-
denalaiskohteilla vaikeuttaen tutkimus-
toimintaa. Ravinteita huuhtoutuu enem-
min etenkin valuma-alueen suurimman
vesiston, Vantaanjoen kasvavan virtaaman
mukana. Kasvava sedimentaationopeus
voi toisaalta suojata kohteita, mutta toisaal-
ta sedimenttien kertyminen voi aiheuttaa
ruoppaustarpeita aiemmin koskematto-
milla alueilla.

Materiaalien jouduttua vedenalai-
seen ympdéristéon vettyminen ja muu
ympidristotekijoiden aiheuttama materiaa-
lien muuttuminen tapahtuu aluksi yleensa
nopeammin. Yksinkertaistettuna voidaan
todeta, ettd sekd orgaaninen ettd epéor-
gaaninen materiaali pyrkii tasapainoti-
laan ymparistonsd kanssa. Tasapainoiseen
tilaan pyrkiminen johtaa arkeologiselta
kannalta kohteen muodonmuutokseen ja
tuhoutumiseen. Tasapainotilan lihentyessa
muutosvauhti hidastuu. Tamé& pétee ti-
lanteissa, joissa kohde saa olla hdiriintymét-
td samanlaisissa ympaéristoolosuhteissa. Jos
ympaéristoolosuhteet muuttuvat, tuhou-
tuminen kiihtyy, kun tasapainotila taytyy
muodostaa uudestaan (Salminen 2006: 22).
Ilmastonmuutos pakottaa muinaisjdan-
nokset hakeutumaan uudelleen tasapaino-
tilaan. Silloin in situ -ajattelun mukaisesti
maiseman ja vedenalaisen kulttuuriperin-
non muodostama kokonaisuus kokee muu-
toksen.

Diskussio

[Imastonmuutoksen aiheuttamat luonnon-
prosessit ryhmittyvét fysikaalisiin, kemial-
lisiin ja biologisiin tekijoihin, jotka vaikutta-
vat toinen toisiinsa ja muodostavat yhdessa
muinaisjgannoksen muuttuvan ympériston.
Tutkittaessa yksittdisia muutostekijoitd,
kuten vedenliikkeitd, suolapitoisuutta tai
ravinnekuormitusta, on huomioitava eten-
kin niiden yhteisvaikutus kokonaisuuteen,
mikd on ratkaiseva muinaisjadnnoksen
kannalta. Perustutkimusta eri prosessien



yhteisvaikutuksesta on tehty vield vdhin ja
etenkin biologisessa tasapainossa tapahtu-
vat muutokset tunnetaan toistaiseksi puut-
teellisesti.

Muinaisjdannokset ovat biologisia
riuttoja ja elioston peruskartoitukset tu-
lisi tehdd pikaisesti, jotta ymmaértdisimme
nykyisen ympariston ja kulttuuriperinnon
vuorovaikutuksen. Samalla oppisimme
ymmadrtdm&ddn paremmin elioston laji- ja
valtasuhteiden muutosten merkityksen
muinaisjadnnosten sdilymiselle. Veden-
alaisten muinaisjddannosten sdilyvyyden
kannalta kohteilla tapahtuva mikrobitoi-
minta on ensiarvoisen tdrkedd. Biologisen
tasapainon muuttumisen luonne tunnetaan
vielad heikosti, mutta aiheesta on meneilldan
Helsingin yliopistossa FT Kari Steffenin tut-
kimusryhmén hanke Microbial degradation
of archaeological wood. Eniten perustutki-
musta ympaériston ja hylyn yhteiseldmaésta
on tehty Vrouw Maria -hylylld Saaristo-
merell4.

IImastonmuutoksen vaikutuksien ar-
viointi on vasta aluillaan ja monet perusta-
vat kysymykset ovat toistaiseksi avoinna.
Téménhetkisten ilmastonmuutosskenaari-
oiden valossa vaikuttaa siltd, ettd akilli-
simmdt muutokset Suomenlinnan veden-
alaiselle kulttuuriperinnolle aiheutuvat
yhteiskunnan ilmastonmuutoksen hil-
litsemis- ja sopeutumistoimista. Naihin on
helpointa vaikuttaa, kun kulttuuriperinto
huomioidaan jo pddtoksentekovaiheessa.
Kauaskantoisimmat ja suurimmat muutok-
set, joskin myos hitaimmat ja vaikeimmin
hallittavissa olevat, aiheutuvat puolestaan
luonnonprosesseista.

Abstrakt: Klimatfordndringens inverkan pa
kulturarvet under vatten i Ostersjon — Sveaborg
som exempel

Enligt radande uppfattning kommer klimat-
fordndringen att orsaka betydande fordindringar

i havens kemiska, biologiska och fysikaliska
omgivningar och ddrigenom fororsaka radikala
fordndringar i bevarandet av och forskningen om
kulturarvet under vatten. Férdndringar i natur-
processerna tvingar fornldmningarna att pd nytt
uppnd en jamvikt med sin omgivning. Som en foljd

av det pdskyndas nedbrytningen. De snabbaste
fordndringarna i Sveaborgs kulturarv under vat-
ten fororsakas dock av samhdllets begrdnsnings-
och anpassningsaktiviteter. Klimatfordindringen
har en negativ inverkan pa den hdr underséknin-
gen, forhallandena under filtarbetena forsvaras
och da dr det ofta nédvindigt att ta nya metoder
i bruk. Det behévs mera grundforskning om det
inbordes forhallandet mellan klimatfordndringen
och fornldmningar.
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Muinaistutkija 1/2010

Muinaistekstiilien vareja — jotain uutta, jotain vanhaa, jotain

sinistd ja jotain kaytettya

Johdantoa

Tutkin pro gradussani (2003) Euran Luis-
tarin haudassa 56 olleita neulakinnas-
tekniikalla’ valmistettuja tekstiilifrag-
mentteja. Fragmentit olivat loytyneet
naisenhaudasta, joka on ajoitettu 1000-lu-
vun alkupuoliskolle, aivan viikinkiajan
lopulle (Lehtosalo-Hilander 1982: 89; 2001:
48; Lehtosalo-Hilander et al. 1982: 23). Vai-
naja oli haudattu alueen tavan mukaan polt-
tamatta, mikd yhdessd pronssiesineiden
lahoamista estivdn vaikutuksen kanssa
oli mahdollistanut lukuisten tekstiilifrag-
menttien sdilymisen. Haudasta loytyneet
muut tekstiilifragmentit ovat olleet pohjana
Euran muinaispuvulle (Lehtosalo-Hilander
et al. 1982).

Tutkittavani oli kolme neulakinnas-
fragmenttia (KM18000:1702, 1700, 1696).
Niiden lisdksi kolme muutakin loytonu-
meroa sisdltdd hyvin pienid maarid jaan-
noksid neulakintaista (KM18000:1698, 1701,
1680). Kaikki neulakinnasfragmentit olivat
sdilyneet vainajan vatsan pédilld ldhelld
kdmmenluita ja sormuksia. Suurin frag-
mentti (KM18000:1702, 6 x 9 cm) sijaitsi
haudassa pronssisen puukontupen kan-
tolenkin pé&illd. Fragmentit olivat villaa,
kuten valtaosa muistakin suomalaisista
muinaistekstiilifragmenteista. Kasvikuidut,
esimerkiksi pellava ja nokkonen, lahoa-
vat maassa villaakin nopeammin ja niiden
edustus suomalaisessa arkeologisessa ai-
neistossa on véhidinen (Riikonen 2003: §;
Sarkki 1979: 88-89).

Sekéd paljain silmin ettd mikroskoop-
pitarkastelussa Luistarin haudan 56 neu-
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lakinnasfragmenteissa pystyi ndkeméddn
kolme selkedsti toisistaan erottuvaa varia:
punaisenruskea, kellertdvi ja sininen. Vir-
jasin pro gradussani esittelemddni rekon-
struktioehdotukseen punaiset vérit krapilla
(vdarimatara, Rubia tinctorium) ja keltaiset
langat kanervalla (Calluna vulgaris) aluna-
viinikivipuretuksen sekd keittomenetelméan
avulla. Siniset langat vérjasin luonnon-
indigolla (Indigofera tinctoria) ja rikkihap-
pomenetelmilld. Tavoitteenani oli varjata
langat luonnon viritarjonnalla, eikd kayt-
tdd synteettisid ja siis lilan nykyaikaisia
vériaineita.

Vuosien opetustyoni luonnonvirien
parissa Espoon suomenkieliselld tyovden-
opistolla sekd uudet tutkimustiedot luon-
nonvdrien alalta ovat kuitenkin saaneet
minut arvioimaan valintojani uudelleen
vdrikasvien ja vérjadysmenetelmien suh-
teen. Esimerkiksi useat aiemmin punaisiksi
arvelluista suomalaisista muinaistekstii-
lifragmenteista ovat sisdltdneet analyysien
mukaan tanniineja? eivédtkd matarakasvien
viriaineita (Kirjavainen & Riikonen 2005:
40-41; Penna-Haverinen 2009: 64-65). Tan-
niineja eli muun muassa puiden kuorten
vdrejd on loytynyt myos tanskalaisista
muinaistekstiileistdjoko vareini tai puretus-
aineina® (Vanden Berghe et al. 2009: 1918).

Tassd artikkelissa kasittelen suomalai-
sista rautakauden lopun haudoista loydet-
tyjen muinaistekstiilien todettuja ja oletet-
tuja vdrejd sekd joitain ongelmia, jotka
liittyvét vérien ja véariaineiden tutkimiseen.
Kerron tuloksista, joita sain vérjdyskokei-
luissa tanniineilla, morsingolla ja krapilla.



Kokeiluissa tarkastelin erityisesti tannii-
neja puretusaineina sekéd fermentoimisme-
netelméd, joka on nykyajan kasvivérjareille
melko tuntematon tapa vérjatd. Tanniinit
saattavatkin olla tdrkeédssd asemassa sel-
vitettdessd rautakautisia varjaysmenetelmi-
d ja jopa vérjdysastioita.

Luonnonvareilla varjagadmisesta

Taman pdivan varjdri varjdd lampaanvillaa
luonnonvareilld kidyttden puretusaineina
alunaa ja usein myos viinikived. Ne mah-
dollistavat varien kiinnittymiseen villakui-
tuun. Pelkélld alunallakin padrjad, mutta
viinikiven kdyttd on suositeltavaa, silld se
vdhentdd tarvittavan alunan mdardd, pitda
villakuidut pehmeind, auttaa varid kiin-
nittymédan tasaisesti ja voimistaa punais-
ten vidrien punaisuutta. Varjayksen loppu-
vaiheessa villan saamaa varisdvya voidaan
muuttaa vield lisdpuretusaineilla, kuten
rauta- ja kuparivihtrilleilld (vérjaysohjeita
mm. Hassi 1977; Aittomaki et al. 2000; Tetri
2008).

Lankaa keitetddn ensin tunnin ver-
ran puretusliemessd ja sitten vield toinen
tunti vériliemessd. Lopuksi langan anne-
taan jadhtyd ja villan kuitujen sulkeutua.
Vaikka ldmpotila nouseekin vililld ldhes
kiehuvaksi, villa ei huovu, sillda hitaat
lampotilanmuutokset varmistavat villakui-
dun pintasuomujen hitaan avautumisen ja
sulkeutumisen. Laaduiltaan ja vireiltddan
erilaiset kuidut ottavat vérid vastaan eri
madrid. Useimmiten véarjattava villa on joko
valkoista tai harmaata. Ruskeassa ja mus-
tassa villassa on niin paljon luonnon omia
pigmenttejd, ettd varjaykset nakyvit niissa
heikommin.

Varhaisimmat todisteet alunan kaytosta
villan vérjayksen yhteydessd ovat Mo-
henjo Darosta Intiasta noin 2000 eKr. (Bar-
ber 1992: 237). Aluna on mineraali, jota
voidaan louhia tietyistd paikoista suoraan
maaperdstd. Suomessa aluna on ollut tuon-
titavaraa. Viinikivi on nuorempaa perua; se
otettiin kayttoon tiettdvasti vasta 1300-lu-
vulla jKr. (Chenciner 2000: 179). Rauta- ja
kuparivithrillid voi saada vaikkapa ruos-
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tuneista ja hapettuneista esineistd ja myos
raudasta ja kuparista valmistetuista var-
jdysastioista.

My0s joitain kasveja voidaan kadyttdd
puretusliemen valmistamiseen. Kansatie-
teellisessd aineistossa on mainintoja liekojen
(Lycopodium) kaytostd varjayksen yhtey-
dessd. Niistd keitetty puretusliemi antaa
védrisdvylle kellertivan pohjasdvyn (Hassi
1977: 31, 46; SKS/KRA. Kirvu. Parssinen;
SKS/KRA. Rautu. Snellman). Toistaiseksi
suomalaisissa vériaineanalyyseissa ei ole
vield tavoitettu todisteita liekojen kaytosta.

Tekstiileja tutkivan arkeologin kan-
nalta kiinnostava kysymys on, milld me-
netelmalld tekstiilit vérjattiin (puretusvari
vai joku muu menetelm&)? Samaan yhtey-
teen on liitettdvd my0s sarja lisdakysymyk-
sid, kuten, milloin alunaa alettiin Suomeen
tuoda? Jos alunaa tuotiin, niin miten sill4
vérjdttiin (esipuretus vai samanaikaispure-
tus), mitd véariaineita kaytettiin (koti- vai
ulkomaisia vérejd) ja millaisissa astioissa
ja missd lampdotilassa varjdys tapahtui
(kylmavérjays vai keittomenetelméd)? Vas-
tauksia kysymyksiin voidaan etsid tekstii-
lien vériaineanalyyseilla (vérit ja puretteet),
kokeellisella arkeologialla (menetelmaétut-
kimus) ja arkeologisilla todisteilla (astiat).

Variaineanalyysit

Osa suomalaisten muinaistekstiilien
vidreistd tehdyistd tulkinnoista perustuu
mikroskooppihavaintoihin (mm. Hirviluo-
to: 1985: 13-14; Lehtosalo-Hilander et al.
1982: 41; Sarkki 1982: 147-148; Tomanterd
1982: 158-159, 163). Hankalaksi tulkin-
nan tekee se, ettd virien tiedetidn muut-
tuvan maaperdssd ajan ja vallitsevien olo-
suhteiden vuoksi. Virit voivat joko liueta
tekstiileistd kokonaan pois, tai alkuperdiset
virit voivat muuttua maaperdn happojen ja
emdsten vaikutuksesta (Sarkki 1979: 86; To-
manterd 1978: 56-59; Arponen 1997: 84).

Jaana Riikonen ja Heini Kirjavainen ovat
tutkituttaneet kromatografisin analyysein®
Kaarinan Kirkkoméen ja Turun rautakauti-
siaja keskiaikaisia tekstiiliaineistoja. Useista
néytteistd on [oytynyt muun muassa sinista



indigoa, punertavia tanniineja seka yhdesta
my6s punaista alitsariinia (Kirjavainen &
Riikonen 2005; Riikonen 2006: 378, Penna-
Haverinen 2005: 12-14; 2009: 64-65).

Vériaineanalyyseissa onerditd ongelmia,
jotka ovat ehkéd vaikuttaneet tehtyjen ana-
lyysein mé&drdaan Suomessa. Liian hauras,
huonokuntoinen tai pitkélle mineralisoi-
tunut tekstiili hankaloittavat analyysien
tekemistd. Tietyt analyysimenetelmit tu-
hoavat ndytteen, mikd tietysti on valitet-
tavaa, kun kyseessd ovat ainutlaatuiset
tekstiilinkappaleet. Vertailuaineistot eivit
mydskéddn ole kattavia, ja niistd voi puuttua
monia juuri Suomen luonnolle tyypillisid
kasveja (Penna-Haverinen 2009: 64-65).

Analyysien tulokset voivat myos ai-
heuttaa hankalia tulkintatilanteita (Penna-
Haverinen 2009: 64-65; Hoffman de Kejzer
et al. 2005: 64-65). Tatd voi kuvata seuraava
esimerkki: tutkittava fragmentti ndyttaa
mikroskoopilla tarkasteltuna keltaiselta,
mutta analyysin mukaan siind on vain
sinistd indigoa - onko alkuperdinen tekstii-
li siis ollut ulkon&sltddn sininen tai vihrea
vai keltainen? Kaikki vaihtoehdot ovat
mahdollisia, silld sinistd indigovarid voi
védrjatd hdivahdyksend keltaisen pohjalla,
jolloin lankaan saadaan voimakas, kylmai
keltainen.

Parhaimmillaan vériaineanalyysi tuot-
taa monipuolista tietoa: vdriaineen sel-
vittdminen saattaa selvittdd varjaykseen
kdytetyn virikasvin lajin tarkkuudella ja
paljastaa tekstiilifragmentin alkuperdisen
vdrisdavyn. Viriaineen selvittiminen saat-
taa tuoda tietoa my0s puretusaineista, silld
suuri osa luonnonvireistd ei tartu villaan
ilman puretusainetta. Analyysi saattaa ker-
toa my0os vadrin kotimaisuudesta tai ulko-
maisuudesta ja selvittdd siten variainekau-
pan historiaa.

Puuttuvat matarat

Euran muinaispukurekonstruktion punai-
nen vyo on vérjatty mataroiden juurilla ja
Mikkelin muinaispuvun uudessa versiossa
on kdytetty kahta eri mataran savyd (To-
manterd 1978: 59; Lehtosalo-Hilander 2001:
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61, 73; Lehtosalo-Hilanderi et al. 1982).
Muitakin punertavia tekstiilifragmentteja,
on arveltu mataroilla vérjatyiksi. Tuukka-
lan hameen punaviri ndyttdd mataramai-
den kasveilla varjatyltd (Lehtosalo-Hilan-
der 2001: 76) ja Euran Nuoranteen esiliinan
helman pronssispiraaliputkien kiinnitys-
nyorin lanka voisi my0s olla mataroilla tai
krapilla vérjatty (Sarkki 1982: 148).

Kansatieteellinen aineisto tietdd matarat
hyvidksi punavérin lahteiksi (SKS/KRA.
Kirvu. Pérssinen; SKS/KRA. Inkeri. Man-
nonen). Suomessa kasvavista mataroista
ainakin aho-, paimen-, ja keltamataroiden
juuret sopivat vérjdaykseen ja niitd on myos
helpompi kerédtd kuin hennompien matara-
lajien juuria.

Mataroiden juuret sisiltavat lukuisia
eri viriaineita, joiden suhteiden perusteel-
la voi pddtelld, mistd lajista milloinkin on
kyse. Alitsariini on vérimataran eli krapin
(Rubia tinctorium) tdrkein punainen véri-
aine, jota ei esiinny merkittavissd mddrin
suomalaisissa Galium ja Asperula -sukujen
matarakasveissa. Alitsariinin puutuminen
ja purpuriinin 16ytyminen néytteesta tulki-
taan usein todisteeksi siitd, ettd varjayk-
sessd on kdytetty mataroita eikd krappia.
(Cardon 2007: 112, 127; Hoffman de Kejzer
et al. 2005: 57; Vanden Berghe ef al. 2009:

1918; Walton 1988: 155).

Useista Pohjoismaisista rautakauden
tekstiileistd on tunnistettu mataroiden ja
krapin vériaineita. Muun muassa norjalai-
sesta Osebergin laivahaudasta (800-luvulta
jKr.) on loydetty tekstiilejd, joissa on krap-
pivarjatylld langalla tehtyé kirjontaa (Chris-
tensen et al. 1993: 193) ja tanskalaisesta
Mammenin miehenhaudasta (960-luvulta
jKr.) onloydetty jadnteitd krapilla vérjatystd
viittakankaasta (Walton 1991: 140-141).
Tanskasta on perdisin myos vanhin Pohjois-
mainen tekstiili, jossa on analyysien mu-
kaan krappia (Skeersen suoloyto). Se
ajoittuu ensimmadisille vuosisadoille eKr.
(Vanden Berghe et al. 2009: 1920). Ruotsa-
laisen Hogomin 16ydon (n. 500 jKr.) tekstii-
leissd on lautanauha, ja sisdltdd ilmeisesti
vain mataravérid (Nockert 1999; Hofenk de
Graaf 2004: 110, 125).



Suomalaisista myohdisrautakauden
muinaistekstiileistd tehdyt analyysit eivit
tue késitystd matara- tai krappivarjaykses-
td. Ainoa suomalainen tekstiililoyto, jossa
on todettu olevan krapista saatua vérid, on
1000-luvun alkuun jKr. ajoitettu Kaarinan
Kirkkomaéeltd 18ytyneen sddrisiteen nauha
(Kirjavainen & Riikonen 2005: 40). Keski-
aikaisesta Turusta on tekstiilifragmenttien
védriaineanalyyseissa 16ydetty osasta nayt-
teistd alitsariinia ja osasta purpuriinia, mika
osoittaa, ettd punaista vérid osattiin tuol-
loin ottaa sekd Rubia ettd Galium -lajeista
(Kirjavainen 2004: 41-42).

Kromatografisesti analysoitujen suoma-
laisten muinaistekstiilien maard on kaiken
kaikkiaan melko pieni, eikd ehkd ole riit-
tava tehtdessd tulkintoja eri variaineiden
kaytostd ja yleisyydestd. Tutkijat Riikonen
ja Kirjavainen ovat esittdneet (2005: 41), ettd
mataran kaytto liittyisi vasta keskiaikai-
seen tekstiilien varjadamiseen. Olivatko koti-
maiset tanniinit riittavéan kilpailukykyisid,
ettei korvaavien viarien tuontia tarvittu?
Kertooko mataroiden ja krapin véhdinen
edustus, ellei jopa suoranainen puuttumin-
en rautakautisesta tekstiiliaineistosta myos
alunakaupan puuttumisesta?

Muinaistekstiilien tanniinit

Useat suomalaisista rautakauden lopun
punertavista tekstiileistd sisdltdavit tannii-
neja, jotka kromatografisissa analyyseissa
on mddritelty joko punaruskeiksi tai kel-
taisiksi (Riikonen & Kirjavainen 2005: 40-41;
Riikonen 2006: 378). Luonnossa tanniineja
esiintyy puiden, kuten pajun, paatsaman,
lepdn, omenapuun ja koivun kuorissa seka
varpukasveissa ja kdvyissa.

Tanniinit saattavat olla avain etsittdessa
vastausta siihen, millaisessa astiassa vir-
jaykset on tehty. Tanniineilla saadaan ni-
mittdin yhdessd rautasuolojen kanssa
vérjatyksi langat mustiksi tai ainakin tum-
mennetuksi huomattavasti alkuperdista
védrid (Cardon 2007: 42-26). Mustaksi tan-
niinien ja raudan kanssa vérjatyistd arkeo-
logista langoista on esimerkkejd muun
muassa Hallstatt-kulttuurin (1200-500

eKr.) tekstiileissd (Hoffman de Kejzer et al.
2005: 61-63; Joosten et al. 2006: 172).

Jos muinaistekstiilit olisi varjdtty rauta-
padassa, punaruskeiden fragmenttien si-
jaan meilld olisi mustia fragmentteja. Mah-
dollisia vaihtoehtoisia astioita rautapadan
sijaan voisivat olla joko keramiikka- tai
puuastiat. Kdytannon syistd kallistuisin
puuastioiden kannalle, silld ne voisivat olla
tilavuudeltaan riittavid: kuorten liottami-
nen vaatii usean litran vetoisen astian. Jos
halutaan paljon samansdvyisid lankoja, on
vérilientd oltava riittdvasti yhdelld kertaa
tapahtuvaan virjdykseen.

Helmikuussa 2009 julkistettiin uusi
tulkinta Kaarinan muinaispuvun puna-
ruskeasta viitasta (Riikonen 1990: 90 ja
2003: 31; Kirjavainen & Riikonen 2005:
40) Turun suomenkielisen tydvdeno-
piston jdrjestimédssd Muinaispukusemi-
naarissa (6.2.9009). Viitan kudelangat oli
kromatografisissa analyyseissa todettu
punaruskeiksi tanniineiksi, ja uuteen re-
konstruktioon oli haettu varisdvyd sak-
sanpdhkindstd (Riikonen 6.2.2009: esi-
telmd Muinaispukuseminaarissa; Hannele
Kongds 2009: vérjdysndytteet). Keskiaikai-
sesta Turusta on Abo Akademin tontilta
1oydetty kaivauksilla litroittain pahkindn
(Corylus avellana) kuoria (Lempidinen 2003:
332), joten virikasvin valinta vaikuttaa
melko hyvaltd; sisédltddhdan saksanpahking
runsaasti tanniinia. Entd olisiko kotimaisis-
sa kasveissa haastajaa saksanpahkinille?

Varjayskokeiluja luonnonvareilla

Kevaidlld ja kesdlla 2009 tein kokeita tan-
niineilla, morsingolla (Isatis tinctoria) ja
krapilla (Rubia tinctorium). Tanniinikokei-
deni innoittajina olivat arvelut tanniinien
kaytostd sekd vidreind ettd puretusaineina
(Vanden Berghe et al. 2009: 1918) sekad
taitavan kasvivéarjdri Leena Riiheldn net-
tiblogissaan kertomat tiedot onnistuneista
varjdyskokeista fermentoimismenetelmalla
(http:/ /riihivilla.blogstop.com/).¢ Tavoit-
teenani oli selvittdd, millaista varid tannii-
niliemillé ja eri kasveista fermentoimisella
eli kdymiselld valmistetuilla véariliemilld



pystyisi saamaan lankaan. Aikaisempien
vérjdyskokemusteni mukaan esimerkiksi
pajun- ja lepdnkuoriliemet ovat antaneet
alunapuretuksella ja keittomenetelmalla
vain erisdvyisid vaaleanruskeita.

Tekemdni vadrjdyskokeetolivatalustavaa
tiedon keruuta siitd, miten tanniinit ja fer-
mentoitu vériliemi kayttaytyviat. Kokeelli-
sesti tekstiilien varjadmistd luonnonvareilld
osana arkeologista tutkimusta on tehty
Turun Kuralan Kyldmégelld (Hannusas &
Raitio 1997; Penna-Haverinen 2005). Lisaksi
kokeilevaa arkeologiaa (vrt. Kyllonen 2005:
36-37) on kdytetty Kaarinan Kirkkomedn
lautanauhojen rakenteita selvitettdessa
(Penna-Haverinen 2009: 19-28).

Luonnonvareilld véarjdttdessd erilaisia
muuttujia on hyvin paljon ja monet ovat
hyvin vaikeasti mitattavissa olevia asioita.
Esimerkiksi jo kasvien itsensd sisdltama
varimadrd vaihtelee kasvupaikan ja vuo-
sien mukaan. Osa muuttujista toki on hel-
pommin mitattavissa olevia, kuten veden ja
liemien pH-arvo, lampétila ja vérjdysaika.

Tutkin varjdyskokeissa seuraavia asioi-
ta:

a) tanniineja puretusaineena

b) tanniineja véreind ja pH:n vaikutusta
saatuihin vareihin

¢) tanniineja ja fermentoitua varilienta

d) luonnonaineista valmistetun hii-
vakyypin toimintaa morsingolla varjat-
tdessa

e) krappividrjdystd fermentoidussa ja
emdksisessd liemessa.

Tanniinit puretusaineina

Liotin 5 vuotta vanhoja, kuivassa séilytet-
tyjd pajunkuoria (Salix) vesijohtovedessa
noin 2 kk eli helmikuusta huhtikuun al-
kuun. Kuorista saatu vériliemi oli tumman
punaruskeaa ja lipikuultavaa, pH 7. Jaoin
liemen kahteen osaan, joista toisen keitin,
sillda pinnalla oli jo muutamia homepilk-
kuja lampenevien sdiden vuoksi, ja jaoin
sitten pienempiin astioihin (A+B). Liemen
keittdmé&ttoman puolen jaoin suoraan sa-
manlaisiin astioihin (C+D). Tavoitteena
oli verrata keitetylld ja siten steriilimmalla
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liemelld ndkyvid eroja vériliemen kayttay-
tymisessad viarjdayksen aikana.

Laitoin jokaiseen astiaan 50 grammaa
valkoista Novita Woolia vyyhtind seka
kahteen (B+D) lisdksi koivuntuhkalipeda.
Joidenkin reseptien mukaan liped on hyvak-
si tanniinivéreille. Novita Wool oli tietoi-
nen valinta: superwash-langat ottavat varia
moninkertaisesti muihin villalaatuihin
verrattuna. Ajatuksenani oli, ettd jos jotain
varid on tarttuakseen, niin tdssd se ainakin
niakyy! Muissa kokeissa virjdsin luon-
nonvalkoista Kamenaa, joka on pehmead ja
ohutta villaa ilman erikoiskésittelyja.

Langat varjdaytyivat liemissdadan kuu-
kauden. Kevddn tulo lammitti ilmaa, ja
osa astioista alkoi haista selvésti homeelle.
Koetta purkaessani sain seuraavia kiinnos-
tavia tuloksia:

- liped esti homeenkasvun tdysin (B+D)

- liped esti langan vérjaytymisen ldhes
kokonaan (B+D)

- astiat, joissa lipedd ei ollut lainkaan
olivat kasvattaneet paksun homekerroksen
liemen pinnalle. Néissd langat olivat vér-
jaytyneet vaalean hiekan ruskeiksi (A+C)

- liemen keittimiselld/keittiméatto-
myydelld ei ollut silmin havaittavaa vaiku-
tusta lopputuloksiin.

Jatkoin pajunkuorikoetta ja lisdsin lie-
miin krappirouhetta ndhdékseni, kuinka
tanniinipuretetut langat toimivat muiden
vdrien kanssa. Langat varjaytyivat 2 viik-
koa. Tuloksena oli punaisia ja punaruskeita
lankoja, joiden viri pysyi hyvin pesussa.
Lipedliemessé olleet langat olivat puhtaam-
man punaisia, kuin pelkéssad pajunkuorilie-
messd olleet, jotka olivat ruskeammanpu-
naisia. Joka tapauksessa pajunkuoripuretus
toimi hyvin puretteena ainakin krapin véri-
aineille.

Tanniinit vareina

Seuraavaksi tutkin paatsamankuorella
(Rhamnus) varjattyd lankaa. Paatsaman
kuori sisdltdd muun muassa tanniineja ja
emodiinia, joka on antrakinonivari® (Car-
don 2007: 95). Aluna-viinikivipuretuksella
paatsama antaa villaan voimakkaan kul-



lankeltaisen varin (Hassi 1977: 116). Mikali
kullankeltaisen langan kasittelee varjayk-
sen jdlkeen emdksiselld koivuntuhkali-
pedlld, langan vari vaihtuu punaiseksi
(Hassi 1977: 32). Virjérien tiedossa on, ettd
luonnonvirejd voi muuttaa happamuutta
muuttamalla (Dean 1999: 58-59 ja 2007:
38-39; Réisanen 2009: 197).

Testasin koivuntuhkalipedn vaikutusta
paatsamankuorirouheella virjatyn ja alu-
na-viinikivipuretetun villalangan variin:
komea kullankeltainen muuttui hetkessa
voimakkaaksi tummanpunaiseksi. Mah-
dollisesti muukin emds kdy, esimerkiksi
maédétetty virtsa.

Ndin saatu punainen vdari osoittautui
kuitenkin hyvin pH-herkéksi, muun muas-
sa virtsapisarat palauttivat varin alkupe-
rdiseen keltaisen sdvyyn. Epdilen, etta talld
menetelmilld aikaansaatu punainen vari
tuskin olisi sdilynyt Suomen happamassa
maaperdssd rautakaudelta meiddn paiviim-
me asti.

Fermentoitu paatsamaliemi

Hienosta véristd innostuneena pédétin kui-
tenkin jatkaa ja pyrkid eroon aluna-viini-
kivipuretuksesta. Laitoin paatsamarouhe-
liemeen purettamattoman langan. Liemi oli
lievéasti emdksinen (pH 8-9) lipedlisdyksen
vuoksi. Sdidt olivat nyt limmenneet keséisik-
si, ja halusin pitdd homeet poissa liemestd ja
aikaisemmista kokeista viisastuneena liped
vaikutti hyvalta luonnon sdilontdaineelta.
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Liemen lampotila alkoi olla lasitetul-
la parvekkeella noin 20-24 °C ympéri
vuorokauden. Paatsamaliemi alkoi kuplia
ja siitd nousi aivan kuin punaviinin haju!
Liemi oli siis ldhtenyt kdymaén eli fermen-
toitumaan. Tama oli ylldttava tulos, silld
kdyminen oli alkanut mahdollisesti pelk-
kien luonnonhiivojen tai ehk& jonkin bak-
teerin avulla. Esimerkiksi luonnonaineilla
valmistetussa morsinkokyypissd vaikuttaa
Clostridium isatidis bakteeri (Mussaari 2003:
28).

Fermentoiminen on menetelmd, jossa
viériliemen annetaan kidydi ja jossa var-
jddminen voidaan tehdd ilman puretus-
aineita. Menetelm& on nykypdivan var-
jarien keskuudessa huonosti tunnettu,
vaikka yksinkertaisuutensa vuoksi se on
voinut olla kdytossd vérjayksen alkujoista
lahtien (Barber 1992: 235-236). Mahdolli-
sesti fermentoiminen on ollut Suomessakin
tunnettu varjdystapa alunan ja keittovér-
jayksen rinnalla vield viime vuosisadalla:
SKS:n Kansanrunousarkistosta 16ytyy tie-
to liekokasveilla varjadmisestd hapatetulla
variliemelld (SKS/KRA. Rautu. Snellman).
Fermentoimiseen liittyvad tietotaitoa on
tarvittu myos kotitalouskemian puolella
muun muassa leipomisen ja sdilonnidn
yhteydessa.

Tutkimassani paatsamaliemessd pH-
arvo alkoi laskea kdymisen alettua pH-arvo
6:teen asti. Variliemen pinnalle nousseet
langat muuttuivat tiilenpunaisiksi, mutta
syvemmadlld liemessa olevat langat pysyiviit

Kuva. Krista Vajanto 2-vuotiaan Pyry-
poikansa kanssa. Kristalla on kidessdin
hapettumassa paatsamankuorella pu-
naiseksi virjitty lanka, joka on juuri
nostettu fermentoituneesta viriliemes-
td. Kuva: Jouko Markkanen 2009.



kullankeltaisina (Kuva). Annoin lankojen
virjaytyd fermentoituneessa liemessd vii-
kon ja nostin ne sitten valumaan. Kullan-
keltainen vari muuttui hetkessad tiilenpu-
naiseksi - tapahtuma muistutti hyvin
paljon leuko-indigon hapettumista keltai-
sesta siniseksi morsinkovarjayksen yhtey-
dessd. Yksi vdrjdyserd kehittyi kylmakel-
larissa (+4 °C), mutta tdmd ei katkaissut
kdymistd - liemi ndytti ja haisi edelleen
punaviinille.

Koe osoitti, ettd Suomen luonnosta voi
loytyad erittdin hyvid punaista varid antavia
kasveja, jotka sopivat védrjaykseen myos
ilman alunapuretusta tai kuumennusta.
Fermentoituneessa liemessd vérjittyjen
lankojen véri pysyi hyvin pesussa ja kesti
my6s huuhtelun etikassa. Etikkahuuhtelu
ei tosin tdssad ollut valttamaton, silld liemen
pH-arvo oli laskenut jo lievésti happaman
puolelle, eikd varsinaista neutralointia olisi
tarvittu. Saatu vérisdvy oli erittdin ldhelld
krapista saatavaa punaista.

Fermentoimismenetelma
morsinko- ja krappivarjayksessa

Useista suomalaisista rautakauden lopun
tekstiilifragmenteista loydetty sinista
védrid. Erilaisissa tutkimuksissa sinistd in-
digotiinia on todettu muun muassa Euran
Luistarista, Mikkelin Tuukkalasta, Raision
Ihalasta, Maskun Humikkalasta ja Kaari-
nan Kirkkomdeltd (Hirviluoto 1985: 13-14;
Kirjavainen & Riikonen 2005: 39-41; Leh-
tosalo-Hilander et al. 1982: 41; Lehtosalo-
Hilander 2001: 61, 66, 73-76, 81; Riikonen
2006: 378; Sarkki 1982: 147; Tomanterad 1978:
58-59). Todenndkoinen sinisen varin ldhde
esihistoriallisina aikoina on ollut morsinko
(Isatis tinctoria) eikd trooppinen luonnon-
indigo (Indigofera tinctoria) (Hannusas &
Raitio: 1997: 5; Sarkki 1979: 87; Kirjavainen
& Riikonen 2005: 39-40.)

Ei tiedetd, milldi menetelmillds mor-
sinkoa késiteltiin Suomessa muinaisaikoina
sinisen vérin ja onnistuneen liemen aikaan
saamiseksi. Voimakkaita ja tasaisia sinisid
vdrejd osattiin kuitenkin tehdd, mika ker-
too korkeasta virjdystaidon tasosta. Jotta
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morsingosta uutettu ja eri tyovaiheiden jal-
keen saatu indigopigmentti tarttuu lankaan,
on se muutettava edelleen vesiliukoiseksi
leukoindigoksi. Tamd voidaan saada ai-
kaan muun muassa kdymiskyypeilld’ tai
erilaisilla kemiallisilla aineilla (Dean 1999:
56-57; 2007: 76-78).

Kasvatin keséllda 2009 itse morsinkoja,
silld halusin tutkia tuoreilla morsinkojen
lehdilld fermentoimiseen liittyvid tapah-
tumia. Uutin tuoreista lehdistd vérin
kuumalla vedells, lisdsin uutteeseen koi-
vuntuhkalipedd (pH 11) ja hapetin vatkaa-
malla. Lisdsin liemeen vanhaa virtsaa (pH
9), hiivaa, juurella valmistettua ruisleipda
ja hunajaa. Resepti oli yhdistelmai erilaisista
morsinkovarjdysohjeista, silld varjarien kes-
kuudessa (Hannusas & Raitio 1997; Dean
1999: 56, Hannele Kongéas kesdkuussa 2009
lahettdmat ohjeet) ei ole yksimielisyytta
siitd, miké olisi paras.

Morsinkokyyppi alkoi kuplia melko
pian, ja testasinkin véarin kehittymista kasta-
malla sinne sddnnollisesti ndytelankoja.
Aluksi sain vaaleanpunaisia, mutta sinisid
alkoi tulla noin 1,5-2 vrk:n kuluttua kokeen
aloituksesta. Sinisen sdvy, joka onnistu-
neissa kokeissa tarttui lankaan, oli vaaleaa
keskisinistd. Kyypin haju muistutti (onnek-
si) ruistaikinan hajua, vaikka yksi valmis-
tuksen kédytetyistd aineksista olikin ammo-
niakin hajuinen virtsa.

Morsinkokyypin kdyminen tapahtui
melko alhaisessa lampotilassa +35-40 °C,
mikd oli ylldttavad, silld erdissd ohjeissa
suositellaan lampotilaksi noin +50 °C (Dean
1999: 56; Tetri 2008: 72). Lampétila oli mah-
dollista savuttaa kesdisen helteen vuoksi,
kunhan kdymisastian vain piti poissa
tuulesta. Koe osoitti, ettd morsingolla vér-
jddminen mielletddn aivan turhaan hyvin
hankalaksi prosessiksi. Fermentoimisme-
netelmalld sain vasta-alkajanakin aikaan
sinisid lankoja.

Myos krapilla voi virjatd fermentoi-
malla, vaikka nykyddan useimmiten krapin
punainen vari kiinnitetddn lankaan alunan
kanssa keittomenetelmilld (Cardon 2007:
123). Kesdn 2009 vérjayskokeilluissani
krappi antoi fermentoidussa ja eméksisessa



liemessd (virtsa + hunaja + hiiva) kirkkaita
kylménsadvyisid oransseja, kun taas aluna-
viinikivipuretus keittomenetelmailld antoi
samalla krapilla voimakkaita, joulunpunai-
sia vérejd.

Krapissa on runsaasti erilaisia variai-
neita (Cardon 2007: 112), ja on mahdollista,
ettd erilaisilla varjaysmenetelmilld krapista
tarttuu lankaan erilaisia vériaineita. Tama
asia on tdrked selvittdd, jotta esimerkiksi
vidriaineanalyysien tuloksiin pystyy luot-
tamaan. Alitsariinin puuttuminen ja pur-
puriinin 16ytyminen muinaistekstiileista
saattaisi ainakin joissain tapauksissa selit-
tyd erilaisilla vérjaysmenetelmilld eikd eri
virjdyskasveilla (Hofenk de Graaf 2004:
109-110).

Kaikissa varjdyskokeissa villa sdilytti
pehmeytensd ja kimmoisuutensa ldhes
muuttumattomana. Ero oli yhtd vahdinen
kuin silloin, kun verrataan véarjadamatonta
villaa aluna-viinikivipuretettuun ja keit-
tomenetelmalld vérjattyyn lankaan. Pitkat
liotusajat tai eméksinen liemi eivit karheut-
taneet lankaa ainakaan niin, ettd kisin tun-
nustelemalla olisi huomannut mitd&n poik-
keavaa. Nykyajan pehmed lampaanvilla
ei vastaa rautakauden villaa, mutta voisi
olettaa, ettd juuri suuremman pehmeytensa
vuoksi kaikenlaiset huopumiset ja karheu-
tumiset olisivat tulleet esille, mikéali var-
jdysmenetelmdt olisivat olleet kuiduille
vahingollisia.

Lopuksi

Muinaistekstiileissd olevia punaruskeita
tanniineja ei tulisi védheksyd, silld tannii-
nit voivat antaa langalle voimakkaita ja
kestdvid virisavyja. Mikali rautakautises-
sa Suomessa ei ole ollut krapilla tai edes
mataroilla varjattyjd tekstiilejd, on asuissa
saattanut silti olla hehkuvia punaisia sévyja
juuri tanniinivédrien ansiosta.

Tanniinit voivat toimia langassa sekd
itsendisend vdrind ettd puretusaineena.
Punaruskeiden tanniinien avulla voi padsta
myo6s rautakautisten virjaysmenetelmien
jaljille. Mikali kaytossé olisi ollut rautainen
astia, olisi meilld arkeologisessa tekstiiliai-
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neistossa punaruskeiden tanniinia sisalta-
vien fragmenttien sijasta mustia fragment-
teja raudan tummentavan vaikutuksen
vuoksi.

Vérjddminen ilman kuumennusta seka
fermentoituneen liemen kehittyminen
valmiiksi vie paljon aikaa, jopa useita viik-
koja tai kuukausia. Téstd syystd varjadami-
nen fermentoimismenetelmélld olisi par-
haiten sopinut kotitarvevérjaykseen. Aluna
ja kuumavérjdys ainakin alkuvaiheissaan
voisivat siten kuulua ammattimaiseen
vérjdykseen ja kuuluisivat Suomessa ehka
enemmadn keskiajan kuin rautakauden il-
mioihin. Keskiajalla tekstiilien valmistuk-
sessa tulee nimittdin muitakin nopeutumi-
seen ja tehokkuuden lisddmiseen liittyviad
uutuuksia, kuten vaakatasokangaspuut ja
erilainen kehruutapa (Kirjavainen & Rii-
konen 2005: 39, 41; Kirjavainen 2003: 270-
276).

Jos nyt joutuisin valikoimaan vérit
Euran eménndn neulakinnasrekonstruk-
tioon, saattaisin tehdi seuraavat valinnat:
punaruskeaa fermentoidusta paatsamalie-
mestd krapin, alunan ja keittomenetelmé&n
sijaan. Sinistd véarjdisin morsingosta fer-
mentoidulla kyypilld trooppisen Indigofera
tinctorian ja rikkihappomenetelman sijaan.
Vaalea vdéri jdisi vield arvoitukseksi; mah-
dollisesti vdriaineanalyysit voisivat selvit-
tdd fragmentissa alun perin olleen virin,
vaikka juuri keltaisten vérien selvittiminen
onkin analyyseilld kaikkein hankalinta.

Luonto tarjoaa vérjdrille kaikki sateen-
kaaren vérit, mitd tulisi enemman hyodyn-
tdd muinaispukurekonstruktioita tehtdessa.
Luonnonvirit saattavat toki haalistua ajan
myotd altistuessaan kirkkaalle auringon-
valolle, silld virien muuttumattomuus on
synteettisten véarien ilmio eikd vastaa tilan-
netta menneisyyden tekstiilien véreissa.
Luonnonvireilld védrjidminen on myos
melko helppoa ja lopputulos on aina kaunis
ja sdvyt toisiinsa sointuvia.



Abstrakt: Forntida textilers firger — ndgot nytt,
ndgot gammalt, nagot bldtt och nagot lanat

Artikeln behandlar firger och avsaknaden av
vissa farger i de inhemska forntida textilierna. 1
kromatografiska analyser av jirnalderstextiler
har man inte funnit firger av mdrvdxter. Krapp
finns enbart fran ett prov, vilket avviker frdan tidi-
gare antaganden som baserar sig pd etnologisk
forskning. Artikeln behandlar speciellt tanniner
och fermenterad firgningslam. I studien beskrivs
férgningsexperiment som gjordes 2009 med tan-
niner, vejde och krapp. Studier av tanniner kan
vara nyckeln da man vill klarldgga anvindningen
av vaxtfdrger och firgningsmetoder under finsk
Jjdrndlder.

Viitteet:

1  Vanha neulostekniikka, jossa muodos-
tuu toisiinsa sitoutuneita kudelenkkeja.
Valmistunutta neulosta on vaikea purkaa.
Keskiajan alkupuolella keksitty puikoilla
neulomisen taito syrjdytti naulakinnas-
tekniikan ldhes kokonaan.

2 Mm. puiden kuorissa ja kdvyissd ole-
via aneita.

3 Metallisuola tai tanniini, joka toimii
virjayksessd yhdyssiteend (villa)kuidun ja
vdriaineen vélissd. Yleisimmait puretteet:
aluna eli alumiinisulfaatti, rautasulfaatti eli
rautavihtrilli, kuparisulfaatti eli kuparivih-
trilli sekd alunan kanssa usein myos viini-
kivi eli kaliumbitartraanihappo.

4 Aineilla on toisistaan eroavia omi-
naisuuksia, minkd vuoksi aineiden liu-
koisuus eri liuottimiin vaihtelee. Ndihin
perustuu ko. tutkimusmenetelm4, jolla eris-
tetddn, puhdistetaan ja mééritetdédn erilaisia
kemiallisia yhdisteitd, kuten vaikkapa véri-
aineita.

6  Viriliemen kdymiseen perustuva var-
jdysmenetelmd, joka ei vaadi kuumennusta
tai puretusaineita.

5 Viriaineryhm4, joka on useiden luon-
nonvirien perusosa, yleensd punaisia, kel-
taisia tai oransseja.

7 Kéymisen avulla tapahtuva prosessi,
joka pelkistdd indigomolekyylin leukoin-
digoksi. Kdyminen voidaan saada aikaan
luonnonhiivojen tai lisdtyn hiivan ja erilais-

ten sokerien (hunaja, leseet, krappi) avulla.
Lisaksi kdymistd voidaan pitdd ylla mm.
hapanjuuren avulla.
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Arkeologi, runoilija ja muusa

...juoksen yolld yli nurmen
baarista baariin ja ne Histriassa
kaivavat ja kaivavat.

(Sarah Kirsch: Wohin bin ich
geraten hin 1967)

Muinaistutkijan numerossa 4/2009 Tiina
Aikéds kasitteli kekseliddsti suomalaisen
populaarikulttuurin arkeologihahmoja.
Vauhtia kirjoittaja otti lauluyhtye Muksujen
1960-luvulla tunnetuksi tekemdstd Pentti
Saarikosken runosta Histria, jossa arkeo-
logia kehotetaan tulemaan ylos kuopasta
ja lopettamaan menneiden kaivelun. Siitd
aukeni tychypoteesi: arkeologeja pidetdan
tylsdnd ja tomuisena joukkona, jonka tyolla
ei ole kovinkaan suurta merkitysta.

Sindnsd mainio laulu on varmaan ol-
lut omiaan vahvistamaan klisheistd kuvaa
kuopassa kyykistelevédstd muinaisnuuski-
jasta, joka ei paljon ymmarrd timédn maail-
man menosta. Tdstd lienee itse kullakin
kokemuksia. Kun alan ulkopuolinen saa
tietdd puhekumppaninsa olevan arkeologi,
hén alkaa herkésti tapailla Muksujen lau-
lun sanoja ja veistelld siitd laimeaa vitsia.
Arkeologi, joka ei tunne laulua omakseen,
hymyilee vasyneen kohteliaasti saamalleen
huomiolle ja yrittdd vaivihkaa vaihtaa pu-
heenaihetta.

Mutta miksi juuri Pentti Saarikoski
(1937-83), Norssin klassisen linjan kasvatti,
joka jo nuorena suhtautui intohimoisesti
antiikin kieliin ja kulttuureihin, asettaa
kyseenalaiseksi arkeologian merkityksen ja
menneiden kaivelun? Vai kyseenalaistaako
sittenkddn? Esimerkiksi Christian Carpelan

Pirjo Uino

muistelee, ettd aina suorapuheinen Saarikos-
ki ei olisi kuitenkaan opiskeluaikoina mol-
lannut hdnen ammatinvalintaansa.
Saarikosken runon taustoista tiedetddn
paljonkin (Saarikoski/Tarkka [toim.] 1998:
228-241; Tarkka 2003: 120-128). Runo syn-
tyi syyskuussa 1966 Romaniassa, jonne
Saarikoski oli - ainoana suomalaisena -
padtynyt Nicolae Ceausescun hallituksen
kutsuman kirjailijaryhmén mukana. Buka-
restissa juhlittiin tuolloin kirjailija George
Cosbucin syntymén 100-vuotismuistoa. Ret-
kiohjelmassa oli tutustumiskédynti Mustan-
meren rannalla, Constantan pohjoispuolel-
la sijaitsevaan Histrian antiikinaikaiseen
kaupunkiin, jonka kaivaukset olivat par-
haillaan kdynnissd. Runo ei kuulu, yllat-
tavdd kylld, Romanian matkan jilkeiseen
kokoelmaan Laulu laululta pois (1966) eika
mihinkddn muuhunkaan silloiseen teok-
seen. Pekka Tarkan mukaan alkuperdinen
runo on seuraava (Tarkka 2003: 121-122):

Histria (Pentti Saarikoski 1966)

Kreikkalaiset perustivat Histrian kaupungin,
Jumala loi taivaan ja maan.

Tonavan muta sulki Histrian sataman,

sithen loppui kaupankdynti.

Sitten Histrian valloittivat Rooman legioonat,
kaupunki rakennettiin uudelleen.

Histria hivisi historian lehdilti

niin kuin me kaikki hividmme kerran.

Tule ylds sielti kuopasta, arkeologi,
lihde kanssamme Bukarestiin, arkeologi,
dli kaivele menneitd, arkeologi.



Sitd mikd on kadonnut kuitenkaan
et loydi milloinkaan.

Ilta on kaunis ja tytté on valmis,
hin on ehji vaasi ja elivd kukka.

Runossa on kolme sikeistod. Ensim-
mdinen muita pitempi sédkeisto alkaa ka-
donneen kaupungin historialla. Nykyhetki
arkeologeineen astuu esiin toisessa osas-
sa. Kolmannen sdkeiston hin lisdsi vasta
seuraavana pdivand Constantassa. Siind on
tytto.

Tytolld on kasvot. Han on itdsaksalai-
nen runoilija Sarah Kirsch (1935-), runoilija
Rainer Kirschin silloinen puoliso, joka kuu-
lui kirjailijaseurueeseen. Sarah oli kiinnit-
tanyt huomiota levedraitaiseen villapaitaan
pukeutuneeseen ja tulkin kanssa pilaile-
vaan pitkddn huligaaniin. Matkalla His-
trian museoon Saarikoski ojensi Sarahille
kdtensd tervehdykseen - hullutellen, selka
edelld. Tama hammentyi ja tajusi, ettéd vei-
jari oli Saarikoski - Sarahin mielikirjailija!
Lantisen kirjallisuuden hankkiminen oli
itdsaksalaisille ldhes mahdotonta, ja Sarah
oli vastikddn onnistunut kidhveltimédidn
Saarikosken runokokoelman Leipzigin kir-
jamessuilta.

Kun Histrian museossa muut kirjailijat
seurasivat kuuliaisesti innokasta opasta,
Saarikoski vei Sarahin sivuun ja yritti sak-
santaa télle juuri kirjoittamansa runon. Ker-
tokoon Saarikoski tapauksen itse:

Se on kiva, kun Eurooppa vihitellen muut-
tuu ihmisen kotimaaksi. Se on kummallinen
sattuma, josta mind tein sitten sen laulun, se
oli Histriassa Romaniassa. Se oli semmoinen
yllittivd, kun ndin semmoisen kauniin tyton
siind jossakin matkan varrella ja sitten menin
esittamddn itseni. Se puhuikin saksaa. Joo, hin
tuntee minut hyvin. Hin on varastanut minun
kirjani kirjandyttelysti ja lukenutkin kaiken.
Me lihdettiin Bukarestiin ja aloitettiin pieni

Kuva. 21-vuotias Pentti Saarikoski mai-
tokaupassa 1958, jolloin hinen kaksi en-
simmdistd runokokoelmaansa julkaistiin...
8 vuotta ennen kuin Sarah ilmaantui kuvioihin.
Kuwa: Christian Carpelan.

seikkailu. (Kirjailijakuvia, YLE 1967. Julkais-
tu: Lipponen & Bergstrom 2003: 22.)

Runo teki niin suuren vaikutuksen Sa-
rahiin, ettid hin vastasi sithen omalla runol-
laan Mihin olen joutunut (Wohin bin ich ge-
raten hin). My0s Sarah kirjoitti oman runon
viimeisen Constantaa (saks. Konstanza)
ja tyttod koskevan osan vasta seuraavana
pdivédnd, tanssinpyorteisen ja muutenkin
tapahtumarikkaan yon jélkeen. Runo kuu-
luu Saarikosken innoittamaan kokoelmaan
Landaufenthalt (1967) ja on julkaistu myo-
hemmin my6s Sarah Kirschin antologiassa
Hundert Gedichte (1985: 30).

Wohin bin ich geraten hin (Sarah Kirsch
1967)

Wohin bin ich geraten hin

An die Kiiste des Meeres das nachts schwarz
ist

Am Tag aber blau auch der Himmel dariiber,
man findet

Vollendet Schones: gelockte Siulen der Grie-
chen da stehn sie

Zerbrechlich frei haben keine Last mehr, um-
wuchert

Von Beifuss und Winden, hinter ihnen das
Wasser

Kein Schiff kommt an keine Wagen mit Ol Harz
Wein

Die Riesenkriige liegen voll Sand, auch sind sie



Zerborsten, der Fiihrer zeigt es Apollons Denk-
mal

Steht leer aber er liess

Uns seine Fussspurn zuriick und die Inschrift
Da staunen die Dichter mehrerer Linder, no-
tieren

Nur Pentti Saarikoski

Geht ein fremdes Zebra in seinem Pullover
Quer durch den Grundriss des Tempels und
findet

In der Badestube folgenden hit tiber Histria
“Sie graben und graben” schreibt er am Abend
“aber

Was ich verlor sie werden es nie finden” dem
Stimme ich zu in Konstanza, ich esse

Hier mit den Deutschen am Tisch da gehor ich
hin

Trinke mit Pentti mit Gabor gehe ich

Diese sentimentalen Tiinze umschlungen

Laufe nachts iiber die Wiese von Bar zu Bar
weil

Sie in Histria graben und graben

Runon loppuosa kuuluu Pekka Tarkan
(2003: 121-122) julkaisemana suomennok-
sena ndin:

Siind ihmettelevit useiden maiden runoili-
jat, tekevit muistiinpanoja / vain Pentti
Saarikoski / menee vieras seepra villapaidas-
saan / suoraan poikki temppelin pohjakaavan
ja kehittii / kylpylissi Histriasta timdn hitin
/ "ne kaivavat ja kaivavat” hin kirjoittaa il-
lalla "mutta / sitid minkd kadotin kuitenkaan
he ei 1oydd milloinkaan” siiti / mind olen sa-
maa mieltd. Konstantassa syén / saksalaisten
poydissi se on minun paikkani / juon Pentin
ja Gdborin kanssa menen / tihin sentimentaa-
liseen tanssiin kaatumaisillani // juoksen yolli
yli nurmen baarista baariin ja / ne Histriassa
kaivavat ja kaivavat.

Noina pdivind syntyi siis kaksi kes-
kenddn dialogissa olevaa tekstid. Kuten
Pekka Tarkka on todennut, Kirsch oli saa-
nut Saarikosken runosta hiukan virheel-
lisen kasityksen. Saarikoski ei tarkoittanut
“kadonneella” omia menetyksidian, vaan
kyse oli paljon isommasta - kaiken ka-
toavaisuudesta. Kumpikin teksti sisilsi ai-
nakin ajatustasolla kysymyksen: Voiko

arkeologia paljastaa kadonneen ja kado-
tetun? Ja mik& tdssd maailmassa loppujen
lopuksi on tdrkedd? Ihmisen pyrkimys tie-
toon - vai eldmd, juuri tdssd ja nyt?

Bukarestissa Saarikoski luonnosteli o-
masta runostaan lauluversion, jossa han
pilkkoi alkuperdisen rakenteen. Sanat ovat
entiset, mutta jérjestys on uusi, ja kehotus
olla kaivelematta menneita toistuu kertosa-
keen tavoin. Lihettiessdan pikapostissa
tekstin sdvellettdviksi Tapio Lipposelle hdan
liitti mukaan saatekirjeen, jossa hin arveli
sdkeissd olevan ”ainesta kivaan lauluun
Histria tai Alid kaivele menneiti”. Kirjeessd
Saarikoski valotti my6s runon taustaa:
“"Minusta tuntuu ettd alluusiot ovat riit-
tavia, ettei tarvitse tarkemmin selittdd mis-
td rakkaussuhteen vaiheesta on kysymys”
(Pentti Saarikosken kirje Tapio Lipposelle
13.9.1966. Pentti Saarikosken arkisto. Kote-
lo 22. Runoja Muksujen lauluihin. SKS KIA.
Lipponen 1994: 8. Kirje on julkaistu teok-
sessa Lipponen & Bergstrom 2003: 22-26).

Lipponen muutti puolestaan sdkeiden
jarjestystd kadyttden toistoja, siten ettd Al
kaivele menneiti jdi laulun péddsanomaksi.
Laulusta on liikkeelld toisistaan poikkeavia
versioita. Saarikosken runojen postuumiin
antologiaan runo ilmoitetaan valitun sii-
nd muodossa kuin se on vuonna 1967 il-
mestyneen Viisumi kevdistd syksyyn -levyn
kannessa (Saarikoski/Aarne [toim.] 2004:
545, 559; vrt. Lipponen & Bergstrom 2003:
26). Arkeologi-sana ddntyy renkutuksessa
reippaasti miltei kolmella k:1la ja sanan lop-
pu kolmella o:lla (ks. Muksujen musiikkia
/ Eldvé arkisto / YLE). Histrian historiasta
kertovaa pitkéa sakeistod ei lainkaan savel-
letty, vaan se puhuttiin laulun keskivaiheil-
la (Muksut: Viisumi kevdisti syksyyn. Kootut
laulut 1966-1970. CD).

Pentti Saarikosken arkistosta teen ru-
non syntyhistorian kannalta kiintoisan
l6ydon: matkan osanottajalistan taakse on
kirjoitettu toinen Histriaa koskeva nimeton
runo (Kotelo 8. Runoja ja luonnoksia 1950-
ja 1960-luvuilta. SKS KIA). Sakeistojen yli
on syystd tai toisesta vedetty henkselit:

Opas meille kertoi / miten kuolleessa
kaupungissa / ennen elettiin. / Kun néin sinut



/ en tarvinnut opasta endd. / Piilouduimme vii-
nikellariin / ja ihmettelimme / miti tuo kuole-
maton opas / joskus kertoisi meistd. // Al sind
meille kerro / Kerro noille hanhille / Miten kuol-
leessa kaupungissa // Ei minua yhtidn kiinnosta
/ Kuka perusti Histrian kaupungin / Ei minua
yhtddn kiinnosta / Kuka valloitti Histrian sit-
temmin / On Histria kuollut kaupunki / Opas
tietdd kertoa sen / Kun olkapditisi kosketin /
Olin joukossa kuolleiden / Ja Histria tdynnd
eldmdd / Mind joukossa kuolleiden. - Runon
sdvyt tummuvat paperin alareunaa kohti.
Lopussa mennyt ja nykyisyys lomittuvat,
eldmd ja kuolema ovat yhtaikaa ldsnd. Ar-
kin reunoihin on lisdtty joitakin tekstiin
ndhden poikittaisia rivejd, muun muassa
Tule ylos sielti kuopasta, arkeologi / ei kaivella
menneitd, joka on siis konkreettisestikin
marginaalissa. Olisiko tdima Histria-aiheen
ensimmadinen luonnos?

Historian lehdiltid / me hividmme kaikki e-
siintyy alun perin toisessa Romaniassa luon-
nostellussa monisdkeistdisessd runossa
(Ovidu [sic]. Pentti Saarikosken arkisto.
Kotelo 8. Runoja ja luonnoksia 1950- ja
1960-luvuilta. SKS KIA). Parnassossa (1966:
407) julkaistusta Ovidiu-runosarjasta nuo
sdkeet puuttuvat, ja ajatus on siirtynyt His-
trig-runoon. Samalla tavoin sékeistd Tdndin
Tomissa (nykyisin Konstantsa) on irrotettu
Ovidiun varhaisversiosta erilliseksi runoksi
(Laulu laululta pois, 1966: 10).

Alkuperidisen Histrig-runon ja lauluedi-
tion henki ovat siis kaukana toisistaan, vaik-
ka teema onkin sdilynyt. Laulun myota
arkeologit nadyttdytyvit menneisyyden
turhina kaivelijoina, mikd on jonkinlainen
vulgddritulkinta, joskin ymmaérrettivs,
jos ei tiedd runon alkuperdistd kontekstia.
Runo ei ole perimmailtddn arkeologiavas-
tainen protestilaulu. Eikd runon arkeologi
ole mikéddn ihan tylsé tyyppi, tuskin runoi-
lija hdntd muuten houkuttelisi seurak-
seen Bukarestin iloihin. Itse nden runon
muinaiskaupungin heradttdmien mietteiden
péivakirjamerkintdnd, jossa arkeologian
turhuus on katoavaisuuteen liittyvien poh-
dintojen luonteva metafora. Tehokkainta
katoavaisuuden tuntojen vastalddketta
on heittdytyd rakkauden ja aistillisuuden
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pyOrteisiin.

Runo enteili intohimoista rakkausta-
rinaa. Sarah Kirschistd tuli Saarikosken
muusa, jolle rakkausrunojen kokoelma
Laulu laululta pois syntyi. Koska Sarahin oli
vaikea saada viisumia ldnteen, he jatkoivat
suhdetta Saarikosken ollessa Prahassa.
Taistelut itdsaksalaista jarjestelmédd vastaan
olivat uuvuttavia. Puheluja kuunneltiin ja
kirjeenvaihtoa seurattiin (Tarkka 2003: 136).
Siksi kai Sarah kirjoitti kirjeittenséd loppuun
suomeksi lauseen, jonka Pentti oli hénelle
opettanut: “Kaikki on surullista.”

Kiitokset

Kiitdan Pentti Saarikosken perikuntaa
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Metsaa syvemmalta — Lidar-aineisto arkeologian

apuvalineena

Johdanto

Maanmittauslaitos on tuottanut Suomessa
vuodesta 2008 ldhtien laserkeilausaineistoa,
joka osittain on korvaamassa ilmakuva-ai-
neiston kayttod kartoituksessa ja tutkimuk-
sessa. LIDAR eli Light Detection and Rang-
ing menetelméd perustuu laserpulssiin, joka
mittaa kohteen etdisyyden rekisteroimalla
ajan, joka pulssilla kestdd palata takaisin
kohteesta. Menetelmalld pystytddn siis kar-
toittamaan maanpintaa kasvillisuudesta
huolimatta. Maanmittauslaitoksen aineisto
on mitattu lentokoneesta tai helikopterista.

Keilausaineisto muodostaa tihedn pis-
tepilven, joka voidaan kolmioida kor-
keusmalliksi. Tésta mallista voidaan tuot-
taa esimerkiksi viistovalokuvia, joista
eri maastonmuodot ovat erotettavissa.
Skandinaviassa ja Keski-Euroopassa la-
serkeilausta on hyodynnetty arkeologi-
sissa inventoinneissa jo muutamia vuosia.
Saadut tulokset ovat varsin rohkaisevia.
Keski-Euroopassa on laserkeilauksen pe-
rusteella 1oydetty useita ennen tuntemat-
tomia kohteita maastosta, jossa kohteiden
havainnoiminen paikan pé&éllda on ldhes
mahdotonta.

Lidar-aineistosta tuotettua korkeusmal-
lia voi kayttaa hyvaksi eri tavoin. Sen avulla
voi hahmottaa maaston muotoja eri tavalla
kuin karttaa kdyttden. Riippuen mallin tark-
kuudesta voi olla myos mahdollista havaita
rakenteita tai kasvillisuuden peittdimid muo-
toja, jotka eivét ndy kartassa tai ilmaku-
vissa. Arkeologisissa inventoinneissa la-
serkeilausaineistoja on hyodynnetty mm.
yhdistdamaélld niitd maaperdkarttojen ja
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agrogeologisten karttojen kanssa péillek-
kain.

Tassé alustavassa kokeilussa kaytettiin
kahdelta eriluonteiselta alueelta tuotettua
Lidar-aineistoa. Toinen aineisto on tuotettu
Virojoelta ja toinen Haminasta. Virojoen
aineisto on alueelta, jolta tunnetaan useita
Salpalinjan rakenteita ja muutamia esihis-
toriallisia ja historiallisen ajan muinaisjaan-
noksid. Haminan aineisto on valittu alu-
eella sijaitsevan hattujen sodan aikaisen
armeijan leiripaikan perusteella.

Aineisto ja tyokalut

Maanmittauslaitos toimittaa laserkeilaus-
aineiston UTM-karttalehtijaon mukaisissa
3x3 km alueissa LAS-formaatissa. LAS-
formaatti on kansainvilinen laserkeilaus-
formaatti, jonka sisdlto on tarkkaan méaéri-
telty. Maanmittauslaitoksen aineistoon on
otettu mukaan maanpinta, matala kasvil-
lisuus ja “muut” pisteet. Ennen varsinaisen
pintamallin tuottamista pitdad aineistosta
siis karsia pois ylimé&éardiset pisteet, joita ei
tarvita. Tahdn loytyy useitakin tyokaluja,
osa ilmaisia ja osa kaupallisia. Seuraavassa
on tarkoitus kayda l4pi ilmaisia LASTools-
tyokaluja.

LASTools-ohjelmiin kuuluu LASInfo,
jolla voi lukea pisteaineiston mukana tulevat
metatiedot. Niistd kdy ilmi mm. aineiston
kulmien koordinaatit, joilla korkeusmallin
voi rekisteridad esim. paikkatieto-ohjelmas-
sa kdytettdvéaksi muiden aineistojen kanssa.
Metatiedoissa on myos tiedot pisteiden
madrdstd. Testiaineisto koostuu 19531173
pisteestd, jotka jakautuvat noin 36 nelioki-



lometrin alueelle. Aineiston keskimaarai-
nen pistevili on noin 0,56 metria.

LASTools on Martin Isenbergin ja
Johnathan Shewchukin rakentama il-
mainen ohjelmisto LAS-aineistojen kasit-
telyyn. Ohjelmistosta 16ytyy useita erilaisia
moduuleja aina aineiston harvennuksesta
pinnan kolmiointiin asti. LAStoolsin hait-
tapuolena voidaan pitdd graafisen kayt-
toliittymédn puutetta, silld ohjelmat on
ajettava Windowsin dos-komentorivilta.
Arkeologiassa ehkd eniten tarvittavan
harmaasdvyisen viistovalomallin laskemi-
nen ei ole kuitenkaan kovin monimutkais-
ta, joten tdmd ei muodostune kynnysky-
symykseksi ohjelmiston kaytdssd. Lisdksi
LASToolssista on saatavana ldhdekoodipa-
ketti, joten ohjelmaan voi tehdd my0s itse
tarvittavia muutoksia.

Arkeologiselta kannalta jarkevintd on
kayttdd laserkeilausaineistoa harmaa-
sdvyisen viistovalokuvan tuottamiseen.
Téstd kuvasta on mahdollista havainnoida
maaston pienidkin piirteitd ja myos arkeo-
logisesti mielenkiintoiset yksityiskohdat
tulevat esille.

Ohjelmistolla on myos mahdollista
muodostaa harmaasdvyisid viistovaloku-
via, jotka voidaan viedd suoraan Google-
Earth-ohjelmaan (GE) oikeaan koordi-
naatistoon. T4lloin ohjelma laskee tuotetulle
rasterikuvalle nurkkapisteiden koordi-
naatit ja kiertokulman. Kyseistd tietoa
voidaan hyddyntdad aineiston viemisessa
mihin tahansa paikkatieto-ohjelmistoon.
GE tarjoaa hyvédn ilmaisen alustan ai-
neiston alustavaan tarkasteluun oikeassa
koordinaatistossa. Koska alkuperdinen ai-
neisto on kuitenkin luonteeltaan huomat-
tavasti tarkempaa kuin GE-aineisto, on
senja GE:n vililld pientd heittoa. Tédstd ei ole
haittaa esim. inventointeja suunnitellessa.
Anomaliat pystytddn paikantamaan riit-
tavalla tarkkuudella tallakin menetelmalla.

Viistovalokuvan voi myots asemoida
paikkatieto-ohjelmassa samalla tavoin kuin
minkd tahansa skannatun kartan. T&lloin
sitd voi olla helpompi kadyttdd muiden
kotimaisten paikkatietoaineistojen kanssa.
Kokeillussa asemointi tehtiin sek& aineiston
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alkuperdisen EUREF-koordinaatiston mu-
kaan ettd YKJ-koordinaateilla. Asemointi
tehtiin kaupallisten paikkatieto-ohjelmien
lisdksi ilmaiseksi saatavalla QuantumGIS-
ohjelmistolla.

Aineiston tulkintaa

Tulkinnassa kaikki riippuu aineiston
alkuperdisestd tarkkuudesta. Jos maasto
on vahvasti peitteistd, jadvdt maanpin-
nan pisteet huomattavasti harvemmiksi.
Télloin maaston pinta jad karkeammaksi ja
tarkkoja tulkintoja on mahdotonta tehda.
Osavastuu kohteiden havainnoinnista jaa
tietenkin myos aineiston tulkitsijalle. Ky-
symyksend nousee ensimmdisend esiin,
kannattaako mitd tahansa aineistossa olevaa
anomaliaa ldhted tarkastamaan maastossa.
Aineistossa ndkyvit piirteet saattavat olla
aivan resenttejd. Tamé&n artikkelin kuvi-
tuksena on esimerkkikohteita Virolahdelta
ja Haminasta. Niissd on pyritty tuomaan
esille, millaisia maastonmuotoja LiDAR-
aineiston avulla voi havaita.

Sotilasleirin jddnteet kuvassa 1 ovat
pddosin avoimessa maastossa ja erot-
tuvat hyvin. Kuvassa 2 on kuoppia, jotka
ovat metsdn peitossa. Valokuvattu kohta
on kuvan 1 oikeassa alareunassa, jossa
puustosta huolimatta erottuu painantei-
ta. Salpalinja (Kuvat 3 ja 4) on maastossa
selvasti erottuva rakenteellisesti monimuo-
toinen kokonaisuus. Se erottuu my0s tes-
tiaineistossa hyvin. Rakenteiden lisdksi on
mahdollista tehdd havaintoja mm. ampu-
masekstoreista.

Vaikka kivikautinen asuinpaikka Suu-
rikorpi 2 ei ndykddn aineistossa, voi sen
ympadristostd tehdd havaintoja. Esimerkiksi
metsittyneet hiekkakuopat eivit ndy kar-
talla tai ilmakuvissa (Kuva 5). LiDAR-
aineistossa vastaavat maastonmuodot
voidaan havaita, mistid voi olla inventoin-
nin suunnittelussa tai suojelutydssa hyotya.
Kuva 6 paljastaa ettd LiDAR -aineistossa
voi my0s ndkyd vain hetkellisesti maastos-
sa olevia muotoja ja sellaisia ilmioitd, jotka
ilman maastokdyntid voivat olla vaikeasti
tulkittavissa tai harhaanjohtavia.



Kuva 1. Kuvassa erottuvat kuopparivit
ovat Hattujen sodan aikaisen sotilaslei-
rin jadnnoksid Leirinkankaalta Hami-
nassa.

Kuva 2. Myos metsin peittimdt pai-
nanteet erottuvat testiaineistossa ku-
van 1 oikeassa alanurkassa.

Kuva 3. Kallion pdidlli erottuvat Sal-
palinjan juoksuhaudat seki reunalla
panssarintorjunta- tai konekividriase-

| man ampumasektori ylemmdn nuolen

kohdalla. Alemman nuolen kohdalla on
kivenlohkareista rakennettu panssari-
este, joka tulee kuvan oikeasta ylikul-
masta ja jatkuu nuolen kohdalta kohti
kaakkoa.

Kuva 4. Nuolien kohdalla nikyuvit pans-
sarintorjunta- ja konekivddiriasemien

| ampumasektorit.



o

/ N

Kuva 5. Kivikautinen asuinpaikka Suurikorpi 2 sijaitsee hiekkakuopan reunalla,
mikd nikyy sekd kartalla ettd korkeusmallissa. Kartalta eivit kuitenkaan ndy vanhat
hiekanottoalueet, jotka ovat metsittyneet, ja esitetdin kartalla samanlaisena metsia-
lueena kuin muu ympiristd. Maaperitietojen yhdistdminen korkeusmalliin auttaa
myds osaltaan ymmdirtimddn maastoa.

Kuva 6. Korkeusmallissa ja ilmakuvassa oleva alue ei ole muinaisjiinnds. Korkeus-
mallissa nikyvit “nystyrit” ovat kooltaan noin kahden ja kahdeksan metrin vililld.
Ilmakuvan tai kartan perusteella niisti ei saa mitidn informaatiota. Sen sijaan maas-
tokdynti paljastaa, ettd paikalla on tehty hakkuu ja jiljelle jidneet oksat on koottu

keoiksi odottamaan hakettamista.

Lopuksi

Tamin kokeilun perusteella on selvid, ettd
kaytetyn laserkeilausaineiston avulla voi
havaita arkeologisesti kiinnostavia yksityis-
kohtia. Erityisesti inventointeja valmistel-
taessa korkeusmallin kidyttiminen muiden
aineistojen ohella voi osoittautua hedelmail-
liseksi. Kannattaa myos muistaa, ettd usein
sdhko- tai tielinjoja suunniteltaessa tehddan
laserskannaus, jonka aineistoa kidytetddn
suunnittelun apuna. Tdmé& aineisto voi
olla myos arkeologin saatavilla. Laser-
keilausaineiston kanssa pitdd kuitenkin

ottaa huomioon samat asiat kuin ilmaku-
via kadytettdessd; kuvien tulkinta vaatii
harjaantumista, jotta arkeologiset kohteet
pystytddn erottamaan. Havainnot on myos
syytd varmistaa maastokdynnilla.

Kiitokset

Haluamme kiittid kommenteista Teemu
Mokkostd ja Nina Heiskaa.



Abstrakt: Pa djupet i skogen — Lidar-material som
arkeologins hjdlpmedel

Lantmditeriverkets nya laserskanningsmaterial
kan ge ny information om terrdngens forma-
tioner som kan vara intressant for arkeologerna.
Jordytans former kommer ofta fram dven i
skogen. Férsok med materialet visade att till ex-
empel Salpalinjen och rester av soldatliger frdan
historisk tid gick att urskilja. Man kan dven fa
information om 6vrig terrdnghistoria, som till ex-
empel gamla sandgropar. Trots det dr fortfarande
inspektioner i terrdngen nodvindiga.

Aineistot

Maanmittauslaitoksen aineistot: Copyright
Maanmittauslaitos 2009, julkaisulu-
vat MML/ILMA/LASER/055/09 ja
MML/VIR/MYY /258/08.

Geologian tutkimuskeskuksen aineisto:
Maaperdaineisto 1:20000 Copyright
Geologian tutkimuskeskus.

Museoviraston —muinaisjaannosrekisterin
paikkatiedot.

Aiheesta lisaa

Isenburg, M. & Schewchuck, J. LAStools:
converting, viewing, and compressing LI-
DAR data in LAS format. http:/ /www.
cs.unc.edu/~isenburg/lastools/

Laserskanning frin flyg och fornlimningar i
skog. Lanstyrelsen Dalarnas Lén, Rap-
port 2009:09.

LAS-formaatti. http:/ /www liblas.org/

Mzékinen, K. 2008. Téhtdimessd koko Suo-
mi. Uusi korkeusmalli syntyy keilaten.
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Seminaarikatsaus

Arkeologikentta avasi keskustelun arkeologisen kentta-
tutkimuksen laadun kriteereista
Titta Kallio-Seppa & Mervi Suhonen

Helsingin Kulttuuritalolla jarjestettiin tam-
mikuun lopussa 2010 kolmipdivdinen se-
minaari (Arkeologisten kenttitdiden hyvit
kiytinnot ja laatukriteerit 27.-29.1.2010),
jonka tavoitteena oli virallisesti avata avoin
keskustelu arkeologisten kenttdtutkimus-
ten laadun kriteerien maérittelyn pohjak-
si. Museovirasto koollekutsuvana tahona
tarjosi puitteet seminaarin jdrjestamiselle.
Tapahtuma antoi kaikille alan toimijoille
mahdollisuuden kokoontua yhteen ensisi-
jaisesti arkeologeina, eikd minké&ddn tietyn
organisaation toimijana, ja tuoda esille
alalla télld hetkelld vallitsevia ja kdytossa
olevia kdytantojd ja periaatteita. Laatukri-
teerien maddrittely ja arkeologisen tut-
kimuksen laadukkuuden vaatimukset on
todettu suomalaisessa arkeologikunnassa
tarkedksi asiaksi ja aihe on liikkunut toimi-
joiden huulilla jo pitkaan.

Laatukriteerit arkeologiassa

Seminaarin tavoitteena oli yhdessd kes-
kustelemalla péddstd méadrittelemddn sitd,
miten ja millaisena ymmaérramme hyvan
ja laadukkaan arkeologisen kenttdtut-
kimuksen. Eli kerdtd vastauksia kysymyk-
seen: minkélaisella toiminnalla tuotamme
tavoitteenamme olevaa mahdollisimman
laadukasta arkeologista tutkimusta. Kun
saamme maddriteltyd yhteiset arkeologisen
kenttdtutkimustyon tavoitteet, voimme
ryhtyd miettimddn konkreettisia ohjeita ja
kriteerejd koko suomalaisen arkeologikun-
nan, mutta my6s ulkomailta mahdollisesti
tulevien toimijoiden, toiminnan perustaksi
ja yhteisesti kdytettdvaksi. Laatuvaatimus-

ten tai -kriteerien méarittelylla tarkoitetaan
ndin ensisijaisesti mahdollisimman hyvan
kenttdtyon maédrittelemistd ja ohjeistuksen
rakentamista kenttdtyon vaatimuksia kos-
kien.

Seminaarissa Johanna Enqvist alusti
laatuun, laatustandardeihin ja laatukri-
teereihin liittyvastd termistostd ja siitd, ettd
tavoitteena ei ole maddritelld arkeologiaan
tiukkoja standardeja, miten asiat pitda teh-
dd, vaan ennemminkin mééritelld ohjeita ja
suosituksia, joita noudattamalla tutkimuk-
sessa saavutetaan tietynlainen yleisesti
alalla hyviksytty taso (ks. tietolaatikko).

Taustalla kilpailutus ja laajentuva
toimijakentta

Arkeologisen kenttidtutkimustoiminnan laa-
tukriteeriston maéédrittely ja seminaarin
jdrjestaminen liittyvét suurempiin arkeo-
logista toimintakenttdd koskeviin muu-
toksiin. Kilpailuviraston ja apulaisoikeus-
kanslerin linjausten mukaan inventointien
lisdksi myos laajempi muinaismuistolain
15 § mukainen arkeologinen kaivaustoi-
minta pitdd avata kilpailulle. Kdytannossa
tdima tarkoittaa sitd, ettd kuka tahansa
relevantti toimija voi halutessaan esittaa
tarjouksia arkeologisista tutkimuksista
maankdyttohankkeen maksajalle, minka
jialkeen Museovirasto myontdd hankkeen
toteuttajaksi valitulle toimijalle tutkimuslu-
van.

Kilpailutuksen myotd kenttdtyot hajau-
tunevat entistd useammalle toimijalle.
Nykyiselldankin eri toimijoiden tavat tehda
kenttatutkimusta on havaittu kirjaviksi,



minkd vuoksi tuleva oletus toimijakentdn
laajentumisesta asettaa entistdi enemmaén
painetta yhteisten kenttdtutkimusta ohjaa-
vien laatukriteerien mdédrittelylle. Laatu-
vaatimusten muodostaminen onkin nahty
my0s nykyisessd tilanteessa vélttdmat-
tomaksi.

Kolme seminaaripaivaa taynna
keskustelua

Seminaarin ohjelma oli jaettu kolmeen eri

1) Inventointi - arkeologinen inven-
tointi ammattieettisend kysymyksend ja
osana kulttuuriympariston suojelua seka
inventointitiedon kdyttdminen

2) Esiselvitykset ja prospektointi - ka-
joamattomat menetelmédt muinaisjadnnos-
ten tutkimisessa seka riittavat esiselvitykset
muinaisjddnnosten suojelussa ja tutkimuk-
sessa

3) Kaivaus - toimintatavat, kun mui-
naisjddannokseen on pakko tai halutaan
tiedon hankkimiseksi kajota ja informaatio

teemoja késittelevadan paivaan: e
) P otetaan talteen ikuisiksi ajoiksi.

Standardit ja normit

Termi “standardi” viittaa ensisijaisesti standardisointimenetelméén, ja on virallisen stan-
dardointiorganisaation hyvaksyma maééritelma siitd, miten jokin asia tulisi tehda. Standardi-
sanaa saatetaan kadyttdad véljemminkin, mutta suppeimmassa merkityksessaan standardi on
siis jonkin standardointiorganisaation standardiksi vahvistama “normi”. Virallisten stan-
dardien muodostaminen edellyttdd tiettyjen muotojen ja sdédntdjen noudattamista seka niiden
vahvistamista jossakin standardointielimessa. Standardointia kevyempi menettely on “nor-
mien” laatiminen, vaikka normi onkin késitteena ldhes yhta velvoittava kuin standardi.

Laatukriteerit ja laatuvaatimukset

Arkeologisten kenttdtoiden laadusta puhuttaessa on kéytetty termeja “laatukriteerit” ja “laatu-
vaatimukset”. Laatuvaatimus on selkedmmin pddmaéaré ja tavoite johon pyritdédn, kun kriteeri
taas on ehto, jonka tayttyessd paamédra saavutetaan. Laatuvaatimuksia siis tdydennetdan kri-
teereilld ja ohjeilla, jotka kertovat tarvittaessa hyvin yksityiskohtaisestikin, millaisilla menette-
lytavoilla laatuvaatimukset on mahdollista saavuttaa.

Suositukset ja kaytanto

Kéytannot ovat alalla vallitsevia toimintatapoja ja -menetelmid, joiden kokoaminen ja arvi-
ointi on osa laatuvaatimusten muodostamista. Tadssd yhteydessa toimijat voivat myds itse tie-
dostetusti arvioida omia kdytidntojddn ja osaltaan siirtdd tietoa muille. Hyvistd kdytannoista
voi tulla suosituksia; huonoille tai toimimattomille kidytdnnoille voidaan yhdessé kehittda uu-
sia ratkaisuja ja toimintamalleja.

Arkeologisten laatuvaatimusten maarittely

Arkeologisten kenttatdiden laatuvaatimuksia pohdittaessa taustalla vaikuttavat vaistamatta
tietomme kenttdtyon tavallisimmista ldhtokohdista sekd kentt&toissd tuotetun tiedon kayt-
totavoista, ja ndin tulee tietysti ollakin. Vaikka nama saattavatkin asettaa sellaisia esimerkiksi
taloudellisia reunaehtoja, jotka vaikuttavat tutkimusten toteuttamiseen, on laatuvaatimuksia
madriteltdessa kuitenkin ensisijaista mahdollisimman hyvan kenttityon kuvaaminen, arkeo-
logian ndkokulma. Riskien hallintaa ja joustavia, erilaiset rajoitteet huomioivia toimintatapoja
voidaan médrittdd edelleen erilaisilla ohjeilla ja suosituksilla. Toisaalta laatuvaatimusten
olemassaolo antaa jo itsessdan tyokalun esimerkiksi rahoituksesta kaytaviin neuvotteluihin.
Laatuvaatimukset voidaan kohdistaa arkeologisen tiedonkeruun prosessissa sen eri vaihei-
siin muun muassa niiden yhteydessa tuotettavien dokumenttien kautta. Laatuvaatimuksin
voidaan kuvata, millainen on hyvéa tutkimussuunnitelma tai tutkimusraportti.

Teksti: Johanna Enqvist, Standardit, normit, ohjeet, kiytinndt, suositukset ja kriteerit -seminaari-
alustus.



Jokaisen pdivan ohjelma alkoi muuta-
malla aiheeseen johdattavalla alustuksella,
joissa kuultiin eri organisaatioiden néke-
myksid ja kokemuksia liittyen kenttdtut-
kimusten suunnitteluun, toteutuksen ta-
poihin ja kenttdtymenetelmiin sekd muun
muassa pohdintoja siitd, miksi kaivamme.
Lisdksi kuultiin selvitykset Vendjdn, Vi-
ron, Tanskan, Ruotsin ja Ranskan kaytan-
noistd (ks. muiden Euroopan maiden seka
Kanadan ja USA:n kaytdntoihin ja laatu-
johtamiseen liittyen Willems & van den
Dries 2007). Pédivédn alustusten herattamia
ajatuksia késiteltiin iltapdivisin tyopajoissa,
joissa keskusteltiin ennalta mdaéaritellyistd
pdivdn teemaan liittyvistd aihealueista.
Pédivien lopuksi tyopajatyoskentelyt ve-
dettiin yhteen ja niistd kdytiin keskustelua
koko seminaariyleison voimin. Seminaarin
tunnuksina toimivat tyovélineind kdytetyt
vaaleanpunaiset Post It -muistilaput, jotka
symboloivat syddmellistd ja avointa kes-
kustelua.

Jokaisena seminaaripdivana paikalla oli
noin 70 osanottajaa, jotka edustivat useita
eri toimijatahoja. Pdivien aluksi osanottajia
pyydettiin “unohtamaan” oma taustaorga-
nisaationsa ja keskustelemaan asioista kukin
omana itsenddn ja ensisijaisesti arkeologina
eikd Museoviraston, museon, yliopiston
tai muun tahon toimijana. Taustaorgani-
saation vaikutusta tuskin voi kuitenkaan
kokonaan vilttdd, koska kasityksemme
sekd kokemus- ja arvomaailmamme ovat
yleisen ammattietiikan lisdksi pitkélti ra-
kentuneet henkilokohtaisen tyohistori-
amme ja toimintaympéristomme kautta.
Erilaiset toimintakulttuurit ja -ymparistot
rikastuttavat asioista keskustelemista ja
yhteiseen keskustelupoytddn saadaan ndin
useita erilaisia ndkokulmia ja kokemubksia.
Koko laajan arkeologikentdn kuuleminen
ja huomioiminen laatukriteerien méarit-
telyssd onkin ensiarvoisen tiarkedd. Onnis-
tuneiden, kayttokelpoisten ja tutkimuksen
laatua tukevien ja jopa nostavien kriteerien
maédrittely edellyttdd sekd viranomaisteh-
tdvissd toimivien ettd eri kenttdtutkimus-
toimintaa toteuttavien organisaatioiden ja
toimijoiden ndkemysten, kokemusten, tar-
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peiden ja tavoitteiden huomioimista ja yh-
teensovittamista.

Seminaarin tuloksena toiminta-
tapojemme arviointia

Seminaaripdivien keskusteluissa nousi
esille useita teemoja, joista yhtend voidaan
mainita yhteinen huoli ja toive prospek-
toinnin ja esiselvitysten teon tdrkeydesta
tulevaisuudessa. Esiselvitysten, kajoamat-
tomien menetelmien sekd koekaivausten
osuutta ja merkitystd tulisi jatkossa laajen-
taa, jotta varsinaisten kaivaustutkimusten
tarvetta voitaisiin tarkemmin maarittdd ja
mahdollisesti jopa vahentdd. Toisen semi-
naaripdivan alustuksissa kuultiin muiden
maiden kenttitutkimustoiminnan tapoja,
joissa koekaivausten tdrkedmpi rooli suh-
teessa Suomen nykyisiin kdytantoihin nousi
vahvasti esiin. Esimerkiksi Ranskassa isoja
kaivaushankkeita edeltdvat aina automaat-
tisesti koetutkimukset.

Toinen nykykésityksissimme, toimin-
tatavoissamme ja arvoissamme vaikut-
tava aihe koski “kohtuullistamista” liittyen
kenttatutkimusten budjettien suunnitte-
luun. Yhteinen huolenaihe tuntuu olevan
se, muistetaanko budjetteja ja tutkimus-
suunnitelmia tehdessd tarpeeksi usein
pohtia tutkittavien kohteiden arvoa erityi-
sesti niiden muinaisjaannosstatuksen kaut-
ta, minka tulisi olla etusijalla ainakin meille
arkeologeille itsellemme. Nykypdivana
raha ratkaisee ja budjettien mdaarittelyssa
kdytetddn enemmin tietynlaisia maksu-
standardeja kuin puhtaasti kohteen ehdoilla
mietittyd budjetointia kohteen tutkimiseksi
tai suojelun perusteeksi. Laatukriteeri-
en madrittelylld todettiin tdhdnkin asi-
aan saatavan mahdollisesti parannusta.
Laatukriteeriston olemassaololla voitaisiin
Museoviraston rakennushistorian osas-
ton yli-intendentti Mikko Héarén mukaan
vakuuttavammin osoittaa erilaisten hank-
keiden kustantajille tytmme vaatimukset
ja arkeologisen kenttdtutkimustoiminnan
pelisdannot sekd sen tavoitteet. Laatukri-
teeristolld voitaisiin siis mahdollisesti
vahentdd kohtuullistamista ja helpottaa



rahoittajien kanssa kéytdvid neuvottelui-
ta. Laatukriteerit toimisivat erddnlaisena
tyokaluna, jonka avulla arkeologi voi tais-
tella liiallista joustamista vastaan rahoitta-
jan kanssa kaytavissa keskusteluissa.

Laatukriteerien mddrittelyn tulevaisuus

Kuten kolmannen seminaaripdivan pu-
heenjohtajana toiminut Eeva-Liisa Schulz
seminaarin yhteenvetona tiivisti, pdivien
aikana kaytiin erittdin vilkasta keskustelua
sekd tyopajoissa ettd yleisissd keskuste-
luissa. Jopa siind maddrin, ettd varsinkin
tyOpajoissa ehdittiin vain hieman raapaista
usein hyvin laajojen aihepiirien pintaa. He-
delmiaillistd keskustelua yhteisesti tarkedksi
koetusta asiasta toivotaankin jatkettavan
yhtd avoimena ja monen instituutin edus-
tajan voimin. Keskustelua ja laatukritee-
riston tyostdmisen jatkumista varten ollaan
perustamassa omaa verkkosivustoa (www.
laatuarkeologia.org). Seminaaripdivien tyo-
pajatyoskentelyistd ja keskusteluista koos-
tetaan myos yhteenvedot, jotka tulevat esille
kyseisille verkkosivuille. Sivusto avautuu
huhtikuussa ja asiasta informoidaan arkeo-
logien yhteiselld sahkopostilistalla (arke-
ologilista).

Jo opiskeluvaiheessa selkdrankaan ra-
kentunut vahva ammattieettinen ajatte-
lumme toimii ldhtokohtana, jonka vuoksi
ammattiyhteisomme ei pitéisi olla hankalaa
pystyd luomaan yhteisesti ja laajasti hyvak-
syttavissd olevia laatukriteereji. Yhdessd
luodut laatukriteerit toimivat yhteisen
arkeologisen kenttdtutkimustoiminnan ar-
vontuottamisen pohjana, jonka tavoitteena
on toimijatahosta riippumatta tuotettu
laadukas arkeologinen tutkimus. Keskuste-
lu aiheesta siis jatkukoon vilkkaana!
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Muuttuvan Museoviraston uusi paajohtaja — Juhani Kostetin
haastattelu Muinaistutkija-lehdelle tammikuussa 2010

Han on taalla

”Sinuahan on odotettu kuin Obamaa”,
kuvailee Juhani Kostet Helsingisséd saa-
maansa Vvastaanottoa.! Viisivuotiseen
(1.1.2010-31.12.2014) pédtkatychon Museo-
viraston pédjohtajaksi oli tullut 17 hake-
musta. Viimeiselle kierrokselle selviytyneet
kolme nimed ehtivit hetken kuplia kaik-
kien huulilla, kunnes joulukuun alussa
vihdoin paljastui, kuka oli yltanyt kovan
kisan voittajaksi. Opetusministerion tiedot-
teessa korostettiin, ettd Kostetilla on koke-
musta hallinnon, etenkin museotoimen
uudelleen organisoimisesta (OPM:n tiedote
3.12.2009).

Kostet on istuutunut tuolille, joka va-
pautui maamme viimeiseltd valtionar-
keologilta. Suomessa on ollut kahdeksan
valtionarkeologia; ensimmadisen heistd, ].R.
Aspelinin, nimitti tsaari Aleksanteri III ar-
mon vuonna 1884. Virka kuului tuolloin
seitsemanteen arvoluokkaan ja oli palk-
kaukseltaan professorien veroinen (H&ro
1984). Nyt vuosikymmenen vaihtuessa
arvonimi jdtettiin historiaan, kun sen vii-
meinen kantaja, Paula Purhonen jii eldk-
keelle Museoviraston pé&djohtajan virasta.
IIman arvonime#kin Kostetin virkanimike
on sama kuin edelt&jalld, toistaiseksi Mu-
seovirastossa. Pian Museovirastokin ka-
toaa tai oikeastaan metamorfoituu ja siitd
tehdddn Suomen kulttuuriperintokeskus
(Museovirastosta Suomen kulttuuriperintokes-
kus 2008).

Uusi pddjohtaja on “maakuntien mies”.
Opintiensd hidn on kulkenut padstd padhéan,
kansakoulusta tohtorinvéitckseen asti Ou-
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lussa (Kostet 1995). Tyourasta valtaosa on
ollut askeleita yhden ja saman museon, Tu-
run maakuntamuseon hierarkian portailla.
Kostet on ollut mukana rakentamassa ja
uudistamassa Turun museotoimen kuvi-
oita vuodesta 1982: ensin maakuntamuseon
amanuenssina, sitten intendenttina. Vii-
meiset 12 vuotta Turun museotoimenjohta-
jana huipentuivat 2000-luvun organisaatio-
remonttiin, jossa Turun kaupungin museot
ja Wdino Aaltosen taidemuseo on hitsattu
yhteen uudeksi Turun Museokeskukseksi.?

Remontit ovat Kostetin lempiharras-
tus myos vapaa-ajalla. Millainen remontti
Suomen muinaistutkijoita odottaa silld vii-
sivuotiskaudella, jonka Kostet on sitoutu-
nut olemaan Museoviraston “muutosjohta-
jana”?

Muinaistutkija-lehden haastattelu teh-
tiin vain pdiva sen jdlkeen, kun uusi p&é-
johtaja oli ensimmaistd kertaa esittdytynyt
virastossaan suuren yleison edessd, noin
150 alaiselleen. Kyselytunnista Museo-
viraston intranettiin kirjoittamassaan tii-
vistelméssd tiedottaja Lea Murto-Orava
totesi, ettd uudelle johtohahmolle oli kysy-
mysten sijaan satanut toiveita paremmasta
tulevaisuudesta.

Synenergiaa ja muuttoliiketta

Juhani Kostet on historioitsija ja museo-
logi. Arkeologian opinnoista Oulussa
on vierdhtidnyt kolmatta vuosikym-
mentd, ja Turussa Kostet on delegoinut
sekd esihistoriallisen ajan kaivaukset ettd
kaupunkikaivaukset muille.® Juuri dele-
goinnin taidon hdn arvioi oppineensa



elamankoulussa erittdin hyvin, joten omas-
ta tyokalulaatikosta ei kenttdarkeologian
tyovilineitd ole ollut erityistd syytd kaivaa
esiin endd pitkddn aikaan.

Pédjohtajan paikalta Kostet katsoo opti-
mistisesti sitd, ettd Museoviraston arkeolo-
gian osaston ja rakennushistorian osaston
arkeologinen toiminta - koko kulttuuri-
ympaéristoyksikko - on jatkossa saman
katon alla. Sturenkadulla on odotettavissa
synenergiaa myds meriarkeologien kanssa.
Synenergia on energiamuoto, johon Kostet
muutoinkin luottaa. Nervanderinkadun
kiinteiston tyhjennys ja muutto uuteen
taloon tulevat hankalasti, mutta toisaalta
juuri sopivasti samaan aikaan organisaa-
tiouudistuksen kanssa. Kun eri yksikot jat-
kossa ovat samoissa tiloissa ja ihmiset siten
vdistamattd jatkuvasti kohtaavat, syntyy
kitkaa ja lampGenergiaa.

Kansallismuseon arkeologiset koko-
elmat odottavat kiihkedsti padsyd Ner-
vanderinkadulta, kellarin kosteusvauri-
oiden kourista ilmavampiin oloihin. Mutta
fyysinen muutto on vain jddvuoren nakyva
huippu. Loydotkin saattavat joutua orga-
nisaatiouudistuksen armoille. Pddjohtaja
pohtii, miké hallinnollisesta nikokulmasta
olisi maaldytovaraston tarkoituksenmu-
kaisin konteksti. Loogisesti ne sopisivat
uuteen tietoyksikkoon, joka ryhtyy huoleh-
timaan Kansallismuseon kokoelmiin kart-
tuvasta aineistosta ja palvelemaan aineisto-
ja kdyttavad yleisod. Tietoyksikossd pddsee
- Kkirjojen, lehtien ja muun tietoaineiston
ohella - tutustumaan seké esihistoriallisen
ettd historiallisen ajan kaivausraportteihin,
lsytoluetteloihin ja niin edelleen.

Mutta arkeologiset 16ydot kayttaytyvéat
kokoelmien kannalta hieman toisin kuin
muu aineisto. Karttumistapa on erilainen.
Loydothan tulevat valmiiksi luetteloituina
paketteina, useimmiten yhdessa kaivaus- ja
inventointiraporttien kanssa. Osa esineista
on sitd ennen jatkanut suoraan jalkitoista
matkaansa konservointilaitokselle, joka on
ja pysyy Kansallismuseon yhteydessa myos
tulevaisuudessa.

Kokoelmakysymyksessd kuten luke-
mattomissa muissakin asioissa pddjohtaja
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on oppipoika, joka liittyy organisaatiouu-
distuskaravaaniin vasta nyt, kun viraston
eri tydryhmét ovat taittaneet taivalta jo pit-
kddn ja arvatenkin ajoittain melko hikisina.
Uusimmalta tulokkaalta odotetaan kuiten-
kin ddrimmadisen paljon: Opetusministerio
oli viime vuonna jopa véliaikaisesti jadadyt-
tanyt koko organisaation uudistamisen sik-
si aikaa, ettd padjohtaja vaihtuu ja visioihin
voidaan palata ainakin osittain puhtaalta
poydalta.

Kohti kilpailuarkeologiaa

Ikuisena optimistina Kostet uskoo, ettd
isinmaamme muinaismuistojen uudes-
ta pelastuskaivauspolitiikasta pddstaan
piakkoin hyvddn yhteisymmaérrykseen.
Pelastuskaivaukset ja muut arkeologiset
kenttdtyot tulee jatkossa kilpailuttaa Kil-
pailuviraston edellyttamalla tavalla - reilun
tulostavoitteellisessa hengessd.* Suuri ky-
symysmerkki on, miten Museovirasto itse
osallistuu kilpailuun, kuinka Museoviras-
ton ylivoimaisuutta kilpajuoksussa suitsi-
taan ja ennen kaikkea kuka valvoo kilpailun
voittajan toimintaa silloin, kun kenttétsiden
tekijaksi on valittu maamme muinaismuis-
tovalvonnan viranomainen itse.

Kostet on valmis kylvamaan ja kasvat-
tamaan villejakin ideoita. Hinen mukaansa
yksi kehittamisen arvoinen malli on se, ettd
Museoviraston sisidlle perustetaan liiketa-
loudellisin periaattein toimiva yhtio, joka
olisi muiden yritysten kanssa tasaveroinen



kilpakumppani, kun kaivausprojekteja on
tarjolla.

Entd se valvonta? Yhtend tervetuliais-
lahjoistaan Kostet on saanut asiaa valmis-
telleen Museaoviraston tyoryhmén tuh-
din muistion sekd siihen esitetyt lukuisat
muiden arkeologitahojen kommentit. Opis-
kelemista paketissa on ollut yllin kyllin, ja
nyt vankka hallintokokemus saa pagjohta-
jan varovaiseksi. Ennen jatkotoimia tarvi-
taan apuvoimia, muun muassa Museovi-
raston ulkopuolinen, kilpailutusasioihin
erikoistunut juristi.

Keskusviraston koura maakunnis-
sa

Padjohtaja tuo tullessaan myos ndkemyk-
sid, jotka olivat hyvin tiedossa jo etukéteen.
Keskusviraston toimintojen alueellistami-
nen, toisin sanoen Museoviraston uusien
alueyksikoiden perustaminen on asia, jota
Kostet on aiemminkin vastustanut ja josta
hén ei edelleenkddn riemastu. Maakunta-
museon johtajalle tdllainen asenne on eh-
dottomasti luonteva, mutta joutuuko mies
nyt uudessa asemassaan puhumaan kah-
della suulla?

Kostet ei aio hatikoéidd. Oulun ja Kuo-
pion alueyksikot aloittaisivat joka tapauk-
sessa toimintansa vasta vuonna 2015, siis
Kostetin nyt alkaneen pestin jo paatyttya.
Koska péddjohtaja kuitenkin joutuu osallis-
tumaan alueellistamisen valmisteluun, hin
katsoo sen valoisaakin puolta. Museoviras-
ton omat alueyksik6t nimittdin poistaisivat
ainakin yhden hallinnollisen kiemuran, jon-
ka vuoksi esimerkiksi vastuuta koko Var-
sinais-Suomen muinaisjaannoksistd on ollut
ongelmallista kannatella tasapainoisesti
esimerkiksi Turun maakuntamuseon johta-
jan harteilla. Kysymys on siitd, ettd maakun-
tamuseot kuuluvat niiden kaupunkien
organisaatioihin, joissa ne sijaitsevat, mutta
vastuualueena kullakin niistd ovat myos
maakunnan muut kunnat.

Viistamattd Kostet joutuu aluepolitii-
kassaan vilikdteen. Maakuntamuseoissa
hénen odotetaan pitdvan maakuntien puol-
ta, Museovirastossa taas tahdotaan kes-
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kusviraston oman toiminnan tehostamista
myos Itd- ja Pohjois-Suomessa. Kompro-
missiratkaisua kannattanee etsid ”Vaasan
mallin” mukaan, Kostet hahmottelee. Si-
kidldisen Museoviraston aluetoimiston ja
Pohjanmaan museon vilinen yhteistyo on
pddjohtajan késityksen mukaan synener-
gisen tiivistd. Turkulaisena Kostet nikee
erityisen valopilkun siing, ettd Turkuun on
pitkdn puhumisen jilkeen vihdoin todella
tulossa Museoviraston meriarkeologi.

Kaikkien osapuolten etu ja toive tietysti
on antikvaarisen hallinnon jarjestdami-
nen ylipddnsa entistd jarkevammin koko
Suomessa. Kostet visioikin joka tapauk-
sessa tiivistivinsd Suomen museoverkkoa
siten, ettd maakuntamuseoiden ja myos
erdiden kulttuurihistoriallisten erikoismu-
seoiden yhteistyo Museoviraston kanssa
lahivuosina paranee. Kysymys ei suinkaan
ole pelkdstddan arkeologiasta vaan koko
museaalisesta kentédstd. Yksi kanava on
Suomen museoliitto.

Museologiaa ja muinaistutkimusta

Kostet ldhti mukaan museologian kehit-
tdmiseen jo 1980-luvun puolivilissd, jol-
loin oppiaine oli Suomessa uutuus ja
tulevaisuudenusko vankka. Vuosien ja
vuosikymmenten varrella hdn on luennoi-
nut lukuisilla museologian kursseilla seka
Turussa ettd Oulussa. Han korostaa, ettd
museologian opinnoissa silmit avautu-
vat ymmartaméan koko museoalaa paljon
monipuolisemmin kuin pelkdsséd jonkin
historia-aineen tai kulttuurien tutkimuksen
alan tutkijankoulutuksessa. Sitd mukaa,
kun museologiaa yhtend museoaineenaan
opiskelleita on tullut tydeldmddn, nake-
mykset antikvaarisista tehtavistd ja mu-
seoiden tulevaisuudenmahdollisuuksista
ovat ainakin Turussa selvisti kehittyneet,
Kostet kehuu.

Tutkijankoulutuksellakin on kiistatta
arvonsa. Millainen tutkimuslaitos Museo-
virasto on ja millainen sen pitdisi uuden
pddjohtajan mielestd olla? Kostet kuvai-
lee, ettd Museovirasto on halunnut kasvaa
sektoritutkimuslaitokseksi. Se tarkoittaa,



ettd empiirisen aineiston keruu, arkistointi,
tutkimus ja tutkimustiedon soveltaminen
pidettédisiin saman katon alla kuten esi-
merkiksi Stakesissa.” Loistoesimerkkina
empirian ja soveltavan tutkimuksen sau-
mattomasta kokonaisuudesta Kostet pitda
Teemu Mokkosen tekemdd kaupunkiar-
keologista inventointia (linkit raportteihin:
www.nba.fi/fi/kaupunkiarkeologia)
ja valtakunnallisesti arvokkaiden kult-
tuuriympdéristdjen luetteloa (www.rky.fi).
Molemmissa on taustalla valtava méaara
tutkimustyotd, Kostet ihastelee ja jatkaa,
ettd kenttdidokumentoinnin yksi tarked ta-
voite on nimenomaan tuottaa materiaalia
erilaisia raportteja varten.

Kelkka on kuitenkin kddntymassa. Ope-
tusministeriossdkin annetaan nyt ym-
maértdd, ettd soveltava tutkimus ei jatkossa
kuuluisi Museovirastolle vaan olisi syyta
tarjota tutkimustehtdvid muille, ennen kaik-
kea yliopistoille. Kostetin nikemyksen mu-
kaan ”soveltavan” tutkimuksen toinen puo-
li on juuri se, mitd viranomaisraportteihin
ei tarvita. Se, jonka paremmin tunnemme
arkeologisen aineiston tulkitsemisena eli
“varsinaisena tutkimuksena”.

Pddjohtaja miettii, milld tavoin Mu-
seovirasto pystyisi kaikesta huolimatta
ohjailemaan arkeologian alan tutkimusta,
jota tehdddn viraston omien seinien ulko-
puolella. Kuinka kddnnelld tutkijoiden
katseita suuntiin, jotka ovat antikvaari-
sesti tdrkeitd, esimerkiksi erityisen uhan-
alaisiin muinaisjadnnos- tai kulttuuriperin-
tokohteisiin, tai kysymyksiin, jotka ovat
laaja-alaisesti katsoen erityisen mielenkiin-
toisia? Haastattelussamme ei vield nostettu
poydille yhtdkdan konkreettista esimerk-
kikissaa, joka jo naukuisi pddsya tutkijoiden
huomion keskipisteeksi.

Museovirasto ei pysty tulevaisuudessa-
kaan milldan tavalla ruoskimaan yliopistoja
tai muita tutkimuslaitoksia tekeméén jonkin
tietyn aihepiirin tutkimusta. Mutta aina voi
tarjoilla ideoita ainakin opiskelijoille. En-
nen kaikkea Museovirastolla taytyy Koste-
tin mielestd olla sellainen terdva tutki-
musstrategia, ettd silld on kadytannossakin
merkitystd. Museovirasto ei Kostetin mie-
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lesta tarvitse omia tutkimuskaivauksia ai-
nakaan nyt. Tutkimuskaivaukset ovat toki
sindnsd kannatettavia, mutta niitd viraston
olisi parasta tehdd yhdessd yliopistojen
kanssa.

Museoviraston omien tutkimusvarojen
kayttod on perinteisesti ohjannut se, mitka
teemat ovat olleet ldhelld ylimméan portaan
johtajien sydantd. Hiittisten Kyrksundetin
satamapaikka kaivettiin esiin ja Itdmeren
kartalle, Susiluolassa kaivauduttiin krono-
logian syviin kerroksiin. Henrik Liliuksen
pédjohtajakaudella (1993-2003) valokeilas-
sa oli kaupunkihistoria. Myts Kostet on
taustaltaan kaupunkihistorioitsija - onko
nyt jdlleen urbaanin menneisyyden tut-
kimuksen vuoro? Kostet ei paljasta, ettd
hénelld olisi povitaskussaan mitddn suuria
suunnitelmia. Henkilokohtaisen tiedemies-
identiteettinsd hdn kuitenkin tunnustaa
mielelldédn. Jotakin pientd omaa kirjoitet-
tavaa pitdd aina olla; Helsingin-kodin ikku-
nassa palaa valo iltamyohéllakin.

Kansainvaliset ja kotikentéan
pelisdannot

Museoviraston henkilokunnalle Kostet
on esittinyt yhtend linjatavoitteistaan
kansainvialistymisen. Arkeologeille tut-
kimusyhteisty6 naapurimaihin ja kauko-
maille ei ole mitddn uutta, mutta ldhitu-
levaisuudessa on tehtivd myos aivan uusi
kddenojennus. Avoimessa kilpailutuksessa
on otettava avoimesti vastaan tarjouk-
set, joita mahdollisesti tulee ulkomaalai-
silta tydryhmiltd. Niiden on periaatteessa
pdédstdva tasavertaisina suomalaisten kans-
sa késiksi maamme muinaisjadnnoksiin:
kaivamaan ja tulkitsemaan kulttuuriker-
roksia, etsimddn esineitd, purkamaan ja
ennallistamaan kivirakenteita. Miltd EU:n
sisamarkkinat p&djohtajan korvissa nyt
kuulostavat?

Yksittdisen arkeologin perehtyneisyys ja
ndpparyys eivét tietysti mitenkdan suoraan
riipu hénen kansallisuudestaan. Emme lii-
oin vdittidne, ettd maailman paras arkeolo-
gin koulutus tarjottaisiin nimenomaan Hel-
singissd, Turussa tai Oulussa. Pdinvastoin



ulkomailta on kaivattu ja saatu Suomeen
erityisasiantuntemusta, ja kun arkeologien
metodinen kunnianhimo vain kasvaa, ei
yhteisty6 yli (valtion)rajojen ole jatkossa
ainakaan vdhenemdéssd. Maailman huip-
puarkeologiryhmit ovat kansainvaélisia.

QOikea haaste on, ettd valvovan antik-
vaarisen viranomaisen on jatkossa joka ta-
pauksessa ohjeistettava ja valvottava mita
yksiselitteisimmin kaikkia tyoryhmid, riip-
pumatta kaivausjohtajan didinkielestd ja
siitd, kenelle korvaus urakan suorittamises-
ta maksetaan. Kuitenkaan edes tarjouskil-
pailun jdrjestdiminen ei ole vield ldhesk&ddn
rutiinia.

Kilpailu on tervettd pelid, kun pelataan
yhteisilld sdannoilld. Se, joka oveluuttaan
tai tyhmyyttdan tulkitsee sddntojd omapdi-
sesti, pilaa pelin. Muinaisjadnnokset, jotka
tieddimme ainutlaatuisiksi ja korvaamatto-
maksi, ovat kallis pelikenttd harjoitteluun.
Suomalaiset eivdt onneksi ole pelisddn-
touudistuksessa ladunavaajina umpihan-
gessa. Yksi meitd ldhelld oleva esimerkki
arkeologisten kenttdtoiden jo vuosia jat-
kuneesta kilpailutuskdytannostd on Viro.
Kostetilla on vanhastaan henkilokohtaisia
kontakteja Tarttoon ja hdn on padattanyt
kuulostella tarkasti myos, mitd Tallinnasta
kuuluu.

Filosofiasta aineksia tulevaan

Kostet kertoo pohdiskelleensa opiskelu- ja
jatko-opintoaikoinaan paljon historian-
filosofiaa. Tdma oli taustalla, kun han tart-
tui museologian opetustehtdviin, ja se on
ollut hdnen tukialustansa museolaitok-
sen ydintehtdvien etsinndssd ja toteutta-
misponnisteluissa koko tdhdnastisella ural-
la. Museoviraston uudistukseenkin tulee
siis Kostetin mukana uusia ajatuksellisia
pohjavirtauksia. Lempifilosofejaan pé&&joh-
taja ei vield timankertaisessa haastattelussa
ehtinyt paljastaa.

Viitteet:

1 Haastattelu tehtiin Nervanderinka-
dulla 12.1.2010. Pari viikkoa mydhemmin
Barack Obaman glamour hieman himmeni,
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kun hinen ensimmdinen vuotensa Yhdys-
valtain presidenttina tuli tdyteen ja lehdisto
sai tilaisuuden kipakkaan arvosteluun. Liit-
tovaltion tila -puhe kirvoitti lisdd Obama-
kriittisid mielipiteitd 28.1.2010.

2 www.turunmuseokeskus.fi. Turun
maakuntamuseokeskuksen yksi tehtdva on
toimia Varsinais-Suomen maakuntamuseo-
na.

3  Esihistoriasta vastaa Heljd Brusila, kau-
punkiarkeologiasta Aki Pihlman.

4 Arkeologisissa kenttdtdissd on ollut
Suomessa jonkin verran yritystoimintaa jo
yli kahdenkymmenen vuoden ajan, mutta
Museovirasto on yleensd vastannut maan-
kédyttohankkeiden vaatimista pakollisista
inventoinneista ja pelastuskaivauksista kui-
tenkin automaattisesti itse, joko omana
virkatyonddn tai delegoimalla tyon muulle
julkisen sektorin toimijalle. Uudessa tilan-
teessa rakennuttajan on annettava itse valita
arkeologisen urakan tekija. Tutkimusluvan
myontdd edelleen Museovirasto ja se anne-
taan vain péteville kenttatyonjohtajalle.

5 1.1.2009 ldhtien osa Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitosta (THL).
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Muinaistutkija 1/2010
Keskustelua teoriasta

A Response to Samuel Vaneeckhout's social interpretation of
the Kuuselankangas housepit site: Part 2

Introduction

This is a reply to Samuel Vanheeckhout's
response (2009d, MT4/2009) to the com-
ments I made (Mokkonen 2009b, MT
3/2009) on his article “Where is the social
in social archaeology?” (Vaneeckhout 2009b,
MT 2/2009). Here I continue the discussion
on radiocarbon dates and the contempora-
neity of the habitation at the Kuuselank-
angas site. Other points to point out here
are Vaneeckhout's incomplete list of radio-
carbon dates, the way the housepits at the
Kuuselankangas site have been illustrated
by Vaneeckhout and others and the con-
flicting interpretations of Dwelling 18. At
the end, I will shortly clarify my reasons
why I took up only the eastern connections

in my first response.

In his response Vaneeckhout (2009d)
clearly wants to direct the discussion away
from the Kuuselankangas site. He em-
phasizes the importance of variability in
housepit size in the long term perspective,
and takes another site, namely Kotikangas,
into discussion. However, I will not expand
this discussion, especially, when I do not
have an opportunity to read Vaneeckhout's
dissertation properly (I have the first part
with introduction and summary but not
all the articles. I have only shortly browsed
through the whole work by the coffee table
at the University of Oulu).

Question of contemporaneity

In my first response I questioned Vaneeck-
hout’s social interpretation of the Kuu-
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selankangas site as an aggregate of con-
temporaneous housepits, in which the
people using Typical Comb Ware are seen
as less successful than the ones using Kier-
ikki Ware. The first are associated with the
smaller housepits and the latter with the
larger housepits with a lot of exotic goods
in the material. In my earlier response I
doubted the contemporaneousness of the
housepits at the site. Vaneeckhout based
his view on contemporaneity on radiocar-
bon dates. I based my view on the non-con-
temporaneous character of the housepits
at the site on radiocarbon dates as well as
the stratigraphic observations made on the

site.

Were the housepits simultaneously
in use at the Kuuselankangas site? This is
the fundamental question, which exposes
Vaneeckhout's interpretation to a failure. In
his reply Vaneeckhout (2009d) holds on to
his initial interpretation, and does not give
any new, considerable arguments support-
ing his view.

Plots of radiocarbon dates

In my earlier comment I questioned the
way the radiocarbon dates were illustrated
and why the original uncalibrated results
were not given in the articles. Now, when
this data is available (Vaneeckhout 2009c:
Appendix 1), the calibrated radiocarbon
dates from the Kuuselankangas site are
shown here as normal plots of probability
distributions (Figure 1). It is worth noticing
that five published radiocarbon dates are
missing in Vaneeckhout's data. The radio-
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Fiqure 1. The plot of calibrated "“C dates from the Kuuselankangas
dwelling site. The youngest date (Su-2700) is left out.

Table. 14C dates from the Kuuselankangas site. The column “Pottery style” shows the dominating pottery style associated with dwellig
(Dwelling 18 according Halinen ef al. 1998, others Vaneeckhout 2009a-b).  Dates not included in Vaneeckhout’s study. * Pottery style is
not known. ** According to Vaneeckhout 2009a-c. *** The samples from 1994 excavation can not be from the Dwelling 1, as imformed by
Vaneeckhout (2009a-c), since the housepit is located outside 1994 excavation area. Those can be found alongside the housepit, but not
from inside. Dwelling 1 was excavated by Pesonen in 2000. Kierikki = Kierikki Ware. CW2 = Typical Comb Ware.

Lab. No 14C-years _ Sample material Context Pottery style Excavation Publication
Hela-75 4840£110  charcoal (Test trench 5) Katiskoski 1995 Halinen et al. 1998
Hela-1621 483080 chewing resin (Outside Dwelling 18) Halinen 1996 Halinen et al. 1998
Hela-76 4820100  charcoal Dwelling 13 CwW2 Katiskoski 1995 Halinen et al. 1998
Hela-51 4800+115  crust on ceramics* Dwelling 2** Kierikki Koivunen & Makkonen 1994  Jungner & Sonninen 2004
Hela-1641 478080 chewing resin Dwelling 18 Halinen 1996 Halinen et al. 1998
Hela-74 4770£100  charcoal Dwelling 12 CwW2 Katiskoski 1995 Halinen et al. 1998
Hela-463t1  4745+70 charcoal (Fire-craked rocks, Pesonen 2000 Pesonen 2002
Outside Dwelling 1)
Hela-163t 4695485 chewing resin Dwelling 18 Halinen 1996 Halinen et al. 1998
Hela-4641  4625+70 charcoal Dwelling 1 (posthole) Kierikki Pesonen 2000 Pesonen 2002
Su-2699 4620+50 chewing resin (Test trench 2, between Katiskoski 1995 Halinen et al. 1998
Dwellings 12 and 13)
Hel-3684 4590120  charcoal (Outside Dwelling 1?)***  Kierikki Koivunen & Makkonen 1994  Jungner & Sonninen 2004
Hel-3683 4440£110  charcoal (Outside Dwelling 1?)***  Kierikki Koivunen & Makkonen 1994  Jungner & Sonninen 2004
Hela-52 4420+90 crust on ceramics* Dwelling 2** Kierikki Koivunen & Makkonen 1994  Jungner & Sonninen 2004
Su-2700 3040+30 chewing resin (Test trench 5) Katiskoski 1995 Halinen et al. 1998
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carbon dates from the 1996 excavation by
Halinen (Halinen et al. 1998)! and the 2000
excavation by Pesonen (Pesonen 2002: 17)

are brought along here (Table).

The most reliable probability of the ra-
diocarbon dates falls between ca. 3700-2900
cal BC. In his response to my comments Va-
neeckhout states that “The gap between the
dates is minimal when considering all the
problems of radiocarbon dating.” (Vaneeck-
hout 2009d). I think that Vaneeckhout's at-
titude towards the radiocarbon dates may
be too careless.

More than a half of the radiocarbon dates
date to the phase ca. 3700-3300 cal BC. This
phase includes the dates from the house-
pits associated with Typical Comb Ware
(Dwellings 12 and 13), a housepit without
any ceramics at all (Dwelling 18, see below)
and one date from a housepit dominated by
Kierikki Ware (Dwelling 2).

Dwelling 1 is associated with Kierikki
Ware. Charcoal from the posthole inside
the dwelling dates the housepit most prob-
ably to ca. 3500-3300 cal BC (Hela-464). The
dates from the adjacent housepit (Dwelling
2) also associated with Kierikki Ware dates
to ca. 3300-2900 cal BC.

As I see it, the Kuuselankangas dates do
not support the idea of all housepits being
contemporaneously in use. The dates con-
nected with Typical Comb Ware derive
clearly from one quite concurrent occupa-
tion phase. Dwelling 1 with Kierikki Ware
dates a bit younger than the occupation
phase associated with Typical Comb Ware,
and the youngest housepit date (Dwelling
2) associated with Kierikki Ware does not
overlap at all with the oldest occupation
phase.

In order to make interpretations on
social hierarchy within a society, the com-
pared material must be of similar age. Is
it really so in the case of Kuuselankangas?
I think not. The radiocarbon dates clearly
point out that Vaneeckhout’s comparison
on social status is not about comparison
within a society but between non-simulta-
neous societies.

In his response Vaneekhout (2009d)
writes about Kotikangas site on the other
side of the river, where one housepit has
clearly two occupation phases with a thou-
sand year interval between. He compares
the dates from the Kuuselankangas site and
the Kotikangas site, and states: “Compared
to these remarks [at the Kotikangas site], the

Fiqure 2. Map of the Kuuselankangas dwell-
ing site. The original map from Vaneeckhout
(2009b). The mark of the Dwelling 18 is added.

Figure 3.

Map of the Kuuselankangas site
(Nuiiez & Okkonen 1999, see also Halinen et
al. 1998).



remains at Kuuselankangas rather point to
continuous habitation”. Interestingly, the
question about the contemporaneity has
somehow turned into a question about the
continuity.

The nine radiocarbon dates represented
by Vaneeckhout do not support direct con-
tinuum of the habitation that well either.
Instead, those clearly speak for the pres-
ence of two non-simultaneous occupation
phases (1% ca. 3700-3300 cal BC and 2"
3400-2900 cal BC). The five dates added
here, however, make the interpretation of
continuous habitation at the Kuuselankan-
gas site better arguable.

Question of wandering housepits

During this discussion on the Kuuselank-
angas site I became quite astonished by the
way the maps of Kuuselankangas give so
varying impressions of the site (Figures 2
and 3). It seems that the maps by Vaneeck-
hout contain the same contour lines as oth-
er maps do but the location of the housepits

varies considerably.

The comparison of the Kuuselankan-
gas maps shows that the locations of the
housepits diverge from each other by tens
of meters. The differences in maps are not
systematic, i.e. the differences are not about
an error in scale between different phenom-
ena illustrated in the map. There are differ-
ences also in the clustering. For example,
the northernmost housepit cluster is not as
tight in the other maps as it is in Vaneeck-
hout’s map. Why is this? For what reason?
Is there some new mapping involved, or
is this just a question of carelessness in re-
drawing? Is the find distribution in respect
to housepits correct (see below)?

Dwelling 18 — conflicting interpre-
tations

Dwelling 18 is one of the housepits that
have changed the place in Vaneeckhouts
maps. The displacement is about ten me-
ters. Does this difference change something
in the interpretation? I do not know. But
there is also another matter - in addition to

the radiocarbon dates which were not in-
cluded in Vaneeckhout’s data - that really

does affect the interpretation.

In Vaneeckhout's map Dwelling 18 is
marked with a label “Asbestos tempered
ceramics dominated” (see Figure 2). The
same map shows how amber finds are con-
nected to this housepit. However, the pri-
mary data of this housepit refers to an op-
posite situation. According to Halinen ef al.
(1998) the ceramics (Kierikki Ware) and the
amber finds were not found inside Dwell-
ing 18 but from outside. Here is really a
conflict in interpretations. Does this pecu-
liar situation have something to do with the
changes in maps?

The dating of this housepit is congru-
ent with the Dwellings 12 and 13, which
are dominated by Typical Comb Ware (Ha-
linen et al. 1998; Vaneeckhout 2009a-b). This
means that Dwelling 18 does not belong to
the same temporal level with the adjacent
housepits dominated by asbestos ware, but
is rather connected to the older occupation
phase at the site.

Where was the shoreline around
3500 cal BC?

There is also another point that challenges
Vaneeckhout's basic default about all the
housepits at the Kuuselankangas sites be-
ing contemporarily occupied around 3500
cal BC (or 5500 cal BP as he expresses the
dates). At that time the water level was
approximately 60 meters above sea level2
(according to Vaneekhout 2008a-b; 2009a).
By combining the shoreline displacement
data with the contours of Kuuselankangas
site (Figs. 2 and 3) it is seen that quite many
housepits are located at the elevation below
60 m a.s.l., i.e. in the areas which have been
underwater at the time.

Without troubling myself more with the
shoreline displacement of the area, it seems
that there are housepits dated by radiocar-
bon dates older than 3500 cal BC (Dwelling
12) that are located under 60 m a.s.l. Taking
into account the relatively flat topography
at the site and the location at the estuary, the



area must have been susceptible to flood-
ing. I do not know how strongly based the
shoreline displacement chronology of the
area is, but it could need some fine tuning. I
just wonder, if the shorelines have been at a
lower elevation than it is currently thought,
what effect it might have on the interpreta-
tions of the sites?

Kierikki area and trade networks

For clarifying my reasons behind the alter-
native interpretation on the appearance of
exotic goods (Mokkonen 2009b) I will end
this response with a short comment on the
cultural influences in the River lijoki area.
The main reason for exposing an alterna-
tive interpretation was the absence of dia-
logue between recent Stone Age archaeo-
logical research on the Kierikki area and
nearby areas. I wanted to highlight that
especially the eastern connections seem to
be underrepresented in relation to western
and southern, the maritime ones. The east-
ern influence is involved in research only as
exotic goods (copper, greenslate, flint) and
asbestos tempered pottery.

I found it a bit annoying that Vaneeck-
hout’'s work, at least the part I have read
through, discusses more with the hunter-
gatherers of North American NW coast
than the ones next to River lijoki. How-
ever, Kierikki area has not been in a vac-
uum. The same trends in housepit sizes
described by Vaneeckhout in his disserta-
tion are fairly synchronously present in the
housepit material of the whole northern
Fennoscandia (see Mokkonen 2002; 2008;
2009a; Zhul'nikov 2003; Norberg 2008). It is
obvious that it was not only the commodi-
ties but also the ideas that were spreading
along the networks in which the Kierikki
area was also interconnected.

Finally...

I appreciate the work Vaneeckhout has
done in his dissertation. The description of
long term variability on housepits by the
River lijoki is highly welcome. What comes
to the interpretations, for me it looks like
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there are quite cogent evidences challeng-
ing Vaneeckhout’s social interpretation
of the Kuuselankangas site. In the two re-
sponses I have introduced my reasons for
disagreement.

I must admit that I am a bit surprised
about the way the primary data has been
applied in the research. Forgetting a few
radiocarbon dates is human - in this case
there are five forgotten dates out of a total
of fourteen dates - but to come up with
an opposite opinion about the find distri-
bution in respect to the opinion of the one
who is responsible for the excavations and
has published the data - without any extra
argumentation - is just perplexing.

There is no need for consensus in archae-
ology, and disagreement in interpretations
is just a normal state of affairs. It would be,
however, nice if the interpretations were
arguable with the data. If miracles do not
happen (sometimes they might), I'm ready
to end this discussion for the moment.

Viitteet:

1 There is some mixup in the published
dates. The dates from Delling 18 are pub-
lished without the laboratory numbers
(Halinen et al. 1998). Here I want to thank
Petri Halinen, who kindly picked up the
laboratory codes from his files for me. In
the same article there is another lapse con-
cerning the dates. Two of the dates from the
1995 excavations are made of chewing resin
(Su-codes) and he other three of charcoal
(Hela-codes) (Jungner & Sonninen 2004, cf.
Halinen et al. 1998), not on the contrary as it
is wrote down in the article by Halinen et al.
(1998).

2 According to shoreline displacement
curve published by Nufiez & Okkonen
(1999) the shore line elevation around 3500
cal BC is even higher than 60 m a.s.1..
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Ajankohtaista

Opinnaytetoitd Oulusta vuosilta 2008 ja 2009

Jani Oravisjirvi: Alastomat soturit ateenalai-
sessa punakuviokeramiikassa 530-390 eKr. vd-
lisend aikana. Pro gradu —tutkielma, huhtikuu
2009.

Tutkielma késittelee ateenalaisessa pu-
nakuviokeramiikassa esiintyvid alastomia
sotureita ajanjaksolla 530-390 eKr. Ty0ssa
perehdytédédn vaasien ajoituksen seka histo-
riallisten tapahtumien yhteyteen ja tapaan
kuvata alastomia sotureita. Tutkielman
aineisto koostuu péddosin Corpus Vasorum
Antiquorum -julkaisusarjasta kerédtyista 191
ateenalaisesta punakuvioisesta vaasista,
joista 35 on ajoitettu.

Alastomina kuvataan yleensd hopliit-
teja heiddn minimitaisteluvarustuksessaan.
Alastomat soturit ovat olleet erityisesti
mydhdisarkaaiselle kaudelle tyypillinen
piirre. Aiheen suosio vdhenee Kklassiselle
kaudelle siirryttdessd ja havidda hellenisti-
selle kaudelle tultaessa ateenalaisesta pu-
nakuviokeramiikasta. Alastomat soturit
olivat erityisen suosittu aihe vuosien 510-
500 eKr. vilisend aikana, jolloin Ateenan
demokratian synnyn yhteydessd haluttiin
alastomuuden ikonografian kautta kuvata
poliksen puolesta kaatunutta sankarillista
soturia. Herooisen alastomuuden lisdksi
vaasimaalauksissa esiintyy myd6s anti-
herooista alastomuutta sekd alastomia so-
tureita, jotka eiviét liity kumpaankaan edellad
mainittuun kategoriaan. Alastomuuden
avulla tuotiin kuvan oikeinymmaértami-
sen kannalta keskeiset henkilt helposti ja
luonnollisella tavalla esille. Henkil6iden
kuvaaminen alastomana ei ollut jdrjestel-
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millistd vaan tapauskohtaista ja osittain
riippuvaista yhteiskunnallisista tapah-
tumista.

Ville Laurila: Erimaiden eldmdd. Tutkimus
luonnonsuojelualueiden kiintedstd kulttuuri-
perinndstd. Pro gradu -tutkielma, joulukuu
2008.

Tutkielmassa tarkastellaan kulttuuriperin-
tod kahdeksalla luonnonsuojelualueella
Pohjanmaalla ja Kainuussa. Laurila lihestyy
kulttuuriperinnon ja luonnonsuojelualueen
suhdetta kahtaalta: mitd kulttuuriperinnolle
merkitsee sijainti luonnonsuojelualueella
ja toisaalta mitd suojelualueille merkitsee
niill sijaitseva kulttuuriperinto.
Tutkituille alueilla tyypillisid kohteita
olivat niittykulttuuriin, kaskeamiseen,
metsdtoihin ja tervanpolttoon liittyvat
muinaisjadnnokset. Esihistoriallisten koh-
teiden osuus oli vain 6,5 %, minka Laurila
katsoo osittain johtuvan siitd, ettd suoje-
lualueet ovat olleet syrjdseutua jo esihisto-
riallisella ajalla. Toisaalta pyyntikulttuurin
toiminta ei ole valttaméttd jattanyt jal-
keensa kiinteitd muinaisjadnnoksid. Laurila
katsookin suojelualueiden olleen esihisto-
riallisella ajalla merkittdvampid kuin mita
muinaisjddnnodsten méaédrd antaa ymmartaa.
Kulttuuriperinnon merkitys suojelualueilla
on jddnyt luonnonsuojelun varjoon, vaik-
ka sen tdrkeyttd onkin pyritty korosta-
maan. Suojelualueilla oleva suuri maara
historiallisia kohteita rikastuttaa aluetta
sekd matkailullisesti ettd lisaamalla luonto-
tyyppejd. Uudemmat historialliset kohteet



sdilyvit suojelualueilla historiallisen ajan
muinaisjadnndsten suojelun hakiessa muo-
toaan.

Kaisa Alatarvas: Kreetan teatterin suhde ym-
paristéon noin 600 eKr. - noin 300 jKr. Pro
gradu —tutkielma, toukokuu 2008.

Tutkielmassa selvitetddn Kreetan teat-
tereiden suhdetta sekd rakennettuun
ympdristoon ettd luonnonympéristoon.
Rakennetusta ympaéristostd huomioidaan
teattereiden suhde palvontapaikkoihin,
agoraan ja teihin. Kreetalla tunnetaan
jadnnoksid 27 teatteriin liittyvastd raken-
nuksesta, joista vanhimmat ovat mahdol-
lisesta ajalta 600-500 eKr. ja uusimmat roo-
ma-laisajalta.

Kreikkalaiset teatterit on rakennettu
rinteeseen maan muotoa hyvéksi kdyttden,
kun taas roomalaiset teatterit sijaitsivat ta-
saisella maalla. Teattereiden rakentaminen
vaikutti luonnonymparistoon aiheuttamalla
maan kulumista sekd kasvillisuuden tuhou-
tumista. Amfiteatterit ja stadionit sijaitsivat
joko kaupungin keskustassa asemakaavas-
sa huomioidulla alueella tai kaupungin reu-
na-alueilla kaavan ulkopuolella. Teatterin
ja rakennetun ympériston vilinen yhteys
ilmansuuntien osalta nédkyy ainoastaan
agoroissa, jotka sijaitsivat usein teattereista
katsottuna kaakossa tai luoteessa. Etii-
syydet teattereiden ja temppeleiden sekd
agoran vélilld vaihtelivat, mutta jdivét alle
1250 metrin. Kreetan vuoristoinen maisema
toimi kulissina rinteeseen rakennetuissa
teattereissa, mutta nikyi ainoastaan ylim-
milld penkkiriveilld istuneille.

Tiia Ikonen: Oululainen kellari 1600-luvulta
1800-luvun alkuun. Rakennepiirteiti ja ke-
hityslinjoja. Pro gradu -tutkielma, huhtikuu
2008.

Tutkielmassa selvitetddn oululaisten kel-
lareiden ominaispiirteitd 1600-luvulta
1800-luvun alkuun. Ikonen tarkastelee
oululaisen kellarin kehitystd merkantilis-
min vaikutusten ja kaupunkirakenteen
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muutoksen valossa. Kellareista on koos-
tettu kronologinen kuva kayttden ldhteind
arkeologisia 16ytdjd ja yhd kdytossd olevia
tutkimuksen aikahaarukkaan kuuluvia kel-
lareita sekd historiallisista ldhteistd palo-
vakuutuksia ja perukirjoja. Oululaisten kel-
lareiden kehityslinjan pédpiirteend nikyy
kattorakenteiden kehittyminen puisista
tasakatoista holvirakenteisiksi kivikatoiksi.
Myos kellareiden sisdénkdyntimallit néyt-
tavat kehittyvan ajan kuluessa. Kellareiden
perusmateriaalina on ollut harmaakivi lapi
koko tutkimuksen ajanjakson. Kiven mate-
riaaliarvo ei ole ollut Oulussa korkea, mut-
ta tiili on sen sijaan ollut materiaalina kallis
ja korreloi omistajiensa varallisuusasteen
kanssa. Tiiltd esiintyy materiaalissa paik-
ka paikoin. My0s kellarin koko ja huone-
jako korreloivat omistajiensa varallisuuden
kanssa.
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