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Tutkimusta yleisolle vai yleis6 tutkimukselle?
Sanna Lipponen

Arkeologit ja yleist on pari, jolla on keskindistd kiinnostusta, arvostusta (tai sen puutetta),
mutta myos vuorovaikutuksen ristiriitoja. Jokaisen arkeologin tulee tyohon ryhtyessdan
pistdéd likoon my06s oma persoonansa, astua ndyttdmolle, opetella puhumaan ja liikkumaan
siten, ettd hanen tarkoitusperdnsd ymmarretddn oikein tai vahintddn positiivisessa valossa.
Tutkimusta ei tehddk&dan pelkdstddn tutkijakommuuneja varten, vaan silld on oltava laa-
jempi merkitys.

Suomessa on kdynnissd useita arkeologisia tutkimuksia, joissa yleisolld on tdrked osa.
Yleisoldhtoinen tutkimus ei ole ongelmatonta, vaan silla tulisi olla myos tieteelliset lahtokoh-
dat. Tutkimuksen perustelu huvin, tuotteistamisen tai myymisen vuoksi ei riitd. Sen avulla
on pyrittdva vastaamaan todellisiin arkeologisiin kysymyksiin, jotka koskevat kohteena ole-
van yhteison mennyttd eldméd. Tutkimusta ei siis tule tehdd myoskdan pelkédstdan yleisod
varten.

Erds toinen yleisdaspekti on taas hermostuttavan haastava. Miten saada tavalliset ih-
miset ymmartdmaéaan tutkimuksen téarkeys? Kun arkeologi ndhdéédn vain kiusankappaleena,
ainaisena piipertéjéna tai “lepakon kakan puolustajana” on hinen todella mentivi itseenss,
loydettava itseluottamuksensa ja selittdvit sanat. Miten toinen osapuoli saadaan vastaanot-
tavaiseksi, milld keinoin hyvit aikeet ja kaikkien hyoty saataisiin esille? Yhteiskunnassa,
jossa raha on suurin kaiken madritteleva arvo, henkiselld padomalla voi olla vaikea parjéta.

Mielesténi arkeologit voivat kuitenkin lopulta olla melko tyytyvdisid. Padosin arkeologia
kai ndhddan positiivisessa valossa, josta ovat merkkind muun muassa tutkimushankkeiden
rahoittajien taholta saatu arvostus sekd median jatkuva kiinnostus tydtimme ja edusta-
miamme arvoja kohtaan.
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Sankari vai huijari

— Arkeologi suomalaisessa populaarikulttuurissa

Tule ylos sieltd kuopasta arkeologi
dld kaivele menneitd arkeologi.
Sitid miki on kadonnut kuitenkaan
et tavoita milloinkaan.
(Saarikoski: Histria 1966.)

Vuosien odotuksen jilkeen 1980-luvun
tunnetuin arkeologi palasi jélleen elokuva-
teattereihin, kun ”Indiana Jones ja kristal-
likallon valtakunta” valmistui vuonna
2008. Muinaisaarteiden parissa seikkaili-
vat toki tdssd vilissd myos muun muassa
Lara Croft, "Relic Hunter” Sydney Fox ja
elokuvan ”National Treasure” Ben Gates.
Harva ammattiarkeologi haluaisi kuiten-
kaan samaistua néihin itsepuolustustai-
doissajausein ammattietiikassakin haudan-
ryostdjien kanssa kilpaileviin hahmoihin.
Arkeologian ja populaarikulttuurin suhde
on heridttinyt kiivastakin keskustelua (ks.
esim. Holtorf 2007; Kristiansen 2008). Arke-
ologian esiintymistd populaarikulttuurissa
on usein ldhestytty sitd kautta, kuinka po-
pulaarikulttuuri kuvaa védérin esihistoriaa/
historiaa ja arkeologien tyotd (Schablitsky
2007). Tassd artikkelissa otan kuitenkin
toisen ndkokulman. Tarkastelen suoma-
laisen populaarikulttuurin arkeologihah-
moja pohtien, mitd ne kertovat ihmisten
suhtautumisesta arkeologeihin ja heiddn
tyohonsa.

Lahtokohtanani on, ettd populaarikult-
tuuri kuvaa ainakin rivien vilistd ihmisten
asenteita arkeologiaa kohtaan. Sen luulisi
olevan meille arkeologeille mielenkiintois-
ta, silld teemme tyotdmme ndiden asentei-
den muokkaamassa yhteisossd. Thmisten
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mielipiteilld on merkitystd proosallisesti,
koska yleis6 maksaa tyomme verorahoi-
na ja ideologisesti, koska arkeologian on
tuotettava tietoa yleisolle. Arkeologi ei
voi tyoskennelld norsunluutornissa, vaan
olemme vastuussa siitd, mitd teemme.
Muksujen tunnetuksi tekemdn Pentti
Saarikosken runon pohjalta tychypoteesik-
si voisi ottaa, ettd arkeologeja pidetddn
usein tylsdnd, hieman tomuisena joukkona,
joiden tyolld ei ndhdd olevan suurtakaan
merkitystd. Ladhestyn arkeologin kuvaa
populaarikulttuurissa kuuden romaanin,
yhden naytelmén, kolmen elokuvan, yhden
TV-sarjan jakson sekd yhden radio-ohjel-
man kautta. Kirjalliset teokset ovat Kristian
Korpin (alias Mika Waltarin) “"Muumio”
teoksesta “Kuolleen silmat” (1926), Helvi
Hémaldisen “Saadyllinen murhenéytelma”
(1941), Mika Waltarin ”“Noita palaa
elamaan” (1947), Eeva Tenhusen "Mustat
kalat” (1964), Kaari Utrion “Ruusulaakso”
(1982), Risto Isoméen “Sarasvatin hiekkaa”
(2005) ja Anna-Leena Harkosen ”Juhannus-
vieras” (2006). Teokset edustavat viittd
eri vuosikymmentd alkaen 1920-luvulta.
Kirjojen lisdksi mukana on kolme eloku-
vaa: Roland af Hillstromin “Noita palaa
eldam&dan” (1952), joka pohjautuu Waltarin
samannimiseen ndytelmddn, Sina Kujan-
suun”Pekko aikamiespojan poikamiesaika”
(1993) ja Antti-Jussi Annilan “Jadesoturi”
(2006) sekd radio-ohjelma ”Koe-eldinpuis-
to” ja TV-sarja ”Pulttibois”, jotka ovat mo-
lemmat edustettuna yhdelld jaksolla.
Millaisia arkeologihahmoja néistd teok-
sista sitten paljastuu? Cornelius Holtorf



(2007: 63) on jakanut populaarikulttuurissa
esiintyvit arkeologit neljaan ryhmaééan. Arke-
ologi voi olla seikkailija; etsivd; mullista-
vien paljastusten tekijd;, tai muinaisten
kohteiden ja 16ytojen suojelija. Seikkailijan ja
mullistavien paljastusten tekijan piirteitd on
loydettdvissd myos suomalaisesta populaari-
kulttuurista. Ne yhdistyvat sankariarkeolo-
gissa, joka toisinaan myos toiminnallaan tuo
vitsauksia maailmaan. Seuraavassa ldhestyn
populaarikulttuurin arkeologihahmoja jaka-
malla heidédt seitsemddn ryhmédédn: san-
kariarkeologit, pahojen voimien vapautta-
jat, nojatuoliarkeologit, kenttdarkeologit,
arkeologit herrana; omituiset persoonat ja
eldaméntapa-arkeologit. Yksi henkil6 saattaa
kuulua useampaanryhméinja toisinaanryh-
mét ovat osittain padllekkdisia.

Sankariarkeologi

Aikana, jolloin ruoskaa heiluttava Indiana
Jones tai piukkaan mustaan pukeutuva Lara
Croft kuuluvat populaarikulttuurin tun-
nettuun kuvastoon, ensimmadisend mieleen
nouseva arkeologityyppi on eittimatta
sankariarkeologi. Sankariarkeologi kokee
hurjia seikkailuja natsien juostessa hinen
kannoillaan ja tuhoaa vihintdan yhta monta
muinaisjadnnostd kuin pelastaa. Suomalai-
sessa populaarikulttuurissa arkeologi kui-
tenkin harvoin nousee - tai laskeutuu sanka-
riksi. “Sarasvatin hiekkaa” -kirjan intialainen
meriarkeologi, Amrita Desai kokee hurjia
seikkailuja ja tayttdd myos ulkomuodoltaan
sankariarkeologin vaatimukset, kun hdnen
kuvataan olevan eksoottinen ja outo kuin
hindujumalatar. Hanen toimintansa vaarati-
lanteissa on kuitenkin liian ldhelld normaa-
lia ja lilan kaukana toimintasankarista vas-
tatakseen tdysin kuvaa sankariarkeologista.

Sankariarkeologimaista ajatusmaailmaa
edustaa myos késitys siitd, ettd arkeologin
todellinen tyomaa on 'Egyptissd' - eksoot-
tisessa ja kaukaisessa maassa. ”“Sarasvatin
hiekkaa” edustaa mielestdni juuri tillaista
Egypti-ndkokulmaa vaikka tutkimuskohde
onkin Intia. Egypti-ndkokulmaan kuuluu,
ettd arkeologien tulee kaivaa pyramide-
ja, kulta-aarteita tai muuten 'merkittavid'
loytoja. Isomédki rakentaa kulttuurievolu-

tiivista ndkokulmaa ylemmastd kulttuurin
tasosta, joka ilmenee 16ydoissd. Romaanin
hahmon Sergei Savelnikovin sanoin: “Mitd
pitempddn jollakin alueella oli ollut ih-
misten rakentamia korkeakulttuureja, sitd
syvemmit jdljet historia oli jattanyt kaikkeen
ymparilld olevaan.” (Isomaki 2005: 53.)

Muissa teoksissa Egypti-ndkokulma il-
menee siind, kuinka kiinnostus arkeologiaan
on syttynyt antiikin maailman kautta. Se on
havaittavissa myos todellisissa arkeologian
opiskelijoissa, joista osa on sittemmin siir-
tynyt Suomen alueen esihistorian tutkimuk-
seen. Egyptin ja antiikin maailman merki-
tystd arkeologian vetovoimatekijind ei siis
sovi vaheksyaé.

Arkeologi pahojen voimien va-
pauttajana

Peter Hiscock (2007) on todennut, ettd san-
karin asemesta arkeologit voidaan usein
nihda pahantekijoiné tai ainakin henkiloing,
jotka vilillisesti tuovat maailmaan pahuutta.
Tutkimusinnossaan arkeologit vapauttavat
pahan voimia myllertaimddn maailmaan,
mikéd on havaittavissa lukuisissa muumio-
elokuvissa. Lisdksi arkeologin ammattietiik-
ka saattaa useissa tapauksissa olla vahintdan-
kin kyseenalainen. Hiscock huomauttaa, ettd
itse sankariarkeologi Indiana Jones ldhestyy
monessa suhteessa arkkivihollisiaan.

Kuten aiemmin mainitsin, suomalaisesta
populaarikulttuurista ei indiana joneseja
ole. Silti kaivauksien seurauksena on maail-
maan meilldkin vapautunut arvaamattomia
voimia. “Jadesoturin” ldhtoasetelmassa
arkeologi kaivaa esiin suoruumiin seké lip-
paan, josta sittemmin vapautuu demoni.
Mika Waltari on kuvannut kahdessa teok-
sessaan tiedemiestd, jonka tutkimuskohde
herdd eloon ympéarsivan maailman vaaraksi.
Néaytelméssd “Noita palaa elamdan” arkeo-
login toiminta herdttdd suohon haudatun
noidan henkiin - ainakin kuvitelmissa.
Arkeologi laskee ndin noidan kiusaamaan
ihmisid ja padstaméaan kaikki pahan voimat
valloilleen. Kauhunovellissa “Muumio”
egyptologi Karl-Henrik Hook puolestaan
kaivaa paikallisten varoituksista huolimatta
haudastaan muumion, jonka tunnistaa men-



neen eldmansa rakastetuksi. Kylaldisten mu-
kaan haudan aukaisemisesta seuraava ki-
rous kohdistuisi kaivajien lisdksi myos kylan
ylle. Kirouksen tarkempi laatu ei selvid,
mutta pelko ajaa kuitenkin kyldldiset pois.
ainakin paikallistahosta piittaamattomana
tutkijana. Piittaamattomuus paikallisten
asukkaiden tahdosta tai kohtalosta onkin
yksi sankariarkeologin ja pahoja voimia va-
pauttavan arkeologin yhteisistd piirteista.
Populaarikulttuurissa arkeologiaan liittyy
usein kolonialistisia piirteitd; paikalliset kes-
tavat raskaan tyon ja vaarat, mutta arkeo-
logit saavat aarteet ja tiedon. (Hall 2004:
161-163.)

Hookilld pyramidin tutkimiseen liittyy
my6s sankariarkeologille sopivia piirteitd
ja seikkailua tutkijoiden kulkiessa paikallis-
ten apulaisten tuhoksi aiheutuvien ansojen
keskelld. Myos kaivausmetodit ovat san-
kariarkeologimaiseen tapaan ronskit; pyra-
midin seindédn tehdddn aukko dynamiittia
kdyttden. Arkisemminkin kaivausmetodein
suoritettu tyo herattdd vililld ulkopuolisissa
kysymyksid tutkimusetiikasta. “Mustissa
kaloissa” museo-opas Jatta kuvaa arkeologi-
sia kaivauksia seuraavin sanoin: “[H]e hajot-
tavat Linnan kivi kiveltd saadakseen selville,
miten se on tehty. Muistuttaa vahdn minun
pikkuveljeni puuhia - hin saa kylld taval-
lisesti siitd hyvastd selkddnsd.” [Tenhunen
2001 (1964): 42-43.] Arkeologien tyo, jossa
tutkimuskohde tuhotaan tiedon saamiseksi,
ndyttaytyy ulkopuolisille ronskina havit-
tamisend. My06s ”“Ruusulaaksossa” kaivaus-
alueen maa nédytti padhenkilostd ”alasto-
malta, puolustuskyvyttomaltd”, ja hanesta
tuntui, ettd “tidllaisessa tiedon hakemisessa
oli jotain sdddytontd, avattiin muinaisuuden
kohtu, tarkastettiin lapset, pantiin kohtu kiin-
ni.” (Utrio 1982: 168.) Vastaava ndakokulma
arkeologisista kaivauksista maahan kajoa-
vana toimintana on herittanyt keskustelua
erityisesti, kun tutkimusta tehdddn alkupe-
rdiskansojen parissa (Colley 2002: 75).

Konkreettisimmin pahantekijind arkeo-
logi ndyttaytyy tehdessdan murhan. Tun-
netuin arkeologin tekemédn murhan kuvaus
arkeologisille kaivauksilla lienee Agatha

Christien “Murha Mesopotamiassa”, jossa
Christie ammensi kaivausten arjen kuvauk-
seen omista kokemuksistaan. (Cholidis s.a.)
Tenhunen seuraa Christien jalanjiljissa.
Hénen dekkarissaan “Mustat kalat” Olavin-
linnassa suoritettujen kaivausten yhtey-
dessd tapahtuu kaksikin murhaa, ja jdljet
johtavat kaivaustenjohtajaan tohtori Henrik
Karsteniin.

Pienemmadssd mittakaavassa epédtasa-
painoa tuo maailmaan ”Sdddyllisen
murhendytelman” arkeologian tohtori, Tau-
no, joka avioliiton ulkopuolisella suhteel-
laan jarkyttdd porvarillista idyllid ja perheen
sisdisen rauhan.

Nojatuoliarkeologi vs. kenttaarke-
ologi

Kenttdtoiden katsotaan wusein kuuluvan
arkeologin tyonkuvaan. Tutkimusaineistos-
sa esiintyy vain yksi arkeologi, joka identi-
fioituisi nojatuoliarkeologiksi. Edelld mainit-
tu ”“Sdddyllisen murhendytelmadn” Tauno
nédyttdytyy papereihinsa uppoutuneena
tutkijana, jonka tyon tulokset eivdt ndytd
edellyttdvan kentilld oloa. Vain kerran hin
pohtii kivikautisen irtoloydon tutkimista,
mutta ei ole tdysin selvad, pitdisiko tutkimus
sisdlldadan kenttdtoitd. ”“Sarasvatin hiekassa”
kenttdatyot ovat keskeinen osa arkeologin
elam&d, mutta arkeologi kuvataan toisaalta
my0s jo olemassa olevan tiedon kerddjana ja
sdilyttdjana.

Ilman sankariarkeologian hohtoa kai-
vaukset koetaan itsessddn jannittaviksi:
”[M]inulla on ollut eldméni jannittdvin kesé.
Uusi, koskematon loytdalue -- Palan kiih-
kosta, kun mudan peitosta paljastuu tuhat-
vuotinen tulisija vield nokisena.” (Waltari
1999 (1947): 408.) Toistuvana teemana on
se, ettd kentilld asutaan teltassa tai ainakin
maaseudulla ja vietetddn huoletonta elamad
luonnon helmassa. Sekd “Ruusulaaksossa”
ettd “Muumiossa” kaivauksilla ollaan aina-
kin osa ajasta yksin. Arkeologi ndyttaytyy
yksindisend sutena. Ho0k toteaa, ettd hanta
ei “haluttanut olla toisten kaskettdvana.”
(Korppi 1926: 106.) Hook ei kuitenkaan ole
aivan puhdasverinen kenttdarkeologi; ha-
nelle kaivaukset eivdt ole itsetarkoitus,



vaan ainoastaan tapa saada uutta aineistoa
tutkimuksiinsa. Vastoin yleistd taipumusta
ndhdd kaivaukset joko seikkailullisina tai
rentouttavina “Juhannusvieraaseen” sisil-
tyy kenttdtoiden kaunistelematon kuvaus:
” Arkeologin elama: kokottdd kuraisissa kuo-
pissa tuntikausia satoi tai paistoi. Mitddn ei
tapahdu.” (Harkonen 2006: 32-33.) Hirkonen
kuvaa arkeologin tyotd myos kaivausten jal-
keen. Useampi sivu on omistettu sille, kuin-
ka arkeologian opiskelija Nanna puhdistaa
loytojd ja lajittelee niitd terapialaatikoihin.

Mitd populaarikulttuurin arkeologit sit-
ten tutkivat? Huolimatta Egyptin ja antiikin
herattamaistd mielenkiinnosta, useimmiten
tutkimukset keskittyvat kotimaahan. (Tau-
lukko 1.) Valtaosassa tapauksia tutkimus-
kohteena on kivikausi, historiallista aikaa
ldhestytddn ainoastaan keskiajan tutkimuk-
sissa. Kestosuosikki tutkimuskohteena uu-
demmassa ja vanhemmassa populaarikult-
tuurissa ndyttdisivit olevan suoldydot ja
erityisesti suoruumis.

Arkeologien aikaperspektiivi tuntuu lop-
puvan keskiaikaan. ”“Ruusulaaksossa” arke-
ologi Lasse Sahra toteaa, ettd arkeologin aika
loppuu noin tuhatkaksisataa vuotta Kristuk-
sen syntymin jdlkeen. Historiallisen ajan

arkeologia ei vaikuta vield loytidneen tietddn
populaarikulttuuriin. “Juhannusvieraassa”
arkeologia ndhdddn enemméin antropolo-
gian kuin historian kaltaisena. Arkeologit
tutkivat jotain, josta ei ole ”vedenpitdvid to-
disteita eikd kirjoitettua faktaa.” (Harkonen
2006: 15.) Fakta esiintyy synonyymind his-
torialle. Historiallisen ajan tutkimuksessa
on sen sijaan painotettu, ettd myos historial-
lisiin lahteisiin liittyy aukkoja, ja arkeologia
voi tuoda mukaan uusia tulkintoja.
Kiehtova poikkeus jyrkastd aikarajauk-
sesta on ”“Sdddyllisen murhendytelman”
Taunon tutkima luonnonkansojen kes-
kuudessa tavatun sadun ikd. Se on myos
harvinainen esimerkki arkeologin yrityk-
sestd tehdd muuta kuin esineldhtoista tut-
kimusta. Usein arkeologien ei nidhd& anta-
van mitdaan henkisten asioiden tutkimiseen.
Lasse Sahra maddrittdd arkeologisen tiedon
rajat: "Mind nden kivikirveen muodosta
milld vuosituhannella se on isketty. Mind en
tiedd mihin se ihminen uskoi ja mitd han piti
oikeana ja vaadrand.” (Utrio 1982: 172.) Ro-
maaneihin verrattuna viihdeohjelma tarjoaa
mahdollisuuden rohkeampaan tulkintaan
arkeologin  tyostd; “Koe-eldinpuistossa”
kaivauksin tutkitaan my6s hautoja, py-

Taulukko 1.
Teos Tutkimusaihe:
Esihistoria Suomessa Historiallinen aika Suomessa Ulkomaat
Jadesoturi suoruumis, pronssi- ja rautakausi, kalliopiirrokset
kansanrunous
Juhannusvieras kivikausi, kvartsit

Koe-eldin puisto kivikautinen kyl4, kalliomaalaukset,

viikinkihauta (!)

Mustat kalat

Muumio

Noita palaa eliméan
Pekko aikamiespoika kivikautinen asuinpaikka
Pulttibois esihistoria, kampakeraaminen asutus
Ruusulaakso kivikautinen asuinpaikka, keramiikka
Sarasvatin hiekkaa

Sédadyllinen murhenéytelma kivikautinen asutusloyto, suoloydot

Olavinlinnan varhaisvaiheet,
keskiaika

muumiot, egyptildinen arki

keskiaika, suoruumis

varhainen kulttuuri Intiassa

Itdmainen taide, luonnonkan-
sojen keskuudesta tavatun
sadun ikd




hid paikkoja ja uskomuksia. Toivetta siit,
minkélaisia asioita arkeologian pitédisi ker-
toa, voisi edustaa ”“Pulttiboisissa” esitetty
toteamus, ettd kampakeramiikka kertoo
yhteiskuntajérjestelmaéstd, jolla on rahoitus-
ja kastelujdrjestelmd. Halutaanko arkeo-
logeilta suuria tarinoita ja rohkeita tulkin-
toja? (vrt. Lavento 2007; Moring 2007.)

Arkeologi herrana

Erityisesti vanhemmissa teoksissa arkeo-
logit edustavat usein sivistyneistod. ”Saa-
dyllisen murhendytelmdn” Tauno kokee
sivistyneiston eldmaéntyylin ahdistavana,
muttei silti tdysin osaa irrottautua siitd, py-
ristelee vain vastaan. Toisaalta ruumiillista
tyotd tekevien arkeologien asema duunarina
tai herrana ei ole aina tdysin selvd. “Ruusu-
laaksossa” Sahraan suhtaudutaan ylem-
missd piireissd hieman epdillen, kunnes
paljastuu, ettd hdn on tohtori eikd tavallinen
maantonkija. Viidessd kirjassa seitseméstd
arkeologi onkin tohtori. My6s ”Juhannusvie-
raassa” korostetaan akateemisuutta erotuk-
sena duunareista.

“Noita palaa eldimdan” ja “Pekko ai-
kamiespojan  poikamiesaika”  tarjoavat
ndytteen suomalaisen arkeologin kuvasta
1950- ja 1990-luvun elokuvassa. 1950-luvulla
arkeologi on herra, jonka sanaa on uskottava
pahoista seurauksista huolimatta. 1990-lu-
vun arkeologi puolestaan ajelee hippimai-
sesti kukka-autolla ja elelee teltassa, vaikka
arkeologinty® herittddkin yhd maaseudulla
kunnioitusta. 1950-luvulla arkeologi on
mies, Hannu ja 1990-luvulla nainen, Pipsa.
Suomessa kuten muuallakin maailmalla
naisarkeologit ovat ilmestyneet populaari-
kulttuurin kuvastoon vasta 1990-luvulla
(vrt. Hall 2004: 169.) Populaarikulttuurin
luomaa kuvaa arkeologeista onkin kriti-
soitu siitd, ettd niissd esiintyy useimmiten
valkoinen, heteroseksuaalinen, voimakas
ja monipuolisesti lahjakas mies (Holtorf
2008: 20.) ”Jadesoturin” arkeologi tarjoaa
mielenkiintoisen vertailukohdan, silld hin
on keski-ikdinen nainen. Vaikka naisten
madrd populaarikulttuurin arkeologeissa
onkin kasvanut, loistavat muun muassa et-
niset ja seksuaaliset vahemmistot yhd koo-

missédvytteistd poikkeusta lukuun ottamatta
poissaolollaan. Holtorfin (2008: 20) mukaan
se varittdd ulkopuolisten kasitystd arkeolo-
giasta ja saattaa jopa saada ihmiset harkitse-
maan uudelleen ammatinvalintaansa.

Omituiset heput

Suomalaisessa populaarikulttuurissa arkeo-
logeja kuvataan usein syrjddnvetdytyvind
ja hieman omituisina. Omituisuus korostuu
erityisesti suomalaisissa viihdesarjoissa.
Sekd ”Pulttiboisin” Jesus-Maria Akerblom
ettd “Koe-eldinpuiston” Veli-Matti Vempula
ovat sarjojen luonteeseen kuuluen koomisia
hahmoja. Akerblom kuvataan lisiksi hieman
ressukkana, joka ei pysty puolustautumaan
kiistatilanteessa. Myots “Ruusulaaksossa”
arkeologi Lasse Sahra vaikuttaa padhenkilon
mielestd ensin omituiselta ja virkavallassa
epdilyksid herdttavaltd. Myohemmin paljas-
tuu kuitenkin, ettd hdn on empaattinen, ri-
tari peloton ja nuhteeton, joka auttaa neitoa
hadassa. Ei olekaan ihme, ettd Utrion sankari
on historiaan kaivautuja, jonka hyvyyden
osoituksena on kyky tehd4 taloustoita.
Harkoseltd 16ytyy suorin kuvaus arkeo-
logien luonteesta. Arkeologeihin tutustunut
pddhenkilt toteaa, ettd kaivaessa on ”[s]eura-
na pelkkid kateellisia niuhoja ja kusipdita.
Nyt liioittelen. Sanotaan ettd arkeologit ovat
hieman vaikeita, sikili kuin mini olen heita
ndhnyt.” (Harkonen 2006: 33.) Toisaalta
arkeologianopiskelijat eivdt ole virkeits,
eiviatkd puhu mitdan. “Koe-eldinpuistossa”
ulkopuoliselta tulee myds tunnustusta: mu-
seoviraston miehet kaivavat muutakin kuin
nendiansa. Kootusti voisi siis todeta, ettd
arkeologien sosiaalisissa taidoissa on kehit-
tdmisen varaa, mutta toitd he osaavat tehda.
”Mustissa kaloissa” arkeologi puolestaan
on véritontd elamadd eldvd hajamielinen tut-
kija. Myos Waltari kuvaa arkeologiaa koko
elamén tayttavaksi professioksi, joka ei jata
tilaa muille viihdykkeille: "Koko eldméani
on kulunut siind tydssd, joka on intohimoni.
En ole koskaan tuhlannut aikaani huvituk-
sissa tal naisten seurassa.” (Korppi 1926:
107.) Saarikosken sanoin my6s Muksut
huomauttavat arkeologien elimédn mennei-
syydessd nykyisyyden kustannuksella: ” Ala



kaivele menneits, silld ilta on kaunis ja tyttd
on valmis.” Waltarin arkeologien paheisiin
ei kuulu myosk&én alkoholi. Hannu toteaa,
ettei alkoholia kadytetd usein, silld: “kun
meilld joskus arkeologian seuran kokouk-
senjalkeen on pieniistunto, olen tyokyvyton
koko seuraavan pdivan.” (Waltari 1999
(1947): 412) "Pekko aikamiespojassa” arkeo-
logit tosin kaivausten jo paddtyttyd juhlivat
saunan ja oluen kera.

Elamantapa-arkeologit

Jo edelld huomasimme, kuinka arkeologia
tayttdd tutkijoiden koko eldamén. Populaari-
kulttuurissa arkeologia kuvataankin usein
elaméntyoné tai eldmantapana. Kiinnostus
arkeologiaan on herdnnyt jo lapsena. Kuten
egyptologi Karl-Henrik Hook toteaa: ”Jo
lapsena tunsin suurta vetovoimaa muinais-
esineisiin ja ndihin sisaltyviin arvoituksiin.”
(Korppi 1926: 105.)

Arkeologit ovat todissd muun muassa
Museovirastolla, yliopistossa tai museossa.
(Taulukko 2.) Useimmiten tyénantajana on
Museovirasto. ”Jadesoturissa” arkeologi
sen sijaan ndyttdytyy itsendisend toimijana;
Itd-Karjalasta tulleiden kaivausloytdjen
varastointi lasivitriineissd sekd tutkimuk-
seen kuuluva 3D-mallinnus tapahtuu vi-
ranomaisista riippumatta antiikkikaupan
kellarissa. Arkeologi tekee usein tyotdan
huonolla palkalla. Kannustimena toimii
ennemmin tydtd kohtaan tunnettu rakkaus
kuin saadut ansiot. "Koe-eldinpuistossa”
todetaan ironisesti, ettd muinaismuistot me-
nevit museoon ja palkaksi jad hyva mieli...
ja 49 000 kuussa. Huono rahatilanne saattaa
myos ahdistaa arkeologeja. “Saddyllisessa

murhendytelméssd”  p&ddhenkilo  pohtii
epdvarmojen tulojen ja tutkimuksen laa-
dun suhdetta: "Héan pelkési aina sen hen-
kisen tyon puolesta, jota hén teki, niin kuin
jokainen henkisen tyon tekija pelkad. Ha-
nenarkeologintyonsé, seolisi tarvinnuthuo-
mattavan varallisuuden puitteet kantaak-
seen loistavimmat hedelminsa; han tyytyi
sithen, ettd kykeni antamaan sille tyorau-
han ja riippumattomuuden kehykset.”
[Hamaldinen 1995 (1941): 484.] Huonon
rahatilanteen katsotaan johtuvan mennei-
syyden arvostuksen puutteesta: “[V]altio
on koyhi. Nykyisyys on tarkeampi kuin
menneisyys.” (Waltari 1999 (1947): 406.)
Populaarikulttuurissa muu yhteiskun-
ta kyllda osoittaa kiinnostusta arkeolo-
giaa kohtaan. Arkeologien l5ydot eivit
kuitenkaan avaudu suurelle yleisolle. He
kaipaavat hienoja esineitd. “Pulttiboi-
sissa” kysellddn, onko 16yt6 harvinainen
vai ei. "Koe-eldinpuistossa” taas selvésti
mielenkiintoisin 16yt6 on Eerik Vaitonaisen
kultainen vitja. “Mustissa kaloissa” tohtori
Karstenin esiin kaivamat rakenteet eivit
opaskuntaa kiinnosta. Myos Hannu jou-
tuu ndytelmédssd “Noita palaa eldmaan”
hieman puolustellen toteamaan, ettei kul-
taa usein 16ydy koyhdstd maasta. Hanen
mukaansa Suomessa kuitenkin on ollut
heimoruhtinaita, kauppaa, sotia ja maan-
viljelyd. Myos Ruusulaaksossa pddhen-
kilon mielesta kivikirves ja kvartsi “nayttaa
aika mitattomalta.” (Utrio 1982: 174.) Muut
eivdt usein ymmarrd arkeologin intoa
nididen mitidttomien 16ytojen ddrelld. Vasta
perehtyesséddn aiheeseen laajemmin ja kiin-
nostuttuaan aiheesta “Ruusulaakson” Lau-
rakin ymmartdd 16ytojen arvokkuuden.

Taulukko 2.
Teos Tyopaikka
Jadesoturi Antiikkikauppa
Juhannusvieras Yliopisto
Koe-eldin puisto Museovirasto
Mustat kalat Muinaistieteellinen yhdistys
Noita palaa elam&in Muinaistieteellinen toimikunta
Pekko aikamiespoika Museovirasto
Ruusulaakso Museovirasto

Sarasvatin hiekkaa

Saadyllinen murhendytelma Museo

Intian kansallinen meriteknologian instituutti




Arkeologeille oma tyo sen sijaan on
alati kiinnostavaa. Epdilystd tai motivaa-
tion puutetta ei juuri esiinny. Arkeologia
on myds koko ajan ldsnd eldmissad. Tyoai-
ka ja vapaa-aika sekoittuvat, ja toitd teh-
déddn kotona - tai lomalla. "Saddyllisessa
murhendytelméssa” Elisabetilla on “muisto
Italian -matkalta, jonka aikana hin nuore-
na rouvana ankarasti kérsi miehensa uut-
terasta arkeologintyostd.” (Hamildinen
1995 (1941): 7.) Ty6 on jatkuvasti arkeolo-
gien mielessd. Tauno “toivoi alakuloisena
péddsevinsd tyopOytansa ddreen, jossa viet-
tdisi puoli yotd miettien erddn kivikauden
asutusloydon tutkimisen kannattavuutta.”
[Hamaldinen 1995 (1941): 47.]

Arkeologia on tutkijoille osa heiddn
persoonaansa. “Ruusulaaksossa” Lasse
Sahraa kutsutaan useammin arkeologiksi
kuin nimeltd. Arkeologin eldméntapaan
liittyy my6s yleinen maailmanpelastus
muun muassa luonnonsuojelun muodossa.
”Sarasvatin hiekassa” esiintyykin ajatus
siitd, ettd arkeologeilla voisi olla annettavaa
ilmastonmuutoksen tutkimisessa.

Huonon taloudellisen tilanteen ja
elamantyon vastapainona arkeologia nih-
daan toisinaan myos urana, jossa voi olla
edessd hyvéa tulevaisuus, loistava tieteel-
linen ura ja professuuri.

Konflikteja pelastuskaivauksilla

Arkeologien suhdetta yhteiskuntaan ku-
vastavat myos pelastuskaivauksille sijoit-
tuvat tapahtumat. “Pekko aikamiespojassa”
arkeologiset kaivaukset hidastavat on-
gelmajdtelaitoksen rakentamista. Arkeolo-
gien taloudellista tilaa ei nahtdvasti pideta
kovin ruusuisena, silld Pipsa paattdd kayt-
tdd kaivausten kestoa kiristysvilineens;
kaivaukset loppuvat nopeammin, mikali
hinelle maksetaan. Elokuva kuvastaa arke-
ologien suurta valtaa ja vastuuta. Heiddn
toimintansa saattaa vaikuttaa maanké&yt-
toon ja sitd kautta paikkakunnan taloudelli-
seen tilanteeseen ja imagoon. Lopulta Pipsa
kayttdd valtaansa estddkseen ongelmajdte-
laitosta “tuhoamasta kyldd”. N&in hdn sa-
malla toimii my6s arkeologisen 1oydon,
muinaissuksen suojelijana.

”Pulttiboisissa” kaivaukset hairitsevit
Oopperatalon tytmaata. Valtio tai kunta ei
ole varautunut arkeologisiin 16ytoihin, joten
rahan saaminen aiheuttaa ongelmia. Arkeo-
logi Akerblom esittsd kuitenkin voimak-
kaan kannanoton arkeologisten loytdjen
puolesta todetessaan: “Mikd se semmonen
kansa on, jolla on ooppera mutta jolla ei
ole omaa historiaa.” My0s ”Koe-eldinpuis-
tossa” arkeologiset kaivaukset hiiritseviit
rakennustyomaata. Ehdotetusta ratkaisus-
ta voitaisiin ottaa oppia tosieldméssikin:
taytyy pitdd mielessdé molemminpuolinen
kunnioitus ja se ettd tyon eteneminen on
yhteinen etu.

Loppu

Arkeologit esiintyvit suomalaisessa popu-
laarikulttuurissa  usein  uppoutuneina
tyohonsd, jonka merkitystd ulkopuoliset
eivat valttamattd ymmarrd. Arkeologia koe-
taan eldmintyond, jossa suurin kannustin
on rakkaus tieteeseen. Se saattaa toki pitdd
useiden arkeologien kohdalla paikkansa,
mutta johtaa ongelmalliseen tilanteeseen,
jossa arkeologien ajatellaan tekevin tyotd,
koska se on hauskaa - mitdan palkkaahan
moisesta ei edes kehtaa ottaa.

Toisaalta populaarikulttuurissa néh-
déddn myos arkeologian kipupisteet: ongel-
mallinen rahoitustilanne sekd rakennut-
tajien ja arkeologien viliset eturistiriidat
pelastuskaivauksilla. Olen sitd mieltd, ettd
huolimatta kaipuusta suuriin tarinoihin ja
aarreloytoihin populaarikulttuuri ilment&a
arvostusta ja mielenkiintoa arkeologien
tyotd kohtaan. Mennyttd saa ja tuleekin
kaivella.

Abstrakt: Hjdlte eller skojare — Arkeologen i den
finska populdirkulturen

Artikeln behandlar bilden av arkeologer ur den fin-
ska populdrkulturens synvinkel. Utgangspunkten dr
att populdrkulturen berdttar nagot om hur samhdl-
let uppfattar arkeologer. Sex romaner, ett skades-
pel, en Tv-serie och ett radioprogram fungerar
som basis for denna studie. Tidsskalan for detta
material ligger mellan 1920- och 2000-talen. Pop-
uldrkulturens arkeologgestalter har indelats i sju



olika grupper: hjdltearkeologerna, onda makters
bekdmpare, ldnsstolsarkeologer, filtarkeologer,
arkeologerna som herrar, besynnerliga person-
ligheter samt livsstilsarkeologerna. Inom den finska
populdrkulturen har arkeologerna ofta blivit pre-
senterade som hdngivna arbetare, med arkeologin
som livsstil och enda kérlek. A andra sidan beak-
tar populdrkulturen dven arkeologins smdrtpunk-
ter sa som den problematiska finansieringssitua-
tionen samt intressekonflikterna mellan arkeologer
och byggherrarna under rdddningsutgrdvningar.
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Kadonneet geenit: Suomen kivikautisten populaatiopullon-
kaulojen tutkiminen geneettisin menetelmin

Johdanto

Suomalaisten juuria ja geneettisid eroja on
selvitetty niin kansallisissa kuin kansain-
valisissdkin tutkimuksissa jo usean vuo-
sikymmenen ajan: varhaisimmat veriryh-
mien perusteella jo 1930-luvulla (Streng
1935), sittemmin 1970-luvulla (Nevanlinna
1973) sekd uusien geneettisten menetel-
mien vallankumouksen myétd 1990-2000
-luvuilla (Cavalli-Sforza et al. 1994; Sajan-
tila et al. 1995, 1996; Savontaus & Lahermo
1999, Lahermo et al. 1996, 1998a, 1998b; de
la Chapelle & Wright 1998; de la Chapelle
1999; Kittles et al. 1998, 1999; Norio 2000,
2004; Varilo et al. 2000, 2003; Kere 2001;
Wiik 2004, 2007; Uimari et al. 2005, Lappa-
lainen et al. 2006, 2008; Salmela et al. 2006,
2008; Service et al. 2006, Hedman et al. 2007;
Hannelius et al. 2008; Jakkula et al. 2008;
Lappalainen 2009; McEvoy et al. 2009; Palo
et al. 2009). Suomen vieston alkuperds on
pohdittu my6s kahdessa monitieteisessa
symposiumissa: vuonna 1980 Tvdrmin-
nessd ja 1997 Lammilla. Naiden lisdksi
Suomen Arkeologinen Seura ry ja Hel-
singin yliopiston arkeologian laitos pitivit
oman “juuriseminaarinsa”, niin sanotun
Tvarminne 2%, vuonna 1998 Arkeologia-
pédivien yhteydessa.

Pro gradu -ty6sséni (Sundell 2008a) ha-
lusin selvittdd miten geneettinen tutkimus
pystyisi tukemaan arkeologiseen 16ytoma-
teriaaliin perustuvaa oletusta, ettd Suomen
kivikautinen viest olisi kdynyt lapi yhden
tai useampia pullonkauloja. Entd olisiko
genetiikan keinoin mahdollista 16ytda lisa-
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todisteita ulkoapdin tulleelle vaestoekspan-
siolleesimerkiksityypillisen kampakeramii-
kan (4100-3500 calBC) ja nuorakeramiikan
(3200-2350 calBC) levidmisen aikoihin?
Populaatiopullonkaula (myds geneettinen
pullonkaula) on evolutiivinen tapahtuma,
jossa populaatio supistuu oleellisesti. Tal-
lainen tilanne syntyy esimerksi néaldn-
hidan, epidemian tai sodan seurauksena.
Luonnollisesti, ainoastaan pullonkaulasta
selviytyneiden yksiloiden perimd siirtyy
seuraaviin sukupolviin, jolloin geenipooli
(populaation kaikkien geenien erilaisten
muotojen eli alleelien joukko) yksipuolistuu
toisin sanoen geneettinen variaatio véahe-
nee. Siihen ettd arkeologisesti vahaloytoiset
aikakaudet saattaisivat liittyd ilmicon, on
viitannut muun muassa professori Mika
Lavento (2001: 182) vditoskirjassaan.
Esivanhempiamme on todenndkoi-
sesti ollut vihin, joten heiddn kantamansa
geenit, myos tautigeenit, ovat edustaneet
pientd osaa muinaisen Pohjois-Euroopan
vdeston koko geeniperimdstd. Pieneen
joukkoon on sattumalta joutunut muu-
tama taustavdestdossd harvinainen geeni,
ja toisaalta monta taustavdestossd yleistd
geenid on jddnyt kokonaan puuttumaan.
Vdeston pienuus ja eristyneisyys on edel-
leen mahdollistanut geenien yleisyyksien
suuren vaihtelun, mikd on lopulta luonut
meille nykyisen ainutlaatuisen geenipe-
rimdgmme, muun muassa suomalaiseen
tautiperintdomme luettavat 36 harvinaista
periytyvéd sairautta, jotka ovat Suomessa
asukaslukuun verraten yliedustettuja tai
joita ei esiinny missddn muualla (Norio



2000: 22). Vastaavasti meiltd puuttuu ldhes
kokonaan joitakin muualla yleisesti tavat-
tavia geneettisid sairauksia.

Suomen sisdinen ita-lansiraja

Suomessa on nahtdvissda jyrkka kult-
tuuriraja, joka kulkee Viipurista Tampe-
reen kautta Kokkolaan (Edgren 1999: 286;
Carpelan 1999: 266). Linjan ldnsipuolelle
jddvat suunnilleen entiset Vaasan, Turun
ja Porin, Hameen ja Uudenmaan ld&nit.
Samalla tavoin kuin Y-kromosomien ita-
lansilinjojen geneettinen raja kulkee siind,
noudattelevat samaa linjaa mielenkiintoi-
sesti my0s vasarakirveskulttuurin koillisra-
ja, Pahkindsaaren rauhan raja vuonna 1323,
itd- ja lansimurteiden raja, antropologisen
kahtiajaon raja, folklorististen perinteiden
raja sekd sepelvaltimotautikuolleisuuden
alueellisten erojen raja. Norion (2004: 183)
mukaan ajatus, ettd niilld rajoilla voisi olla
tekemistd myos geenien kanssa, saa tukea
muista tutkimuksista (Cavalli-Sforza et al.
1994), joissa Suomen alue jakaantuu kaakos-
ta luoteeseen samaa linjaa mukaillen. Eu-
roopan geneettiset rajat usein myotailevat
kielirajoja, mutta Lénsi- ja [tdi-Suomen raja
ei kuitenkaan ole kieliraja vaan murreraja.
Rajalla ei myoskdan ole maastollisia esteitd,
jotka olisivat vaikeuttaneet geenien sekoit-
tumista. Sitd suuremmalla syyllda havaittujen
geenierojen tdytynee perustua rajan kahta
puolta olevien véesttjen syntyvaiheisiin eli
todennédkoisimmin vasarakirveskulttuuriin
ja sitd myohempiin indoeurooppalaisten
muuttovirtoihin ldhialueellemme (Norio
2000: 171). Itdiset geenimme saattaisivat
olla vanhimpia, jo jadkauden jilkeisen pe-
rustajavdeston tdnne tuomia. Téarkein itd-
lansieroa synnyttanyt tekija olisi suhteel-
lisen myohddn ja monessa vaiheessa saatu,
ldhinnd lintiseen Suomeen ulottunut ger-
maaninen, balttilainen ja skandinaavinen
geenilisd (Norio 1999: 303).

Geneettiset tutkimusmenetelmat

Geneettisissi tutkimuksissa tarvittavaa ai-
neistoa saadaan kahdesta ldhteesti:
1) muinais-DNA:sta, jota saadaan hyvin
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sdilyneistd orgaanisista jaannoksistd, joka
on voinut periytyd tai jaddad periytymdtta
nykyisin elédviin jalkeldisiin

2) nykyisin eldvien ihmisten DNA:sta,
jonka vuorostaan on taytynyt periytyd esi-
vanhemmilta.

Suomen happamassa maaperdssd luu-
materiaalija siind oleva DNA s&ilyy huonos-
ti: luuloytoja on vahan (Sundell 2008b). Sik-
si esihistoriallisten ihmisten DNA:ta ei ole
Suomesta toistaiseksi eristetty. Meiltd on
myos tdhédn asti puuttunut muinais-DNA:n
kasittelyn erittdin tiukat kriteerit tayttava
laboratorio. Siihen on tulossa muutos tana
syksynd kun Helsingin yliopiston oikeus-
ladketieteellisen laitoksen muinais-DNA
-laboratorio = valmistuu. Muinaisuuteen
kohdistuvaa geneettistd tutkimusta on on-
neksi mahdollista tehdd my6s nykyisin
eldvastd videstostd. Nykyvédeston geneet-
tinen rakenne sisdltdd informaatiota, joka
kertoo videston historiasta. Jokainen meisti
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Kartta. Suomen sisdinen iti-linsiraja. (Tarja
Sundell 2009.)



kantaa itsessddn tietoa tuhansista men-
neistd sukupolvista.
Populaatiogenetiikassa tutkitaan gee-
nien eri varianttien esiintymistd véaestois-
sd, sekd niihin vaikuttavia evolutiivisia
voimia. Tétd voidaan tehdd sekd teoreet-
tisesti matemaattisin menetelmin ettd em-
piirisesti laboratorioissa tutkimalla ole-
massa olevien populaatioiden geneettista
koostumusta. Sellaisia geenitasapainoa
jarkyttavid tekijoitd, joilla on merkitystd
véeston geenipooliin, ovat luonnonvalinta
ja mutaatio, migraatio, geneettinen ajau-
tuminen, perustajavaikutus sekd populaa-
tiokoon suuret muutokset (pullonkaulat
yms.). Migraatiolla on vaikutusta, mikali
vdestot joiden valilld sitd tapahtuu, ovat
geneettisesti erilaisia. Pois suuntautuva
geenivirta eli emigraatio ei muuta vdeston
geenitiheyksid, jos se ei epétasaisesti verota
vdeston eri osia, jotka olisivat keskendéan eri-
laisia. Tulosuuntaisen muuttoliikkeen, im-
migraation vaikutus on sitd vahvempi, mita
enemmin tuleva geeniaines poikkeaa vas-
taanottajavdeston geeniaineksesta ja mita
suurempi immigroiva védestd on suhteessa
vastaanottavaan vdestoon. Jos vastaanot-
tava videstd on yksiloméadriltddn suuri, se
kykenee ldhes jdlkid jattamattd sulattamaan
melkoisen tulomuuton vaikutukset.
Geneettinen ajautuminen (myos sat-
tuman sysdily, genetic drift) kuvaa sitéd sat-
tumaa, joka pienissd véesttissd vaikuttaa
tulevaan geenivalikoimaan ja -tiheyteen.
Mitd pienempi védestd, sitd enemmaén sat-
tuma vaikuttaa seuraavien sukupolvien
geenivalikoimaan. Niin kutsuttu efektiivinen
populaatiokoko N (niiden yksilsiden maéara
annetussa sukupolvessa, joiden sukusoluil-
la on kontribuutiota seuraaviin sukupol-
viin) mahdollistaa geneettisen ajautumisen
maéran vertailun eri populaatioiden valilla:
mitd pienempi efektiivinen populaatiokoko,
sitd suurempaa on ajautuminen. N, on
ldhes aina huomattavasti alhaisempi kuin
todellinen populaatiokoko. Viestdd, johon
ei tule sen ulkopuolelta uusia geenejd, kut-
sutaan isolaatiksi. Kokonaista kansaakin
voidaan kutsua isolaatiksi (esim. suoma-
laiset), jos védestoon tuleva geenimateriaali

12

on vahdistd verrattuna videston geenien
kokonaismaarddn. Pienivéestoisessd iso-
laatissa geneettisen ajautumisen vaikutuk-
set ovat suuria; ajan kuluessa geneettista
variaatiota havida.

Perustajavaikutus (founder effect) kuvaa
sitd, miten uudessa vdestoyksikossd esiin-
tyy perustajavdestoon verrattuna geeniva-
riantteja (tai alleeleja) joiden tiheydet ovat
pelkdstdaan sattuman vuoksi joko suurem-
mat tai pienemmit, suhteellisesti ottaen
siti enemmin, miti harvinaisemmista
alleeleista on kysymys (kuva). Vastaavasti
melkoinen osa perustajavdeston harvi-
naisuuksista jid kokonaan pois uudesta
videstostd. Perustajavaikutus voi tapahtua
silloin kun alkuperdisestd, suuremmasta
videstdstd eroaa pienempi populaatio, esi-
merkiksi siirtokunta, eikd nididen wvalilla
endd tapahdu merkittdvaa geenivirtaa.

Mitokondrio- ja Y-kromosomitut-
kimus

1980-luvulle asti populaatiogeneettinen
tutkimus perustui veriryhmatekijoiden
yleisyyksien vertailuun. Moderni popu-
laatiogenetiikka tutkii suoraan DNA:ta.
Perimd@mme siirtyy uusiin solusukupolviin
DNA:mn kahdentumisen kautta. Kopioin-
timekanismi on erittdin tarkka, mutta
joskus geeneissd tapahtuu mutaatioita. Syn-
tyneet alleelit periytyvéat solun jakautumi-
sissa edelleen uusiin tytdrsoluihin ja, jos
mutaatio on tapahtunut sukusolulinjassa,
myos uusiin sukupolviin. Mutaatioiden
kertymisen kautta geenit esiintyvat popu-
laatiossa useissa eri muodoissa, eli ne ovat
polymorfisia. Kaikki DNA-tutkimukset
perustuvat nimenomaan tunnettujen poly-
morfioiden tutkimiseen.

Mitokondriot sijaitsevat solulimassa
tuman ulkopuolella ja huolehtivat solun
energiatuotannosta. Ne lisddntyvit baktee-
rien tavoin jakautumalla, ja oletetaan etta
mitokondriot ovat evoluution kuluessa ke-
hittyneet bakteereista. Mitokondrioissa on
pienehko rengasmainen DNA-molekyyli,
joka on tiiviisti pakattu ja tdiynnd geeneja.
Yhdessé solussa voi olla tuhansia mitokond-



rioita. Mitokondrion DNA:n periytyminen
poikkeaa tuman eli kromosomien DNA:n
periytymismallista. Yksilo perii mitokond-
rionsa ja niiden sisdltiman DNA:m aina
didiltdan munasolun mukana. Voidaankin
sanoa ettd mtDNA edustaa iitilinjaa. Mi-
tokondrioissa ei myoskddan tapahdu re-
kombinaatiota (suvullisessa lisddantymisessa
ilmeneva uusien ominaisuus-yhdistelmien
muodostuminen), vaan ainoat periytyvit
muutokset ovat mutaatioita, joita tapahtuu
tuman DNA:han verrattuna usein. Téstd
syystd mitokondrioiden perimda muut-
tuukin huomattavasti nopeammin kuin kro-
mosomien DNA; sekvenssieroja havaitaan
jopa vain muutamien sukupolvien jilkeen.
Erojen avulla voidaan selvitelld sellais-
tenkin védestdjen sukulaisuutta, jotka ovat
eronneet toisistaan suhteellisen &skettdin.
Muinais-DNA-tutkimusten kannalta mi-
tokondrion DNA on hyvin kiinnostavaa,
koska sitd suuren kopiolukumadransa
vuoksi saadaan suhteellisen helposti eris-
tettyd hyvin vanhoista ja huonokuntoisista
naytteista.

Yksilo perii kromosomeista puolet &i-
diltdédn ja puolet isdltdan. Kromosomit
eivit kuitenkaan periydy muuttumattomi-
na kokonaisuuksina vanhemmilta lapsille,
vaan sukusolujen syntyessd tapahtuu &i-
din ja isdn puolelta perittyjen vastinkromo-
somien vililld rekombinaatiota. Y-kromo-

somi on sukupuolikromosomi, joka ohjaa
yksilonkehitysté koiraspuoliseen suuntaan.
Y-kromosomi periytyy isdltd pojalle ja re-
kombinaatiota tapahtuu vain hyvin rajoite-
tulla alueella. Siksi Y-kromosomin DNA
on verrattavissa mtDNA:han ja se soveltuu
hyvin populaatiogeneettisiin tutkimuksiin.
Y-kromosomi kertoo isilinjojen tarinaa.

Y-kromosomin geneettistd variaatiota
suomalaisilla on tutkittu jo 1990-luvulla
muun muassa Sajantila et al. (1996), Kittles
et al. (1998, 1999) ja nyttemmin yhé tarken-
tuvilla geenikartoilla muun muassa Lap-
palainen et al. (2006: 207). Suomalaisilla
yleisind esiintyvid haplotyyppeja loytyy
enimmékseen Pohjois-Euroopasta, erityi-
sesti Ruotsista ja Virosta. Se voi osittain olla
heijastumaa voimakkaista skandinaavisista
kontakteista Baltian alueella.

Mitokondrio-DNA:han verrattuna ero
on suuri: mtDNA:mme ei juuri poikkea
eurooppalaisesta mtDNA-geenipoolista, ei
my0skddn maamme itd- ja lénsiosan valilla.
Geneetikkojen johtopditds onkin, ettd maan
itd- ja lansiosilla on osittain erilaiset popu-
laatiohistoriat (esim. Palo ef al. 2009), jota
my0s arkeologinen ja historiallinen data tu-
kee. Ehki on niin, ettd varhaiset migraatiot
suomalais-ugrilaisilta alueilta vaikuttivat
koko maahan, kun taas myéhemmilld mig-
raatioilla Skandinaviasta on ollut vaikutus-
ta pddasiassa maan linsiosissa.
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Kuva. Pullonkaula ja perustajavaiku-
tus. Eriviriset pallot kuvaavat erilai-
sia alleeleja. (Jobling et al. 2004.)
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Etenkin itdsuomalaisten Y-kromoso-
maalinen monimuotoisuus on alentunut
verrattuna naapurivdestoihin; ero ei ole
suuri, mutta kuitenkin tilastollisesti merkit-
tavd. Toisin sanoen suhteellisen harvoilla
miehilld on ollut kontribuutiota niihin Y-
kromosomilinjoihin, jotka nykyisin eldvit
itdsuomalaisessa véestossd. Mitokondriaa-
lisen variaation perusteella on estimoitu,
ettd Suomessa olisi ollut pullonkaula noin 3
900 vuotta sitten (Sajantila et al. 1996), mika
sopii hammistyttdvan hyvin yhteen arkeo-
logisen 16ytotyhjion kanssa.

Y-kromosomi- ja mitokondriotutkimuk-
silla on mahdollista selvittdd muun muassa
suomalaisten alueellista erilaisuutta ja sitd,
mistd isd- ja ditilinjamme ovat perdisin.
Sekda mtDNA:n ettd Y-kromosomin DNA:n
mutaatioiden perusteella voidaan ehka
ajoittaa tuhansien ja jopa kymmenien tu-
hansien vuosien muuttoliikkeitd. Uutta
tutkimusta tehdddn koko ajan: modernin
Y-kromosomi -analyysin mahdollisuuksia
ei ole vield tdysin hyodynnetty yritettdessa
selvittdd suomalaisten alkuperdd. Toisaalta
laboratoriotutkimusmenetelmit kehittyvit
koko ajan. Kokonaisten genomien rutii-
ninomainen sekvensointi tekee tuloaan
ldhimmén viiden vuoden sisdll4, ja avaa en-
nenndkemittomid mahdollisuuksia geneet-
tisen polveutumisemme tutkimiseen.

Kytkentaepatasapaino (LD) ja
haplotyypit

Muut kromosomit kuin Y ja mtDNA esiin-
tyvat tumassa pareina, toinen &idiltd, toinen
isaltd perittynd. Vastinparin vililla tapahtuu
naatiota. Kromosomissa lihekkain sijaitse-
vat geenit eivét esiinny yhdessa sattuman-
varaisesti, vaan ldhelld toisiaan sijaitsevien
lokusten alleelit periytyvét yleensad yhdessa.
IImistd kutsutaan kytkentdepatasapainoksi
(linkage disequilibrium eli LD). Vanhem-
mallaoleva”alleelijono” elihaplotyyppisiir-
tyy usemmiten sellaisenaan lapselle. Kyt-
kentdepétasapainon méadra ei kuitenkaan
ole vakio, vaan riippuu populaation koosta,
rakenteesta, geenien vilisestd etdisyydestd,
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mutaatiotaajuudesta ja luonnonvalinnasta;
esimerkiksi saamelaisilla LD-rakenne on
erilainen kuin suomalaisilla, joiden sisdlld
taas esimerkiksi kainuulaiset poikkeavat
aivan selvasti (Uimari et al. 2005; Service et
al. 2006).

Tutkimalla LD:n méddrdd ja jakaumaa
vdestossd on mahdollista tehd&d arvioita
muun muassa perustajavédeston koosta ja
taustasta. Suomalaisten nykyinen LD-ra-
kenne on luultavasti varsin samanlai-
nen kuin silloin, kun eksponentiaalinen
vdestonkasvu alkoinoin 1500-luvulla. Kuin-
ka paljon siitd voidaan erottaa aiemman
vdestohistorian vaikutuksia - esimerkiksi
pullonkaulaa? Miten ahdas pullonkaulan
tulee olla, jotta se nakyisi LD-rakenteessa?
Entd erottuisiko mahdollinen geneetti-
nen sekoittuminen toisen véeston kanssa?
Suomalaisten LD-rakennetta ovat tutkineet
esimerkiksi Service et al. 2006 ja Jakkula et
al. 2008.

Populaatiot voivat sekoittua muodos-
taen hybridipopulaatioita. Prosessia kut-
sutaan sekoittumiseksi (admixture) (Jobling
et al. 2004: 374). Sekoittuminen aiheuttaa
LD:ta (admixture linkage disequilibrium, ALD)
kaikissa lokuksissa, joiden alleelifrekvenssit
eridvét perustajapopulaatioissa (Pfaff ef al.
2001: 198). Useat tekijdt vaikuttavat sekoit-
tuneen véeston LD:n mddrédan (Jobling et al.
2004: 388). Nditd ovat:

- sekoittumisesta kulunut aika

- sekoittumisdynamiikat: nopeasti tapahtu-
nut tai pitkddan jatkunut geenivirta

- kantavéestojen suhteelliset kontribuutiot
- kantavidestojen viéliset alleelifrekvenssien
erot

- rekombinaatiotiheys ja sen vaihtelut
genomin eri osissa.

Odottamattoman pitkien LD-jaksojen
I6ytyminen voi mahdollistaa sellaisten
populaatioiden sekoittumisten tunnista-
misen, joista ei ole olemassa historiallista
todistusaineistoa tai joiden todistusaineisto
on kiistanalainen (Jobling et al. 2004: 388).
Nditd teoreettisia ennusteita LD:n ja sekoit-
tumisen suhteista on osoitettu tietokone-
simulointien avulla (Pfaff et al. 2001:198).



Simulaatiomenetelmat

Erilaisten véestohistoriaskenaarioiden vai-
kutuksia nykyisen videston geenipooliin
voidaan tutkia my6s simuloimalla. Yk-
siloind ovatkromosomit, joitakoskevatkaik-
ki samat evolutiiviset lainalaisuudet kuin
mitkd perimddmme oikeastikin koskevat.
Simulaatioissa voidaan kayttdd kahta eri
ldhestymistapaa:

1) ajassa eteenpdin: voidaan maédritelld
esimerkiksi perustajavéesto, alipopulaatiot,
syntyvyys, kuolleisuus, migraatiotoden-
nakoisyydet.

2) ajassa  taaksepdin: lihdetddn
nykyvédestossd havaituista kromosomeista
ja variaatiosta, ja simuloidaan nykyisten
kromosomien edeltdjid (koalesenssimallien
mukaisesti ks. alla).

Lopputuloksena on realisaatio de-
mografiamallin mukaisesta vé&estohisto-
riasta. Tamd toistetaan esimerkiksi 1 000
kertaa, jotta pystytddn arvioimaan myos
satunnaisuuden vaikutus malliin. Vertaile-
malla mallin mukaista geenipoolia todel-
liseen nykyvideston geneettiseen raken-
teeseen voidaan pédtelld sopiiko kdytetty
védestohistorian malli yhteen todellisuuden
kanssa.

Kahden viime vuosikymmenen ai-
kana uusi ldhestymistapa, koalesenssiteo-
ria (coalescent theory), on mullistanut sen,
miten populaatiogenetiikassa kuvaillaan
geneettisen variaation muodostumista.
Matemaattiset mallit, jotka kuvailevat
koalesenssiprosessia  ajassa  taaksepdin
ovat yksinkertaisempia ja tehokkaampia
kuin populaatioiden geneettisen variaa-
tion evoluutio ajassa eteenpdin. Koalesens-
siprosessin tarvitsee ottaa huomioon vain
ne haplotyypit, jotka ovat mukana otokses-
sa, eikd kaikkia mahdollisia populaatiossa
esiintyvid haplotyyppejd (Garrigan & Ham-
mer 2006: 672; Jobling et al. 2004: 183). Paljon
tietokoneaikaa ja -kustannuksia sidstyy,
kun ei tarvitse huomioida niitd edellisten
sukupolvien haplotyyppej4, joilla ei ole ol-
lut kontribuutiota nykyisiin, tutkittuihin
néytteisiin (Jobling ef al. 2004: 183.)
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Tulevaisuuden nékoaloja

Populaatioiden kohtaamisesta seuraa po-
tentiaalista geenien sekoittumista. Vailt-
tdmaéttd ndin ei kidy, vaan kohtaamiset ovat
ensisijaisesti kulttuurisia luonteeltaan. Tie-
tyn tyylisen keramiikan tekijoiltd ei ehka
olekaan jdanyt jalkeldisid eli heilld ei ole
kontribuutiota nyky-DNA:han. Toisaalta
jokaisesta geneettisestd sekoittumisesta ei
16ydy arkeologista todistusaineistoa. Geeni-
virtojen ei ole myoskédn tarvinnut kulkea
yhdessi kielen kanssa. Jos halutaan saada
tdaydempi kuva menneisyydestd, tdytyy
useasta lahteestd saadusta tiedosta muo-
dostaa synteesi.

Arkeologiseen evidenssiin pohjautuen
voidaan esittdd potentiaalisia populaa-
tiopullonkauloja. Genetiikan avulla on
taas mahdollista selvittdd pullonkaulan
kapeutta ja jonkinlaista ajoitusta sille. Tie-
teenalat kuten arkeologia, genetiikka, kie-
lihistoria ja ilmastohistoria vélittavit eri-
laisia ndkokulmia menneisyyteen ja ndita
yhdistelemilld voidaan parhaimmillaan
aikaansaada synteesi, joka on paljon enem-
man kuin osiensa summa.

Abstrakt: Forsvunna gener: forskningen popula-
tionsflaskhalsar under Finlands stendlders med
genetiska metoder

Min pro gradu-avhandling behandlade hur genetisk
forskning kunde fungera som stod for den arkeolo-
giska hypotesen om att finska stendldersbefolknin-
gen kunde ha genomgatt en eller flera flaskhalsar.
Den finska populationens ringhet och isolering har
mojliggjort att fluktuationen i generna varierar my-
cket, vilket har gett oss var unika genotyp. Studier
av Y-kromosomer och mitokondrier har gjort att
vi kan utreda bl.a. finnarnas geografiska olikheter
och varifran vara far- och morlinjer kommit. Bade
pd basis av mtDNA och Y-kromosomens DNA
mutationer kan man datera tusentals och t.o.m.
tiotusental ar av flyttningsrorelser. Genom att
studera finnarnas LD-uppbyggnad kan man géra
uppskattningar pa bl.a. etablerarbefolkningens
storlek, populationsviixt samt eventuella flaskhal-
sar. Man kan dven studera olika populationshis-



torieskenarier inverkan pd den pd den nuvarande
befolkningens genpool genom att stimulera kro-
mosomerna som pdverkas av samma evolution-
istiska lagar som vdr arvsmassa pa riktigt beror.
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Tasmaiskuarkeologiaa — raportti Laihian Viirikallion réykkio-

alueen kartoituksesta

Jari-Matti Kuusela, Samuel Vaneeckhout & Jari Okkonen

Johdanto

20.-24.4.2009 Oulun yliopiston GIS-labora-
torio teki tutkimuksia Laihian Viirikallion
roykkiokohteella (kartta 1). Oulun ylio-
piston jatko-opiskelijat FL Samuel Vaneeck-
hout ja FM Jari-Matti Kuusela apunaan
arkeologian opiskelijat fil. yo. Mikko Mati-
kainen ja fil. yo. Jouni Véddndnen kartoitti-
vat viiden pédivan aikana Viirikallion mah-
dollisesti esiroomalaiselle ajalle ajoittuvaa
(Miettinen 1991; Miettinen 1992; Miettinen
1998: 87-92) roykkivaluetta takymetrin ja
erittdin tarkan RTK (real time kinematic)
-GPS:n avulla. Huolimatta kenttityGjakson
lyhyesté kestosta tulokset ovat lupaavia, ja
ne antavat aihetta jatkotutkimuksille. Tassa
lyhyessd raportissa kdaydaan lapi Viirikal-
lion tulokset ja pohditaan tarkan paik-
katiedon etuja sekd hyvin suunniteltujen
“tasmadiskujen” hyotyd arkeologiselle tut-
kimukselle.

Viirikallion tutkimushistoriaa

Viirikallion muinaisjddnnosalue 16ydettiin
vuonna 1986, ja heti sen jilkeen vuosien
1987-1989 aikana Mirja Miettinen tutki
alueelta kaksi roykkiotsd, joista toinen on
suuri punaisilla hiekkakivilaakoilla katettu
latomus ja toinen pitkulainen, Miettisen
mukaan jonkin verran muodoltaan venetta
muistuttava, roykkio (Miettinen 1991: 5-§;
Miettinen 1998: 87-88). Sen lisdksi Miet-
tinen tutki roykkioista noin 70 metria luo-
teeseen sijoittuvaa asuinpaikkaa seka kaksi
keittokuoppaa (kts. kartta 2). Asuinpaikalta
tutkittiin kolmena kenttdkautena yhteensa
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130 m%n laajuinen alue (Miettinen 1991: 11-
14; Miettinen 1992; Miettinen 1998: 88-89).

Tutkitut roykkiot olivat 16ydottomid,
tosin kummastakin 16ytyi pohjalta hiukan
ympédroivdd moreenimaata tummempaa
hiilensekaista maata (Miettinen 1991: 5-8;
Miettinen 1998: 88). Asuinpaikalta 16ytdina
talteen saatiin muun muassa tekstiili-
keramiikkaa, iskoksia ja kiviesineitd seka
niiden teelmid (Miettinen 1992: 6; Miettinen
1994; Miettinen 1998: 89). Keittokuopista
otetuista kahdesta ndytteestd tehtyjen ra-
diohiiliajoitusten mukaan kuopat ajoittuvat
pronssikauden lopun ja esiroomalaisen
rautakauden taitteeseen (Miettinen 1991:
14; Miettinen 1998: 89, 176). On kuitenkin
huomattava, ettd ndiden ajoitusten margi-
naali on varsin suuri toisen ollessa kalen-
terivuosissa cal. 600-360 eKzr. ja toisen cal.
800-250 eKr. (Miettinen 1998: 176). Koska
néytteet ovat ilmeisesti hiilid keittokuop-
pien palokerroksesta (Miettinen 1991: 14;
Miettinen 1992: 5), ei ajoitus kerro luon-
nollisesti muusta, kuin poltetun puun
idstd, minkd vuoksi kohteen ajoitusta on
pidettdva viitteenomaisena.

Miettisen asuinpaikkakaivauksilla ot-
tamat makrofossiilindytteet on vastikdan
analysoitu Ruotsissa Uumajan yliopiston
ympadristoarkeologian laboratoriossa ja
niiden tulokset tullaan julkaisemaan tuon-
nempana (Peter Holmblad henk. koht. tie-
donanto).

Huhtikuun 2009 tutkimukset

Huhtikuun tutkimusten tutkimuskysymys
oli yksinkertainen - onko roykkividen si-



Kartta 1. Tutkimusalue

Kuva 1. Kylmd aamu Viirikalliolla. Kuva: Jouni Vidnédnen 2009.
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joittumisessa suhteessa ympaéristoonsa ha-
vaittavissa suunnitelmallisuutta, eli onko
roykkidalueessa sisdistd arkkitehtuuria.
Liséksi tarkoituksena oli kokeilla takymet-
rin ja RTK-GPS:n soveltuvuutta nopeaan,
mutta tarkkaan kartoitukseen. Kentalld
Keréttiin mittalaitteilla kahdenlaista tietoa -
toisaalta tarkkaa paikkatietoa roykkioistd ja
toisaalta korkeustietoa, jonka avulla alueel-
ta on luotu digitaalinen korkeusmalli. Apu-
na kentilld oli ensimmdisend pdivand koti-
seutuneuvos Esko Luoma.

Kenttédtyoviikon aikana tutkijat joutui-
vat tyoskentelemddn suurimman osan ai-
kaa kohtuullisen vaikeissa ja kylmissa olo-
suhteissa (kuva 1). Kylmyydestd johtuen
maa oli vield voimakkaasti roudassa, mika
vaikeutti maantasaisten ja pahasti turpeen-
peittamien roykkididen paikantamista ja
tunnistamista. Viikon aikana Viirikalliolta
kartoitettiin 40 roykkiota (kartta 3), joista osa
on kuitenkin epaselvid. Ndiden roykkividen
luonnetta ei kuitenkaan varmuudella kyet-

keittok

Asuinpaikka &
muutama

uoppa

ty, edelld mainittujen olosuhteiden vuoksi,
madrittdmaan, minkd vuoksi epavarmatkin
roykkiot dokumentoitiin. Roykkio jatettiin
mittaamatta ainoastaan siind tapauksessa,
ettd se suurella todennékoisyydelld onluon-
nonmuodostelma tai perdisin historiallisel-
ta ajalta. Epavarmat roykkiot ovat kaikki
pienikokoisia, muodoltaan epaméériisid ja
maantasaisia.

Verrattuna 1980-luvun tutkimusten ai-
kana tehtyyn Viirikallion alueen karttaan
(kartta 2), johon on merkitty 94 roykkiots, ei
nyt paikannettu kuin 28 varmaa ja 12 epé-
varmaa roykkiota. Suuri osa kartan 2 royk-
kicistd, joita ei onnistuttu paikantamaan,
on merkitty pieniksi, joten on mahdollista,
ettd ne olivat niin pahasti turpeenpeit-
tdmid, ettei niitd havaittu. Osan roykkivistad
todettiin olevan joko luonnonkivikkoja tai
resenttejd roykkioitd. Osa karttaan 2 merki-
tyistd roykkicistd oli niin syrjdssd varsi-
naiselta roykkividen keskusalueelta, ettd
niitd pddtettiin olla aktiivisesti etsiméttd,
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Kartta 2. Ylezskartta Viirikallion kohteesta (Miettinen 1992), alkuperdiisesti kartasta mukaillut Jari-

Matti Kuusela 2009.
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koska aika ei olisi riittdinyt koko alueen
tarkkaan kartoittamiseen tai korkeusmal-
limittaukseen.

Ne roykkiot, jotka loydettiin, riittavéat
vastaamaan esitettyihin tutkimuskysymyk-
siin. Kartassa 3 roykkiot on esitetty alueesta
tehdyssa digitaalisessa korkeusmallissa.
Tutkittu punaisilla hiekkakivilaakoilla ka-
tettu latomus on merkitty neliond ja tut-

Korkeusmalli [l 253-254 [ ] 259-26
m mpy B >s+-255 26-27
B - B z55-256 [ |27-30
B 251 B 256-257 ] |30-32
B 2252 0 2s7-258 [ |>32
B 252-253 [ ] 258-259

kittu pitkulainen roykkio vinoneliclld, tut-
kimattomat varmat roykkict on merkitty
suurella ympyrilld ja epdvarmat pienelld
ympyrélld. Suurin osa roykkisistd on 25
metrin rantavaiheessa, joka vastaa Laihian
alueella pronssikauden ja esiroomalai-
sen rautakauden taitetta (Okkonen 2003).
Eteldisemmén ryhman roykkiot ovat si-
joittuneet mielenkiintoisesti siten, ettd ne

50 25 0 50m

Kartta 3. Huhtikuussa 2009 kartoitetut roykkiot sijoitettuna digitaaliseen korkeusmalliin. Tutkittu
punaisilla hiekkakivilaakoilla katettu latomus on merkitty neliélld. Tutkittu pitkulainen roykkio on
merkitty vinoneliolld. Paikannetut varmat réykkiot on merkitty suurella ympyrilld ja epdvarmat
roykkiot pienemmiilld ympyrilld. Kartoitus: Oulun yliopiston GIS-laboratorio. Kartta: Jari-Matti
Kuusela 2009.
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on rakennettu mahdollisesti soistuneesta
maasta nousseille harjuille. Ndiden royk-
kiciden vilittoméassa laheisyydessa on ollut
lampi, jonka rannat ovat todennikoisesti
olleet soistuneita. Mirja Miettisen tutkima
asuinpaikka sijaitsee tastd roykkioryhmasta
noin 70 metrid luoteeseen. Mielenkiintoi-
nen piirre ryhméssa on suuren punaisilla
hiekkakivilld peitetyn latomuksen sijoit-
tuminen keskeiselle paikalle muihin royk-
kicihin ndhden, mikd on tyypillinen piirre
ndille latomuksille (Miettinen 1986; Miet-
tinen 1998: 67; Holmblad & Herrgérd 2005:
134).

Tasmaiskuarkeologia ja teknolo-
gia

Viirikallio on Oulun GIS-laboratorion en-
simmadinen projekti, jonka tarkoitus on
ollut muun muassa kokeilla tarkkojen
mittalaitteiden kdyttod nopeasti tapahtu-
vassa kartoituksessa. Viirikalliolla tutki-
joiden kdytossd oli takymetri ja RTK-GPS,

R T AT {
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ja havaintona voidaan todeta ndiden kah-
den jérjestelmdn tukevan toisiaan hyvin.
Takymetrin tarkkuus on luonnollisesti
omaa luokkaansa, ja se on nopea tapa mita-
ta paikalleen paitsi kohteita/16ytojd, myos
korkeuspisteitd, joiden avulla on mah-
dollista tehdd digitaalinen korkeusmalli.
Sen kaytto kuitenkin vaikeutuu, mikali
joudutaan toimimaan maastossa, joka on
korkean pensaikon tai taimikon vallassa.
Kartoitetuista roykkioalueista eteldisem-
malld takymetri toimi hyvin, ja mittauksia
voitiinsuorittaanopeaan tahtiin. Pohjoisem-
malla roykkioryhmalld takymetrin kaytto
olisi kuitenkin ollut vaikeaa, silld alue oli
pahasti nuoren maintytaimikon peitossa.
Siella RTK-GPS toimi mainiosti, koska tai-
vas oli tdysin katteeton, ja laite sai helposti
yhteyden satelliitteihin (kuva 2). Kaytossa
ollut Trimblen RTK-GPS vaatii kdytannossa
katteettoman nédkoyhteyden taivaalle, silld
jo harva mintymetsd aiheuttaa ongelmia.
Liséksi se vaatii matkapuhelinverkkoyhtey-

Kuva 2. Mikko Matikainen kiyttii RTK-GPS lnitetta. Kuva: Jari-Matti Kuusela 2009.



den, jolla se ottaa yhteyden tukiasemaan.
Eteldisemmiailla roykkioryhmalla GPS osoit-
tautui kédytannossa hyodyttomaksi, silld
korkeiden puiden aiheuttama taivaspeitto
teki laitteella toimimisen tuskallisen hitaak-
si. Pohjoisemmalla roykkioryhmaillda GPS
puolestaan toimi keskimddrin sekunnin
mittausnopeudella, ja silli myos pédstiin
noin 1 cm:n tarkkuuteen, joka on téllaiselle
kartoitukselle tarkkuusasteena riittava.

Viirikallio osoittautui mainioksi esi-
merkiksi siitd, kuinka nopeilla ei-kajoavilla
tutkimusmenetelmilld, sekd ennen kaikkea
oikeilla vilineilld, pddstddan hyviin tulok-
siin. Viikon kartoitus mittalaitteilla Viirikal-
liolla toi kohteesta ilmi asioita, joita olisi
ollut vaikeaa, tai jopa mahdotonta, havaita
maastossa paljain silmin tai pelkéstdan pe-
ruskarttojen avulla.

Jatko Viirikalliolla

Oulun yliopiston GIS-laboratorion tar-
koituksena on jatkaa tutkimuksiaan
Viirikalliolla vuoden 2009 syksylld perin-
teisemmin menetelmin. Tarkoituksena on
selvittdd pohjoisemman roykkioryhman
luonnetta ja, jos mahdollista, ajoittumista
tutkimalla yksi roykkio kaivauksin. Mikali
roykkiostd tavataan lika- ja/tai palomaa-
kerros, tullaan se ottamaan kokonaisuudes-
saan talteen myohempdd Uumajan ylio-
piston ympéristoarkeologian laboratoriossa
tehtdvad makrofossiilianalyysia varten.
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A response to the Teemu Mokkénen’s comments on my

article on Social Archaeology

I am aware of the value of T. Mokkonen’s
comments on my article on social archaeol-
ogy. Although I do not agree with them, I
am happy he made me consider the argu-
ments once more. It is also a relief his sug-
gested alternative hypothesis for the vil-
lages at Kierikki is a social one (intensified
trade).

But I still think at Kuuselankangas
housepits of different size and with a dif-
ferent content have been occupied con-
temporary around 5500 cal BP. And yes
the temporal scale one is using influences
that point of view. To better understand the
social dynamics behind the archaeological
material it is essential to study the remains
in a long term perspective. Kuuselankangas
contains the remains of a transition period
towards more complexity. It is not just the
increase in size of the dwelling depressions
that is important. In the long run the in-
crease in VARIABILITY of housepit size is
crucial. Kuuselankangas contains the initial
variability in housepit size. Contemporary
there are signs of economic specialization at
Kotikangas on the south side of the river.

AtKotikangas there are clear signs of re-
use over time. Radiocarbon dates with 1000
calendar year interval, two clear layers in
the fire places and a double stratigraphy in
amidden/ garbage area in one of the house-
pits. Compared to these marks, the remains
at Kuuselankangas rather point to continu-
ous habitation. The gap between the dates
is minimal when considering all the prob-
lems of radiocarbon dating.

Concerning the distribution of the house
pits at Kuuselankangas, we can also say that
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this shows the transition. If we compare the
distribution at Kuuselankangas with the
distribution at Kotikangas an interesting
feature springs to the eye. At Kotikangas
the dwelling depressions from around 5500
cal BP are clustered in groups of three. If
we now have a closer look at Kuuselan-
kangas we can see that there is also a cluste-
ring in groups of three or four, more than in
groups of five or six as was the case at ear-
lier sites with housepits on the shores of the
river Iijoki in Yli-Ili. There are several pos-
sible explanations for a clustering in groups
of three: functional social proximity, etc.

Typical Comb Ware at its peak period is,
at least at Kierikki, associated with tightly
clustered groups of housepits. The house-
pits at Kuuselankangas associated with
TCW are much more dispersed than in ear-
lier occupations. The housepits with Kierik-
ki Ware are also more tightly clustered than
the ones with Typical Comb Ware.

I would also like to question the idea of
a “Neolithic package” which was (not with
those words) suggested by T. Mokkonen.
Amber trade passed through Karelia from
the southern Baltic before reaching the
Bothnian Bay coast. This happened in re-
lation to the spread of pottery traditions,
the appearance of village like clusters, etc.
Mokkonen's argument is based on an article
by Zhulnikov. The evidence in that study
seems to point to three different channels
through which amber was exchanged: one
to the White Sea, one to the Volga region
(???) and one along the coast to the Both-
nian Bay.



The last remark I want to make deals
with Mokkonen being bothered the most
about not knowing what kind of social in-
equality I mean. He asks the question “What
sort of social stratification does he mean? I hope
he does not mean the elite, because I'm not that
convinced of the presence of both the elite and
the lower-class in the archaeological record.” 1
hope he means the Stone Age archaeologi-
cal record. Then I can more or less under-
stand his point, even if I don’t agree. I am
convinced that the obvious social differ-
ences from the Bronze Age, as can be seen
in the burial tradition, have a long term his-
tory from the Stone Age onwards.

The kind of social differences I am talk-
ing about are discussed in my dissertation.
In summary I would say that some social
units were more succesful in long-term
persistence and reproduction than oth-
ers. These successful social units had more
power to mobilize labour forces, more
chances to negotiate alliances with other
units. This power TO never changed into
power OVER during Stone Age. Status had
to be negotiated over and over again. By the
end of Stone Age and into Iron Age power
relations became more and more institu-
tionalized, turning power TO into power
OVER. I am convinced that in the long term
archaeological record we can see differen-
ces between remains of more and less suc-
cessful elites.

Samuel Vaneeckhout, FL (viitellyt)
Vaneeckhouton Oulunyliopiston arke-
ologian oppiaineen jatko-opiskelija
samuel.vaneeckhout@oulu.fi
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Mammutinluunmetsastajat

Kuten arkeologit yleisesti tietdvit, mam-
mutinluu- ja sydksyhampaat olivat laajalti
kaytettyd ja himoittua raaka-ainetta pale-
oliittisten vuosituhansien aikana. Mam-
mutinluun arkeologinen kayttd ei kui-
tenkaan rajoittunut itse mammuttien
elinaikaan. Megafaunan sukupuuton jil-
keen esimerkiksi Siperian mesoliittiset
vdestot hyddynsivit tundralta 1oytdmidan
mammuttien jadnteitd, muun muassa Zhok-
hovin saarella (esim. Pitul’ko 1988).
Mammutinjddnteiden hyodyntaminen
eri tarkoituksiin, esimerkiksi pianojen kos-
Kettimiin, on ollut sangen yleistd myos
kivikauden jdlkeen. Arktiselta tundralta
on nykyisin mahdollista loytdd luita ja
syostyhampaita runsain mitoin. Erityi-
sesti vuonna 1989 voimaan tullut kansain-
vilinen norsunluukauppakielto on nos-
tanut mammutinluun markkina-arvoa ja
tehnyt sen kokoamisesta tuottoisaa - mutta
laitonta - puuhaa. Erddnd 4dariesimerk-
kind mammutinluun kéytostd voi mainita
Fornasari-automerkin okyautot, joiden yh-
dessd tyypissd on mammutinsycksyham-
paasta veistetyt vaihdekepin nupit. Mam-

Kuwa 1. Pohjois-Sipe-
rian tundramaisemaa
Yana-joella

(kuva: O. Seitsonen).
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mutinluukauppa on kulttuuriperinnon ja
eldinten suojelun kannalta kaksipiippuinen
juttu: toisaalta se sddstdd eldvid norsukan-
toja salametsdstykseltd, mutta pitdd sa-
malla myds ylld norsunluun kysyntéda ja
tuhoaa korvaamatonta paleontologista ja
arkeologista aineistoa. Mammutinjdédnteitd
kdytetdan pimeilld markkinoilla yleisesti
my®ds norsunluun “pesemiseen”, eli sala-
kaadettua norsunluuta kaupataan puo-
lilaillisesti mammutinluuna.
Mammutinluukaupan aktivoituminen
viimeisind parina vuosikymmenena nikyy
esimerkiksi Vendjan arktisilla alueilla (Kuva
1) erilaisten puolirikollisten luunmetséstys-
retkikuntien yleistymisend. Tahdn on vai-
kuttanut my6s Neuvostoliiton hajoamisen
jalkeensd jattama tyhjio, missd tilanteessa
mikd tahansa lisdelinkeinonldhde on ter-
vetullut (vrt. Seitsonen 2007). Osa mam-
mutinluukauppiaista on tavallisia paikal-
lisia kalastajia ja poronhoitajia, joille heidan
nikokulmastaan helppo tulonhankintatapa
tarjoaa varsin tuntuvia lisdansioita. Kuiten-
kin suurimman osan kaupan olevasta mam-
mutinluusta kokoavat enemmin tai vahem-




man rikollisten ryhmittymien organisoimat
puoliammattimaiset retkikunnat. Nilld on
tavallisesti tundralla parakeilla varustetut
vakituiset - ja varsin hyvin paikallisvirano-
maisten tiedossa olevat - perusleirit, seka
veneet, helikopterit, ynnd muut kulkupelit
”saaliin” kuljettamiseen.

Venijdn pohjoisella tundralla toimiville
arkeologeille tilanne aiheuttaa ajoittain seka
kiaytinnon ongelmia ettd eettisid tuskia:
arkeologin ndkodkulmasta luunkerdysretki-
kuntien toiminta on &&rimmaéisen tuomit-
tavaa, mutta samalla rauhanomainen
rinnakkaiselo niiden kanssa on tarpeen,
jotta on ylipddnsd mahdollista tehdd kent-
titoitd alueella (mihin vaikuttaa myos lait-
tomien retkikuntien usein varsin raskas
kasiaseistus). Nédiden realiteettien edessa
kenttdarkeologit ovat usein - sananmukai-
sesti — aseettomia, ja joutuvat sopeutumaan
kompromissiratkaisuihin. Useimmiten
mammutinluunmetsistédjien kanssa hank-
kiudutaan edes puhevileihin isompien
kahnausten vailttamiseksi. Ajoittain, kun

Kuwva 2. Ylikuva: Ivan sulattaa mammutinluita

roudasta Yana-joen térmilld; Alakuva: Sergei
sddtdd pumppua poikien veneessi (kuvat: O.
Seitsonen,).
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kanssakdyminen on saatu sille asteelle, etta
edes jotkut laittomien retkikuntien jésenet
ovat kiinnostuneet arkeologien tydsarasta,
heidén tekeminsd havainnot ovat edisté-
neet myos arkeologista tutkimusta. Tosin
ndmi tapaukset ovat harmillisen harvinai-
sia.

Jos laittomiin retkikuntiin suhtautumi-
nen on pakon edessd suvaittua, niin sen
sijaan paikallisten asukkaiden satunnaisiin
mammutinluunkeraysyrityksiin arkeologit
suhtautuvat tavallisesti ymmartavaisesti.
Elama kalastuksen, metsdstyksen tai poron-
hoidon varassa Siperiassa ei nykyisin(kaan)
ole aina herkkua, minkd takia pienikin
lisdtulo on tervetullutta vaihtelua. Lisaksi
arkeologien on syytd pysyd hyvissad véleis-
sd myos paikallisasukkaiden kanssa, PR-
syistd ja tulevien tutkimusmahdollisuuk-
sien varmistamiseksi.

Satuin itse olemaan kerran paikalla Ya-
na-joella, kun leirimme ldhelld asustaneet
kaksi kalastajapoikaa, Ivan ja Sergei (nimet
muutettu yksityisyyssyistd) kokivat lot-

Kuwa 3. Sergei rahtaa syoksyhammas-
ta veneeseen (kuva: O. Seitsonen,).



tovoiton ja bongasivat verkkoja kokemaan
mennessddn rantavallista sojottavan mam-
mutinsycksyhampaan. Olimme ndhneet
heiddn puksuttelevan kaikessa rauhassa
pikku  veneellddn  kaivauspaikkamme
ohitse alavirtaan pyydyksilleen pdin, ja
noin puolta tuntia mycshemmin palaavan
vesi roiskuen tdyttd hoyryéd yldvirran suun-
taan - ja hetken kuluttua taas vauhdilla
takaisin, tdlld kertaa tehokas vesipumppu
veneenkokkaan lastattuna ikiroudan sulat-
tamista varten. Pojat pyysivdt meiddt mu-
kaansa katsomaan loytopaikkaansa, mihin
ilomielin suostuimme mahdollisten arkeo-
logisten Ioytojen evakuoimiseksi.

Loytopaikka sijaitsi dkkijyrkén,
parikymmentd metrid korkean jokitorman
puolivélissa. Pojat virittelivat vesipumpun
veneeseen ja Ivan aloitti monituntiseksi ve-
nyneen sulatussuihkuttelu-urakan (Kuvat
2-3). Lopulta roudasta paljastui kdytan-
nossd kokonainen ~mammutinluuranko
(eikd onneksi arkeologista aineistoa) sekd
muutamia villasarvikuonon jadnteitd. Pojat
olivat onnesta soikeina ja tilannetta oli luon-
nollisesti juhlistettava maan tapaan pitkalla
illanvietolla leirissamme.

[lanmittaan Ivanin kanssa venijin-,
saksan- ja englanninsekaisella Baabelin
kieltensekoituksella keskustellessani sain
kuulla poikien yhteisten kuukausitulojen
olleen noin 70-100 euron luokkaa. Mam-

Kuva 4. Pieni osa poikien
saaliista kaivausleirissam-
me (kuva: O. Seitsonen).
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mutinluun kdypd markkinahinta Jdame-
ren rannikon kauppapaikoilla oli noihin
aikoihin 150 euroa/kilo, eli poikia todel-
lakin onnisti (Kuva 4)! Kokonaisuudessaan
pojat tienasivat yhden iltapdivan tyolld
ainakin muutaman vuoden tulot ja suorit-
tivat sosiaalisen hyppdyksen, jollaisesta
olivat tuskin edes uneksineet. Viimeksi,
kun Ivanista kuulin, molemmat pojat olivat
muuttaneet Tiksin kaupunkiin ja lipuneet
avioliiton seesteiseen satamaan.

Muuten, Sahan tasavallan alkuperéis-
asukkailta jakuuteilta mammutinjdanteista
kysyessddn voi vastaukseksi saada kui-
vakan kommentin: “Se lihahan on aivan
syomikelvotonta, ketd niiden otusten
loytaminen kiinnostaa”.
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Kokemuksia ja nakemyksia metsien kulttuuriperintéinventoin-
neista — Metsahallituksen seminaari 20.3.2009

Metséhallituksen luontopalvelut ja
metsdtalous jdrjestivat maaliskuussa 2009
seminaarin “Methods for surveying cul-
tural heritage of forests”. Kutsuvieras-
seminaarin tarkoituksena oli koota yhteen
metsien kulttuuriperintdinventointien
parissa tyoskentelevid tahoja vaihtamaan
ajatuksia ja kokemuksia asian tiimoilta.
Seminaarin ajankohtaisena taustana oli
Kansallisen metsdohjelman 2015 lauseke,
jossa todetaan, ettd Metsdhallituksen hal-
linnassa olevissa valtion metsissd tehddan
kulttuuriperintdinventointi vuoteen 2013
mennessd ja yksityismetsissd aloitetaan
tiedonkeruu. Seminaariin saatiin edustava
osanotto. Paikalla olivat ldhes kaikki tahot,
jotka tavalla tai toisella ovat asian kanssa
tekemissd. Seminaarin puheenjohtajana toi-
mi Henrik Jansson Mets&hallituksen luon-
topalveluista.

Seminaarin avauspuheenvuoron piti
Metséhallituksen luontopalveluiden luon-
topalvelujohtaja Rauno Vdisdnen, joka
puheessaan totesi Kansallisen metséohjel-
man kulttuuriperintdinventoinneille asetta-
man tavoitteen tdrkeyden. Erkki Hall-
man (Metsdhallitus, National Forest
Program 2015 and the Goal for invento-
ring of cultural heritages in forests and
project in Metsdhallitus) kertoi Kansallisen
metsdohjelman asettaman tavoitteen merki-
tyksestd Metsdhallitukselle, jonka hallin-
nassa on kaikkiaan noin 30 % koko maan
pinta-alasta.

Seuraavaksi kuultiin Bosse Jonssonin
(The Swedish National Heritage Board,
Swedish experiences, Forest & History
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-project) esitelmd ruotsalaisten toteutta-
masta metsien kulttuuriperintdinventoin-
nista. Esityksestd ilmeni, ettd ruotsalaisten
suurin ongelma on kerdtyn ja varsin laajan
inventointiaineiston laadun epdmaarai-
syys. Se johtuu siitd, ettd inventoinnit on
tehty palkkaamalla ammatillista arkeolo-
gista koulutusta vailla olevia tyottomid,
eikd heiddn tyotddn valvovia arkeologeja
ole ollut riittdvasti. Otantatarkastuksissa
on jdlkeenpdin havaittu, ettd inventoin-
neissa on paljon muun muassa sellaisia
muinaisjadnnoksiksi merkittyja kohteita,
jotka ovat oikeasti luonnonmuodostumia.
Ruotsalaisilla on siis laatuongelma, jonka
ainoaksi ratkaisuksi ndyttdisi muodostu-
van kaiken aineiston uudelleen tarkastus
ammattitaitoisia arkeologeja kayttden.
Peter Norman (The Swedish National
Heritage Board, Swedish experiences, In-
ventory of damages) kertoi metsitalouden
kulttuuriperintokohteille aiheuttamista
vaurioista. Tutkimusten mukaan auraukset
ja laikutukset tuhoavat noin 50 % alueen
muinaisjadnnoksistd. Syynd siihen ovat
yleisimmin maahan jddvat hakkuujitteet,
jotka peittdvdat kohteet ndkymattomiksi,
jolloin auraaja ei néde kohteita (esim. royk-
kioitd tai painanteita). Tutkimusten mu-
kaan vahingot vahenevit oleellisesti, mika-
li kohteet merkitddn ennen toimenpiteitd
(hakkuu, auraus, laikutus jne.). Toisaalta
vahingot vidhenevit vain marginaalisesti,
mikali kohteet merkitddn vasta puiden kaa-
don jdlkeen ennen aurausta tai laikutusta.
Norman totesi myos, ettd nykyaikaisessa
metsdtaloudessa metsdkoneiden kdyttoaste



on taloudellisista syistd pidettdva korkeana,
mikd asettaa omat vaatimuksensa myos
muinaisjadannosten suojelulle. Liséksi Peter
Norman kertoi seurannasta, jota Ruotsissa
tehdddn muinaisjddnnosten kunnon suh-
teen (Inventory of landscapes, Nils - Na-
tional inventory of landscape in Sweden).

Projekti alkoi vuonna 2003 ja se kasit-
tdd noin 600 kohteen seurannan. Kohteissa
tapahtuvia muutoksia ja niiden syitd tut-
kitaan ilmakuvien ja kenttitutkimusten
avulla. Projektissa on kolme osa-aluetta; 1.
muinaisjadannokset, 2. maanviljelysmaise-
man elementit ja 3. maaseudun rakennuk-
set.

Esitelménsd kolmannessa osiossa Nor-
man Kkertoi vield ruotsalaisen systeemin
péédpiirteistd (Survey of sites and monu-
ments). Museovirasto pitdd ylld arkeolo-
gisten kohteiden ja suojeltujen rakennusten
tietokantaa. Arkeologisessa tietokannassa
on kohteita kivikaudelta teolliseen ai-
kaan. Tietokannasta 16ytyy muun muassa
kohteiden sijaintitiedot, rajaukset, luoki-
tus, kuvaus sekd linkit muihin tietokan-
toihin. Yhteensi rekisteri sisiltdd noin 1,5
miljoonaa rakennetta 570 000 eri paikassa.
Esimerkiksi metséyhtisilla on tietokantaan
vapaa kdyttooikeus internetin kautta, jo-
ten sen hyddynnettivyys on hyva. Tieto-
kantaan syotetddn tietoa inventoinneissa
jopa suoraan kentiltd. Timan mahdollistaa
niin sanottu field-GIS. Menetelméssd hyo-
dynnetddn modernia teknologiaa, jossa
arkeologi maastotallentimen avulla tayt-
tdd kohdetiedot, jotka samalla péivittyvit
tietokantaan. Museovirastolla on Ruotsissa
télld hetkelld noin 40 lisensoitua arkeologia,
jotka voivat kayttdd field-GIS -systeemid.
Vuosittain koulutetaan noin 5 arkeologia
lisdd. Lopullisena tavoitteena on, ettd jokai-
sessa museossa tai alueella olisi ainakin
yksi lisensoitu arkeologi, jolloin heitd olisi
Ruotsissa kaikkiaan 70-100.

Suomenlahdeneteldpuoleltatoiterveiset
metsanhoitaja Jurgen Kusmin (Estonian ex-
periences, The Estonian State Forests). Ha-
nen mukaansa virolaisten lihtokohta
vuonna 2003 alkaneisiin metsien kulttuuri-
perintéinventointeihin on saada maan-
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omistajat vapaaehtoisesti suojelemaan mail-
laan sijaitsevia kulttuuriperintokohteita.
Tavoitteena on kartoittaa kohteet, jotka
eivit ole lain suojaamia. Neuvostoaika kat-
kaisi nykyisten maanomistajien historial-
lisen suhteen maahan, joten tieto alueen
kulttuurihistoriasta on wusein kadonnut.
Virolaisissa inventoinneissa kukin inven-
toija madrittelee itse kulttuuriperintokasit-
teen eikd yhteistd médritelmad ole. Metsien
kulttuuriperintéd voi yhtd hyvin olla esi-
merkiksi metsdn uudistukseen liittyvit au-
rausjdljet tai kolhoosin jadnnokset. Rahoitus
inventointeihin tulee EU:n rahastoista ja
tulokset kootaan kuntakohtaisiksi kirjoik-
si sekd viedddn internetiin. Tyovoimaksi
on palkattu monenlaista viked opiskeli-
joista eldkeldisiin. Tarkeimping kriteereina
ovat paikallistuntemus ja kiinnostus asiaa
kohtaan. Inventoijille jdrjestetddn lyhyt
koulutus, johon kuuluu teoriaa ja kent-
tdkoulutus. Koulutuksessa ei ole mukana
arkeologeja (tiedot saatu Viron metsakult-
tuuriretkelld 5.6.2009). Virolaisilla on ollut
yhteistyohanke Tapion kanssa 2007-2009 ja
uusi hanke on kdynnistymassa 2009-2011.

Airi Matila (Tapio) ja Pertti Hourunran-
ta (Tyotehoseura) esittelivit edelld mainit-
tujen virolaisten kanssa kaynnistymaéssa
olevan yhteistyohankkeen, joka oli juuri
saanut myonteisen rahoituspéadtoksen (Ex-
periences from privately owned forests,
Forest heritage developer in joint cultural
area). Hankkeen tavoitteena on muun
muassa soveltaa virolaisten kehittimaa
menetelmdd suomalaisten yksityismetsien
kulttuuriperintéinventoinneissa.  Projek-
tin aikana toteutetaan inventointi Mant-
séldssa.

Satu Koivisto (Museovirasto, Skogens
kulturarv Kvarkenregionen) esitteli kesalld
2009 alkavaa yhteistyohanketta, jossa Mu-
seovirasto inventoi Laihialla kahden arkeo-
login voimin yksityismetsien kulttuuri-
perintod. Projekti on EU-rahoitteinen ja sen
tavoitteena on muun muassa testata uusia
menetelmid kulttuuriperintdinventointien
tekemiseksi sekd kehittdd metsdammat-
tilaisille annettavaa koulutusta kulttuuri-
perinnon turvaamiseksi ja tutkia erilaisten



metsanhoitotoimenpiteidenvaikutustakult-
tuuriperintokohteisiin (esim. maanmuok-
kaus). Projektille on tarkoitus hakea ra-
hoitusta myos tuleville vuosille, jolloin se
olisi kaikkiaan kolmevuotinen.

Mikko Haron ja Johanna Forsiuksen
(Museovirasto, Inventory of buildings)
esityksestd kdvi ilmi, ettd metsien raken-
nusperintdd ei erityisesti ole aiemmin in-
ventoitu. Haasteena kulttuuriperintsinven-
toinneissa olisi maiseman sekd arkeologisen
ja rakennetun kulttuuriperinnén kokonais-
valtainen huomioiminen.

Anna Erwing (Technical University
of Helsinki, Laserscanning) kertoi laser-
keilauksen mahdollisuuksista metsien kult-
tuuriperintdinventoinneissa. Norjalaisissa
tutkimuksissa se on havaittu lupaavaksi
menetelmdksi. Suomessa laserkeilauk-
sen kiyttod kehitetddn metsdtaloudessa
my0s puun mittaukseen ja Maanmit-
tauslaitos tuottaa menetelmilld korkeus-
malliaineistoa. Molempia aineistoja voisi
hyodyntdd myos arkeologisessa tutkimuk-
sessa. Laserkeilauksella maan pinnalla ole-
va kasvillisuus voidaan poistaa ja saada
ndkyviin maanpinnan muodot. Sen avulla
saadaan selville myos kohteiden ja raken-
teiden sijaintitiedot. Menetelmdn etuna
on, ettd kerrallaan voidaan tutkia laajoja
alueita ja saada selville kohteita, joita voi
olla vaikea havaita maan pinnalta (esim.
muinaispellot). Toisaalta haittapuolena
on, ettd vain tietynlaisia kohteita voidaan
saada esille. Laserkeilauksessa niin sanot-
tu pulssitiheys vaikuttaa ratkaisevasti
sithen, millaisia kohteita voidaan saada
esiin. Mitd harvempi pulssitiheys on, sen
vaikeampi on saada pienid kohteita (esim.
roykkioitd) ndkyviin. Erwingin mukaan
laserkeilausta ei pitdisi kadyttdda yksinddn,
vaan esimerkiksi vanhan kartta-aineiston,
ilmakuvien ja kenttdtutkimusten yhdis-
tdminen tietoihin auttaa tulkinnassa. La-
serkeilausaineistoa tulkittaessa voidaan
myos vaihtaa kuvakulmia, mikd vaikuttaa
havaintojen tekemiseen. Jokin kohde saat-
taa erottua vain tietystd kuvakulmasta (eri
kuvakulmissa valo tulee eri suunnista ja eri
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kulmissa, joten varjostusten myotd tulee
esiin eri asioita).

Henrik Jansson (Metsdhallitus Experi-
ences in Natural Heritage Services) esitteli
luontopalvelujen kokemuksia metsdaluei-
den kulttuuriperintdinventoinneissa. In-
ventointeja tehddan vuosittain eri puolilla
Suomea muun muassa kansallispuistoissa
ja natura-alueilla. Inventoinnit liittyvat
alueiden hoito- ja kéyttosuunnitelmien
tekemiseen ja niiden tuloksia hyddynnetdan
suojelun lisdksi muun muassa yleisod
palvelevien kohteiden kehittdmisessa.
Inventoinnissa loytyvit kohteet viedddn
Metsadhallituksen Reiska-tietokantaan ja ra-
portit toimitetaan Museovirastoon.

Jouni Taivainen (Metsdhallitus, Methods
for surveying cultural heritage of forests, ex-
periences in forestry) kertoi metsédtalouden
ensimmdisestd kulttuuriperintéinventoin-
nista Evolla, joka oli tehty edellisend kesana.
Inventointialueena oli Evon metsdoppilai-
toksen opetusmetsd sekd sitd ymparoiva
Evon retkeilyalue. Inventointi osoitti, ettd
eteldsuomalaisesta talousmetséstd voi 16y-
tyd huomattava médrd kulttuuriperinto-
kohteita. Inventoinnissa 16ytyi kaikkiaan
toista sataa uutta kohdetta, joista noin
puolet oli muinaisjadnnoskohteita ja puolet
muita kulttuuriperintokohteita. Suurin osa
kohteista liittyi tavalla tai toisella alueen
elinkeinohistoriaan, kuten kaskeamiseen,
hiilen- ja tervanvalmistamiseen tai metsata-
louteen. Lihdeaineistoista tdrkeimmiksi
muodostuivat historiallinen kartta-aineisto
ja haastattelut. Lahes puolet kohteista saa-
tiin tietoon haastattelujen avulla.

Seminaarin lopuksi Mika Lavento (Hel-
singin yliopisto) piti lyhyen puheenvuoron,
jossa hin korosti tapahtuman positiivista ja
innostunutta henked ja toivoi, ettd vireilld
olevat metsien kulttuuriperinnon inventoi-
miseen liittyvédt hankkeet olisivat menes-
tyksellisid ja saisivat jatkoa tulevaisuudes-
sakin.

Jouni Taivainentyoskentelee Metsihal-
lituksessa metsétalous yksikossa
jouni.taivainen@metsa.fi
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Posthumanismin tuulia ja teorian kuolema eteldisessa

Tanskassa

Osallistuin lokakuun 21.-24. pdivad Tanskan
Sandbjergissd tanskalaisen tutkijakoulun
ja Arhusin yliopiston jdrjestdmé&dn jatko-
opiskelijaseminaariin, jonka otsikkona
oli Archaeological Theory: The Philosophical
Legacy and Current Challenges. Seminaa-
rissa herateltiin keskustelua teorian tilasta
ja roolista arkeologisessa tutkimuksessa
ja jokainen jatko-opiskelija esitteli omassa
tutkimuksessaan kéyttdamddansd teoreet-
tista viitekehystd ja kenties tuloksiaan, jos
sellaisia oli jo saatu aikaan. Padpuhujina ja
keskustelun vetdjind oli nelja tutkijaa, jotka
tulivat hyvin erilaisista taustoista ja joiden
katsantokannat arkeologian teoriaan olivat
osittain hyvin erilaisia.

Brit Solli Oslon yliopiston historiallises-
ta museosta ja Bjernar Olsen Tromssan ylio-
pistosta edustivat pohjoismaista teoreet-
tista ja tutkimuksellista taustaa. Professori
Julian Thomas Manchesterin yliopistosta
on puolestaan kirjoittanut useita arkeolo-
gian teoreettisessa keskustelussa nykyéddn
keskeisid kirjoja keskittyen pé&ddasiassa
heideggerilaisen fenomenologian kayttoon
arkeologiassa. Ewa Domanska Poznanin
Adam Mickiewicz yliopistosta/ Stanfor-
din yliopistosta ei puolestaan ole arkeologi
vaan historioitsija, joka on erikoistunut hu-
manististen ja sosiaalitieteiden teoriaan.

Padapuhujien luennot ja pohjoismaisten
jatko-opiskelijoiden esitykset olivat aiheil-
taan ja aikakausiltaan varsin vaihtelevia,
enkd aio tdmén artikkelin puitteissa suin-
kaan referoida kaikkia teoreettisia suun-
tauksia, jotka seminaarissa olivat esilld.
Jatko-opiskelijoiden esittdmien artikkelei-
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den pohjalta hahmottui kuitenkin kolme
keskeistd tutkimuksellista teemaa, jotka
ndyttavat tdllda hetkelld olevan keskeisia
pohjoismaisten tohtoriopiskelijoiden tois-
sd. Tosin on huomautettava, etti maan-
tieteellinen jakauma oli varsin epadtasainen
keskittyen lidhinnd Tanskaan ja Norjaan,
kun taas Islannista paikalle oli saapunut
yksi opiskelija, Suomesta niin ikdan yksi
ja Ruotsista ei ainuttakaan. Ndiden maan-
tieteellisesti epdtasaisesti jakautuneiden
esitysten pohjalta vaikutti siltd, ettd nuoria
tutkijoita askarruttavat eldmankerralliset
ldhestymistavat arkeologiseen aineistoon,
fenomenologia sekad kulttuuriperinnon sai-
lyttamisen, kerddmisen ja esittimisen eet-
tiset ja poliittiset ulottuvuudet.

Kahden pdivan intensiivisen ajattelun
ja keskustelun jdlkeen arkeologian teorian
tulevaisuus jdi kuitenkin vahintddnkin
hédmaéran peittoon tai se voidaan ajatella ju-
listetunjopa kuolleeksi. Sen ymmartamisek-
si, miten tdhin tulokseen oikein tultiin, on
ehké lyhyesti referoitava erityisesti Olsenin
ja Domanskan luentojen keskeista sisaltod.

Domanska perdankuulutti arkeologiaan
omaa teorianmuodostusta sen sijaan ettd
nykyiseen tapaan vain poimittaisiin sosio-
logien ja antropologien kirjoista jannit-
tavan kuuloisia kisitteitd ja liimattaisiin
niitd arkeologisen tutkimuksen péélle. Han
ehdotti, ettd arkeologien pitdisi rakentaa
omaa teoriaansa datasta késin, eikd kayt-
tdd teoriaa tyokaluna datan késittelyssa ja
esittdmisessd. Ajatus kuulostaa osin ris-
tiriitaiselta ja sotii myos sitd arkeologiassa
toitotettua ndkemystd vastaan, ettd teoria



on nimenomaan tyokalu arkeologisen da-
tan ymmaértamisessd. Domanskan esittama
ajatus perustuu kuitenkin jo 1960-luvulla
esitettyyn ajatukseen ankkuroidusta teo-
riasta (grounded theory), jonka mukaan teo-
ria voi syntyé datasta tehtyjen havaintojen
pohjalta sdannonmukaisuuksia etsimalla
ja niiden suhteita tutkimalla (Charmanz &
Mitchell 2007).

Ewa Domanska kisitteli luennossaan
posthumanismin késitettd, joka on post-
modernismia seuraava kattokésite useille
erilaisille tavoille kisitelld ihmistieteiden
kysymyksid. Yhteistd posthumanistisille
ldhestymistavoille on ei-ihmiskeskeisyys,
eli se, ettd luovutaan tavasta ajatella ihmista
maailman keskipisteend ja sen sijaan tutki-
taan erilaisia tapoja hahmottaa ihmisyytta
ja ihmisen paikkaa maailmassa. Yksi post-
humanismin tdrked tavoite on pohtia ihmi-
syyden olemusta ja rajoja ei-ihmiskeskeisen
lahestymistavan kautta. Kyseessd ei kui-
tenkaan ole ihmiseton tutkimus, koska
ihmisind emme voi luopua inhimillisesta
niakokannastamme, vaan tarkoituksena on
ymmartddkseni tutkia niitd erilaisia kasi-
tyksid, joita ihmisilld saattaa olla maailmas-
ta ja omasta paikastaan siind. Ihmisyyden
olemuksen pohtiminen on poliittisesti, ide-
ologisesti ja eettisesti erittdin tarkedd talla
hetkelld siksi, ettd uusi bioteknologia on
haastanut perinteiset, intuitiivisetkasitykset
ihmisyyden rajoista esimerkiksi siirtogee-
nien, elinsiirteiden ja eldinkokeiden etiikan
kautta. Domanskan mukaan arkeologialla
voisi olla jotain tdysin uutta tarjottavaa ih-
mistieteiden teoriaan ja eettiseen keskuste-
luun juuri nyt valottamalla menneisyyden
ihmisyyskésityksid ja toisaalta myos kiin-
nittdmalld huomiota ihmisyyden materiaa-
lisuuteen ja ruumiillisuuteen. Ndiden kasit-
teiden kautta voi avautua uusia ndkemyksia
sithen, mitd on olla ihminen. Ihmisyyden
olemusta suhteessa muihin eldimiin on toki
etnografisesti tutkittu jo 1990-luvulla (esim.
Willis 1994; Descola & Pélsson 1996). Namé
tutkimukset keskittyivat kuitenkin ihmi-
syyden ja eldimellisyyden representaatioi-
hin, joten tdmé&nhetkiselld arkeologisella
tutkimuksella voisi olla materiaalisuuden
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ja ruumiillisuuden kasitteiden kautta uutta
sanottavaa siitd, mitd on olla ihminen ja mita
on olla eldin ja missd ndiden kategorioiden
rajat ovat menneisyydessa kulkeneet.

Materiaaliseen palaamista suositteli
myds Bjernar Olsen luennossaan. Olsen
kritisoi ylitulkitsevaa arkeologiaa, jossa ma-
teriaalisen esineen tai asian takana on aina
jotain suurempaa ja syvempédd merkitystd,
jonka loytdminen on tullut arkeologisen
tutkimuksen keskeisimméksi pakkomiel-
teeksi. Olsen kysyi luennossaan, miksi
arkisen ja jokapdivdisen takaa tulee aina
16ytédd jotain suurempaa ja piilotettua, jotta
se olisi mielenkiintoista? Miksi poro ei voi
olla tarke& vain siksi ettd se on poro, eiké esi-
merkiksi sen vuoksi ettd silld on jokin kos-
mologinen symbolinen merkitys? Olsenin
mukaan esineilld on aina materiaalisuuten-
sa, jota ei voi arkeologisessa tutkimuksessa
unohtaa. Hénen mukaansa esineiden syvin
olemus on aina olla esineitd ja koska niilld
on materiaalisuutensa, ne eivit ole ainoas-
taan fabula rasa, johon voidaan heijastaa
loputtomasti erilaisia merkityksid. Siina
mielessd esineet ovat erilaisia kuin sanat,
jotka ei-materiaalisina voivat periaatteessa
saada minkalaisia merkityksid tahansa, ja
siksi tekstuaaliset ldhestymistavat arkeolo-
giseen aineistoon voivat olla harhaanjohta-
via.

Arkeologiassa on kiytetty esineiden
materiaalisuuden palauttamiseksi pitkalti
fenomenologian pohjalta ponnistavia teo-
reettisia viitekehyksid. Luennossaan Olsen
kuitenkin kritisoi arkeologista fenomeno-
logiaa, joka pohjautuu hdnen mukaansa
pitkélti Tilleyn kuvailevaan fenomenolo-
giseen kdytantoon. Tilleyldisen kuvailevan
fenomenologian avulla aikaan saatu kuva
kuitenkin aina tarvitsee tulkintaa, joten Ol-
senin mukaan arkeologien kadyttimé feno-
menologia ei oikeastaan poista ylitulkinnan
ja maailman materiaalisuuden unohtami-
sen ongelmaa. Mielestdni fenomenologiaa
on kuitenkin Tilleyn ja Tilleyn kritiikin
jalkeen kaytetty myos sellaisilla tavoilla,
joihin Olsenin kritiikki ei valttamatta péade.
Esimerkiksi Julian Thomasin luennollaan
kasittelemd fenomenologinen Ildhestymi-



stapa Britannian neoliittiseen kauteen
tarjosi kuvailun lisdaksi myos selitysmal-
leja ihmisen toiminnalle menneisyydessa.
Siksi arkeologien fenomenologiaa kohtaan
nykyddn osoittama varovaisuus ja epéilyk-
set ovat mielestdni osittain ansaitsemat-
tomia. Thomas tarjosikin fenomenologiaa
luennossaan ratkaisuna siihen ongelmaan,
miten maailman materiaalisuus voidaan
palauttaa arkeologiaan. Hénen mukaansa
esineet ja asiat ovat mukana sosiaalisessa
vuorovaikutusverkostossa eivitka ainoas-
taan heijasta ihmisten vilisid sosiaalisia
suhteita.

Kaiken kaikkiaan seminaarissa kay-
tyd teoreettista  keskustelua leimasi
halu palauttaa materiaalinen, arkinen,
jokapdivdinen ja koettu keskeiselle sijalle
arkeologisessa keskustelussa, ja sitd kautta
sekd saada uusia ndkokulmia arkeologiaan
ettd auttaa arkeologiaa kehittim&dn omia
teorioitaan. Sekd Olsen ettd Domanska
ehdottivat, ettd arkeologien tulisi palata
dataansa. Olsenin mukaan arkeologien tu-
lisi my6s hieman hillitd intoaan ylitulkita
esineitd, kun taas Domanska ei nidhnyt
ylitulkinnan vaaraa, mutta kannusti arkeo-
logeja oman teoriansa kehittdmiseen.
Thomasin kanta arkeologian omaan teori-
aan oli se, ettd ei valttimittd ole paha asia
saada vaikutteita muiden ihmistieteiden
teorioista, silld arkeologien kuitenkin tay-
tyy muokata teorioita sopimaan omaan ai-
neistoonsa ja silld tavalla tehdd muiden teo-
rioista omiaan. Ilmassa ndytti olevan myos
vasymysté jatkuvaan uusien teorioiden ja
ndkokulmien etsimiseen ja ajatus siitd, etta
ehki arkeologien tulisi joksikin aikaa tyy-
tyd olemassa olevaan teorioiden kirjoon
ja keskittyd hiomaan nyt kdytossd olevia
tekniikoita ja pyrkid saamaan esille uutta
kiinnostavaa tietoa menneisyydesta.

Mitd suomalaiset arkeologit sitten voivat
ottaa onkeensa tdmén kiintoisan semi-
naarin sisdllostd? Suomalaista arkeologiaa
on pitkdan leimannut tietynlainen teoriat-
tomuus ja hyvinkin materiaalikeskeinen,
jopa loytoluettelomainen ldhestymistapa,
joten seminaarissa hahmotellut arkeologian
teorian uudet tuulet kuulostavat meille
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erittdinkin hyviltd uutisilta. Toisaalta suo-
malaisessa arkeologiassa ei vield tallikdan
hetkelld mielestdni ole ylitulkinnan riskia
eikd kdytettyjen teoreettisten ndkokulmien
ja uusien teorioiden mé&drd vield huimaa
pddtd. Meille ei siis ehkd voi suositella
paluuta materiaalisuuteen, silld emme ole
koskaan materiaalisuutta jdttineetkddn,
mutta ehkd meidédnkin tulisi miettid tut-
kimiamme arkeologisia materiaaleja, esi-
neitd, eldimid ja olentoja tehtying, koettuina
ja jokapdiviiseen eldamdan kuuluvina asioi-
na ja siten myds ihmisend olemiseen osal-
listuvina ja inhimillistd kokemusta muok-
kaavina.
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Muinaistutkija 4/2009
Arvostelu

Big book on the Mountain of Aaron

Zbigniew T. Fiema & Jaakko Frosén (eds.):
Petra — The Mountain of Aaron, The Finnish
Archaeological Project in Jordan, Volume I, The
Church and the Chapel, 2008, Helsinki, Societas
Scientiarium Fennica, 441 s., 3 Appendices, 69
Col. Figs.

First and foremost we want to congratu-
late the editors and their colleagues for the
speed with which this first volume of the
Finnish Archaeological Project in Jordan
at the Mountain of Aaron was produced
and published. Even if the final fieldwork

¥ Zbigniew T. Fiema and Jaakko Frosén
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Ulla Rajala & Phil Mills

season of the Finnish Jabal Haran Project
(FJHP) at this Early Christian church site in
2007 is not included, a publication record-
ing a fieldwork project in 1997-2005 and co-
ming out already in 2008 is an achievement
rarely heard of in archaeological circles.

This volume is the first of three that will
cover all aspects of the Finnish project in
Jordan. It covers the results of the excava-
tions at the key site of the church and chapel
at Jabal Haran. The second volume will in-
troduce the site in a wider perspective and
discuss different regional, spatial and tem-
poral topics such as intrasite contacts and
present amongst other things the pottery
and glass chronologies. The second volume
is bound to be very interesting and it hope-
fully resolves shortfalls in the handling of
material culture in this first volume. The
third volume will publish the survey re-
sults in the area. This publication scheme
sounds very sensible although omitting the
last field season at the key site from its pub-
lication feels problematic if pragmatic.

The Finnish project at Petra has without
question huge international importance. It
started as a historical project, based on the
world-class specialism in studying charred
papyri at the Faculty of Classics at the Uni-
versity of Helsinki and in the later centre of
excellence. It has also had a major impact in
training classical and Near Eastern archae-
ologists at Helsinki in particular - a num-
ber of archaeological dissertations were
presented in Muinaistutkija 2 (Lipponen et
al. 2009). Apart from the project’s contribu-
tion to papyrology, the excavations at Jabal



Haran target specifically the Early Christian
and Early Islamic periods of which the lat-
ter has been much neglected. At the core of
the project is the historical question of the
location of the Monastery of Saint Aaron,
which can only be answered using archaeo-
logical methods.

The volume has 16 chapters. The first
five chapters present the background of
the project. The first two chapters give the
historical background of the project. Jaakko
Frosén and Piivi Miettunen present the im-
age of Aaron in literature and myths and
Paivi Miettunen signposts the history of the
exploration, pilgrimage and research at Ja-
bal Haran. Together with the Introduction
by Jaakko Frosén and the archaeological
Chapters 3, 4 and 5 they form a multifac-
eted introduction to the site and the FJHP
project. Perhaps one thing missing is a
short introduction to the relationship be-
tween the historical and archaeological pe-
riods in the region. The matter is touched
upon in Chapter 11 and will presumably
be discussed in Volume II, but even if most
of the potential readers are specialists, it is
customary to have a summary table or sim-
ilar early on in a publication. Chapter 6 con-
tains the main description and analysis of
the FJHP whereas Chapter 16 presents the
historical synthesis of this study. The re-
maining chapters present different material
groups and finds from the site. There seem
to be important omissions, e.g. zoological
finds which we assume will be included in
Volume III.

One defining character of this volume is
its size. This is lamentable since its folio size
reduces its usability in practical archaeo-
logical work. Its weight makes it unlikely to
be found in most of the excavation huts and
houses in the Near East and confines its use
to the private studies and research librar-
ies in different institutes. A standard A4
size would have secured a wider use of the
publication but this could be against publi-
cation policy of the Societas Scientiarum Fen-
nica. The large size is unfortunate since it
is clearly not dictated by the material. Most
of the drawings, photographs and other il-
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lustrations could have decorated the pages
of a leaner A4-sized volume with a smaller
font size.

In Chapter 3 Zbigniew T. Fiema pres-
ents the goals and methods of the project.
The chapter emphasises the importance
of archaeology in studying monastic com-
munities and their unwritten histories. It
also presents the framework of the project
and its publication. The publication fol-
lows the template of the Petra Church Proj-
ect. As Fiema (Ch. 3, p. 55) comments this
was not because he was in charge of both
publications but “because the PCP publica-
tion was highly acclaimed as a “new tem-
plate” against which all subsequent work
in Christian archaeology will be judged”.
The analytic-descriptive as well as inter-
pretive schemes are the same, which seems
sensible when the Petra church should be
considered as a close parallel to that at Ja-
bal Haran both because of their relative vi-
cinity and distinctive features. The scheme
in general is very similar to any standard
high-quality archaeological excavation
publication. The structure is clear and the
excavations well-presented.

Different archaeological national tradi-
tions, schools and disciplines have differ-
ing terminologies. This is obvious when
reading this publication. In places unusual
terms (for the authors) may be due to direct
translations between different languages
but in places a specific choice. For example,
a total station is called tacheometer (Ch. 5),
taking oblique photographs convergent pho-
tography (Ch. 5, p. 69) and the surface area
was surface-sherded (Ch. 3, p. 51) instead of
carrying out a surface collection. The ter-
minology used (e.g. locus, matrix) are in
American English, which can be a bit con-
fusing to those who are used to the British
English methodology.

Chapter 4 by Hanne Junnilainen, Katri
Koistinen, Jaakko Latikka, Henrik Haggrén,
Anna Erving and Nina Heiska describes
the work of the Institute of Photogram-
metry and Remote Sensing of the Helsinki
University of Technology (TKK) in the proj-
ect. It is clear why the Helsinki University



of Technology (TKK) was involved in the
project. The FJHP was provided with a
large team of dedicated specialists running
an ambitious photogrammetric and 3D /4D
modelling programme. Many aspects of
this programme were innovative, e.g. the
use of panoramic images for photogram-
metric documentation and the use of origi-
nal image prints as geographic frames for
archaeological field survey. It is a pity that
this project was not more widely presented
in the archaeological domain - practically
no papers were given in the annual Com-
puter Applications and Quantitative Meth-
ods in Archaeology Conferences. Neverthe-
less, the archaeological merits of this work
are self-evident; digital measurements have
tied the excavation to the national grid, cre-
ated extensive digital mapping and a DEM
and the FJHP has contributed to the Jor-
danian GIS heritage data base. Chapter 4
presents realistically the challenges the lo-
cation of site, the lack of electricity supply
and changing hardware and software pre-
sented for these pursuits. With the storage
requirements of its database of 12,000 im-
ages, apparently elaborate camera position-
ings and huge amount of data processing
the project also hints of the downsides of a
large photogrammetric programme. In any
case the models and orthophotos presented
in greyscale and colour are impressive and
all photographs throughout the volume of
the highest quality.

Chapter 5 by Zbigniew T. Fiema de-
scribes preliminary the other buildings
attached to the church and chapel. A thor-
ough assessment of site formation processes
is to be applauded. The chronological intro-
duction of the known seismic history gives
an insight to the unpredictability of natural
events in the region and helps to explain the
reoccurring renewal different structures.
Fiema gives a good presentation of the
complex with fine photographs and we can
only wait for Volume II to have the detailed
description, the overall assessment and the
graphic presentations of the excavated site.
One difficulty in presentation is the choice
of defining different rooms by Trenches
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even if they do not match. Although trench
identifiers have their merits, one just won-
ders if room identifiers may have been of
use along side wall identifiers.

Chapter 6 by Erko Mikkola, Antti La-
helma, Zbigniew T. Fiema and Richard
Holmgren lays out the phasing of the
church and the chapel. The phasing is an
extremely good read and shows the long
history and multiple uses of the site. The
main three construction periods (Phases
2,4 and 7) are presented in a clear fashion.
The photographs and plans accompany-
ing the text are immaculate and the only
things one could be asking for are the strati-
graphic matrices and the loci list, perhaps
in the appendices together with the wall
list stating the class of structure/remains
and the phase(s) they belong to. It is also
worth discussing if phases without any
loci related with them can really be called
phases in the archaeological sense. Phase 6
is particularly problematic since it is totally
hypothetical and serves only to explain as
a reason for remodelling. In addition, it is
questionable if the destruction related with
Phase 3 should be anything else than dam-
age caused by either of the earthquakes in
551 or 559 AD. Nevertheless, the detailed
description of later phases is especially fas-
cinating. The final destruction of Phase 12
is well-documented and different phases of
collecting building material are presented
in sufficient detail.

Anna Lehtinen presents the marble
furnishings and decorations in Chapter 7.
These finds tie the local architectural tradi-
tions in the Transjordan area to the inter-
national fashions of the day. Because of the
many transformations of the church and col-
lection and looting activities later on, none
of the marbles were found in situ. However,
different parallels in the area made it possi-
ble to suggest tentative decoration schemes
for different Phases. The chapter presents
over 200 pieces, and unlike other chapters,
catalogues the 2007 finds as well in an ap-
pendix. Although this is understandable
considering the low number of the finds
and their random quality, it undermines the



idea of systematic decision making on the
contents of different volumes. It is worth
observing in this context that the absolute
quantities are not the strongest point of this
project. Instead of giving an exact number,
the author discusses ‘some 250" pieces (p.
189). ‘Most of” the registered fragments are
described whereas ‘some panel fragments’
were excluded from the catalogue (p. 189).
Similarly, ‘several” Greek inscriptions were
uncovered in the excavations (Ch. 10, p.
273) and ‘over 1000 glass tesserae” are dis-
cussed in Chapter 12 (p. 354). Full account
of registered and counted pieces should be
given in a final publication.

The choice of illustrated pieces in Chap-
ter 7 felt somewhat subjective and a sepa-
rate sequential catalogue number could
have been given to each piece listed like
has been done in Chapter 14. Furthermore,
drawings are preferable over the photo-
graphs presented since it is difficult to pres-
ent decorations and other grooved/mould-
ed/inscribed features in photographs of
white, slightly reflecting stone. However,
this is partly a matter of taste and Chapter 7
has many merits including the reconstruc-
tion of the tentative decoration schemes. As
Lehtinen states, the discussion is more de-
scriptive than interpretative and it is a pity
that she does not expand on the liturgical
changes connected with changing decora-
tion schemes or on different types of wor-
ship in this particular context. This kind of
interpretations were made by Anu Rajala
and Zbigniew T. Fiema in Chapter 8. They
discuss the baptism rites at the site as part
of the publication of two baptismal fonts
in the monastic complex. However, they
could have included a comparative figure
illustrating other examples of these fonts in
the area.

The large polychrome mosaic found
in the narthex of the church is meticu-
lously presented in Chapter 9 by Basema
Hamarneh and Karin Hinkkanen. This
chapter, like for example Chapter 12 as
well, seems to emphasize the testimonies
in historical sources slightly over the ar-
chaeological evidence. The presentations
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of literary knowledge have to be there and
in many chapters they give valuable back-
ground information. Hoverer, this prefer-
ence of one evidence group over another
can lead to somewhat non-ambitious in-
terpretations and ignore the full potential
of archaeological narratives. This chapter
has an interesting Appendix by Jacqueline
Struder on the animals in the mosaic. Itis re-
grettable that there is no proper line draw-
ing of the mosaic; the orthophotograph in
Col.Fig. 36 is too small to fully record the
mosaic. These could have been included on
separate plans like the foldout plan, which
is not mentioned in the contents table and
lacks a legend.

Chapter 10 by Jaakko Frosén, Erkki
Sironen and Zbigniew T. Fiema publishes
the Greek inscriptions, including painted
scriptures, from the church. Two further
Arabic inscriptions are published by Jaakko
Hameen-Anttila and Kaj Ohrnberg. These
are plain textual publications and as such
very good. However, whereas the other
chapters try to present their material in a
regional context with subchapters detailing
background information, this chapter does
not comment on how the inscriptions at Ja-
bal Haran fit with the general picture in the
Byzantine churches in the region, therefore
missing out a potentially useful source of
information on understanding the regional
context of the church.

The pottery report, Chapter 11 by
Yvonne Gerber, is a good summary of the
ceramic dating evidence for the different
phases. It is unfortunately very weak on
fabric descriptions and it is a pity that the
retrieval policy precluded the chance to
do a meaningful quantitative analysis of
the assemblage, a fact lamented by Gerber.
There is a section of comparison with the
literature of other sites which would per-
haps be better in a stand alone article or
conference publication. It is also a pity that
information and drawings are given only
about the identified pottery - and that the
illustrations are presented by trench and
phase, whereas the discussion is by phase
only, making the report hard to navigate,



and reducing its usefulness as dating evi-
dence for new forms.

Chapter 12 presents the glass finds.
Daniel Keller and Janette Lindblom give a
thorough and interesting account of the use
of glass in Byzantine churches. However,
there are some problems with the archaeo-
logical presentation, and interpretation of
residuality. Although the glass finds are
used during the periods preceding their
deposition, it is dangerous to say that all
finds were. It is also difficult to follow a dis-
cussion where objects are said to have been
used in Phase 9 but were found in Phase 11
contexts. Stratigraphically, these glass finds
belong to Phase 11 and it might have been
better to refer to the original period of use in
temporal terms e.g. early 5% century lamps
in Phase 11 contexts. The reconstruction of
different glass use schemes with different
glass assemblages should probably have
been separated from the stratigraphic dis-
cussion. It would also have been illustrative
to present a comparative typology drawing
of different lamp types in this publication.
In addition, if not all finds were drawn, it
would have been useful to refer to a prop-
erly illustrated rim typology.

The Ceramic Building Material (CBM)
report, Chapter 13 by Pirjo Hamari, is a
very useful summary of the assemblage,
with quantified data on it. The fabric de-
scriptions are reasonably detailed, but the
evidence of the forms presented will pro-
vide very useful information about the
development of classical style roofs in the
region - suggesting a very interesting inter-
play with the Late North African tradition
and the coastal Levantine system.

Chapter 14 by Sari Pouta and Marlena
Whiting tells everything possible on select-
ed metal finds, mostly nails. This is very ad-
mirable. Nevertheless, it is unclear if most
of the registered finds did not relate to the
church and the chapel since they are pub-
lished only in Volume II unlike most of the
non-registered finds which are presented
here. Furthermore, the introduction sug-
gests that not all finds are to be published. If
this is true, it should be clearer what the cri-
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teria for publication were. Similar puzzling
ambiguities are commonplace through out
the publication. Naturally, if some finds
have disintegrated this could be stated. In
addition, the authors suggest that “the met-
al objects... cannot be associated with any
of the excavated structures” (p. 398). Since
most of the finds have been unearthed from
named Joci, they apparently try to say that
the finds are made in secondary contexts,
not the primary structures they were re-
lated with.

The analysis of wall plaster, Chapter 15,
by Christina Danielli records in a fine man-
ner the sampling and analysis of different
plasters in the church and the chapel at Ja-
bal Haran. The chapter also gives a worthy
introduction to the history of plastering
and the different plasters in the region. The
results are presented clearly in tables and
the only thing one could have included is
a plan showing the distribution of overall
plaster remains. It must be noted that the
distribution maps are lacking throughout
the volume. When one is presented, like
in Fig. 13 Chapter 12, the intensity of the
colour scheme of the wall structures has
not been scaled down, and thus, the sym-
bols do not stand out.

The Concluding Remarks by Zbigniew
T. Fiema compares the church and chapel
of Jabal Haran with the other monastic and
commemorative churches in the Transjor-
dan and Negev areas. The author suggests
that the church here is not particularly mo-
nastic and can thus be freely compared to a
variety of churches. The presentation of the
different phases of the church and chapel
complex in Fig. 1 gives a splendid overview
of the changes in dimensions and design
through time. It is a pity that no compara-
tive illustrations of other churches are
given. This would have been enlightening.
The author knows his material profoundly
and is the right person to compare the Pe-
tra and Jabal Hartn churches. This chapter
helps to place the site in its context among
other church sites and enables to empha-
size the commemorative character of the
Jabal Hartan one. The lengthy epilogue is



interesting but it is surprising that stricter
source critique is not directed towards his-
torical sources. There is a possibility that
ruinous churches with a few monks occu-
pying related, inhabitable remains of build-
ings would be classified as churches and
places of prayer as has been done in the
ancient passages mentioned.

All in all, the volume is an excellent re-
sult of an interesting project. Clearly, more
forward planning could have gone into the
finer details of publishing, and we suspect,
into the planning of finds processing from
the start. Photography is outstanding but
there are minor shortcomings in compara-
tive illustrations. The origins as a historical
project explain why in places there is an air
of the somewhat subordinate status of ar-
chaeological evidence that is seen as a tool
for dating.

The 2007 season and its results hang as
the great unknown over these proceedings.
It remains unclear what and where the FJHP
excavated during the final season although
the most important pre-monastic structures
were among the features uncovered (Ch. 6,
n. 4). In many places Volume II will replace
and expand the discussions in this volume.
It is also clear that many passages will ei-
ther be duplicated in the future volume or
certain elements of the project can be only
understood by reading two complementary
“final reports’. It is unclear from this publi-
cation why the 2007 season and Volume I
went ahead separately but in some cases,
especially in Chapter 6 and Chapter 11, the
missing data are crucial for the full discus-
sion and presentation of key elements.
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Muinaistutkija 4/2009
Lektio

Globalisaatio ja Raision lhala rautakauden lopulla ja

varhaisella keskiajalla

Globalisaatioprosesseista

Globalisaatio-kdsite tuli 1990-luvulla kes-
keiseksi osaksi poliittista ja yhteiskunnal-
lista keskustelua ja se on nykyisin yksi
yhteiskuntatieteiden avainkésitteistd. Eri-
tyisesti sitd on kasitelty taloustieteissd ja
my0s politiikan tutkimuksen parissa, mut-
ta se on herdttanyt yhd enemman kiinnos-
tusta historioitsijoiden ja sittemmin myos
arkeologien parissa. Historiantutkijoilla ja
arkeologeilla on ollut kaksi p&&asiallista
ldhestymistapaa globalisaatioon.

1) Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd glo-
balisaatioprosessit alkoivat vdhintddn noin
5 000 vuotta sitten. Téastd on esimerkkina
muun muassa André Gunder Frankin (1993)
tutkimukset pronssikauden ja varhaisen
rautakauden maailmanlaajuisista talouden
sykleistd laajenemis- ja supistumisvaihei-
neen. (Frank & Thompson 2006). Jotkut tut-
kijat asettavat globalisaation alun jopa pal-
jon aikaisemmaksi eli sithen kun ihmislaji
alkoilevittaytya Afrikastamuihin osiin maa-
palloa. Talloin ehkd kasitteestd tulee liian
laaja ja se menettdd operatiivisen merkityk-
sensa.

2) Osa historian tutkijoista on puolestaan
sitd mieltd, ettd todellinen globalisaatio
alkoi vasta kapitalistisen maailmanjirjes-
telman myotd noin 1500 (esim. Frank 1969).
Yleensd tam& globalisaatioprosessi on
kasitetty ainoastaan niin sanotun ldntisen
kapitalistisen talousjédrjestelmédn osaksi,
mutta ndin ei valttdmattd aina ole ollut.
Esimerkiksi Kiina voidaan aivan hyvin ym-
maértdd noin vuoden 1 000 tienoilla yhdeksi
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maailman globalisaatioprosessien keskuk-
seksi. Samoin keskiajan islamilaista maail-
maa on tutkittu tdstd nakokulmasta ldhtien.
(Hopkins 2002: 1-3, 21-33; Gills & Thomp-
son 2006: 1-6; Sen 2006: 126-127.)
Globalisaatioprosessit eivdt ole yk-
sinkertaisia eivitkd harmonisia. Ihmisten,
tavaroiden ja teknologian, rahan, kuvien
ja ideoiden virrat liikkuvat eri nopeuksilla
eri alueiden kautta, erilaisten kédytanteiden
myotd eri aikoina. Murrokset ja epédjatku-
vuuskohdat néissd virroissa ovat melkein-
pd valttaméttomid, ja ne voivat aiheuttaa
sekd globaaleja ettd paikallisia jannitteita.
Taloudellisia, poliittisia tai kulttuurisia
toimintoja ei voida ajassa ja paikassa mi-
tata samassa jdrjestelméssd eikd maapal-
loa voida redusoida yhteen mittakaavaan.
Me kaikki olemme osa nditd globalisoivia
prosesseja jokapdivdisten kaytinnon toi-
mintojemme kautta. Me olemme yhteydessa
erityisiin - emme universaaleihin - paik-
koihin, ihmisiin, teknologioihin, ideoihin ja
asioihin. Yhteiskuntia ei voida tutkia ainoas-
taan suurempien maailmanjdrjestelmien
nidkokulmasta, myos kontekstuaalinen pai-
kallinen vuorovaikutus on tidrkedd. Globa-
lisaatioprosessi tapahtuu kunkin paikallisen
yhteison sisdlld ja tdimé yhteiso muodostaa
sillan paikallisen ja maailmanlaajuisen
vélilld. Arkeologiassa voidaan tutkia eri-
laisten kulttuuristen virtausten paikallista
vastaanottoa, lyhyen ja pitkdn aikavalin
sosiaalisia muutoksia. Né&ihin virtauksiin
osallistuminen ja niistd hyotyminen ei ole
kuitenkaan koskaan ollut tasa-arvoista,
vaan kyse on ollut aina my0s vallasta ja sen



kaytostda. (Oswell 2006: 193-195, 207-208;
Hall 2006: 98, 107; Tulchin & Bland 2005:
224-225; Vandkilde 2007.)

Erityisen kiinnostava tutkimuskohde
globalisaatioprosesseissa on ollut uusien
alueiden kulttuurien vilisiin verkostoihin
(‘'maailmanjdrjestelmdan’) kytkeytymisen
analyysi. Taman maailmanjarjestelman on
ajateltu kietoutuneen yhteen padasiassa eri-
laisten yhteysverkostojen kautta. Tallaisia
verkostoja ovat 1) taloudelliset ja poliittiset
verkostot, 2) tavaranvaihtoon liittyvit niin
sanotut massatavara- sekd arvo- tai prestii-
sitavaraverkostot sekd 3) poliittissotilaal-
liset tai 4) informaatio- ja kulttuuriverkos-
tot. Uusien alueiden kytkeytyminen voi
olla erilaista ndissd eri osaverkostoissa ja
myos kytkeytymisen aste saattaa ulottua
heikosta vahvaan. On esimerkkejd tapauk-
sista, joissa jopa hyvin véhiiselld kytkey-
tymiselld, esimerkiksi prestiisitavara- tai
informaatioverkostoissa, voi olla syvilliset
seuraukset, ja prosessi voi aiheuttaa huo-
mattavia vaikutuksia erityisesti ei-valtiolli-
sissa yhteisoissd. Kytkeytymisvyohykkeet,
raja-alueet, ovat seutuja, misséd pieni méaara
eri tekijoitd yhdistyvat, vahvistavat toisiaan
ja aiheuttavat sitten suuren médrdn muu-
tosprosesseja. Naitd kytkeytymisvyohyk-
keitd ja raja-alueita on useita eri tyyppeja
riippuen niiden ldpdisevyydestd, sisdisesta
ja wulkoisesta rakenteesta, yhteiskuntien
muodosta. Lisdksi moniin ndistd kommuni-
kaatio- ja vuorovaikutuskentistd vaikutta-
vat erilaiset [uonnonympaéristoistad johtuvat
tekijdt. Siten ‘maailmanjérjestelmédn’ kyt-
keytymisprosessi voi olla todella erilaista
eri seuduilla. (Hall 2006: 96-100.)

Raisio lhala & globalisaatiopro-
sessit

Miten sitten ndmdn globaalit prosessit
nakyvit Raision lhalassa noin 1000-1300?
Vai nakyvitko ne?

Tieddmme, ettd tima aikavili 1000-1300
merkitsi suuria uskonnollisia ja poliittisia
muutoksia koko lounaisessa Suomessa.
Léntinen kristillinen kirkko teki aktiivista
lahetystyotd alueellaja myos Ruotsin kunin-
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kaat ja aristokratia laajensivat poliittista ja
sotilaallista valtaansa itd4n pé&in. Prosessi
oli osa suurempaa eurooppalaista liikettd,
joka alkoi niin sanottuna karolingisena re-
nessanssina (oikeastaan jo ennen sitd) ja
uusien feodaalisten, varhaismerkantilistis-
ten, hierarkkisten ja hallinnollisesti entista
keskitetympien valtioiden syntymisena.
Prosessi nopeutui ja laajeni kaikkiin suun-
tiin 1000-luvulla: kohti Iberian niemimaata,
Brittein saaria ja my0s kohti Itdmeren aluet-
ta. Erityisen nopeaa "eurooppalaistuminen’
oli Itdmeren piirissd 1150-1250, kun ldn-
tiset vallat ja kirkko etenivit alueella voi-
makkaasti. Taméd tapahtui valtataistelussa
kaikkien alueen p&sasiallisten valtakeskus-
ten vililld, jollaisia olivat Ruotsi, Tanska,
Novgorod ja itdinen kirkko, sekd kasvava
saksalaisvaikutus ritarikuntineen. (Blom-
kvist 1998: 9-13; Vahtola 1987: 45-48, 52-54;
McCormick 2001: 778-798.)

Kaiken tdmén tapahtumisen erottami-
nen Mullin asuinpaikan jadnnoksistd on
kuitenkin jokseenkin mahdotonta. Loyde-
tyt artefaktit ja rakenteet tuntuvat pysyvan
muuttumattomina koko kyseisen ajanjak-
son. Jos jotain muutosta tapahtuu, niin sitd
on hyvin vaikea yhdisté ajan taloudellisiin,
sotilaallis-poliittisiin ja uskonnollisiin ta-
pahtumiin. Arjen artefaktit tuntuvat jatka-
van olemassa oloaan ‘'maailman melskeistd’
riippumatta. Tama on kasittddkseni taval-
lista arkeologisessa loytoaineistossa. Sama
ilmio voidaan havaita myos esimerkiksi vii-
me aikojen tapahtumista Balkanilla. Sielld
retkeilleet tuttavani kertoivat olleensa ham-
mastyneitd siitd, miten ‘normaalilta’ ja "ta-
valliselta” ihmisten arkieldmi oli vain pari
- kolme vuotta sodan padttymisen jdlkeen.
Tuhonikyikylld vield raunioituneinaraken-
nuksina ja luodinreikind joka paikassa,
mutta itse ihmisten eldma ja heiddn mate-
riaalinen kulttuurinsa tuntui aivan saman-
laiselta ja jokapdivaiseltd kuin vaikkapa
tadlla meilld Suomessa.

Arjenjatkuvuusonkintietystiaivanluon-
nollista. Niiden, jotka ovat jddneet jiljelle
tuhon jdljiltd, on yksinkertaisesti elettdva,
he eivit itse asiassa voi jdttdd pdivadkaan



vdliin. Tamd eldmédn valttamattomyys
aiheuttaa myos sen, ettd ihmisten mate-
riaalisen kulttuurin on jatkuttava. Ja tima
materiaalinen jidmisto on se, minkd me
arkeologisesti voimme havaita ja niinpa sii-
nd tapahtuvat muutokset ovatkin hyvin hi-
taita emmekd yleensd pysty havaitsemaan
suuriakaan yhteiskunnallisia muutoksia ja
katastrofeja kuin mahdollisesti vain hyvin
pitkdn ajan kuluessa. Tama tuntuu pitdvan
paikkansa myos Raision Thalan kyladssa rau-
takauden lopulla ja varhaisella keskiajalla.
Voimme kuitenkin erottaa Mullin asuin-
paikalta pari 16ytod, jotka saattavat kertoa
jotakin Raision lhalasta ja sen suhteesta
ympérsivaan maailmaan pohjoisen Itdme-
ren piirissd - sen suhteesta 'globaaleihin’
Euroopan laajuisiin prosesseihin.

Kaupan ja vaihdon verkostot: Mul-
livati

Nayttavin 16yt6 Mullin asuinpaikalta oli
lyijypronssinen, vatimainen raaka-aine-
harkko (ns. Mullivati), joka oli kitketty
rakennusten véliseen salaojaan, talon kul-
man alle. Se painoi runsaat 16 kg ja siina
oli kuparia 86 %, lyijya 14 % ja hieman an-
timonia. On arvioitu, ettd siitd olisi voitu
valaa yli 100 rautakauden lopun tyyppista
pronssisolkea. Sen sisdltamd lyijymaara
tekisi sen my6s hyvin sopivaksi kirkonkel-
lojen raaka-aineeksi. Vain kolme téllaista
vatimaista raaka-ainepronssiharkkoa on
1oydetty muualta Itdmeren alueelta: kaksi
Rausista, Vdingjoen suusta Latviasta ja yksi
Gotlannista. On mahdollista, ettd harkko
oli kuljetettu Mulliin Gotlannin kautta,
jostakin Itdmeren eteldrannikolta. Harkko
oli varmasti esine, jonka arvo ei valttamatta
ollut niinkddn sen edustama kaupallinen
markkina-arvo. Se, ettd siitd oli mahdollis-
ta tehdd koruja. Se, mika teki sen todella
arvokkaaksi, oli niiden vuorovaikutus-
suhteiden sosiaalinen ja poliittinen verkos-
to, joiden kautta esine tuli Raision Mulliin.
Sosiaalinen arvo teki sen haltijasta tirkedn
ja ‘rikkaan” yhteisonsd jasenen ja hinelld
oli varmasti myos seudullista merkitysta
laajemminkin. (Pihlman 2005: 207-208, 214,
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Abb. 1; Talvio 2002: 143-145; Suhonen 1998;
Sillitoe 2006: 12-14.)

Pienissd ilman rahataloutta toimivissa
yhteisdissd ihmiset vaihtavat tavaroita
muutamassa, yleensd parissa, vaihto-
kentédssd, missd he pystyvdat kommu-
nikoimaan ja laskemaan eri tuotteiden
suhteellisen arvon. Kaikki kotitaloudet
tuottavat ja joskus vaihtavat toimeentulolle
véalttdmattomid tuotteita, mutta sen sijaan
arvokkaat ja harvinaiset tavarat tulevat
joko yhteison ulkopuolelta tai ne tulevat
vaihdon piiriin yhteison sisdisen vaihdon
kautta. Arvokkaiden tuotteiden valmistus
ja vaihto on yleensi valtaapitdvien ja kun-
nianhimoisten yksildiden valvonnassa. Kun
ihmiset vaihtavat arvo- tai prestiisiesineitd,
niiden arvo médradytyy yleensd sosiaalisten
ja poliittisten toimintojen ja kulttuuristen
luokitteluiden kautta, eikéd rahaan perustu-
van hyodykearvon perusteella kuten nykyi-
sissd markkinatalouksissa. Niiden arvo on
enemmadn sosiaalista hyvinvointia kuin
materiaalista. Nditd tuotteita arvostetaan
niiden sosiaalisen vaihtoarvon perusteella,
ja monesti niitd hankitaan, jotta ne voitai-
siin vaihtaa edelleen. Kulttuuriset rakenteet
yksiloivat namé artefaktit ja estdvat niitd
olemasta vain hyodykkeitd taloudellisilla
vaihtomarkkinoilla. Rikkautta hankitaan
arvoesineiden vaihdon sosiaalispoliittisil-
la prosesseilla, ei niiden valmistamisella.
Juuri ndma vaihtoprosessit tuottavat arvon
esineille. (Sillitoe 2006: 1-9, 12-14; Kopytoff
1986: 71-77.)

Rautakauden lopulla Raisiokin oli osa
Euroopan laajuisia (globaaleja?) taloudel-
lisia prosesseja. Se sijaitsi tdrkeélld pohjoi-
sella kommunikaatio- ja kauppayhteyksien
reitilld, tai ainakin sen vélittoméassd lihei-
syydessd, reitilld, joka kulki Itdimerelta pit-
kin Suomenlahtea Staraja Ladogaan ja edel-
leen Beloozeron ja Volgan kautta etelddn
aina Kaspian merelle asti ja sieltd edelleen
Léhi-Itdan. Tamad reitti vélitti osaltaan kaup-
paa Keski-Euroopan ja sitd silloin talou-
dellisesti huomattavasti kehittyneemman
islamilaisen maailman vélilld. Lannessa
tarkeitd vyohykkeitd olivat toisaalta osal-
taan friisien hallitsema Pohjanmeren alue



ja toisaalta Itdmeren piiri. Kaukokauppa
kulki solmukohtien, paikallisten vélikasien
ja kommunikaatioverkostojen kautta, mut-
ta nditd yhteyksid pitkin Raisioonkin tuli
arabialaista hopeaa. Ihalan Siirin polttokal-
mistosta on 1oydetty viisi islamilaista rahaa
ja yksi sellaisen jéljitelma. Varhaisin niistd
on ajoitettu jo 800-luvun alkuun ja suurin
osa seuraavan vuosisadan alkukymme-
nille. Papinkallion polttokalmistosta on
liséksi viisi muuta islamilaista rahaa tai nii-
den katkelmia. Vaihtotuotteina Raisiosta
tulivat kyseeseen luultavasti monesti mai-
nitut turkikset, mutta myos kansainvilinen
orjakauppa ulottui todenndkdisesti niille
rannoille. Pohjoisilla orjilla oli suuri kysyn-
td Lahi-iddssd ja heistd maksettiin sielld
hyvin. Huomattava osa Euroopan talou-
den uudesta noususta 600-luvun loppu-
puolelta alkaen onkin luettu nimenomaan
kukoistavan orjakaupan tiliin. Kristillisen
kirkon vaikutuksen levitessi Euroopassa
ja slaavien kddntyessd uuteen uskoon, pa-
kanallisten pohjoisten alueiden merkitys
orjakaupassa kasvoi. Genovan ja Venet-
sian ekspansio 900-luvulta 1200-luvulle asti
merkitsi markkinatalouden, kaukokaupan
ja my0s orjuuden merkityksen uutta
nousua Euroopan taloudessa. Ristiretkien
myotd Vilimeren alueen kristilliset val-
tiot alkoivat muun muassa tuottaa sokeria
plantaaseilla, aluksi Palestiinassa ja sittem-
min Kyproksella, Kreetalla ja Sisiliassa. Osa
nédistd tiloista toimi orjatyévoimalla. (Mc-
Cormick 2001: 251-253, 562-564, 606-613,
733-777, Map 25.1; Sindbaek 2007: 126-129,
Fig. 6; Talvio 2002: 174; Klein 1999: 5-6.)

Uusi uskonto: pieni vihrea kivi

Mullin asuinpaikalta on 16yt6, joka voidaan
my0s liittdd suoraan kristinuskoon ja sen
levidmiseen. Pienestd hiilensekaisen maan
tayttdmastd kuopasta, suuren avolieden
vierestd 1oytyi pieni, vihred kivi. Se oli
niin sanottua kreikkalaista porfyriittia,
jossa oli keltaisia, ikddn kuin tihtimdisid
maasdlpdkuvioita. Sen molemmat pinnat
oli hiottu, sivut lohjenneet ja sen paino
oli 12 g. Samanlaisia kivid on loydetty eri
puolilta pohjoista Eurooppaa, yleensi
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kaupungeista, kaupankdynnin keskuksis-
ta ja tavallisimmin kirkkojen yhteydesta.
Niitd on 16ydetty muun muassa Irlannista
(Dublin) ja Islannista asti. Tanskasta on pari
16ytod myos maaseudulta. Kivet ajoitetaan
800-luvulta eteenpdin aina 1200-luvulle
saakka. Kivilajin ldhimmat luontaiset
lsytoalueet ovat Vilimerelld ja sitd louhit-
tiin sielld enimmaékseen Egyptissd. Raisiota
ldhin paikka, mistd téllaisia pienid vihreitsd
kivid on loydetty, on Sigtuna, jossa ne on
ajoitettu varhaiselle 1000-luvulle. Kivilld
oli symbolinen uskonnollinen merkityk-
sensd: vihred porfyriitti oli lintisessd Eu-
roopassa yhteydessa katoliseen kirkkoon,
erityisesti paaviin ja piispoihin. Tavalli-
sesti kivet olivat osa matka-alttareita, joita
kayttivait muun muassa lihetyssaarnaajat.
Néamé& matka-alttarit ajoitetaan etupddssa
1000-1200-luvuille. Kivid saatiin toden-
ndkoisesti  roomalaisaikaisista  raken-
nusjaannoksistd, jotka olivat tuolloin yha
nakyvissd Reinin alueella nykyisessa Sak-
sassa. Alun perin ne olivat osa lattiaa tai
seindpaneelia antiikin roomalaisessa opus
sectilessd. (Bracker-Wester 1989; Tesch 2001;
Sanmark 2004: 270-271.)

"Kristillistymisen” on yleensd késitetty
pohjoisessa Euroopassa ja Skandinaviassa
tapahtuneen kahdessa vaiheessa. Ensim-
madinen vaihe kisitti ldhetyssaarnaamisen
kauden ilman maallisen vallan tukea.
Toisessa vaiheessa maallinen hallitsija otti
haltuunsa kristinuskon levittimisen alu-
eelle. Tamaé alue saattoi olla joko hallitsijan
oma valtapiiri tai sitten alue, joka oli val-
tapyrkimyksien ja valloituksen kohteena.
Vaihe johti lopulta vakiintuneen kirkol-
lisen organisaation pystyttamiseen. Uuden
uskonnon levittiminen ja omaksuminen
tapahtui “ylhaélta alaspdin’ alueellisten ja
paikallisten eliittien johdolla.

Lédhetyssaarnaamisen vaihe uuden
uskon levityksessd tehtiin yleensd il-
man aseellisen voiman apua, useimmiten
idealististen yksiloiden toimesta, jotka
vaaransivat henkensd saarnaamalla pelas-
tusta pakanoille. Fyysistd voimaa kéytet-
tiin toiminnan tukena vasta kun Svean
kuninkaat ja aristokratia laajensivat ja hi-



taasti vakiinnuttivat asemansa lounaisessa
Suomessa 1100-luvun puolivalistd lahtien.
Ruotsalainen valloitus oli pitkd prosessi
ja niin sanotuilla ristiretkilld oli tdssd vain
vdhdinen osuus. Ruotsin valtio oli vasta
muodostumisensa varhaisvaiheessa, ja
pitkdn aikaa kyseessd olivat ennemminkin
ryostoretket ja vastaretket Kkilpailussa
Novgorodin kanssa kuin varsinaiset hyvin
jdrjestetyt sotilaalliset kampanjat. (Vahtola
1987: 46-52, 55; Lantinen 1987: 130-131: Su-
vanto 1987, 155-156; Kirby 2006: 4-9; San-
mark 2004: 14, 21-22, 64, 83-90; Hiekkanen
2002: 490; Hiekkanen 2003: 89; Kostet 1984:
97-98.)

Lahetyssaarnaajille oli jarkevaa yrittaa
saada tukea yhteisojen arvostetuilta johta-
jilta ilman, ettd he vaikuttivat kilpailevan
nididen kanssa, silld olemassa olevat auk-
toriteetit huomaavat nopeasti haasteen.
Toisaalta myos paikallisella eliitillda oli
jotain voitettavaa omaksumalla uuden
uskonnon, ainakin sen ulkoiset symbolit.
Koska kauppa- ja kommunikaatioverkos-
tot olivat tarkeitd, uskonnon omaksuminen
on yhdistynyt poliittisiin ja taloudellisiin
olosuhteisiin ja niiden arviointiin. Ihmis-
ten suhde uskontoon on yleensi enem-
médn utilitaarinen ja pragmaattinen kuin
spirituaalinen tai mystinen (Morris 2006:
313-314). Lounaisen Suomen asukkaille
oli ehk taloudellisesti ja sotilaallisesti tur-
vallisempaa liittyd lantisen voimakeskuk-
sen yhteyteen ja samalla ottaa keskuksen
uskonto kirkko-organisaatioineen. Kirk-
kohan vastusti muun muassa kristillisten
orjien ottamista. Luultavasti aluksi paikal-
liset tarkeimmat perheet hallitsivat kristil-
lisid hautausmaita ja hautasivat jasenensa
nithin yhdessd heistd riippuvaisten tai
heiddan kanssaan liittosuhteessa olevien
henkilviden kanssa. Uudessa uskonnossa
vihitty hautausmaa oli oleellista, silld ilman
oikeita sakramentteja vainajan kuolematon
sielu ei voinut pelastua. Kansakoulunméen
kalmisto aivan Mullin vieressi oli téllainen
uuden uskonnon vaatima vihitty hautaus-
maa. (Purhonen 1998: 150-151, 160, 164,
250-251; Sanmark 2004: 92-93; Pihlman
2004: 66-67, 87; Lantinen 1987,: 130-131.)
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Johtopaatoksia

Antaessamme merkityksid materialliselle
kulttuurille meiddn on syytd tiedostaa
pdéttelyn vaarat. Ryhma voi materiaalises-
sa kulttuurissaan ottaa toisen ryhmén ilme-
nemismuodot, heiddn materiaalisen kult-
tuurinsa ja sen symbolit, vaikka se samaan
aikaan selvésti pitdytyisi omassa erillisessa
identiteetissddn. Toisin sanoen materiaali-
nen kulttuuri voi valehdella (ks. esim. Kren-
ke 1992; Cohen 1985: 86 - 91). Arkeologi
voi myds antaa ‘symbolisen merkityksen’
asioille, joilla ei ole tutkittavassa yhteisossa
‘merkitystda” lainkaan (Bloch 2005: 39-
44). Niinpd pieni vihred kivikin voi olla
pelkéstddn juuri se - pieni vihred kivi, jolla
oli ldhinné esteettinen ‘merkitys’ ja joka oli
sellaisena sitten kulkeutunut Raision lha-
laan asti. Empiirisissd tapauksissa inhimil-
lisen kdyttdytymisen tiukan rationaalista
mallia voidaan pitdd vain likiarvona, ide-
aalitapauksena. Meiddn on my6s huomioi-
tava arkeologisen aineiston kulttuuriset ja
kognitiiviset muuttujat. Materiaaliset arte-
faktit antavat merkitystd, ne muodostavat
identiteettiverkostojen koodeja, mutta inhi-
millinen toiminta myos kasittdd paatokset
siitd, kuinka néitd koodeja ja merkityksia
kdytetddn, kuinka niitd luetaan ja kuinka
materiaalista kulttuuria ja sen symboleja
ymmaérretddn. Asioiden merkitys voidaan
aina muuttaa toiseksi. (Wylie 1995: 25-26;
Diaz-Andreu 2005: 22-23.)
Globalisaatio-kasitteen kaytto arkeolo-
giassa ei ole ongelmatonta. Vaikka globa-
lisaatioprosessien historian tunteminen on
varmasti hyodyllistd nykyisten yhteiskun-
nallisten ja taloudellisten ilmididen tut-
kimukseen, niin arkeologiassa ja histo-
riantutkimuksessa ilmion analyysit ovat
olleet kummallisen historiattomia. Yleensa
tutkimuskohde on ollut osa alueellisia (ja
‘globaaleja’) vaihto- ja kommunikaatio-
verkostoja jo kauan ennen valittua tutki-
musajankohtaa ja siten prosessien ajallinen
madrittely ei olekaan helppoa. Kasitteesta
tulee helposti aivan liian laaja eikd se ole
endd kayttokelpoinen. Arkeologiassa on
globalisaatioilmiotd tutkittu itse asiassa



koko tieteen historian ajan, ilmitstd on vain
kaytetty eri nimiad: diffuusio, migraatio,
kauppa- ja vaihtosuhteet, kommunikaatio-
verkostot. Ehkad hyodyllisin lihestymistapa
on erddnlainen “globalismi”: globaalien il-
mididen tutkiminen niitd vastaanottavien
yhteistjen ndkokulmasta, globaalin ja pai-
kallisen vuorovaikutussuhteen analysointi.
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Muinaistutkija 4/2009
Lektio

Ihmisen ja luonnon vuorovaikutus muuttui 1700-luvun

Pohjois-Suomessa

Aloitin akateemisen urani melko tarkalleen
kymmenen vuotta sitten Oulun yliopistossa
biologian opiskelijana ja tietyssd mielessa
taméa vaitoskirja on koko tuon kymmen-
vuotisen taipaleen tuotos. Mietin tuolloin
ankarasti sitd, alanko opiskelemaan biolo-
giaa vai arkeologiaa, ja vaihdoinkin vuoden
kuluttua biologian opinnot arkeologiaan.
Tama horjuminen biologian ja arkeologian,
luonnontieteen ja humanistisen tieteen
rajalla kuvastaa hyvin nykyisidkin tutki-
musintressejdnija sitd ajatusprosessia, jonka
tulos tdnddn tarkastelemamme viitoskirja
on. Tietylld tavalla olen edelleen juuttunut
biologian ja arkeologian valimaastoon,
silld tutkimusaineistoni ja osa tutkimusme-
netelmistani ovat hyvin luonnontieteellisia
ja biologisia luonteeltaan, kun taas tutki-
muskysymykseni ja tutkimukseni tavoit-
teet kuuluvat selkedsti humanististen tietei-
den ja arkeologian piiriin. Monitieteisyys ja
tieteiden vélisyys ovat toisaalta rikkauksia
mutta toisaalta my6s harmin ja paanvaivan
aiheuttajia. Ristiaallokossa luovivan tutki-
jan on kyettdvad hallitsemaan monentyyp-
pisid tieteellisid kielid ja asioiden esitys-
tapoja ja kaiken aikaan pitimdin oman
tutkimuksensa pddmaddrd selvdand. Minun
luovimiseni tulosta késitellddn tdnddn ja
pddmaddrani on tdmd: olen pyrkinyt val-
jastamaan luonnontieteistdi ammentavan
tutkimusmenetelmévalikoiman  palvele-
maan ihmisten ja heidan kulttuurinsa tut-
kimusta.

Siispd tdnddn puolustamani véitoskir-
jatyo kertoo ensisijaisesti ihmisistd (Liv-
ing with animals. A zooarchaeological
study of urban human-animal relation-
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ships in early modern Tornio, 1621-1800).
Vaikka vditoskirjan tutkimusmateriaalina
ovat olleet varhaisen uuden ajan Tornion
kaupunkiarkeologisilta kaivauksilta 16y-
tyneet eldinten luut, viitoskirjan péédroo-
lissa eividt kuitenkaan ole eldimet, vaan
torniolaiset 1600- ja 1700-luvuilla eldneet
ihmiset ja se, miten eldimet liittyivat heidan
jokapdiviiseen eldmadnsé, miten he vuoro-
vaikuttivat eldinten kanssa, miten he itse
kasittivat  vuorovaikutuksensa  eldinten
kanssa ja millaisia ajatuksia, asenteita ja
uskomuksia heilld oli ymparillaan olevia
eldimid ja ympéristoddan kohtaan. Tulkit-
sen vdiitoskirjassani kaupunkiarkeologista
eldinluuaineistoa  seuraavan  huomion
kautta: ihmisten ja eldinten vélinen vuoro-
vaikutussuhde muodostuu aina toisaalta
eldimiin liittyvastd kdytannon toiminnasta
ja toiminnasta eldinten kanssa, ja toisaalta
eldimid koskevista késityksistd, asenteista
ja uskomuksista. Eldimiin liittyva kaytan-
noén toiminta ja toiminta eldinten kanssa,
vaikkapa karjanhoito tai metsistys, jattavit
jalkeensd materiaalisia jaannoksid, esi-
merkiksi eldinten luita tai metsadstysvali-
neitd, joiden kautta arkeologit voivat
pureutua sekd ihmisten ja eldinten viliseen
kaytannon vuorovaikutukseen ettd eldimia
koskeviin asenteisiin ja uskomuksiin. Yh-
dessd kdytinnon toiminta eldinten kanssa
ja eldimid koskevat kasitykset ja uskomuk-
set muodostavat sen, mikd on ihmisten
suhde tiettyihin eldimiin ja mikd on ndiden
eldinten rooli ihmisten maailmankuvassa.
Varhaisen uuden ajan Tornio poik-
kesi monella tapaa siitd, mitd me
nykyddn késitimme kaupungiksi ja



kaupunkilaisuudeksi. ~ Yksi  tdllaisista
poikkeavista seikoista oli eldinten las-
ndolo kaupungissa ja kaupunkilaisten
jokapdividinen kanssakdyminen eldinten
kanssa. Lahes kaikki kaupunkilaiset pitivat
kotieldimid kaupungissa ja viljelivit myos
maata kaupungin maalla. Kaytantd oli
yleinen pienissd pohjoisissa kaupungeissa
aina 1900-luvun alkuun saakka. Tornion
kaupunkilaisten jilkeensd jattdimén ruuan-
jatteen mukaan ihmiset pitivat kaupungissa
lypsylehmi&, nuorempina teuraaksi men-
neitd sonneja, lampaita ja sikoja sekd muu-
tamia vuohia ja kanoja. Eldinluuaineisto
osoittaa my0s selvésti sen, ettd metséstys oli
oleellinen osa varhaisen uuden ajan tornio-
laisten taloutta ja eldmanpiirid etenkin
1600-luvun alkupuolella. Noin kolmannes
1600-luvun alkuun ajoittuvista tunnistetuis-
ta eldinluuloydoistd kuuluu riistaeldimille
kuten metséjaniksille, hylkeille, ketuille, vil-
leille kanalinnuille ja sorsalinnuille. My®s
joutsenia syotiin 1600-luvun Torniossa.
Erilaiset eldimet olivat siis aivan eri taval-
la tuttuja varhaisen uuden ajan tornio-
laisille kuin ne ovat meille; eldgimet olivat
lasnd heiddn jokapdivédisessd eldmissddn,
niitd hoidettiin ja kotieldimet asuivat ih-
misten ldhelld. Ne teurastettiinkin kotio-
loissa, jotenihmiset ndkivat, kuulivatja hais-
toivat eldimet jokapdivdisessd elamdssddn,
he luultavasti tunsivat yksilollisesti omat
eldiimensd ja niiden erityisominaisuudet,
ja luultavasti he tunsivat my6s naapurin
eldimet. Historiallinen menneisyys vaikut-
taa meistd usein tutulta ja tunnetulta, joten
meilld voi usein olla vaikeuksia huomata
ja arvostaa menneisyyden meille vieraita
ilmicitd. Eldinten ldasndolo kaupungissa, jos
mikd, on tillainen modernille kaupunkilai-
selle vieras ilmio, jonka merkittavyyttd ih-
misten maailmankuvassa ja arkieldméssa
meiddn saattaa olla vaikea tunnistaa ilman
kriittistd tieteellistd tarkastelua.
Arkeologinen eldinluuaineisto tarjoaa
mahdollisuuden tulkita uudelleen varhais-
en uuden ajan kaupunkilaisten suhdetta
eldimiin ja luontoon. Eldinluuaineisto osoit-
taa selvisti, ettd ihmiset pitivdat kaupun-
gissa kotieldimid, jotka saattoivat eldd pit-

kankin idn yhdessd ihmisten kanssa. On
myds muita johtolankoja, jotka viittaavat
sithen, ettd ihmiset vuorovaikuttivat eldin-
ten kanssa yksilolliselld ja keskustelevalla
tavalla. Esimerkiksi lehmien yksilollinen
nimedminen on ollut tavallista varhaisen
uuden ajan Pohjois-Suomessa ja torniolais-
tenkin perunkirjoissa lehmien ja hevosten
ikd, varitys ja muut yksilolliset ominaisuu-
det on kuvattu tarkasti. Toisaalta muuta-
mat kaupunkiarkeologisista konteksteista
loytyneet hevosten luut viittaavat siihen,
ettd yksiloind ja kumppaneina pidettyja
hevosia saatettiin niiden kuoleman jélkeen
hyodyntdad esimerkiksi saippuan tai liiman
keitossa. Tdméa osoittaa sen, ettd eldinten
yksilollisyys ja kommunikointi ihmisen
kanssa rajoittui luultavasti vain tiettyihin
vuorovaikutustilanteisiin, eiki torniolaisten
kasitystd lehmistddn ja hevosistaan voida
pitdd samanlaisena tunteellisena, inhimil-
listavana suhteena, jollaisia meilld nyky&dan
on koiriimme, kissoihimme ja hevosiimme.
Metsastettyjen lajien kirjo osoittaa, ettad
ihmiset olivat tekemisissd useiden villien
eldinlajien kanssa ja ettd he luultavasti
viettivdt pitkid ajanjaksoja nditd eldimia
metsdstden. Esimerkiksi hylkeenpyyntiin
on saatettu ldhted kauaskin kotoa ja matka
on saattanut kestdd viikkoja. Eldinluuai-
neisto osoittaa kiistatta, ettd villit eldimet
ja villi luonto kuuluivat olennaisena osa-
na 1600-luvun torniolaisten elinpiiriin.
Tamén vuoksi on kyseenalaista, pitivatko
he metsdd ja villid luontoa samalla tavoin
vihamielisend ja kulttuuriympéristosta
poikkeavana tilana kuin mydhemman ajan
maanviljelysyhteison ihmiset Suomessa.
Mielesténi villien eldinten luiden mé&ara
Tornion eldinluuaineistossa ja se, ettd vil-
lien eldinten luita kohdeltiin samalla ta-
valla kuin kotieldintenkin luita, viittaa sii-
hen mahdollisuuteen, ettd varhaisen uuden
ajan torniolaiset eivit vetdneet kaupungin
ja metsdn rajaa siten kuin myodhempien
ajanjaksojen suomalaiset sen ovat tehneet.
Eldinluuaineisto kertoo myos huomat-
tavasta muutoksesta torniolaisten luon-
tosuhteessa 1700-luvun kuluessa; riis-
taeldinten luiden osuus aineistosta laskee



dramaattisesti ja lajien kirjo pienenee huo-
mattavasti 1700-luvulle tultaessa, jolloin
pyydettiin endd ldhinnd metsdjaniksid ja
villeja kanalintuja. On tavallista, ettd luon-
nonresurssien  kdyton  kaupallistuessa
my06s ihmisten luontosuhde muuttuu siten,
ettd he eivit endd koe olevansa merkityk-
sellisessd suhteessa ympéristoonsa tai ettd
he itse voisivat teoillaan vaikuttaa luon-
non tapahtumiin. Luonnosta tulee tdlloin
rahaksi muutettava hyodyke. Niinpa
Torniossakin metsédstyksen vidhentyessid ja
vuorovaikutuksen villien eldinten kanssa
loppuessa luonnosta luultavasti jossakin
méddrin vieraannuttiin ja se alettiin nih-
dd rahaksi muutettavana hyodykkeend.
1700-luvulle ajoittuvatkin my6s saha- ja
laivanrakennusteollisuuden sekd tervan-
viennin nousu Torniossa, isonjaon aiheutta-
ma metsdmaiden jakaminen sekd ensim-
mdiset dokumentoidut viranomaisten
kannanotot metsien kunnon huononemi-
sesta ja metsdankdyton valvonnan tarpeesta.
Namaé ilmiot ovat kiintedsti kytkeytyneet
yleiseurooppalaiseen asennemuutokseen
luontoa ja luonnonresursseja kohtaan.
1700-luvulle saattaa ajoittua myos se, mil-
loin torniolaiset alkoivat pitdd villid luontoa
jossakin méddrin normaalista elinpiiristdan
poikkeavana ymparistong, jonka kanssa he
eivit endd sadannollisesti ja ldheisesti olleet
tekemisissa.

Kaupunkiyhteist ei kuitenkaan ole kos-
kaan yhtendinen kokonaisuus, vaan var-
haisen uuden ajan Tornionkin véestt koos-
tui erilaisista ihmisistd kuten kauppiaista,
heiddn vaimoistaan, lapsistaan ja palveli-
joistaan, kasityoldisistd, leskistd, vanhois-
tapiioista ja niin edelleen. Kaikilla nailla
ihmisryhmilla oli osittain erilainen vuoro-
vaikutussuhde eldinten kanssa. Tutkimuk-
sessani ilmenikin, ettd eri tonteilta loytyneet
ruuanjdtteen poikkesivat jonkin verran.
Etenkin riistaeldinten luiden mé&&ra seka
naudan luiden osuus kaikista kotieldinten
luista poikkesivat tonttien vélills, joten on
mahdollista, ettd esimerkiksi kaytetyn li-
haruuan monipuolisuus ja riistan kaytto
olisivat kytkoksissa yhteiskunnalliseen ase-
maan tai varallisuuteen. Aineiston tulkit-
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seminen sen suhteen, millainen ruokavalio
tietyilld yhteiskunnallisilla ryhmilld oli, oli
kuitenkin haastavaa, silld luiden levinnasta
oli tarjolla tietoa tontin tarkkuudella, kun
taas on selvad, ettd jokaisessa taloudessa on
asunut useisiin erilaisiin sosiaalisiin ryh-
miin kuuluneita ihmisid, joiden ruokavaliot
ovat saattaneet poiketa toisistaan sosiaa-
lisen kontrollin, normien tai saatavuuden
mukaan.

Erilaisiin  yhteiskunnallisiin ryhmiin
kuuluvat ihmiset ovat my6s vuorovai-
kuttaneet eri tavoin eldinten kanssa
jokapdiviisessd eldmédssddn. Esimerkiksi
karjanhoito on perinteisesti Tornionlaak-
sossa kuulunut naisten tyotehtdviin kun
taas peltoty6t ja metsdstys ovat kuuluneet
miehille. Varakkaan kauppiaan vaimo ja
suuren talouden eméntd on saattanut siirtda
vastuun karjanhoidosta palvelusvaelle, kun
taas varattomamman talon eméntd lienee
haarinyt navetassa itse. Lehmien paimen-
nus taas on usein Suomessa kuulunut
nuorten poikien ja tyttojen tehtaviin. Tama
tarkoittaa sitd, ettd samoin kuin kaupungin
védesto oli pirstoutunut useisiin yhteiskun-
nallisiin ryhmiin, my6s kaupunkilaisten
vuorovaikutussuhteet eldinten kanssa oli-
vat pirstoutuneet ndiden yhteiskunnallis-
ten ryhmien mukaan.

Tornion kaupunkiarkeologisilta kai-
vauksilta 1oytynyt eldinluuaineisto ker-
too siitd, ettd ihmisten eldinten valilla oli
merkityksellisid vuorovaikutussuhteita, joi-
den laatu vaihteli idn, sukupuolen, va-
rallisuuden, yhteiskunnallisen aseman,
ajanjakson ja eldinlajin mukaan. Eldinluuai-
neisto kertoo myos luontosuhteen muu-
toksesta, jossa ihmisten merkityksellinen
ja ldheinen suhde moniin villeihin eldinla-
jeihin ja ympéaroivdan erdmaahan muuttui
kasitykseksi siitd, ettd metsd teollisin kei-
noin rahaksi muutettava hyodyke. En kui-
tenkaan viitd, ettd 1600-luvun torniolaiset
olisivat olleet luonnon kanssa harmonises-
sa tasapainossa eldneitd jaloja villeja. Sel-
laiset yhteisot lienevidt enemmén meiddn
mielikuvituksemme tuotetta kuin men-
neisyyden sosiaalista todellisuutta. Vaitdn
kuitenkin, ettd luontosuhteessa tapahtui



muutos, jonka seuraukset ndkyvit maail-
massa vield tdndkin paivana.
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CUI BONO? Who benefits?

Introduction’

Cui Bono, literally “To whose benefit?”, was
a quote used by the Roman orator Marcus
Tullius Cicero to suggest that the person or
people guilty of committing a crime are to
be found among those who have something
to gain. Itis also the question the Belgian de-
tective Hercules Poirot asks his “grey cells”
when trying to find the guilty in crime.

For Hercules Poirot “The trained ob-
server, the expert, without doubt he is use-
ful! But the others, the Hercules Poirots,
they are above the experts! To them the
experts bring the facts, their business is the
method of the crime, its logical deduction,
the proper sequence and order of the facts;
above all, the true psychology of the case”.
This is in contrast with for example Sher-
lock Holmes who is most successful in solv-
ing crimes by the study of fingerprints and
footprints, cigarette ash, different kinds
of mud, and other clues that comprise the
minute observation of detail.

This dissertation follows the approach
taken up by Poirot. Surely the study of ce-
ramic types and stone tool, refuse fauna,
different kinds of soil and other clues that
comprise the minute observation of detail
- all these are of vital importance for archae-
ology. But my business is the socio-ecolog-
ical system behind these facts, above all the
social behind the cultural.

Socio-ecological model

In my dissertation (Aggregation and Polariza-
tion in Northwest coastal Finland. Socio-ecolog-
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ical evolution between 6500 and 4000 cal BP)
I develop a socio-ecological model of the
Neolithic (6500-4000 cal BP) in coastal Os-
trobothnia. The Bothnian Bay is at the center
of regional postglacial land-uplift. Its coast
is subject to continuous evolution from ma-
rine to terrestrial. Due to its particular con-
cave shape and local flat topography the
Ostrobothnian coast has been decreasing in
length. Environmental circumscription and
increased population densities resulted in
increasing sedentism at the river mouths
flowing into the Bothnian Bay. Differences
in displacement rate at the different river
mouths caused differences in their human
occupation. In the long term there is an ag-
gregation of people at the most stable river
estuaries. Increased sedentism and popu-
lation aggregation came to a peak around
5500 cal BP.

I studied the architectural remains at
Kierikki, on one of the most stable rivers
in the region, to discover some trends in
the archaeological material. As space has
a social logic, these trends indicate some-
thing about the way human groups were
organized at the time of occupation. The ar-
chaeological material at Kierikki indicates
a period of increasing social inequality and
economic specialization. At Kuuselankan-
gas, one of the most extensively studied
prehistoric sites in Finland, the positive
relationship between the size of dwelling
depressions and exotic goods shows the
beginning of social inequality at the river
lijoki. At Kotikangas, on the south side of
the river similar dwellings have been used



and reused for very different purposes and
at different time intervals.

In the framework of Lévi-Strauss” con-
cept of "House Societies’, I discuss the social
changes on the banks of the river Iijoki in
the long term, based on the archaeological
remains. The increasing variation in the
size of dwelling depressions across time
in relation with their artefacts is the result
of the long term success of large successful
Houses and failure of smaller, less success-
ful Houses. Towards the end of the Neo-
lithic, the community living at the mouth
of the river lijoki is polarized, with a small
number of successful Houses and a large
number of less successful, less resilient
Houses.

The social changes in Kierikki are re-
lated to environmental phenomena (coastal
changes and wetland development) and
to interaction with larger entities. Social
polarization had a significant effect on ex-
change relations with neighbouring groups
and vice versa. The decreasing variation in
shoreline displacement and increased so-
cial inequality at the end of the Stone Age
(ca. 4000 cal BC) resulted in population dis-
persal.

Theoretical framework

A social archaeological study requires some
kind of theoretical framework for the under-
standing of social phenomena and change.
In this case I am using a combination of the
“House Society” theory introduced by the
French Structuralist Claude Lévi-Strauss
and some elements of “Resilience theory”.
“House society” was first defined by Lé-
vi-Strauss as an alternative kinship model
for American Northwest societies. Due to
difficulties in categorizing kinship relations
among some of the Northwest Coast soci-
eties Lévi-Strauss developed the concept of
“Société a maisons”, based on local nomen-
clature for a society’s central social unit. A
House for Lévi-Strauss is “a corporate body
holding an estate made up of both material
and non-material wealth, which perpetu-
ates itself through the transmission of its
name, its goods and its titles down a real
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and imaginary line, considered legitimate
as long as this continuity can express itself
in the language of kinship or affinity, and
most often, both.

Houses occur in hierarchical societies
or in societies evolving towards more com-
plexity and inequality. House is an open
concept. Firstly, the content of the House
as a social unit is not strictly defined. This
makes it a useful concept for comparison
across space and time. Although societies
might be organized very differently, and
the basic social units might have different
composition, comparison is still possible
between House Societies. Secondly, the
organization in a House Society is open.
Members of the House “vote with their
feet”. Houses and House societies are sys-
tems of opportunistic individuals and
groups. Over the long run, House societ-
ies consisted of a core of large, successful
Houses, with well-established estates, that
generally persisted for long periods of time
and a second group of smaller, less stable
Houses that lasted only a few generations
or a century or two.

Change in House societies is the result
of choices made by these individuals and/
or groups. Social changes in society can be
long or short term depending on the adapt-
ability and evolutionary fitness of the choic-
es made. Changes become more permanent
when they are adaptive to the social, spatial
and temporal environment in which they
are made. Similar choices can be made in
different contexts, with a completely dif-
ferent outcome. Institutionalization of in-
equality, putting a limit on the free choice
of individuals and groups in House Societ-
ies, i.e. on the open character of the society
leads to decline in the House Societies.

The adaptability and multitude of envi-
ronments brings us to the idea of panarchy,
one of the four crucial elements in resilience
theory. A panarchy is a hierarchical system
across space, time and social level. Things
happening on one level of the panarchy in-
fluence other parts of the panarchy. Social
units as part of the socio-ecological panar-
chy are to adapt to changes in their social



and ecological environment across time
and space. Adaptation happens in an adap-
tive cycle as part of larger and smaller scale
changes.
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Tuoreita seké hiukan vanhempiakin opinnaytetoéita

Muinaistutkijan toimitus on yhteistuumin
ottanut tavoitteekseen esitelld arkeologian
alalta valmistuneet tuoreet opinndytetyot
mahdollisimman pian. Koska vanhemmista
opinndytetoistd on useammat jadneet vaille
esittelyitd, niitd paivitetadn pikkuhiljaa leh-
dessd olevan tilan puitteissa.

Valmistuneita opinnaytetoéita Tu-
rusta vuonna 2008

Irene Nurminen: Turun Kirkkopihan tontin
keramiikkaa 1400-1700-luvuilla. Pro gradu
-tutkielma, tammikuu 2008.

Tutkielma esittelee Turun Kirkkopihan,
Ingmanin ja Divaanin tontin puna-, har-
maa-, valko- ja kivisavikeramiikkaa, seka
pohtii ndiden kiyttotarkoitusta ja alku-
perdd. Ingmanin ja Divaanin tontin osal-
ta pohditaan myos keramiikan ajoitusta.
Kéytetty aineisto koostuu vuosien 1987 ja
2002 viélisend aikana suoritettujen kaivaus-
ten loydoistd. Tutkimuksen vilineind on
kaytetty yksityiskohtaisia, tyon kirjoittajan
laatimia keramiikkalistoja, joista kdyvait
ilmi loytojen mdadrsd, loytokonteksti, ma-
teriaali, astiatyyppi, koristelu sekd koko.
Listojen pohjalta on pyritty muun muassa
laskemaan eri kayttotarkoituksiin tehtyjen
astioiden suhteellisia méaria kaytetyssa ai-
neistossa.

Tyossd esiteltdva tulkinta on, ettd tut-
kitulla tontilla on ollut 1600-luvun lopulta
ldhtien ravintola- ja majatalotoimintaa.
Néiden lisdksi tontilla on toiminut sokeri-
tehdas, ja tontilla on sijainnut myos puutar-
hoja. Ajallisesti 16ydot keskittyvat 1600- ja
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1700-luvuille. Varhaisempaa aineistoa on
suhteessa vidhan, ja vanhin aineisto ajoittuu
1400-luvun lopulle Divaanin kaivauksilta
sisdltden vdhemmain ruoanvalmistukseen
liittyvid astioita kuin muu tontin aineisto.

Timo Muhonen: Uhri ja réykkio — rautakauden
uhrirdykkiét  tutkimushistorian, — kansanpe-
rinteen ja arkeologisen aineiston valossa. Pro
gradu -tutkielma, helmikuu 2008.

Tutkielma kisittelee Satakunnan, Himeen
ja Savon rautakautisia uhriroykkioitd, joista
tyossd on kidytetty esimerkkeind erditd
Vammalan, Mikkelin, Vesilahden, Karkun,
Urjalan, Janakkalan ja Lempaddldn arke-
ologisesti dokumentoituja roykkivita. Pyr-
kimyksend on tarkastella koko uhriroyk-
kiokédsitteen muodostumista arkeologiassa
ja sen ldhitieteissd, sekd pohtia uhriroyk-
kididen kayttod rautakaudella ja historial-
lisella ajalla erilaisten ldhteiden valossa.
Erityisesti etnografisia analogioita seki eri-
laisia kirjallisia ldhteitd kdytetddn pohjana
arkeologisen aineiston tarkastelussa. Itse
arkeologiset kaivausraportit néyttelevit
suurta roolia, silld tutkielmassa pyritdan
luomaan erddnlaisia rituaaleihin perustu-
via sdantojd roykkividen rakenteesta ja nii-
den siséltamistd 1oydoista.

Tutkielman tuloksena esitetddn, ettd
itse uhriroykkio-késite on syntynyt jo
muinaisuskon tutkimuksen alkuvaiheessa
osittain historiallisen ajan kiviroykkiduhri-
perinteen vaikutuksesta. Roykkividen on
katsottu olevan osa kansanuskoa paitsi
Suomessa, my0s Virossa ja Ruotsissa. Varsi-



naisesta uhraamisen perinteestd on vaikea
sanoa, onko se perdisin jo esihistorialliselta
ajalta vai vasta historialliselta ajalta, mut-
ta uhraamisen motiivien voidaan katsoa
olleen samankaltaisia.

Tutkielmassa ~myos hahmotellaan,
miten uhriroykkioitd tulisi tulevaisuudes-
sa ldhestyd ja mitd hyotyd siitd saattaisi
olla. Historiallisen ajan uhrirdykkioita tu-
lisi tutkia enemmin, jotta niistd saatavaa
tietoa voisi kédyttdd apuna rautakautisten
uhriréykkioiden tutkimuksessa. Erityisesti
osteologisten analyysien sekd luonnontie-
teellisten ajoitusten osuutta korostetaan.

Piivi Lonnberg: Sormuksia pddstd varpaisiin
- Euran, Koylion ja Ylineen merovinki- ja vii-
kinkiaikaisten ruumishautojen sormukset. Pro
gradu -tutkielma, maaliskuu 2008.

Tutkielmassa tarkastellaan kolmen eri ruu-
miskalmiston sormusloytsjd (yhteensd 238
kpl), ja pyritddn selvittdmdan sormusten
tyyppejd, ajoitusta, jakautumista hautoihin,
sekd merkitystd hauta-antimina. Vertailu-
aineistona kaytetdan Viron ja Latvian sor-
musloytojd, ndiden muodostaessa yhdessa
Suomen aineiston kanssa niin sanotun
itdbalttilais-suomalaisen ryhmaén.

Esinetutkimusta edustava tutkielmaluo-
kittelee sormukset aluksi niiden rakenteen
ja materiaalin perusteella kahdeksaan tyyp-
piin, joilla on useita alatyyppejd. Lisdksi
madritellyistd tyypeistd eritellddn edelleen
erilaisia rakenteellisia piirteitd sekd koriste-
lutyyppejd. Kaikkien nédiden pohjalta koo-
taan sormustyypeille ajoituksia seka arvioi-
ta niiden valmistuspaikoista.

Yhteenvetona todetaan, ettd erilaisten
tyyppien ja alatyyppien jakautumisessa
kalmistoihin on havaittavissa eroja, jotka
johtuvat kalmistojen erilaisista ajoituksista
sekd haudattujen sukupuolesta. Huomat-
tavaa on, ettd sormuksia loytyy useammin
miesten kuin naisten haudoista, mutta lu-
kumdéréllisesti niitdi on enemmén nais-
ten haudoista. My0s sormusten paikka
vaihtelee: osa on ollut sormissa, mutta niita
on ldytynyt myos eri puolilta vainajan
ympériltd, tdytemaasta sekd kiinnitettyina
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vaatteisiin ja muihin esineisiin. Sormuksille
esitetddn useita eri merkityksid, joita ovat
muun muassa varallisuuden ja aseman
heijastaminen tai amuletteina toimiminen.
Hautoihin laitettujen sormusten ei katsota
valttaméttd kuuluneen vainajalle, vaan ne
ovat saattaneet olla my®ds lahjoja.

Essi Tulonen: Keittiorakenteet, niiden sijainti
sekd ruokatalous 1500- ja 1600 -luvulla Itdme-
relld purjehtineissa kauppa-aluksissa. Pro gradu
-tutkielma, maaliskuu 2008.

Tutkielma kasittelee Suomenlahdella 1500-
ja 1600-luvuilla purjehtineiden kauppa-
alusten keittidrakenteita, paloturvallisuut-
ta, ruoanlaittoa seké astioita. Tyon kohteina
ovat kolme hylkyd: Tammisaaren Essel-
holm, Dragsfjardin Metskér sekd Hangon
kaapelihylky. Tutkielman aineistona ovat
ndiden hylkyjen kenttatutkimuksissa tal-
letetut tiedot ja aineistot sekd ulkomainen
vertailuaineisto kirjallisten ldhteiden ohel-
la.

Kaikkien ylld mainittujen kolmen hylyn
keittio sijaitsi aluksen keulassa. Metskarin
ja Esselholmin hylyissd keittio oli yk-
sinkertainen, kun taas kaapelihylyssd oli
suuri uunirakenne koristekaakeleineen.
Ruoanvalmistusastiat olivat keramiikkaa
tai metallia olevia kolmijalkapatoja ja pais-
tinpannuja. Merelld syotdvad ruoka taas oli
yksinkertaista eli kuivaamalla tai suolaa-
malla sdilottyd. Koska alusten keittiora-
kenteista tiedetddn suhteellisen vidhin, olisi
tulevaisuudessa tarpeellista dokumentoida
keittiorakenteet entistd tarkemmin.

Mia Lempidinen: Vadelmia ja kalaa viimeiselld
aterialla. Hautojen arkeobotaaninen tutkimus
my6hdisrautakaudelta uudelle ajalle. Pro gradu
-tutkielma, huhtikuu 2008.

Tutkielma késittelee hautojen kasvijaan-
teitd myohdisrautakaudelta uudelle ajalle
saakka. Neljan kohteen, Lappeenrannan
Kauskilan Kappelinméen, Ulvilan Liikiston
kappelinpaikan, Palkéneen Pyhan Mikaelin
rauniokirkon ja Himeenkosken Pyhin Lau-
rin rauniokirkon avulla esitelldan arkeobo-



taanisia menetelmid. Tutkielmassa kaytet-
tiin makrofossiili- ja siitepolytutkimusta
selventdmdan hautausrituaaleja, hautausa-
jankohtaa, ravintoa sekd ympériston tilaa.
Vertailun vuoksi tuloksia verrattiin muihin
hautojen  kasvijadnnehavaintoihin = Eu-
roopassa.

Merkittavdad on, ettdi arkeobotaniikan
avulla on mahdollista saada uutta tietoa
haudoista - sellaista, jota ei arkeologian
menetelmin voi saada. Hyvédnd esimerk-
kind on erds Lappeenrannan Kauskilan
Kappelinméden hauta, josta 1dytyneista
vadelman siemenistd tehtiin radiohiilia-
joitus. Lisdksi haudasta 16ytyneet kalan
luut, yhdessd siementen kanssa, viittaavat
viimeiseen ateriaan. Ty6 on hyvé esimerkki
siitd, miten voidaan saada uutta tietoa yh-
distdmalld perinteinen hautatutkimus kas-
vijaannetutkimukseen.

Heidi Martiskainen: Turun kaupunkikaivaus-
ten vdirttindnkehrit 1300-1700-luvuilla. Pro
gradu -tutkielma, toukokuu 2008.

Tutkielmassa analysoidaan yhteensd 79
kehré4 tai kehran osaa, jotka ovat 1oytyneet
Turun kaupunkikaivauksilta ja ajoittuvat
keskiajalle ja uudelle ajalle, erityisesti 1300-
ja 1400-luvuille. Kehrit jaetaan tutkielmas-
sa yhdeksdan ryhmaéan tai tyyppiin niiden
materiaalin, muodon, koristelun, koon ja
painon perusteella. Materiaaleiltaan ylei-
simpid nayttavit olevan luusta valmistetut
kehrdt, kun taas muodoltaan puolipallo-
maiset ja littedt ovat vallitsevia.

Kehrid tarkastellaan my6s niiden kdayton
nikokulmasta: painojakauma viittaa etu-
pddssd paksuhkojen lankojen kehrdami-
seen. Aineistosta on nghtavissa sekd kotona
tapahtunutta kehruuta ettd ammattimaista
tyotd. Turun virttindnkehrdt on myos
yritetty sijoittaa laajempaan kontekstiin,
osaksi Turun keskiaikaista tekstiilituotan-
toa. My6s kehrdamiseen liittyvdd sym-
boliikkaa ja uskomuksia kasitellddn. Ylei-
sesti kehruuvilineitd on pidetty naiseuden
symbolina, mika pohjaa jo esihistoriallisiin
uskomuksiin.

Lilli Kojamo: Muinaismuistovalvonta Viipuris-
sa - Otto-livari Meurman valvojana 1927-
1937. Pro gradu -tutkielma, toukokuu 2008.

Tutkielmassa tarkastellaan arkkitehti Ot-
to-livari Meurmanin toimintaa Viipurin
kaupungin muinaismuistojen valvojana
vuosina 1927-1937, sekd valvontaa ennen
ja jilkeen Meurmanin toimikauden. His-
toriallisen ajan arkeologian tutkimusta sel-
vennetddn tarkastelemalla myos muiden
Suomen keskiaikaisten kaupunkien tutki-
mustoimintaa. Tarkastelu tapahtuu péda-
siallisesti Meurmanin raporttien kautta,
joista pyritddn selvittiméain, olisiko alueel-
la vihjeitd potentiaalisista kaivauspaikoista
tulevaisuutta ajatellen.

Tarkastelun tuloksena todetaan, ettd
Viipurin =~ kaupungin = muinaismuistoja
hoidettiin hyvin satunnaisesti ja epdjdrjes-
telmaillisesti ennen Meurmanin toimikautta.
Meurmanin valvonta ja dokumentointi oli
monipuolista sisdltden myos historiallisesti
arvokkaita rakennuksia ja linnoituslaitteita,
ja keskittyen erityisesti monumentaali-
kohteisiin kuten linnoihin ja kirkkoihin.
Meurmanin raporteissa on useita kohteita,
joita kaivamalla pystyttdisiin selventiméaan
keskiaikaisen Viipurin tilannetta. Viipuriin
verrattuna muissa Suomen keskiaikaisissa
kaupungeissa ei pdédsty samaan aikaan yhta
hyville valvonnan ja dokumentoinnin ta-
solle.

Hanna-Liisa ~ Kolehmainen: Turun Pyhdn
Olavin  dominikaanikonventti. ~ Asiakirja-ai-
neisto ja arkeologiset lihteet. Pro gradu -tut-
kielma, toukokuu 2008.

Tutkielma pyrkii esittelemddnja arvioimaan
Turun Pyhén Olavin dominikaanikonven-
tin arkeologista aineistoa, jota kaivettiin
esille vuosina 1901-1973. Kaivausloytojen
lisdksi apuna kdytetdan vuosille 1249-1529
ajoittuvia kirjallisia ldhteitd, joissa on mai-
nintoja kyseisestd dominikaanikonventista.
Vuonna 1249 perustettu konventti sijaitsi
Turussa Kaskenmdelld nykyisen Kaskenka-
dun kohdalla.



Yleisesti ottaen kaivausaineisto on sir-
paleista johtuen kaivaustekniikkojen ja do-
kumentointimenetelmien vaihteluista, seki
konventin rakennusjddnnosten osittaisesta
tuhoutumisesta ennen dokumentointia.
Osa aineistosta on laadullisesti hyvaa, jol-
loin se osa aineistosta painottuu helposti.
Kiinteiden rakennusjddnnosten tulkintaa
vaikeuttavat puuttuvat kaivausraportit
sekd ristiriitaiset muistiinpanot, joten tar-
kan analyysin tekeminen kohteesta on
huomattavan hankalaa. Vihdinen asiakirja-
aineistokaan ei tuo lisdvaloa rakennuksiin,
mutta sen sijaan se kertoo Turun domini-
kaanien toiminnasta ja merkityksesta.

Riitkka Mustonen: R.I.P. — Rest In Pieces. Jo-
roisten kanavan punamultahaudat. Pro gradu
-tutkielma, toukokuu 2008.

Tutkielman aiheena ovat Joroisten kanavan
kivikautisen asuinpaikan punamultahau-
dat, jotka havaittiin vuosien 2002 ja 2003
kaivauksilla. Molemmat haudat sisélsivit
antimina meripihkaesineitd sekd piiesi-
neitd. Lisdksi vuonna 2003 kaivetussa hau-
dassa oli ihmisen hampaita, jotka kuuluivat
usealle yksilolle ja ajoittuvat rautakaudelle
radiohiiliajoituksen perusteella.
Pyrkimyksend on tutkia hautoja ns.
anthropologie de terrain -ldhestymistavan
(kenttdantropologia) kautta, jossa yhdis-
tetddn haudan huolellisen dokumentaation
analyysi biologian tuntemukseen. Tutkiel-
massa analysoidaan paitsi 16ytdaineistoa
myos hautojen rakennetta sekd vertaillaan
rakenteita Suomen ja ldhialueiden muihin
punamultahautoihin.

Samuli Seppinen: Kajaanin linnan varhainen
kaivaus- ja restaurointihistoria sekdi linnan vii-
meiset hetket arkeologisten l6ytdjen perusteella.
Pro gradu -tutkielma, toukokuu 2008.

Tutkielma selvittdd Kajaanin linnan
kaivaus- ja restaurointihistoriaa aina vuo-
teen 1937 asti, ja tarkastelee 16ytdaineistoa
linnan kéyttoajalta eli vuoteen 1716 saakka,
jolloin linna tuhoutui. Kaivaus- ja restau-
rointihistoriaa on selvitetty erilaisten asia-

kirjojen, lehtiartikkeleiden ja valokuvien
perusteella. Esineanalyysi perustuu kirjoit-
tajan omaan tutkimukseen sekéd kaivausra-
portteihin.

Kajaanin linnan historia on ollut jok-
seenkin sekava, mutta tutkielma selvittia
paremmin linnan kaivaus- ja restauroin-
tihistoriaa, kuten myos linnan ké&yttohis-
toriaa arkeologisten 16ytdjen valossa. Eri-
tyisesti linnan viimeisid hetkid pystyttiin
valottamaan tarkemmin.

Lotta Friberg: Amatorer gjorde fynd! Den ama-
torarkeologiska verksamheten i Karistrakten,
samt en studie av stendldersbosittningen i om-
rddet. Pro gradu -tutkielma, lokakuu 2008.

Tutkielma kisittelee arkeologian harrasta-
jlen toimintaa Karjaan seudulla. Tutkiel-
massa esitellddn arkeologian harrastajien
historiaa ja harrastajien toiminnan vaiku-
tuksia sekd yleiselld tasolla ettd tieteelli-
seen tutkimukseen. Esimerkkind harras-
telijoiden toiminnasta ovat Karjaan seudun
kivikautiset asuinpaikat, joiden tuntemuk-
sessa ja tutkimuksessa harrastajat ovat
olleet keskeisessd roolissa. Amatooriarke-
ologien toimintaa on tutkittu sekd haastat-
teluin ettd kirjallisuuden pohjalta.

Kivikautisten asuinpaikkojen osalta
on pyritty luomaan kokonaiskuvaa Kar-
jaan seudun kivikautisesta asutuksesta.
Tutkielmassa on kartoitettu mahdollisten
kivikautisten asuinpaikkojen sijainti kun-
nanrajojen sisapuolella.

Oulun yliopistosta valmistuneita
opinnayteto6itd muutaman vuoden
takaa

Titta Kallio: Dendrochronological Dating of Six
Buildings from Jan Karlsgdrden Open-air Mu-
seum and Master Chronology of Pinewood for
the Aland Islands. Pro gradu -tutkielma, elokuu
2004.

Tutkielmassa selvitetdan dendrokronolo-
gisella idnmaédritysmenetelmallda kuuden
puurakenteisen aitan ikad. Aitat sijaitsevat
Ahvenanmaalla Jan Karlsgdrden ulkoil-



mamuseossa. Lisdksi rakennuksista saatu
puulustotieto on koottu Ahvenanmaan
master-kronologiaksi, jota voidaan kayttaa
tulevaisuudessa muun ahvenanmaalaisen
puuaineiston ajoittamiseen.

Anne-Mari  Tranberg: Metodina arkeoento-
mologia: Muinaisuus hyonteisfossiilien tuot-
taman tiedon nikékulmasta Yli-lin Purka-
jansuon  kivikautisessa  ympiristossi  seki
Oulun kaupungin ldhimiljéossi 1600-1700-Iu-
kujen vaihteessa. Pro gradu -tutkielma, syyskuu
2004.

Arkeoentomologia  tutkii  arkeologisia
ymparistojd  fossiilisten  hyonteistojen
pohjalta. Tutkielmassa késitellddn arkeoen-
tomologian perusteita erityisesti kahden ta-
paustutkimuksen avulla. Toisessa tutkittiin
antaako hyonteisndyte Oulun kaupungin-
talon tontin kaupunkiarkeologisilta pelas-
tuskaivauksilta lisdtietoa arkeologiseen
tulkintaan ja toisessa pystyyko Purkajan-
suon kivikautisista merenpohjakerroksista
otetuttu nédyte vastaamaan samoihin kysy-
myksiin kuin sielld jo aiemmin tehdyt tut-
kimukset.

Aki Rossi: Vain kattila ja renki? Oulun Piki-
saaren pikiruukki tuotantolaitoksena ja siikeend
tervatuotteiden kansainvilisessd verkostossa.
Pro gradu -tutkielma, lokakuu 2004.

Tutkielman ldhtokohtana on vuoden 2002
Pikisaaren pikiruukin teollisuusarkeolo-
ginen koekaivaus. Pikisaaressa on valmis-
tettu piked 1640-luvulta aina 1850-luvulle
saakka. Kaivausmateriaalin, tutkimuskir-
jallisuuden ja arkistoldhteiden avulla tut-
kielmassa luodaan késitys siitd, millainen
ja mihin aikaan sijoittuva tuotantolaitos tai
-laitoksia Pikisaaressa olija kuinka kaivauk-
silla 16ydetyssa ruukinpohjassa valmistet-
tiin piked.

Antti Krapu: Arkeologinen inventointi ja sen
karttapohjainen dokumentointi Suomessa: Mal-
li topografisen inventoinnin dokumentointiin.
Pro gradu -tutkielma, toukokuu 2005.

Tutkielmassa késitellddn arkeologista in-
ventointia ja sen dokumentointia. Erityis-
paino on tyypillisen suomalaisen inventoin-
nin karttapohjaisessa dokumentoinnissa.
Tyossd esitetddn sellainen dokumentointi
malli, jonka avulla inventointien tuloksia
voidaan paremmin arvioida ja hyodyntada
sekd tutkimuksellisessa kysymyksenasette-
lussa ettd muinaishallinnon tydssa.

Topografisen inventoinnin osalta huo-
miota tulisi kiinnittd&d seuraaviin seikkoihin:
(1) tarkastettujen alueiden sijoittuminen
maastoon, (2) kullakin tarkastetulla alueel-
la kidytetyt havainnointimenetelmat, (3)
inventoijan arvio tarkastetun alueen poten-
tiaalisuudesta uusien l6ytsjen tekemisen
kannalta. Né&diden osa-alueiden riittdvan
tarkka dokumentointi vaatii karttapohjaista
esitystd. Pelkka karttapohjainen dokumen-
tointi ei ratkaise topografisen inventoinnin
avulla saatujen tulosten kéaytettdvyyden
ongelmia. Lisdksi tarvitaan myos hyvaa
sanallista dokumentointia.

Anna-Kaisa Puputti: Analyysi Tornion Kes-
kikadun kaivausten eldinten luista - Alueiden 1
ja 5 isoavihaa edeltiviin aikaan ajoittuvat luut.
Pro gradu -tutkielma, toukokuu 2005.

Tutkielmassa analysoidaan Tornion Kes-
kikadun kaivausten alueiden 1 ja 5 isoavi-
haa edeltivddn aikaan ajoitetut eldinten
luut. Niitd on yhteenséd noin 70 kg. Aineiston
runsain laji on nauta. Niiden korkeasta idsta
pédétellen, niitd on luultavasti pidetty mai-
dontuotantoa varten. Noin 30 % aineistosta
koostuu riistaeldinten luista. Ne viittaavat
siihen, ettd pyynti on ollut varsin keskeinen
elinkeino tutkimusalueella ennen isoavi-
haa. Vaikka alueiden 1 ja 5 luuaineistot
ovat pddpiirteittdin samanlaiset, niistd 16y-
tyy eroavaisuuksia. Ne kertonevat talou-
dellisen strategian vaihtelusta Tornion Kes-
kikadun varrella.

Risto Nurmi: Ab urbe Torna condita: Varal-
lisuuden ilmeneminen Tornion kaupungin var-
haisvaiheessa kahden kesdlld 2002 tutkitun ra-
kennuksen esineiston vertailun perusteella. Pro
gradu -tutkielma, heindkuu 2004.



Tutkimuksessa selvitetddn kahden talou-
den sosioekonomista statusta ja niiden
mahdollisia eroja amerikkalaisen tutki-
mustradition pohjalta. Kyseiset asuinra-
kennukset tutkittiin pelastuskaivauksilla
kesalld 2002 Tornion kaupungin Keskikatu
29-39 tonteilla.

Tutkimuksen aineistona ovat kayt-
toesineet, jotka ovat loytyneet raken-
nusjaannosten yksikoistd. Sithen kuuluvat
keramiikka-, lasi-, metalli- sekd orgaani-
sesta materiaalista valmistetut esineet.
Rakennusten rakenteisiin liittyvid 10ytojd ei
ole késitelty. Aineisto ajoittuu 1620-luvulta
1650-luvulle.

Marjaana  Ronkainen:  Saamelaisten  kuva
Suomen esihistorian tutkimuksessa. Pro gradu
-tutkielma, marraskuu 2004.

Tutkielmassa tarkastellaan suomalaisessa
esihistorian tutkimuksessa esiintyvid kési-
tyksid saamelaisista. Lahdekirjallisuutena
ovat péddasiassa arkeologiset julkaisut
1800-luvun lopulta 1980-luvulle. Mukana
oli myods muutamia historian yleisesityk-
sid.

Kuva saamelaisista ja heiddn kult-
tuuristaan perustuu usein stereotyyppeihin.
Tieteen  alkuvaiheessa  saamelaiskult-
tuurista oli yleisesti omaksuttu pysahtynyt
kuva. Arkeologian muodostamaan kuvaan
saamelaisten esihistoriasta ovat vaikut-
taneet enemmain asenteet ja uskomukset
kuin tutkimuksen kautta hankittu tieto.
Huomiota on kiinnitetty p&ddasiassa saame-
laisten alkuperddn, saamelaiskulttuurin
erityspiirteisiin, kuten oletettuun alkeel-
lisuuteen ja muuttumattomuuteen, seka
saamelaisiin niin sanotun itdisen kulttuurin
edustajina.

Kuva saamelaisista ei padpiirteissaan
muuttunut ennen 1960- ja 1970-luvun tai-
tetta. Vesirakentaminen lisdsi tutkimusta
Pohjois-Suomessa, jonka myo6td kuva
saamelaiskulttuurista alkoi muuttua. Silti
tutkimus pohjautuu osittain edelleen van-
hentuneisiin ndkemyksiin saamelaisten
muinaisista vaiheista.
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Sirpa Niinimdki: Kasvorekonstruktioiden kiyt-
tomahdollisuudet Suomessa. Pro gradu -tut-
kielma, joulukuu 2004.

Tutkielma koostuu kolmesta osasta. Ensim-
mdiisessd perehdytddn kasvorekonstruktioi-
hin metodina, toisessa kartoitetaan metodi-
en kayttomahdollisuuksia ja kolmannessa
esitellddn tehty kasvorekonstruktio Oulun
tuomiokirkon vuoden 1996 kaivausten
hauta numero 18 vainajalle.

Kasvorekonstruktiota ei voida pitda
ehdottoman varmana, mutta se on ainoa
tieteellinen ldhestymistapa nykyihmisten
edeltdjien ja muinaisten ihmisten ulkondon
selvittdmiseksi. Kasvorekonstruktiota
voidaan hyodyntdd teoriassa 1000-luvul-
la (palamaton luuaines maatuu Suomen
maaperdssd viimeistddn tuhannessa vuo-
dessa) eldneiden ihmisten rekonstruointiin,
mutta kdytdnnossd niiden kaytto rajoit-
tunee muutamia poikkeuksia lukuun otta-
matta uuden ajan ihmisjddnteisiin. Vaikka
palanut luuaines siilyy paremmin, sen sir-
paleisuus tekee luotettavan rekonstruktion
tekemisen mahdottomaksi. Hauta numero
18 vainaja oli keski-ikdinen mies, joka kéarsi
eldessddn hammasmédéstd ja hampaanvie-
rustulehduksesta.

Mikko Hietala: Pronssikautisen jousiaseen re-
konstruoiminen ja kiyttd Oulun Hangaskan-
kaan hautaléydon perusteella. Pro gradu -tut-
kielma, maaliskuu 2005.

Tutkielmassa selvitetddn Oulun Hangas-
kankaalta vuonna 1998 esiin kaivetusta polt-
tohautauksesta loydettyjen nuolenkérkien
kayttotarkoitusta. Karjet muodostavat kak-
si toisistaan poikkeavaa ryhmaad. Toinen
kasittdd neljd tasakantaista kivikdrked ja
toinen suuren mé&&ran luisia nuolenkarkia
tai niiden osia. Hautauksessa on sailynyt
myos osia koristellusta luisesta esineestd
tai esineistd, joiden on ehdotettu kuuluneen
yhdesséd nuolenkérkien kanssa jousivarus-
tukseen.

Jousiasejédrjestelmdd tutkitaan kokeel-
lisen arkeologian avulla. Jousiaseista val-
mistettiin kopiot ja ne testattiin ampumalla



hirvieldinten ruhoja. Kopioiden avulla
saadaan tietoa karkien kayton lisdksi ha-
vaintoja niiden valmistuksesta ja kayttoo-
minaisuuksista.

Tiina Aikds: Varhaismetallikautiset keittokuo-
pat Oulujokisuussa — GIS-tutkimus. Pro gradu
-tutkielma, toukokuu 2005.

Tutkielmassa selvitetddn keittokuoppa-
jddnnosten piirteitd ja kayttotarkoitusta.
Keittokuopat loytyvat Oulujokilaaksossa
korkeuksilta 20-42,5 m mpy. Rannansiir-
tymiskronologian mukaan ne ajoittuvatvar-
haismetallikaudelle. Kuopparyppadita tut-
kitaan ldhin naapuri -analyysin perusteella,
jonka perusteella niiden muodostumisessa
ei ole havaittavissa sddnnonmukaisuutta.
Keittokuoppien sijaintia tutkitaan myos
nikoala-analyysin avulla. Sen perusteella
voidaan todeta, ettd vain 35 keittokuoppaa
on ollut joelta havaittavissa.

Keittokuoppien kayttotarkoitusta on
usein selitetty rannikon resurssien, kuten
kalan tai hylkeen, hyodyntamiselld. Nii-
den sijainti jokisuissa tukee ajatusta. Keit-
tokuoppien sijainti suurissa ryhmissa
merkinnee laajamittaista toimintaa ja liit-
tynee varhaismetallikaudella tapahtunee-
seen kauppakontaktien tiivistymiseen. Nii-
den merkitys ei kuitenkaan ole valttamatta
ollut yksiselitteinen. Keittokuopilla on voi-
nut olla seki taloudellinen, sosiaalinen etti
rituaalinen tarkoitus.

Sanna Marin: Koljonvirran sotahistoriallinen
alue ja sen merkitys paikallisidentiteetille. Pro
gradu -tutkielma, toukokuu 2005.

Tutkielmassa analysoidaan lisalmen Kol-
jonvirran taistelupaikan olemusta ja merki-
tystd ihmisille sekd paikallisidentiteetille.
Tutkimusaineistona oli lukiolaisille, aikuis-
véestolle ja eldkeldisille jaettu kysely. Sen
perusteella Koljonvirta koetaan erityiseksi
paikaksi lisalmessa, vaikka sen historialli-
nen merkitys on hiipunut. Alueen merkitys
identiteettiin vaikuttaa véhéiseltd ja kysely
ei onnistunut tuomaan esille merkittavia
tekijoitd, jotka vaikuttaisivat ihmisten suh-
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teeseen Koljonvirtaan. Sitd voitaisiin ken-
ties luonnehtia perinnepaikaksi, jonne akti-
viteetit kerddntyvat nykyéaan.

Juha-Pekka Joona: Vertaileva tutkimus Pohjois-
Euroopan esihistoriallisista jousiaseista. Pro
gradu -tutkielma, kesikuu 2005.

Tutkielman tavoitteena on tarkastella
Pohjois-Euroopan ja erityisesti Suomen
jousiloytojd, luoda kehityslinjoja sekd ku-
vailla jousiaseen historiaa mesoliittiselta
kivikaudelta keskiajalle. Tarkoituksena on
myos selvittdd jousen toimintaa ja siihen
liittyvid teknisid piirteitd. Tyohon liittyy
kokeellinen ampumakoe.

Erilaisia jousimuotoja voidaan erottaa
ainakin 12 kappaletta. Erilaisia ratkaisuja
siitd, miten ja millaisista materiaaleista
jousi on valmistettu, on neljd paadtyyppid.
Jousen kehitys on ollut hidasta. Lahes kaik-
ki Euroopan esihistorialliset jouset ovat niin
sanottuja yksinkertaisia eli yhdestd puusta
valmistettuja.

Annika Leppiaho: "Kivikehid pirunpellossa”.
Raahen Saloisten Tervakankaan rautakautinen
kalmisto. Pro gradu -tutkielma, syyskuu 2005.

Tutkielman aineistona on Raahen Saloisten
Tervakankaan rautakautisen kalmisto-
kohteen vuosien 1990-1993 kaivausmateri-
aali. Keskeisimpia tutkimusongelmia ovat:
Kuinka aineisto ajoittuu? Kuinka Tervakan-
kaan aineisto vertautuu muuhun samanai-
kaiseen aineistoon? Voidaanko olemassa
olevan aineiston perusteella madritelld
Tervakankaalle haudanneen yhteison luon-
netta, esimerkiksi voidaanko puhua pai-
kallaan asuneesta maanviljelijayhteisosta
tai kiertelevéstd pyyntiyhteisostd? Onko
Tervakankaalta todisteita asuinpaikasta ja
voidaanko hautauksista todeta esimerkiksi
naisten tai lasten hautauksia?
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Kulttuuriperint6a ja pedagogiikkaa — Arkeologit yleison

keskella

Projektit, joissa yleiso otetaan huomioon
jo suunnitteluvaiheessa voidaan ndhda
tarkednd osanaarkeologista tutkimusta. Toi-
minta luonnollisesti edellyttdd yhteistyota
koulujen sekd matkailu- ja kulttuuritoimi-
joiden kanssa. Yhdeksi merkittavéksi ta-
hoksi on noussut Metsahallitus, kuten ohei-
sista projektiesittelyistd kay ilmi.

Tutkimus osana kulttuuriperinnén
suojelua ja matkailun kehittamista

Mankby — tirkistysreikéa keskiajan
Espooseen

Tieteellisessd sekd suurta yleisod osallista-
vassa projektissa tehddan tutkimuskaivauk-
sia Mankbyn keskiaikaisella kylatontilla
ja muokataan tulosten perusteella materi-
aalia, jonka avulla espoolaiset ja matkaili-
jat voivat perehtyéd ja eldytyd keskiaikaan
Suomenlahden pohjoisrannalla. Mank-
byssd on jarjestetty yleisokaivaukset ja vii-
kon pituisia kaivauskursseja maallikoille
vuosina 2007 ja 2008. Toimintaa jatkettiin
kesélla 2009. Mankbyn kylatontti on keski-
aikaisen Kuninkaantien varrella ja se sopii
jatkossa kulttuurimatkailukohteeksi osana
Espoonkartanon ja sen lahiympariston
moniperiodista muinais- ja historiallista
maisemaa.

Vastuussa: Georg Haggrén (HY, arkeo-
logia); yhteistytssd Espoon kaupunginmu-
seo

Alla tiders Raseborg — Det for-
flutna som vision for framtiden
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Mervi Suhonen & Sanna Lipponen

= Kaikkien aikojen Raasepori —
Menneisyys tulevaisuuden visiona

Tiedettd, kotiseututuntemusta ja matkailua
hyoddyntavéssd projektissa tutkitaan Raase-
porin linnanraunioiden ldhiympéristod,
muun muassa niin sanottua Linnanmalmin
aluetta, mahdollista satamapaikkaa sekéa
vditetyn Tunan kaupungin mahdollista si-
jaintipaikkaa Snappertunan kyladssa. Kent-
tatyckaudella 2008 tehtiin muun muassa
maatutkausta ja jarjestettiin yleisokaivauk-
set. Kesalla 2009 jatkettiin kenttdtoitd. Uusi
tieto tdydentdd aiempina vuosikymmening
tehtyd Raasepori-tutkimusta, ja nyt sitd
sovelletaan paikallisten matkailu- ja kult-
hyviksi.

Vastuussa: projektinjohtaja Dan Lind-
holm (Ekends museum - Landskapsmu-
seum for vistra Nyland), arkeologisten
tutkimusten johtaja Georg Haggrén (HY,
arkeologia)

http:/ /www.raseborg.fi/allatidens-
raseborg/

Suomenlinnan vedenalaisen kult-
tuuriperinnén kartoittaminen

Maailmanperintokohteen  tulevaisuuden
kannalta merkittavdssd projektissa sel-
vitetddn Suomenlinnan alueen rakennettua
kulttuuriperintod myos veden alla. Kun
Suomenlinna valittiin UNESCOn listalle,
vedenalaiset rakenteet, hylyt jne. jitet-
tiin suojelualueen ulkopuolelle. Nyt niiden
kartoituksella lisdtddan tietoa linnoituksen
ja sitd ymparoivien laivavaylien historiasta,



mikd palvelee antikvaarista suojelua ja jat-
kossa my0s suurta yleisod.

Vastuussa: Minna Leino (MV, meriarke-
ologian yksikko)

Muotkeduoddara dolozat — Muot-
katunturin muinaisuus

Tieteellistd tutkimusta, matkailua ja kult-
tuuriperinnén ~ suojelua  palvelevassa
projektissa  selvitetdidan Muotkatunturin
erdmaa-alueen esihistoriallista ja histori-
allisen ajan maankdyttod, asutusmalleja
ja kontakteja. Ndin Metsihallitus voi ot-
taa muinaisjdénnokset huomioon alueen
virkistyskayton suunnittelussa ja ne voivat
tarjota mahdollisuuksia myos alueen mat-
kailuyrittgjille. Vastaavasti retkeilyn vai-

kutuksia  muinaisjddannoksiin  voidaan
arvioida etukiteen, mikd auttaa kohteiden
suojelussa.

Vastuussa: Oula Seitsonen (HY, arkeo-
logia); Metsdhallitus, Lapin luontopalvelut

KULMA — "Kulttuuriperinté mat-
kailun voimavaraksi”

KULMA on Metsadhallituksen Pohjanmaan
luontopalvelujen elokuussa 2008 aloittama
suurhanke joka jatkuu 30.4.2011 saakka.
Se on pilottiprojekti, koska Metsdhallitus
toimii hankkeessa myos valtion maiden
ulkopuolella. KULMAssa Metsdhallitus on
ennen kaikkea matkailuteollisuuden kump-
pani, kehittdjd ja kannustaja. Kulttuuripe-
rintd ymmarretddn projektissa laajasti. Se
kattaa rakennukset, muinaisjadnnokset,
suullisen perinnén, erdnkédyntikohteet ja
kulttuurimiljost kunkin matkailukeskuk-
sen ymparistossd. Projektissa tehdéddn tii-
vistd yhteisty6td niin pienten kuin suurten
yritysten kanssa. Tuotteistaminen tehddan
yritysten kanssa ja niiden tarpeista kasin.
Tavoitteena on vahvistaa Kuusamon, Kala-
joen ja Rokuan alueiden vetovoimaisuutta
ja Kkilpailukykya etenkin kansainvalisilla
markkinoilla. Vuonna 2013 kulttuuriperin-
non toivotaan olevan laajempi osa maakun-
nanmatkailutarjontaa. Oulunlddninhallitus
on myontanyt hankkeelle EAKR-rahoituk-
sen, jonka kokonaissumma on 665 000 eu-
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roa. Projektiin on sitoutunut viisi kuntaa ja
toiminta-alueella on kaikkiaan 165 matkai-
luyritysta.

KULMAssa on kolme vaihetta: kar-
toitus, kunnostaminen ja tuotteistaminen.
Ensimméisessd vaiheessa muun muassa
Mikroliitti Oy ja Kierikkikeskus ovat in-
ventoineet ja tehneet selvitystoitd. Kunnos-
tustyon kohteina on ollut esimerkiksi Kar-
hunkierroksen Siilastupa.

Vastuussa: Metsdhallitus, Pohjanmaan
luontopalvelujen Kajaanin yksikko

www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/
Hankkeet/Rakennerahastohankkeet/
KULMA/Sivut/ KULMA.aspx

Pedagogiikkaa

PULU - pulpetista ulos oppimaan

Koululaisille tehdddn arkeologiaan sekd
luonnon- ja kulttuuriympéristén historiaan
perustuvaa materiaalia, jota he voivat kéyt-
tdd maastossa GPS:n ja kiddessd pidettdavan
tietokoneen avulla. Projekti on osa Opetus-
hallituksen laajaa oppimisymparistohan-
ketta. PULU:n kohdealueena on Eura ja laa-
jemmin koko alinen Satakunta. Aihepiirit
vaihtelevat esihistoriallisesta asutuksesta
keskiaikaan. Vuonna 2008 hankittiin tausta-
materiaalia muun muassa ilmakuvauksilla.
Ensimmadisid valmiiksi muokattuja maasto-
oppimisreittejd kokeiltiin kouluissa. Vuon-
na 2009 reitteja ulos pulpetista tehddan
lisaa.

Vastuussa: Kari Uotila

www.muuritutkimus.fi/ pulu/

www.edu.fi > oppimisympéristot
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Rikottiinko muinaismuistolakia Qulussa?

Oulussa syyskuun 24. pdivd arkeologi
Marika Hyttinen todisti asian, jonka nike-
minen ja kuuleminen pilasi monen oulu-
laisen arkeologin pdivéan. Paikalla, jolla
uskottiin olevan kaupungin paksuimmat ja
orgaaniselta loytomateriaaliltaan rikkaim-
mat kulttuurimaakerrokset, ammotti suuri
kuoppa. Kaivinkone kuskeineen oli juuri
viimeistelemdssd parin pdivan tyotaan.

Tapahtunut johti sarjaan tapaamisia,
selvityksid ja pddtoksid, eikd asia suin-
kaan ole vield selvd. Pakkahuoneenkatu
7:ssd oli As Oy Meriteeri vienyt autohal-
lisuunnitelmansa toteutusasteelle. Mu-
seovirasto ja oululaiset arkeologit olivat
tietoisia suunnitelmista, silld tehtiinhidn
tontilla koekaivaukset vuonna 2004 (Lip-
ponen 2005). Vuoden 2004 tutkimukset
tilasi ja maksoi Oulun kaupunki, silld kort-
telia on suunniteltu yhteistyossda Oulun
kaupungin virastotalon kanssa. Aiempien
vuosien pelastuskaivausten myotd tiedet-
tiin naapuritontilla sijainneen kaupungin
merellisiin elinkeinoihin liittyvid rakenteita
sekd runsaat mddrdt muun muassa or-
gaanista loytomateriaalia nahkakengista
kalastusvilineisiin aina 1600-luvun alusta
1900-luvulle saakka (Kallio 2007; Hyttinen
& Oikarinen 2008; Hyttinen & Oikarinen
2009).

Ndiden 1oytojen perusteella Oulun
kaupunkiarkeologista inventointia pdivi-
tettiin (Kallio-Seppd 2007; Ikonen & Mok-
konen 2002) ja kyseinen tontti maariteltiin
1. luokkaan kuuluvaksi (Erittdin toden-
nakoisesti sdilynyt ja/tai tutkimuksellisesti
erityisen kiinnostava alue). Korttelin ase-
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makaavassa on myds sm-3 merkintd, jonka
kaavamaardys kuuluu: ” Alueen osa, jolla si-
jaitsee muinaismuistolain tarkoittama kiin-
ted muinaisjddnnos. Aluetta koskevista
toimenpiteistd on neuvoteltava Museovi-
raston kanssa.”

Museovirasto jdrjesti tyomaalla tarkas-
tuksen 20.10.2009, jossa olivat lasnd Mu-
seovirastolta Johanna Enqvist ja Marika
Hyttinen, Oulun yliopiston arkeologian
oppiaineen edustaja Sanna Lipponen,
Pohjois-Pohjanmaan museon johtaja Pasi
Kovalainen, Oulun kaupungin raken-
nusvalvonnasta Tapani Makikyro, Mauri
Inkala, Tapio Klemettild, Pekka Ahonen ja
Jari Heikkild, Skanska talonrakennus oy:n
tyomaan vastaava mestari Vilho Saukko,
As Oy Meriteerin ryhtyva padsuunnittelija
Ari Turunen sekd ryhtyva isannoitsija Ka-
lervo Siira.

Tarkastuksessa todettiin, ettd
muinaisjadnnos oli tuhoutunut ldhes koko
rakennettavaksi suunnitellun alueen laa-
juudelta. Koskematonta aluetta oli jaljelld
noin 30 neliometrid. Aiemmat viemarointi,
ajoliuska ja perustustyot olivat jonkin ver-
ran tuhonneet kulttuurikerroksia, mutta
suuren osan tontin pihamaasta arvioitiin
olleen arkeologisessa mielessd kajoamaton.
Tyomaan henkilokunta ei vastaavan mes-
tarin Vilho Saukon mukaan ollut havain-
nut puurakenteita vaan paikoin oli pantu
merkille tumma puuroskaa siséltdanyt ker-
ros. Havainnot eivdt vastanneet vuoden
2004 koekaivausten tuloksia.

Tarkastuksen jdlkeen Museoviraston,
yliopiston, Pohjois-Pohjanmaan museon



sekd kaupungin edustajat tapasivat ja
keskustelivat tapahtumien kulusta ja kaa-
vamerkinnén aiheuttamista toimenpiteista.
Rakennusvalvonnan virastopéillikko Ta-
pani Mikikyrd on my6s toimittanut Mu-
seovirastolle asiaan liittyen selvityksen.
Rakennusvalvonnassa myonnettiin heidan
taholtaan tapahtuneen suuren virheen, silla
kaivamisen estdvadd sm-3 merkint&d ei oltu
huomattu rakennuslupakaisittelyn yhtey-
dessd. Tapaamisessa pohdittiin raken-
nusviraston toimintakdytdntojda ja niitd
aiottiin selkiyttdd. He myo6s muistuttivat,
ettd rakennushankkeeseen ryhtyvilld on
suurin vastuu niin kaavamerkint6ihin
kuin muihinkin rakentamiseen liittyvien
asioiden selvittdmisessd. Rakennusviraston
mukaan kyseiseen hankkeeseen ryhtyvallad
oli kiire, silld he anoivat jopa rakennuslu-
van aloittamisen aikaistamista.

Tontilla sdilyneet kulttuurikerrokset
kaivettiin 9.-17.11.2009 arkeologien Terhi
Tanskan, Terhi Taipaleenmden ja Hilkka
Heikkildn valvonnassa. Lopullinen tutkit-
tava ala oli 91 neliometrid ja tutkimuksissa
voitiin todeta kulttuurikerrosten siilyneen
noin 2,5 metrin syvyydeltdi. Odotusten
mukaisesti kerrokset sisélsivdt runsaasti
arkeologista esineistod ja rakenteen osia.
Rakenteiden todettiin myos jatkuvan vierei-
selle tontille, jonne on myo6s suunniteltu sa-
manlaista autohallia.

Museovirasto on tehnyt maakerroksiin
kajoamisesta tutkintapyynnon. Esitutkinta-
viranomaisen tehtdvanid on selvittdd, onko
asiassa toimittu rikkomuksena tai rikokse-
na rangaistavalla tavalla.
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Uutisia

Museoviraston paajohtajaksi
nimitettiin Juhani Kostet

Valtioneuvosto on nimittinyt Museovi-
raston uudeksi pddjohtajaksi filosofian
tohtori, museotoimenjohtaja Juhani Kos-
tetin toimikaudelle 1.1.2010-31.12.2014.
Viimeisemmaiksi hdn on toiminut Turun
museokeskuksen museotoimenjohtajana.
Viitoskirjansa Kostet on tehnyt Suomen
historiasta ja lisensiaatintytnsad yleisesta
historiasta. Kostet on valmistellut muun
muassa Turun museotoimen uudelleenor-
ganisointia ja hanelld on kokemusta erityi-
sesti kunnallishallinnon kehittamistoimista.
Kostet on Oulun yliopiston Suomen histo-
rian ja Turun yliopiston kaupunkihistorian
dosentti. Hénelld on runsaasti museoalaan
liittyvdd luentotoimintaa sekd julkaisuja
ja artikkeleita. Museoviraston padjohtaja
johtaa Museoviraston toimintaa ja vas-
taa siitd, ettd Museovirastolle kuuluvat
tehtdvéat hoidetaan tuloksellisesti. Virkaan
haki maéréajassa 17 henkiloa.

Arkeologian valtakunnallisen
tutkijakoulun uudet koulutettavat
valittiin

Suomen Akatemian myonnettyd arkeolo-
gian valtakunnalliselle tutkijakoululle jat-
korahoituksen ajalle 1.1.2010-31.12.2013,
tutkijakoulun johtoryhmd on valinnut Jussi-
Pekka Taavitsaisen johdolla uudet tutkija-
koulutettavat. He ovat Esa Hertell (HY),
Titta Kallio-Seppa (OY), Jari-Matti Kuu-
sela (OY), Mikko Moilanen (TY), Timo
Muhonen (TY) ja Petro Pesonen (HY).
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Keskeisind valintakriteereind olivat tutki-
mussuunnitelman laatu ja toteuttamiskel-
poisuus, tdhdnastiset tutkijameriitit seka
erityisesti julkaisut suhteessa tdhénastisiin
tutkimusresursseihin. Hakijoita oli 30.

Suomen Akatemia on tukee
korkea tasoista arkeologista tut-
kimusta

Suomen Akatemia on tdnd vuonna
myontanyt rahoitusta useille arkeologisille
projekteille. Tuija Rankama (HY) on saa-
nut Lapin Pioneerit - Pohjois-Lapin sisimaan
varhaisin postglasiaalinen asutus (LaPio) -pro-
jektille (1.8.2009-31.07.2014) 627 790 euroa;
Janne Harjula (TY) Sulkakynilld ja kirjoitus-
puikoilla: Arkeologisia nikokulmia kirjoittami-
sen sosiokulttuurisiin konteksteihin keskiajan
ja uuden ajan alun Suomessa (n. 1300-1700)
-projektille (1.1.2010-31.12.2012) 231 660
euroa; Antti Lahelma (HY) Muinainen
suomalais-ugrilainen kalliotaide ja sen sirkum-
polaarinen konteksti -projektille (1.1.2010-
31.12.2012) 238 670 euroa sekd Timo
Ylimaunu (OY) KAUPUNKI, RAJA JA MA-
TERIAALINEN KULTTUURI - modernisaa-
tion ja globalisaation vaikutuksia pohjoissuo-
malaisissa kaupungeissa ja niiden ympdristossd
1600-luvulta lihtien -projektille (1.1.2010-
31.12.2012) 375 000 euroa.

Rahastojen myontamat tuet

Jenny ja Antti Wihurin rahasto on myonta-
nyt seuraavat arkeologiseen tutkimukseen
liittyvat apurahat: Mika Lavento ja tyoryh-
maé saivat 2 000 euroa arkeologian kansain-



vidlisen teoriaseminaarin jdrjestamiseen
Tvdarminnessd; Pdivi Onkamo ja tyéryhma
10 000 euroa tutkimukseen suomalaisten
geneettistd esihistoriaa laskennallisin me-
netelmin - ruukunpalasista geenivirtoihin;
Kari Steffen ja Leone Montonen 9 000 euroa
Vrouw Maria -hylyn mikrobiologiseen ana-
lyysiin.

Emil Aaltosen S&dtion hallitus on
myontdnyt kolmivuotisen projektiapura-
han, 200 000 euroa, Antero Tammistolle ja
tyoryhmaille Expeditio Pompeiana Univer-
sitatis Helsingiensis (EPUH) ”Pompejilais-
kortteli rakennemuutosten kourissa - Marcus
Lucretiuksen kortteli  taloudellis-sosiaalisena
kokonaisuutena”. Lisdksi sddtio on myonta-
nyt tyoskentely- ja muita kannustusapura-
hoja seuraaville arkeologeille Juha-Pekka
Tuppi, 22 300 euroa; Paula Kouki, 6 500 eu-
roa; Sanna Lipponen, 2 000 euroa sekd Ulla
Rajala, 5 000 euroa.

Alfred Kordelinin yleinen edistys- ja
sivistyrahasto on pdéttanyt tukea Eeva-
Maria Viitasen vdiitoskirjatyon Antiikin
Rooman ympiriston villojen suhde luonnon
ympidristoonsi kielentarkistusta 2 000 eu-
rolla.

Koneen sditio tukee myos muutamaa
arkeologista tutkimusta. Minna Leinon
Suomenlinnan vedenalainen kulttuuriperinto
tutkimus sai 22 800 euroa; Katariina Nur-
minen sai 22 800 euroa tutkimukseensa
Kalastuskulttuuri ja kalalajien levinneisyys
Suomessa ja pohjoisilla lihialueilla myéhdisme-
soliittisella ja neoliittisella kivikaudella; Timo
(Juhani) Salminen sai post doc -tutkimuk-
seensa Suomalaisen arkeologian yleiseurooppa-
laiset yhteydet 1800-luvun lopussa ja 1900-1u-
vun alussa 25 200 euroa ja Kari Uotila 18 600
euron jatkoapurahan Saaren kartanon arke-
ologisiin tutkimuksiin vuonna 2010.



