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Ammattietiikkaa etsimassa
Sanna Lipponen

Arkeologin ammattietiikka puhututtaa, myts Muinaistutkijan sivuilla. Hyvéa niin, silld
Suomen arkeologeilla ei vield ole yhteisid kirjattuja eettisid padmadrid. Jokaisella tieteelld
ja tiedeyhteisolld on kuitenkin omat eettiset ongelmansa. Arkeologiassa yksi sellainen on
kaivaustutkimusten tarkkuus. Arkeologinen kaivausprosessi on ainutlaatuinen, ja siksi ar-
keologin “tuhotyostd” tehty dokumentointi ja sen tarkkuus ovat avainasemassa.

Usein on esitetty kysymys siitd, voiko pelastuskaivauksilta, valvonnoista saatikka seu-
rannoista saatu tieto tayttda tutkimuksen médrittelemid vaatimuksia. Raportteja lukemalla
vastaus 16ytyy hyvin pian: huonosti. Se on erityisesti ndhtédvissd esimerkiksi silloin, kun
samaa rakennetta tutkitaan sekéd varsinaisin kaivauksin ettd osana arkeologista valvontaa.
Jalkimmadisessd rakennetta ajoittavien tai sen kéytostd kertovien esineiden konteksitieto on
usein hukattu kiireeseen. Siksi esimerkiksi rakenne voi ajoittua aivan vaaralle vuosisadalle.
Lahes kaiken konekaivun valvonnasta saatavan dokumentaation luotettavuus on ldhtokoh-
taisesti kyseenalaista. Koneen liikuttamassa maassa kerrokset ovat vdistamatta sekoittuneet
ja esineistd on hyodynnettdvissd vain tilastollisesti tai sekundaarisesti. Ainoastaan silloin
kun rakenne p&dstddn ndissd yhteyksissd tutkimaan pédédosin kasipelin, konteksti on tarkan
tutkimuksen hyodynnettdvissd. Valvojan vastuulle jdd ilmoittaa selkeésti, mitkd osat doku-
mentaatiosta saavuttavat tieteelliset kriteerit.

Toinen askarruttava kysymys on, mitka alueet ovat tutkimuksen arvoisia, toisten jaddes-
sd vahemmalle huomiolle? Milld perustein padtetddan tutkia juuri tietty osa hautausmaata,
kun toisesta osasta tulevat kallot jagvit kaivinkonekuskin kerattaviaksi? Nain on tapahtunut
syyskuussa lin Haminassa, missad hautoja on tutkittu pelastuskaivauksin kesdn 2009 aikana
noin 70. Kun tyon teettdjan maksukyvyn rajat tulivat vastaan, lissd jdrjestettiin seurantaa,
jolloin hautoja tuhoutui useita kymmenid. Sehdn on taajama-alueilla yleinen kehityskulku:
ensin tutkitaan mahdollisimman perusteellisesti ja jdljelle jidneet maakuutiot kaivetaan niin
ettd arkeologi seuraa tydtd dokumentoinnin jaddessd vahemmalle huomiolle, ldhinna valo-
kuvauksen ja sanallisen dokumentoinnin varaan. Valitettavasti perusteellisesti tutkittujen
ja vahemmalle dokumentoinnille jadneiden kuutioiden suhdeluku on reippaasti kallellaan
jalkimmadisen puoleen. Kun arkeologin oma ammattietiikka ei kohtaa tyonantajan etiikan
kanssa, tuloksena on omalla ajalla tehtdva dokumentointi tai suuret tunnontuskat. Niiltd on
tuskin kukaan valvontatsitd tehnyt arkeologi vilttynyt.

Voidaanko kaivaustyotd sitten kehittdd tehokkaammaksi ilman rahaa? Etukéteissuun-
nittelu ja ennakointi tietysti auttavat, mutta milloinpa arkeologi olisi tullut illalla kotiin
loydettyddn sen mitd oli aamulla ldhtenyt etsiméén. Ylldtyksellisyys kulkee aina arkeolo-
gin mukana ja ylldtykset tydmaalla tarkoittavat aina rahanmenoa. Entidpd dokumentoinnin
kehittaminen tehokkaammaksi? Sellaisesta hyotyisi varmasti koko arkeologikunta, mutta
toistaiseksi emme ole tdnddn sen tehokkaampia kuin eilenkéddn. Asia siis vaatii pitkallistd
perehtymistd, harjoitusta ja sen mukana tuomiaan parannuksia erehdyksen kautta. Toistai-
seksi kai vain maltti on valttia.
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Valta maisemassa, valta mielessa: case keskiajan kirkonpaikat

Kirkot, linnat ja linnoitukset ovat maiseman
suurikokoisia ja nikyva rakenneosia. Niitd
voidaan tutkia esimerkiksi fyysisina raken-
teina, historiallisina ilmidind, mainintoina
kirjallisissa ldhteissd, osana ympéristodan,
suhteessa toisiinsa tai yhteydessd muuhun
alueelliseen ihmistoimintaan. Seuraavas-
sa tarkastelun keskiossa ovat keskiaikaiset
tai sellaisiksi tulkitut kirkonpaikat maise-
maympaéristossddn, niiden suhde toisiinsa
sekd niille varmasti tai mahdollisesti pys-
tytettyjen kirkkorakennusten kautta vies-
titty valta. Valta tdssd yhteydessi tarkoittaa
ensisijaisesti halua ja mahdollisuutta vai-
kuttaa muiden ihmisten tai heiddn muo-
dostamiensa yhteisdjen toimintaan, sekd
aktiivista vallasta muistuttamista toimin-
taympéristossa.

Tutkimuksen ldhtokohtana ovat olleet
Pernion ja Karjaan kirkkoa koskevat ha-
vainnot (Maaranen 1997; Maaranen 2004).
Pernion maisemankehitystd selvitettdessa
tuli esille, ettd pddkirkon paikka oli siir-
tynyt keskiajan kuluessa pohjoisemmasta
Yliskyldstd etelammaéksi silloisen Vares-
salon seudulle. Siirtymisen syynd vaikutti
olevan kirkon hakeutuminen asutuksen
kannalta keskeisimmaille alueelle. Karjaata
tarkasteltaessa havaittiin myos, ettd sielld
oli mahdollisesti tapahtunut kirkonpaikan
siirtyminen keskiajalla. Kirkko sijaitsi ilmei-
sesti alun perin jossakin Lepinjdrven koil-
lisseudulla, misté se siirtyi pohjoisemmaksi
nykyisen Kirkkojarven rannalle 1400-luvun
alkupuolella. My6s Karjaan seudulla kirkon
siirtymisen perusteeksi sopi keskiaikaisen
asutuksen painopisteen muutos alueellises-
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ti ja siten kirkon hakeutuminen asutuksen,
siis kylien keskelle.

Pernion ja Karjaan kirkonpaikkoja kos-
kevien havaintojen pohjalta vaikutti kiin-
nostavalta tarkastella muitakin Suomen
eteldisen rannikon keskiaikaisia kivikir-
konpaikkoja ldhiseutuineen. Tavoitteena
oli alun perin selvittdd, miltd alueilta on
loydettavissad kivikirkkojen paikkoja edel-
tavid vanhempien kirkkojen paikkoja ja
pohtia syitdi mahdolliseen kirkon paikan
siirtymiseen. Tarkastelun viitekehyksena
oli ndkokulma, missd maisema ajatellaan
ihmistoiminnan kontekstina ja ihmisen
sekd ympdriston molemminpuolisen vuo-
rovaikutuksen tilana (vrt. Porteus 1990: §;
Crang 1998: 15-17). Tutkimuksen edetessa
ajatus kivikirkkoa edeltdvien vanhempien
kirkonpaikkojen etsimisestd ilmeni epérele-
vantiksi. Sen sijaan huomio alkoi kiinnittya
erilaisten kirkonpaikkojen kirjoon. Kivi-
kirkkojen lisdksi seuduilla havaittiin olevan
erilaisia vanhempia, samanaikaisia ja jopa
nuorempiakin kirkon- ja kappelinpaikko-
ja. Lisdksi havaittiin, ettd seuduilla on pai-
kallisia pikkukalmistoja kuten esimerkiksi
mahdollisesti Karjaalla Kasaby (Gardberg
1944a: 47; Rask 1991: 63). Namaé pikkukal-
mistot jatettiin kuitenkin toistaiseksi tutki-
mubksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Tutkimusalue sijoittuu Suomen eteldisim-
mille rannikolle Kemionsaaresta Virolah-
delle, pohjoisimmillaan se ulottuu Vihtiin.
Tutkimuksen kohteeksi valittiin ne keski-
aikaiset ja sittemmin historiallisen kunnan



muodostaneet alueet, joihin on keskiajalla
rakennettu kivikirkko tai sen osa. Tarkastelu
pyrittiin tekemddn tunnetun keskiaikaisen
hallintokunnan muodostamassa kokonai-
suudessa sellaisena kuin se historiallisia
lahteitd tulkiten on esimerkiksi paikallishis-
torioissa esitetty. Selkeyden vuoksi tutki-
muksessa pitdydyttiin vanhojen kuntien ni-
mien kadyttoon, vaikka osa kunnista ei endd
hallinnollisesti ole itsendisind olemassa.

Tutkimusaineisto on keritty Museoviras-
ton arkistoldhteistd, Museoviraston ylldpita-
maéstd muinaisjadnnosrekisteristd, historial-
lisista kartoista painottaen Alasen ja Kepsun
(1989) toimittamaa Kuninkaan kartastoa, pai-
kallishistorioista ja muista tutkimusalueen
historiaa sekd arkeologiaa kisittelevistd
julkaisuista. Kuninkaan kartasto muodostaa
kartta-analyysien perusaineiston topografi-
sen tarkkuutensa ja maantieteellisen tulkit-
tavuutensa ansiosta. Lisdksi osa analyyseistd
on tehty Maanmittauslaitoksen digitaalisilta
kartta-aineistoilta. ~ Paikallishistorioita ja
muita menneisyyttd kisittelevid julkaisuja
on pyritty kdyttamaan lahdekriittinen nako-
kulma huomioon ottaen ja niihin myos ensi-
sijassa viitataan, silld niissd on yleensd esi-
tetty alkuperdisldhteet ja niiden tulkinta (ks.
tarkemmin Maaranen 2007). Tulkinnat ovat
vaikuttaneet kirkonpaikkoihin liittyvadan
pohdiskeluun ja ne on siten tirked kytked
osaksi tutkimuksen taustaa.

Tutkimuksen menetelmissd painottu-
vat aineiston ristiinvertailu, kartta-analyysit
ja tiedon luotettavuuden yleisarvioinnit.
Aineiston ristiinvertailu on tehty perehty-
milld sekd mahdollisuuksien mukaan al-
kuperédiseen ldhteeseen ettd siitd eri aikana
esitettyihin tulkintoihin eri julkaisuissa.
Ndin on varmistettu ldhteen luotettavuutta
ja tulkintojen hyvaksymisté tai hylkddmista
tiedeyhteisossd tulkintojen uskottavuuden
testaamiseksi. Kartta-analyysien avulla on
tarkasteltu muun muassa tutkimuskohtei-
den sijoittumista kulkureittien varsiin seka
maastoon ja arvioitu ndkyvyyttd ympéris-
toon. Tiedon luotettavuutta on arvioitu tut-
kimuksen eri vaiheissa siten, ettd ensin on
arvioitu luotettavuus arkisto- ja kirjallisten
lahteiden sekd tulkintojen antaman kuvan

perusteella, ja mycshemmin kartta-analyysin
antaman tiedon perusteella. Joissakin tapa-
uksissa luotettavuutta on tarkistettu maas-
tokaynnilla.

Tutkimus sitoutuu ensisijaisesti arkeolo-
gian, maantieteen ja maisematutkimuksen
nikokulmien soveltamiseen historiallisen
ajan ilmididen tarkasteluun. Kaytettdvissd
oleva arkeologinen lihdeaineisto on melko
suppea, joten sitd on tdaydennetty luonnon-
maantieteen analyyseilla ja kulttuurimaan-
tieteen keskus-periferia -pohdintaan liitty-
villd elementeilld. Maisematutkimuksesta
hyodynnetdan ajatuksia muun muassa val-
lan manifestoinnista maisemassa. Histori-
an lahteitd tai tutkimustuloksia ei ole ollut
tarkoitus uudelleen tulkita, vaan hahmotella
niiden avulla kuvaa menneisyydestd niin
tavallisen ihmisen kuin valtaa pitdvien na-
kokulmasta yhdistamalla lghteisiin ja jo esi-
tettyihin tulkintoihin monitieteisen ldhesty-
mistavan kautta saatavaa lisdtietoa.

Analyysituloksia tarkasteltaessa on otet-
tava huomioon useita kriittisid tekijoitd ja
taustamuuttujia. Ongelmat liittyvat erityi-
sesti muihin kirkonpaikkoihin, joita koskeva
luotettavin ldhdemateriaali on hajanaista ja
vahdistd. Suuri osa tiedosta on vilittynyt pai-
kallisena muistitietona ja kohteita koskevia
keskiaikaisia lghteitd on erittdin vahan. Kay-
tossd olleista ldhteistd tehdyt tulkinnat voi-
vat erota toisistaan, silld tulkintaprosessissa
ovat vaikuttaneet muun muassa tutkijan
viitekehys ja ldhestymistapa. Vain harvoja
kohteita on tarkastettu aikanaan maastossa
tai tutkittu myohemmin arkeologisesti, ja li-
séksi osa maastossa aiemmin havaituista ra-
kenteista on sittemmin kadonnut. Ongelman
muodostaa myos kohteiden ikddminen, silld
niukan alkuperdisldhdemateriaalin vuoksi
monet kohteet voi ajoittaa vain oletukseen
perustuen kirjallisten ldhteiden, arkeologis-
ten havaintojen ja luonnontieteellisten ajoi-
tusten puutteen vuoksi.

Oman haasteensa tuo kansanperinteessa
vélittyneiden paikannimien muuttuminen
ja unohtuminen. Paikkakunnalla aikanaan
tuttu nimi on voinut jaada kaytostd pois, sen
sijaintia ei ole kuvattu tarkemmin suhtees-
sa muihin paikkoihin tai nimi ei ole tallen-



tunut kartalle. Viimemainittu johtuu ennen
kaikkea kartografisten dokumentointitapo-
jen muutoksista, missd paikannimet voivat
muuttua tai jaddd pois kartoilta muun mu-
assa kartoittajan tai toimeksiantajan henkilo-
kohtaisista valinnoista riippuen (vrt. Strang
2000: 14-17). Ongelma liittyy esimerkiksi
paikallishistorioihin, joissa ei vélttamattad ole
lainkaan karttoja, ja 1900-luvun karttoihin,
joissa paikannimistocn kohdistuva yleista-
minen aiheuttaa kartalla olevan tiedon niu-
kentumisen. Erilaisten paikannimiin liittyvi-
en ongelmien vuoksi kaikkia kirkonpaikkoja
ei ole voitu tutkimuksen tédssd vaiheessa pai-
kantaa aluetasoa tarkemmin. Silloin myds
analyysit niiden sijoittumisesta maastoon on
jouduttu tekemédn alueen eikd pistemdisen
kohden ominaisuuksia tarkastellen. Se vai-
kuttaa tiedon luottavuuteen muun muassa
sijaintipaikan topografiaa koskevissa ha-
vainnoissa.

Aineiston analyysin tuloksia

Analysoitu tutkimusaineisto késittdd yh-
teensd 19 kivikirkon paikkaa ja 44 muu-
ta kirkonpaikkaa tutkimusalueella (liite).
Muita kirkonpaikkoja ovat ne kirkon- tai
kappelinpaikat, jotka ovat muun muassa pe-
rimédtiedon tai paikallishistorioiden kautta
kirkonpaikoiksi tai kappeleiksi nimettyja ja
joissa ei ole keskiaikaista kivistd kirkkora-
kennusta. Kivikirkonpaikoissa on kaikissa
kirkko tai jaannoksid kirkkorakennuksesta.
Muissa kirkonpaikoissa suurimmassa osassa
ei ole endd minkdanlaista kirkkorakennusta,
mutta muutamassa paikassa on keskiaikaa
mychempi puinen kirkko (esim. Pernio
Yliskyld) tai kappelirakennus (esim. Kemio
Viano Kappelsbacken).

Tutkimusalueella ei vaikuta olevan seu-
tuja, joille olisi suunniteltu rakennettavaksi
kivikirkko mutta se olisi jadnyt rakentamat-
ta. Virolahti on poikkeus, mutta sinne ra-
kennettiin vain sakaristo (mm. Hiekkanen
1994: 253-254). Péddosa kivikirkonpaikoista
on rakennettu 1400-luvulla: viisi kirkkoa on
rakennettu 1400-luvun puolivilin tienoolla,
yhdekséan kirkkoa 1400-luvun loppupuolel-
la ja yksi kirkko 1400-luvun alkupuolella.
Kivikirkkojen ajoittamisessa ja muissa ra-

kentamiseen liittyvissd asioissa on ldhdetty
Markus Hiekkasen (1994) viitoskirjassaan
julkaisemista tuloksista. Hdn on osoittanut
muun muassa sen, ettd nykyisin sdilyneiden
kirkkorakennusten historia ei ole niin vanha
kuin esimerkiksi perimétieto, vanhat kirkol-
liset asiakirjat tai aiempi kirkkotutkimus ovat
esittédneet. Siksi kirkonpaikkoja kasittelevés-
sd tutkimuksessa ei ole huomioitu muussa
kirjallisuudessa esitettyjd tietoja kirkkojen
rakentamisajankohdista. Tutkimuksessa on
lisdksi tarkoituksella jatetty hyodyntamatta
muun muassa Hiekkasen (2007) uusimpia
selvityksid kivikirkkoihin liittyen, koska
niitd on tarkoitus kayttdd ristiinvertailun ai-
neistona tutkimusta viimeisteltdessa.

Kivikirkkojen paikkojen sijaintianalyy-
sin tulokset ovat kiinnostavia. Meren ran-
nalla olevat kohteet (26 % aineistosta) ovat
valittomasti meren yhteydessé ja meren tun-
tumassa kohteet (32 %) ovat meren ldhelld
mutta selkeésti leveimmaéan maavyshykkeen
erottamia. Yleisimpid ovat sisimaassa olevat
kirkonpaikat (42 %), jotka ovat 10 kilometrin
tai pidemméan kulkumatkan pddssd meren
rannasta. Useimpien kirkonpaikkojen naky-
vyys ympéristoon on laaja tai erittdin laaja
(63%). Yleisin sijaintimuodostumatyyppi on
tasanne tai seldnteelld oleva tasanne (79%),
ja yleisin sijaintikorkokuvatyyppi on marii-
ninen veden synnyttiméa korkokuva (36%).
Padosa kirkonpaikoista sijoittuu Suuren
Rantatien varrelle tai vélittomaan laheisyy-
teen (63%). Miltei puolet kivikirkonpaikois-
ta (42%) on joen varrella tai joen ja jarven
yhtymékohdassa. Reittien risteyskohta on
erittdin merkittdvad sijoittumisen kannalta,
silld kaikki kivikirkonpaikat ovat reittien
risteyskohdassa. Ainostaan 5 % kivikirkon-
paikoista sijaitsee kauempana vesireitista.
Vedelld vaikuttaakin olevan merkittdva roo-
li saavutettavuuden kannalta, kirkossakdyn-
tireitin lisdksi vesi on voinut olla esimerkiksi
oleellinen kirkon rakennustarpeiden kulje-
tusreitti (Leskeld 2008)

Muista kirkonpaikoista varmoja kirkon-
tai kappelipaikkoja on yksitoista kohdetta ja
todennédkdaisid viisi kohdetta. Néistd kohteis-
ta on joko arkeologisesti, lihtein tai muilla
havainnoin luotettavasti tai melko luotetta-



Taulukko 1.

Kivikirkonpaikat:

Seutu Kirkon rakennusaika Perustieto kirkonpaikasta

Espoo 1485-1490 Ramsay 1924 (1984): 35, 52; Luoto 2001: 73.

Helsingin pitéja (Vantaa) 1450-1460 Voionmaa 1950: 94-95.

Inkoo 1490-1530 Rancken 1936: 40.

Karjaa (Raasepori) 1460-1480 af Hallstrom 1957: 8, 10-14.

Kemi6 (Kemitnsaari) 1460-1500 Gardberg 1944b: 195; Nikula 1944b: 323-325; Suistoranta 1997: 181.
Kirkkonummi 1400-luku Lindberg 1930: 280; Backman & Thrcke-Aberg 2003: 32.

Kisko (Salo) 1500-1550 Vaera 1998: 413.

Lohja 1510-1520 Ylikangas 1973: 94; Rein 1944: 29.

Pernaja 1430-1445 Antell 1956: 40.

Perni (Salo) 1460-1480 Knaapinen 1930: 139-141; Riska & Sinisalo 1968: 10; Litzen 1980: 145-147.
Pohja (Raasepori) 1460-1490 af Hallstrom 1964: 160.

Porvoo 1450-1460 Gardberg 1996: 141-142, 179, 222, 235.

Pyhtda 1455-1465 Hultin 1927: 37.

Sipoo 1450-1455 Rantanen & Kuvaja 1994: 189.

Siuntio 1480-1490 Favorin 1986: 33-34.

Tenhola (Raasepori) 1460-1480 Nikula 1938a: 142.

Vehkalahti (Hamina) 1430-1470 Rosén, 1936: 136-138; Korhonen 1981: 104.

Vihti 1480-1500 Soikkeli 1929: 173-176; Rein 1944: 28.

Virolahti 1500-1550 Kaukiainen 1970: 63, 66, 97; Muinaisjaanndsrerkisteri 3.10.2008.

Muut kirkonpaikat, ryhma 1:

Seutu

Sijaintipaikka/sijaintiseutu

Perustieto kirkonpaikasta

Helsingin pitdji (Vantaa)

Helsingin pitajd (Vantaa)
Helsingin pitéjd (Vantaa)
Inkoo
Inkoo
Karjaa
Karjaa

Raasepori)
Raasepori)
Karjaa (Raasepori)
Karjaa (Raasepori)
Kemio (Kemionsaari)
Kirkkonummi

Kisko (Salo)

Lohja

Pernaja

Pernio (Salo)

Porvoo

Porvoo

Sipoo

Siuntio

Vehkalahti (Hamina)
Vihti

Vihti

Hikansbile Kyrksveden
Malmi

Sotunkyld Kyrkioberget
Vesterkulla
Rovarbacken
Lapptrasket koillinen
Visanbacka
Haverakersberget
Sutarkulla

Helgeboda

useita kohteita
Kiskonjarvi Kirkkoniemi
Kyrkstadt

Tejtom Malmgérd
Yliskyla

Svartsa

Saksala Kappeli
Norrkulla Kyrkbacken
Kapellbacka

Savilahti Kappelkangas
Vanjarvi Niemi

Tarttila Kirkkomaki

Voionmaa 1950: 101.

Voionmaa 1950: 97, 101.

Voionmaa 1950: 101.

Brenner 1936a: 39.

Brenner 1936a: 39; Brenner 1936b: 75.

Kerkkonen 1952: 32, 98; af Hallstrom 1957: 8-9; Forsén & Moisanen 1993: 39.
Gardberg 1970: 47; Nyberg 1991: 16; Forsén & Moisanen 1995: 29.
Muinaisjadnnosrekisteri 3.10.2008.

af Hallstrom 1957: 8.

Nikula 1944a: 289-290.

Fleege 1901: 28-30.

Vaerd 1998: 413.

Ylikangas 1973: 92, 105.

Hedengren 1898: 3-5; von Born 1949: 18-19; Antell 1956: 39.
Knaapinen 1930: 139-141; Riska & Sinisalo 1968: 10; Litzen 1980: 145-147.
Allardt 1925: 58-59.

Selén 1996: 48.

Wessman 1925: 185; Nyberg 1931: 249.

Brenner 1953: 55, 142-143; Favorin 1986: 33.

Rosén 1936: 49.

Soikkeli 1929: 176.

Soikkeli 1929: 176.

Kursivoitujen kohteiden kisittely on vieli kesken eiki niitd ole sisillytetty sijaintianalyysiin.

vasti varmistettua tietoa kohteen jonkinlai-
sesta kirkollisesta kdytostd todennidkoisesti
jo keskiajalla. Mahdollisia kirkonpaikkoja
on seitseméntoista kohdetta. Naistd kohteis-
ta ei ole varmaa tietoa kohteen kirkollises-
ta kdytostd kuten esimerkiksi rakennuksia,
merkkejd hautauksista tai alkuperdislahtei-
td, mutta ne ovat perimétiedossa sekd usein
tulkinnoissa kirkonpaikkoina pidettyjd ja
muilta piirteiltddn varmempia kirkonpaik-
kakohteita muistuttavia. Epatodennékdoisid
kirkonpaikkoja on yksitoista kohdetta. Nai-
den kohteiden osalta tiedot ovat epamadd-
rédisid ja puutteellisia tai ne ovat analyysin
perusteella luonteeltaan kirkonpaikoiksi
epdsopivampia.

Muiden kirkonpaikkojen ajoittamiseen ei
yleensi ole kiytettdvissd luotettavia ldhteitd,
joten useimpia kohteita ei voi ajoittaa tarkas-
ti. Joistakin kohteista on varmaa keskiaikais-
ta ajoitustietoa kuten Kemion Kyrkon Kyrk-
sundetista. Ainakin kolmessa kohteessa
on sdilynyt kaivauksin tutkittu kiviperusta
(mm. Kemid Kyrkon Kyrksundet, Siuntio
Kapellbacken, Porvoo Hagnds Kyrkogard).
Muu kivirakenne, hautausmaa tai tietoa ih-
misluita on monesta kohteesta (esim. Ten-
holan Bromarv Vanha kappeli, Vehkalahti
Kirkkomaan saari Kappelkangas, Porvoo
Pellinge Sandholmen). Aikanaan havaittu
mutta sittemmin kadonnut rakennuksen
kiviperustus on lisdksi mahdollisesti ollut



useassa paikassa (esim. Pernajan Tejtom
Malmgard, Lohja Kyrkstad, Sipoo Norrkul-
la Kyrkbacken). Lisdksi tiedetddn sittemmin
puretun kappelin olleen ainakin muutamas-
sa paikassa (esim. Kymenkartano kappeli,
Vaalimaa kappeli).

Muiden kirkonpaikkojen sijaintiana-
lyysin tulokset ovat myos kiinnostavia, jos
niin kutsutut epitodennidkoiset kirkonpai-
kat jatetddn analyysin ulkopuolelle. Pddosa
kohteista sijoittuu meren rantaan (51% koh-
teista) ja meren tuntumaan (31%). Nakyvyys
ympaéristoon on hyvin laaja tai laaja (72 %),
ja sijaintimuodostumatyypeistd edustuvat
yhtélailla kumpareet sekd kohoumat (48 %)
kuin tasanteet (52 %). Sijaintikorkokuvatyy-
peistd yleisimmait ovat mariininen (36 %),
glasifluviaalinen (30 %) sekéd polygeneetti-
nen (24 %). Suuren Rantatien varrelle tai sen
valittoméaan laheisyyteen kohteista sijoittuu
21 % ja sivureitin varteen 33 %. Vesikulku-
reiteistd meren rannalle kohteista sijoittuu
51 %, joista kuitenkin yli puolet on saariston
kirkonpaikkoja. Jokivarteen tai jokien ja jar-
vien yhtyméakohtiin kohteista sijoittuu 36 %.
Maa- ja merireitin risteykseen sijoittuu koh-

Taulukko 2.

teista 27 % ja jokien tai jarvien sekd maareitin
risteykseen 45 %; Suuren Rantatien ja vesi-
reitin risteyskohtiin sijoittuu kohteista 24 %.
Maareittien yhteyteen sijoittumista koskevat
tiedot ovat osittain epdvarmoja, koska Suu-
ren Rantatien lisdksi mahdollisesti olemassa
olleista keskiaikaisista kulkureiteistd ei ole
luotettavaa tietoa.

Analyysitulosten vertailun pohjalta on
havaittavissa useita kiinnostavia seikkoja
kivikirkkojen ja muiden kirkonpaikkojen si-
joittumisesta. Yleensdkin vaikuttaa siltd, etta
sijoittuminen merkittivan maareitin varteen
tai ldheisyyteen on luonteenomaisempaa
kivikirkoille (79 % kohteista) kuin muille
kirkonpaikoille (54 %). Liséksi sijoittuminen
jokivarteen tai joen ja jarven yhtymékohtaan
on tyypillisempédd kivikirkoille (74 %) mui-
den kirkonpaikkojen sijoittuessa useammin
merireittien yhteyteen (54 %). Reittien ristea-
mikohta vaikuttaa myos tarkealtd kirkkojen
kannalta, silla kivikirkot sijoittuvat aina
maa- ja vesireitin risteykseen ja muistakin
kirkonpaikoista néin sijoittuu 72 %. Yleiselta
sijainniltaan kivikirkot sijoittuvat useammin
sisdimaahan, kun muiden kirkonpaikkojen

Muut kirkonpaikat, ryhmi 2 ("rannikkokappelit"):

Seutu Sijaintipaikka/sijaintiseutu  Perustieto kirkonpaikasta

Espoo Espoon kartano Kapelldngen Luoto 2001: 74.

Helsingin pitdja (Vantaa) Nordsjo Porslahti Kyrkmalm Voinomaa 1950: 101.

Karjaa (Raasepori) Raaseporin kappeli Kerkkonen 1952: 153; Rask 1991: 164.
Kemit (Kemitnsaari) Vik gard Nikula 1944a: 290.

Pernaja Sarflax/Sarvilahti von Born 1949: 18-19; Antell 1956: 39.
Pernid Pernidnjokisuu Knaapinen 1930: 97-98.

Porvoo Svartsa Allardt 1925: 59.

Sipoo Hangelby Kappelbacken Wessman 1925: 192.

Sipoo Box Kyrkmassabacken Wessman 1925: 192.

Sipoo (Helsinki) Ostersundom Wessman 1925: 192; Nyberg 1931: 251, 282.
Vehkalahti (Kotka) Kymenkartano Kappelpelto Rosén 1936: 5, 133; Rosen 1960: 116-138, 226.
Vehkalahti (Hamina) Korvenojan kangas Rosén 1936: 134; Anttila 1936: 6.

Virolahti Vaalimaa Kaukiainen 1970: 66.

Virolahti Koivuniemen Sakastinnotko Kaukiainen 1970: 66, 68.

Muut kirkonpaikat, ryhma 3 (“saaristokappelit”):

Kemi6 (Kemitnsaari) Kyrkon Kyrksundet
Kemit (Kemitnsaari) Vino Kappelsbacken
Kemit (Kemitnsaari) Kappalskroken

Porvoo Pellinge Hagnasbote
Porvoo Pellinge Sandholmen
Pyhtaa Munapirtti Malms
Tenhola (Raasepori) Hango Kapellhamnen
Tenhola (Raasepori) Bromarv Vanha kappeli
Tenhola (Raasepori) Angholm

Vehkalahti (Kotka) Kirkkomaa Kappelkangas

Gardberg 1944a: 3-6; Suistoranta 1997: 190; Asplund 1997: 262-266.
Nikula 1944a: 291.

Muinaisjdédnnosrekisteri 3.10.2008.

Allardt 1925: 58.

Allardt 1925: 58.

Hultin 1927: 45, 79.

Nikula 1938b: 31-32; Muinaisjaannosrekisteri 26.1.2009.

Nikula 1938b: 30, 33-35.

Muinaisjddnnosrekisteri 3.10.2008.

Rosén 1936: 133.

Kursivoitujen kohteiden kisittely on vield kesken eikd niitd ole sisillytetty sijaintianalyysiin.



sijoittuminen painottuu meren yhteyteen.
Kaikille kirkonpaikoille on luonteenomais-
ta hyva nakyvyys ymparistoon, sijoittumis-
paikkoina korostuvat kivikirkkojen osalta
tasanteet ja muiden kirkonpaikkojen koh-
dalla tasanteiden lisdksi kohoumat. Kivi-
kirkonpaikat sijoittuvat useammin mariini-
seen rajasijaintiin (47% kohteista) kun taas
muut kirkonpaikat sijoittuvat vaihtelevam-
min erilaisiin luonnonympaéristoihin.

Tulosten tulkintaa

Analyysitulosten luotettavuuteen liittyvis-
td ongelmista ja ldhdeaineiston heikkouk-
sista huolimatta tutkimus tuntuu antavan
jonkinlaista pohjaa menneisyyttd koske-
ville tulkinnoille. Tutkimuksen aikana on
herdnnyt muun muassa ajatus siitd, ettd
kivikirkonpaikkojen ja muiden kirkonpaik-
kojen suhde liittyy ajallisen toiminnallisen
vuorottelun sijasta ajalliseen toiminnalli-
seen lomittumiseen. On siten padkirkko ja
niin kutsuttuja kylédkirkkoja, joiden rooli on
voinut mutta ei valttamattd vaihtunut ajan
kuluessa. Siksi padkirkonpaikka on voinut
asutuksen vakiintuessa siirtyd mutta myos
pysyd paikallaan. On lisdksi mahdollista,
ettd kivikirkonpaikka on alun perin ollut
vain yksi kylakirkonpaikoista, joka on sit-
temmin saanut muita ndkyvamméan péa-
kirkonpaikan roolin asutuksen vakiintu-
essa. Ajatusta vaikuttavat tukevan jossain
maédrin havainnot kivikirkkoja edeltdvista
puukirkoista kivikirkkojen paikoilla, ku-
ten esimerkiksi Virolahdella. Padkirkkojen
paikkojen vakiintumisessa lienee vaikutta-
nut my6s kappeliseurakuntien erottumi-
nen emoseurakunnista.

Osa kansanperinteessd tai tulkinnoissa
kivikirkon paikkaa vanhemmiksi nime-
tyistd paikoista on saattanut olla kdytossa
ennen tai osittain samaan aikaan kuin sit-
temmin vakiintunut padkirkonpaikka kivi-
kirkkoineen, jotkut myshemmin jopa ny-
kypéivan kayttoon asti. Muut kirkonpaikat
eivit siten vaikuta olevan jonkin toisen kir-
konpaikan edeltdjid vaan omia, itsendisia
kirkko- tai kappelipaikkojaan. Niiden rooli
kirkollisessa palvelustytssd on jatkunut

tarpeen mukaan tai vahitellen loppunut,
jolloin kirkonpaikka on autioitunut. Lisdksi
on huomioitava, ettd osa periméatiedossa ja
paikallishistorian tulkinnoissa vanhemmik-
si kirkonpaikoiksi nimetyistd paikoista ei
todennikoisesti ole lainkaan toiminut kir-
konpaikkoina. Ne ovat voineet olla varat-
tuja tai suunniteltuja kirkonpaikoiksi ilman
ettd niihin on koskaan rakennettu kirkkoa
(esim. Ylikangas 1973: 90-96). Osa vanhem-
miksi kirkonpaikoiksi perimitiedossa ni-
metyistd kohteista ei liséksi ole todennékoi-
sesti lainkaan liittynyt kirkolliseen tai ehka
muuhunkaan ihmistoimintaan.
Tutkimusalueella on muutamassa tapa-
konpaikan siirtyminen. Pernion ja Karjaan
lisiksi se on voinut tapahtua mahdolli-
sesti Lohjalla, missd vanhemman kirkon
paikaksi perimitiedon mukaan ehdotettu
Kyrkstadin seutu on sijainniltaan erittdin
otollisessa paikassa kirkolle. Se on nédkyvis-
sd pitkille, saavutettavissa vesitse, sijoittuu
Kuninkaantien liheisyyteenja Meritien var-
relle. My®s ldhiston paikannimistd viittaa
kirkonpaikkaan seudulla ja Kyrkstadista
on havainto kivirakenteesta, joka on voinut
olla rakennuksen perustus (Rein 1944: 26;
Ylikangas 1973: 92, 105). Lisaksi Kyrkstadin
seutu sijoittuu luontevasti tutkimusalueen
lansiosan kirkkojen muodostamaan ketjuun
Suuren Rantatien varrelle Pernigstd Tenho-
lan kautta Pohjaan, Karjaalle ja Siuntion
kautta Kirkkonummelle. Lohjan lisdksi on
mahdollista, ettd Espoon Kapelldngen on
voinutolla kappeliseurakunnan aikaan van-
hempi kirkonpaikka, samoin Sipoon Norr-
kullan Kyrkbacken (Luoto 2001: 74). Myos
Pernajan Tejtom Malmgardin kirkonpaikka
on voinut olla varhainen kappeliseurakun-
nan kirkonpaikka, mutta todenndkoisem-
min se on suurtilan kappeli. Keskiaikaisen
kirkkorakentamisen varhaisin vaihe liittyy
nimittdin osittain suurempiin tiloihin, jois-
sa kristinuskoa tunnustavat tai hyodynta-
vit tilanomistajat rakennuttivat mailleen
kirkollisen rakennuksen esimerkiksi sosi-
aalista asemaansa korostaakseen (Anglert
1995: 15, 183). Suurempiin tiloihin liittyvaa
kirkkorakentamista Suomessa on pohdis-



kellut muun muassa Haggrén (2005) esi-
merkkitapauksien kautta.

Ajatus siitd, ettd kivikirkkojen paikat
sijoittuvat keskiaikaisen asutuksen keskus-
alueelle kylien keskelle, on tutkimuksen
aikana vahvistunut. Sijoittuminen mante-
reelle painottuvan asumisen keskusalueel-
le on luonteenomaista erityisesti Sipoon ja
siitd lanteen péin sijaitseville kivikirkonpai-
koille Karjaalle saakka. Inkoo muodostaa
kuitenkin poikkeuksen; merelliselld asu-
misella on ehka ollut seudulla keskiaikana
painottuneempi rooli. Inkoon kivikirkon-
paikka on voinut liséksi palvella myds mer-
ta kulkevaa viked, miki selittédisi saaristo-
kappeleiden puuttumista Inkoon seudulta.
Porvoon kivikirkonpaikka on maantieteel-
lisesti sekd mantereisen ettd mereisen asu-
tuksen kannalta keskeinen, sellaisia ovat
my6s muun muassa Pohjan ja Tenholan
kirkot. Pernajasta itdan olevat kivikirkon-
paikat ovat padosin merenrannoilla. Sielld
milld kirkonpaikan sijoittumista asutuksen
merenpuoleiselle laidalle voi selittdd muun
muassa saaristossa ja rannikon tuntumas-
sa asuvan véeston maard sekd rannikkoa
myotdilevat merikulkureitit.

Kivikirkonpaikkojen sijoittuminen me-
ren rannalle tai sen tuntumaan on sindnsa
kiinnostava ilmio. Meren ldhettyville sijoit-
tuminen vaikuttaa olevan tutkimusalueella
yhtd yleistdi Suomenlahden osasta riippu-
matta. Kivikirkkojen rakentamisajankohtia
tarkastellessa vaikuttaa kuitenkin olevan
havaittavissa jonkinlainen heikko trendi
suhteessa meren rantaan siten, ettd 1400-
luvun alkupuolella rakentaminen painot-
tuu meren rantaan, 1400-luvun puolivalin
tienoolta vuosisadan loppupuolelle meren
tuntumaan seki sisamaahan ja 1500-luvulla
toisaalta sisimaahan sekéd toisaalta meren
rantaan. Alkuvaiheen merellisen painotuk-
sen kirkonpaikkoja ovat Pernaja ja Vehka-
lahti. Loppuvaiheen vain meren rantaan ja
sisimaahan kohdistuvan erdanlaisen ’tay-
dennysrakentamisen’ kirkkoja ovat Kiskon,
Lohjan, Inkoon ja Virolahden kirkot.

Oletus siitd, ettd kivikirkonpaikat sijoit-
tuvat keskeisten kulkureittien yhteyteen,
on myos vahvistunut tutkimuksen aikana.

Kaikki kivikirkonpaikat sijaitsevat maa- ja
vesireitin yhteydessd kytkeytyen Suureen
Rantatien ldheisyyteen paitsi Lohja, Vihti,
Kemio ja Kisko. Lohja sekad Vihti ovat Me-
ritien varressa ja sen kautta Suurelle Ranta-
tielle vievén reitin varrella. Kemit ja Kisko
ovat mahdollisesti Suurelle Rantatielle tuo-
vien pienempien keskiaikaisten maareittien
varrella kartta-analyysin perusteella. Usei-
siin kivikirkonpaikkoihin liittyy monien
kulkureittien yhdistelmé siten, etté kirkon-
paikalle tuo maareitti ja erilaisia vesireittejd,
kuten meri ja joki tai jarvi ja joki. Helsingin
pitdjan kirkko on kiinnostava kohde, silld
sielld yhtyvét Suuri Rantatie, Himeentie ja
joki; samoin Porvoon kirkko, missd yhtyvat
Suuri Rantatie, Vanha Porvoontie ja joki.

Maakulkureittien merkitys kirkonpai-
kan sijoittumisessa on kiinnostava asia.
Onko reitti ollut jo ennen kirkonpaikkaa,
jolloin kirkko on pyritty rakentamaan sen
varteen vai onko reitti ohjautunut kirkon-
paikalta kirkonpaikalle ndiden ensin va-
kiinnuttua? Esimerkiksi Suurta Rantatietd
on pidetty idkkdana, mahdollisesti jo 1200-
luvun lopulta periisin olevana ja sen reitti
on vaihdellut vuosisatojen aikana jonkin
verran, silli muun muassa kesi- ja talvitie-
linjaukset ovat olleet erilaisia (esim. Vierto-
la 1974: 36-40; Salminen 1999: 68-69). Me-
ritien ja Vanhan Porvoontien linjauksetkin
ovat todennikoisesti hieman vaihdelleet
(esim. Masonen 1999: 103-108). Vaihtelun
vuoksi ei ole ehkd merkityksellistd, onko
kirkonpaikka ollut vélittomaésti reitin var-
ressa. Sen sijaan lienee tirkedd, ettd kirkko
on ollut saavutettavissa sekd vesitse ettd
maitse, ja ettd se on sijoittunut vahintdan-
kin merkittdvan maareitin lghistolle. Ehka-
péd jossain mddrin Suuren Rantatien merki-
tys korostuu siind, ettd sen varrelta selvéasti
kauempana olleita kivikirkkoja on alettu
rakentaa vasta 1400-luvun lopulla ja 1500-
luvulla. Vélittomaésti Suuren Rantatien var-
ressa olleiden kivikirkkojen rakentaminen
painottuu taas suhteellisesti varhemmaksi,
useissa tapauksissa 1400-luvun keskivai-
heen molemmille puolille koskien erityi-
sesti Helsingin pitdjan kirkkoa ja siitd itddan
olevia kirkkoja.



Tutkimuksen aikana nousi esiin mie-
lenkiintoinen ryhmé kappelinpaikkoja saa-
ristossa. Namaé kohteet vaikuttavat olevan
kirkollisia paikkoja meriympéristossa, eri-
tyisesti purjehdusreittien varsilla (vrt. Ni-
kula 1938b: 30-31). Kohteiden ajoittaminen
on ongelmallista, silld niitd koskevat histori-
alliset lahteet ovat usein vasta 1600-luvulta
mutta perimdtieto ja joissakin tapauksissa
muut piirteet antavat viitteita jo keskiaikai-
sesta roolista. Joistakin kohteista on myos
varmoja keskiaikaan ajoittavia tietoja kuten
esimerkiksi Kyrkon Kyrksundetista. Saaris-
ton kappelipaikat ovat selvdsti mantereen
edustalla olevilla saarilla, osa saariston ul-
koreunalla l4helld avointa merta.

Saariston kappelipaikkojen liséksi tut-
kimuksessa nousi esiin epamdaédrdisempi ja
luotettavilta ldhteiltddn vield epdavarmem-
pi rannikkoon liittyvien kirkonpaikkojen
ryhméd. Sen ajoittamista koskevat samat
ongelmat kuin saariston kohteita. Ranni-
kon kirkonpaikat sijoittuvat seutunsa kivi-
kirkon paikasta kauemmaksi sokkeloiselle
rannikolle tai rannikolle vievien jokien
suiden lahettyville. Ryhmaan lukeutuvis-
ta kohteista jonkinlaista tietoa keskiaikaan
liittyen on Snappertunan Raaseporista,
Siuntion Kapellbackasta, Vehkalahden
Kymenkartanon kappelista ja Virolahden
Vaalimaan kappelista. Raaseporin kappeli
liittyy ilmeisesti osittain linnaan, Siuntion
ja Vehkalahden kappelit ovat puolestaan
mahdollisesti vanhojen suurtilojen kap-
peleita. Suurtilojen kappeleiden paikkoja
saattaisivat lisdksi olla Kemion Vik gard ja
Pernajan Sarflax, mutta niiden osalta tiedot
rajoittuvat vain kansanperinteen viitta-
mykseen kirkonpaikasta.

Kivikirkkojen, saariston ja rannikon kap-
pelipaikkoja tarkasteltaessa on havaittavis-
sa, ettd ne muodostavat tutkimusalueelle
tihedahkon ja kattavan verkoston saaristosta
sisimaahan. Porvoosta itddn verkosto pai-
nottuu meriyhteyteen siten, ettd se kattaa
saariston, meren rannan ja meren tuntu-
massa olevan rannikkovyo6hykkeen. Sipoos-
ta lanteen verkosto on maapainotteinen si-
ten, ettd saariston, meren rannan ja meren
tuntuman lisdksi verkosto ulottuu myos

sisimaahan aina Vihtiin saakka. Karjaan
seudun eteldpuoliselta merialueelta ei ole
tietoja saariston kappelipaikoista, vain In-
koon kirkko meren rannassa ja Raaseporin
kappeli meren tuntumassa. Ei kuitenkaan
ole mahdotonta ettd saaristossa olisi ollut
kappeleita, etenkin kun vanha tanskalaisen
itineraarion merireitti Tallinnaan kulkee
alueella (esim. Gallén 1993). Kirkkonum-
men edustalla on ilmeisesti ollut kappeli ja
hautapaikkoja saaristossa (Fleege 1901: 28-
29). Helsingin ja Sipoon edustan saaristos-
ta ei sen sijaan ole tietoja merikappeleista.
Saaristo on télld seudulla ehké vahaisempi
ja moneen kertaan rakennetuissa rannikon
edusta linnoitussaarissa on voinut sdilya
huonommin vanhemman ihmistoiminnan
merkkeja.

Lopuksi

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd,
ettd kirkonpaikan valintaan ja vakiintu-
miseen ovat vaikuttaneet monet seikat.
Sijoittuminen asutuksen ja muun ihmistoi-
minnan suhteen on merkittdvd vaikuttava
tekijd, kuten myos Liepe (1986: 174-175) on
havainnut tutkimuksissaan. Kirkonseudun
on oltava saavutettavissa, joten reiteilld tai
niiden rakentamismahdollisuuksilla on tar-
ke rooli. Nakyvyydelld on ilmeisesti ollut
my0s merkitystd, mihin viittaa useimpia
kirkonpaikkoja ymparsivin maisematilan
laajuus. Nakyvyys onkin tdrkedd, jos kirk-
korakennuksella itselldsn on symboli- tai
viestiarvoa maisemassa tai maisemaa on
jopa tietoisesti yritetty muovata pyhéksi
kuten Howe (2002: 210, 215) esittdd teh-
dyn. Oma merkityksenséd on topografialla
ja maaperélld, jotka ovat vaikuttaneet myos
kirkonpaikan valintaan muun muassa ra-
kentamisen sekd ruumiiden hautaamisen
mahdollistavina tai estdvina tekijoina.
Kirkonpaikkojen verkostomainen si-
joittuminen tutkimusalueella on merkin-
nyt sitd, ettd kirkkorakennukset ovat olleet
havaittavissa sekd maitse kulkevalle ettd
rannikkoa pitkin vesitse matkaavalle. Siten
kirkko on rakennuksena siihen liittyvine
mielikuvineen ollut ldsnd niin paikalliselle



toimijalle kuin alueelta toiselle siirtyville.
Maissa kirkkojen kautta kuvastuva hengel-
lisen vallan vaikuttama maisema on monu-
mentaalisempi, merelld pienimuotoisempi
mutta ehka silti yhtad vaikuttava nakyvyyk-
sien takia. Kivikirkko avoimessa ja melko
puuttomassa agraarissa maisemassa on ol-
lut vahva elementti, vaaleat seinit ja suuri
tummahko katto ovat lisdnneet sen naky-
vyyttd. Puukirkot ja kappelit ovat voineet
olla myos nakyvid, erityisesti avonaisessa
merimaisemassa pienempikin kappeli on
ollut havaittavissa pitkille. Verkostomai-
nen sijoittuminen on ollut siten tehokas
keino viestid kirkon roolista ihmisen seka
yhteison eldmaéssi eri kohderyhmille.

Kirkonpaikkojen levinndn ja niiden
muodostaman verkoston laajuuden voi
rohkeasti tulkita kuvastavan jopa vakiin-
tuneen keskiaikaisen uskontokulttuurin
aluetta. Saavutettavuutensa ja nakyvyy-
tensd takia nimenomaan kivikirkot vai-
kuttavat olevan vakiintuneen kirkollisen
vallan merkkejd maisemassa. T&ltd pohjal-
ta tarkasteltuna Suomen alue kivikirkkoi-
neen kytkeytyy konkreettisemmin myos
osaksi laajempaa eurooppalaista katolista
kulttuuripiirid. Ajatusta tukevat Hiekka-
sen (2008) esittamat tulkinnat siitd, ettd ka-
tolinen kirkko yritti vaikuttaa aktiivisesti
eliittiin 1400-luvulla Suomessa saadakseen
kivikirkkoja rakennetuksi. Mallia haettiin
todennikoisesti Saksan alueelta, missa tie-
tyilld alueilla rakennettiin kirkkoja tuohon
aikaan ja joihin suomalaisilla kivikirkoilla
on yhtenevyyksid muun muassa tyylissdan.
1400-luvun kirkonmiehet opiskelivat Sak-
sassa saaden vaikutteita kirkkokulttuurista
ja ilmeisesti my0s aktiiviset kauppasuhteet
vaikuttivat asiassa. Hiekkasen havainnot
vahvistaisivat ajatusta siitd, ettd nimen-
omaan kivestd tehdyilld kirkoilla oli mer-
kitystd kirkon toimijoiden ndkokulmasta
ja ettd niiden rakentamisessa pyrittiin kyt-
keytymédan eurooppalaisiin esikuviin seka
toimintamalleihin.

Kirkkorakennus kirkollisen vallan sym-
bolina herdtti vastaanottajassa erilaisia
uskontoon, kulttuuriin, paikallisuuteen ja
alueellisuuteen liittyvid mielikuvia. Vas-
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taanottajalla on saattanut olla jopa odotuk-
sia sen suhteen, millainen pyhé&d viestivan
paikan piti olla (vrt. Raivo 1996: 293-294;
Howe 2002: 217). Ei-paikalliselle katolisen
uskontokulttuurin jdsenelle kirkkoraken-
nus on voinut vakuuttaa tutun kulttuurin
jatkuvuutta ja luoda turvallisuuden tun-
netta. Se on myos kertonut seudun olevan
asuttu ja yhteison sellainen, ettd se saattoi
yllapitaa kirkkorakennusta sosiaalis-talou-
dellisena toimijana. Paikallisille asukkaille
kirkkorakennus on voinut viestid yhteises-
td kulttuurista muistoineen ja arvojen jat-
kuvuudesta, mikéd on lisdnnyt sitoutumista
omaan ympadristoon sekd seutuun. Se on
voinut myos merkitd sekd ulkopuoliselle
ettd paikalliselle sitoutumista muihin sa-
moja viestejd tuottaviin sekd vastaanotta-
viin yhteistihin. Lisdksi on voinut luoda
paikkaan kuulumisen tunnetta yli paikal-
lisuuden rajojen. Yksilotasolla jokainen
viestin vastaanottaja on kokenut omaan
henkilohistoriaansa liittyvid tunteita. Hen-
gellisen roolinsa ohella kirkko nimittdin
vaikutti yhteisossa jarjestystd yllapitavana
sekd koyhid ja sairaita hoivaavana organi-
saationa, mitka kaikki seikat saattoivat kos-
kettaa viestin vastaanottajaa.

Kirkon viestijarooli vaikuttaa muuttu-
van keskiajan kuluessa, jos sitd tarkastellaan
kytkettynd maallisen vallan viestintdan.
On mahdollista, ettd aivan varhaisimmissa
vaiheissa kirkko ja maallinen valta vahvis-
tivat ristiin toistensa asemaa esimerkiksi
suurtilojen kappeleiden avulla. Sittemmin
kirkollista valtaa manifestoitiin kylidkirk-
kojen rakennusten kautta ja maallista pie-
nempien linnoitusten sekd linnojen avul-
la. Vihitellen kivilinnat alkoivat yhdessa
kuninkaankartanoiden kanssa korvata
pienten linnoitusten roolin mallisen vallan
manifestoinnissa. Tédssd vaiheessa saattoi
alkaa my6s maallisen ja kirkollisen hallin-
non selvempi erottuminen, mika voi johtaa
my0s kirkon haluun nédkyd maisemassa
vahvemmin (vrt. Dodghson 1987: 131, 138).
Maallisen hallinnon ja vallan vahvistumi-
nen aiheutti lopulta sen, ettd maallisen val-
lan viestintd alkoi yleistyd myos kirkkojen
kautta viestittdvaksi. Siitd antavat viitettd



muun muassa kirkkojen ulkosaarnastuolit
ja niiden rooli tiedon viélittamisessa (Krotzl
2008). Maallisen vallan viestintd kirkollisen
vallan rinnalla ja toimesta vakiintui ilmei-
sesti viimeistdan silloin, kun katolisen kir-
kon valta raukesi Kustaa Vaasan aikana.

Kirkkojen muodostama verkosto ja sen
kautta viestitty valta vaikuttavat olevan osa
laajempaa eurooppalaisen uskontokulttuu-
rinjérjestelméad, missa tietyt viestit tulkitaan
saman kulttuurin piirissd samantapaisesti.
Viestien vilittaminen on perusteltua muun
muassa ryhmdidentiteetin luomiseksi ja
ryhmén jdsenten sitouttamiseksi. Viestijoil-
ld on viimeistddan kivikirkkoja rakennetta-
essa ollut jokseenkin selked ajatus siitd, mil-
laisia ulkoisia merkkeja uskontokulttuurilla
on ja millaisin keinoin asia viestitdan. Se on
johtanut systemaattiseen ja suunnitelmal-
liseen toimintaan kirkkojen rakentamisek-
si tietyille paikoille maisemassa. Viestin
vastaanottajat ovat antaneet myots omat
merkityksensd kirkkorakennuksille. Siten
kirkkorakennuksen merkityssisiltté onkin
ollut osittain sidottu uskontokulttuuriin ja
osittain rooliin, joka merkityksen antajilla
oli kulttuurissa.

Abstrakt: Makten i landskapet, makten i sinnet: case
medeltidens kyrkoplatser

Kyrkor, borgar och fistningar dr stora och synliga
konstruktioner i landskapet. Artikelns fokus dr pa de
medeltida, eller till medeltiden tolkade, kyrkoplatserna

i sin landskapsmiljo, deras forhdllanden till varandra
samt den makt som de eventuella kyrkobyggnaderna
har formedlat. Med makt avses hdr i forsta hand viljan
och maojligheten att paverka andra mdnniskors eller
deras samhdillens aktiviteter samt att aktivt paminna om
makten i sin handlingsmiljo.

Pd basis av undersékningen verkar det som om mdnga
olika faktorer paverkat valet av platsen for kyrkan och
pa dess stabilitet. Bland annat har lokaliseringen av
kyrkoplatserna invid bosdttningen en betydande roll.
Det har varit nédvindigt att kyrkorna varit tillgingliga
sd fardvigarna dit har varit betydelsefulla. Aven en
synlig plats har antagligen hafi en betydelse eftersom
kyrkoplatserna ofta dr omringade av en brett landskaps-
rum. Stenkyrkorna verkar pga. deras dtkomlighet och
synlighet i landskapet vara ett tecken pa att den kyrkliga
makten befdst sin stdillning. Ddrmed hor det finska om-
rddet med sina stenkyrkor dven till en bredare europeisk
katolsk kulturkrets.
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Muinaistutkija 3/2009

Kolme reittia rautakauteen — Asutustutkimuksen haasteita ja

mahdollisuuksia

Johdanto

Kuva esihistoriallisesta asutuksesta esite-
tddn hyvin usein levintdkarttoina, joissa
eri kokoiset ja -muotoiset tdplit kuvaavat
asutuksen sijaintia ja levint&dd. Joskus taplat
kuvaavat erillisid asutuksellisia keskuksia,
joskus erillisid muinaisjdénnoksia ja joskus
taas niiden koolla saatetaan ilmaista asu-
tuksen tiiviys. Rautakauden osalta asutusta
kuvaavat tapldat ovat lahes poikkeuksetta
kalmistoja (ks. esim. Huurre 2004: 124).
Muutoksia asutuksen levinnissi ja laajuu-
dessa ilmaistaan toisiaan kronologisesti
seuraavilla kartoilla, joissa tdpldt pysyvit
paikoillaan, siirtyviét tai haviavat. Itse asu-
tus ndyttdytyy levintdkartoissa kuitenkin
staattisena, ei eldvdnd ja dynaamisena toi-
mintana.

Osittain ongelmat johtuvat ldhdeaineis-
tosta. Arkeologinen aineisto kun on vdis-
tamaéttd staattista. Tutkimuksessa eldva
kulttuuri korvataan liikkumattomalla ja
muuttumattomalla ldhdeaineistolla, joka
kuvaa kulttuurin tiettyd osaa ja tiettyd het-
ked (Selinge 1979: 30-31). Pidemmiille vie-
tynd se johtaa siihen, ettd arkeologinen tul-
kinta paatyy helposti useisiin rinnakkaisiin
tiloihin ja hetkiin, joilla ei todellisuudessa
ndhda varsinaista yhteytta toisiinsa.

Arkeologisen ldhdeaineiston puutteet
on onneksi ymmarretty jo kauan sitten.
Myos rautakauden asutustutkimuksen
ldhdeaineisto on laajentunut arkeologisen
aineiston ulkopuolelle. Itse muinaisjdan-
nosten lisdksi tutkimuksessa otetaan huo-
mioon muun muassa historialliset 1ihteet
sekd ympadristotekijat.
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Akuliina Aartolahti

Erilaiset ldhteet vaativat luonnollisesti
erilaisia tulkintatapoja ja sitd kautta toisis-
taan eridvid metodeja. Asutustutkimuk-
seen metodeja on lainattu meilld pddasiassa
skandinaavisesta tutkimuksesta. Ne eiviit
sellaisenaan useinkaan sovellu takildiseen
aineistoon, mutta niiden kayttokelpoisuut-
ta ja soveltuvuutta kulloiseenkin tutkimuk-
seen ei kuitenkaan ole juuri pohdittu.

Metodien soveltuvuuden tai soveltu-
mattomuuden lisdksi ongelmana on se, etta
jokainen erilainen ldhdeaineisto ja siitd teh-
ty tulkinta on vaistamaéttd puutteellinen. Eri
ldhdeaineistot ovat muodostuneet eri syista
ja kertovat niin ollen vain oman osansa ih-
misen toiminnasta, jokaiseen on jadnyt jalki
vain jostain osasta koko asutustoimintaa.
Liséksi eri ldhdeaineistojen sdilyvyys on
erilaista.

Seuraavassa esitellddn kolmeen erilai-
seen ldhdeaineistoon pohjautuvia metodei-
ta ja pohditaan niiden kayttokelpoisuutta
asutustutkimuksessa. Metodien ja ldhde-
aineistojen pohdiskelu perustuu pro gradu
-tutkielmaani (Aartolahti 2007). Artikkelis-
sa ei keskitytd konkreettiseen aineistoon.
Tutkimusalue ja aineisto oli kuitenkin
konkreettinen ja tarkasti rajattu: Sysmén
kunta itdisessd Pdijat-Hameessd viikinki-
ajalta historialliseen aikaan.

Tutkimusalueelle on leimallista viikinki-
aikaisten muinaisjadanndsten poikkeukselli-
sen suuri méadrd. Erittdin mielenkiintoiseksi
alueen tekee se, ettd muinaisjadannokset
ovat sijoittuneet rypdsmadisesti kolmeen tai
neljadn erilliseen keskittymaan. Keskitty-
mit sijaitsevat jopa yli kymmenen kilomet-



rin pddssd toisistaan, ja niiden vilialueet
ovat lahestulkoon tyhjid niin kiinteista mui-
naisjadnnoksistd kuin irtoloydoistakin. Pro
gradu -tutkielman varsinaisena aiheena oli
selvittidi erilaisilla metodeilla nimenomaan
Sysmdn rautakautista asutusrakennetta,
mutta tdssd artikkelissa keskityn kadytettyi-
hin metodeihin, en niink&in itse aineistoon
ja tutkimustuloksiin, paitsi aivan esimer-
kinomaisesti. Tutkielman konkreettiset tu-
lokset Sysmdn asutusrakenteen osalta on
tarkoitus esitelld toisessa artikkelissa.

Kolme lahdetta, kolme metodia

Kéytetyt metodit lainattiin aikaisemmista
tutkimuksista, mutta niitd muokattiin ja so-
vellettiin Sysméan aineistoon. Tarkoitukse-
na oli loytdd sekavaan muinaisjgdnnosten
levintddn selvyyttd hahmottamalla niista
erillisia asutusyksikoitd. Asutusyksikoiden
avulla toivottiin saatavan selkeyttd myos
muinaisjddnnosten ajoituksiin ja niiden
merkityksiin. Pyrkimyksend oli l6ytaa kaik-
ki samanaikaiset asutusyksikoét, sijoittaa ne
kartalle ja sitd kautta hahmottaa asutusra-
kenne. Metodien tavoitteena ei siis ollut
pohtia esimerkiksi asutusyksikoissd olevi-
en ihmisten mééria tai sosiaalisia suhteita.
Ensimmadiseksi keskityttiin muinaisjadan-
noksiin ja kaytettiin ldhin naapuri -ana-
lyysia (mm. Selinge 1979). Toisena tarkas-
telussa oli muinaisjgdnnosten ymparistd
ja erddnlainen muokattu resurssianalyysi
(Nissinaho 2003). Kolmantena kéytettiin
historiallisia ldhteitd: niissd nédkyvd asu-
tuskehitys heijastettiin rautakauteen. Eri
metodien tuloksia vertailtiin kesken&an ja
lopulta tulokset pyrittiin yhdistdamaan.

Lahin naapuri -analyysi ja sen sovel-
taminen

Ldhin naapuri -analyysi on teoreettinen
malli, jonka tarkoituksena on saada niky-
viin kaikki samanaikaiset erilliset asutusyk-
sikot maantieteellisesti rajattuina kokonai-
suuksina. Asutusyksikkd ndhd&ddn ennen
muuta arkeologisena alueena, jonka avulla
pyritddn rekonstruoimaan menneisyyden
yhteiso tilana (mm. Hyenstrand 1984: 25;
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asutusyksikon alueellisesta maéérittelys-
ta ks. Aartolahti 2007: 10; 23-26 seki siind
mainitut ldhteet).

Yksinkertaisimmillaan analyysi toimii
siten, ettd raja eri yksikditten viélille asete-
taan asutusyksikkojd kuvaavien muinais-
jddnnosten etdisyyksien puolivéliin (Se-
linge 1979: 102-107). Useimmin kuitenkin,
aineiston ollessa suurempi, lasketaan kaik-
kien tarkasteluun valittujen muinaisjdan-
nosten vilimatkat ldahimp&dan naapuriin ja
analyysissa kdytetddn ndiden kaikkien etéi-
syyksien keskiarvoa (esim. Lehtonen 2000;
Nissinaho 2003; myos Selinge 1979: 105),
joskus my0ds mediaania (ks. esim. Saloranta
2000: 26).

Kunkin yksikén alue muodostetaan
siten, ettd muinaisjadnnoksen keskipistet-
td kdyttden asutusyksikon rajat piirretddan
ympyréksi keskiarvon tai mediaanin toi-
miessa ympyrdn sidteend. Perusajatus on
se, ettd ndin muodostuva alue on suurin
mahdollinen, joka asutusyksikolld on voi-
nut olla kidytossddn (mm. Selinge 1979: 102).
Alue myos katsotaan yleensd erdédnlaiseksi
yksityisalueeksi, vaikka maanomistukses-
ta ei puhutakaan (mm. Hyenstrand 1984;
Carlie 1994; Saloranta 2000). Sen vuoksi eri
yksikot eivit saisi leikata toisiaan (ks. esim.
Saloranta 2000: 27; myos Nissianho 2003:
102).

Analyysissa asutusyksikon perustana
on siis fyysinen muinaisjaannos. Kun tutki-
taan asutusta, tulisi tutkimuksen perustua
asuinpaikkoihin tai asuinpaikan ja kalmis-
ton muodostamaan kokonaisuuteen. Rau-
takautisten asuinpaikkojen véhdisyydesta
johtuen néin ei suomalaisessa tutkimukses-
sa kuitenkaan voida toimia (mm. Saloranta
2000; Nissinaho 2003; ks. myos Aartolahti
2007: 27, 31). Osin se johtuu rautakautisten
asuinpaikkojen problematiikasta, niiden
madrittelyn ja ajoittamisen vaikeudesta.
Kalmistot, sen sijaan, ovat helpommin ha-
vaittavia ja ajoitettavia ja myos kiinnosta-
vuudessa kalmistot usein ohittavat asuin-
paikat niin tutkijan kuin maallikonkin
mielesta.

Asutustutkimuksessa ~ pdddytaankin
valitettavan usein kalmistokeskeiseen 1a-



hestymistapaan, jolloin ainoastaan kalmis-
to hyviksytddn asutuksen maédrittelijaksi.
Muut muinaisjddnnokset ovat usein vain
olemassa irrallaan asutuksesta, toiminnasta
ja toisistaan. (ks. Aartolahti 2007: 8-9, 11).

Tutkimuksessani pyrittiinkin ottamaan
huomioon kalmistojen lisdksi my6s muut
muinaisjadnnokset. Analyysissa kdytettiin
niin sanottuja asutuksellisia jadnnoksia:
sellaisia muinaisjaannoksid, jotka voidaan
varmuudella ajoittaa rautakauteen ja jotka
viittaavat kiinteddn asumiseen tai maan-
kdayttoon (termin tarkemmasta mééritte-
lystd ks. Aartolahti 2007: 11-12). Muinais-
jaannoksen asutuksellisen merkityksen
hahmottaminen ei kuitenkaan ole yksin-
kertaista, koska tutkimuksia on tehty vain
harvoilla Sysman kohteilla.

Myos ajoituksen suhteen “rautakau-
den” muinaisjaannokset voivat olla hyvin
ongelmallisia (ks. mm. Aartolahti 2007: 9,
55-56). Tutkimusten vihaisyydestd johtuen
ldhin naapuri -analyysiin liittyva vaatimus
tarkasteltavien muinaisjddnnosten saman-
aikaisuudesta ei voikaan tdyttyd. Suomen
oloissa tdimankaltaisissa tutkimuksissa jou-
dutaankin hyviaksymadan melko karkeitakin
ajoituksia (esim. Lehtonen 2000: 46, 52-57;
Saloranta 2000: 17; Nissinaho 2003: 95).

Koska jo asutuksellisesti merkittdvien
muinaisjddannosten maédrittely oli ongel-
mallista - samoin kuin niiden ajoittami-
nen samanaikaisiksi - testattiin analyysia
useilla eri muinaisjadnnoskombinaatioilla.
Ajatuksena oli, ettd testaamalla erilaisia
vaihtoehtoja eli malleja, joihin muinaisjaan-
noksid valittiin mukaan erilaisin kriteerein,
saataisiin ndkyviin parhaiten toimiva yh-
distelmad. Erilaisista vaihtoehdoista oli siis
tarkoitus saada ndkyviin tiettyjd sdannon-
mukaisuuksia ja epdsddnnonmukaisuuksia,
joiden perusteella todelliset asutusyksiot
nakyisivat selkeina.

Muinaisjaanndsryppdat asutusyk-
sikoiksi
Lghin naapuri -analyysilla vaihtoehtoi-

sia malleja saatiin runsaasti ja niiden pe-
rusteella myos asutusyksikoitten maara

17

ja koko vaihteli paljon (Aartolahti 2007:
87-99). Selvés oli kuitenkin se, ettd pelkkiin
kalmistoihin pohjautuen analyysi ei tuo
mitddn uutta tietoa asutusrakenteesta. Sel-
vaksi kdvi myos, ettei muinaisjddnnosten
jakaminen erillisiin asutusyksikoihin ilman
muinaisjadannosten funktioiden huomioon
ottamista onnistu. Samalla my6s muinais-
jddnnosten samanaikaisuuden vaatimus
korostui. Lghin naapuri -analyysin perus-
teella voidaankin ensisijaisesti todeta se,
etteivat kaikki merkitykseltddn ja ajoituk-
seltaan epdselvdt muinaisjadnnokset voi
olla samanaikaisia erillisid asutusyksikoitd,
mutta ettd asutusyksikoitd ndyttdisi olevan
huomattavasti enemmaéan kuin pelkastaan
kalmistojen perusteella voisi olettaa.

Ympyrdmallien avulla huomattiin myos
se, ettd keskiarvoihin perustuvat etdisyy-
det eivit toimi tdllaisessa aineistossa, jossa
vdlimatkat voivat kasvaa kymmeniin ki-
lometreihin. Mediaanien avulla sen sijaan
asutusrakenteeseen saatiin jo huomattavaa
selkeyttd. Mediaanien avulla voitiin muun
muassa osoittaa sellaiset muinaisjaannok-
set, jotka eivédt voi muodostaa omaa asu-
tusyksikkodan sekéd sellaiset yksikot, jotka
voivat olla samanaikaisia. Tarkempaan tut-
kimukseen valittiinkin malli, jossa kaikki
mahdolliset asutusyksikot olivat sulassa
sovussa keskendidn, eivit leikanneet toisi-
aan ja perustuivat jarkevésti perusteltuun
muinaisjadannokseen (ks. Aartolahti 2007:
101).

Néin saatu malli kertoi kuitenkin vain
sen, ettd namid yksikot ovat wvoineet olla
samanaikaisia erillisid asutusyksikoita. It-
sessddn malli ei asutusyksikoiden olemas-
saoloa todista. Pelkdstddan ldhin naapuri
-analyysin avulla yhtikddn epédvarmaa
asutusyksikkod ei voida todistaa. Poh-
dinnat epdmaérdisten muinaisjaannosten
asutuksellisesta merkityksestd sekd niiden
ajoittamisesta ovat kuitenkin mallin avulla
selkedammin perusteltavissa.

Resurssianalyysi ja muut asutusyksi-
kdn muuttujat

Seuraavaksi lahin naapuri -analyysilla luo-



tua mallia tarkasteltiin suhteessa ympéris-
toonsd. Siitepolyanalyysien mukaan merkit
yhtdjaksoisesta maanviljelystd Sysmaéssa
alkavat juuri viikinkiajan alussa (Vuorela
1981). Varhainen viljely on vaatinut en-
nen kaikkea kevyttd, helposti muokattavaa
maata ja maan laadun on sanottu olleen
asutusta ohjaava tekijd rautakaudella (Orr-
man 1991). Sen vuoksi maaperdn laadulla
on suuri rooli tarkasteltaessa asutusyksi-
koitd suhteessa ympéristoonsa.

Asutusyksikoiden sijoittumista suhtees-
sa kevyihin maalajeihin (savi, hieta hiesu)
tutkittiin resurssianalyysin avulla. Siini jo-
kaisen asutusyksikon maa-alasta lasketaan
kevyiden maalajien osuus prosentteina.
Lukua verrataan vastaavaan lukuun silld
karttalehdelld, jolla kukin asutusyksikko
sijaitsee (menetelmasta ks. Nissinaho 2003:
102-106). Mikili asutusyksikon alueella
kevyiden maalajien osuus on karttalehte&
suurempi, voidaan katsoa, ettd asutus on
todella sijoittunut parhaiten viljelyyn so-
veltuville alueille ndinkin pienessd mitta-
kaavassa.

Resurssianalyysia ei kdytetty varsinai-
sesti todistamaan rautakautista viljelyd,
koska rautakautisten muinaisjddnnosten
ja kevyiden maalajien yhteys on todettu jo
useassa tutkimuksessa (mm. Orrman 1991;
Nissinaho 2003: 106). Resurssianalyysin
tarkoituksena oli ensinnidkin varmentaa ja
madritelld asutusyksikoitd. Sen avulla ha-
luttiin varmentaa aiemmin luotuja asutus-
yksikoitd, ja mahdollisesti poistaa niiden
joukosta sellaiset, jotka eivdt ympéristonsa
puolesta valttaméttd soveltuneet rauta-
kautisiksi. Varmennuksia etsittiin muun
muassa sellaisille asutusyksikdaille, jotka
perustuivat ajoitukseltaan ja maarityksil-
tddn epédselviin muinaisjadannoksiin. Toi-
seksi resurssianalyysin tuloksia kaytettiin
muuttujana, jonka avulla asutusyksikoi-
td voitiin vertailla keskendidn, etsid niistd
sdaannonmukaisuuksia ja poikkeamia sekd
erddnlaista asutusyksikon perustyyppi.

Resurssianalyysissa keskenddn vertai-
lukelpoisia ovat ainoastaan samalle kartta-
lehdelle sijoittuvat asutusyksikot. Laajem-
paan vertailtavuuteen pééstiin laskemalla

18

prosenttiosuuksista suhdeluku, joka kuvas-
taa sitd, kuinka paljon suurempi kevyiden
maiden osuus on asutusyksikon alueella
kuin koko karttalehdelld. Yksikaille las-
kettuja lukuja vertaamalla saadaan selville
ne yksikot, joilla on suhteellisesti parhaat
viljelyolosuhteet koko tutkimusalueella,
ei pelkéstdin saman karttalehden alueel-
la. Suhdeluku saadaan laskettua jakamalla
yksikon viljeltdivan maan prosenttiosuus
karttalehden vastaavalla luvulla (Aartolah-
ti 2007: 112-113).

Asutusyksikoiden keskindiseen ver-
tailuun otettiin maaperddn liittyvien te-
kijoiden lisdksi myos muita muuttujia.
Muuttujien avulla haettiin keskiarvoja tai
paremminkin rajoja, joiden sisdan tyypil-
linen asutusyksikko asettuu. Sen avulla
toivottiin olevan mahdollista luoda uusia,
joskin hypoteettisia asutusyksikoitd. Toi-
saalta sen avulla katsottiin voitavan poistaa
sellaisia yksikoitd, jotka eivit tayta viikinki-
aikaisen yksikon maéareita.

Muuttujat valittiin aineistoldhtdisesti
ja niiden oli tarkoitus kuvastaa ymparis-
tolle tyypillisid tekijoitda. Asutusyksikon
kevyiden maalajien prosenttiosuuden seka
suhdeluvun lisdksi muuttujaksi valittiin
asutusyksikkod mddrittdivan muinaisjdan-
noksen maaperd. Koska ldhes jokainen
asutusyksikko oli jollain lailla sidoksissa
vesistoon, otettiin  yhdeksi muuttujaksi
asutusyksikon maa-alan prosenttiosuus
koko yksikon alasta. Viimeisend muuttu-
jana otettiin yksikon etdisyys lahimp&an
kuppikiveen, koska tutkimusalueelle on
leimallista kuppikivien runsaus (ks. Aarto-
lahti 2007: 111-113).1

Asutusyksikon perustyyppid varten
nditd muuttujia luokiteltiin periaatteella
suurempi kuin tai pienempi kuin, koska ndin
pienessd otannassa keskiarvo ei toimi. Kes-
kiarvoksi nimittdin muodostuu yleensa sel-
lainen lukuarvo, joka ei itse asiassa vastaa
yhdenkdan luokiteltavan yksikon arvoa.
Erilaisiin luokkiin jakaen arvojen ei tarvit-
se olla juuri tietyn suuruisia vaan luokkiin
mahtuu useampia toisiaan ldhelld olevia ar-
voja (Aartolahti 2007: 109-110).



Tuloksena taydellinen asutusyksikko

Resurssianalyysin maalajimaéaritykset teh-
tiin maaperdkartan avulla (1:20 000), koska
agrogeologisia karttoja ei tutkimusalueelta
ollut saatavilla. Maaperékartta ei ole paras
mahdollinen ldhde tillaisessa tutkimukses-
sa, johtuen jo kartoituksen tekniikasta sekéa
maalajien maédritystavasta (Donner 1991:
29-30; Aartolahti 2007: 34).

Maaperdkartan puutteista huolimat-
ta resurssianalyysin tulos oli hyvin selvi:
muinaisjadnnokset sijoittuivat selkedsti ke-
vyiden, helposti muokattavien maalajien
ladheisyyteen. Jo muinaisjadannosten sijoittu-
minen eri karttalehdille osoitti sen: kevyi-
den maalajien osuus niilld karttalehdilld,
joilla muinaisjaannoksia sijaitsee, on - yhta
tapausta lukuun ottamatta - huomattavas-
ti suurempi kuin koko tutkimusalueella
yhteensd (Aartolahti 2007: 106). Kun asu-
tusyksikoitten kevyiden maalajien prosent-
tiosuudet olivat lisdksi vastaavia karttaleh-
tien osuuksia huomattavasti suurempia,
voidaan sanoa, etti asutus on hakeutunut
juuri kevyiden maalajien ldheisyyteen
my0s paljon pienemmadssd mittakaavassa.
(Aartolahti 2007: 111). Tarkennuksena voi-
daan vield todeta, ettd rautakautinen asutus
néyttdisi suosineen nimenomaan savimaita
(Aartolahti 2007: 137).

Yksikoille lasketut suhdeluvut eivit it-
sessddn kertoneet uutta rautakautisen asu-
tuksen sijoittumisesta, vaan ennen muuta
tekivat yksikoistda vertailukelpoisia. Suh-
deluvun avulla asutuksen hakeutuminen
viljelyyn soveltuvien maa-alueiden ldhei-
syyteen kuitenkin selveni entisestidn ja
sen avulla saatiin nakyviin asioita, joita ei
pelkissa viljeltivan maan prosenttiosuuk-
sissa nahty. Yleisesti asutusyksikkojen suh-
deluvut vaihtelivat 1,12:sta 3,77:een (Aar-
tolahti 2007: 111, 113) pienimmé&n luvun
ollessa siis huonoin. Huonoin suhdeluku
ei kuitenkaan ldheskddn aina ollut sellaisil-
la yksikoilld, jotka sijaitsivat maaperaltdaan
ndenndisesti huonolla alueella. Esimerkik-
si asutusyksikko, jonka alueella kevyiden
maiden osuus oli prosentuaalisesti vain
keskinkertainen (viljeltdivan maan osuus

19

alle puolet yksikon koko maa-alasta), olikin
suhdelukunsa perusteella samalla linjalla
prosenttiosuudeltaan parhaiden asutusyk-
sikoiden kanssa. Yksikko vain sijaitsi kart-
talehdelld, jossa viljeltdvan maan osuus oli
todella pieni (n. 14 %). Suhdeluvun avulla
siis huomattiin, ettd tdssd tapauksessa asu-
tus oli todella etsiytynyt viljelyn kannalta
ldhialueen parhaalle paikalle, itse asiassa
sille ainoalle mahdolliselle (ks. Aartolahti
2007: 117).

Kun asutusyksikoitd luokiteltiin kaik-
kien viiden muuttujan perusteella huomat-
tiin, ettd asutusyksikoiden sijoittumisessa
on selkeitd sdannonmukaisuuksia, mutta
vain harva yksikko taytti kaikki viisi maa-
rettd. Vaikka muuttujille olikin annettu kes-
kiarvoja l1oyhemmat rajat, jotta ne vastaisi-
vat paremmin todellisuutta, ei ndin luotua
asutusyksikon perustyyppid sellaisenaan
voida pitdd ainoana oikeana (Aartolahti
2007: 113-115). Yleisesti muuttujien avulla
voitiin kuitenkin ndhd4, ettd rautakautinen
asutus on selkedsti suosinut tietynlaista
ymparistod. Sen vuoksi analyysia voidaan-
kin kdyttdd asutusyksikoiden varmentami-
seen ja jopa uusien etsimiseen.

Historiallisen ajan lahteilla rautakau-
teen — vaestokehitys kadnteisena

Viimeisend metodina kaytettiin rautakau-
tisen asutuksen peilaamista historiallisis-
ta ldhteistd. Lahteend kidytettiin vanhinta
yhtendistd historiallista ldhdesarjaa, 1500-
luvulla syntynyttd Kustaa Vaasan verouu-
distukseen liittyvdd maakirjaa.? Sen avulla
pyrittiin arvioimaan rautakauden lopun
asutusta laskemalla vékilukua ja arvioimal-
la, kuinka moneen asutusyksikkoon rauta-
kauden véesto olisi voinut jakaantua.

Historiallisten ldhteiden peilaaminen
rautakauteen on monin tavoin ongelmal-
lista. Ensimmaisend vaikeutena on jo asu-
tusjatkuvuuden todistaminen. Se johtuu
ristiretkiaikaisten muinaisjidnnosten vé-
hdisyydestd sekd rautakauden ja ensim-
mdisten kattavien historiallisten ldhteiden
vadliin jadvastd tyhjdstd, satojen vuosien
mittaisesta, ajanjaksosta.



Asutusjatkuvuus, ainakin hypoteetti-
sella tasolla voidaan todeta historiallisen
ajan asutuksen, siis verokirjoissa ndkyvien
kylien relatiivisen idn avulla (ks. Aartolahti
2007: 43, 117). Lahteistd ei voi pédtelld kyli-
en tarkkaa syntyajankohtaa. Niistd voidaan
kuitenkin ndhda se, onko asutus tietyssa
kyldssd niin vakiintunutta, ettd sen on tay-
tynyt kehittya jo pitkén aikaa. Kun voidaan
todeta, ettd nama kylit sijaitsevat samoilla
paikoilla, joissa my6s rautakauden asutus
on ollut vankkaa, voidaan tehdd padtelma
asutusjatkuvuudesta.

Maaveroa kannettiin viljellystd maasta
(ks. esim. Mdkeld-Alitalo, 2003: 183-184;
Orrman 2003b: 124). Suuret muutokset vero-
tettavan maan madrassa merkitsevit yleen-
sd uudisasutusta kun taas vanhat jo pitkdan
asutuksen piirissé olleet kyldt nayttaytyvat
veroldhteissd vakaina ja muuttumattomi-
na. Vaikka maakirjat eivit siis olleetkaan
asutuksellisia dokumentteja, niistd voi-
daan hahmottaa asutuksessa tapahtuneita
muutoksia. Yksinkertaista se ei kuitenkaan
ole ja 1500-luvun lopulta alkanut autioitu-
minen (ks. esim. Mikela-Alitalo 2003) ja
uusi verotusjdrjestelméd sotkevat tilannetta
entisestddn. 1500-luvun alun maaverotus
vastasi kuitenkin vield todellista asutusta,
ja verojdrjestelméstd saadaan selville siis
todellisia tiloja ja niiden kokoja (Jutikkala
1957: 210-221).

Asutusyksikoitten madrd veroldhteissa
nikyy suoraan verotettavien tilojen mé&a-
rand. Vakilukuun taas paddstdan arvioi-
malla kuinka suuri ihmisjoukko yksikossa
on ollut. Yleensd, arvioitaessa normaalin
talonpoikaistilan tarpeita, késitys nayt-
tdisi olevan, ettd sellaisen ylldpitamiseen
ja jatkuvuuden turvaamiseen on vaadittu
vdahimmilldan kuusi henkilod (esim. Leh-
tosalo-Hilander 1984: 274; Ringstedt 1992:
39). Suomen oloissa nykyisin todenn&koi-
sempand pidetddn vihintddn kahdeksan
hengen muodostamaa taloutta (esim. Orr-
man 2003a: 86), mutta my0s suurempia
yksikoitd on ollut (mm. Benedictow 1996:
174-176).

Rautakauden lopun véestoarvioihin
pédstddn laskemalla ndin saadusta viesto-
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médrdstd taaksepdin. Laskennassa otetaan
huomioon erilaisia véestohistoriallisia ta-
pahtumia, muutoksia ja mahdollisuuksia
ja ndiden perusteella arvioidaan véeston-
kasvuprosentti, joka kuvaa muutosta rau-
takauden lopulta 1500-luvulle (Lehtosalo-
Hilander 1984: 274; Korpela 2004: 290).
Pohjoismaissa vékiluvun on arveltu kas-
vaneen vuosittain 0,2 % (Benedictow 1996:
179, 181-182; Pihlman 2004: 48; Lehtosalo-
Hilander 1982: 53-57). Tarkasteltavana
ajankohtana véeston kasvun on kuitenkin
katsottu Suomessa olleen muuta Euroop-
paa ja Pohjoismaita nopeampaa eli noin
0,3-0,4 % vuodessa (Lehtosalo-Hilander
1984: 274 Orrman 2003a: 84; Pitkdnen 1994:
39, Korpela 2004: 290).

Vakiluvusta asutusyksikoiksi

On selvad, ettd tdlld tavoin laskettuna ar-
viot rautakauden lopun vikiluvusta ovat
hataralla pohjalla. Jo yksin edelld mainittu
kymmenesosaprosentin ~ virhemahdolli-
suus kertautuu satojen vuosien aikana sel-
laiseksi, ettei tulosta voida endd pitdd kovin
luotettavana. Suurimmaksi ongelmaksi ei
kuitenkaan muodostunut itse vakiluvun
laskeminen vaan sen jakaminen erillisiin,
mahdollisesti arkeologisena aineistona né-
kyviin yksikoihin. On nimittdin huomioi-
tava, ettd vakiluku ja vdestonkasvu eivit
ole sama asia kuin taloluku ja sen lisdanty-
minen. Uudisasutuksen myotd talomaara
kasvoikin ainakin keskiajalla huomatta-
vasti voimakkaammin kuin viakiluku, silla
uudisasutustilojen vakimédrd oli huomat-
tavasti pienempi kuin vanhoissa monen
sukupolven muodostamissa talouksissa
(esim. Pihlman 2004: 48). Historiallisen ajan
asutusyksikkod ei myoskddn voida rinnas-
taa suoraan rautakauden asutusyksikkoon.
Verotiedoissa nikyvit asutusyksikot ovat
nimittdin ainoastaan maataviljelevia tiloja.
Muilla elinkeinoilla toimeentulevat mah-
dolliset yksikot eivédt ndy maaverotuksessa.
Rautakauden yksikoitten ndkyminen taas
ei ole riippuvainen elinkeinoista, vaan sii-
lyneistd muinaisjaannoksistd. Molemmissa
tapauksissa yksikoitten ndkyminen on siis



rajallista ja lisdksi eriluonteista.

Yleisesti on katsottu, ettd rautakauden
asutusyksikko niakyy kalmistona. Kun kal-
mistojen médri liitetddn keskiajan veroldh-
teistd arvioituun vikilukuun, on tulokseksi
saatu rautakauden ja keskiajan taitteessa
tapahtuva véestordjahdys. Vdeston kasvu
olisi tuona aikana ollut niin suurta, etti sitd
on vaikea selittdd pelkélla syntyvyyden li-
sddntymiselld. Védestordjahdykselle onkin
pyritty etsimddn muunlaisia selityksid,
esimerkiksi, ettd yhtd kalmistoa olisi yh-
den asutusyksikon sijasta kayttanyt kaksi
yksikkoa (Pihlman 2004: 65). Keskiajalla
verotuksen vakiintuessa nditd yksikoita
olisi ryhdytty verottamaan erikseen, mikéa
nakyisi sitten veroldhteissa vdeston rédjah-
dysmadisend kasvuna. Se, onko kalmistoa
kayttanyt yksi vai kaksi yksikkod ei ndy itse
kalmistoaineistossa (ks. esim. Taavitsainen
2000: 24). Muunkinlaisia selityksid on esi-
tetty (ks. mm. Salo 2000: 29-30).

Toisaalta jos yksikon médédreend ei pi-
detdkdan kalmistoa vaan asutuksellisia
jddannoksid, ei oletetun vdeston jakaminen
erillisiin yksikoihin tuota ongelmia. Jos
asutuksellisiksi jaannoksiksi hyvaksytdan
muitakin muinaisjadannoksid kuin kalmis-
toja, nakyvat kaikki yksikot siitdkin huo-
limatta, ettd kalmistot ovat olleet yhteisia.
Yksikot ovat voineet muodostaa suurempia
yhteenliittymid, jotka ovat toimineet yhdes-
sd ja joilla on voinut olla yhteinen kalmisto,
mutta ne ovat asuneet erilldin muodostaen
asutuksellisia jaannoksid ja siten erillisind
nikyvid asutusyksikoitd Myshemmin néi-
ta yksikoitd on ryhdytty verottamaan eril-
lising. Silloin historiallisista lahteistd saatu
vakiluku voitaisiin suoraan jakaa erillisiin
yksikoihin. Nain eri tavoin muodostettujen
yksikoitten méaardt ovat vertailukelpoisia
(Aartolahti 2007: 132-133).

Kolme lahdeaineistoa, kolme meto-
dia, yksi tulos

Kaikkiin edelld esitettyihin metodeihin
liittyy omat tulkinta- ja virhemahdollisuu-
tensa. Silti niiden avulla on mahdollista
loytaa selkeyttd muinaisjaannosryppdisiin
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ja kartoilla oleviin pisteisiin. Jos tilannet-
ta verrataan aikaisempaan kalmistopoh-
jaiseen asutuskuvaan, saadaan jo pelkalld
ldhin naapuri -analyysilla selkeyttd yksit-
tdisiin muinaisjadnnoksiin ja niiden vaéli-
siin suhteisiin. Ympyrédmallin suurimpana
ansiona onkin se, ettd vaikka kyseessd on
teoreettinen malli, saadaan sen avulla asu-
tusrakenteesta niakyviin sellaisia tekijoitd ja
sdaannonmukaisuuksia, joita pelkkien mui-
naisjadnnosten levinndn tarkastelu ei tuo
esiin. Ympyrdmalli antaa kuitenkin tulok-
seksi vain mahdolliset samanaikaiset asu-
tusyksikot ja nekin usein hyvin teoreetti-
sella tasolla. N4itd asutusyksikoitd voidaan
kuitenkin hyvinkin luotettavasti ”“varmen-
taa” resurssianalyysin avulla.

Resurssianalyysistd johdettuna voidaan
luoda periti asutusyksikon ihannetyyppi,
jonka valossa ympyrdmallin avulla hahmo-
teltuja asutusyksikoitd voidaan tarkastella.
Parhaimmillaan se voi johtaa kokonaan
uusiin ndkemyksiin  asutusrakenteesta.
Sen perusteella ajoittamattomat tai muuten
epdvarmat asutusyksikot voidaan asettaa
samalle viivalle varmojen, kalmistoon tai
asuinpaikkaan pohjautuvien asutusyk-
sikoitten kanssa. Tulevaisuudessa kent-
tatutkimuksia voi suunnata juuri niille
epdvarmoille alueille uusien, tarkemmin
madriteltdvien muinaisjidnnosten 16ytami-
seksi. Tutkimuksia voidaan myos kohdistaa
suoraan sellaisille alueille, jotka ympéris-
tonsd puolesta ovat soveliaita asutukselle,
mutta joista muinaisjadnnoksid ei tunneta.

Toisaalta taas, mikdli muinaisjaannok-
sen sijoittuminen poikkeaa asutusyksikolle
annetuista méireistd, voidaan sen asutuk-
sellista luonnetta perustellusti pohtia uu-
delleen. On kuitenkin huomioitava, ettei
tutkimusaineistossani  kovinkaan moni
yksikko yltanyt viikinkiaikaisen asutus-
yksikon ihannetyyppiin. On kyseenalais-
ta, voidaanko esimerkiksi kalmistoon tai
asuinpaikkaan perustuva asutusyksikko ti-
puttaa pois sen vuoksi, etteivit sille annetut
madreet tdyty. On pidettdvad mielessd, ettd
muuttujat on aina keinotekoisesti valittu, ja
ne tdytyy valita jokaiselle alueelle erikseen
sen omista lahtokohdista kasin.



Pelkdn maaperdn ja ympadriston avulla
uusia asutusyksikoitd ei voida luoda. Nii-
den madrittelyyn tarvitaan konkreettisia
muinaisjaannoksid. Resurssianalyysia voi-
daankin kadyttdd lahinnd valmiiksi maa-
riteltyjen asutusyksikditten vertailuun ja
varmistamiseen.

Maaperéanalyysi voidaan suoraan liit-
tdd myos asutuksen idn médritykseen, kun
ajatellaan, ettd suotuisimmat alueet on otet-
tu kdyttoon jo rautakaudella ja huonommil-
le alueille asutus on levinnyt vasta histori-
allisella ajalla (mm. Orrman 2003a: 76-77).
Maaperan merkitys nikyy nimittdin myos
historiallisissa ldhteissd. Niissda vanhim-
pana ndyttaytyvat kyldt ovat niitd, joiden
alueella on ollut rautakautista asutusta ja
samalla ndiden kylien alueella my®ds vilje-
lyolosuhteet ovat olleet parhaimmat.

Tyon kolmas vaihe eli historiallisiin
lahteisiin nojautuva rautakautisten asu-
tusyksikoitten luominen sisiltdd kuitenkin
kaikkein eniten virhe- ja tulkintamahdol-
lisuuksia. Jo ldhtokohtana olevat viesto-
laskelmat ovat monin tavoin epdvarmoja.
Suurimpana vaikeutena on kuitenkin eri-

luontoisista  ldhdeaineistoista muodos-
tettujen  asutusyksikditten saattaminen
vertailukelpoisiksi  keskenddn. Kaikista

epdvarmuustekijoistd huolimatta historial-
lisen ajan asutus voidaan ndhda rautakauti-
sen asutuksen suorana jatkumona. Lahteis-
td voidaan nahd& rautakautiset asuinalueet
ja teoreettisella tasolla jopa rautakautiset
asutusyksikot (Aartolahti 2007: 133-135).
Edell4 esitetyista tulkintaongelmista yli
pddseminen vaatii huomattavan maééran
subjektiivisia valintoja sekd perusteluita.
Sen vuoksi onkin varsin yllattavad, ettd
ndinkin erilaisilla metodeilla ja eri tyyppi-
sistd lahdeaineistoista saadaan loppujen lo-
puksi aikaiseksi hyvinkin samantyyppisia
tuloksia, joita voidaan vertailla ja asettaa
vastakkain. Metodit toimivat parhaiten rin-
nakkain kaytettynd, toisiaan tdydentden. On
selvdd, ettd jokainen kaytetty lidhdeaineisto
on osittain puutteellista, eiké sisdlld kaikkea
mahdollista tietoa asutuksesta. Kun eri ai-
neistoista tuotetut tulokset saadaan vertai-
lukelpoisiksi ja keskenddn rinnastettaviksi,

22

voidaan niilld paikata muiden aineistojen
puutteita, ja asutusrakenteesta saavutetaan
uusia nakemyksia.

Abstrakt: Tre vigar in i jdrndldern — bosdttningsforsk-
ningens utmaningar och maojligheter

Artikeln behandlar metoder kring jdrndldersbosdttning-
ens forskning och presenterar tre olika forskningssdtt.
Som kéllmaterial har anvdints konkret material i form av
fornldmningar inom ett avgrinsat omrdde, deras miljo
samt historiska kdllor. Denna artikel koncentrerar sig
pa sjdlva metodiken och dess anvindningsmdjligheter
inom jdrndldersbosdttningens forskning. Syftet med
artikeln dr att komma bort fran den gravfdiltscentrerade
Jdrndldersforskningen och istdllet bredda forskningen
till omrdden utanfor fornldmningarna. Metoderna

som behandlas i artikeln dr ndrmaste granneanalys,
resursanalys och en jamforelse mellan den historiska
bosdttningen och jdrndldersbosdttningen. Kdillmateria-
let och de anvinda metoderna skiljer sig markant frdn
varandra men deras resultat dr overensstdimmande och
med hjdlp av dem kan man fa klarhet i bosdttningsstruk-
turen. Metoderna fungerar bdst ndr dom kompletterar
varandra och deras resultat sammanfors.
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Jédlkeen Sysmdstd tunnettiin yhteensd 50 kuppikived tai
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2 Alkuperdisen maakirjan sijasta ldhteend kdytettiin
Suomen asutuksen yleisluetteloa (SAY Sysmd 1939—
1599), koska sen tulkinta on, ainakin periaatteessa,
helpompaa. Lihteend SAY ei kuitenkaan téiytd alkupe-
rdislihteen kriteereitd eikd sen tulkinta suinkaan ole
yksiselitteistd ja ongelmatonta.
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Muinaistutkija 3/2009

Rahoja raunioissa, keitoksia kiviroykkidissa — Uhriroykkiot
historiallisen ja esihistoriallisen ajan ilmidina

Johdanto

Pro gradu -tyoni késittelee niin sanottuja
rautakauden uhrirdykkivitdi muun muassa
tieteenhistoriallisena ja arkeologisena tuot-
teena (Muhonen 2008; tiivistelmd Muhonen
2009a; tutkimushistoriasta tarkemmin Mu-
honen 2009c). Néin tarpeelliseksi sisdllyt-
tdd tyohoni lisdksi kansanuskoa ja -tapoja
kasittelevan luvun, sillda uhrirykkididen
suhde toisaalta esihistorialliseen ja toisaal-
ta historialliseen aikaan on moniulotteinen
eikd rautakauden uhriroykkisitd ole ehka
mahdollista ymmartdd ilman myshemman
kansanperinteen tuntemista. Artikkeli avaa
viimeksi mainittua seikkaa esittelemalla
kiviraunioihin liittyvad historiallisen ajan
kansanperinnettd ja tarkastelemalla sita
suhteessa niihin roykkicihin, joita arkeo-
logisessa keskustelussa on arveltu rauta-
kautisiksi uhripaikoiksikin.

Arkeologinen maaritelma

Uhriroykkiot ovat muinaisjadnnostyyppi,
jonka tarkempi tutkimus on ollut kohtalai-
sen vahaista siitd huolimatta, ettd tulkinnan
mukaisia kiviraunioita on kaivettu arkeolo-
gisesti Suomessa jo kauan. Uhriroykkididen
tutkimushistoria kattaakin koko suomalai-
sen tieteellisen arkeologian ajanjakson ja
ulottuu vaikutteiden antajana jopa pidem-
miille, ainakin 1700-luvulle asti (Muhonen
2009c¢). Silti ndma roykkict ovat edelleenkin
hamment&va ja vaikeasti selitettdva ryhma
muinaisjaannoksia.

Uhriroykkioilld tarkoitetaan Suomen ar-
keologiassa nimensd mukaisesti kiviroyk-
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kicitd, jotka olisivat aikanaan toimineet
uhripaikkoina. Ne ymmérretddn puhtaasti
uhripaikoiksi erotuksena hautaroykkicista,
joihin on sijoitettu vainajien jadannoksien
liséksi mahdollisesti kuolleille tarkoitettu-
ja uhrejakin. Ndin ajatellen uhriroykkiot
voidaan kasittdd yksinkertaisimmillaan
alttareiksi, uhrien toimitus- ja/tai sijoitus-
paikoiksi.

Uhriroykkioitd on toisinaan ajateltu
rakennetun jo kivi- ja pronssikaudella (ks.
Pohjakallio 1978; Okkonen 2003: 152; vrt.
Forss 1991: 154; Forss 1993: 14), mutta ky-
seinen termi on vakiintunut koskemaan
ennen kaikkea rautakautisia kiinteitd mui-
naisjadnnoksid ajoituksellisen painopisteen
ollessa ajanlaskun alun jédlkeisessd ajassa
(Salo 1989: 16). Rautakautisten uhrirdyk-
kiiden maantieteellinen jakautuminen
osuisi ajanjakson pysyvéisasutuksen pii-
riin: Ella Kivikoski (1969: 47) maédérittelee
uhriroykkiot erityisesti Kokemédenjoen ja
Héameen eteldisen jarvialueen muinaisjdan-
nostyypiksi, mutta uhripaikoiksi tulkittuja
roykkisitd on tutkittu myds muun muassa
Eteld-Savossa (Leppdaho 1939) ja Laato-
kan Karjalassa (Saksa 1985: 46-47; Saksa
1998: 72-73). Tamén artikkelin puitteissa
esihistorialliseen aikaan ajoittuvalla uhri-
roykkiolld tarkoitetaan nimenomaan niitd
rautakautisia kiinteitd muinaisjadnnoksid,
jotka tayttavét seuraavaksi esiteltdavat arke-
ologiset tunnusmerkit. Koska uhraaminen
on selitysmallina vain yksi vaihtoehto néi-
den roykkididen syntyhistorian kannalta
ja itse termi uhrirdykkio on sisdltdmansa
funktio-oletuksen vuoksi merkityslatautu-



nut ja siten ongelmallinen, kéytetddn ter-
mid jatkossa lainausmerkein varustettuna.
Ndin se erotetaan niistd tilanteista, joissa
viitataan nimenomaan muinaisjidnnoksen
uhritulkintaan.

Mitd tulee roykkividen rakenteisiin,
kokoihin ja muotoihin, siséltdd luokka
“uhriroykkiot” hyvinkin erilaisia kohtei-
ta. Perinteinen arkeologinen rautakautisen
“uhriroykkion” maaritelmé lihteekin néi-
den muuttujien sijaan itse 18ytdaineistos-
ta (kritiikistd ks. Muhonen 2009c): "uhri-
roykkividen” 16ytdjen on nahty koostuvan
muun muassa (palamattomista) eldinten
luista ja hampaista, keramiikasta, palanees-
ta savesta ja rautakuonasta. Loytdaineiston
ohella myos loytojen levintd on nostettu
toisinaan kriteeriksi uhriroykkion tunnis-
tamiseen (Kivikoski 1955: 165; Kivikoski
1961: 255-256; Kivikoski 1966: 49-50; Kivi-
koski 1969: 47; Salmio 1982: 192; Muhonen
2008: 19, 181). Merkittavassd osassa on li-
séksi ollut tiettyjen 16ytojen puuttuminen:
“uhriroykkioistd” ei ole ndhty voivan loy-
tyd ihmisluuta - ne ovat Jouko Voionmaata
(1953: 60-62) lainaten “tyhjid” (ks. kuiten-
kin esim. Raike & Seppaila 2005: 65). Selkei-
den (metalli)esineiden puutetta on myos
pidetty indikaationa uhrirdykkiostd, vaikka
poikkeuksiakin toki on (ks. Leppdaho 1939;
Honka-Hallila 1984: 33; Saksa 1985: 46-47;
Saksa 1998: 73).

Kuten edelld todettiin, ei uhriselitys ole
ainoa niille roykkioille ehdotettu funktio.
Perinteinen kasitys “uhriroykkidistd” on
itse asiassa hyvin bipolaarinen: muuten
hankalasti selitettdvissd oleva roykkiokoh-
de tulkitaan helposti toisaalta uhripaikak-
si tal puhtaasti pragmaattisen toiminnan
tulokseksi. ”Uhrirsykkividen” yleisimmadt,
jalkimmadiseen kategoriaan kuuluvat seli-
tysmallit ovat jatetunkio ja talon perusta,
mutta niitd on pidetty myts muun muassa
viliaikaisina pajoina, keramiikanvalmistus-
paikkoina ja viljelyroykkioina (ks. Kivikos-
ki 1961: 255-256; Kivikoski 1966: 50; Edgren
1968: 41-42; Huurre 1972: 65-66; Hirviluoto
1977:9; Sarasmo 1984: 2; Sarkamo 1984; Salo
1989: 16; Pohjakallio 1994: 109-115; identi-
fioinnista ks. Taavitsainen 1992; Muhonen
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2008: 171-175). Rituaali-sekulaari -dikoto-
mian mukainen jako on kuitenkin vain yksi
nédkokulma arkeologisten esineiden ja koh-
teiden luokitteluun (ks. esim. Briick 1999;
Bradley 2005), eikd ole ollenkaan selvid,
voidaanko sitd soveltaa (kaikkiin) ”uhri-
roykkivihin” (Muhonen 2009c).

Ajatusta roykkivistd uhrialttareina on
pidetty arveluttavana juuri siksi, ettd vai-
keasti ymmarrettidvissd olevilla kohteilla
on tunnetusti taipumus leimautua arkeolo-
giassa “kultillisiksi” (ks. Rdihdld 1994: 79;
Taavitsainen 2003: 14; vrt. Kivikoski 1955:
165). Vaikka voidaan myos huomauttaa,
ettd intuitiivisin perustein tehdyilld prag-
maattisilla selitysmalleilla on tapana voit-
taa arkeologisessa keskustelussa vastaavin
perustein tehdyt “kultilliset” selitysmallit,
ei epdily silti ole perusteeton. Avainasemas-
sa on nimenomaan uhrirdykkion piirteiden
tarkempi maddritteleminen ja ymmaértami-
nen, joka jd& aiheesta puhuttaessa helpos-
ti pimentoon: kuka on uhrannut, missa
tilanteessa, kenelle, mitd ja miksi? Nama
ovat nahdékseni kysymyksid, joihin ei voi
vastata perehtymittd ensin suomalaiseen ja
lahialueiden kansanuskoon. Vaikka sen tar-
joamat tiedot ovatkin analogisessa mielessd
ongelmallisia, saattaa kansanperinne joka
tapauksessa nostaa esiin vaihtoehtoisia se-
litysmalleja ja laajentaa kasityskantaamme
tutkimuksen kohteena olevaan ilmison.

Yksin rautakautinen muinaisjaan-
nostyyppiko?

Edelld mainittiin, ettd “uhrirdykkicitd” on
oletettu nimenomaan rautakautiseksi mui-
naisjddnnostyypiksi.  “Uhriroykkiciden”
ajoittaminen ei ole kuitenkaan yksiselit-
teistd, ja niitd onkin voitu rakentaa vield
historiallisen ajan puolella. ”Uhrirsykkisi-
td” on niiden sisdltdimien 16ytdjen puolesta
voitu nimittdin ajoittaa usein aiemmin vain
kontekstin tai keramiikkatypologian pe-
rusteella: ensiksi mainittu merkitsee niiden
ajoittamista esimerkiksi kalmistosijainnin
pohjalta, jalkimmaéinen viittaa “uhriroyk-
kiciden” sisdltdim&ddn keramiikkaan, joka
on niin sanottua rautakauden karkeaa ke-



ramiikkaa. Laajemman kontekstin pohjalta
tehtdvd summittainen ajoitus on ongelmal-
linen, silld uhriréykkioiden kategorinen liit-
tdminen aktiiviseen kalmistonkéayttoaikaan
on ainoastaan oletus. Rautakauden karkean
keramiikan tai sitd laheisesti muistuttavan
keramiikan valmistus on puolestaan jatku-
nut keskiajan puolelle (esim. Taavitsainen
1990: 127, 223; Pihlman 2003: 199). Sen iden-
tifiointi voi olla ongelmallista, ja koska kay-
tetty terminologia on sekavaa (ks. Enqvist
2005: 98-101), on yksin vanhojen kaivaus-
kertomusten ja loytoluetteloiden pohjalta
vaikea sanoa, mihin ajanjaksoon kulloinkin
kyseessd oleva keramiikka kuuluu. Vanhat
keramiikkatypologiset ajoituksetkaan eivat
siis riitd “uhriroykkiciden” ajoittamiseen
pelkéstdan esihistorialliseen aikaan kuulu-
viksi muinaisjddnnoksiksi.

Uhrin ja uhraamisen madritelma

Ennen kansanuskomuksia kasittelevaa osi-
ota on tarpeen vield madritelld uhri ja uh-
raaminen. Namd ajatellaan nimittdin liian
helposti késitteiksi, joiden sisdllon jokainen
tietdd - yksin aihetta sivuava suomalai-
nen arkeologinen tutkimus on valitettavan
usein puhunut sujuvasti uhreista, anneista
ja uhrianneista ilman niiden siséltod selven-
tdvid huomautuksia. Ndin ollen uhrirdyk-
kioitakin koskeva keskustelu jdd helposti
liian implisiittiselle tasolle.

Uhraamisen médrittely on siis tdrkeaa
joskin ongelmallista, silld késitteen alle voi-
daan katsoa kuuluvan hyvin erilaisia us-
konnollisia ilmicitd. Se voidaan jakaa osiin
erilaisin perustein ja silld voidaan tavoitella
hyvinkin erilaisia padmaaria (ks. esim. Hen-
ninger 2005; Drexler 2006). Itse maarittelen
uhrin ainoastaan sen intention, uhraami-
sen, perusteella. Toisin sanoen, objekti on
attribuuteistaan riippumatta uhri silloin,
kun sitd késitellddn uhraamisen madaritel-
man puitteissa. Uhraaminen on puolestaan
madriteltivissa Ake Hultkrantzin/Hans-
Egil Haugen mallin tapaan seuraavasti: “In
a sacrifice is embodied an action which is
intended by overhanding [sic] an object to
one or more supernatural beings to estab-
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lish a good relation between man and the
supernatural beings upon whose will he is
dependent” (Hauge 1965: 130). Médéritel-
maéssd on ainakin neljad oleellista ndkskoh-
taa, joita kannattaa alleviivata:

1. Uhraamiseessa on kyse toiminnasta,
jossa annetaan konkreettisesti jokin objekti
(=uhri). Liséksi voidaan painottaa sitd, ettd
uhraaja luovuttaa uhrin pois omasta kay-
tostddn (Henninger 2005: 7997).

2. Uhrin vastaanottaja on aina yliluon-
nollinen olento eli olento, “jonka olemassa-
ololle ei ole rationaalisia todisteita, ja jonka
uskotaan ainakin jossain suhteessa olevan
ihmistd voimakkaampi” (Enges 2003: lop-
puviite 1).

3. Uhrin tarkoituksena on edistdd yli-
luonnollisen olennon ja ihmisen vilistd
suhdetta.

4. Thminen on alisteinen yliluonnollisen
olennon tahdolle.

Uhraamisessa on lisdksi olennaisesti
kysymys vastavuoroisuudesta eli siitd, etta
uhrin antaja uskoo hyottyvénsa tai valtta-
vdnsd vastoinkdymisen antamalla yliluon-
nolliselle taholle jotakin konkreettista (vrt.
esim. Green 2002, 20, 22, 24; Hogh-Olesen
2006: 500).

Historiallisen ajan uhritapoja kuvaa-
va tutkimus sisiltdd valitettavan harvoin
eksplisiittiset tiedot siitd, kuka uhrasi, ke-
nelle ja mitd varten. Yleisesti puhutaankin
vain “uhreista” ja “uhraamisesta”. YIl&-
mainittu médritelmé on kuitenkin kaytto-
kelpoinen suomalaisen historiallisen ajan
kansanperinteen kannalta, silld kdytettdvis-
sd olevista ldhteistd kdy toisaalta yleiselld
tasolla ilmi, ettd uhraaminen on tuolloin
todella sisédltanyt kyseisen maéédritelman
mukaiset elementit.! Toisin sanoen, ihmi-
set ovat antaneet jotain konkreettista, uh-
rin, saadakseen yliluonnolliselta olennolta
vastavuoroista hyotya tai estddkseen jotain
pahaa tapahtumasta. Lisdksi aikakauden
tutkijatkin ovat késittdneet uhraamisen
yleisesti vastaavalla tavalla. Kyseessd on
siis operatiivisen késitteen sijaan vankasti
reaalimaailman uskomuksiin pohjautuva
madritelmd. Néin ollen voimme todella his-
toriallisen ajan osalta puhua uhriroykkicis-



td, roykkioistd uhraamisen paikkoina.
Tilanne on kuitenkin toisenlainen esi-
merkiksi rautakauden osalta - kuten mui-
takin késitesisdltojd esihistorialliseen ai-
kaan siirrettdessd. Vaikka historiallisena
aikana tallennetun uhrikasityksen mukais-
ta uhraamista on mitd luultavimmin harjoi-
tettu Suomessa jo esihistoriallisena aikana
vastaavanlaisissa tilanteissa, muun muassa
elinkeinojen ja talon menestymisen edista-
miseksi, on nimenomaan uhraamisen tun-
nusmerkit tdyttdvien muinaisjidnnosten
identifiointi ongelmallista. Monessa tapa-
uksessa kyseessd saattavat ennemmin olla
uskomusten myota syntyneet kohteet, jotka
sopivat paremmin jonkin viljemmén kate-
gorisoinnin alle (vrt. Berggren 2006).

Hann feck at bléti miklu ok blotadi
rafna iij. Pa er honum skylldu leid
visa...

Keskiajalla kirjoitettujen ldhteiden mukaan
vainajattomia kiviroykkicitd oli pystytetty
viikinkiajalla paikoille, joilla skandinaavit
toimittivat uhreja ja myos kiviroykkioihin
kerrotaan uhratun. Niille réykkisille oli
annettu nimi jonkin tapahtuman juhlista-
miseksi ja ne sijaitsivat usein tarkeilld rajoil-
la (Jones & Pennick 1995: 119). Esimerkiksi
Landndmabokin eli Islannin asuttamista
kuvaavan ldhteen noin vuosien 1306-1308
valilla kirjoitetun Hauksbok-version mu-
kaan Floki Vilgerdarson -niminen mies oli
lahdossa Norjasta vuoden 860 jKr. tienoilla
matkalle Islantiin ja pyhitti kolme korppia
nayttimaan hénelle sinne tietd. Pyhittami-
nen tapahtui uhritoimituksella. Uhripai-
kalle rakennettiin toimituksen pdatyttya
varda, kiviroykkio, joka nimettiin Flokin
roykkioksi. Taman jalkeen Floki purjehti
merelle (ks. Jénsson 1900: 5; Zoéga 1910:
472; Palsson & Edwards 2006: 1-3; Nas-
strom 2008: 86; ks. myos Muhonen 2009a:
40, alaviite 1).

Viikinkiajan skandinaavien uskomuk-
sista puhuttaessa mainitaan usein késite
harg, jolla on voitu tarkoittaa muun muas-
sa kiviroykkiotd. Esimerkiksi Hyndluljoo-
nimisessd eddarunossa kerrotaan haran
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teurastamisesta ja kiviroykkion voitelemi-
sesta sen verelld. Hargien luona toimitettui-
hin uhreihin viitataan myos toisaalla (ks.
Steinsland 2005: 284; Nasstrom 2008: 126).
Koska viikinkiaikaa kuvaavat tekstit on
kirjoitettu vasta satoja vuosia myshemmin,
on niiden todistusarvoon suhtauduttava
epdillen etenkin detaljitasolla. Kuitenkin
niiden viestid kiviraunioista uhripaikkoi-
na voidaan pitdd suhteellisen luotettavana,
sillda uhriroykkiot ovat tallentuneet myo-
hempiinkin kirjallisiin ldhteisiin ja ne ovat
my0s olleet osa Itdmeren alueen yhteista
kansanperinnettd. Perinne on tuskin synty-
nyt ja/tai levinnyt kokonaisuudessaan laa-
jalle alueelle vasta kristillisen aikakauden
uskonnollisissa puitteissa.

Lehma kun poiki, niin sen kuusen
juurelle uhrasivat ensimmaisen
kupillisen juustoa...

Maininnat suomalaisista uhriroykkicistd
ovat huomattavasti saagateksteja myohai-
sempid. Vuoden 1690 tuomiokirjoihin mer-
kitty tapaus Pélkjarven Heiskunvaaralta
on mielenkiintoinen, silld se kuvaa hyvin
kirkon silmissd tuomittavina pidettyja ta-
poja. Siind varkaudesta syytetty mies viitti
héntd syyttaneen Heikki Hiljakaisen palve-
levan paholaista: Hiljakainen oli kertomuk-
sen mukaan kantanut olutta ja paloviinaa
peltonsa reunassa seisovalle kiviroykkiclle
vieden sinne myos joka kerta teuraseldi-
mestd lihanpalan (Kuujo 1963: 192). Kysees-
sd ei kansanuskon perusteella ollut mikédan
sielunvihollisen palvominen, vaan uhrit oli
todennédkdaisesti tarkoitettu haltijoille. Vaik-
ka kyseessd onkin puolustuksen viite, ei se
liene muiden historiallisen ajan uhriroyk-
kiomainintojen valossa perdton. Kyseessa
on luultavasti todellinen tapahtuma, jonka
puolustus on hyddyntinyt vastasyytteen
muodossa. Aikomus viedd olutta kivirau-
nioon on tallentunut myos Virossa; varoi-
tustarina kertoo, ettd uhria ei saanut jattda
toimittamatta (ks. Selirand 1989: 168).
Hankalammin arvioitavissa on kolme-
kymmentd vuotta ennen Palkjarven kardjia
sattunut tapaus Ristiinan seurakunnassa:



Viipurin piispa Nicolaus Nycopensis va-
litti vuonna 1660 edellisessa tarkastuksessa
ilmitulleista karkeista tapauksista (grofva
casus), joihin kuului muun muassa lehtojen
ja kukkuloiden palvominen (Pinomaa 1949:
70-71). Palvontapaikkana eivit ehkd kui-
tenkaan olleet kukkulat, silld niihin viita-
taan alkuperdisessd kirjeessd sanalla hogar
(Tigerstedt 1880: 170). Hogilla on aiemmin
tarkoitettu kukkulan ohella jonkinlaista
kasaa tai roykkiotd, joten kyseessd ovat pe-
riaatteessa voineet olla palvonta- eli uhri-
paikkana toimineet kiviroykkiot.?

Ehka kuuluisin uhriroykkiomme sijait-
si toisella puolella Suomea Toysdssd, jossa
vield 1700-luvulla oli tapana uhrata pienia
esineitd ja rahaa ristiraunioksi kutsuttuun
kiviroykkioon pystytetylle mantypuiselle
kuvalle. Kuva oli suuren miehen kokoinen
ja muotoinen ja silld oli rautarenkaat kor-
vissa. Paikalliset kutsuivat sitd Tohnin epé-
jumalaksi paikalla asuneen suvun mukaan
ja sille tuotiin lisdksi esikoisuhreina jyvid
ja maitoa. Lapuan nimismies tuhosi kuvan
1700-luvun puolivdlin tienoilla ilmeisesti
polttamalla, jonka jdlkeen raunio hajotet-
tiin. Paikallistarinat kuitenkin osoittavat,
ettei ristiraunion hévittiminen pyyhkinyt
ihmisten mielistd uskoa paikan yliluonnol-
lisiin voimiin (Skogman 1864: 153; Aspelin
1871: 171; Aspelin 1885: 93; Aspelin 1902:
28; Aspelin 1904: 45; Soikkeli 1908).

Osa uhriroykkioista liittyy oleellisesti
uhripuuperinteeseen, joka on elinyt Suo-
messa pitkélle historialliseen aikaan. Uhri-
puita on epéilemittd kasvanut koko maas-
sa, mutta niistd on sdilynyt eniten tietoja
Itd-Suomesta. Ndille puille uhrattiin eldin-
ten osien lisdksi ensimmadiset antimet muun
muassa jyvistd, kaloista ja poikineen leh-
maén ja kissan maidosta. Myos talon emén-
nan ensimaito saatettiin viedda uhripuun
juurelle ja lisdksi ndiden puiden koloihin
uhrattiin rahaa. Puille uhrattiin myos tiet-
tyind maardaikoina seké tilapdisistd syistd,
esimerkiksi vasikan syntyessd, talon muul-
la tavalla hyo6tyessa tai taudin kohdatessa
(ks. esim. Paasonen 1881; Killinen 1890: 88;
Pelkonen 1902: 192-193; Rantasalo 1934:
1434-1436; Harva 1932: 472, Harva 1933:
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208-211; Harva 1948: 299-311; Haavio 1951:
247-249; Paulaharju 1922: 248-249).

Uhripuita kasvoi talojen ja ldhteiden
luona, pelloilla ja erilaisten rakennusten
sekd uhrikivien ldheisyydessa (Harva 1948:
299-301; Haavio 1951: 248). Uhripuiden si-
jainti pelloilla viittaa siihen, ettd niilld voi
olla yhteys esimerkiksi raivausroykkisihin.
Talon uhripuun kerrotaan joskus myos
todella sijainneen kivirdykkiossd, kuten
esimerkiksi Aarne Rossander mainitsee.
Hénen mukaansa Hartolassa oli monin
paikoin tapana viedd uutisjyvét, -perunat,
-nauriit ja -juustot uhripuiden alla oleviin
raunjoihin. Uhrit olivat vastalahja kodin-
haltijan suomasta hyvistd huolenpidosta
ja runsaista antimista (Rossander 1910: 322;
Rossander 1911). Sama tapa eli myos Hei-
nolassa, jossa erddn eméannan kerrotaan uh-
ranneen pellon keskelld sijainneeseen kivi-
roykkioon esikoiset kaikista ruokatarpeista
kuten maidosta, keitoksista ja lihasta. Pai-
kalla oli nahty luita jaannoksind uhreista,
jotka oli tarkoitettu karjaonnen edistdmi-
seen (Marjakorpi 1910: 59). Vastaavasta ta-
vasta kerrotaan myos seuraavasti (Rantasa-
lo 1934: 1435):

Pielavedelld Vaaraslahden kylissi Hikki-
linniemessi oli ennen aikaan uhrikuusi, ja se
kuusi on kasvanut jittildisten kalasaunan uu-
nin sijalle, ja se oli niin vahva, etteivit miehen
sylet tyven ympiri ylettineet. Lehmid kun poiki,
niin sen kuusen juurelle uhrasivat ensimmdi-
sen kupillisen juustoa (ja jokaisesta eldinten
tappaisrokasta ensimmdisen kupillisen veivit
kuusen juurelle uhriksi) ja sitd kuusta eivit
tohtineet hakata.®

Esimerkiksi Kalannin Kylidhiiden pieni
kivikumpare, jossa kasvoi uhripihlaja, saat-
taa olla ndihin tunnettuihin kiviroykkio-
uhripuu -yhdistelmiin verrattavissa oleva
paikka (ks. Koski 1967: 121, 169).

On kuitenkin vaikeaa tai jopa mahdo-
tonta erottaa yksittdistapausten kohdalla
sitd, ovatko kiviroykkio ja uhripuu muo-
dostaneet tarkoitushakuisen kokonaisuu-
den, onko kiviroykkicon eli uhripaikalle
kasvanut sattumalta puu vai onko vasta
puulle ruvettu tuomaan uhreja. Joissakin ta-
pauksissa kyse on varmaankin sattumasta,



mutta uhriroykkion ja -puun vilistd tiivista
sidettd ei ole syytd kokonaan epdilld. An-
ders Andrénin (2004) esittdma ajatus rauta-
kautisista kolmiomaisista kivilatomuksista
(treuddar) maailmanpuun representaatioi-
na tai sitd symboloivien todellisten puiden
kasvualustoina (trddsittningar) on kiinnos-
tava, silld Ruotsissakin historialliselta ajalta
tunnetut uhripuut, jotka vastaavat niihin
liittyvéan perinteen osalta pitkalti suomalai-
sia uhripuita, ovat ehkd senkaltaisen tavan
jadnnoksid. Manner-Suomesta ei tietddk-
seni ole loydetty vastaavanmuotoisia kivi-
latomuksia, mutta koska monet Itdmeren
alueen historialliselta ajalta tunnetut uh-
ripaikat ovat yleispiirteiltdian samanlaisia,
palautunee niihin liittyva traditio padperi-
aatteiltaan jo esihistorialliselle ajalle. Tar-
koitan esimerkiksi ldhteitd, kivid ja puita,
joten puun ja kivirdykkion vélinen yhteys
ei olisi tavatonta rautakauden Suomen uh-
ripaikkojakaan ajatellen. Suora arkeologi-
nen todistusaineisto puunjaannosten muo-
dossa olisi kuitenkin voinut siilyd vain
hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa (vrt.
Froson kirkon alta 1oytynyt uhripuun kan-
to, ks. esim. Iregren 1989; Nadsstrom 1996),
joten asian todentaminen ja4 avoimeksi.

Viisas oli lukenut loitsuja ja teurasta-
nut nuoren kukon seka valanut sen
veren kivien valiin

Kiviroykkioihin on uhrattu ruokatarpeita,
uudistuotteita ja rahoja myos Virossa. Li-
séksi tapa tuoda uhreja talon ldheisyydessa
kasvaneiden puiden alle on ollut vallalla
my06s Suomenlahden eteldrannalla, ja sielld
kiviroykkio oli ilmeisesti toisinaan olennai-
nen osa uhripaikkaa (Rein 1870: 36; Krohn
1894: 31; Haavio 1942: 452). Esimerkiksi
erddn talon pihamaan nurkassa seisonees-
ta kivirauniosta kerrotaan, etti sille vietiin
jokaisesta viljasadosta ensimmadiset tdhkat
ja jokaisesta ruoasta ensimmdiiset suupa-
lat. Roykkioon vietiin myos verta (Selirand
1989: 168), mistd 1oytyy maininta Suomes-
takin (ks. Rantasalo 1933a, 187).# Erityisen
mielenkiintoista myos Suomen uhrirdyk-
kicitd ajatellen on se, ettd viron kielen sa-
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nalla hiis on joskus tarkoitettu pyhdd kivi-
roykkiotd, johon uhrit pantiin (ks. Koski
1967: 50-51, 54, 63, 72, 83, 94). Toisinaan
uhrattiin  myo6s tautien parantamiseksi;
kdytanto vastaa vatjalaisten tapaa uhrata
rahaa yliluonnollisten olentojen asuttamiin
kivirdykkivihin sairauden parantamiseksi
tai estamiseksi (ks. Ariste 1965). Raunioihin
uhraaminen on voinut Suomessakin hyvin
liittyd parantamiseen, silld taudit, niiden
hoitaminen ja kiviroykkiot ovat myos meil-
la kuuluneet toisinaan oleellisesti yhteen -
oletettiinhan tautien yhdeksi mahdolliseksi
tartuntapaikaksi kiviréykkio (ks. Vilkuna
1965: 88-91; Koski 1967: 162, 169).

Muinaisuudessa naet on tahan
uhrattu tinalehtia ja rahoja...

C. F. Meinander on tuonut esiin, ettd Poh-
janmaan roykkioitd on kdytetty myodhem-
min uhripaikkoina, joihin tuotiin kolikoita
ja tikkuja (Meinander 1977: 21). My6s Unto
Salo (2004: 205-206) mainitsee, ettd esihis-
toriallisiin kumpuihin on ruotsinvallan ai-
kana paatynyt rahoja. Osaa néistd voi seu-
raavien tietojen perusteella pitdd uhreina.
Tietoja rahojen uhraamisesta roykkioi-
hin on Tohnin ristiraunion ja virolaisten ja
vatjalaisten esimerkkien lisdksi myds muun
muassa Lapualta. Ndiden mukaan Sim-
sionvuorella oli menneini aikoina kasattu
kivirdykkio, jota kutsuttiin uhripaikaksi, ja
johon oli tuotu nelikulmaisia hopearaho-
ja. Paikallisen uskomusperinteen mukaan
raunioon kelpasi uhriksi rahan lisdksi myos
ainakin kivet, joita vuoren ylitse aikovat oli-
vat pakotettuja sithen heittiméan (Wargelin
1792: 2; Mathesius 1843: 259; Aspelin 1871:
173; Aspelin 1904: 44; Paulaharju 1933: 26).°
Samanlaiseen uhriraharéykkioon viittaa-
via tietoja on my6s muualta Pohjanmaalta:
Nérpion pastori Elias Petri Holmius kirjoit-
ti Tukholman antikviteettikollegiolle 1600-
luvun loppupuolella rahojen uhraamisesta
mainitessaan paikalliset roykkiot. Kuvaus
on tulkittavissa eri tavoin, mutta paikalliset
vdittivat joka tapauksessa olevansa epitie-
toisia roykkicihin liittyvastd ep&djumalal-
lisesta toiminnasta tai siitd, ettd niistd olisi



loytynyt rahoja (Bomansson 1859: 138).
Tunnustamisen vélttely on hyvin ymmaér-
rettdvad, silld asiasta olisi voinut joutua
vastaamaan noitaoikeudenkaynnissd (Mei-
nander 1977: 20-21).

Uhrirahardykkivistd 1oytyy myos muita
mainintoja. Yksi tdllainen raunio on sijain-
nut Radkkyldssd, Piiman kyldssd, ja siitd
kerrotaan seuraavasti:

-- petijikon keskelld [on] 1-2 jalkaa korkea
soikean muotoinen kivipanos, jonka pitempi hal-
kasia on 24 ja lyhempi halkasia 16 jalkaa pitkdi --
Tamin kivikehin, joka vanhaan aikaan kuului
olleen ympirdity sanotun kuvion muotoisella
vieretysten ladotulla kivirivilld, ovat rahain et-
sijdt hajotelleet melkeen perinpohjin, ettei siiti
endd aivan tarkkaa selkoa saa. Muinaisuudessa

Kuva 1. Yld-Kuittijirven Matkaniemelli seis-
syt pyhin Miikkulan risti (Paulaharju 1944, 32
kuvasivu). Ristin juurelle tuoduista kivistd on
syntynyt roykki.

néet on tidhin uhrattu tinalehtid ja rahoja, joita
esim. joutomies Jaakko Iknaatus oli kerran Y ko-
peikan ja ristirossan kappaleissa kerdinnyt mys-
synsi tiyteen. (Maukonen 1879: 35.)

Paikalle vditettiin haudatun ruotsalai-
sen sotavden tappamia venildisid, mutta
sieltd ei ollut I6ydetty rahojen ja tinalehtien
lisdksi mitdaan muuta.

Myos Keski-Suomessa uhrattiin raho-
ja roykkivihin - vield ilmeisen myoh&an.
Hugo Hortsana kertoo Orivedelld 14.7.1935
pédivityssa kirjeessddn seuraavasti metséssa
sijaitsevasta pienestd rauniosta, jota paikka-
kunnalla nimitettiin lapinkiukaaksi:

Kivirdykkié on jo ennen hajotettu ja mekin
Oriveden nimismiehen sekd (pientilallinen)
Ojalan kanssa moyrimme sen keskustan ja sielld
oli palanutta kived seki tuhkaa ja 5 pennin raha
vuodelta 1889 sieltid myos loytyi. Ojala kertoi
ndihin ennen heitellyn rahoja saadakseen onnea.
(Hortsana 1935.)

Hortsdndn kuulema selitys vaikuttaa
hyvin luontevalta, silld rahoja on uhrattu
mitd erilaisimpiin paikkoihin, joissa sup-
ranormaalien olentojen kuviteltiin asus-
tavan. Esimerkkeind mainittakoon histo-
riallisen ajan kalmistot ja muurahaispesit
- jalkimmaiset kasitettiin metsanhaltijan
asuinsijoiksi (Hamaldinen 1920: 106-107).

Rahoja kerrotaan uhratun myos lin
ulkosaarilla, muun muassa Krunneilla ja
Tukkikarilla, joilla on J. W. Calamniuksen
mukaan ollut ihmisen kokoisiksi ja muotoi-
siksikinrakennettujakivirsykkioitd (Calam-
nius 1868: 220). Toisen kuvauksen mukaan
kyseessd olisivat Maa- ja Ulkokrunnin ta-
pauksessa olleet ennemminkin kivipatsaat,
joille kelpasi uhriksi myos viina ja joiden
alta kerrotaan 16ytyneen vanhoja ruotsalai-
sia rahoja (Snellman 1887: 54-55; patsaista
ks. myos Castrén 1852: 113; Castrén 1853:
208-209; Appelgren 1882: 50-51).¢ Kalasta-
jat toimittivat uhreja Iin ulkosaarilla hyvan
saaliin ja tyvenen ilman toivossa, ja ndin on
voitu menetelld muuallakin. Esimerkiksi J.
F. Ollisen kertomus eréddstd Keuruulla si-
jainneesta ”kalastajan kiukaasta” voi viitata
tdhédn: rauniosta olisi sitd purettaessa loyty-
nyt kaksi kuparirahaa (Ollinen 1893: 13).

Rahojen uhraaminenjirveen onollutosa



kalastajien tapaperinnettd (ks. esim. Paula-
harju 1910: 326; Rikkonen 1931: 75, ks. myos
98), joten edelld mainitut esimerkit eivit
ole yllattavid. Osa lapinraunioista saattaa
selittyd (historiallisen ajan) uhripaikoiksi,
mihin viittaa myos kalastajien tapa kasata
roykkioitd kivi kiveltd (Muhonen 2008: 169,
alaviite 247; ks. my6s Taavitsainen 2003:
14-15).7 Simsionvuoren raunioonhan kel-
pasi uhriksi myos kivi, mutta tavasta on
tallennettu tietoja erityisesti kalastajien kes-
kuudesta. Esimerkiksi Himangan Hevos-
karilla sijainneen kivikummun kerrotaan
syntyneen siten, ettd kukin kalastaja olisi
heittanyt siihen kiven (Takala 1897: 80-81).
Samaa tapaa noudattivat myos Maakallan
ja Tankkarin vesilld kalastaneet, joiden oli
kunkin vietdva pyyntikauden alkaessa kivi
karin korkeimmilla kohdilla sijainneisiin
suuriin raunioihin pyyntionnen varmista-
miseksi (Vilkuna 1965: 97). Myo6s karjalai-
set kalastajat tunsivat tavan, silld he ottivat
joka matkallaan jarvestd kiven, veivit sen
roykkioon ja sanoivat: “Tassd kivi lahjak-
sil” Samoin meneteltiin my6s muulloin
vesilld liikuttaessa, jotta matka onnistuisi
(Harva 1932: 472-473). Joidenkin roykkioi-
den &éreen oli Uno Harvan mukaan pysty-
tetty puuristi, mutta se ei ollut estanyt uh-
ritavan jatkumista.® Tapa uhrata kivid ristin
juurelle on merkitty muistiin myos Vienan
Karjalasta. Samuli Paulaharju (1919: 37-38)
kertoo, ettd Yla-Kuittijarven Matkaniemen
rantakalliolla seisoi pyhdn Miikkulan risti,
jonka juurelle tai poikkipuulle kaytiin on-
nistuneen matkan tai kalaretken jilkeen
viemdssd kivi.” Naistd oli kertynyt valta-
va kasa (Kuva 1). Kivid mainitaan samalla
jarvelld tuodun myos karsikkopuun juu-
reen - tdssdkin tapauksessa niin paljon, ettad
paikalle muodostui raunio (Kuva 2) (Perttu
1978: 29, 220-221). Kuten talon uhripuiden
ja kiviraunioiden tapauksessa, ndyttavat
uskomukselliseen eldméanalueeseen kuulu-
va puu ja kiviroykkié muodostaneen tiiviin
kokonaisuuden joskus myo6s kauempana
kotoa.

Kivien uhraaminen on yhteispohjois-
maista perinnettd. Siind missd paimenet
uhrasivat Pohjanmaalla ja muuallakin kivia
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Kuva 2. Yld-Kuittijirven Rauvankoron karsik-
kominty ja sen juureen kannetuista kivisti syn-
tynyt matala raunio (Perttu 1978: 220).

suurten maakivien rakoihin ja syvennyksiin
karjaonnen edistdmiseksi (Landtman 1919:
766-768; Tegengren 1921: 21, 25, 28-29; ks.
my0s Tegengren 1919: 56-58), meneteltiin
Skandinaviassa samoin matkanteon onnis-
tumisen varmistamiseksi (Olrik & Ellekilde
1926-1951: 340-341). Joissakin tapauksissa
rajanveto pikkukivilld pédéllystetyn maa-
kiven ja silmikivellisen roykkion valilla
voi olla jo mahdotonta, mutta varsinaisiin
roykkioihin uhraaminen tunnettiin joka ta-
pauksessa myos Skandinaviassa.

Kivid, oksia ja rahoja on uhrattu esi-
historiallisiin roykkiohautoihin Ruotsissa.
Merelld kuolleita ja hukkuneita on puoles-
taan haudattu kiviroykki6ihin, joihin ohi-
kulkijoiden piti ruotsalaisen tavan mukaan
heittdd eli uhrata kivi (Hagberg 1937: 513,



515, 594-596).1° Kivirsykkisitd on rakennet-
tu Pohjoismaissa myos onnettomuus-, itse-
murha- tai murhapaikoille. Kyseessa olivat
toisinaan myds epétoivottavalla tavalla
kuolleiden hautasijat. Vainajan uskottiin
olevan ldsnd nidissd paikoissa ja aiheuttavan
epdonnea ja vahinkoa ohikulkijoille, elleivit
he uhranneet roykkiocihin risuja, tikkuja,
kivid, lappuja ja joskus my®os rahoja.!! Var-
haisin maininta sellaisesta uhriroykkiosta
on jo Olaus Magnuksen Pohjoisten kansojen
historiassa ja sellaisia rakennettiin my®os pai-
koille, jossa ruumista kuljettamassa olleet
levihtiviat (Olrik & Ellekilde 1926-1951:
487-491; Hagberg 1937: 356-357, 512-521,
528; ks. myods Hauge 1965: 97).

Vastaavia roykkioitd tunnetaan myos
Suomesta (ks. esim. Landtman 1919: 267-
268, 766-768): esimerkiksi Pyhdmaalla teh-
tiin kiviroykkioitd tapaturmaisen kuolin-
paikan merkiksi (Killinen 1885: 146). Joskus
tosin risut muodostivat itse roykkion, eivit
kivet: muun muassa Pohjanmaalla oli ta-
pana heittda oksia ja risuja kasoihin itsensa
murhanneiden hauta- tai kuolinpaikoille
(Muutamia sanoja... 1871: 144; Sandelin 1894:
93) ja vastaavasti kerrotaan, ettd ohikulki-
jan piti heittdd risu pyhdnd pidetyn puun
oksalle vilttddkseen onnettomuuden (Wa-
relius 1848b: 309). Tapa uhrata oksia ja ri-
suja - ja niiden ohella my6s nuppineuloja ja
rahaakin - puun alle on taltioitu Orivedelts,
missd kirkkoherra Josephus Olai Lauraeus
poltatti petdjan ja sen juurelle uhraamisen
tuloksena syntyneen risukummun vuonna
1688 (ks. Gadd 1946: 19, alaviite; Lehtonen
2006: 309-310).12 Risukasat eivit kuitenkaan
aina liittyneet hauta- tai kuolinpaikkoihin,
silla Virolahdelta on talletettu seuraavan-
lainen maininta:

Paimenilla on paikkapaikoin karjatien vie-
ressi perdmaille mennen havuin ja risuin ko-
kous, johon joka piivi antavat jotain uhriksi,
niinkuin havuja, risuja ja vield kividkin, ja
sithen viskatessaan sanovat: 'Raappo, raappo,
dld minun karjaan” katota, vitsa mettiin, karja
kotiin!” Sen mikkelin péivind polttavat, kun ei
endd pakoteta siiti etemmiiksi karjoinensa perd-
maille menemdin. (Rantasalo 1933b: 690; vrt.
Landtman 1919: 766-768; Tegengren 1921:
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20.)

Samanlainen tapa tunnetaan Skandi-
naviasta, jossa uhriroykkididen aika ajoin
tapahtunut polttaminen on myo¢s kuulu-
nut asiaan (ks. Olrik & Ellekilde 1926-1951:
490-491; Hagberg 1937: 516).

Ohikulkijoiden tapa heittdad kivid royk-
kioihin ei rajoitu Pohjoismaihin tai histo-
rialliseen aikaan. Antiikin kreikkalaisten
jumala Hermekselld oli vahva yhteys royk-
kicihin (herma/hermaia), joita kaytettiin
yleisesti tienviittoina, rajamerkkeini ja tei-
den varsien hautoina. Ohikulkijat heittivat
kiven ndihin roykkisihin tuodakseen julki
hanen paikallaolonsa. Mielenkiintoinen yh-
teys kotoiseen perinteeseemme on se, ettd
Hermes auttoi matkustavaisia, oli muun
muassa paimennettavien eldinlaumojen
suojelija ja rajojen jumala (Guthrie 1962:
238-239; Burkert 1985: 156-159).

Tapa uhrata kivid roykkicihin on myos
levinnyt laajalle alueelle, eri maanosiin asti
(Harva 1932: 473; ks. tarkemmin Sierks-
ma 1963), ja sama on todettavissa ohikul-
ku-uhreista yleisemminkin (ks. Hagberg
1937: 530): esimerkiksi Intiassa roykkioitd
rakentui kivi kiveltd paikoille, joissa joku
oli kuollut ylldttden tai epdnormaalilla ta-
valla (Walhouse 1878: 22). Kivilld on royk-
kioihin kertyvind ohikulku-uhreina siten
luultavasti huomattavan vanha alkupera.
On lisdksi merkillepantavaa, ettd herma/
hermaia -roykkididen synty liittyi alueiden
valtaamiseen ja merkitsemiseen - ottaen
huomioon ohikulku-uhriperinteen laajan
levinneisyyden, olisiko vastaavaa voinut
tapahtua myds Suomessa jo hyvinkin var-
hain? Mikéli ndin olisi, heréttidisi se kysy-
myksid myos maamme (I0ydottomienkin)
roykkividen, esimerkiksi lapinraunioiden,
rajaluonteesta ja ilmion idstd (lapinrau-
niokeskustelusta ks. esim. Vilkuna 1999:
60-62; Salo 2000: 56-57; Taavitsainen 2003:
13-14, 17); my0s vainajaton roykkio on
ehkd toiminut rajamerkkind ja rakentunut
kivi kiveltd? Ndiden seikkojen ldhempi tar-
kasteleminen ei ole kuitenkaan mahdollista
tdmaén artikkelin puitteissa.



Uhri-eldinten lihan sy6vat he itse,
luut hajoitetaan uhrikummulle...

Kiviroykkiot ovat toimineet uhripaikkoina
myos sirkumpolaarisen alueen kansojen
keskuudessa. Norjan saamelaisten kerro-
taan esimerkiksi uhranneen jabme-aimossa
eli kuolleiden kodissa hallitsevalle jabme-
akalle muun muassa sulkemalla eldvan
kukon kiviroykkioon (Holmberg 1915: 25;
ks. my6s Harva 1932: 473). Senkaltaisia uh-
ripaikkoja on tutkittu Norjassa - kyseessa
ovat kiviaidan ja joskus myos keskusroyk-
kion muodostamat alueet, joihin uhrit tuo-
tiin (Vorren 1985; Vorren & Eriksen 1993).
Samantyyppisid mahdollisia uhripaikkoja,
kivikehén ja roykkion yhdistelmid, on kar-
toitettu my6s Ruotsissa (Wennstedt Edvin-
ger & Broadbent 2006). Niitd on loydetty
myos Suomen Lapista, aivan Norjan rajan
tuntumasta (ks. Karjalainen 2007), eik4 nii-
den osoittautuminen uhripaikoiksi olisi eri-
tyisen yllatyksellista.

Detaljien suhteen mielenkiintoinen
sirkumpolaarisen alueen uhriroykkivista
kertova kuvaus on tutkimusmatkailija A. E.
Nordenskioldin késialaa ja se perustuu ha-
nen vuonna 1878 tekemiinsd havaintoihin
nenetsien luona Waigatshin saarella, Nova-
ja Zemljan eteldpuolella (Kuva 3). Norden-
skiold (1881: 78-79) kirjoittaa ndkemaéstdan
seuraavasti:

Venildinen isdantimme tiesi kertoa, etti
samojedeja [nenetsejd] vaelsi kaukaa ndille
paikoille uhraamaan ja lupauksia tekemdin.
Uhri-eldinten lihan syovit he itse, luut hajoite-
taan uhrikummulle ja jumalat [pienet toisesta
pddstdan veistetyt puupalikat ja pidemmit
seipddt] tuhrataan uhratun eldimen verelld. --
Uhrikumpuna oli muutaman neliémeterin alai-
nen kiviraunio erikseen olevalla toyrddlld. Ki-
vien seasta loytyi: 1. Peuran pdikalloja aivojen
ulosottamiseksi rikkilyodyt, mutta sarvet vield
otsaluussa kiini; -- 2. Peuran piikalloja livis-
tetyilli otsaluilla, seipdille pujotut ja kumpuun
pystytetyt. Joihinkuihin seipdiisin oli ithmiskas-
voja leikattu toiset toistensa ylipuolelle. 3. Jouk-
ko muitakin peuranluita, ytimen ulosottamisek-
si ruhjotuita ydinluita seassa. 4. Karhunluita,
joiden joukossa oli niin hiljattain ammutun
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Kuva 3. Nenetsien uhrikumpu Waigatshin saa-
rella Novaja Zemljan eteldpuolella. Piirros on
Nordenskioldin (1881: 78) vuoden 1878 mat-
kalta.

karhun kimmenet ja puoleksi nyletty pid, ettei
liha niistd vield ollut madintynyt; -- 5. Joukko
raudanpalaisia, sirkyneiti kirveitd, pataraneja,
vanhoja puukkoja, rikkindisen huuliharpun me-
talliosa j.n.e. ja vihdoin 6. Ne mahtavat olennot
[puupalikat], joille koko timdi komeus oli uh-
rattu.

Eri traditioita, myohasyntyista perin-
netta vai tapojen kontinuiteettia?

Edelléd on esitelty erilaisia esimerkkeja his-
toriallisen ajan uhriroykkioistd. Ydinky-
symys esihistoriallisten uhriroykkididen
kannalta on luonnollisesti se, missd maarin
voidaan puhua perinteen kontinuiteetista.
Vaikka jonkinlaisia uhriroykkioitd on mita
luultavimmin ollut Suomessa jo ainakin
rautakaudella, ei kysymykseen ole help-
poa vastausta. Mychdiselld historiallisella
ajalla tapahtunut roykkioihin uhraaminen
on nimittdin osa monimuotoista tapakom-
pleksia, jonka kehityksen selvittiminen ei
ole yksioikoista: vainaja-, haltija- ja pyhi-
mysperinne ndyttdd roykkididen(kin) ta-
pauksessa sekoittuneen tavalla, joka mah-
dollistaa monia eri tulkintoja. Uhritapojen
laaja kirjo viittaa joka tapauksessa siihen,



ettd kysymyksessd ovat jossain mddrin eri
traditiot. Ainakin kalastajien ja ohikulki-
joiden tapa uhrata kivid ja talonvéden tapa
viedd ensiuhreja roykkisihin ovat sen ver-
ran erilaisia, ettdi kummallakin lienee oma
lahtokohtansa.

Kivet ovat ohikulku-uhreina kauas
levinnyttd ja ikivanhaa perinnetts, joka
saattaa selittdd osan historiallisen ja jopa
esihistoriallisenkin ajan 16y dottomisté royk-
kicistaimme. Kysymyksia herittda se, kuin-
ka paljon kyse on alunperin ollut vainajat-
tomista roykkivista: tapa on historiallisella
ajalla liittynyt osittain kuolin- ja hautapaik-
koihin, mutta kyse saattaa olla kristinuskon
silmissd epédtoivottavalla tavalla kuolleiden
poikkeuksellisesta hautaamisesta. Kirkol-
linen traditio ei silti valttamétta ole ainoa
lahtokohta kéasityksen alkuperdd haettaessa
(ks. Pentikdinen 1990: 126-131).

Ruoka-aineiden kiviroykkidihin uhraa-
misessa on luultavasti kyse toiminnasta,
jonka juuret ovat ajassa ennen kristinus-
koa: viikinkiajan Skandinaviaa kuvaavien
tekstien vertaaminen historiallisella ajalla
Virosta, Suomesta ja saamelaisten parista
taltioituihin uhritapoihin on tarkeds, silld
laajalle alueelle levinneen roykkiduhritavan
syntyminen vasta kristillisessd kontekstissa
tuntuu hyvin epédtodennikoiseltd. Mutta
mikd sitten on tdmdn tavan suhde esihisto-
riallisiin hautoihin? Viron kiviroykkicihin
historiallisella ajalla kannettujen uhrien
suhteenhan on oletettu, ettd hiis- eli kultti-
paikan primdérinen ydin olisi ollut (royk-
kio)hauta (ks. Koski 1967: 98, 101-104).
Esihistoriallinen struktuuriton hautaroyk-
kio ja historiallisen ajan uhriroykkioé ovat
perusrakenteeltaan (tai rakenteettomuu-
deltaan) niin ldhelld toisiaan, ettd niiden
yhdistdiminen tuntuu sindnsd luontevalta.
Hypoteesi perustuu kuitenkin implisiitti-
seen oletukseen, jonka mukaan esihistori-
allinen roykkioihin uhraaminen olisi ollut
sidoksissa ainoastaan hautoihin - historial-
lisen ajan uhritavat roykkioihin olisivat siis
tavan reliktejd ja jddneet elamddn senkin
jdlkeen, kun vainaja piti haudata kirkko-
maahan. On kuitenkin luultavampaa, ettad
kansanperinteessi myoshemmin nikyneet
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tavat ja uskomukset ovat yhdistelmd, jonka
lahtokohdat ovat sekd hautauhreissa ettd
muissa kiviroykkioihin tuoduissa uhreissa.
Esihistoriallisen hautarsykkion ja histori-
allisen ajan uhriroykkion rinnastaminen
perustuisi siis ndenndisyyteen, pelkkddn
morfologiseen korrelaatioon.

Osa historiallisen ajan roykkiduhrita-
voista on uhriobjekteiltaan varmasti myo-
hisyntyistd perinnettd. Kolikoiden uh-
raaminen on luultavasti tullut kyseeseen
vasta siind vaiheessa, kun raha on saanut
pysyvén jalansijan vaihdon vélineen ja ar-
von mittana. Katolisen kirkon rahauhreilla
on luultavasti ollut osansa kehityksessd,
silld se on ndhdédkseni stimuloinut uuteen
kaytantoon myos kristillisten uskomusten
ulkopuolella. Silloin rahoja on alettu uh-
rata my0s paikoille, joissa vanhojen sup-
ranormaalien olentojen kanssa on totuttu
pitdamaan yhteytta. Silloin uusi uhriobjekti
néyttelisi osaa vanhassa roykkiouhriperin-
teessd. Toisaalta rahoja ja muita objekteja
on voinut paatya roykkisoihin myos siksi,
ettd ihmiset ovat késittdneet ne (aiemmik-
si) hautapaikoiksi ja pyrkineet tulemaan
toimeen niissd asuvien tai niissad oletetusti
majaansa pitdvien vainajien kanssa. T&lloin
kyse ei olisi esihistoriallisen ajan uhrirdyk-
kiéperinteen jatkumosta. Samasta asiasta
puhuttaisiin my0s niissé tapauksissa, joissa
roykkio olisi vain mydhemmin valikoitu-
nut ndkyvand ja kolkkona paikkana koh-
teeksi, johon erilaisia uskomusolentoja oli
luontevaa assosioida. Lisdksi oma lukunsa
ovat myos roykkiot, joista puhutaan kan-
sanperinteen perusteella “muinaisina uhri-
paikkoina”. Tunnetuin niistd on Oriveden
Erdpyha (ks. Muhonen 2009b). Ndiden ker-
tomusten monessa tapauksessa epéluul-
tavaa todenperdisyyttd tdytyy tarkastella
tapauskohtaisesti.

Historiallisen ajan uhrirdykkitvissa on
siten ndhdikseni kyse ldhtokohdiltaan eri-
laisista esihistoriallisista traditioista, jotka
ovat kehittyneet katolisen uskon ja myo-
hempien kansankdsitysten vaikutuksesta
erddnlaisiksi hybrideiksi (uhriroykkiotyyp-
pejd kuvataan kaaviossa). Tdssé yhteydessa
on korostettava sitd, ettd historiallisen ajan
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Kaavio 1. Vahvasti pelkistetyssi hahmotelmassa esitetidn tulkinta eri uhriréykkiotyyppien vaiheista
ja niiden idstd. Uhriobjektien mukainen jaottelu on tehty erdiden etnografisessa aineistossa néikyuvi-
en toistuvimpien mainintojen perusteella, ja se jéttdd ulkopuolelleen erilaisia aineita ja materiaaleja
sekd myds mahdolliset objektit, joista ei loydy eksplisiittistd mainintaa. (Se ei tarkoita sitd, etteikd
historiallisen tai esihistoriallisen ajan uhriréykkidihin olisi voitu uhrata muutakin.) Jaottelu on sikili
perusteltu, ettd kivien ja ensiuhrien suhteen kyse on miti luultavimmin lihtékohdiltaan erilaisista
traditioista. Kaaviossa ei oteta kantaa uhrien vastaanottajatahoon tai pidmiirdin, silld tiettyjd uh-
riobjekteja — kuten kolikoita tai vikijuomia - on voitu antaa eri tarkoituksissa eri supranormaaleille
olennoille. Kaavio onkin tarkoitettu ennen muuta selventimidn tutkimuksellista nykytilannetta ja
kdsiteympiristoi.

Aikataso esihistoriallisessa ajassa taaksepdin on jitetty vaille tarkkoja ajallisia kiinnekohtia, silli
uhrirdykkididen ehdotonta takarajaa on mahdotonta asettaa nykytilanteessa varmasti. Rautakauden
"uhriréykkiét” on jitetty omaksi kokonaisuudekseen, silli niiden yhteys muihin kaavion komponent-
teihin on epdvarmaa.

Rahauhrit ovat luultavasti alkaessaan vallanneet alaa muilta uhriobjekteilta, vaikka ne olisi tarkoi-
tettu samoille uskomusolennoille kuin tietyt muut uhrit. Kiviuhrien rajamerkkifunktio viittaa sithen
mahdollisuuteen, ettd rajoja olisi maanomistuksen ja nautinta-alueiden vakiintumisen myétd ollut
tarpeen ruveta merkitsemdin jo varhain myds ohikulkijoiden réykkidihin heittimin kivin.

historiallisen ajan uhrirdykkiot

uhriroykkiot on luokkana keinotekoinen, Rautakauden "uhriroykkididen”
tieteellistd késitteenmuodostusta varten vastineitako?

luotu, mutta perussisdltonsd - uhraami-

sen paikaksi rakennettuina tai syntyneini Vaikka esimerkiksi tavassa uhrata ruoka-

kivirakenteina - puolesta perusteltavissa. aineita kivirijykkidihin onkin kyse jo esihis-
Tarkeints on pitdd mielessd, ettd kyseessd tgnalhsena aikana syntyneestd perinteestd,
ei ole tiettyyn yhteen alkumuotoon pelkis- €l ole syytd olettaa, ettd kaikkien sen ajan
tettdvissd oleva kokonaisuus, jota voitaisiin uhrlrbyk.klt‘nde.n kohdglla 011?’1 ky§e juuri
Kdyttda helposti esihistoriallisten uhriroyk- ~ tdstd. Siind missd uhrirsykkiSperinne on
kididen identifioimiseen. saanut uusia sisdltojd historiallisena aikana
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ja ndin ollen muuttanut muotoaan, on osa
vanhoista tavoista voinut jaddd pois kay-
tostd aikojen saatossa. N&in ollen histori-
allisen ajan kansanperinne ei tarjoa suoraa
analogiaa tiettyyn aiempaan esihistorialli-
seen hetkeen, mutta sen pohjalta on ehkd
helpompi ymmartaa tiettyja vaihtoehtoisia
mahdollisuuksia arkeologisten uhriroykki-
oiden tulkitsemiseksi. Tassdkin tapauksessa
etnografiset analogiat tarjoavat laajempia
nikymid yli nykypdivan funktionaalisen
ihmisen nidkokentidn, mutta ne saattavat
toisaalta lilaksi seurattuina estdd havait-
semasta eri kulttuurisessa kontekstissa ta-
pahtuneen toiminnan monimuotoisuutta.

Entd sitten arkeologiassa maédritellyt
rautakauden “uhriroykkiot”? Niitd ei voi
tunnistaa historiallisen ajan tapaperinteestd,
mikéli niiden I6ytoaineisto otetaan mukaan
laskuihin kaikessa laajuudessaan. Onko nii-
den oletetulle uhrifunktiolle siis perusteita,
ovatko ne myohemmaissa kansanperintees-
sd tunnettujen uhriroykkioiden esihistori-
allisia vastineita? Kysymykseen ei voi talld
hetkelld vastata tyhjentdvéasti. Mutta asiaa
voidaan tarkastella alustavasti esimerkiksi
“uhriroykkididen” usein sisdltiméan yhden
materiaalin, rautakuonan, pohjalta.

Yksi usein esitetty tulkintahan on se,
ettd “uhriroykkiot” olisivat toimineet itse
asiassa jdteraunioina. Vaikka rautakuonan
merkitystd haudoissa pidetdan usein maa-
gisena, on tulkinnoille leimaa-antavaa se,
ettd rautakuona nadyttdytyy muussa kon-
tekstissa usein pelkkdnd sivutuotteena tai
jdtteend (rautakuonan merkityksestd ks.
esim. Ikdheimo 1988: 77; Burstrom 1990;
Taavitsainen 1992, 7-8; Shepherd 1997;
Anttonen 2002: 133). Se on ymmaérrettdvad,
silld sellaiset rituaalisen toiminnan paikat,
jotka eivét ole hautoja, ovat vaikeasti iden-
tifioitavissa.

Rautakuonan osalta oleellista on lisdksi
se, ettd materiaalille on vaikea keksid nyky-
ndkokulmasta samanlaista sakraalia mer-
kitystd kuin esimerkiksi eldinluulle (vrt.
esim. Ersgard 2002: 294). Toisin sanoen,
meiddn on vaikea ymmiirtdd rautakuonan
potentiaalista uhriarvoa. Asiaa voidaan en-
sin tarkastella yksinkertaisen vertauksen
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avulla: my6s kivi, yksi roykkiciden tunne-
tuista uhriobjekteista, vaikuttaa uhraami-
sen kannalta meiddan ndkokulmastamme
lahes kasittamattomalté tai ainakin arvotto-
malta, mutta sen toimittamatta jattamiselld
on todella uskottu olevan vahingollisia seu-
rauksia. Lisdksi katsaus suomalaiseen kan-
sanuskoon on téltikin kannalta kiinnosta-
va, silld kuonalla on ainakin mydhemmin
ollut maagista merkitysté ja sitd on jopa uh-
rattu: Samuli Paulaharjun (1910: 325-326)
mukaan niiden, jotka ottivat pajasta jotain
taikatarkoituksiin, tuli palauttaa se myo-
hemmin tai vaihtoehtoisesti jattdd jotain
uhriksi tilalle. “Jokin” on hyvin voinut olla
muun muassa pajakuonaa, silld metséstajit
kantoivat sitd mukanaan pyyntiretkilld ja
kalastajat uhrasivat kuonaa vedenhaltijal-
le. Tietyt seikat viittaavat siihen, ettd kala-
miesten uhri saattoi padtyd roykkioonkin:
erddssd Keurusseldn saaressa kerrotaan
olleen raunio, jossa kasvoi suuria puita.
Roykkiostd 1oytyi pajakuonaa (ks. Warelius
1848a: 52-53).1% Mielenkiintoista on erityi-
sesti se, ettd roykkion ja puun yhdistelma
on tuttu muusta uhriperinteestd, kuten ai-
emmin on jo tuotu esille. Myds seuraava
esimerkki kertoo ehké kuonan uhraamises-
ta. Siind “poppadmmait” veiviat Vuolijoen
Ollilan pyhédn koivun juureen pajakuonaa
mahdollisena uhrina; kyseinen puu tayttaa
joka tapauksessa tyypillisen historiallisen
ajan uhripuun tuntomerkit (ks. Kovalainen
& Seppo 2006: 192). Rautakuonalla oli myos
roolinsa esimerkiksi hevos- ja muita taiko-
ja tehtdessd (Rantasalo 1933a: 25, 369, 378;
Rantasalo 1933b: 855, 952, 1024, 1086-1087)
ja pajakuonalla estettiin lisiksi petolintujen
tulemista saaliille (Saraste 1939: 149).

On kuitenkin muistettava, ettei rau-
takuonan myodhempid uskomubksellisia
merkityssisiltojd voi kdyttdd suorana ana-
logiana rautakautiseen ajatusmaailmaan.
Esihistoriallisista haudoista 16ytyvéa rauta-
kuona antaa kuitenkin jo yksin kiinnekoh-
dan sille ndkemykselle, ettd kuonaa on kay-
tetty uskomuksellisessa viitekehyksessa jo
rautakaudella. Rautakuonaan liittyva his-
toriallisen ajan monimuotoinen kansanpe-
rinne onkin ehkd kayttokelpoisimmillaan



siing, ettd sen avulla on helpompi hahmot-
taa tdiman materiaalin yleistd uskomuksel-
lista potentiaalia. Mahdollisuus siihen, etta
myos rautakauden yhteisot ovat kdyttaneet
rautakuonaa hyvinkin erilaisiin tarkoituk-
siin on siis ndhddkseni olemassa.

Lopuksi

Etnografiset analogiat eivét varmasti yksi-
ndan riitd rautakauden “uhrirsykkioiden”
ongelman ratkaisemiseen, mutta niiden
avulla on mahdollista tuoda vertailuaineis-
toa mukaan keskusteluun, jota on usein
hallinnut perustelemattomien oletusten
kerroksellisuus. Rautakauden “uhriroyk-
kividen” osalta kohtaammekin erdanlaisen
paradoksin: niiden uhriluonnetta on toi-
saalta kannatettu aiemmin ilman laajempia
etnografisia analogioita, mutta toisaalta
ndiden analogioiden valossa nimenomaan
muunlaiset roykkiot nayttaytyvét esihisto-
riallisina uhripaikkoina. Kysymystd “uh-
rirdykkiciden” luonteesta ei kuitenkaan
ole ratkaistu, ja niiden osalta Jouko Voion-
maan (1953: 62) yli 50 vuotta sitten esitta-
mé toteamus tutkimuksellisesta tilanteesta
on edelleenkin ajankohtainen: “Jatkuvan
tutkimuksen tehtdvénd onkin lopullisesti
selvittdd »tyhjien» roykkididen arvoitus ja
tehtdvd”. Oma tdménhetkinen oletukseni
eroaa Voionmaan sanoista tosin siini, ettd
on epdiltavad, ovatko kyseessd yksifunkti-
oisten muinaisjadnnosten sijaan ennemmin-
kin monien eri toimien myo6téd syntyneet ja
monia eri padmadarid tayttavat kivirauniot.
Siind missé historiallisen ajan uhriroykki-
oitd voidaan pitdd keinotekoisena katego-
riana, voi rautakauden “uhrirsykkioiden”
tapauksessa kyse olla samanlaisesta konst-
ruktiosta. Aikanaan vertailevan arkeolo-
gian tarpeisiin syntyneilld luokilla on toki
arvonsa, mutta ne saattavat myos rajoittaa
nakemyksid ja yksinkertaistaa todellisuutta
lijallisessa maarin.

Kiitokset Sirkku Pihlmanille tekstin kommen-
toinnista ja kannustavasta ajatustenvaihdosta.
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Abstrakt: Mynt och mat i stenrésena — offerrésen som
ett forhistoriskt och historisk fenomen

Offerrésena som traditionellt dateras till jdrndldern,
har varit och dr fortfarande till sin tolkning proble-
matiska fornldmningar. I den hdr artikeln behandlas
problematiken ur ett etnologiskt perspektiv. Detta kan
oppna nya tolkningsalternativ och kan vidga vira
uppfattningar om fenomenets omfattning. Det finns
historiska beldigg for att man offrat bl.a. offrat matvaror,
mynt och stenar i rosen. Traditionen har fatt sin borjan
redan under den forhistoriska tiden. Det dr dock frdagan
om sedvanor och forestillningar som senare har blivit
paverkade av den kristna tron. Saledes har de genom ti-
den omvandlats bl.a. efter de radande forestdllningarna
kring supranormala varelser. Fastdin offerrosena dr ett
reellt fenomen som gar tillbaka i forhistorisk tid ter sig
Jdrndlderns offerrdsen dven i ljuset av etnologin som
mycket exceptionella platser. En ndrmare etnologisk
analys kan trots detta 6ka var forstdelse for dessa risen.
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Loppuviitteet

1 Deskriptiivisessd ldhdekirjallisuudessa on
kuitenkin toisinaan mainintoja “uhreista”, jotka eivdit
intentionsa puolesta tdytd edelld mainittua uhraamisen
mddritelmdd. Kyseessd ndyttivdt toisaalta olevan tavat,
Jotka eivit ehkd olleetkaan todellista uhraamista ja
toisaalta tavat, joiden merkityssisdlto ei endd ndyttd-
nyt olevan selvd nditd tapoja seuranneiden ihmisten
mielissd. Ensimmdisten tapauksessa puhutaan vddristd
tulkinnoista, jdlkimmdiset saattavat olla reliktejd aikai-
semmista uhritavoista.

2 Pelkastddn hég-sanaan perustuvaan tulkintaan
taytyy suhtautua varauksellisesti. Sana hogh selittyy
esimerkiksi Ericus Schroderuksen (1941: 7) vuonna
1637 julkaistussa sanakirjassa — ensimmdisessd, jossa
mukana on myos suomen kielen sanoja — mdeksi, jota
hédnen mukaansa vastasivat myds sanat ads ja backa.
Toisaalta Henrik Florinuksen (1976: 81, 84) vuonna
1678 julkaistussa sanakirjassa hog on suomennettu
kasaksi, mutta toisaalta lijten hégh vastaa mditdstd.
Mydés Daniel Jusleniuksen (1968: 36, 58, 163, 189, 208,
314) Suomalaisen sana-lugun coetus vuodelta 1745
tuntee sanan hog kasan ja lisdksi roukkionkin merkityk-
sessd, mutta hég vastaa siind myos kukkulaa sekd litoa
eli sanaa, jolle on myéhemmin annettu vieraskieliset
vastineet kasa, ldjd ja pino (Lonnrot 1874: 950). Sanaa
mdki vastaavat backe ja kulle, kun taas kiviroukkion ja
-raunion vastine on stenhég. Ndiden tietojen pohjalta
on mahdotonta selittdd hog aukottomasti toisaalta réyk-
kioksi tai toisaalta (luontaiseksi) kukkulaksi, méeksi.
Piispa Nicolaus Nycopensis on voinut siten tarkoittaa
hagilld yhtd hyvin joko ihmisen tai luonnon aikaansaa-
maa maastonkohoumaa.

Hog-sanaa onkin ilmeisesti voitu kéyttdd hyvinkin
subjektiivisesti ja eri merkityksissd eri aikoina. Sanan
sisdllon tulkinnanvaraisuus tulee esiin myas siind, ettd
Lénnrotin (1880: 800) sanakirjan mukaan offerhog



voidaan suomentaa uhrikummuksi tai uhrikukkulak-

si. Mielenkiintoista asiassa on Ristiinan tapauksen
kannalta se, mitd Uno Harva (1933: 204, ks. myds
Koski 1967: 105-106, 109) tuo esille: Mikael Agri-
colan suomennoksissa hiisi on merkinnyt myohemmin
vakiintuneen kdsityksen mukaista kulttipaikkaa: pyhdd
metsikkod, mutta myds uhrikukkulaa. Se olisi ymmdir-
rettdvdd, mikdli kukkulatkin olivat Agricolan aikana
kansan uskonnollisten menojen pitopaikkoja. On myés
merkillepantavaa, ettd saagatekstit kertovat samantyyp-
pisestd uhraamisesta sekd roykkidille ettd kukkuloille:
siind missd edelld mainitussa eddaruno Hyndluljodissa
kuvataan kiviroykkion voiteleminen hdrdn verelld, l6y-
tyy samantyyppinen kuvaus Kormdakin saagasta. Siind
hdéirdn verelld oli tarkoitus kuitenkin punata kukkulan tai
kumpareen kylki (ks. Sveinsson 1939: 288). Joissa-

kin kuvausta kdsittelevissd ldhteissd puhutaan tosin
kukkulan sijaan kiviréykkiostd (esim. Krohn 1922: 34),
mutta alkuperdisen saagatekstin mukaan kyseessd oli
holl (englanninkieliset vastineet hill, hillock, knoll) (ks.
Zoéga 1910: 207, 218).

3 “Jattildisten kalasaunan uuninsija” on ollut
Jonkinlainen kiviroykkio, mutta on epdselvdd, oliko se
valikoitunut uhripaikaksi vasta puun paikalle kasva-
misen jilkeen. Kyseessd oli kansantarinan mukaan
uuninraunio — vaikkakin yliluonnollisen olennon raken-
tamana pidetty — ja uuninsijat ovat kansanperinteessd
assosioituneet kodinhaltijoille, joille on uhrattu (vrt.
loppuviite 4). On toisaalta myos mahdollista, ettd uhreja
tuotiin Hdkkildnniemessd rajapaikalle, joka oli vali-
koitunut vanhan réykkion perusteella. Rajapisteindhdn
on kdytetty kiviroykkiditd, rajoja on vedetty vanhojen
uuninraunioiden mukaankin (ks. esim. Suvanto 1949:
122, 125; Lehtonen 2006. 124, 205), ja rajapaikoille on
myds uhrattu (ks. esim. Krohn 1914: 100).

4 Jiiri Selirand pitdd mahdollisena, ettd kyseessd
olisivat olleet vanhaan kalmistoon tuodut, vainajille
tarkoitetut uhrit. Suomen ja Viron historiallisen ajan
kansanperinteen perusteella on kuitenkin luultavam-
paa, ettd uhreja toimitettiin tdssd tapauksessa muille
yliluonnollisille olennoille (haltijoille?); kuvauksessakin
mainitaan, ettd kyseessd oli vanha tulisijan raunio (vrt.
loppuviite 3).

5 Simsionvuoren raunioon liittyneet ohikulku-usko-
mukset muistuttavat monessa suhteessa erdstd uusimaa-
laista réykkiotd koskevia muistiinmerkittyjd seikkoja
(ks. Landtman 1919: 767). Simsionvuoren tapauksessa
kyseessd on ehkd ollutkin epdtoivotulla tavalla kuolleen
kuolinpaikalle muodostunut uhriroykkio, jonka alkuperd
oli sittemmin unohtunut.

6 Osa sisdvesien rantojen vaatimattomista kivila-
tomuksista (ks. Vilkuna 1993: 50) voisi periaatteessa
olla jddnndksid rauenneista patsaista, joiden muodolle
[6ytyy mielenkiintoinen vastine Pohjois-Ruotsista.
Samuli Paulaharju (1961: 82) kuvaa, miten kalamiesten
piti nuotanvedon jdlkeen kasata mdittdistd ihmisenkuva
rannalle. Ndin varmistettiin kalansaanti jatkossakin.

7 Osa saattaa kansanperinteen perusteella olla
myds tapaturmaisen kuolinpaikan merkkejd tai hukku-
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neiden hautoja. Yksi selitysvaihtoehto tarjoutuu Samuli
Paulaharjun (1961: 80) kuvauksesta: jotteivit peto-
eldimet pddsseet syomddn kalansaalista, oli se tapana
Pohjois-Ruotsin suomalaisseuduilla peittdd kiviréykki-
olld. Kalat ajettiin kotiin vasta talvikelilld.

8 Pappien tapa muokata pakanalliseksi koettu uhri-
paikka ristilld soveliaaksi on ollut aikanaan yleinen rat-
kaisu. Esimerkiksi Waigatshin saarella Novaja Zemljan
eteldpuolella sijainnut nenetsien uhripaikka muutettiin
kéyttokelvottomaksi pystyttimdlld siihen risti (Norden-
skiold 1881: 78-82; ks. myds esim. Olrik & Ellekilde
1926-1951: 497; Hagberg 1937: 521, 530). Nenetsien
uutena uhripaikkana toimi kiviroykkio, johon kelpasi
uhriksi myés raha, ja vanha uhripaikka oli paikalla kéy-
neen tutkimusmatkailija A. E. Nordenskioldin mukaan
kumpu — vaikka hén ei erikseen mainitse siind mahdol-
lisesti olleita kivid. Waigatshilla ristin pystyttdminen oli
kuitenkin lopettanut vanhan uhripaikan kéyttimisen.

9 Kivi voitiin luvata ristille jo menomatkalla; kansa
ndytti kdsittdneen kivien funktioksi ristin tukemisen
(“jotta pissyssd pysyt”), mutta se ei varmastikaan ole
tavan alkuperdinen ldhtokohta.

10 Esimerkiksi Pohjanmaalla kerrotaan haudatun
kalastaja roykkioon vield vuonna 1844 (ks. Aspelin
1871: 210-211, ks. myds 206-207). Roykkiohautaukset
eivdt vilttamdttd ole olleet aivan tuntemattomia sisd-
maassakaan, mikdli kansanperinteeseen on uskomista.
Hauholaisen paikallistarinan mukaan paikalliseen royk-
kioon olisi aikoinaan haudattu “kaksi rikoksen alaista
sisarusta” (Heikel 1878: 40), mikd voi olla mahdollista
ottaen huomioon kuolintavan epdtoivottavuuden. Se oli-
si puolestaan vaatinut poikkeuksellisen hautaamisen (ks.
esim. Pentikdinen 1990: 88-95, 126—-131; vrt. pohjois-
mainen tapa tuoda kivid murhapaikalle). Toisaalta kyse
on voinut olla kansan pyrkimyksestd selittid vanhem-
milta ajoilta perdisin olevan roykkion syntytapa tutun
ajatusmallin avulla.

11 Kivien réykkioihin heittdmistd ei ole aina katsottu
uhriksi, vaan kuolleen paikalleensitomiseksi (ks. Olrik
& Ellekilde 1926-1951: 488489, vrt. Hagberg 1937:
515, 521). Mikdli kyseessd on jonkin objektin antami-
nen yliluonnolliselle olennolle eli tdssd tapauksessa
kuolleen hengelle, jotta timd olisi suopea ohikulkijoille,
tdyttdd toiminta uhraamisen tunnusmerkit. Ndin ollen
monet historiallisen ajan réykkiot ovat olleet todellisia
uhriroykkioitd. Mutta mikdli objektia ei anneta yliluon-
nolliselle taholle vaan sen on tarkoitus pitdd kuollut
paikallaan, kyseessd ei ole uhri vaan ennemmin taikuus.
Réykkididen kasvattamisen syynd on toisinaan ollut
myos kuolleen muistaminen tai kunnian osoittaminen,
Jolloin kyseessd ei luonnollisestikaan ole uhri.

12 Siind tapauksessa puu ei kuitenkaan ndytd olleen
oleellinen maamerkki: asiasta vuonna 1753 kirjoitta-
nut Oriveden kirkkoherra Anders Salovius ei nimittdin
mainitse honkaa vaan kertoo, ettd uhrit tuotiin ristin
Juureen. Risti oli pystytetty surmansa saaneen miehen
kuolinpaikalle (Lehtonen 2006 309-310, vrt. Pyhid
puita... 1880, Aspelin 1902: 28), joten tdmd uhrikasa
saa ndin selityksensd yleisemmin kansanperinteessd



tunnetusta tavasta.

13 Toisaalta, malmiahan on nostettu rannoille
kasoihin odottamaan jatkokdsittelyd (esim. Paulaharju
1909: 17-18). Mikdli se on tapahtunut samalla paikalla,
voi roykkiostd loytyvin rautakuonan selitys hyvin olla
Sfunktionaalinen: sepdntyo tai raudanvalmistus, kuten on
esitetty (ks. esim. Snellman 1897: 44; Pelkonen 1902:
28-29; Taavitsainen 1992: 7-8).
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Neuvostoarkeologiasta ja toisinajattelijasta — Lev S. Klejnista

Aluksi

Neuvostoarkeologia perustui yli 60 vuoden
ajan poikkeukselliseen teoriaan, marxilai-
seen filosofiaan. Marxismi yhteiskuntien
toimintatapaa ja muutoksia taloudellisista
ja teknologisista ldhtokohdista selittdvana
teoriana luetaan uuden arkeologian eli pro-
sessualismin piiriin.

Lev S. Klejn on neuvostoajan aina 1940-
luvun lopusta ldhtien lapikaynyt arkeologi,
joka eri tavoin piti ylld yhteyksid lansimai-
siin arkeologeihin ja arkeologisiin julkaisui-
hin. Lansimaissa hdnet tunnetaan parhaiten
teoreettisen arkeologian puolestapuhujana
ja kehittdjand. Klejn siteeraa kuuluisassa
“Panoraamassaan” (Klejn 1977: 29) Mefis-
toa Goethen Faustissa: “Harmaata, ystava-
ni, on kaikki teoria, vihred on vain elamin
kultainen puu”. Hadn kdadntdd paholaisen
lauseen kuitenkin toisin péin ja toteaa mo-
nien arkeologien huomanneen, ettd ilman
teoriaa tieteellinen eldmai ei ole eldmai ol-
lenkaan. Hanen tutkimuksensa 1960-1970-
lukujen arkeologian teorioista osoittaa,
miten elinvoimaista, myrskyisédd ja hedel-
mallisté teorioiden taistelu voi olla. Samalla
han varoittaa siitd, ettd kaikki teoriat eivit
ole kirkkaan veden kaltaisia tai vihreits ok-
sia. Jotkut teoriat voivat olla kuolleita oksia,
vain tavallista vettd tai suorastaan rappiota
ja tuhkaa.

Kirjoitus perustuu pitkilti vuodelta
1982 olevaan Bulkinin, Klejnin ja Lebede-
vin artikkeliin ”Attainments and problems
of Soviet archaelogy” ja toisaalta Visa Im-
mosen ja Klejnin keskusteluun vuodelta
2003 (Immonen 2003). Tosiasiassa edelld
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mainitun artikkelin on tehnyt Klejn yksin,
silld kaksi muuta kirjoittajaksi mainittua
ovat hdnen oppilaitaan, jotka antoivat ni-
mensd artikkeliin. Alun perin “kirjoittajia”
piti olla useampia, mutta he perdantyivit
lupauksestaan esiintyd kirjoittajina. (Klejn
1997:11.)

Aika ennen neuvostoarkeologiaa

Eurooppalaista ajattelua eldhdyttivat 1800-
luvulla valistuksen vastapainona syntyneet
romantiikka ja nationalismi. Nama aatteet
inspiroivat myods Vendjan arkeologiaa, joka
1800-luvun jalkipuolella muuttui nopeasti
antikvarismista tieteeksi, johon vaikutti-
vat Monteliuksen nidkemykset ja Skandi-
naviassa ja Saksassa kehittymédssd oleva
kulttuurihistoriallinen arkeologia. Vena-
jan tuolloinen nopea taloudellinen kehitys
tuki koulutetun keskiluokan kiinnostusta
luonnontieteisiin, filosofiaan ja historiaan
(Trigger 2006: 250). Arkeologisen tutkimuk-
sen, museoiden, julkaisujen, yhdistysten ja
kongressien méaara kasvoi nopeasti. Vaikka
arkeologit olivat itseoppineita, opettajia,
maanomistajia, valtion virkamiehid ynna
muita, heiddn tutkimustensa taso oli ver-
rattavissa hyvinkin eurooppalaiseen tutki-
mukseen. Arkeologinen ajattelu ja metodit
eivit tosin vastanneet, kuten eivit Yhdys-
valloissakaan, ldnsieurooppalaista tasoa.
"Meilld ei ole Monteliusta”, kuten Lenin-
gradin Yliopiston arkeologian instituutin
professori V.I. Ravdonikas 1930-luvulla
myonsi (Bulkin et al. 1982: 274).
Arkeologian nopea kehitys ja huomat-
tavien loytdjen maidrd johtivat Vendjan



keisarillisen arkeologisen komission pe-
rustamiseen Pietariin 1859. Sen yhten4 tar-
koituksena oli arkeologisten muinaisjdan-
nosten suojelu. Hieman aikaisemmin oli jo
perustettu Pietariin Vendjan keisarillinen
arkeologian seura ja Moskovaan samanni-
minen seura perustettiin 1864 kreivi Uva-
rovin ja hdnen vaimonsa, Vengjan arkeolo-
gian isédn ja didin kunnianimen saaneiden
henkilviden toimesta (Uino 2009).

Arkeologinen mielenkiinto monipuo-
listui kohdistuen paitsi kurgaaneihin ja
Kklassisiin antiikin raunioihin my6s asuin-
paikkoihin ja hautapaikkoihin, jotka olivat
Vendjdan historian kaikilta aikakausilta, Uk-
rainan Kostenkin paleoliittisista ja lantisen
Vendjdn pronssi- ja rautakautisista 16ydois-
td aina keskiajan kaupunkien kulttuuriker-
roksiin. Arkeologian opetuskin alkoi Pieta-
rin ja Moskovan yliopistoissa, ei tosin sitd
varten erikseen perustetuissa yksikoissa
(Uino 2009).

Vallankumouksen jilkeen arkeologitjat-
koivat aluksi tyotdan entisin metodologisin
periaattein ja metodein, vaikka osa heistd,
esimerkiksi kreivitir Uvarova, muuttikin
heti lanteen. Kenttdtyot olivat kuitenkin
lzhes pysahdyksissa vuoteen 1922 asti. Val-
lankumouksen johtajat halusivat moder-
nisoida valtionsa ja hdivyttdd siitd vanhan
venildis-uskonnollisen mystiikan, jota pi-
dettiin sosiaalisen ja taloudellisen kehityk-
sen esteend. Siind tehtdvéassd arkeologialla
oli oma tdrked osuutensa. Niinpd Lenin
perusti vuonna 1918, korvaten samalla
arkeologia-sanan materiaalisen kulttuurin
kasitteelld, Pietariin Materiaalisen kulttuu-
rin historian Venéjin akatemian (PAVIMK),
jonka nimi Neuvostoliiton perustamisen
jilkeen muuttui Materiaalisen kulttuurin
historian Valtion akatemiaksi (IAVMK).
Kommunistinen puolue rohkaisi tieteelli-
sen tiedon ja tutkimuksen popularisointiin.
Uusiin, arkeologisten kohteiden tutkimises-
ta ja suojelusta vastuussa oleviin museoihin
tarvittiin lisdtyovoimaa niiden méadran vii-
sinkertaistuessa runsaan 10 vuoden aikana
1. maailmansotaa edeltdneestd tilanteesta
(Trigger 2006: 327). Pietarin sekd Mosko-
van yliopistoihin perustettiin omat erilliset
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yksikkonsa arkeologian opiskeluun.

Leninin talouden uudistamisohjelma
(H2IT) vuonna 1921 mahdollisti aluksi ra-
joitetun markkinatalouden soveltamisen
Neuvostoliitossa, osin ehkd vallankumo-
uksen vastustajien maaran pienentamisek-
si. Han suosi myos dlymystod, jotka eivit
olleet avoimesti uutta hallintoa vastaan.
Niinpa arkeologeillakin oli mahdollisuus
hyviin ja vaikutusvaltaisiin tydpaikkoihin,
eikd heiddn tieteellistd toimintavapauttaan
kohtuuttomasti rajoitettu. Kulttuurihisto-
riallinen arkeologia oli voimissaan. Mos-
kovassa professori Gorodcov luokitteli
neoliittista keramiikkaa, kehitti kronologi-
aa ja opetti lahjakkaille oppilailleen (mm.
Arcihovskij, Kiselév ja Brjusov) arkeologi-
an olevan itsendisen tieteenalan omine tut-
kimuskohteineen ja metodeineen (Trigger
2006: 328). Toisaalta oltiin sitd mieltd, ettd
arkeologinen data ei yksin riitd menneisyy-
den uudelleen rakentamiseen vaan siihen
tarvitaan myos etnografista tutkimusta.
Syntyi paleoetnologinen koulukunta, jonka
edustajista voi mainita Pietarista Rudenkon,
Pazyrykin hautojen tutkijan ja Millerin. Uu-
sia tutkimusmenetelmid olivat muun mu-
assa raaka-aineanalyysit, osteologia, pii-
iskentitekniikka, matemaattiset laskelmat
aineiston kisittelyssd ja ympaéristotutkimus
(Uino 2009). Arkeologiset tutkimukset ja
kaivaukset olivat hyvin resurssoituja.

Kaiken kaikkiaan, asiat arkeologian tie-
teenalalla ja arkeologisessa tutkimuksessa
ndyttiviat olevan kehittymédssd erinomai-
seen suuntaan, kunnes kaikki sitten muut-
tui.

Marxilaisuus

Marxilaiseen yhteiskunnalliseen aatesuun-
taukseen, filosofiaan, kuuluu yhtend osana
materialistinen historiakasitys (=histori-
allinen materialismi). Sen tutkimuskohde
on yhteiskunta, jonka kehityksen ja muut
yhteiskunnan ilmiot méardsd viime kades-
séd talous, toisin sanoen tuotantovoimat ja
tuotantosuhteet. Marxkaan ei maédritellyt
kasitteitd tarkasti, mutta voitaneen ldhted
siitd, ettd tuotantovoimiin kuuluvat paitsi



kaikki teknologian muodot my®os resurssit,
joihin luetaan my®6s inhimilliset resurssit ja
esimerkiksi kaikki tieteellinen tieto. Tuo-
tantosuhteisiin kuuluu tuotannon yhteis-
kunnallinen organisointi, esimerkiksi kuka
omistaa maan ja tuotantovdlineet ja tyonja-
ko. Tuotantosuhteista kay ilmi tuotannossa
olevien ihmisten vélisten suhteiden tasa-
arvoisuus tai hierarkisuus. Tuotantovoimi-
en ja -suhteiden vilille syntyvét jannitteet
ndyttaytyvat eri yhteiskuntaluokkien véli-
sind konflikteina ja saavat lopulta luokka-
taistelun muodon. Marx on todennut, ettd
koko tdhdnastisen yhteiskunnan historia on
ollut luokkataistelujen historiaa.

Yhteiskuntien historiallinen kehityskul-
ku on Marxin mukaan seuraava: esiluok-
kayhteiskunta (klaanit), luokkayhteiskunta
(orjuus), feodalismi, kapitalismi, luokaton
yhteiskunta (sosialismi ja viime vaiheessa
kommunismi). Luokattomaan yhteiskun-
taan pddstddn kapitalismin synnyttdmista
ristiriidoista védistamattd seurauksena ole-
van vallankumouksen avulla.

Lansimaisista arkeologeista ehka tunne-
tuin, V. Gordon Childe, piti vakuuttavina
neuvostoarkeologien pyrkimyksid selittda
historiaa yksinomaan materiaalisin periaat-
tein ja yhteison sisdisin muutosprosessein.
Myo6hemmin hén kuitenkin pettyi neuvos-
toarkeologiaan (Uino 2009) ja erityisesti
NL:n esihistorian kronologian laatuun sa-
noen sen olevan “joukon heikkoja arvauk-
sia, jotka eivit vakuuttaneet”. Lainaus on
Childen elokuulta 1957 olevasta kirjeestd
kirjasarjan ”Ancient Peoples and Places”
toimittajalle tdimén pyydettyd Childea kir-
joittamaan siithen ”Vendji” osan (Daniel
1958: 66).

Suomen M. A. Tallgrenin suhtautumi-
nen neuvostoarkeologiaan oli niinikdan
aluksi myonteinen yhteiskunnan rakenteen
tutkimuksiin liittyen. Han teki 1920-luvulla
useita matkoja Neuvostoliittoon ja hénet
valittiin GAIMK:n kunniajdseneksi. Han
puuttui julkisesti tiedemiesten vainoon
vuonna 1928 ja ldhetti Helsingin Sanomissa
julkaistun avoimen kirjeen asiasta neuvos-
toviranomaisille. Han kritisoi my6s Marxin
ja Leninin lausuntojen kayttod tieteellisessd
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debatissa (Uino, 2009).

Neuvostoarkeologian vuosikymme-
net

1920-luvun loppupuolelle tultaessa ja niin
sanotun sorron (pasrpom) aikana vuosina
1929-1933 arkeologisen aineiston opiske-
lun oli ndytettdva yhteiskunnallinen hyo-
tynsd ja tuettava marxilaista historiatiedet-
td. Nuori innokas sukupolvi tiedemiehid
varttuneempien professorien johdolla,
esimerkiksi Ravdonikas Pietarissa, ryhtyi
hyodyntamédn uutta yhteiskuntahistori-
an aatetta ja sen tarjoamaa tutkimustapaa.
Ravdonikasin puhe, jossa vaadittiin marxi-
laista aineellisen kulttuurin historiaa van-
han, porvarillisen arkeologian tilalle, johti
vanhan arkeologipolven vainoihin ja kar-
kotuksiin seké tiukkaan aatteelliseen kont-
rolliin. Kaikki yhteydet ulkomaille kiellet-
tiin ja vallankumouksen jilkeen julkaistut
arkeologiset kirjat kiellettiin porvarillista
hapatusta edustavina (Uino 2009).
Aikaisempaa arkeologista tutkimusta
syytettiin muun muassa pitdytymisesta ar-
tefaktien muodolliseen tutkimiseen, jolle
keksittiin oma nimikin, paljas esinetiede
(rosoe Bemesenenue). Mikd huolestutta-
vinta, Monteliuksen typologisesta metodis-
ta porvarillisen evolutionismin tuotteena
luovuttiin, koska sen katsottiin tekevin ar-
tefakteista fetisSejd ja tulkitsevan historiaa
biologisin termein. Arkeologian perinteisia
tutkimuskohteita ja vieldpé tieteenalan ni-
med pidettiin epdilyttiaving, ne kun rajoit-
tivat arkeologisen todistusaineiston tieteel-
listd kayttod, erottivat 16ydot nykyajasta
ja salasivat sen tiedon, mika taloudella ja
tavaroiden tuotannolla on historiallisen ke-
hityksen maaradavina tekijoina (Bulkin et al.
1982: 274). Siksi arkeologian nimi muutet-
tiin materiaalisen kulttuurin historiaksi.
Diffuusiota, migraatiota ja valloitusta
kulttuuristen muutosten selittdjind pidet-
tiin arveluttavina, koska niistd saattoi syn-
tyd valitettavia poliittisia mielleyhtymia.
RAIMK:n ensimmadinen johtaja, kielitie-
teilijd ja arkeologi, Nikolai Marr oli kehit-
tinyt uuden Kkielitieteellisen doktriinin,



jonka mukaan kieli ei ole kansallinen vaan
luokkayhteiskunnan tuote ja heijastaa yh-
teiskuntarakenteen kehitystd. Kehityksen
viimeisessd vaiheessa, tulossa olevassa luo-
kattomassa yhteiskunnassa, kaikki kielet
sekoittuvat yhdeksi kieleksi. Oppi, jota kut-
suttiin marrismiksi, kehitysvaiheiden teori-
aksi tai (Nooan pojan mukaan nimetyksi)
Jaafetin teoriaksi, ulotettiin kielitieteen ul-
kopuolelle selittdméaan kaikki sosiokulttuu-
riset muutokset vallankumouksiksi, jotka
johtuvat talouden muutoksista erityisesti
tuotantovoimissa. Esihistoriallisia yhteisoja
ja myohempia historiallisia vaiheita pidet-
tiin melkein yksinomaan sosioekonomisina
muodostelmina ja niiden etniset tai kult-
tuuriset, maailmankuvasta ja uskomuksis-
ta kertovat ulottuvuudet, esimerkiksi kal-
liopiirrokset, jdtettiin huomiotta (Bulkin et
al. 1982: 275).

Marrismi sopi hyvin silloiseen poliitti-
seen ilmastoon kansallisten ryhmien mi-
tatoimiseksi. Sen kannattajat, Ravdonikas
mukaan lukien, omaksuivat kehitysvai-
heiden teorian kansojen (etnos) paikallista
syntyd koskevana uutena selitysmallinal.
IImeiset etniset muutokset arkeologisessa
aineistossa selitettiin kehitysvaiheiden jar-
jestykseksi yhden ja saman vdeston elamaés-
sd. My0s jokaisen alueen vanhin véesto oli
liikkkumaton paikallinen joukko, joka silloin
tilloin koki tekniikan muutoksista johtu-
van kulttuurisen ja kielellisen muutoksen.
Esimerkiksi Krimillad jaafetin kieltd puhu-
vat kimmerit muuttuivat persiaa puhuvik-
si skyyteiksi, jotka puolestaan muuttuivat
saksaa puhuviksi gooteiksi ja lopulta slaa-
veiksi (Bulkin et al. 1982: 275).

Ei niin pahaa ettei jotain hyvaakin. Ke-
hityksen sisdiset syyt olivat arkeologiassa
jddneet melko vihdiselle huomiolle. Sa-
moin oli kdynyt mahdollisuudelle selittda
muutoksia ilman diffuusiota tai migraatio-
ta kuin myos huomiolle teknologian kehi-
tyksen vaikutuksista sosiaalisen ja kulttuu-
risen kehityksen kokonaisuuteen seki sille,
milld tavoin sosiaaliset suhteet heijastuivat
materiaalisessa kulttuurissa. Evolutionismi
nakyi puhuttaessa “kehityksestd ja edistyk-
sestd”, kun sen sijaan muualla Euroopassa
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arkeologia oli perspektiivitontd (Trigger
2006: 384-385; Bulkien et al. 1982: 275).
Kenttétoissd tutkimusaiheiden muutos né-
kyi siing, ettd kaivausten painopiste siirtyi
haudoista asuin- ja tydpaikkoihin.
1930-luvun totalitarismin aikaan vaa-
dittiin kaikilla historian aloilla konkreettis-
ta historian tutkimusta. Arkeologista tietoa
keréttiin, ekspeditioita oli vuosittain kdyn-
nissd yli 300, ja tiedon analysointi rehabili-
toitiin. Itse arkeologia-sanakin palautettiin
kayttoon vihitellen, viimeisin muutos oli
1950-luvulla kun Materiaalisen kulttuurin
historian instituutti uudelleennimettiin
Arkeologian instituutiksi. Monografeja eri-
laisista aiheita julkaistiin paljon. Arkeologi-
nen aikakauslehti (Coserckast Apxeosrorisi)
alkoi ilmestyd ja uusia arkeologian oppi-
tuoleja perustettiin. Kaivauksissa loydet-
tiin rikkaita kulttuureita Kaukasukselta,
Keski-Aasiasta ja Siperiasta. Kulttuurien
monimuotoisuutta ja kaikkea arkeologista
tietoa ei voinut puristaa yhteen ja samaan
tiukkaan teoriaan. Muutokset tulkintoihin
tulivat vahitellen ja samalla kehittyi arke-
ologinen metodologia (Uino 2009).

Toisen maailmansodan ja kylmén sodan
aika oli uhka Neuvostoliitolle ja sen suvere-
niteetille. Arkeologisen tutkimuksen paino-
pisteeksi tuli neuvostokansojen alkupers ja
historia, kun tarkoituksena oli nostaa kan-
sallista itsetuntoa ja kansallista ylpeytta.
Etnisyys, diffuusio, migraatio, jatkuvuus ja
assimilaatio olivat jilleen kayttokelpoisia
teorioita etnogenesiksen ongelmia selvitel-
lessd. “Kehitysvaiheiden teoria” kaikkine
tutkimusta rajoittavine piirteineen jatettiin
huomiotta. Tutkijat havaitsivat muinaisen
maailman koostuvan erilaisista etnisista
ryhmistd niin ettd voitiin puhua esi-isistd,
slaaveista, balteista, suomalaisugrilaisista
ja niin edelleen. (Bulkin et al. 1982: 277).

Yhteiskunnan infrastruktuuria (kana-
via, patoja, rautateitd, asuinrakennuksia)
kehitettiin voimakkaasti 1950-60-luvuilla.
Uusi lainsdddanto velvoitti rakennusyhti-
ot rahoittamaan alueen arkeologista tutki-
musta ennen rakennustdiden aloittamista.
Se merkitsi mittavia arkeologisia kaivauk-
sia ja arkeologisen tiedon ma&ran kasvua



niin, ettd sen kéasittelemiseksi oli kehitet-
tdvd matemaattisia malleja. Se puolestaan
asetti uusia kriteereitd tutkimuksen objek-
tiivisuudelle ja tutkimuksen loogisuudelle.
Koko maan ilmapiirin muuttuminen nakyi
arkeologisessa ajattelussa dogmatismin
lieventymisend ja tieteen ja tieteellisyyden
sekd vastuullisuuden paranemisena (Bul-
kin et al. 1982: 277).

Liennytyksen aika 1970-luvulla nikyi
esimerkiksi siind, ettid taistelut eri ihmis-
ten esi-isistd tulivat vihemmain tédrkeiksi,
samoin keskustelut historiallisista oikeuk-
sista eri alueisiin. Usko paikalliseen etno-
genesikseen hévisi ja migraatio muutosten
selittdjand sallittiin, tosin aluksi vain Neu-
vostoliitolle ystédvallisten valtioiden alueil-
ta. Ihmisten esi-isien jako ensimmadiseen ja
toiseen luokkaan lopetettiin ja etnogenesik-
sen tutkimus poistettiin arkeologian ope-
tuksesta (Bulkin et al. 1982: 278).

Neuvostoliiton vahva rooli kansainva-
lisessd politiikassa ja ihmiskunnan ainut-
laatuisuuden kokeminen synnyttivit uusia
tutkimusaiheita, kuten ihmisten ja yhtei-
sojen alkuperdd (anthropogenesis ja so-
ciogenesis) koskevan tutkimuksen. Uusia
debatteja syntyi esimerkiksi ihmisen kehi-
tyshistoriasta liittyen siihen, kuinka mon-
ta “kehityshyppyd” tarvittiin ennen kuin
apina kehittyi ihmiseksi ja mika “hypyistd”
oli kaikkein tirkein. Tarkeitd tutkimusai-
heita olivat ajatuksen, puheen ja taiteen
alkuperdad sekd kulttuurin ja sivilisaation
olemusta ja alkuperdd koskevat teemat.
Sosiologia hyviksyttiin neuvostieteeseen
uutena tieteenlajina. Alettiin ymmart&d etta
historiallinen materialismi ei yksindédn pys-
ty ratkaisemaan eri tieteenalojen erityison-
gelmia, vaan jokainen tieteenala tarvitsee
liséksi oman teoriakokonaisuutensa. Siten
myos arkeologian teoreettista opiskelua
vahvistettiin. Asenteet ldnsimaisten, ei-
marxilaisten, tiedemiesten esittimia teori-
oita kohtaan muuttuivat. Arkeologiassa-
kaan ei endd peldtty antaa arvoa lannessa
esitetyille joillekin teorioille ja metodeille.
Kuten Bulkin et al. (1882: 278) toteavat, se
ei kuitenkaan merkinnyt ideologisen taiste-
lun loppua vaan sen muuttumista vihem-
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man terdviksi ja toisaalta substanssin osal-
ta syvillisemmaksi.

Keskeisia tutkimussuuntauksia

Neuvostoarkeologian tutkimussuunta-
ukset voidaan jakaa kahteen ryhméin ja
niiden sisdlld seitsemddn alaryhmdan. Ne
kaikki perustuvat historiallisen materia-
lismin teoriaan, mikd on pohjana kaikelle
teoreettiselle ja konkreettiselle tutkimuk-
selle, lahteiden arvioinnille ja historiallisel-
le tulkinnalle (Bulkin et. al. 1982: 278). Teo-
rian periaatteita sovelletaan arkeologisiin
ongelmiin kuitenkin eri tavoin, riippuen
muun muassa tutkittavan ongelman mo-
nimutkaisuudesta ja vastakohtaisuuksista,
ympdriston asenteista ongelmaa kohtaan,
tutkijan taustasta, suhteesta muihin tieteen-
aloihin ja omasta tyGtavasta.

I ryhméén (trivium) kuuluvat arkeolo-
ginen historia (arhaeological history), arke-
ologinen kansojen genetiikka (arhaeological
ethnogenetics) ja arkeologinen sosiologia
(arhaeological sociology), Il ryhméén (qua-
drivium) kuuluvat kuvaileva arkeologia
(descriptive archaeology), arkeologinen
teknologia (archaeotechnology), arkeologi-
nen ekologia (arhaeological ecology) sekd
menneisyyden sekvenssien tutkiminen ja
teoreettinen arkeologia (sequential inves-
tigation of the past and theoretical archa-
eology).

Arkeologinen historia on kannattajien-
sa mielestd “lapiolla varustettua histori-
aa”. He ovat sitd mieltd, ettd artefaktien
valittdima historiallinen tieto saadaan esille
kayttamalla tervettd jarked ja historiallisen
tiedon tavallisilla tieteellisilld valineilla. He
uskovat ettd erityisid arkeologisia teorioita
ei tarvita laiminlyoden samalla arkeologi-
set metodit, esimerkiksi luonnontieteelliset
analyysit. Arkeologian historiallistaminen
tapahtuu siten usein ammattitaidon kus-
tannuksella.

Arkeologisen etnogenetiikan kannatta-
jat rinnastavat arkeologiset kulttuurit tiet-
tyihin etnisiin ryhmiin. Suuntaus kehittyi
skyyttien ja slaavien alkuperdn tutkimuk-
sissa. Etnografinen tutkimus on vihentanyt



suuntauksen uskottavuutta; hankalaa kan-
nattajille on ollut sekin, ettd natsikauden
aikana saksalaisten tiedemiesten opettaja-
nakin toiminut Gustaf Kossinna oli timan
ldhestymistavan pioneereja.

Arkeologinen sosiologia lainaa termejd,
kuten “kulttuurinen materialismi”, lansi-
maisilta arkeologeilta ja uudesta arkeologi-
asta. Lahestymistapa omaksuu muinaisesta
yhteisostd ihanteellisen sosiologisen mallin
ja olettaa, ettd arkeologisten faktojen yhteys
heijastaa tdtd rakennetta. Kysymyksessa
on kuitenkin illuusio, arkeologi itse pro-
jisoi ilman edeltdvaa tutkimusta laatimansa
mallin arkeologiseen aineistoon. Bulkin et
al. (1982: 278) ovat tiukasti sitd mieltd, etta
ensin on tutkittava materiaalisen todistusai-
neiston objektiivisia piirteitd ja vasta sitten
voi tehdd oletuksia yhteison rakenteesta.

Deskriptiivisen arkeologian tavoitteena
on arkeologisen aineiston ominaisuuksien
tarkka ja objektiivinen kuvaaminen. Neu-
vostoliitossa kuten myo6s lannessd on ke-
hitetty erityinen kieli artefaktien kuvaami-
seen, jotta laajaa aineistoa voidaan késitelld
tietokoneavusteisesti tilastollisin ja mate-
maattisin menetelmin. Kuvailevaa arkeolo-
giaa hyodynnettiin aluksi yliopistoissa ja
museoissa, joissa laajat kokoelmat vaativat
jatkuvaa késittelya.

Arkeologinen teknologia tarkoittaa
nimensd mukaisesti teknologian hyvaksi-
kayttod arkeologisissa tutkimuksissa. Uu-
den teknologian avulla on tutkittu esimer-
kiksi artefaktien materiaalista koostumusta
ja tyon jdlkid. Sithen kuuluvat esimerkiksi
spektrografiset analyysit ja radiohiiliajoi-
tukset sekd dendrologiset ajoitukset. Uusi-
en teknologioiden avulla on voitu opiskella
muun muassa kivityokaluteollisuutta, van-
haa metallurgiaa ja keramiikan tekoa. Téta
kehityssuuntausta Bulkin et al. (1982: 283)
ndyttavat pitdvan erittdin hedelmallisend ja
todella objektiivisiin menetelmiin tukeutu-
vana.

Arkeologisen ekologian kannattajat us-
kovat, ettd muinaiset yhteisot ja niiden ar-
tefaktit muodostavat jdrjestelmin, joka ker-
ran oli dynaamisessa vuorovaikutuksessa
ympériston kanssa. Vuorovaikutuksen tut-
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kiminen on heiddn mukaansa ihmiskunnan
menneisyyden uudelleenrakentamisen eh-
doton edellytys.

Teoreettisella arkeologialla tarkoitetaan
arkeologisen tutkimuksen ldhtokohtien,
menetelmien, tieteellisen aseman seké siini
vallitsevien kulttuuri- ja tiedekésitysten fi-
losofista tarkasteluaja analysointia (Halinen
et. al. 2008: 506). Saman suuntainen késitys
néyttdd olevan Bulkinilla et al. (1982: 284).
Heiddn esittdmédnsd pitkédn, tosin hieman
lyhentdmani, mé&ritelman mukaan teoreet-
tinen arkeologia “pyrkii luomaan laajan
teoreettisen vilineiston, joka sallisi arte-
faktien formaalisten materiaalisten piirtei-
den, niiden sisdisten suhteiden rakenteen ja
niiden muutosten dynamiikan korreloivan
ihmisten elaméin kanssa, sellaisena kuin se
hejjastuu materiaalissa, ja muinaisten yh-
teisdjen historiallisen kehityksen kanssa
niiden talouksien, sosiaalisten rakenteiden
ja aatejdrjestelmien ehdoin”. Jotkut pitdvit
teoreettista arkeologiaa tarpeettomana tai
ainakin sitd ettd siitd tehddidn oma arke-
ologian alansa omine spesialisteineen. Teo-
reettisen arkeologian painoarvo on viime
vuosikymmenind vahvistunut kaikkialla.
Voidaan hyvailld syylld sanoa, ettd vasta
teoreettinen pohdinta tekee tutkimuksesta
tiedetta.

Kulttuurien jatkuvuutta koskevan dokt-
riinin mukaan alueella vallitseva kulttuuri
korvautuu ajan mittaan toisella, se taas toi-
sella ja niin edelleen. Kulttuurit muodosta-
vat siten stratigrafisia sekvenssejd, kerrok-
sia. Tutkimalla sekvenssien kehitysvaiheita
ja toisiinsa liittymistd, on pystytty selvitta-
maan joidenkin paleoliittisen ja neoliittisen
kauden sekd pronssikauden kulttuurien
alkuperdd. Myos slaavien alkuperdd kos-
kevat aikaisemmat kannanotot on saatettu
kriittisen tarkastelun kohteiksi.

Ongelmia

Historia on dominoinut Neuvostoliitossa
yhteiskuntatieteitd ja humanistisia tieteita.
Siihen ovat vaikuttaneet ideologiset syyt,
onhan marxilainen filosofia niilld tieteen-
aloilla jo nimeltddn historiallista materia-



lismia. Marxin ja Engelsin sanontaan “vain
yksi tiede, historiatiede” on vedottu tiede-
maailmassa usein, kuitenkaan huomaa-
matta ettd Marx ja Engels olisivat itse pai-
natusmerkintdjen mukaan poistaneet tuon
sanonnan sisiltdvan lauseen teoksestaan
(Bulkin et al. 1982: 287). Historian johtava
rooli merkitsee arkeologian osalta sitd, etta
esihistoriaa pidetddn muinaisen yhteison
historiana ja sen vuoksi yleisen historian
integroituna osana samalla tavoin kuin
esimerkiksi klassisen ja keskiajan histori-
aa. Pdinvastoin kuin ldnsimaissa, neuvos-
toarkeologiaa ei yliopisto-opetuksessa ja
tutkimuksessa ole jaettu itsendisiin aloihin
kuten esihistoriaan, klassiseen ja Lahi-Iddn
arkeologiaan. Yliopistoissa ndmaé alat kat-
tava arkeologian yksikko on aina sijoitettu
historialliseen tiedekuntaan ja sieltd valmis-
tuneiden arkeologien oppiarvo on historian
kandidaatti tai tohtori.

Jarjestelylld on omat etunsa, muun mu-
assa se ettd arkeologian eri alojen yhtendi-
syys yhdessi historiallisen ldhestymistavan
kanssa auttaa kokonaisperspektiivistd ldh-
tien paremmin ymmartamaan kulttuurihis-
toriallisia prosesseja ja kulttuurin ja yhtei-
son kehitysta. Silld on myos haittansa, jotka
ovat aiheuttaneet ongelmia neuvostoarke-
ologialle. Thmiset ja kustantajat ovat kiin-
nostuneita historiasta, muinaisista kansois-
ta. He eivit kuitenkaan ole kiinnostuneita
arkeologisista tiedoista ja analyyseistd vaan
haluavat muinaishistorian ongelmat onnel-
lisesti ratkaistuiksi lukemassaan tutkimuk-
sessa. Se on vaikuttanut joidenkin arkeolo-
gien tutkimuksiin ja kirjoituksiin niin ettd
lahdemateriaalia tutkitaan pinnallisesti ja
esitetddn huikeita johtopadtoksid vaikeista
tutkimusongelmista ilman tieteellistd poh-
jaa. “Naytosluontoisuudesta” on varoitel-
lut muun muassa Formozov (Bulkin et al.
1982: 288).

Poliittinen painostus ja pelko ”paljaan
esinetieteen” porvarilliseen syntiin syyl-
listymisestd oli johtanut siihen, ettd arte-
faktien formaalista tarkastelusta ja typolo-
gialuokittelusta oli luovuttu. Siitd on ollut
seurauksena epdonnistuminen esihistorial-
listen kulttuurien suhteellisen kronologian
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rakentamisessa, mikd muualla Euroopassa
on vaatinut useiden arkeologisukupolvi-
en tyon. Neuvostoarkeologit puhuvatkin
ajoitusmenetelmien kehityttya relatiivisten
ajoitusten sijasta mieluummin absoluut-
tisista ajoituksista, joissa on pakostakin
kahden tai kolmen vuosisadan virhemar-
ginaaleja. Kulttuurien muutoksia voidaan
siten tutkia vain vuosisatojen tarkkuudella
(Bulkin et al. 1982: 289).

Neuvostoliitosta puuttui tapa tutkia esi-
historiaa samalla tavoin kuin muualla Eu-
roopassa, toisin sanoen laajan paneuroop-
palaisen kronologisen horisontin mukaan.
Ajattelutapa on vertikaalinen tutkimuksen
kohdistuessa tietyn alueen, sellaisten kuin
Krimin niemimaa tai Kaukasus, historialli-
siin kerroksiin. Se johtuu paitsi relatiivisen
kronologian kehittyméttomyydestd, myos
siitd ettd yksittdisten alueiden tai maan tut-
kimusta on pidetty tarkedmpand kuin ai-
kakausiin perustuvaa alueiden tutkimusta.
Kulttuurisen kehityksen erilainen nopeus
ja luonne laajan maan eri alueilla estdé niin-
ikdan merkittavien keskindisten vertailujen
tekemistd (Bulki et al. 1982. 289).

Kulttuurien rekonstruoiminen oli Neu-
vostoliitossa karkeampaa kuin muualla Eu-
roopassa. Se johtuu halusta historiallisiin
yleistyksiin ja siitdkin ettd jotkut arkeologit
ovat pitdneet “mahdottomana ja tarpeetto-
mana jiljittdd jokaisen pienen esihistorial-
lisen heimon historiaa”. Merkkejd on kui-
tenkin olemassa, esimerkiksi muinaisten
slaavien tutkimus, siitd, ettd “molekyyli-
tutkimuksen” rinnalla myos “atomien tut-
kimus” on viridmadssd (Bulkin et. al. 1982:
289).

Lev S.Klejn

Eldama ja ura

Klejn (s. 1927) on syntynyt Valko-Venijal-
ld juutalaiseen ladkériperheeseen. Hanen
opiskelemaan pddsynsd ei ollut helppoa
juutalaisen taustan ja nuorena henkilond
esitettyjen neuvostovastaisten mielipitei-
den vuoksi. Han opiskeli aluksi Grodnossa,
sitten Leningradissa folkloristiikkaa Vla-



dimir Proppin johdolla, jonka struktura-
listinen ajattelutapa on vaikuttanut hanen
metodologiseen ajatteluunsa merkittavasti.
Hén valmistui arkeologiksi 1951 ja vdit-
teli tohtoriksi 1968 Donetsin katakombi-
kulttuurin alkuperdstd. Héanet nimitettiin
arkeologian apulaisprofessoriksi Lenin-
gradin yliopistoon 1962, missd han opetti
20 vuoden ajan arkeologiaa. Ura katkesi
homoseksualismia koskeviin syytoksiin ja
ldhes 2 vuoden vankilatuomioon. Vaikka
syytteet myshemmin tunnustettiin tekais-
tuiksi, Klejnin ura Pietarin yliopistossa jat-
kui pitkan tyottomyyskauden jalkeen vasta
vuodesta 1994 ldhtien filosofisen antropolo-
gian opettajana. Klejn luennoi 1990-luvulla
monissa Euroopan yliopistoissa ja vuosina
2000-2001 han oli vierailevana professorina
Washingtonin yliopistossa Seatlessa (Im-
monen 2003: 57-58).

Visa Immosen haastattelusta avautuu
mielenkiintoisia henkilokuvia yliopisto-
maailmaan ja sen suhteista politiikkoihin.
Klejnin pédsy Leningradin yliopistoon,
huolimatta menestyksekkdistd padsyko-
keista, onnistui sen vuoksi, ettd yliopis-
ton rehtori, tunnetun poliitikon veli, sat-
tui vihaamaan Klejnin opiskeluoikeuden
hylénnyttd ministerid. Tapa, milld tavoin
Klejn piti yhteyksid rangaistuksen pelosta
huolimatta ylld l&nsimaisiin tiedemiehiin
ja aikakauslehtiin, edellytti rohkeutta sekd
héneltd itseltddn ettd héanen asiasta tietoisil-
ta esimiehiltdan. Rohkeutta luvan antajalta,
raskaan sarjan nyrkkeilyn olympiamesta-
rilta, ei puuttunut, eikd myoskddn toiselta
esimieheltd, joka itse kertoi menettelevansa
Klejnin tavoin yhteyksien pidossaan.

Jo 50-luvulla Klejn oli joutua erotetuk-
si Leningradin yliopistosta. Han, kielitie-
teestdkin kiinnostuneena, oli aluksi pitanyt
Marrin lingvistisistd doktriineista, mutta
tullut myohemmin siihen tulokseen ettd ne
olivat, samoin kuin Marrin arkeologiset ni-
kemykset, taytta potyd. Han kirjoitti asiasta
karkevan arvion, joka esitettiin Historian
instituutin neuvostolle professori Artamo-
novin suosittelemana. Istunto oli menestys,
mutta tiedekunnan puoluejohtajat erottivat
hinet Komsomolista ja yliopistosta. Ennen
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pddtoksen toimeenpanoa Klejn toimitti
kirjoituksensa Moskovaan puolueen kes-
kuskomitealle ja kuuli jalkeenpdin Stalinin
lukeneen sen. Pian Pravdassa oli Stalinin
kirjoitus, jossa Marrin teoria tuomittiin vaa-
réksi. Silloin, kuten Klejn sanoo (Immonen
2003: 64), teoria ei tyydyttanyt Stalinin uut-
ta, kansojen alkuperaa koskeviin kysymyk-
siin paneutuvaa kansallista politiikkaa, joka
oli korvannut internationalismin.

Kirjallinen tuotanto ja tutkimus

Voisi sanoa, ettd Klejnilld on kahdessa suh-
teessa kolmet kasvot. Ensinnidkin, hdn on
paitsi arkeologi, myos kielitieteilija? ja ant-
ropologi. Kaksi viimeksi mainittua tieteen-
alaa ovat luonnollisesti vaikuttaneet hanen
arkeologisiin ndkemyksiinsa. Toiseksi, han
on laajan kielitaitonsa ansiosta kirjoittanut
runsaan tuotantonsa, 11 monografiaa, yli
300 artikkelia ja useita toimitettuja artikke-
likokoelmia, vendjdksi, englanniksi ja sak-
saksi. Tutkimusaiheet eivit ole valikoitu-
neet niinkddn kielten mukaan, vaikka hian
myontddkin, ettd vendjdksi hdnen oli pit-
kaan vaikea saada julkaistuksi teoreettista
ja metodologista arkeologiaa kokevia néke-
myksidan. Paallikkoasemassa olevat aukto-
risoidut arkeologit saivat Neuvostoliitos-
sa julkaisutoiminnassa etusijan. Saksaksi
han kirjoitti etnisistd ja etnogeneettisista
kysymyksistd, esimerkiksi Kossinnasta,
ja englanniksi teoreettisesta arkeologiasta
Current Anthropology -lehteen. Vendjdksi
kirjoitukset késittelivdat aluksi yksittdisiad
kaivauksia ja tutkimuksia. Myos neoliit-
tista ja pronssiaikaa koskevat tutkimukset,
samoin kuin skyyttejd, muinaisia slaaveja ja
viikinkeja kasittelevit kirjoitukset olivat ve-
néjaksi. Normanni- tai viikinkiteoriassaan
héan, pdinvastoin kuin venédldiset arkeologit
yleensd, pitdd ensimmaisen vendldisen val-
tion, Novgorodin, perustajina viikinkeja.
Klejnin ehkai tarkeimmaét tutkimukset,
Arkeologiset lihteet vuosilta 1978-1995 ja
Arkeologian typologia vuodelta 1991 ovat
saatavissa vain vendjdksi. Lainnessa hinen
kuuluisimpia tutkimuksiaan ovat Current
Anthropolygy -lehdessd julkaistu kirjoitus,



A Panorama of Theoretical Archaeology
vuodelta 1977 ja Fennoscandia Archaeologica
-lehdessd vuonna 1990 julkaistu Theoretical
Archaeology in the Making: A Survey of
Books Published in the West in 1974-1979.
Viimeksi mainittu tutkimus oli kirjoitet-
tu jo 1980, mutta jdi julkaisematta Klejnin
jouduttua vankilaan. “Panoraamaa” Klejn
itse pitdd yhtend uransa suurimmista saa-
vutuksista, olihan osin sen ansiota, ettid teo-
reettinen arkeologia tunnustettiin yhdeksi
arkeologian erityisalaksi. Siihen asti ldhin-
nd vain amerikkalaiset olivat olleet teoreet-
tisen arkeologian tutkijoita.

Klejnin kirjoitukset ovat heradttaneet
kiivastakin keskustelua ja hin itse ndyttda
hyvin karkkadsti ja herkullisin sanak&&n-
tein osallistuvan kirjoitustensa jatkokes-
kusteluihin. Kun esimerkiksi Tilley (1991:
59) kommentoi Klejnin edelld mainittua
myohempédd artikkelia sanoen, ettd artik-
keli pitéisi sisdltonsd perusteella otsikoida
”katsaukseksi uusien metodien soveltami-
sesta arkeologiseen dataan”, Klejn vastaa,
ettd Tilley ndyttdd ymmartavan arkeologi-
sella teorialla padosin arkeologisen tiedon
kognitiivisia ongelmia. Neuvostoliiton ar-
keologit tietdvit, mitd tapahtuu kun arkeo-
logia alistetaan filosofialle. Sitd negatiivista
oppia linsimaiset nuoret intellektuellit ei-
vit ole saaneet vaan ovat sen sijaan luke-
neet muodikasta filosofiaa ja leikittelevit
vahvoilla vasemmistolaisilla ideoilla. Ja
ne leikit ovat vaarallisia seki tieteelle ettd
yhteisclle (Klejn 1991: 68). Klejn suhtautuu
uuteen arkeologiaan melko kriittisesti sen
vuoksi, ettd han kokee sen sisidltivan mar-
xistisia piirteita.

Neuvostoaikana Klejnin, monien mui-
den tapaan, oli julkisesti tunnustauduttava
“todelliseksi marxilaiseksi sosialistiksi”.
Siitd hiantd on jalkikdteen moittinut muun
muassa Formozov (Klejn 1997: 368) muista-
en Klejnin moneen kertaan sanoneen ulko-
maisille ja kotimaisille virkaveljilleen, etta
he eivit tunne marxismia ja hyodyntdvit
sitd puutteellisesti. Formozov itse kuului
niihin arkeologeihin, jotka eivit koskaan
kirjoittaneet marxismi-leninismistd. Klejn
vastaa siihen ettd akatemian instituutissa
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on voinut tehdd t6itd arkeologian parissa
ja kiertdd opilliset maininnat. Han opet-
ti yli 20 vuotta arkeologiaa ideologiseen
tiedekuntaan lukeutuvassa historiallises-
sa tiedekunnassa eikd siten voinut valt-
tdd marxististen késitysten esilletuomista.
Puolueen jdsen hén ei ollut koskaan (Klejn
1997: 389). Téhan voisi mielestani liséta vie-
14 sen, ettd vapautumistuomio ortodoksista
marxilaisuutta koskevista syytoksistd pan-
tiin Klejnin kohdalla taytantoon, kun hanet
tuomittiin vankilarangaistukseen tekaistu-
jen syytteiden perusteella.

Klejnin kirja Das Phéinomen der Sowjeti-
schen Archiologie jatkaa Bulkinin et al. laajaa
artikkelia neuvostoarkeologian tilasta. Kos-
ka kirja on kirjoitettu vasta 1990-luvulla (1.
painos v. 1994 ja 2., osin muutettu painos
v. 1997), on teksti rohkeaa ja osin kovinkin
karjekastd. Siind selvitetaan esimerkiksi se,
millaisin keinoin tieteellinen teksti saat-
toi valttdd ennakkosensuurin (Klejn 1997:
184-196). Lyhyesti sanoen, tiedemiehet
oppivat, miten kirjoittaa omat ajatuksensa
rivien viliin ja vastaavasti, miten lukea kir-
joittajan ajatuksia rivien vilistd. Oppimista
helpotti, ettd sensuurista vastuussa olevat
puoluevirkailijat eivit olleet hyvin perilld
marxismista.

Kirjassa on myos historiikinomainen
luku, jossa késitellddn neuvostoajan nimek-
kdimpid arkeologeja, heiddn eldmaanss,
uraansa ja tieteellistd tyotdan. Kirjoitus on
usein kovin kriittinen, Klejn taitaa kynalld
ruoskimisen. Mitd muuta voisi sanoa sellai-
sesta otsikosta kuin”Ravdonikas-arkeologi-
an punainen demoni” tai Marrista puhutta-
essa viliotsikosta “Nero vai hullu?”. Voisi
ehkéd kysyd, onko “Phinomenin” kaltaisen
kirjan kirjoittaminen en&& tarpeen ja mita
tarkoitusta se palvelee. Vastaus voi 16ytya
triviaalista sanonnasta: “jottei totuus unoh-
tuisi”. Totuus on kirjassa ndhty Klejnin sil-
min, aikalaisen silmin ja toisaalta va&rin pe-
rustein tuomitun tiedemiehen silmin. Kun
joku joskus tutkii neuvostoarkeologian
historiaa, voi hédn pédtya ehkd hieman toi-
senlaiseen totuuteen, mutta sen totuuden
etsimisessd Klejnin kirja on hyvé opas.



Yhteenveto

Neuvostoliitossa arkeologia oli yli 60 vuo-
den ajan valjastettu palvelemaan valtion
poliittisia ja ideologisia tarkoitusperid ja
myotdilemédn kulloinkin voimassa olevia
poliittisia suuntauksia. Oman kansan erin-
omaisuuden ja aluevaatimusten perustelu
oli muiden tieteenalojen tapaan my&s arke-
ologian tehtdva. Toisinajattelua ei sallittu.
Seuraukset siitd saattoivat olla kohtalokkai-
ta. Arkeologi Lev S. Klejnin, toisinajatteli-
jan ja kriitikon, vadrennetyin syyttein saa-
ma vankilatuomio ja viraltapano kertovat
neuvostoajasta omaa karua kieltaan.

Kaikesta huolimatta arkeologia meni
eteenpdin, resursseja oli kidytettdvissa
runsaasti kaivauksiin ja tieteellisten me-
todien kehittdimiseen. Ainoa oikeaksi hy-
viksytty yhteiskuntateoria, historiallinen
materialismi, soveltui kulttuurien kehi-
tyksen tutkimiseen. Neuvostoarkeologit
olivat ensimmadisid, jotka yrittivat selittad
kulttuurimuutoksia sosiaalisilla tekijoilld,
erityisesti tuotantosuhteilla, ja olivat siten
tavallaan funktionaalis-prosessuaalisen ar-
keologian edelldkavijoita.

Abstrakt: Om sovjetarkeologin och oliktinkaren — Lev
S. Klejn

Sovjetarkeologin forblev rdtt obekant for vistvdrl-

den som en foljd av Sovjetunionens isolation och
interneringspolitik. I den man forskningen blev kdiind,
vdckte den forvirrning i vést p.g.a. de motstridiga

och fordnderliga forskningsresultaten som ifragasatte
hela vetenskapsgrenen. Det dr mdjligt att man inte
kunde ldsa mellan raderna. Naturligtvis dr det sant att
Sovjetunionens arkeologi i 6ver 60 dar var till for att
tjdna statens politiska och ideologiska syften och for att
folja de radande politiska trenderna. Arkeologin, liksom
de andra vetenskaperna, anvindes for att beskriva det
egna folkets fortrdfflighet och motivera de territoriella
kraven. Oliktdnkande tilldts inte och konsekvenserna
kunde vara odesdigra.

Trots allt gick arkeologin framdt, det fanns gott om
resurser for utgrdvningar och for att utveckla metoder:
Den enda godkinda samhdllsteorin, den historiska
materialismen, ldmpade sig vdl for att forska i olika
kulturers utveckling. Sovjetarkeologerna var de forsta
som forsokte forklara kulturfordndringar med sociala
Sfaktorer, speciellt med produktionsforhallanden, och var
saledes pa sdtt och vis foregangare till den funktionalis-
tisk-processualistiska arkeologin.

55

Bibliografia

Painamattomat lahteet

Uino, P. 2009: Luento 28.1.09 kurssilta "Tu-
tustu Vendjan arkeologiaan” Helsingin
Yliopiston arkeologian oppiaineessa

Tutkimuskirjallisuus

Bulkin V.A., Klejn L.S., Lebedev G.S. 1982: At-
tainments and Problems of Soviet Archaeol-
ogy. World Archaeology Vol 13. No 3: 272—
295.

Callmer J. 1994: The Clay Paw Burial Rite of the
Alands, Island and Central Russia: A Symbol
in Action. Current Swedish Archaeology. Vol
2: 13-46 The Swedish Archaeological Soci-
ety.

Daniel G.E. 1958: Editorial. Antiquity 32: 65-68.

Immonen V. 2003: The stratigraphy of the life. An
archaeological dialogue with Leo Klejn. Ar-
chaeological Dialogues 10 (1): 57-75. Cam-
bridge University Press, Cambridge.

Halinen P. et al. 2008: (toim.) Johdatus arkeolo-
giaan. Gaudeamus, Helsinki University Press,
Helsinki.

Klejn L.S. 1977: A Panorama of Theoretical Ar-
chaeology. Current Anthropology. Vol 18 No
1: 1-42. The University of Chigaco Press.

Klejn L.S. 1990: Theoretical Archaeology in the
Making. A survey of books published in the
West 1974-1979. Fennoscandia Archaeolog-
ica VII: 3-15.

Klejn L.S. 1991: A Russian Lesson for Theoreti-
cal Archaeology: A Replay. Fennoscandia Ar-
chaeologica VIII: 67-71.

Klejn L.S. 1997: Das Phénomen der sowjetischen
Archdologie. Peter Lang Europiischer Verlag
der Wissenschaften.

Tilley C. 1991: Comments on Klejn: Theoretical
archaeology in the making. Fennoscandia Ar-
chaeologica VIII: 59-61.

Trigger B.G. 2006: 4 History of Archaeological
Thought. 2. painos. Cambridge University
Press, Cambridge.

Maija Rajakyléd on arkeologian opiske-
lija, koulutukseltaan OTK ja ekonomi.
Kirjoitus on Pirjo Uinon ja Christian
Carpelanin kevaalla 2009 Helsingin
yliopistossa pitdimén kurssin “Tutustu



Vendjan arkeologiaan” esseetehtédva.
Loppuviitteet

1 Tyypillisend marristilaisena ja neuvostoarkeolo-
gialle 1930-luvulla ominaisena tulkintana voi mainita
selityksen, ettid Ahvenanmaalta ja toisaalta Keski-Vend-
Jdltd haudoista loydetyt kdpdldn muotoiset saviesineet
Ja niihin liittyvdt hautausrituaalit olisivat kehittyneet
itsendisesti toisistaan riippumatta kahdella eri alueella
(Johan Callmer 1994: 13).

2 Homeroksen lliaasta Klejn on kirjoittanut kaksi
kirjaa. Hén puhuu niistd arkeologin termein kuten
"lliaan stratigrafia” ja “tekstin kaivaminen
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Muinaistutkija 3/2009
Seminaarikatsaus

Gero von Merhartin Siperian-vuodet 1914-1921

Symposiumi Marburgissa 4.-7. kesa-
kuuta 2009

Itavaltalaissyntyinen arkeologi ja geologi
Gero von Merhart (1886-1959) joutui heti
ensimmadisen maailmansodan alussa ve-
néldisten sotavangiksi. Istuttuaan aikansa
eri sotavankileireissd han p&atyi “Siperian
enkelin”, ruotsalaisen sairaanhoitajattaren
Elsa Brandstromin (1888-1948), myoétdvai-
kutuksella tyoskentelemddn Krasnojarskin

Timo Salminen

museoon. Sielld Merhart sai tehtdvikseen
arkeologisten kokoelmien inventoinnin ja
esihistoriandyttelyn suunnittelemisen uu-
teen museotaloon, joka oli parhaillaan ra-
kenteilla. Kotiinpaluuseensa asti vuonna
1921 Merhart vastasi Krasnojarskin mu-
seon arkeologisesta toiminnasta. Han teki
muun muassa melko runsaasti kaivauksia
Jenisein laaksossa. Geologiassa tohtoriksi
vditellyt Merhart habilitoitui arkeologian
alalla vuonna 1926 Innsbruckin yliopistos-

Kuva 1. Tohtori Sergej Kuzminyh, akateemikko Vjaceslav Molodin ja tutkija Katja Detlova Marbur-
gin yliopiston vierastalon edustalla Vanhassa kasvitieteellisessi puutarhassa valmiina ensimmiiseen
symposiumipdivddn. (Kuva Timo Salminen 6.6.2009.)
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sa tutkimuksellaan Jenisein laakson prons-
sikaudesta. Vuoden 1928 alussa hénet kut-
suttiin saksalaisen Marburgin yliopiston
vastaperustetun arkeologian professuurin
ensimmaiseksi haltijaksi. Kansallissosialis-
tisessa Saksassa Merhart joutui poliittiseen
epdsuosioon ja hénet siirrettiin vuonna
1938 ensin virkavapaalle ja vuoden 1942
alusta eldkkeelle. Koska uutta viranhaltijaa
ei sota-ajan oloissa noin vain ollut mistdin
otettavissa, hdn hoiti virkaansa loppujen lo-
puksi vuoteen 1948 asti.

Merhartin Siperian-vuodet ovat aivan
viime aikoina joutuneet suuren kiinnos-
tuksen kohteeksi Vendjalld, varsinkin Kras-
nojarskissa. Sikéldiset tutkijat, etunendssa
Katja Detlova Krasnojarskin museosta,
ovat ottaneet yhteyttd myos saksalaisiin
tutkijoihin. Krasnojarskilaisten aloitteel-
lisuutta onkin kiittiminen siitd, ettd Mar-
burgin yliopiston esihistorian seminaari ja
Saksan arkeologinen instituutti jdrjestivit
tdimédn vuoden kesdkuun alussa sympo-
siumin, jossa tarkasteltiin sekd Merhartin
elaméntyotd yleensd ettd erityisesti hanen
Siperian-vuosiaan. Samalla Marburgissa
avattiin Merhartin Siperian-aikaa esitteleva
pieni néyttely. Lisdksi vuoden 2008 puolel-
la julkaistiin uusintapainos hanen muistel-
mateoksestaan Daljoko, Bilder aus sibirischen
Arbeitstagen. Padvastuun symposiumijérjes-
telyistd kantoi Marburgin yliopisto ja sielld
etenkin professori Claus Dobiat.

Symposiumi oli virallisesti saksalais-
vendldinen, mutta tohtori Sergej Kuzminyh
sai myos tdmén kirjoittajan houkutelluksi
mukaan. Meille merkittiin ohjelmaan yhtei-
nen esitelmd, aiheena Gero von Merhartin
yhteydet A. M. Tallgreniin ja etenkin It&-
Venidjdn arkeologian ongelmat heidédn kir-
jeenvaihdossaan.

Symposiumin avajaistilaisuuden paanu-
merona oli professori Hermann Parzinge-
rin esitelmd Siperian arojen kurgaanihauta-
uksiin liittyvistd rituaalisista piirteista.
Samassa tilaisuudessa wienildisen Bohlau-
kustantamon edustaja esitteli Daljoko-teosta
ja bregenzildinen tohtori Helmut Swozilek
tarkasteli Gero von Merhartia kirjailijana.
Sivumennen sanottuna tohtori Swozilek

58

oli ulkomuodoltaan kasvonilmeitd myoten
kuin ilmetty professori Ari Siiridisen rein-
karnaatio, vain hiukan kookkaampi.

Kahden pdivan aikana 6.-7. kesdkuuta
pidetyt tieteelliset esitelmédt tarkastelivat
Merhartin toimintaa ja hédnen aikaansa
kaikista oleellisista ndkokulmista. Profes-
sori Nikolaus Katzer Hampurista paneutui
Vendjan kehitykseen maailmansodan, val-
lankumousten ja sisillissodan vuosina hei-
jastellen periodia ennen kaikkea kaaoksen
ja jarjestyksen vastakkainasettelun taustaa
vasten. Akateemikko Vjaceslav Molodin
Novosibirskistd ja tohtori Sergej Kuzmin-
yh Moskovasta puolestaan késittelivat esi-
telmissddn sitd kehitystd, joka venéldisessa
arkeologiassa tapahtui vuosisadanvaihteen
molemmin puolin. Molodinin esitelmén
nédkokulma oli siperialainen, ja Kuzminyh
esitteli kazanilaisen, moskovalaisen ja pie-
tarilaisen arkeologian kehitysta.

Varsinaista Gero von Merhartin toimin-
taa Siperiassa, sen eri puolia ja vaikutusta
nykyiseenkin Siperian arkeologiaan eritte-
livdt tohtori Ljudmila Kitova Kemerovos-
ta sekd professori Hermann Parzinger ja
tohtori Anatoli Nagler Berliinistd. Naglerin
esitelman tematiikka kohtasi mielenkiintoi-
sella tavalla Parzingerin edellisiltaisen ylei-
soluennon, silld keskeisen osan kummas-
takin muodosti siperialaisten kurgaanien
analysointi. Symposiumin konkreettisin ar-
keologinen sisilto tiivistyikin nimenomaan
ndiden kahden tutkijan puheenvuoroihin.
Niihin voi rinnastaa kolmantena professori
Svend Hansenin (Berliini) esitelmédn. Han
osoitti kiintoisasti, miten Siperia muutti
Gero von Merhartin tilakésityksen ja miten
avartunut ndkemys vilittyi hdnen oppilail-
leen Saksassa ja sitd kautta keskieurooppa-
laiseen tutkimukseen. Merhartin opettama
arkeologiakuva merkitsi Hansenin mukaan
samalla kossinnalaisen etnisen arkeologian
alyllistd loppua.

Kolmannen esitelmdryhman ytimena
olivat Merhartin kontaktit toisiin tutkijoihin.
Katja Detlova kasitteli Merhartin suhteita
venildisiin kollegoihin. Sergej Kuzminyhin
kanssa olimme jakaneet yhteisesitelmamme
siten, ettd itse otin tarkastellakseni A. M.



Tallgrenin taustan sekd erdét yleiset piirteet
Tallgrenin ja Merhartin suhteissa ja Kuz-
minyh puolestaan paneutui varsinaisiin ar-
keologisiin kysymyksiin. Gero von Merhart
ja A. M. Tallgrenin ammatillisesta suhteesta
kehittyi vuosien mittaan henkilokohtainen
ystavyys; kirjeenvaihto alkoi kevaalld 1921
Merhartin ollessa vield Krasnojarskissa ja
jatkui kevadseen 1944 asti. Merkitykseltdan
Merhartiin rinnastettava Tallgrenin kontak-
tiverkostossa oli ainoastaan Cambridgen
yliopiston professori Ellis H. Minns. Henki-
lokohtaisesti Tallgren ja Merhart tapasivat
silti vain kahdesti, vuonna 1931 Helsingissa
ja vuonna 1932 Marburgissa.

Kahden symposiumipédivan esitelmien
langat kokosi yhteen Marburgin yliopiston
professori emeritus Otto Hermann Frey (s.
1929), joka samalla liitti nithin omat henki-
lokohtaiset muistikuvansa Merhartista.

Henkilokohtaisten muistojen osuus ei
kuitenkaan rajoittunut tdhén. Koko tieteel-
linen esitelm&ohjelma nimittdin alkoi kah-
della kulttuurihistoriallisesti erittdin rik-
kaalla puheenvuorolla, joiden kummankin
esittdjilla oli kerrottavanaan pitkaaikaiset
muistot Merhartista opettajana ja tutkijana.
Professori Hermann Miiller-Karpe (s. 1925)
tuli Merhartin oppilaaksi vuonna 1944 ja
oli lopulta viimeinen, joka kirjoitti tohtorin-
vaitoskirjansa tdimén johdolla vuonna 1948.
Merhartin ja Miiller-Karpen viélille muo-
dostui my6s perheystdvyys, ja erdanlainen
jatkumo on nihtédvissi siind, ettd seuraavan
sukupolven edustaja, Andreas Miiller-Kar-
pe, tyoskentelee nykyisin entisessd Merhar-
tin virassa Marburgin yliopiston arkeologi-
an professorina.

Toinen muistelija oli professori Ed-
ward Sangmeister (s. 1916), joka kirjoittau-
tui Marburgin yliopistoon vuonna 1934 ja
vditteli sielld tohtoriksi vuonna 1939. Sym-
posiumiohjelmassa muistelijoille oli varat-
tu aikaa yhteensd 60 minuuttia. Loppujen
lopuksi he kayttivéit lahes kaksinkertaisen
ajan, mutta aikataulu saatiin kuitenkin péi-
van mittaan kurotuksi kiinni.

Jarjestelyt toimivatkin erinomaisesti ja
isdntien vieraanvaraisuus oli kiitettdvaa.
Oman lisdnsd tunnelmaan toi ympéristo:
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Marburgin kaupunki, joka sailyi yli toisen
maailmansodan pommitusten kédytinnos-
sd vaurioitumattomana, ja varsinainen ta-
pahtumapaikka esihistoriallinen seminaari
Ernst von Hiilsen -rakennuksessa, jonka
luentosali on edelleen ldhes alkuperédisessa
vuoden 1927 asussaan. Jdrjestdjien tavoit-
teena on saada esitelmét julkaistuiksi vield
tdmé&n vuoden aikana.

Gero von Merhartin kirjallisuutta

von Merhart, G. 1926: Die Bronzezeit am Jenis-
sei, Ein Beitrag zur Urgeschichte Sibiriens.
Wien, Schroll.

von Merhart, G. 2008: Daljoko, Bilder aus si-
birischen Arbeitstagen. 2. Druck. Hermann
Parzinger (Hrsg). Wien, K6ln, Weimar,
Bohlau.

FT Timo Salminen on Helsingin ylio-
piston arkeologian dosentti ja arkeolo-
gian historian tutkija.
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GIS:n, ymparistodeterminismin ja maisema-arkeologian

kolmiyhteys

Johtuen arkeologisen materiaalin spatiaali-
sesta luonteesta - niin 16ydot kuin kohteet-
kin sijaitsevat aina jossakin - paikkatiedolla
on ollut merkittdvd asema arkeologiassa.
Suurten aineistomdarien kasittelyssa avuk-
si ovat viime vuosisadan jilkipuoliskol-
la tulleet paikkatietoon perustuvat GIS-
analyysit (Geographic Information Systems).
Varhaisimmat GIS-sovellutukset syntyivit
jo 60-luvun alkupuolella, mutta arkeolo-
giassa GIS:id alettiin enenevissd maédrin
kayttdad 90-luvun alussa. (Wheatley & Gil-
lings 2002: 14, 20.) Jo varhaisessa vaiheessa
herasi keskustelua paikkatietojdrjestelmiin
sisdltyvéastd ympdristodeterminismista.
Johtuen ympéristotiedon paremmasta saa-
tavuudesta, GIS sisaltdd usein tietoa muun
muassa maaperastd, maastonmuodoista ja
vesistoistd, kun taas kulttuurista tietoa on
vaikea sisdllyttdd GIS:in. Ymparistodatan
suuremman madrdn on pelédtty johtavan
ympaéristodeterminismiin. (Lock & Harris
2000, xvii.)

Toisenlaisen ldhestymistavan ympaé-
ristoon tarjoaa maisema-arkeologia, jolla
myo6s on ollut paikkansa arkeologisessa
tulkinnassa 90-luvulta ldhtien. (mm. Ben-
der 1993; Thomas 1993; Tilley 1994; Brad-
ley 2000.) Maisema-arkeologisessa tutki-
muksessa tutkijan mielenkiinto kohdistuu
usein yksittdisten muinaisjddannosten sijas-
ta laajempiin kokonaisuuksiin. Maisema ei
koostu ainoastaan ympaériston elementeis-
td, vaan myos ihmisen kokemuksista ja tul-
kinnoista. Fyysinen ympéristo ei ndyttaydy
abstraktiona vaan ihmisen muistojen, kult-
tuurisen tausta ja aistimusten varittimana.
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Maisema on aina koettu, eletty ja tulkittu.
Néin ollen maisema on sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti latautunut.

GISiidkin on pyritty kayttdméaan kult-
tuuristen ja sosiaalisten ilmisiden tutkimi-
seen. (Boaz & Uleberg 2000) Puhun GIS-
avusteisista maisema-analyyseistd silloin,
kun ymparistotekijoiden lisdksi pyritdan
selvittdmaddn ihmisen kokemusmaailmaa.
Nékyvyysanalyysia on pidetty yhtena
keinona tuoda kulttuurisia ja sosiaalisia
tekijoitd GIS:in. (Christopherson & Guer-
tin 1996) Nékyvyyden uskotaan tarjoavan
mahdollisuuden menneen kognition ym-
mértimiseen maiseman fyysisten ja eko-
nomisten ominaisuuksien painottamisen
sijasta. (Christopherson & Guertin 1996;
Wansleeben & Verhart 1997: 59-60; van
Leusen 2002: 1.6.; Soetens 2006: 395; vrt.
Baldwin et al. 1996.) Suomessa nikyvyyden
kautta on ldhestytty muun muassa Turun-
maan saariston pronssi- ja rautakautisten
hautaroykkisiden topografiaa ja visuaalis-
ta suhdetta maisemaan (Tuovinen 2002);
ndkymid muinaislinnoilta (Seppdlda 2003);
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan kiviraken-
nelmien visuaalisia ominaisuuksia (Ok-
konen 2003) sekd seitojen ja muiden mui-
naisjagnnosten suhdetta (Aikéds painossa).
Nékyvyyden avulla pyritddn kuvaamaan,
minkélaiset seikat ovat vaikuttaneet toi-
mintojen sijoittumiseen maisemassa seka
minkélaisia merkityksid ihmiset ovat liitta-
neet ndihin paikkoihin.

Nakyvyysanalyysejd on usein pidetty
porttina maiseman kokemisen tutkimiseen.
Nékyvyysalueen ajatellaan selittivan mui-



naisen ihmisen kokemusta maisemasta. Né-
keminen ja havaitseminen eivit kuitenkaan
merkitse samaa kuin kokeminen. Pelkkaa
nikoaistia ldhemmds ihmisen kokemusta
GIS:ssd  pddstddn tuomalla analyyseihin
mukaan muitakin aisteja sekd maiseman
kerroksellisuus ja sitd kautta muistot ja his-
toria. Maiseman kerroksellisuus korostuu
tutkittaessa pitkdn aikavidlin muutoksia
sekd niitd merkkejd, joita mennyt on jitta-
nyt maisemaan. Sen lisdksi kognitiivisesta
maisemasta voivat kertoa historialliset lah-
teet ja etnografiset analogiat. (van Leusen
2002: 5.12.) Parhaaseen tulokseen p&astaan
yhdistamalld erilaisia ldhteitd ja analyyseja.
GIS:la luodut danimaisemat ovat osoituk-
sena pyrkimyksestd integroida ndon lisak-
si muitakin aisteja maiseman kokemiseen.
(mm. Mlekuz 2004; Aikés 2008.)

Gary Lock on kuitenkin kritisoinut GIS-
avusteisia maisema-analyysejd. Hanen mu-
kaansa olemassa olevat ohjelmat pyrkivit
mallintamaan sosiaalista ja kulttuurista
informaatiota maisemaan itseensd, kun se
itse asiassa on ihmisissa. Tietylld paikalla ei
ole itsessddn merkitystd, vaan se saa merki-
tyksensd ihmisen tai ryhméan mielessé, joka
kdy paikassa, toimii sielld, puhuu siita tai
ajattelee sitd. Samalla paikalla voi olla eri-
laisia merkityksia eri yksilville ja eri aikoi-
na. Ihmisen oman taustan ja tuntemusten
lisdksi my6s monet muut asiat vaikuttavat
paikan kokemiseen. Historiallinen syvyys
sekd yhteys menneisiin ihmisiin ja tapahtu-
miin on ratkaisevaa merkityksen rakentu-
miselle. (Lock 2000: 62; Lock 2003: 176.)

Huolimatta pyrkimyksistd kuvastaa
kokemusmaailmaa seké historiallista sy-
vyyttd GIS:1l4 valtaosa ohjelmiin syotetysta
datasta kasittelee ymparistotekijoitd. Ta-
mén takia ymparistodeterminismin uhka
on liitetty GIS-analyyseihin. (Gaffney &
van Leusen 1995: passim; Kirkinen 1996.)
Marcos Llobera kuitenkin kiistdd suoran
yhteyden ympdriston ja determinismin vé-
lilld. Hanen mukaansa arkeologinen tutki-
mus, joka hyodyntdd ymparistotekijoitd, ei
ole vilttaiméttd tuomittu determinismiin.
Determinismi on ldhtoisin tulkinnoista ja
tavasta, jolla informaatiota kisitellddn, ei
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informaatiosta itsestddn. (Llobera 1996:
612.) Yhdyn tdhdn Lloberan kisitykseen.
Vaikka GIS:in syotetty tieto on usein ympé-
ristdpainotteista, voivat tulkinnat silti olla
kulttuurisia ja symbolisia. Esimerkiksi sei-
tojen osalta veden ldheisyys saattaa viitata
niin vedellisten resurssien hyodyntamiseen
kuin veteen liminaalisena maiseman ele-
menttindkin. Tutkija tulkitsee analyysien
tulokset aina omasta teoreettisesta viiteke-
hyksestadan kasin.

Julian Thomas on esittinyt kritiikkia
GIS-analyysien tavasta kuvastaa maail-
maa ldnsimaisen katseen kautta. Tapa esit-
tdd paikkoja levintdkarttojen, ilmakuvien
ja paikkatiedon (GIS) avulla etddnnyttdd
subjektin ja objektin. Thomasin mukaan
GIS riisuu maailman paljaaksi jattden jal-
jelle kuvan, jota menneisyyden asukas olisi
tuskin tunnistanut. GIS-analyysien avulla
menneisyyttd pyritddn tarkkailemaan ja
valvomaan. (Thomas 1993: 25.) Toisaalta
GIS tuo materiaalin tutkimukseen mahdol-
lisuuden poikkeamien Ioytdmiseen seka
ihmisen ja ympadriston vuorovaikutuksen
jatkuvuuden ymmaértdmiseen eri aikatasoja
yhdistamalld, mitd Thomas (1993: passim)
kaipaa.

Jos GIS:id on syytetty abstraktin maise-
man luomisesta, jota asukas ei tunnistaisi,
maisema-arkeologiaa on puolestaan pidetty
liian subjektiivisena. Erityisesti Christopher
Tilleyn (1994) fenomenologista ldhestymis-
tapaa maisemaan on kritisoitu nykyisten
kokemusten projisoinnista menneisyyteen.
Maisemassa liikkuvan arkeologin koke-
muksista ei voida tehdd suoria p&ddtelmia
menneisyydestd, silld sekd maisema ettd
kokija ovat muuttuneet. GIS ja fenome-
nologia onkin ndhty kahtena &aripaana:
liilan abstrahoivana ja liian subjektiivisena
tapana tehdd tutkimusta. Subjektiivisuus
voidaankin ndhdd sekd fenomenologian
vahvuutena ettd sen heikkoutena. Toisaal-
ta se ldhentdd tutkijaa ihmisen kokemus-
maailmaan, vaikkei luokaan tarkkaa kuvaa
menneestd kokemuksesta. Toisaalta se ei
tarjoa attribuutteja, joita voitaisiin hyodyn-
tdd vertailevilla aineistoilla. Muun muas-
sa Richard Bradley on perddnkuuluttanut



prosessualistista metodologiaa postproses-
sualistiselle agendalle. (Bradley 2000: 42.)
Siithen GIS tarjoaa mahdollisuuden. GIS
voisi hyotyd subjektiivisuuden tunnusta-
misesta ja fenomenologia analyyttisesta
tarkkuudesta. (vrt. Briick 2005: 53.) GIS luo
edellytykset teoreettisten mallien ja hypo-
teesien tarkasteluun kvantitatiivisin kei-
noin. Se vie maisema-arkeologian tutkijan
omasta kokemusmaailmasta testattavaan ja
todennettavaan ympéristoon. Kolmiyhtey-
den sisdltd 1oytynee post-prosessualistista
tulkintaa prosessualistisin vilinein.
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GIS-tutkimus maisema-arkeologian osana — tutkimusmenetelma

kritiikin kourissa

Maisema-arkeologian ja GIS:in suh-
teesta

Omassa teoreettisessa keskustelunavauk-
sessaan Tiina Aikds ndyttidisi asettavan
vastakkain maisema-arkeologian ja paik-
katietojdrjestelmien  kdyton. Vaikkakin
viimeaikaisen maisema-arkeologian pai-
navimmat teoreetikot ovat olleet postpro-
sessuaalisen arkeologian edustajia (esim.
Tilley 1994; 2004; Thomas 1996; Parker Pear-
son & Ramilisonina 1998; Edmonds 1999) ja
maisema-arkeologinen suuntaus on Harri-
sin ja Lockin (1995) nimitys GIS-analyysien
postprosessuaalisille tulkinnoille vasta-
kohtana varhaisemmalle spatiaalistilastol-
liselle suuntaukselle, mielestdni olisi tdssa
yhteydessd parempi puhua tulkinnallisesta
(vrt. interpretative archaeology) tai postpro-
sessuaalisesta suuntauksesta. Maisema-
arkeologia on tutkimusalana ja kasitteena
paljon laajempi kuin vain GIS tai postpro-
sessuaalinen arkeologia tai GIS-analyysien
postprosessuaalinen tulkinta. Lihemmassa
tarkastelussa kaikki GIS-analyysit paljastu-
vat osaksi maisema-arkeologiaa.
Teoreettisessa mielessd GlS-analyyseja
ja maisema-arkeologiaa - tai edes tulkin-
nallista, postprosessuaalista maisema-ar-
keologiaa - vertailtaessa ei arvioida kahta
samaan kategoriaan kuuluvaa kisitett.
Maisema-arkeologia on kokonainen arke-
ologian alalaji, jonka nykyinen ilmentyma
on paljoltikin anglosaksinen luomus, joskin
sen historiaan liittyvadt myos saksalaiset ja
skandinaaviset juuret. GIS-tutkimus taas
on arkeologista tutkimusta, joka hyodyntaa
paikkatietojarjestelmid  tutkimusmenetel-
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mdna.

Kuten tilastotiede, GIS on kéytannossa
teoreettisesti ambivalentti. Tietenkin ndma
menetelmit ovat syntyneet luonnontietei-
den puolella, joten niiden perusteet on luo-
tu “tieteellisessd’ ja ‘prosessuaalisessa’ viite-
kehyksessad. Kuitenkin jo van Leusen (1993)
totesi, ettd saman menetelmén, nikyvyy-
sanalyysin, tuloksia on tulkittu sekd ym-
pédristodeteministisestd ettd kognitiivisesta
ndkokulmasta ndiden suuntausten omien
teoreettisten viitekehysten mukaisesti.

Niinpa GIS-analyysit ovat vain yksi
maisema-arkeologian monista tutkimus-
menetelmistd. Koska anglosaksinen maise-
ma-arkeologia on keskittynyt 1900-luvun
puolivélistd ldhtien kenttdtoissdan moni-
periodisten laidunmaiden pintamuotojen
(kummut, vallihaudat, aitarakennelmat
jne.) kartoittamiseen ja tulkintavaiheessa
niiden erittelemiseen ja merkitysten etsimi-
seen (vrt. Hoskins 1955; Aston & Rowley
1974; Aston 1985), germaaninen tutkimus
kehitteli levintdkartat (Kossinnan sied-
lungsarchaeologische Methode) ja skandinaa-
visella maisema-arkeologialla on vahvat
maantieteen Kkartoitusperinteet (Tukhol-
man yliopiston Kulturgeografiska Institution
1960 lihtien), on luonnollista, ettd kvantita-
tiivisilla tietokonepohjaisilla kartta-analyy-
simenetelmilld on keskeinen sija nykyaikai-
sessa maisema-arkeologiassa.

Maisema-arkeologia on paljon muu-
takin kuin kartta-analyysid, mutta sen eri
suuntaukset liittyvat monilla tavoilla GIS-
analyyseihin. Viisiosainen POPULUS-pro-
jektin Vilimeren maisema-arkeologian me-



todeja kisitteleva kirjasarja on tdstd hyva
esimerkki. Vaikka vain yksi osista (Gillings
et al. 2000) késitteli GIS-analyysejd, sen mui-
den osien teemat - viestolaskelmat (Bintliff
& Sbonias 1999), pintapoimintaloytsjen ka-
sittely (Francovitch & Patterson 2000), ym-
périston rekonstruktio (Leveau et al. 1999)
ja kaukokartoitusmenetelmit (Pasquinucci
& Trément 2000) - esittelevit tutkimusme-
netelmid, jotka tuottavat GlS-analyyseissa
tarvittavaa arkeologista, ihmis- ja luonnon-
tieteellistd tietoa.

Tarve teoreettisen viitekehyksen luomi-
seen eriaikaisten rakenteiden tulkitsemisek-
si ja merkitysten arvioimiseksi on johtanut
postprosessuaalisten suuntausten tulemi-
seen olennaiseksi osaksi tulkintaa perintei-
semman maisema-arkeologian piirissa (vrt.
Johnson 2006). Fenomenologia (esim. Tilley
1994), Giddensin (1979) strukturaatioteori-
an mikro- ja makrotasot, Bourdieu'n (1977)
ajatukset kulttuuriympériston ja rakentei-
den muodon vaikutuksesta kulttuuristen
piirteiden omaksumisessa ja siirtdmisessa
sekd Foucoult'n (1977) ajatukset valvovan
katseen ja kontrollin suhteesta ovat post-
modernin ajattelun kulmakivid. Ne ovat
vaikuttaneet seki siihen miten kulttuurista
maisemaa ettd GIS-analyysien tuloksia tul-
kitaan (vrt. Rajala 2004b). Ne myos auttavat
monin tavoin tulkitsemaan katseen ja liik-
kumisen aiheuttamaa vaikutusta ja ovat ol-
leet vaikuttamassa sen tulemisessa keskei-
seksi maisema-arkeologian alueeksi. Namé
ovat asioita, joiden tutkimiseen GIS:in tieto-
koneanalyysit soveltuvat erinomaisesti.

GIS ja ylenmaaraisen kritiikin kirous

Kirjoituksessaan Aikés kattaa GIS-analyy-
sejd kohtaan suunnatun kovimman kritii-
kin. Ympaéristodeterminismi (ks. Gaffney
& van Leusen 1995) ei mielestdni ole ol-
lenkaan uhista pahin. On selvd, ettd koko
arkeologian vaikutusvaltaisin nykysuun-
taus - postprosessuaalinen arkeologia -
on vaikuttanut sithen, mitéd arkeologisessa
GIS-tutkimuksessa kritisoidaan. Luonnon-
ympériston olojen arvioiminen on proses-
suaalista, joten siitd tulee determinististd ja
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siten negatiivistd. Koska luonnonolot ovat
se viitekehys, missd ihmiset ovat aina toi-
mineet, ja menneisyydessd niitd ei ole voitu
sdddelld edes siind madrin kuin nykyééin,
olisi ndiden huomioonottamatta jattaminen
vield negatiivisempad. Elinkeinojen tutki-
muksessa determinismi ei ole viltettavissa,
joskin sen vaikutusta voidaan vihentid teo-
reettisilla valinnoilla (vrt. Van Hove 2004).
Ymparistodeterminismisyytos  liittyy
selkedsti varhaisten GIS-pioneerien he-
rddmiseen menetelmien rajallisuuteen.
Karttamatematiikkana GIS-menetelmit ja
-moduulit perustuvat matemaattisiin algo-
ritmeihin, jotka ovat juuri niin hyvis, kuin
niiden pohjana olevat mallit ja laskelmat.
Eri algoritmit antavat hieman erilaisia tu-
loksia (Kvamme 1990; myos Rajala 2004a).
Lisdksi osassa ohjelmistoja on virheitd,
joista johtuvat erditkin niakyvyyskarttojen
anomaaliset ‘ndakyvyysjuovat’. Usein eri
analyyseja kadytetdan hyvin yksinkertai-
sesti ja rakentamatta malleja, jotka ottavat
huomioon erilaisia reunaehtoja. Lisdk-
si useimmat arkeologit eividt osaa/halua
luoda GIS-moduuleja itse, joten erilaiset
analyysit eripuolilta maailmaa ovat hyvin
samanlaisia. Koska pioneerien jilkeiset
tietokonearkeologit joutuivat jokainen itse
oppimaan ohjelmien ja tiedostojen kiyton
(esimerkkind usein Gaffney & Stancic¢ 1991)
ja useimmissa maissa alaan perehtyneiden
madrd on ollut rajallinen, tutkimus on ollut
muodoltaan monotonista. Monotonisuu-
teen vaikuttaa perusanalyysien nykyinen
olemus arkeologian perusmenetelmini,
joita kdytettddn rutiininomaisesti. Vaikka
ndmd huomiot ja tosiasiat ovat osa normaa-
lia oppimisprosessia ja/tai lahdekritiikkid,
ne ovat johtaneet ajatukseen luonnonym-
périston analysoinnin huonommuudesta.
Ympiéristodeterminismia suurempi
ongelma on kdytinnossd tiedon anakro-
nistisuus. Suuri osa olemassa olevasta
paikkatiedosta on kerédtty viimeisten vuo-
sikymmenien aikana, eikd historiallisesti
kattavia digikarttoja ole monistakaan ilmi-
6istd. Muinaisen ilmaston ja kasvillisuuden
tutkimus vaatii laajoja ja pitkdaikaisem-
pia tutkimusohjelmia, jotka ovat mones-



sa tapauksessa yksittdisten tutkijoiden ja
vaditoskirjan tekijoiden ulottumattomissa.
Rannansiirtymékartat pystytddan luomaan,
mutta pohjana olevista kayristikin voi-
daan saada keskustelua aikaan. On selvii,
ettd GIS-tutkimuksessa joudutaan olemaan
kaytannollisid, mutta kriittisid ja kaytta-
maan puutteellista tietoa.

Nékyvyysanalyysit (vrt. Wheatley 1993;
1995) ovat toimineet GIS-tutkimuksessa
kognitiivisend varaventtiilind, mutta nii-
takin on kritisoitu lilan yleistdviksi. Jotta
melko yksinkertaisista malleista on saatu
teoreettisesti paremmin perusteltuja, GIS-
tutkijat ovat kokeilleet monimutkaisempia
algoritmejd (esim. Trick 2004), harkinneet
nikyvyyden reunaehtoja (Tschan et al.
2000) ja perustaneet argumenttinsd Gib-
sonin (1979) teorioihin havainnoinnista ja
havaitun alueen olemuksesta affordanssi-
na (affordances; Wheatley & Gillings 2000),
ominaisuutena, joka antaa mahdollisuuden
madrdtynlaiseen toimintaan. T&td kisitet-
td yhdessd agenttiuden (agency) kanssa on
kaytetty menestyksellisesti analysoitaessa
ympariston maataloudellista hyddynnys-
td sosiaalisesta ndkokulmasta GIS-mallin-
nuksen avulla (Van Hove 2004). Sosiaali-
nen tietoinen teoreettinen viitekehys antaa
mahdollisuuden kayttdd GlS-analyysejd
perustellusti arkeologisessa tutkimuksessa
(vrt. Van Hove & Rajala 2004).

Jos GIS:id on kritisoitu, niin ainakin ny-
kyddn sitd soveltavat joutuvat esittelemédn
lahdekritiikkinsd ja puolustamaan tutki-
mustaan. Thannoitu postprosessuaalinen
maisemantutkimus, vaikkakin vaikutus-
valtaista ja innostavaa, usein viheksyy ar-
keologisen datan kerddmistd ja vditteiden
todentamista henkilokohtaisen kokemuk-
sen ja kirjallisen retoriikan kustannuksella.
Tilley (1994) asetti itsensd menneen ihmisen
tulkiksi, jonka universaali analyysi perus-
tui yhden ihmisen kévelyretkeen Dorsetin
cursus-muinaisjidannokselld. Postprosessu-
aalisten tutkijoiden kirjat ovat huomatta-
van koykdisid, kun viiteapparaattia tarkas-
tellaan. Monet tulkinnat ovatkin enemman
retorisia mielipiteitd kuin dataan perustu-
via johtopéditoksid. Onpa Tilley saatu kiinni
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virhetiedoista (Fleming 2005), jotka epailyt-
tavasti viittaavat siihen, ettd joko dataa pi-
dettiin toissijaisena tai sitd rukattiin omien
tulkintojen mukaiseksi.

Tilastotieteen Khiin neli¢ -analyysin kri-
tiikki (esim. Kvamme 1990; Kirkinen 1996)
on vidhdisempi, mutta analoginen ilmio
GlS-analyysien arvostelulle. Arkeologisen
tiedon luonne vaikuttaa eri menetelmien
kayttokelpoisuuteen, joten vaikka analyy-
sien vajaavaisuudet tunnistetaan ja tunnus-
tetaan, on niiden yli pédstava. Luokitellun
tiedon kohdalla Khiin nelio -testille on vain
muutamia vaihtoehtoja, joten usein, jos hy-
poteesin pitdvyyttd haluaa arvioida, sitd ei
voi vélttdd. Samaten harva halua kartoittaa
eri linnavuorilla istuen nakyvyysalueita ja
yrittdd verrata niitd kisipelilld, jos haluaa
todistaa jotain kaikkien Suomen linnavuor-
ten ympariston olemuksesta

GIS tutkimusprosessin osana

Aikés toteaa: “GIS luo edellytykset teoreet-
tisten mallien ja hypoteesien tarkasteluun
kvantitatiivisin keinoin. Se vie maisema-
arkeologian tutkijan omasta kokemusmaa-
ilmasta testattavaan ja todennettavaan ym-
péristoon.” Tuohon ei voi kuin yhtya.

GIS on “vain’ tutkimusmenetelmd, joka
el itsessddn luo teoriaa tai tuloksia, vaan
ndmd syntyvit, kun hyva tutkimuskysy-
mys kohtaa oikeanlaisen arkeologisen ja ei-
arkeologisen aineiston ja aineistoa késitel-
ladn niin, ettd tiedonhankinnan ontologiset
ja epistemologiset perusteet ovat kunnossa.
Toisin sanoen, koko tutkimusprosessi on
optimitilanteessa tasapainossa. GIS tarjo-
aa tyokalun tutkimustulosten saamiseen.
Yleensd tdhdn tarvitaan myos tilastotieteen
apua, jotta tulosten merkittivyys voidaan
todistaa itsendisesti.

GIS-tutkimuksen alkuaikoina GIS néh-
tiin uutena mahdollisuutena, joka saattaisi
johtaa teoreettisesti sofistikoituneeseen,
monimuotoiseen, aineistopainotteisen ar-
keologiaan (Zubrow 1990: 72). Pitkdan -
etenkin 1990-luvulla - GIS-tutkijat etsivit
tétd teoreettista hienostuneisuutta GIS:istd
itsestddn ja odottivat tietokonemenetel-



mien muuttavan arkeologian teoriaa (vrt.
Zubrow 1990; Gaffney & Stanci¢ 1991,
Gaffney & van Leusen 1995; myds Lock
2003: 1-13). Olen aiemmin itse kasitellyt
GIS-tutkimuksen teoriaa (Rajala 2004b) ja
kokenut, ettd vaikutussuhde on piinvas-
tainen. Viimeisin GIS ja teoria -sessio Sout-
hamptonin TAG:issa joulukuussa 2008 vain
vahvisti tdtd kasitystd: mitddn uutta ei ole
syntynyt vain paikkatietojérjestelmii ja tie-
tokonemenetelmid analysoimalla. Omassa
tydssdni olen pyrkinyt osoittamaan, kuin-
ka arkeologisen kysymyksenasettelun teo-
reettinen tausta ja tulosten selittiminen
ovat kaksi erillistd pddttelyketjua, joiden
perusta on arkeologian filosofiassa ja teori-
assa (Rajala 2004b). Niinpd niiden pohjana
voi kéyttdd eri suuntauksia arkeologian ja
ihmistieteiden teoriasta, mikd on sallittua,
kun tutkimus perustuu realistiseen ja prag-
maattiseen arkeologian filosofiaan. Hie-
nostuneisuus syntyy siitd, kun pystytdian
selittimaddn miten materiaalisesta kulttuu-
rista ja kulttuurimaisemasta voidaan saada
tietoa menneisyyden ilmicista.
Tietokonemenetelmien  soveltaminen
arkeologiassa on vaativaa, silld arkeologi-
sen tietotaidon lisdksi arkeologin on ym-
maérrettdvd kdyttdamansd GIS-analyysit ja
tunnettava, miten eri ohjelmistot sopivat
yhteen. Southamptonin yliopiston arkeolo-
gian laitoksen GIS-tutkimuksen esimerkki
osoittaa, ettd kun tutkimuksella on paikal-
lisesti pitkdt perinteet, perustaidot ope-
tetaan kumulatiivisesti ja tutkimuksessa
pyritdan aktiivisesti uusiin sovellutuksiin
ja malleihin, tutkimuksen taso nousee ja
menetelmien kiytostd tulee sofistikoitunut-
ta. Usein myos unohtuu, kuinka keskeista
on arkeologinen tieto ja sen laatu, etenkin
ajoitusten tarkkuus. Esimerkiksi inven-
tointiaineiston 16ytopaikkojen arkeologiset
tulkinta-, madarittely- ja ajoitusongelmat
siirtyvét suoraan paikkatietojdrjestelmiin ja
GIS-analyyseihin. Ainutlaatuiset aineistot
voivat kuitenkin taata ainutlaatuisen po-
tentiaalin: esimerkiksi Pohjanmeren 6ljy- ja
kaasuvarojen paikantamistutkimusten yh-
teydessd tehdyt laaja-alaiset seismiset tut-
kimukset ovat mahdollistaneet kadonneen
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mesoliittisen maiseman pintamallin luomi-
sen (Gaffney et al. 2007).

Arkeologisessa  tutkimusprosessissa
kaikki liittyy kaikkeen. Arkeologian teoria
(ja sen taustalla olevat tieteen filosofiset
valinnat) muokkaavat sekd kysymyksen-
asettelua ettd tulosten selittdamistd. Lisdksi
teoreettinen viitekehys vaikuttaa tutkimu-
strategian muotoiluun sekd tutkimusme-
netelmien valintaan ja kédyttdmisen tapaan.
GIS-tutkimuksessa analyysimoduulit vai-
kuttavat sithen mité voi tutkia (esim. néky-
vyys, kulkureitit, territoriot, karttamatema-
tiikka, levintdkartat, loytotiheydet), mutta
yksinkertaisia menetelmia voi yrittaa kayt-
tdd mielikuvituksekkaasti (esim. Internet
Archaeology 16). Vaikka tyokalupakki on
rajallinen, antaa se monipuoliset mahdol-
lisuudet valtasuhteiden, kommunikaation,
tuotantoalueiden ja kéyttoalueiden tutki-
mukseen. Ndiden tulokset peilautuvat aina
tutkimusalueen tunnettuun (esi)historiaan,
muinaisjadannoksiin, 16ytdihin ja luonnon-
ympériston muutoksiin. Arkeologisessa
GIS-tutkimuksessa arkeologia maéérittelee
loppupeleissd toden ja tarun rajan seki teo-
riassa ettd kdytannossa.
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A Response to Samuel Vaneeckhout’s social interpretation of the

Kuuselankangas housepit site

Introduction

Samuel Vaneeckhout's article (2009b) on so-
cial archaeology and social interpretation of
the Kuuselankangas dwelling site requires
some comments. I do not share Vaneeck-
hout’s view of contemporaneous use of the
housepits with Typical Comb Ware and
Kierikki Ware, nor the followed social inter-
pretation, in which the people using Typi-
cal Comb Ware are seen as less successful
and the ones using Kierikki Ware as more
successful. The long-term interpretation
presented by Vaneeckhout (2009b, see also
2009a) is discussed briefly at the end.
Finnish Neolithic archaeology tradition-
ally deals with typologies, distributions
and subsistence. Other research with more
theoretically oriented questions has been
nearly absent. I read Vaneechout's article as
areaction against Finnish research tradition
on Neolithic Stone Age, in which ceramic
typologies have had an essential role.
Recently - less than ten years ago - the
Neolithic ceramics were thought to have
been chronological sequences following
one another with only minor overlapping,.
Therefore this chronological frame was
also used in other studies, i.e. most of the
research on various topics was subjected
to ceramic typologies. By doing this, the
chronological analysis can not be more ac-
curate than the used chronology with se-
quences, each lasting some five hundred
years. In archaeological research there
has been surprisingly few studies trying
to trace the changes that take place on the
course of time without subordinate posi-
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tion to ceramic typologies. Such studies are
made with help of shoreline displacement
(see e.g. Mokkonen 2002; Okkonen 2003;
Vaneeckhout 2008a-b; 2009a-b).

Now, thanks to AMS-dating method,
the Neolithic ceramic types are known to be
more contemporaneous than what was pre-
viously thought (Pesonen 2004). Therefore
I understand Vanheeckhout’s motives be-
hind his social interpretation of the Kuuse-
lankangas housepit site. However, I do not
agree with Vaneeckhout. Next I represent
my reasons for this disagreement.

Kuuselankangas and social interpre-
tation

The Kuuselankangas site with over twenty
housepits is located by the lijoki River in
Yli-Ii parish, Northern Ostrobothnia. The
site is, as far as I know, the most extensively
excavated housepit site in Finland.
Vaneeckhout’s social interpretation of
the Kuuselankangas site is based on the
supposed contemporaneity of the housep-
its. According to Vaneeckhout this can be
argued based on the radiocarbon dates.
Vaneechout writes: “Their [radiocarbon
dates] distribution in time does not point
to occupation at different times (Figure 1).
Taking into account the margin of the ra-
diocarbon dates, they seem to be roughly
contemporary” (Vaneeckhout 2009b: 41).
As a matter of fact, the radiocarbon
dates do not strongly support Vaneeck-
hout’s opinion on simultaneously occu-
pied housepits. First, I find Vaneeckhout's
way to illustrate radiocarbon dates obscure



(2009b: Figure 1): why the dates are shown
as lines instead of normal plots of prob-
ability distributions? A partial overlapping
distribution of the calibrated radiocarbon
dates, without taking the extent probabili-
ties into account, does not justify the inter-
pretation of simultaneous occupation too
well. In addition, the reader does not know
what probability the distribution is shown
on in the figure, what the original uncali-
brated dating results are, and what is the
dated material? These problems are present
also in another article using the same data
(Vaneeckhout 2009a). In any event, contem-
poraneity is a concept relative to the scale
of time one uses. In the case of the Kuuse-
lankangas site, the probability distributions
of the dates cover nearly a thousand-year-
period. I think that such dispersed dating
results can be contemporary on geological
time scale but not on archaeological one
dealing with Neolithic Stone Age.

There are also other aspects challenging
the idea of all the housepits being in use si-
multaneously. In his article, Vaneeckhout
(2009b) mentioned as a throwaway remark
that the latest housepit excavated at the
site by Pesonen in 2000, contained Typical
Comb Ware outside and Kierikki Ware in-
side the dwelling structure. This, with the
results of radiocarbon dates, is interpreted
as “continuous use of the dwelling de-
pression”. However, this sort of pattern is
typically found among the housepits which
have been reused or rebuilt. From my point
of view, these excavation results are with-
out doubt pointing to non-simultaneous oc-
cupation by the people using Typical Comb
Ware and Kierikki Ware. This particular
housepit was first erected by people using
Typical Comb Ware and later reused/re-
built by people who used Kierikki Ware.

Other traits pointing to the non-con-
temporaneous occupation at the site have
to do with the clustering of the housepits.
According to Vaneeckhout (2009a), the old-
est housepit clusters by the lijoki River are
composed of semi-circles contrary to the
younger ones that often occur in lines. As
one can see from the map' of the Kuuse-
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lankangas site (Vaneeckhout 2009a-b), the
smaller housepits with Typical Comb Ware
appear either in dispersed manner or in one
semi-circle. The larger housepits with Kie-
rikki Ware form two adjacent straight rows.
Therefore the composition of the housepits
at the Kuuselankangas site has traits com-
monly seen both in the older sites at higher
elevations and in the younger sites at lower
elevations. I think that this does not sup-
port the idea of contemporaneous occupa-
tion either.

Now, after making my point on the
matters not supporting the simultaneous
habitation of all the housepits with differ-
ent ceramic profiles, I will present another
more hypothesis-like interpretation of the
Kuuselankangas housepit site. I must ad-
mit, that I am not deeply acquainted with
the diverse archaeological material of the
lijoki River area. However, I have dealt
with similar questions around the Vuoksi
River catchment area and on the Karelian
Isthmus, and therefore I dare to come into
this discussion.

An alternative interpretation — the
lijoki River and intensified trade
networks

The non-simultaneous occupation at the
Kuuselankangas site - meaning that all the
housepits have not been simultaneously
in use and the data showing evidence for
occupation phases, one marked with Typi-
cal Comb Ware and another marked with
Kierikki Ware, makes Vaneeckhout's in-
terpretation very unlikely. Kierikki Ware
is associated with larger housepits, exotic
goods (Baltic amber and Russian flint) and
located in a tight cluster, whereas Typical
Comb Ware occupation is associated with
smaller and more dispersed housepits. This
does not mean social differentiation within
society but non-simultaneous occupation.
The rise of the housepit villages and
the occurrence of exotic goods in Northern
Ostrobothnia has been explained as a re-
sult of resource-rich environment caused
by abnormally rapid shoreline displace-



ment (Nufez & Okkonen 1999, see also
Nufiez 2004; Ntunez & Okkonen 2005) and
increased sedentism favoured by shortened
shoreline caused by land uplift (Vaneeck-
hout 2008b). The rapid cultural change
seen in sizes and shapes of the housepits
(Vaneeckhout 2008a), the abundance of ex-
otic goods and the prevailing occurrence
of asbestos-tempered Kierikki Ware are all
taking place at the same time, although it
must be noted that exotic goods were pres-
ent in the area already before Kierikki Ware
came into use, i.e. at the time when Typi-
cal Comb Ware was the dominating style of
pottery.

The exotic goods, such as Baltic Amber,
found their way to Northern Ostrobothnia
via trade networks connecting the area to
the White Sea and to the Republic of Kar-
elia (a current administrative area) (Nufez
& Okkonen 2005). This is manifested in
archaeological material. The Finnish asbes-
tos-tempered wares have clear affinity with
Russian asbestos-tempered wares, especial-
ly with Orov Navolok XVI type (Zhulnikov
1999). There is a connection between White
Sea area in Russia and Yli-li area in Finland
which can be seen, in addition to asbestos-
tempered wares, in occurrence of porous
organic tempered Comb-Pit Ware of Zala-
vruga 1 type? in the Kuuselankangas ma-
terial (Zhulnikov 2007), Onega green slate,
Russian flint and flint objects, and copper
most likely of eastern origin (Nunez 2004;
Nunez & Okkonen 2005).

The spread of exotic goods to the YIli-Ii
area began at the time with similar intensifi-
cation of trade interaction with Baltic amber
in the area currently known as the Republic
of Karelia, around 3200 cal BC (Zhulnikov
2008). At that time the Yli-Ii area was con-
nected to the trade network spreading Bal-
tic amber and other raw materials over vast
areas in North European forest zone. These
contacts were evidently made via the area
currently known as the Republic of Karelia,
Russia.
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Comment on long-term interpreta-
tion

An overview of the numerous Neolithic
housepits by the lijoki River was lacking
in archaeological literature until Vaneeck-
hout (2008a) published his article. This I
had been waiting to come out for some ten
years. However, there are only a few argu-
able conclusions, and therefore I can not
totally agree with Vaneeckhout's long-term
interpretation.

Vaneeckhout (2009b) makes a simpli-
fied supposition, in which he sees a strong
relation between house size and occupants’
social status. That’s fine with me, but there
are also number of other things to be re-
lated with the house size, e.g. population,
storage etc. Actually, what bothers me the
most is that I do not know what Vaneeck-
hout means when he writes about social
differences and status. What sort of social
stratification does he mean? I hope he does
not mean the elite, because I'm not that
convinced of the presence of both the elite
and the lower-class in the archaeological
record.

Summary

To sum it up: Housepits at the Kuuselan-
kangas site have not been simultaneously
inhabited. The houses with Typical Comb
Ware are predominantly older than the ones
with Kierikki Ware, although surely these
ceramic types have shortly overlapped at
one time. The progress in which the sizes of
housepits increase is taking place across the
Northern Europe during 4th-3rd millenni-
um cal BC (Norberg 2008: 159-160). By the
lijoki River this development is supported
by the network system connecting the area
with other cultures of the Eastern European
forest belt. These connections were main-
tained through the area of the Republic of
Karelia.

Strengthened eastern influence is seen
on development of ceramics. The Finnish
Middle and Late Neolithic asbestos-tem-
pered ceramics are, like the contempora-
neous asbestos-tempered wares in the ex-



treme NW Russia, heavily influenced by
the Volosovo ceramics. The question of ex-
otic goods connected with Kierikki Ware at
the Kuuselankangas site is not about social
differences within society, but of differenc-
es in material culture before and after the
lijoki River area being intensively engaged
with the long distance trade networks. The
archaeological remains at the Kuuselan-
kangas site are nicely showing the changes
in material culture and in the way of living
by the lijoki River around 3300 cal BC.

When it comes to the long-term inter-
pretation of the housepits by the lijoki River
between 6500-2000 cal BC, I'm pleased that
Vaneeckhout has published the data. At the
same time it must be noted that the infor-
mation on his long-term social interpreta-
tion is still so scant that there is not much
to comment.
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Endnotes

1 1 must admit that I feel myself a bit misguided
when looking at the Kuuselankangas map (see Vaneeck-
hout 2009a-b). There are always certain things one
wants to point out with the help of maps. In scientific
article, however, the uncertainties of the data should

be presented — if not on a map, then written in the

text. When I looked at the map, the following ques-

tions sprang to my mind: What is the total excavated
area? (All the housepits marked as something else than
‘unexcavated’ are not completely excavated). Then, if all
the housepits marked as excavated are not completely
excavated, how comprehensible have the excavations
been? And how does this affect the usefulness of the
data? Is it really possible to draw conclusions based

on the distribution of amber and on the dominance of
certain pottery type in housepits?

2 Zalavruga I type of porous Comp-Pit Ware is
quite tightly spread along the western-southwestern
shore of the White Sea. Zalavruga 1 ceramics are dating
ca. 3300/3000—-2600 cal BC (Kosmenko 2004).
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Muinaistutkija 3/2009
Keskustelua

Ylilaakarina kaupunkiarkeologian paivystyspoliklinikalla

Janne Ikdheimo suomi kolumnissaan Kyt-
tayskeikka (Muinaistutkija 1/2009) Mu-
seoviraston kaupunkiarkeologisia valvon-
tatyomaita vertaamalla tutkimuskohdetta
keskussairaalan poliklinikalle raahautu-
vaan vertavaluvaan potilaaseen, joka jite-
tdan véalinpitaméattomasti sddstosyistd vaille
asianmukaista hoitoa. Hanen nidkemyksen-
sd perustuvat késittddkseni padasiassa Mu-
seoviraston Oulussa tekemien kenttédtoiden
sivusta seuraamiseen. Koska olen vuosi-
en ajan vastannut kaupunkiarkeologisten
kenttitoiden organisoimisesta Museoviras-
ton rakennushistorian osastossa, en ehka
ihan ylildgkdarind mutta suurin piirtein
osastonhoitajan roolissa, katson aiheellisek-
si oikaista erditd Ikdheimon véitteitd seka
valaista yleisemmin valvontoihin liittyvaa
ongelmakenttaa.

Ikdheimo vdittdd, ettd tyomaa-aikainen
konekaivun valvonta olisi keskeinen Mu-
seoviraston kayttdméd tutkimusmenetelmé
kaupungeissa. Kuitenkin valtaosa kaupun-
kiarkeologisista kenttdtoistda on kaivauk-
sia - joissa tosin kdytetdan kaivinkonetta
apuna joidenkin maakerrosten poistami-
sessa, jotta tutkimusresurssit sddstyisivat
mielenkiintoisempiin kulttuurikerroksiin.
Kaupunkiarkeologisen inventoinnin (2002)
jdlkeen Oulussa tehdyistd kenttdtoistd noin
puolet on ollut kaivauksia ja koekaivauksia
ja toinen puoli valvontoja.

Arkeologisella valvonnalla tarkoite-
taan tutkimustilannetta, jossa arkeologit
seuraavat rakennustyomaalla urakoitsijan
suorittamaa koneellista maankaivua ja kes-
keyttavidt sen kiintedn muinaisjaanncksen
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paljastuttua. Sen jdlkeen muinaisjaannos
kuten rakennuksen pohja, katurakenne tai
kulttuurikerros tutkitaan ja dokumentoi-
daan periaatteessa normaalein arkeologi-
sin menetelmin, minkd jdlkeen tyomaa voi
jilleen edetd kyseessd olevassa kohdassa.
Valvonta ei ole arkeologisena tutkimusti-
lanteena mitenk&édn ihanteellinen. Tyo ete-
nee pédasiassa rakennustyomaan tahdissa,
eikd valvovien arkeologien peruslukumaé-
rd voi olla kovin suuri. Tilanteet vaihtelevat
vauhdikkaasti ja niihin reagoiminen riitta-
vdn nopeasti voi olla hankalaa; esimerkik-
si jos esiin tulee kerralla paljon dokumen-
toitavaa, voi olla vaikea saada seuraavaksi
pédivaksi lisdtyovoimaa. Tyomaan ilmapiiri
voi muuttua kiredksi, mikali arkeologien
tyoskentelyn koetaan pahasti hidastavan
rakennustdiden etenemista.

Valvontaa kdytetddn tilanteissa, joissa
itsendisen kaivauksen tekeminen ennen
rakennustoiden aloittamista ei ole syystd
tai toisesta mahdollista tai ehké aina edes
jarkevad. Tyypillisid valvontakohteita ovat
kunnallistekniset tyomaat, jotka liittyvit
kaapeleiden tai putkien asentamiseen, sekéa
kadunparannustyomaat. Kaupungin katuja
ei valttamattd ole mahdollista sulkea kovin
pitkaksi aikaa, ensin kaivauksen tekemisek-
sija sen jdlkeen varsinaisen tyomaan ajaksi.
Yleensa katualueita on kaiveltu jo aiemmin,
ja kulttuurikerroksesta on sdilynyt ainoas-
taan erilaajuisia fragmentteja sielld taalla.
Valvontamenetelmdd saatetaan joskus jou-
tua kdyttdm&dan myos varsinaisen kaivauk-
sen padtteeksi, mikili kulttuurikerrosta ei
ole ehditty tutkia kokonaan loppuun ennen



rakennustoiden alkamista eika lisda tutki-
musaikaa ole onnistuttu neuvottelemaan.
Naditdkin tilanteita valitettavasti sattuu sil-
loin talloin.

Jostakin syystd erityisesti yliopistojen
piirissd toimivien arkeologien keskuudessa
tuntuu vallitsevan kisitys, ettd Museovi-
rasto voisi muinaismuistolain 15. pyk&laan
vedoten perid rakennuttajilta minkélai-
sia kustannuksia tahansa, eikd niilld olisi
muuta vaihtoehtoa kuin maksaa, jos ha-
luavat hankkeensa toteutuvan. lkdheimo
tulkitsee, ettd niin ei toimita, koska viras-
ton virkamiehet eividt pohjimmiltaan véli-
td kulttuuriperinnoén suojelusta tai koska
he ovat hampaattomia tai eivdt ymmarra
tieteellisen tutkimuksen merkitystd. Viite
siitd, ettd Museovirasto on asettunut ra-
kennuttajien puolelle sddstddkseen ndiden
rahoja, viihdyttdd varmasti kaikkia salaliit-
toteorioiden ystdvid, mutta on mieleton.

Minkddn viranomaisen toiminta ei pe-
rustu yhteen lakiin tai varsinkaan yhteen
lakipykaldédn, vaan useiden lakien, asetus-
ten ja pykilien kokonaisuuteen aina pe-
rustuslaista lahtien. Muinaismuistolain 15.
pykdlan (rakennushankkeen toteuttajan
maksuvelvoite) kdytossd on keskeistd koh-
tuullisuuden arviointi. Jos kustannuksista
ei padstd yhteisymmarrykseen rakennutta-
jan kanssa, tdiméd voi hakea kajoamislupaa
alueelliselta ymparistokeskukselta. Silloin
on vaarana, ettd muinaisjaannos saatetaan
poistaa pahimmillaan jopa ilman minkaan-
laisia tutkimuksia. Kohtuullisuuden hake-
misessa on kustannusten méérittelyn ohella
kaytannossa kysymys myos eri osapuolten
toimintaedellytysten ja yhteistyomahdol-
lisuuksien turvaamisesta pitemmalldkin
aikavililld. Kulttuuriperinnon suojelu ja ar-
keologinen tutkimus eivit ole ympéaroivasta
yhteiskunnasta irrallista, itseisarvoista toi-
mintaa, ja pelkdstdan Museoviraston omil-
la ehdoilla pelaaminen olisi mahdotonta ja
johtaisi hyvin nopeasti umpikujaan.

Rakennettaessa julkista tai suurta yk-
sityistd rakennusta tai laitosta, puhutaan
miljoonien, kymmenien miljoonien tai jopa
satojen miljoonien eurojen kustannuksista.
Téllsin suhteellisten laajojenkin arkeologis-

76

ten tutkimusten hinta on kenties vain muu-
tamia prosentteja rakennuskustannuksista,
mitd ei voi tosiasiallisesti pitdd kohtuutto-
mana. Kunnallistekniset tyémaat ovat tdssa
suhteessa selvdsti ongelmallisempia, silld
niiden kohdalla voi helposti synty4 tilanne,
jossa kaivauksen hinta nousisi puoleen tai
jopa ldhelle varsinaisen tyomaan kustan-
nuksia. Koska esimerkiksi energiayhtion
perustehtdvind on lammon ja sdhkon jake-
leminen kaupunkilaisille eikéd arkeologis-
ten tutkimusten teettdiminen asiakkaidensa
kustannuksella, olisi vaatimus tutkimusten
tdysimittaisesta rahoittamisesta ilmiselvésti
kohtuuton, eikd Museovirastolla ole tarjota
tilanteeseen ratkaisuksi valtion omarahoi-
tusosuutta. Vaaditaan runsaasti diplomati-
aa sekd kompromissien sietokykya puolin
ja toisin, jotta sellaisessa tilanteessa saatai-
siin jédrjestettyd hyvéksyttdvan tasoiset ar-
keologiset tutkimukset, edes sitten valvon-
nan muodossa.

Valvontoja on pyritty viime vuosina
mahdollisuuksien mukaan korvaamaan
yhd enemmaén kaivauksilla ja samalla val-
vontatyomaiden resursointia, arkeologisia
kaytantojd ja tyoskentelyolosuhteita on
parannettu kokemusten kartuttua. Ennen
1990-luvun puoltavilid sai keskiaikaa nuo-
rempien kaupunkien katualueita kaivella
ilman vaatimusta arkeologien ldsndolosta.
Vield 2000-luvun alussa vaadittiin yleensa
yksi valvoja, sitten kaksi. Nyt edellytetdan
usein jo neljdd valvojaa seké kirjataan optio
kaivajien palkkaamisesta kiiretilanteissa.
Kustannusarvioissa on huomioitu aiempaa
kattavammin luonnontieteelliset analyysit
ja konservointikulut. Koska palkat ja Mu-
seoviraston perimd yleiskuluprosentti ovat
samaan aikaan nousseet, ovat valvontojen
kustannukset kohonneet roimasti puoles-
sa vuosikymmenessd. Kohtuullisuuden ja
kohtuuttomuuden vélistd tasapainoa on
haettu, ja se on toivottavasti pikku hiljaa
16ytymaéssa.

Kolumninsa lopussa Ikdheimo toteaa,
ettei hanelld ole ehdottaa vaihtoehtoa ny-
kytilanteeseen, vaan hdn odottaa Suomen
Kulttuuriperintokeskuksen eli nykyisen

Museoviraston ratkaisuja. Niitd odotelles-



saan han seka kaikki muutkin asiasta huolestu-
neetja valvontatyomailla kokemuksia kerdnneet
arkeologit voisivat pohtia, minkélaisilla kentta-
tyometodeilla ja kdytdnnon toimenpiteilld val-
vonnoista saataisiin sujuvampia, tieteellisesti
hyodynnettivampid ja ammatillisesti tyydytta-
vampid. Konekaivun valvonnasta kaupunkiar-
keologisena tutkimusmenetelméana ei nimittdin
valitettavasti tulla padseméddn kokonaan eroon,
ja nykyisellddanhdn arkeologien koulutus an-
taa evddt ldhinnd perinteisten, tutkimusorien-
toituneiden kaivausten suorittamiseen. Hyva
tilaisuus nédkemysten esittdmiseen koittaa jo
kuluvana syksynd, kun Museovirasto jdrjestdd
kaikille arkeologeille avoimen seminaarin, jossa
tyostetddn arkeologisten kenttédtéiden laatukri-
teereitd ja hyvid kdytantsjd. Rakennushistorian
osasto on sen jilkeenkin valmis vastaanotta-
maan rakentavaa kritiikkia ja hyvia ehdotuksia
sekd keskustelemaan kaupunkiarkeologiasta ta-
valla, joka edistdd asiaa hyvissd yhteistyohen-
gessd ilman tarpeetonta vastakkainasettelua.

Marianna  Niukkanen on vuorotteluva-
paalla oleva Museoviraston rakennushis-
torian osaston intendentti.
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