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Arkeologi Marjo T. Nurmisen Tiedon tyttiret: oppineita eurooppalaisia naisia antiikista valistuk-
seen sai Tieto-Finlandia -palkinnon vuonna 2008. Koen teoksen aihepiirin itselleni tarke&k-
si, silld taiteilen tiedenaiseuden ja ditiyden ja muiden velvollisuuksieni ja ennen kaikkea
ilonaiheitteni tempauksessa. Aitiyden ilouutisia on kuulunut arkeologien parista viime ai-
koina kohtuullisesti. Vastoin yleistd ennakkoluuloa eldmi naisena tai edes arkeologina ei
pédéty ditiyteen; haasteellisuuden myo6td vain oppii uusia taitoja ja maailmankuvan muu-
toksen myo6td saa uudenlaisen ndkokulman myos tieteeseen, mikd lienee vain positiivinen
asia.

Suomen arkeologisen seuran valittua minut vastaavaksi toimittajaksi sain useita
ajatuksia lehden kehittamiseksi. Onnekseni toimituskunta on ollut kanssani samalla aal-
lonpituudella. Toimituksen uutena sihteerind on aloittanut Teija Oikarinen. Han vastaa
lehden tilauksista ja markkinoinnista. Toimituksessa aiemmin olleet Marja Ahola, Teemu
Mokkonen ja Anna Wessman jatkavat yhd lehden tekoa, mutta olemme saaneet joukk-
oomme myos uutta varid. Uusia toimittajia ovat Titta Kallio-Seppd, Mikko Moilanen, Mervi
Suhonen ja Tiina Aikas. Innokas toimitus on saanut arkeologit kirjoittamaan ehka aiempaa
innokkaammin; vuoden alussa lehteen tuli kunnollinen artikkelitulva!

Toimittajat ovat myos itse kiillottaneet ndppdimistodan. Kuluvan vuoden aikana
Muinaistutkijassa esitelldén arkeologian ajankohtaisia projekteja. Lehdessd alkaa myos uusi
aktiivinen palsta “Keskustelua teoriasta”, jolla voimme keskustella erilaisista teoreettisista
ndkokulmista. Luvassa on my0s pari teemanumeroa.

Lehti on aina toimittajiensa ndkoinen. Toivon, ettd Muinaistutkijan lukijat ovat tyy-
tyvdisid uuden purppuran sisaltoon.
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Maakrapu merikeskuksessa — vasta-avatun Vellamon taustaa

ja tunnelmia

Hyokyaaltoja tiedon valtamerella

Merikeskus Vellamo nostattaa hyokyaalto-
ja kavijan maailmankuvaan. Aallonharjan
muotoisena sananmukaisesti vesirajasta
kohoava rakennus ei toivottavasti enaa
tuo mieleen tsunamia, vaikka tuo traagi-
nen maininki oli juuri loiskahtanut osaksi
suomalaistenkin historiaa, kun Kotkaan
pitkddn haaveillun meri- ja paikallishisto-
rian keskuksen arkkitehtikilpailun voitta-
jaksi julistettiin ehdotus nimeltd Hyoky.
Nyt, kun arkkitehtitoimisto Lahdelma &
Mahlaméen teos on valmiina, siitd on tullut
Vellamon ndyttavé ja palkittu julkisivu. Ra-
kennus on Kotkan kaupungin omaisuutta
ja muut ovat siind vuokralla.
Tiedon valtamerilld ihminen on tuulten ja
virtojen vietdvéni, jos navigointitaidot paa-
sevdt ruostumaan. Vellamo tarjoaa suun-
nistusvilineitd ja reittiehdotuksia. Mutta
valmismatkat tiedon ldhteille eivit tieto-
tulva-aikakauden museopedagogiikkaan
endd kuulu. Jo nettisivujensa avaussivul-
la museokeskus kehottaa jokaista kavijaa
muotoilemaan itse oma kasityksensa todel-
lisuudesta (www.merikeskusvellamo.fi).
Vellamo on merenkulun tietokeskus,
joka on ankkuroitu lujasti Kymenlaakson
rantaan. Talossa on kaksi pysyvdd nédyt-
telyd: Suomen merimuseon (SMM) ja Ky-
menlaakson museon (KyM) paddndyttelyt.
Itsendisend osana Kymenlaakson museon
péddndyttelyd on lisdksi merivartiomuseo.
Saman katon alla yleisod palvelee myos
Tietokeskus Vellamo. Yleisoltd suljetuissa
tiloissa ovat SMM:n ja KyM:n tyshuoneet,
arkistot ja verstaat sekd SMM:n varasto- ja

Mervi Suhonen

konservointitiloja.

Mind autoilin Kotkaan pikkujou-
luna 2008. Vellamon avajaisista oli silloin
kulunut nelja kuukautta, ja edelldni oli lip-
pukassalle ehtinyt jo 70 000 k&vijdd. Olin
museokeskuksessa maakrapu ja muuka-
lainen, ilman henkilokohtaisia kytkoksid
merenkulun historiaan tai Kymenlaakson
(esi)historiaan. Ammattivastuusta vapaana
risteilevidksi museovieraaksi en pystynyt
heittdytymaédn, silld kiikaroin tihdn Mui-
naistutkija-juttuun hyodyllisid huomioita.
Enpé kylld muutenkaan olisi voinut arke-
ologin piilolasejani riisua.

Ensieldmyksen jdlkeen tutustuin
my0s Vellamon suunnitteluvaiheisiin. Kii-
tan suullisista ja sdahkopostihaastatteluista
erittdin lampimasti SMM:n Ismo Malista ja
Erik Tirkkosta sekd KyM:n henkilokuntaa:
Marita Kykyrid, Maarit Laitalaa, Miia-Lee-
na Tiilid, Vesa Alénia, Jaana Juvosta ja Elvi
Ikosta. Loppuvaiheessa jutusta piti vield
saksia pois maakravun kirjoittamia virhei-
td, joiden oikaisemisesta kiitin SMM:n mu-
seonjohtaja Leena Hailaa ja tiedottaja Outi
Kiviméked sekd Marja Puukkaa.

Vaikka uusien néyttelyiden raken-
taminen on ollut molemmille museoille
myrskyinen matka, eivit miehistot ole siita
uupuneet. Pdinvastoin, taas lastataan uusia
visioita, ja niistd Vellamon purjeisiin puhal-
letaan lisdd tuulta.

Monta matkaa yhdella lipulla

Vellamossa museoiden yhteispddsylippu,
joka aikuisilta maksaa 8 euroa, avaa kaikki
ovet. Tietokeskukseen paddsymaksua ei tie-



tenk&an ole lainkaan.

Museoiden navigointioppaaksi ojen-
netaan kédsivihkonen, ja sitd tarvitaankin.
Merikeskusrakennuksen erikoiseen poh-
jakaavaan mahtuu yli neljatuhatta naytte-
lynelistd. Pysyvissd nédyttelyissd on yli 20
teemakokonaisuutta. Museologi(stiik)an
ilmastonmuutokseen on suhtauduttu va-
kavasti: perinteisid valmiiksi viitoitettuja
kronologisia aikamatkoja ole tarjolla enia
lainkaan. Eriaiheisilla osioilla on kylld op-
paassa jdrjestysnumerot, mutta sekddn ei
sanele vain yhtd oikeaa etenemisjarjestysta.

Itse ajattelin naiivisti, ettd merikes-
kuksessa katson totta kai meriarkeologi-
sia 16ytojd, merimiesarkkuja ja oljyvari-
maalauksia yksindisiltd majakkasaarilta.
Suunnistin siis ensin Merimuseoon, kohti
Pohjantdhted ja Eteldn ristid. Kymenlaak-
son museon Virtaa-ndyttelyn vietdviaksi
heittdydyn vasta iltapdivalld. Nédin etenee
tdiméd matkaselostuskin, jossa kierrokseni
alkupuoli saa enemméan huomiota kuin va-
hintddn yhtd kiinnostava loppumatka, Vel-
lamon minulle vield tuntemattomista osista
puhumattakaan.

Historiaa ei ole Vellamossa pujotettu
pienoismalleina pulloihin ja korkit kiinni.
Steriilin katselukierroksen sijaan kavija jou-
tuu ajatusmyrskystd toiseen. “Matkusta-
minen” kuulostaa pallomeriviikonlopulta
Itdmerelld, mutta Ameriikan-siirtolaisten
merimatka olikin pallottelua Kohtalon
kanssa. Kymenlaakson museo johdattelee
”Ikuisen nuoruuden ldhteille” ...

Pikapiipahduskin merikeskuksessa
venyy huomaamatta monituntiseksi. Vir-
kistdytymislaituri on samassa talossa: kah-
vila-ravintola Laakongista avautuu jopa
merindkoala. Siitd kannattaa myos nauttia,
silla vaikka Hyoky on ulospédin valoisa ja
jopa itse valaisee satama-aluetta yon pime-
ydessd, ei sisdltd nayttelytiloista ole ulkoil-
maan pienintdkaan valoaukkoa. Sisitilojen
arkkitehtuuri on kylld avara, mutta olosuh-
teet sopivat ennen kaikkea vanhoille esi-
neille, jollaisille raikas ilma ja aurinko ovat
myrkkyé.

Matka maailman ympaéri kysyy voi-
mia ja minun Vellamo-kartalleni jdi vield

valkoisia alueita. Olen siis toiveasiakas:
tdnne on tultava toistekin!

Pohjantahti ja Etelan risti

Vellamossa pddsee meritunnelmaan jo en-
nen lippukassaa. Sisddntuloaulasta avau-
tuu ndkymaé venehalliin, ja sielldhan kiitda
Sydneyn olympialaisten kultamitalivene!

Merimuseon péddndyttelyssd voi
lihted seuraamaan reittié, joka on lattiassa
rdikednvihredlld teipilld, kuten keskussai-
raaloissa on tapana. Mutta kierrokselta voi
poiketakin, pysdhtyd yhden kokonaisuu-
den kohdalle ja ohittaa toisen kokonaan,
eikd kokonaiskuva siitd karsi. Puomeja ei
ole, ja monessa kohdassa jdd itse asiassa
himmedksi, mihin padteemaan kukin esine
liittyy. Assosiaatioista ei silti tule toivotonta
ristiaallokkoa, silld suurin osa vitriinikoko-
naisuuksista on sindnsa selkeitd ja helposti
omaksuttavia. Esineet ovat sopivasti silmédn
korkeudella, lapsillekin.

Vitriinitekstien &édrelld aikuinen-
kin on lapsen tasolla, ja se on museoiden
ikuinen tuskanaihe. SMM:n pddndyttelyn
kasikirjoitus on kuulemma yli sadan sivun
mittainen dokumentti asianmukaisine l&h-
deviitteineen. Se antaa oppaille kullanar-
voista osviittaa lisdtiedon hakuun, mutta
yleisolle moista nivaskaa ei toki tyrkytet.
Néyttelyn tekstit ovat pdinvastoin todella
lyhyitd. Kuivan ja ndannyttdvan lukemisen
sijaan kéavijd jadkin tiedonjanoiseksi!

Koska jasennystd ei ole sidottu sen
enempdd aikajanaan kuin minkddn meren
merikorttiinkaan, pad menee helposti pyo-
rélle. Lahiaikoina ndyttelyyn pystytetdan-
kin “kronologiapdytd”, jonka &dédressd voi
kierroksen aluksi orientoitua merenkulun
historiaan my6s tavanomaisella aikajanal-
la, vuosilukuja seuraten. Vastaavasti nayt-
telyvitriineihin tulee vidrisymboleja, jotka
vinkkaavat, milld ajan jaksolla milloinkin
liikutaan.

Muutakin helpotusta tiedonhimoon
on luvassa. Esimerkiksi multimedioita on
vield niukasti, mutta uusia on tekeilld. Li-
séksi vitriinien viereen on esimerkiksi va-
rattu paikkoja tietokorteille, joissa voi olla



Kuva 1. Merimuseon pdindyttelyn vauhdikasta
esineistod: Englannista v. 1856 Viipuriin oste-
tun siipirataslaiva Wiborgin keulakuva. (Julkai-
sulupa: Vellamo)

lisdilukemista sekd suomeksi ettd muilla
kielilld. Vellamon yksi erityishaaste on, ettd
Pietarin suunnassa on vield monta avointa
markkinarakoa. KyM:n puolella on lisdksi
muutamissa kohdissa otettu huomioon viro-
laiset vieraat heiddn omalla didinkielellddn
jo nyt.

Hylkysaaresta keula kohti Kotkaa

Suomen merimuseo oli tahyillyt Helsingin
Hylkysaaresta véljemmille vesille jo vahin-
tddan kymmenen vuotta. Omaa sympaattista
pikku saarta ei toki haluttu hylidta kokonaan,
ja Museoviraston meriarkeologian yksikko
jatkaa sielld nyt Vellamon valmistuttuakin
(kunnes MV:n uudet tilajérjestelykuviot kir-
kastuvat ja toteutuvat). Mutta vanha luot-
sikasarmirakennus oli kaikkea muuta kuin
nykyaikainen merihistorian nayttelytila
wvw.nba.ﬁ /fi/smm_museo_hshist). Ylei-
sonpalvelua kiusasi my®0s se, ettd ainoa reit-
ti Hylkysaareen kulkee Korkeasaaren lapi.
Merimuseoon suunnistava tuskin ohitti Kar-
hulinnaa pussi pééssédan, olipa eldintarhan
pdédsylippu ostettuna tai ei. Hankalaa, ja kun
kdavelymatkaa Mustikkamaan parkkipai-
kalta valttamattd kertyi mennen tullen pari
kilometrid, ei nédyttelyn saavutettavuuskaan
endd mitenkddn tayttanyt nykykriteereits.
Merimuseolaiset katsastivat siis uu-
distusvaihtoehtoja, aluksi pddkaupunki-

seudulta. Sitten tulivat valtionhallinnon
alueellistamisrdhinsinnit ja pitkittynyt asia
mutkistui entisestddn. Muinaistutkijoilla on
tuoreessa muistissa politikointi, jossa Kotka
lopulta voitti sijoituspaikkakisan vuonna
2003. Silloin SMM:ssa oli jo vino pino nayt-
telysuunnitelmia poydalla.

Arkkitehtikilpailun jdlkeen visioihin
voitiin vihdoin ottaa mukaan konkreettiset
seindt. Erik Tirkkonen tuli museoon pé&d-
toimiseksi nayttelyvastaavaksi 2005. Silloin
vanha nédyttely oli jo pakattu laatikoihin ja
esineiden konservointi uutta uljasta Vella-
moa ajatellen oli tdydessd vauhdissa. Esi-
neiden ryhdistdminen néyttelykuntoon vei
kahden konservaattorin kaiken tydajan usei-
den vuosien ajan. Péddkonservaattori Ulla
Klemeldn kanssa urakassa ovat olleet muun
muassa Mari Karjalainen ja Eero Ehanti.
Merimuseon  ndyttelyarkkitehtuurikilpai-
lunkin voitti toimisto Lahdelma & Mahla-
maki. Ilmari Lahdelma visioi itse sisétilojen
visuaalisen ulkoasun, ja nédyttelyn eri osa-
kokonaisuuksia toteuttivat Mia Bungers ja
Timo Ripatti.

Suomalaisia meritarinoita

Suomen merimuseo ei kerro merien histo-
riaa vaan merikulttuurin tarinoita. Uuden
pdandyttelyn juoneksi on punottu se ajaton
kysymys, miksi ihminen, pyrstoton ja siive-
ton olento, tahtoo merten yli ja mitd menes-
tyksekkédseen merenkulkuun tarvitaan.

Ihminen ldhtee vesille vain, kun sii-
hen on hyvi syy: tavaran, matkustajien ja
ajatusten siirtdminen satamasta toiseen. Ny-
kyaikana liike voi kylld joskus olla tarkedam-
pi kuin pddamddrd: huviveneillddn, viihde-
risteillddn. Joka tapauksessa merenkulku
on osa kansainvilistd talouseldmad. Merelle
tarvitaan turvallinen vilineisto: laivat varus-
teineen. Tarvitaan taito kaiken koordinoin-
tiin: telakat, varustamot, satamat, majakat,
ja tietysti itse merikarhut - miehid ja naisia
ruoriin, perdsimeen, huoltoon ja palveluam-
matteihin.

Néyttely vie meriammattilaiset myrs-
kyisiin muistoihinsa, mutta koskettaa myos
kuivan maan viked kertomalla muun muas-
sa tuiki valttamattomistd tuontitavaroista ja



tuoksuvista merentakaisista luksustuliaisis-
ta. Merimiesromantiikkaa ei ole unohdettu,
mutta Merimuseon meri ei todellakaan vain
kimaltele lempednd auringossa. Pdinvastoin
ndyttelyssd tuntuu suorastaan painostava-
na, miten meri jatkuvasti sulkee suolaiseen
syliins& niin laivoja kuin kotisatamissa vuo-
datettuja kyyneleitakin.

Suomen merimuseon néyttelyesineis-
to on suomalaista, museon omista kokoel-
mista. Lainattuja esineitd on vain kouralli-
nen. Vanhasta ndyttelystd itseoikeutettuna
on pddssyt mukaan esimerkiksi 1700-luvun
Finlandia-aluksen = pienoismalli. = Mutta
endd ei timd Tukholmassa rakennettu alus
edusta suomalaista laivanrakennusta vaan
kertoo nyt omalta osaltaan siitd, millaisissa
olosuhteissa suomalainen miehistd on maa-
ilman merilld seilannut. Suurin osa muista
ndyttelyesineistd on nyt nostettu varastoista
yleison néhtéville ensimmaisté kertaa. Upo-
uusia ovat puolestaan esimerkiksi varta vas-
ten néyttelyd varten hankitut riemastuttavat
legopienoismallit, jotka odottavat uteliaita
katseita kukin omassa pikku kaapissaan.

Nayttelyhallissa on kavijoitd varten
paljon penkkeji ja muutamissa kohdissa
lisdksi kdden ulottuvilla jotakin kivaa, esi-
merkiksi kirjoja. Yhdessd nurkkauksessa
on lohotyynyjd ja viihdyttdvd video. Luu-
lin tilaa jonkinlaiseksi lastiruumaksi, mutta
se onkin kuulemma kontti. Arkistofilmissa
esitellddn kahvilastia. Aihe laiskotti ja vasta
jalkikdteen ymmarsin, ettd kyseessd ei ole
mikd tahansa lastinpurkupdiva vaan ensim-
méinen sodan jdlkeen Suomen maankama-
ralle saapunut kahvi. Laiva oli Herakles ja
vuosi 1946. Eldavad kuvaa olisi kierrokseeni
sindnsd mahtunut mieluusti enemmankin,
ja jatkossa erilaisia meriaiheisia filminpatkia
onkin tarjolla uudessa uuteen sitd varten pe-
rustettavassa Studiossa.

Meriarkeologisia aarteita

Maa-arkeologi on malttamaton sukeltamaan
vedenalaisen kulttuuriperinnon dérelle. Vel-
lamossa merenkulun vuosisatoja valotetaan
arkeologisen aineiston avulla, mutta nimen-
omaan sen avulla. Meriarkeologeille anne-
taan sulkia sukelluskypériin varsin sddste-

lidasti. Padviesti on, ettd hylkytutkimus on
sittenkin vain hédvidvd murto-osa kaikesta
pinnan alle vajonneesta merenkulun histori-
asta. Kadvijd kasittad, ettd valtaosa tiedosta ei
koskaan nouse pohjamudista pdivanvaloon.

Meriarkeologinen tutkimustyo ei ole
vield missddn kohdassa itsendinen aiheko-
konaisuutensa. Loogista, silld eihdn museo
muutoinkaan esittele merenkulun tutkimuk-
sen metodeja. Mutta toistaiseksi ei millddan
tavalla edes selvid, kuka hylkyjen tieteellisis-
td ja suojeluarvoista Suomessa huolehtii tai
millaiset sddnnot vanhoja hylkyjad koskevat.
Erdat vedenalaiset 1oydot, esimerkiksi St.
Mikaelin Meissen-posliinit ja Egelskérin kir-
konkello, ovat vitriineissddn &didrimmaisen
upeita, suorastaan liian upeita. Kun arkeo-
logisten kokoelmien edustajiksi nostetaan
parhaat palat, tulee maallikolle illuusio, ettd
etsivd 10ytdd ja aarteenetsintd kannattaa. La-
hitulevaisuudessa meriarkeologia kuitenkin
saa Vellamosta aivan oman laituripaikkan-
sa. Avautuu Oivallusten olohuone, jossa
kohdataan arkeologin tyon arki: pedagogi-
sessa tilassa on tietoa kaivausmenetelmistd
sekd muun muassa merestd nostettuja frag-
mentteja, joista joitakin saa ehkéd omin kdsin
kosketella.

Pohjantdhden alla kuljetaan esihis-
toriaankin asti. Yksipuisen ruuhen raken-
nustapa kidy selvéksi, mutta sen meriretket
jadvat katsojan tulkinnan varaan. Tuollaisil-
lako esi-isdt meloivat ténne Virosta? Aidos-
ta Mekrijarven veneestd vitriiniin on valittu
vain fragmentteja, mutta vieressd on Henry
Forsellin tutkimuksiin perustuva rekonst-
ruktio. Mallien rakentaja Ari Vadrikkald
on kuulemma vihkiytynyt harrastukseensa
vuosikymmenten ajan, ja se kylld kasialas-
ta nakyy. Vitriinissd kerrotaan, ettd taman
pienoismallin pituus on kuudesosa alkupe-
rdisestd. Yritin laskea alkuperdisen veneen
mittoja, mutta en osannut kuvitella, miten
monta miestd ja ruukkua se on kantanut.
Epéselviksi myos jdd, milloin vene oli kdy-
tossd ja oliko se ainutlaatuinen aikanaan.

Viikinkilaivat kiehtovat mielikuvi-
tusta, joten olisi rehtid sanoa Suomen me-
rimuseon ndyttelyssd suorin sanoin, ettei
niiden hylkyjd ole Suomen vesistd 16ydetty.



Téllaista tietoa en kuitenkaan huomannut.
Viikinkiaikaisen purjealuksen rekonstruk-
tio sen sijaan on, Harry Alopaeuksen suun-
nittelemana, ja konkretiaa pienoismalliin
antavat Raisiosta (kuivalta maalta!) 16yde-
tyt aidot veneenniitit. Mutta, kysyy turisti,
miksi lohikddrmekeula puuttuu? Viikinkeja
ei ndy. Rautakauden merenkulkijoita edus-
taa Pitkdpaaden viikinkiaikaisesta haudasta
loydetty “muodikkaasti puettu” mies, jon-
ka muotiasusta kavija nidkee soljen. Mitd,
eivitkos kypérit olleetkaan muodissa? Me-
renkulun varhaishistoriaan palataan vield
kolmannessa paikassa, missd rahaloytsjen
avulla esitellddan “1000 vuotta vanhat kaup-
palaivat”. Kavijd oppii, ettd rahakatkoja on
loydetty varsinkin Ahvenanmaalta. Kyllg,
mutta juuri 1000-luvun k&tkot nayttavat
sieltd puuttuvan.

Egelskdrin hylystd ndhdddn hansa-
kannuja, kuten arkeologi osasi odottaakin.
Samassa vitriinissd on myos hioinkivien
aihioita, mikd herattdd kysymyksid vailla
vastauksia. Teroittivatko merirosvot noilla
miekkojaan? Kyrksundetista on vitriiniteks-
tin mukaan Idydetty ”tuontitavaraa olevia
meripihkapaloja”. Katsoja aprikoi, 16ytyi-
vatko hylystd myos oravannahat, joita niin
ikddn on esilld. Jos St. Mikaelin Meissen-lau-
tasten vilissd olleet sammalet ovat sdilyneet,
mikseivit turkiksetkin...?

Keskiaikaisia hylkyjd edustaa vield
Svartsan alus, joka upposi Porvoon edustalle
1400-luvulla.Sentammilautojeneksoottisuus
saattaa jaddd keskivertokavijiltd huomaa-
matta, mutta Gradharunan hylystd 16ytynyt
kultaraha herdttdd vasyneenkin ndyttely-
vaeltajan kysymaddn, onko tdssd nyt sitten
muisto muinaisesta aarrelaivasta. Keskiajan
ndyttelyihin yleensd uutterasti purjehtivat
hansakoggit puuttuvat Vellamosta tyystin,
mikd toisaalta on jarkevdd. Nythan puhu-
taan Suomen merenkulun historiasta. Toi-
saalta meri on aina ollut kansainvélinen ja
yhteinen. Osa kannuista, meripihkasta ja
rahoista saapui koggien kyydissd: meiddn
merellistd historiaamme sekin.

Joihinkin kohtiin on sijoitettu arvoi-
tuksia. Hiittisten Metskarin 1500-luvun hyl-
ky esitelladn merimieskielisen otsikon ”Plo-

kejajaknaapeja” alla. Toiset osiot puolestaan
avautuvat helposti puhuttelevina niin meri-
kuin maaihmisillekin. Ruokailusta kertovas-
sa osiossa on ehjid kolmijalkapatoja, parta-
miehenkannu ja jopa keittiotilan lattiatiilia.
Tosiaankin, laivathan eivit ole olleet vain
lastinkuljetusséilicitd vaan myds merimies-
ten keikkuvia koteja. Keittiesineiden vili-
tykselld tulevat hetkeksi inhimillisesti Idhelle
nuorukaiset ja merikarhut, joiden viimeinen
hauta on Vellamon ja Ahdin valtakunta. Vai
pelastuiko tastd laivasta joku?

Meriarkeologisessa 1600-luvun esi-
neistossd olisi SMM:n kokoelmissa varmasti
ollut valinnanvaraa riittimiin, mutta nayt-
telyyn sitd on poimittu hyvin s&ddsteliddsti.
Niin sanotusta Kaapelihylystd on tuotu fa-
janssikaakeleita ja puulautasia, toisesta nah-
dddn koristeosia. Hetkinen, liittyyko Kaa-
pelihylky jotenkin kaapeleihin? Kronprins
Gustav Adolf esitellddn v. 1784 rakennet-
tuna linjalaivana, josta on nostettu pintaan
kanuuna. Linjalaiva, siis kanuunalaiva...?
Hetken mietittydni totesin ainakin omalta
kohdaltani, ettei jokaista termid kannattai-
sikaan juurta jaksain selittdd, silld juuri nuo
vieraat sanat jattavit kiehtovan ulkopuoli-
suuden tunnelman. Kylld merenkulku sit-
tenkin on aivan oma maailmansa!

Entd Vrouw Maria? Se tulee vastaan
kuin varkain, ”Vaarallinen meri”- ja "Tur-
vallisuutta merelle” -teemojen yhteydessa.
Taide-esineitd ei hehkuteta vaan vitriineissa
on aivan muita tavaroita: seltteripullo, liitu-
piippuyja, sinkkiharkko ja lyijysinetti. Hylyn
erikoinen tutkimushistoria ja sen tulevaa
kohtaloa koskevat, tiedotusvilineissdkin
péarskytellyt visiot on jdtetty kokonaan pois.
Vihintddn tdssd kohdassa esimerkiksi leh-
tileikekokoelma olisi kuitenkin mielestani
paikallaan, taustatiedoksi halukkaille. Mitd
sanotaan vendldisille vieraille, jotka ovat
kotonaan kuulleet huhun jos toisenkin siité,
miten mesenaatit vield pelastavat Tsaaritta-
ren omaisuuden ja se vihdoin pddsee "ko-
tiin” Vengjalle?



Kuwa 2. Katosta heijastuva lattiakello osallistuu
KyM:ssa pohdiskeluun, mitd aika ja sen mit-
taaminen on ihmiselle. (Julkaisulupa: Vellamo)

Kaikki tehostuu, Kymenlaaksos-
sakin

Merimatkan jdlkeen on luontevaa jatkaa
jalkapatikassa sisimaahan. Kymenlaakson
museo tarjoaa syvyyttd kymenlaaksolaisit-
tainkin tuskaiseen asiaan: kun kaikki tehos-
tuu, mikd on ihmisen paikka maailmassa
ja inhimillisissd yhteisdissd - omana aika-
naan, seuraavien sukupolvien tienraivaaja-
na, muistoissa?

Kymenlaakson museolle uutinen
Kotkan uudesta uljaasta merikeskusra-
kennuksesta oli helpotus vuosikausia vai-
vanneeseen ongelmaan. Vanha pesd Kot-
kankatu 13:ssa oli tyotiloiksi riittdiméton ja
perusndyttelykin kaipasi avarampiin mai-
semiin. Uuden néyttelyn ideoita alettiin
hautoa heti, kun muutosta kuultiin, mutta
varsinainen késikirjoitus alkoi kuoriutua
vasta 2006, ja siitd alkaen suunnittelutyossa
olikin koko museon viki.

Perusnéyttelyn nimi on ”Virtaa”.
Se on pitkdnomaisessa tilassa, kahdessa
kerroksessa. Mind ajattelin heittaytyvani

ikdan kuin Kymi-
joen vietdviaksi,
mutta suunnittelu-
tyéryhmad  kertoo,
ettei ndyttelyidea
syntynyt joesta.
Tila muotoutui ark-
kitehdin poydalls,
nédyttely puolestaan
siitd  riippumatta
erilaisten  teema-
kokonaisuuksien
tarjottimeksi.  Vir-
taavaa nimed ei
tarkoituksellisesti
etsitty, mutta spon-
taani tyonimi osoit-
tautuikin osuvaksi
jajdi elamaan.

Virtaa-ndyttelyn esineisto on maa-
kuntamuseon omaa, kymenlaaksolaista.
Museon omat kaksi konservaattoria ovat
kunnostaneet nayttelyvalmiuteen mone-
nikdistd kotien ja tyopaikkojen pikkuesi-
neistod, huonekaluja, koneita ja kulkuneu-
voja. Esinemidrdd museolaiset eivit ole
laskeneet tarkasti vield itsekddn, arvio on
parituhatta. Niistd noin kolme neljdsosaa
palvelee perusndyttelyd nyt ensimmdista
kertaa - onhan Vellamo todella hulppeasti
suurempi kuin entinen museo oli.

Uusia esineitd ei uuteen nayttelyyn
tarvinnut hankkia paljon, mutta esimerkik-
si historiallisia rannekelloja etsittiin sinne
lehtijutun ja tiedotustilaisuuden avulla. Sa-
malla tavalla saatiin myos esimerkiksi itsel-
leni entuudestaan tdysin tuntematon esine:
kalaputkan kamiina. Putka-sana on téssa
sen alkuperdisessd vendjankielisessa merki-
tyksessé eli pieni koppi, ilman virkavallan
lasndoloa. Kaminan &dédrelld eivat lammitte-
le kalat vaan kalastajat, jotka hinaavat put-
kan mukanaan meren jaille.

Kymenlaakson museon omat arke-
ologiset kokoelmat ovat varsin rajalliset.
Téltd osin nédyttelyesineet ovatkin lihinna
lainoja Kansallismuseosta, toki kymenlaak-
solaisilta loytopaikoilta perdisin. Vanhassa
ndyttelyssd esihistorialliset esineet seisoi-



vat vield kronologisessa jdrjestyksessd,
mutta nyt niilld on uudenlaista sanottavaa.
Esimerkiksi kallioihin maalatut kivikauden
tikku-ukot ovat ripirinnan laatikkokame-
roilla otettujen potrettien kanssa: ihmi-
sen itsestddn tekemid kuvia molemmat...
Pyhtdan Susikopinharjun savi-idoleista
(5100-2900 eKr.) kysytddn, liittyivatko ne
aikanaan kuolemaan vai olivatko ne sitten-
kin leluja. Varmaa vastausta ei tastikdan
ndyttelystd pysty kaivamaan! Kivikauden
kalastusvilineet ovat hieman tavanomai-
sempaan tapaan kalastusosastolla, nuolen-
karjet metsédnriistan yhteydessa.

Aitojen esineiden rinnalla vitriine-
ja elavoittavat replikat, jotka ovat olleet
KyM:mn perinteistd opetusrekvisiittaa en-
nenkin. Myos niiden tehtdvit ovat nyt Vel-
lamossakin perinteisid. Myonnettavahan
nimittdin on, ettd vaikka ruukunsirpale on
arkeologin mielestd jo sellaisenaan mita
eldvin kosketus muinaisuuteen, se monen
muun mielestd saa lisid makua, kun vie-
ressd on ennallistettu astia kukkuroillaan
muovimustikoita.

Historiaa ja esihistoriaa ei selittdimal-
14 selitetd, vaan esineet puhuvat puolestaan,
ja apuna ovat tekstimassojen sijaan kuvat
ja kartat. Niissdkin on liiallista informaa-
tiolastia viltetty. Esimerkiksi Virolahden
roykkiot ovat tunteita herdttavasti “Kuo-
lemattomuuden paikkoja” eikd museovie-
rasta rasiteta spekuloinneilla pronssikauti-
sista kulttuuripiireistd. Vaikka esihistorian
kronologiaa ei valttamattd tarvitse paukut-
taa pddhan ensinkddn, sekin on saatavilla.
Aikajana on omassa rauhallisessa nurkka-
uksessaan, eri periodien tyypillisilld 16y-
doilld eldvoitettynd. Samassa yhteydessd
esittdytyvdt myos muinaistutkijat tyossddn.
Kymenlaakson esihistorian suhde Suomen
tai Itdmeren piirin muinaisuuteen jaa kui-
tenkin kokonaan sumuverhon taakse eika
edes lukuvinkkejd ehdoteta.

Vellamossa yleisolle avautuu nyt
ensimmadistd kertaa arkeologinen ikkuna
itse Kotkan kaupungin maanpinnan alle.
Historiallisen ajan arkeologian osuus on
pienoiskoossa toteutettu kauppatori. Kun
autot eivat Kotkassakaan endd mahtuneet

torille ja kaikki silti vain tehostuu, paadyt-
tiin maanalaisen toriparkin rakentamiseen
ja siis myos pelastuskaivauksiin. Esiin tuli
kulttuurikerros 1700-luvulta, jolloin pai-
kalla oli Vendjan armeijan harjoituskent-
td. Museossa kerros loytoineen on esilld
luontevassa paikassa - vitriinissd kavijan
jalkojen alla. Seindnvierustoilla edetddn
Vendjdn-vallan aikaisista sulkeisista suo-
malaisiin silakkamarkkinoihin ja edelleen
torin varren rakennusten arkkitehtuuriin.
Erityisesti kotkalaisilta juuri tima osasto on
kuulemma saanut kosolti kiitosta.

”Virtaa” on pinta-alaltaan lihes
tismaélleen yhtd suuri kuin Merimuseon
pddndyttely, ja yhtd pitkd on sen niyttely-
kasikirjoituskin: noin 90 sivua. Néayttelyn
arkkitehdiksi valittiin Demodesign Oy,
esineiden asetteluja suunnitteli Seppo Kor-
keila, ja asiatekstejd tdydentdmdan hankit-
tiin kirjailija Jari Jarveldan kaunokirjallisia
johdantotekstejd. Sisdltoideat ovat maa-
kuntamuseolaisten omia eikd ideamylly ole
pysdhtynyt. Esimerkiksi ”Vaiettu asia” -ni-
minen osio on osa pysyvéad ndyttelyd, mutta
vahintdan parin vuoden vélein se saa taysin
uuden sisédllon. Rajuna avauksena on nyt
vuoden 1918 historia, mutta tulevaisuudes-
sa teema voi olla verettomampi tai miksei
vaikka herkisti vaaleanpunainen. Hépeds,
hyssyttelyé ja kaunista kainoutta ei kymen-
laaksolaisesta kulttuurista puutu.

Néyttely on vahvasti paikallishis-
toriapainotteinen. Itselleni nimenomaan
Kotkan seudun kulttuurihelmend jdivét
mieleen sikéldisten nuottinikkarien ja sa-
noitusseppojen iskelmét vuosikymmenten
varrelta. Sulosdvelten kuunteluun on va-
rattu pehmustettu tuoli. Antoisaan kierrok-
seen ei kuitenkaan tarvita mitdan paikal-
listuntemusta vaan Vellamossa esiteltavit
ilmiot ovat terdvid porauksia Suomen kult-
tuurihistoriaan yleensakin.

Siell4 t4&lla porausreikd avautuu laa-
jemmaksi tiedonkaivausalueeksi. Joihinkin
kohtiin on esimerkiksi sijoitettu symbolisia
suurennuslaseja, joiden ldpi ndkyy lisétie-
toa tai jokin hdmmentdva nikokulma. Kun
nditd makupaloja aika ajoin vaihdetaan,
pysyy ndyttely kiinnostavana mygs esimer-



kiksi kotkalaisille, jotka ensi-innostuksen
jdlkeen tulevat kdyméaan toisen, kolmannen
ja kymmenennenkin kerran.

Vellamossa on myds autio saari.
"Joutilaisuuden tilaan” on tervetullut se,
joka uskaltaa. KyM:nnédyttelyvastaava Liisa
Kohon idea on kypsynyt néyttelyarkkiteh-
din hautomossa munanmuotoiseksi huo-
neeksi, jossa valo- ja ddniefektien palkeet
puhaltelevat kevyttd meditatiivista tun-
nelmaa. T4alld kédvijd saa antaa ajatustensa
nollautua tai myrskytéd, uusia virikkeitd ei
tyrkytetd. Istuimeksi on tarjolla askeettinen
sohva; heikkoselkdisemmdt saavat yrittdd
nojailla munan kuoreen.

Suomen ensimmainen merivartio-
museo

Vellamon Venehallissa vitriinisaaristojen
sokkelot avautuvat ikddn kuin avovedeksi.
Purjeet pullistuvat ja moottorialukset kiita-
vat pitkin puulattiaa - ndma merenkyntajat
ovat oikeita. Halli on kahden museon yh-
teisvyohykettd. Kymenlaaksolaisten perin-
neveneiden turvallisuutta valvovat meri-
vartijoiden alukset.

Opastettu kierros merivartiomuse-
ossa tekisi monelle kansalaiselle hyvaa. En
ollut tiennyt, ettei ole olemassa yhté ainoaa
Suomen merivartiostoa. Vuoteen 1944 asti
oli Merivartiolaitos, joka yhdistettiin Raja-
vartiolaitokseen. Nykyisessd Rajavartiolai-
toksessa on kaksi merivartiostoa, Suomen-
lahden ja Lansi-Suomen merivartiostot,
joiden alaisina toimii useita merivartioase-
mia.

Katse nousee horisontin ylapuolel-
le, silld katossa vaijerien varassa porradvat
merivartijoiden ilma-alukset! Ne olivat me-
rikeskussuunnitelmassa mukana jo ennen
kuin rakennuksen arkkitehtikilpailuakaan
oli avattu. Oli tehty pé&dtos, ettd Suomeen
avataan merivartioinnin museo. Tatd esi-
neistdd koottiin Kymenlaakson museon ko-
koelmiin, ja ndyttelysuunnitteluun sanoivat
sanansa myos Suomenlahden ja Lansi-Suo-
men merivartiostot. Suunnitteluvaiheen
jdlkeen merivartiondyttelyd on koordinoitu
Rajavartiolaitoksen viestintayksikosta ké-
sin.

Nyt Venehallin kulmauksessa seisoo
ryhdikés vitriinirypés, jossa on aimo tie-
topaketti merivartiotoiminnan historiaa ja
nykypéivaa. Vauhdinhaluiset voivat tarttua
merivartioalussimulaattorin ohjaimiin ja
navigoida hengenpelastajana karikkoisessa
saaristossa. Oma vauhtini oli téssd vaihees-
sa pdivad kylld jo hidastumassa, mutta esi-
merkiksi veneilyn aktiiviharrastajille juuri
tdméd halli voi olla merikeskuskierroksen
paras lahtoruutu.

Vield muutama kulttuuriparskah-
dys

Vaihtuville nayttelyille on Vellamossa va-
rattu tilaa vdhintddn paria pikkumuseota
vastaavan pinta-alan verran, noin 400 nelic-
td. Oma museokierrokseni padttyi sielld va-
lokuvasukellukseen vedenalaisen luonnon
vdarimaailmaan. Mutta vierailulle tulleille
marionettinukeille heilautin vain kéttani.

Matkamuistoja ei Vellamosta mu-
kaani tarttunut. Museokaupan tavaroista
monet ovat uusinta meriteemadesignia:
t-paitoja, koriste-esineitd, peleja. Muuta-
mia kirjojakin on, mutta tieteelliseksi kir-
jakaupaksi puoti ei ainakaan vield naytd
pyrkivan. Halpaa pikkuostettavaa voisi
olla enemmankin. Olisin myos mielellani
nahnyt kymenlaaksolaista perinnekisityo-
osaamista.

Tarmoni ei myoskddn enda riittanyt
jadnmurtaja Tarmoon. Se seisoo laiturissa
Vellamon vieressd, ja kutsuu kesdaikana
vieraita tutustumaan, kuitenkin pienti lisa-
maksua vastaan. Tulevina vuosina Vellamo
on varmasti mainio ulkoilmaeldmyskin,
kun nyt kunnostettava majakkalaiva Kemi
paljastuu pressujen alta ja kun autopysé-
kointialueen viereen valmistuu kuivalle
maalle venendyttely.

Tieteellinen sydan

Vellamon néyttelyt ovat populaaritiedetta
lattiasta kattoon, ja enemménkin. Merikes-
kuksen tieteellisend syddmend sykkii kui-
tenkin tietokeskus, joka on paitsi Suomen
suurin merihistorian kirjasto my6s muutoin
monipuolinen kirjasto- ja arkistopalvelujen



palvelutiski. Langattomat langat johtavat
moneen suuntaan: Merimuseon kirjasto
on osa Museoviraston kirjastoa, ja samassa
kokonaisuudessa toimivat Kymenlaakson
ammattikorkeakoulun kirjasto sekd Helsin-
gin yliopiston Palmenia-koulutuskeskuk-
sen Kotkan yksikon kirjastokokoelmat. Ky-
menlaakson museon kisikirjasto painottuu
museon tyotehtdvissd tarvittavaan ja Ky-
menlaaksoa koskevaan tietokirjallisuuteen.

Kun tietoverkkopalvelut nyt tuovat
kymenlaaksolaisten ulottuville esimerkiksi
runsain mitoin Helsingin yliopiston ja Ky-
menlaakson ammattikorkeakoulun hankki-
mia elektronisia aineistoja, on Tietokeskus
vield meri- ja paikallishistoriaakin monia-
laisempi.

Tietokeskukseen on tervetullut kuka
tahansa, tosin vain arkipdivind. Sielld voi
piipahtaa museovierailun yhteydesss, silla
palveluiden kaytto edellyttdd vain nopean
ilmaisen rekisterditymisen (henkilollisyys-
todistus mukaan!). Pelkéstédén tietopalvelu-
ja hakevan ei puolestaan tietenkéén tarvitse
ostaa museopddsylippua. Kirjoja annetaan
kotilainaksi, arkistojen kayttsjille on varat-
tu tyopisteet, ja yleison kdytossd on 16 tie-
tokonetta.

Arkistoaineisto, muun muassa valo-
kuvat ja kartat ovat Vellamossa vihdoinkin
arvoisissaan sdilytystiloissa, missd ne sopi-
vassa kosteudessa ja lampotilassa toivot-
tavasti viihtyvdat hamaan tulevaisuuteen.
Kymenlaakson museo on jopa saanut pe-
rustaa arkistojensa ja kasikirjastonsa vaa-
lijalle uuden vakanssin. SMM:n ja KyM:n
arkistot ovat valmiina avautumaan kaikki-
en tutkittaviksi syksylld 2009, mutta kaikki
kirjastopalvelut ovat tdydessd kayttokun-
nossa jo nyt.

Ensimmadisen Vellamo-vierailun
jalkeen minun akuutti tiedontarpeeni on
kuitenkin sitd laatua, ettei siithen tarvita
Tietokeskuksen 15 000 kirjan valikoimaa.
Muistiinpanovihossani on yksinkertaisia
iskusanoja: Kotkan ruusu, jaakobinsauva,
purjeentekijan penkki, Pitkdpaaden vii-
kinki, Finnjetin historia, Toivo Pekkanen.
Miksipd en palaisi Merikeskukseen kotitie-
topisteestd késin, kun aihe on vield tuore!
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Googlailen - ja kyllastyn. Olisipa néytte-
lyistd saanut kotiin tuomisiksi vield vali-
koiman tavallisen ihmisen hyodyllisid net-
tilinkkivinkkeja ja pienen kirjalistan!

Joka tapauksessa tdmd maakrapu
tietdd leikanneensa Vellamosta mukaansa
vasta muutaman tiedonsuikaleen ja uusi
retki on nakopiirissa.
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Yli-lin Purkajasuon puuldytéjen dendrokronologinen tutkimus

Johdanto

Dendrokronologisen  ajoitusmenetelman
hysdyntdminen arkeologisissa tutkimuk-
sissa alkoi suhteellisen myohdan Suo-
messa, mutta 1980-luvun lopulta ldhtien
Joensuun yliopiston Dendrokronologian
laboratoriossa on tehty satoja ajoitustutki-
muksia (Eronen 1987: 41; Zetterberg 1988).
Laboratoriossa on ajoitettu puumateriaalia
myo6s Suomen ldhialueilta kuten Vendjan
Karjalasta, Norjasta ja Virosta. Tutkimus-
kohteet ovat olleet hyvin vaihtelevia ja ajoi-
tustutkimuksia on tehty vuosien varrella
muun muassa hirsirakennuksista, kirkois-
ta, linnoista, paaluvarustuksista, hylyisté ja
puuesineistd (Zetterberg 1992; 2006; 2007).
Mainty (Pinus sylvestris L.) on ollut
alusta ldhtien dominoiva puulaji Suomen
dendrokronologisissa tutkimuksissa: se on
varsin yleinen puu lihes koko Suomen alu-
eella ja sitd on kdytetty rakennus- ja tarve-
materiaalina pitkdan. Lisdksi muun muassa
suokerrostumissa sidilyneet subfossiiliset
méannyt ovat mahdollistaneet pitkien ver-
tailusarjojen rakentamisen. (Eronen 1987:
41-42). Ajoituksia on tehty myos kuusi- ja
tammiaineistoista, mutta ndiden lajien ver-
tailusarjat eivét ulotu niin kauas kuin mén-
nylld (Zetterberg 1991: 261).
Vertailukronologioiden jatkuva ra-
kentaminen on mahdollistanut sen, ettd
koko ajan yhd varhaisempia materiaaleja
on pystytty ajoittamaan. Historiallista ai-
kaa varhaisempia ajoituksia on tehty esi-
merkiksi Utsjoelta jarven pohjasta 16yty-
neistd peuranpyyntirakennelmista, jotka
on pystytty ajoittamaan dendrokronolo-
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gisella analyysilla 800-luvulle (Zetterberg
1999a: 63). Puulustoajoitusmenetelméd ei
ole aiemmin kokeiltu Suomen kivikautis-
ten kohteiden loytoaineistoihin. Suomen
happaman maaperdn alueella puumateri-
aali sdilyy tuhansia vuosia vain poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa, joten se on osaltaan
rajoittanut ajoituskokeiluja.

Yli-lin Purkajasuon muinaisjdéan-
nosalue on harvinainen kohde Suomessa,
koska sielld on sdilynyt runsaasti orgaanista
materiaalia. Puumateriaalin sdilyneisyyden
ja runsauden vuoksi Purkajasuo on kiin-
nostava kohde my6s dendrokronologisesta
ndkokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli
tehdd Purkajasuon aineistosta puulajimé&é-
rityksid, suhteellisia dendrokronologisia
ajoituksia ja tutkia, ettd voidaanko Lapin
metsdrajavyohykkeeltd koottua, ldhes koko
holoseenin kattavaa méannyn vuosilustoai-
neistoa (Zetterberg 1999b) kayttda puuloy-
tojen vuodentarkkaan ajoitukseen.

Purkajasuo ympéristossaan

Yli-lin Purkajasuon muinaisjdénnosalue on
osa laajempaa arkeologista kokonaisuut-
ta lijoen suualueella, joka sijaitsee noin 50
kilometrid pohjoiseen Oulusta. Kivikauden
asutus sijoittuu alueen hiekkaisille saaril-
le ja sdrkkdmadisille rantamuodostelmil-
le. Nykyisin kivikauden asuinpaikat ovat
maastossa soiden ymparoimillda hiekka-
kankailla. Muinainen lijoen varren asutus
seurasi koko ajan vetdytyvédd rantaviivaa ja
jokivarteen syntyi runsaasti asuinpaikkoja.
lijoen alueelta tunnetaan runsaasti asumus-
painanteita, jotka esiintyvit myos kylamai-



sind keskittymind (Halinen, Katiskoski &
Sarkkinen 1998: 24). Esimerkiksi Kierikin-
kankaalta on 1oydetty yli kuusikymmenta
asumuspainannetta (Pesonen 2002: 16, 35).
Joen varressa on useita, toisiaan suhteel-
lisen ldhelld sijaitsevia asumuspainanne-
kylid. Kuuselankankaan asuinpaikka on
vain puolen kilometrin etdisyydelld linteen
pédin tunnetusta Kierikkisaaren kohtees-
ta (Koivunen 1996; 2002: 123). Korvalan
asuinpaikka sijaitsee noin kahden kilomet-
rin etdisyydelld Kuuselankankaasta Iijoen
alajuoksulle p&din (Halinen, Katiskoski &
Sarkkinen 1998: 24). Korvala on laaja asuin-
paikkaryhmd, joka sijaitsee Purkajasuon
muinaisjaannosalueen eteldpuolella. Pur-
kajasuon lansipuolella sijaitsee Vuornoksen
kivikautinen asuinpaikka, joka on sijainnut
muinoin saaressa (Schulz 2001: 6).

Ympéristollisten  tekijoiden rooli
on ollut erityisen merkittdvdssd asemassa
Kierikin alueen asutuksen kehittymisessa.
Isostaattisen maankohoamisen vaikutus
alueella on ollut merkittdvaa ja erityisesti
rannikkoalueilla tdmd on ndkynyt ympé-
riston jatkuvana muutoksena. Asumus-
painanteiden ja rantaviivan vetdytymisen
vélilld on alueella erityisen selked yhteys.
lijoen alueen asutus on joutunut siirtymaan
vihitellen rantaviivan vetdytymisen vuok-
si. Siirtymisen on ehdotettu tapahtuneen
noin 20-40 vuoden vilein (Nufiez & Okko-
nen 1999; 2005: 1-4).

Purkajasuon  muinaisjaannosalue
muodostuu neljdstd erillisestd muinais-
jadnnoksestd, jotka sijaitsevat lijoen poh-
joispuolella. Tutkimuksen puuaineisto on
kaivettu YIli-i 12 -nimiseltd muinaisjdan-
noskohteelta, joka muodostuu Purkajasuon
suopellosta, Leualanpellosta ja ndiden kah-
den pellon vilisestd metsdalueesta. Yli-Ii
12 on noin kahdenkymmenen hehtaarin
suuruinen alue, josta on 18ydetty todenna-
koisesti kalastukseen kiytettyd puumateriaalia
(Schulz 1997: 6).

Purkajasuon  muinaisjaannosalue
oli kivikaudella merensalmi, joka kuroutui
myo6hemmin lahdeksi (Schulz 1997: 6). Alu-
een topografiaa on selvitetty maaperatutki-
muksilla, joiden perusteella on luotu kuva
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tapahtuneista ymparistollisistd muutoksis-
ta. Topografian muutosten ajalliset suhteet
perustuvat osittain puukerroksista otet-
tuihin, kalibroituihin radiohiiliajoituksiin.
Purkajasuon alueella oli vuosien 3300-3000
BC paikkeilla noin 200 metri& leved meren-
salmi, joka sijaitsi Korvalan ja Vuornoksen
saarten vélissd. (Schulz 2001: 21, 29). Pur-
kajasuon suopellon alueelle kuroutui al-
taita vuosien 3100-2950 BC aikana ja Leu-
alanpellolle muodostui merenlahti entisen
merensalmen sijaan. lijoen suu saavutti
Purkajasuon alueen vuosien 3050-2900 BC
aikana, jolloin Leualanpellon lahti jdi veden
alle. Lahti peittyi Ilyhyesséd ajassa ldhes met-
rin paksuisella tulvahiekkakerroksella. Tul-
vimisen jdlkeen alue on pysynyt kosteana,
mikéd on vaikuttanut myonteisesti puuma-
teriaalin sdilymiseen (Schulz 1998: 29).
Purkajasuolla on suoritettu laaja-
mittaisia arkeologisia kaivauksia vuosina
1996-2000 ja 2004 (Schulz 2000: 2; Koivu-
nen & Viljanmaa 2004: 3). Kaivauksissa on
l6ydetty puumateriaalia, joka on sdilynyt
tulvahiekkakerroksen ja merenpohjase-
dimenttien alla suhteellisen hyvin. Pur-
kajasuo on myos loytomaddriltaan erittdin
vaikuttava kohde. Yli-lin Purkajasuon puu-
16ydot muodostavat ainakin neljd kerrosta,
jotka ovat Schulzin (1998: 18, 29) mukaan
muotoutuneet merenpohjan sedimentaati-
on ja ihmisen toiminnan yhteistuloksena.

Tutkimusaineisto ja menetelmat

Tutkimusaineiston puultydost ovat perdi-
sin kolmelta eri kaivausalueelta ja kahdesta
koekuopasta. Suurin osa ajoituskokeilun
puista on alueeksi 1-2 nimetyltd kaivaus-
alueelta (taulukko 1). Lisdksi muutama
16yt6 on alueelta 12 ja 13 sekd koekuopis-
ta. Alue 1-2 sijaitsi Leualanpellon koillis-
nurkassa, muinaisen salmen keskikohdan
paikkeilla ja puuloydot ovat olleet meren-
pohjan syvénteessd lahelld muinaisrantaa
(Schulz 1997: 13-15).

Purkajasuon aineiston esitutkimuk-
sessa talvella 2006 kaytiin ldpi yli 80 puu-
16ytoé eri kaivausvuosilta. Aineisto rajattiin
vuosilustojen maéran, puuldydon kunnon



Kuva 1. Vuosilustojen paksuudet mitattiin
Digitalpositiometer -lustomikroskoopilla milli-
metrin sadasosan tarkkuudella. Kuvassa mitat-

tavana ndyte FIO03910 (KM 29764:306). (Kuva:
Museovirasto/Tiina Kinnunen 2006)

ja koon perusteella dendrokronologian
kannalta potentiaalisimpiin 16yt6ihin. Tut-
kimukseen valittiin kaksikymmentd puu-
loytod. Valinnassa arvioitiin puuaineksen
lustorakenteen- ja alkuperdisen kuorenalai-
sen pinnan sdilyneisyyden taso ja huo-
mioitiin mahdolliset puun kasvuhdiriot.
(Zetterberg & Kinnunen 2007: 3; Kinnunen
2007: 37-39). Puulaji oli tarked kriteeri tut-
kimusaineiston valinnassa, koska dendro-
kronologisessa ajoittamisessa puundytteen
lustosarjaa verrataan puulajikohtaiseen
kronologiaan (Baillie 1995: 20). Suomen
vertailuaineistoista vain méntykronologia
ulottuu kivikaudelle saakka. Lapin pitkdn
masterkronologian ajallinen ulottuvuus on
yli seitseméntuhatta vuotta (mm. Eronen et
al. 2002: 673; Zetterberg 1999b).
Néytteenottoon haettiin tutkimus-
lupa Museovirastolta ja valituista puis-
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ta sahattiin 10-20 cm pituiset nédytepalat.
Néaytteenotto pyrittiin suorittamaan mah-
dollisimman vé&hin vaurioin (Zetterberg
& Kinnunen 2007: 3). Kairausndytteiden
ottaminen aineistosta olisi ollut mahdoton-
ta puumateriaalin luonteen vuoksi. Néayt-
teenotto tehtiin vuosia kaivausten pédtty-
misen jdlkeen ja suurin osa Purkajasuon
puuldydoistd oli jo konservoitu. Arkeolo-
giset puuloydot sopivat vain harvoin kai-
rausndytteenottoon, silld puuaines on ldhes
aina osittain lahotessaan pehmennyt siten,
ettd ehjdd kairauslastua ei voida saada. Eri-
tyisesti puukappaleen pintaosa on yleensa
hyvin pehmeéksi lahonnut ja deformoituu
mittauskelvottomaksi viimeistdan kairat-
taessa. Jos pintaosastakin saataisiin puun
viimeiset vuosilustot talteen, saataisiin sitd
kautta myo6s tarkempi ajoitustulos. Poik-
kileikkauskappaleissa hyvinkin pitkille
lahonnut puuaines voidaan saada siily-
maan ehjana asiantuntevalla ja huolellisella
ndytteenotolla. Arkeologiselta kaivauspai-
kalta 18ytynyt puu, josta halutaan tehda
dendrokronologinen ajoitus, tulisi suojata
kuivumiselta ja mekaaniselta vahingoittu-
miselta, jotta voidaan vilttyd puusolukon
deformoitumiselta ja sitd kautta lustora-
kenteen hdairiintymiseltd. Yleisesti ottaen
lustoanalyysi voidaan tehdd huomattavasti
lahonneemmasta puuaineksesta kuin taval-
lisesti luullaan (Zetterberg 2008: 270-271).
My®s hiiltyneessd puussa lustorakenne on
useimmiten erittdin hyvin s&ilynyt mah-
dollistaen dendrokronologisen tutkimuk-
sen ja vuodentarkat absoluuttiset ajoitukset
(esim. Zetterberg 2005 ja 2006).
Purkajasuon néytteet tutkittiin Jo-
ensuun yliopiston Dendrokronologian la-
boratoriossa syksyn 2006 ja kevadan 2007
vilisend aikana. Mikroskooppisten puula-
jianalyysien jilkeen tutkimusaineisto ra-
jautui kahteentoista mantypuiseen 16ytoon.
Kahdeksan esitutkimuksissa valittua puuta
osoittautui tarkemmissa puulajianalyyseis-
sa lehtipuiksi ja ndmai suljettiin ajoitustutki-
muksen ulkopuolelle, koska suomalaisesta
lehtipuumateriaalista ei ole olemassa riitta-
van pitkdd vertailusarjaa. Méantypuunéyt-
teiden poikkileikkauspintaan preparoitiin



Kuwa 2. Hyvikuntoisen niytepuun FIO3901 (KM 31836:54) nelji
preparoitua mittauslinjaa. (Kuva: Museovirasto/Tiina Kinnunen 2007)

kahdesta neljadn puun ytimestd pintaan
ulottuvaa mittauslinjaa, joilta vuosilusto-
jen paksuudet mitattiin Digitalpositiometer
-lustomikroskoopilla millimetrin sadas-
osan tarkkuudella (kuvat 1 ja 2) (Zetterberg
& Kinnunen 2007: 3).

Aineiston tutkimiseen kéaytettiin
CATRAS-tietokoneohjelman versiota 4.36.
Lustomittausten tuloksena syntyy nume-
roaineistoa, josta tietokoneohjelma laskee
lustosarjoille tilastotieteellisid arvoja (Bail-
lie 1995:20). CATRAS Kkayttdd korrelaa-
tiokertoimeen (r) perustuvaa aikasarjojen
tdsmaystd. Ohjelman avulla ajoitettavalle
néytteelle loydetdan lashimmaét tdsmaykset
vertailukronologiasta (Aniol 1983: 46-49).
Tilastotieteellinen vertailu perustuu kah-
den sarjan samansuuntaisuuden ja merk-
kivuosien prosenttiosuuksien korrelaatio-
kertoimeen. Sarjojen korrelaatiokertoimet
ilmaistaan t-arvoina ja merkittdvyystasoi-
na (95 %, 99 % ja 99,9 %) (Aniol 1983: 49;
Aniol & Schmidt 1982: 30-31; Baillie &
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Pilcher 1973: 7; Eckstein 1969). Ohjelman
ehdottamat asemat varmistetaan aina vuo-
silustojen paksuuksia esittdvistd graafisista
kuvaajista. Kuvaajien tarkastelu on valtta-
méattomassd asemassa, koska erilaiset kas-
vuhdiriot voivat vaikuttaa hyvinkin paljon
saatuihin tilastollisiin testituloksiin (Baillie
1982: 84-85). Onnistuneessa ajoituksessa
vertailukronologiasta 16ytyy kohta, jossa
sarjojen kuvaajien vaihtelut ovat saman-
suuntaisia pidemmalld aikavélilld (Baillie
1995: 20-21).

Ajoituskokeilun tulokset

Jokaisen puuniytteen eri mittauslinjojen tu-
lokset yhdistettiin tietokoneohjelman avul-
la yhdeksi keskiarvosarjaksi, joka kuvaa
puun kasvua eri vuosina. Keskiarvosarjat
olivat suhteellisen lyhyitd: pituudet vaih-
telivat 34-79 vuosiluston valilld (taulukko
1). Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettéd vii-
sikymmentd vuosilustoa on minimimaara



Taulukko 1. Dendrokronologiseen ajoituskokeiluun valittujen Yli-Iin Purkajasuon puuldytdjen nu-
merot, l6ytotiedot, puulajit ja lustojen lukumdirit. Ainoastaan mintypuisille loyddille tehtiin den-
drokronologinen analyysi. Laatinut Tiina Kinnunen, 2008.

KM -numero  Niytenumero Loytoalue Z Taso / Lustoja
(ja -koordinaatit) (m mpy) puukerros
31836:54 FIO3901 Koekuoppa 1200/2170 51.20 - 64
31836:43 FI03902 12 (1149.75/2158.20) 51.31 1 39
30603:45 FIO3903 1-2(1194.21/1999.52) 50,28 1/1 34
30603:72 FI03904 1-2(1202.13/1999.27) 50.26 1/1 48
30603:84 FIO3905 1-2 (1201,16/1999.72) 50,28 1/1 50
30603:15 FIO3906 1-2 (1210.61/1989.64) 50,15 - 58
29764:303 FIO3907 1-2 (1210,85/1996,78) 49,97 4/3 63
30603:23 FIO3908 1-2(1211.12/1990.43) 50,17 - 75
29764:306 FIO3910 1-2(1210,18/1997,50) 50,02 4/3 69
34860:4 FIO3915 13 (1152.62/2161.95) 51.21-23 1 78
34860:42 FI03917 alueen 13 lahelta - - 79
34860:16 FIO3918 13 (1156/2159) ~51 1 47
Miintypuuléydét 12 kpl
KM -numero  Niytenumero Loytoalue Z Taso /
(ja -koordinaatit) puukerros
29764:324 FIO3909 1-2(1201.,49/1997.31) 49.99 4/3
29764:304 FIO3911 1-2 (1211,58/1997.82) 49.94 4/3
30603:75 FIO3912 Koekuoppa 1190/2150 - -
30603:17 FIO3913 1-2(1210.43/1989.19) 50,14 -
30603:30 FI03914 1-2(1212,40/1993.71) 50,15 3/2
34860:20 FIO3916 13 (1162.28/2166.75) 50,93 1
- FIO3919 13 (1158.06/2166.84) 51,00-02 2
29764:325 FI03920 1-2 (1197.92/1995.68) 49.96 4/3
Lehtipuuloydot 8 kpl

dendrokronologisten ajoitusten onnistumi-
selle, mutta raja ei ole tarkka. Pddperiaate
kuitenkin on, ettd mitd enemmaén néyttees-
sd on lustoja, sitd varmemmin ajoittaminen
onnistuu (Pilcher 1990: 46).

Naytepuiden keskiarvosarjojen ver-
tailujen tilastolliset arvot olivat suhteellisen
alhaisia, mikd johtuu sarjojen lyhyydesta.
Koska sarjat ovat lyhyitd, niiden vélinen
korrelaatiokerroin voi romahtaa jopa yk-
sittdisen vuoden kasvuerosta. Aineiston
luonteen vuoksi puuyksildiden lustosarjo-
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jen keskindinen lopullinen rinnastaminen
toteutettiin visuaalisin perustein. Tilastol-
liset arvot toimivat ohjenuorina sarjojen
relatiivisessa rinnastamisessa (Zetterberg
& Kinnunen 2007: 2, 4; Kinnunen 2007: 48).
Keskiarvosarjoista luotiin erilaisia krono-
logioita, joita hyodynnettiin ajoittamisvai-
heessa. Tutkittu méantypuuaineisto voitiin
lahes kokonaisuudessaan rinnastaa toisiin-
sa ja laatia erilaisin yhdistelmin paikallinen
lustokronologia (Zetterberg & Kinnunen
2007: 5).



Taulukko 2. Yli-Iin Purkajasuon suhteelliset ajoitukset. Aineiston viimeisimmiksi muodostuneelle
vuosilustolle on annettu sattumanvaraisesti iki -1. Perusvuodeksi valittu luku esiintyi kahdessa eri
nédytteessi eli kyseiset puut on kaadettu samana vuonna. Muiden niytteiden suhteelliset idit on saatu
rinnastamalla ne perusvuoteen. Vuosilustosarjojen pidttymisessi on enimmillidn vain 19 vuoden

ero. Laatinut Tiina Kinnunen, 2007.

kaatoajankohta

FIO3901 KM 31836:54
FI03902 KM 31836:43
FIO3903 KM 30603:45
FIO3905 KM 30603:84
FIO3906 KM 30603:15
FIO3907 KM 29764:303
FIO3908 KM 30603:23
FIO3910 KM 29764:306
FIO3917 KM 34860:42
FIO3918 KM 34860:16

-100 -80 -60

Néytesarjoja ja niiden erilaisia yh-
distelmid verrattiin metsénrajavyohykkeen
subfossiilisista ménnyistd laadittuun mas-
terkronologiaan (Zetterberg 1999b). Purka-
jasuon aineistoa verrattiin myos subfossii-
listen méantyjen yksittdisilta 1oytopaikoilta
tehtyihin paikkakronologioihin. Jokaista
ndytettd verrattiin myos subfossiilisten pui-
den yksittéisiin lustosarjoihin. Loppujen lo-
puksi testattuja rinnastuksia kertyi erittdin
mittava médédrd, yli 50 000. Laajasta testa-
uksesta huolimatta ehdottoman varmoja
ajoitustuloksia ei voida antaa. Mahdollisia
rinnastusasemia todettiin, mutta tilastolli-
set arvot olivat liian heikkoja (Zetterberg &
Kinnunen 2007: 4). Vaikka visuaalinenkin
tarkastelu tukisi tiettyjd rinnastusasemia,
varmojen péddtelmien tekeminen on on-
gelmallista pédasiassa sarjojen lyhyyden
vuoksi. Kasvuvaihtelujen seuraaminen pi-
demmallé aikavélilld antaisi mahdollisesti
absoluuttisen ajoituksen tille aineistolle
(Zetterberg & Kinnunen 2007: 5).

Purkajasuon aineiston yksittdisistd
puista luodut keskiarvosarjat, niiden erilai-
set yhdistelmdt tai paikallinen lustokrono-
logia eivét olleet riittdvan pitkid, jotta oikea
rinnastusasema olisi ehdottomalla var-

0 vuosi

muudella 1oydetty. On todennékoistd, ettd
tulevaisuudessa tehtdvit uudet puuloydot,
esimerkiksi paksummat luonnonpuut, toi-
sivat mukanaan pidempié lustosarjoja. Uu-
det I6ydot voidaan rinnastaa nyt tutkittuun
aineistoon ja toisaalta Lapin metsédnraja-
vyohykkeen lustoaineistoihin. Lisdaineis-
ton avulla nyt tutkittu aineisto voisi jalkika-
teen saada absoluuttisen, kalenterivuosiin
sidotun ajoituksen (Zetterberg & Kinnunen
2007: 5).

Purkajasuon puiden relatiiviset
ajoitukset

Hankkeen yhtend tdarkednd tavoitteena oli
tutkia sitd, voitaisiinko Purkajasuon mén-
typuuaineistosta tehda relatiivisia eli suh-
teellisia ajoituksia. Aineiston suhteellinen
ajoittaminen onnistui odotettuakin parem-
min, johtuen siitd ettd ndytteet ovat perdi-
sin samalta, varsin suppealta alueelta. Niin
sanotut kelluvat kronologiat muodostuvat
keskenddn suhteellisista ajoituksista, jotka
eivét ole kalenterivuosiin sidottuja (Kaen-
nel & Schweingruber 1995: 26, 146). Suhteel-
listen ajoitusten tdrked hyoty on siing, ettd
niiden avulla voidaan hyvinkin tarkkaan
selvittdd esimerkiksi arkeologisen kohteen



rakenteiden ajallinen suhde toisiinsa (Zet-
terberg & Kallio 2004: 16).

Kahdestatoista mantypuuloydosta
kymmenen voitiin rinnastaa toisiinsa pé&é-
asiassa ndytteiden visuaalisen korrelaation
avulla. Naytteiden suhteelliset kasvuvuo-
det on saatu siten, ettd aineiston viimei-
simmaéksi muodostuneelle vuosilustolle on
annettu sattumanvaraisesti ikd -1 (taulukko
2). Suhteellisissa ajoituksissa ilmoitetuilla
vuosiluvuilla ei ole mitdédn tekemistd aineis-
ton todellisen i&n kanssa. Perusvuodeksi
valittu luku esiintyi kahdessa eri ndytteessa
(FIO3903 ja F103918), Niissd viimeinen lus-
to on samalta vuodelta eli kyseiset puut on
kaadettu samaan aikaan. Muiden néyttei-
den suhteelliset idt on saatu rinnastamalla
ne perusvuoteen (Zetterberg & Kinnunen
2007: 4).

Suhteellisten ajoitusten perusteel-
la selvidd, ettd kaikki kymmenen toisiinsa
rinnastettua puuta ovat kasvaneet samoi-
hin aikoihin. Vuosilustosarjojen paattymi-
sessd on enimmilldan vain 19 vuoden ero
eli tutkitut puut on kaadettu kyseiselld
aikavélilla (Zetterberg & Kinnunen 2007:
4). Koska havupuiden varhais- ja myohdéis-
puun vilinen raja on selked (Fagerstedt et
al. 2004: 8), puiden kaatoajan rajaaminen on
mahdollista joissakin tutkimuksissa jopa
muutaman kuukauden tarkkuudella kes-
kelle kesan kasvukautta (esim. Zetterberg
2006: 4). Alkuperdisen pinnan sdilyminen
on ajoitusten tarkkuuden kannalta tarke&a
(Zetterberg 1994: 40). Purkajasuon puuai-
neiston kaisittely kaivauksilla on ollut huo-
lellista: se nakyy tutkimusaineiston puiden
alkuperéisten pintojen sdilymisend. Koska
ldhes kaikkien ndytepuiden pintalustot oli-
vat tallella, puiden kaatoajankohdat voitiin
maédritelld vuoden tarkkuudella. Sellaisten
puiden, joissa viimeinen vuosilusto on tay-
dellinen kisittden myos loppukeséllda muo-
dostuneen myohdispuun, kaatoajankohta
voidaan rajata yhdeksan kuukauden mit-
taiseen ajanjaksoon syksyn (elokuu-syys-
kuu) ja kevadn (toukokuu-kesdkuu) vilille
(Zetterberg & Kinnunen 2007: 4).

Relatiivisten ajoitustulosten perus-
teella Purkajasuon kaivausalueiden 1-2,
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12, 13 ja koekuopan 1200/2170 puuldytsjen
raaka-ainepuut on kaadettu varsin lyhye-
nd ajanjaksona. Suhteellisesti ajoitetuissa
16ydoissd on muun muassa alueen 1-2 16y-
toja ensimmdisestd ja kolmannesta puu-
kerroksesta (taulukko 1). Schulzin (1997:
10) mukaan puukerrokset ovat eri-ikdisia.
Relatiivisten ajoitustulosten mukaan eri
puukerroksilla ei ole huomattavaa ikéeroa,
koska tutkimusaineiston puut on kaadet-
tu 19 vuoden aikana. Esimerkiksi 16ydot
KM 30603:45 ja KM 30603:84 ovat perdisin
alueen 1-2 ensimmadisestd puukerroksesta
(taulukko 1) ja kyseisten loytojen raaka-
ainepuiden kaatoajankohdassa on eroa
kymmenen vuotta (Zetterberg & Kinnunen
2007: 2). Ja toisaalta kolmannen puukerrok-
sen loydon KM 29764:306 kaatoajankoh-
dassa ei ole kuin yhden vuoden ero ensim-
mdisen puukerroksen 16yt66n KM 30603:45
nidhden (taulukko 1).

Dendrokronologisten ajoitusten
tulkinnassa tdytyy kuitenkin huomioida
se, ettd ajoitukset antavat vain puun kaa-
toajankohdan (Eckstein, Baillie & Egger
1984: 25, 49). Puun uusiokdyton mahdolli-
suuden lisdksi tulee huomioida, ettei puita
ole vilttamittd kdytetty vilittomaésti niiden
kaatoajankohdan jdlkeen. Ihmisen toiminta
puun kaatamisen jilkeen voi muodostaa
ajoituksille virhemarginaalin, jota voidaan
arvioida tutkimalla muinaisia puun kéyt-
toon liittyvid toimintatapoja (Dean 1996:
497, 502-503).

Johtopaatokset

Erilaisia testirinnastuksia Lapin masterkro-
nologian ja sen paikkakronologioiden
kanssa tehtiin erittdin mittava maard, mut-
ta ehdottoman varmoja rinnastusasemia
ei valitettavasti 16ydetty. Suurin osa lusto-
sarjoista oli suhteellisen lyhyitd, mika oli
suurin este ndytteiden luotettavalle kytke-
miselle kalenterivuosiin sidottuun vertailu-
sarjaan. (Zetterberg & Kinnunen 2007: 4-5)
Ajoituskokeilun tulokset olivat kuitenkin
rohkaisevia, vaikka absoluuttiset ajoituk-
set eivit olleet mahdollisia. Purkajasuon
paikallisen lustokronologian luominen



onnistui aineiston haastavuudesta huoli-
matta. Tutkimus osoitti, ettd suhteellisten
lyhyidenkin lustosarjojen avulla voidaan
tarkkaan selvittda aineiston keskinisis iké-
suhteita (Zetterberg & Kinnunen 2007: 5).

Suhteelliset ajoitukset osoittavat,
ettd eri puukerroksien 16ydot ajoittuvat
odotettua samanikédisemmiksi. Kymme-
nen relatiivisesti ajoitettua 16ytod ovat eri
alueilta ja eri kerroksista, mutta puiden
kaatoajankohdilla on eroa enintddn yhdek-
sdntoista vuotta (Zetterberg & Kinnunen
2007: 4). Relatiivisten ajoitusten perusteella
voidaan todeta, ettd Purkajasuon puiden
kaataminen kéayttotarkoituksiansa varten
on ollut aktiivista ainakin noin kahden-
kymmenen vuoden ajan. Tutkitut puut on
kaadettu suhteellisen lyhyelld aikavaililld,
mutta kaatoajankohdat eivit suoranaisesti
kerro puurakennelmien kayttoidsta. Raken-
nusmateriaaliksi tarkoitettuja puita on voi-
tu kaataa kerralla enemmin ja varastoida
ennen kuin niitd on kéytetty puurakennel-
miin. Jo kerran tystettyd puumateriaalia
on voitu myo6s uusiokdyttdd monta kertaa.

Suurin osa tutkimusaineistosta muo-
dostui konservoiduista puuloydoistd, kos-
ka kaivauksista oli kulunut jo useita vuosia
ajoitustutkimuksen naytteenottovaiheessa.
Puuldytsjen konservoinnissa kaytetty po-
lyetyleeniglykoli (PEG) hankaloitti osaltaan
dendrokronologisia tutkimuksia. Konser-
voitujen puiden tutkiminen oli huomatta-
vasti tyolaampad kuin konservoimattomien
puiden. Konservointiaineet ovat puuloyto-
jen sdilymisen kannalta véalttdmattomia,
joten ongelmat eivat liity niinkddn puiden
konservointitapoihin vaan tdssd tapauk-
sessa ylimdardistd tyotd aiheutti ajoitus-
tutkimuksen teko vasta vuosia kaivausten
jalkeen.

Konservointiaine ei kuitenkaan ollut
ylitsepddseméttomand esteend vuosilusto-
jen mittaamiselle, mutta se teki tutkimuk-
sesta normaalia haastavamman (Zetterberg
& Kinnunen 2007: 5). Tutkimuksessa pui-
den konservointikasittely vaikutti lahinna
tyoskentelyajan pidentymiseen, mutta ti-
laustutkimuksissa  laboratoriotyoskente-
lyajan lisddntyminen saattaa nostaa myos

18

ajoitustutkimusten kokonaiskustannuksia.
Jos néytteenotto olisi suoritettu kaivausten
yhteydessd, olisi my0s aineiston valinnan-
varamahdollisuus ollut suurempi. Arkeolo-
giselta ndkokulmasta mielenkiintoisimmat
puuldydot eivit valttamattd ole dendrokro-
nologian kannalta potentiaalisimpia nayte-
puita, mikéd voidaan tietysti kddntdd myos
toisin pdin.

Suomen olosuhteissa, joissa kaiva-
uksilta esiin tuleva puuaines on hiiltynytta
puuta lukuun ottamatta monesti huono-
kuntoista, puiden vuosilustoihin perustuva
ajoittaminen ei vield ole arkipaivaa kivikau-
den tutkimuksessa. Purkajasuon tyyppisil-
14 kohteilla dendrokronologia on kuitenkin
ehdottomasti varteenotettava vaihtoehto
ajoitusmenetelméksi. Purkajasuon kym-
menestd ndytepuusta luotu paikallinen
lustokronologia on hyodyllinen tulevien
tutkimusten kannalta. Mahdollisia uusia
puuldytsjd voidaan rinnastaa tihdn paikal-
liskronologiaan muiden Lapin metsédnraja-
vyohykkeen aineistojen lisdksi. Useampien
ja pidempien lustosarjojen myo6td aineiston
kiinnittiminen absoluuttisesti kalenteri-
vuosiin on ldhitulevaisuudessa tdysin mah-
dollista (Zetterberg & Kinnunen 2007: 5).

Abstrakt: Den dendrokronologiska forskningen av tri-
materialet frin Purkajasuo i Yli-Ii

Syftet med studien var att gora ett forsok att datera
trifynd frin en stendldersboplats med hjilp av den-
drokronologi. Identifieringen av trislaget frin Purkaja-
suo 1 Yli-Ii gjordes tillsammans med relativa dendrok-
ronologiska dateringar. Dessutom studerades huruvida
man kunde anvinda det drsringsmaterial av tall som
samlats frin Lapplands skogsgrinsbilte och som ticker
ndstan hela Holoscen, till att datera trdmaterialet med
ett drs noggrannhet. Materialets absoluta, till kalenderdr
bundna, datering var inte mojlig framst p.g.a. for korta
drsringsserier. Déiremot kunde man fi en relativ datering
pd si gott som hela trimaterialet av tall. Med hjdlp av
den relativa dateringen kunde man pdvisa att triden som
anvints i trikonstruktionerna hade fillts inom en period
pd 19 dr. Storsta delen av forskningsmaterialet bestod av
konserverat tri vilket gjorde studien extra komplicerad.
Konserveringen utgjorde dock inget hinder for den den-
drokronologiska analysen.
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Metsahallituksen Pohjanmaan luontopalveluiden
kulttuuriperintodinventoinneista 2006-2008

Johdanto

Metsahallitus on alkanut 2000-luvulla kiin-
nittdd yhd enemmaén huomiota alueidensa
kulttuuriperintoon. Kaytdannossd maastoin-
ventointeja on alettu tehd&d suunnitelmal-
lisesti ja alueiden kdyttod suunnitellessa
otetaan huomioon my6s kulttuuriperinto.
Kolmena viimeksi kuluneena kesand olen
tyoskennellyt Metsdhallituksen Pohjan-
maan luontopalveluissa. Tyohoni on kuu-
lunut luonnonsuojelualueiden kiintedn
kulttuuriperinnén inventointi  yhteensa
yhdeksilld eri suojelualueella. Samalla olen
tehnyt pro gradu -tutkielmani aiheesta.
Kirjoituksessani pyrin selventdm&an mita
Metsidhallituksen inventoinnit ovat, mitd
erityispiirteitd tdmankaltaisissa inventoin-
neissa on, ja minkilaista tietoa menneisyy-
destd ne voivat antaa.

Kiintedllda kulttuuriperinnolld tar-
koitetaan tdssd yhteydessd kaikkia maas-
tosta loytyvid kiinteitd jdlkid entisajan ih-
mistoiminnasta. Sellaisia ovat esimerkiksi
rakennelmien jadannokset tai maarakenteet.
Kyse on nimenomaan maastosta 16ytyvista
jadannoksistd, joten esimerkiksi suullinen
perinne ja ei-kiintedt kohteet eivit kuulu
inventointien piiriin muutoin kuin ldhde-
aineistona.

Metséahallituksen luonnonsuojelu-
alueiden kulttuuriperinto

Luonnonsuojelualueilla  sijaitsevan kult-
tuuriperinnén luonteen ymmartdmiselle
on ehdottoman tédrkedd tarkastella kuinka
luonnonsuojelualueet ovat muodostuneet.
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Ville Laurila

Suomessa luonnonsuojelualueet sijaitse-
vat ldhes poikkeuksetta valtion mailla, eli
kdytannossd Metsdhallituksen —alueilla,
joiden historia voidaan ulottaa aina isoja-
koon saakka. Isojako alkoi Pohjanmaalla
1700-luvulla ja jatkui Pohjois-Suomessa
aina 1900-luvun alkuvuosiin saakka. Maan-
mittauksien jalkeen maanomistajille mitat-
tiin tarkat alueet veromadrien mukaan.
Yhteismetsid, joita aiemmin oli runsaasti,
ei isojaon jdlkeen juurikaan jaanyt, vaan
ylijddmamaa otettiin valtion hallintaan.
Isojaossa tiloille myonnettiin suurelta osin
niiden luontaisessa etupiirissd olleita mai-
ta ja niiden vanhastaan kdyttamia alueita.
Se johti siihen, ettd valtiolle erotettu maa
sijaitsi suurelta osin kaukana asutuksesta.
Kéayttamattomat suoalueet ja kaukaiset mo-
reenivaarat sekd tunturiylangot tulivat sitd
kautta valtion omaisuudeksi (Vahtola 2003:
191-192, Ruuttula-Vasari 2004: 86-96). Ny-
kyisistd Metsdhallituksen alueista voidaan
huomata, ettd ne sijoittuvat yhid pédédosin
harvaanasutuille alueille Pohjois- ja Ita-
Suomeen sekd rannikkojen edustoille (kuva
1).

Luonnonsuojelu  Suomessa ldhti
kunnolla kdyntiin vasta 1960-luvulla, jol-
loin alueilla oli takanaan noin 100 vuot-
ta isojaon jdlkeistd metsdtaloustoimintaa
(Massa 1994: 135-137). 1800-luvulla met-
sistd poltettiin yha runsaasti tervaa ja myos
kaskiviljely oli yhd voimissaan. 1900-luvul-
la tarkeimmiksi nousivat suuret tukkisavo-
tat. Kun 1960-luvulla ja sen jadlkeen alettiin
keskustella luonnonsuojelualueiden pe-
rustamisista, olivat tdrkeysjdrjestyksessa



Kuwva 1. Metsdihallituksen alueet Suomessa.

ensimmadisend nimenomaan “kirveenkos-
kemattomiksi” katsotut metsdt. Metséta-
lous oli ollut suhteellisen intensiivistd ja
se oli keskittynyt hyvien kulkuyhteyksien
varsille. Kdytinnossd se tarkoitti uittoon
kelpaavien vesireittien varsia ja asutusten
ldhialueita. Myos metsdn (ja siten maape-
rdn) koostumus on ohjannut maankéayttoa
jonkin verran tietynlaisille alueille, esimer-
kiksi kuiville mantykankaille. Luonnonsuo-
jelualueiden muodostumiselle se merkitsee
sitd, ettd jo syrjaseuduille muodostetuista
Metséhallituksen alueista vain kaikkein
syrjdisimmat olivat jadneet pienelle metsa-
taloudelliselle kéytolle ja sopivat siten “kir-
veenkoskemattoman metsdn” muottiin.
Myoskédan muuten metsitaloudelle kelpaa-
mattomia alueita, kuten pienid kivikkoisia
saaria ja tuntureiden puuttomia lakialueita
ei isonjaon jalkeen juuri muokattu. Vaikka
muodostettaviin luonnonsuojelualueisiin
liitettiin usein ympé&rdivid, metsédtalous-
kaytossd olleita alueita, on niiden sijainti
suhteellisen homogeeninen. Siten nykyiset
luonnonsuojelualueet sijaitsevat pddosin
alueilla, jotka ovat niiden perustamisajan-
kohtana olleet kaukana asutuksesta ja kul-
kuyhteyksista.
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Oleellista on my®os, ettd 1900-luvun
alussa syrjédisind takamaina olleet alueet
ovat olleet sitd jo historiallisena ja esihisto-
riallisena aikana. Nykyiset asutuskeskukset
ovat kehittyneet padosin historiallisen ajan
asutuksesta. Vesireitit olivat aina 1900-lu-
vun alkuun asti tarkein kulkuvéyld, ja sitd
ne olivat my6s esihistoriallisena aikana.
Koska luonnonsuojelualueet on perustettu
alueille, jotka sijaitsevat kaukana kulkuvay-
listd, ne ovat olleet esihistorialliselta ajalta
lahtien syrjaseutua. Térkedn poikkeuksen
tdhédn tekee jadkauden jidlkeinen maanko-
hoaminen ja sen aiheuttamat muutokset
vesistdissd. Rantaviiva on esihistoriallisena
aikana sijainnut Pohjanmaan alueella noin
20-100 m korkeudella nykyisestd meren-
pinnasta (Okkonen 2003: 89, 91). Se merkit-
see sitd, ettd noin 100 metrin korkeudelta
alaspéin vesisttjen rannat ovat aikojen ku-
luessa olleet hyvinkin erilaisia ja sen vuoksi
ihmistoimintaa on esihistoriallisena aika-
na sijainnut alueilla, jotka ovat sen jdlkeen
muuttuneet vaikeakulkuisiksi takamaiksi.
Metsadhallituksella on kuitenkin vain vé-
hin alueita, jotka Pohjanmaalla sijoittuvat
20-100 m korkeudelle merenpinnasta, ja
ndistakin suurin osa on talousmetsid, ei
luonnonsuojelualuetta (kuva 1). Luonnon-
suojelualueiden kulttuuriperinnon kannal-
ta se merkitsee sitd, ettd nididen alueiden
toiminta on ollut kaikkina aikoina syrjdseu-
tujen toimintaa.

Luonnonsuojelualueilla  sijaitseva
kulttuuriperinto on siis ldhtokohtaisesti
syrjdseutujen toimintaan liittyvad. Kiinte-
dd asutusta ei alueilla juuri ole sijainnut,
vaan alueella tapahtuva toiminta on ollut
erds vuosikierron osa-alue. Siksi luonnon-
suojelualueilla sijaitsee vihin sellaisia jdan-
noksid, joita luetaan muinaismuistolain
suojaamiksi muinaisjadnnoksiksi. Alueilla
ei sijaitse kiinteitd, pitkdaikaisia asuinpaik-
koja, talvikylid, tai roykkioalueita, vaan
korkeintaan muutamia kuoppajaannoksia
tai satunnaisia leiripaikkoja. Historiallisen
puolen suojelluista kohteista alueilla si-
jaitsee kdytdnnossd ldhinnd tervahautoja.
Muita alueilta 16ytyvid historiallisen ajan
jadannoksid (esimerkiksi savotta- tai niitty-



kulttuurin jadnnoksid) ei lueta lain suojaa-
miksi muinaisjidnnoksiksi.

Kulttuuriperinto yksittaisella suo-
jelualueella

Edelld todettiin, ettd suojelualueet ovat
muodostuneet sellaisille alueille, joilla on jo
lahtokohtaisesti ollut vahan ihmistoimin-
taa. Sen liséksi yksittdisen alueen rajat on
yleensd vedetty siten, ettd paikallisesti kult-
tuuriperinnélle otollisimmat alueet rajau-
tuvat ulkopuolelle. Jos suojelualue rajau-
tuu jérviin tai muihin vesistoihin, yleensa
rajat on vedetty siten, ettd mahdollisimman
luonnonmukaisena siilyneet alueet, kuten
suoperdiset tai muuten vaikeakulkuiset
rannat sijaitsevat suojelualueella. Helppo-
kulkuiset ja leiriytymiskelpoiset osat ovat
sitd vastoin joko yksityismaata tai metsa-
talouskdytossd. Siind toimii sama maan-
kdayton historiakulku kuin edelld, mutta
pienemmadssd mittakaavassa. Tietynlaisia
alueita on kdytetty kauan ihmistoimintaan,
kun taas toiset ovat jadneet niiden ulkopuo-
lelle, ainakin siten, ettd niiltd ei 1oydy kiin-
teitd rakenteita.

Tédssd kohtaa lienee myos paikal-
laan pohtia nykyisen asutuksen ja muun
ihmistoiminnan suhdetta historialliseen
ja esihistorialliseen toimintaan. Ihmisten
saapuessa valtaamattoman erdmaajarven
rannalle tukeutuvat he tiettyyn paikkaan,
joka valikoituu péddosin maastonpiirteiden-
sd perusteella. Ensin saapuneet valitsevat
parhaan paikan, myohemmin saapuvat va-
litsevat paikkansa saapumisjdrjestyksessa.
Jos jokin kohde hyldtddn jossain vaiheessa,
voi olettaa, ettd alueellisen asutuksen siily-
essd kyseinen paikka asutetaan uudestaan,
mikéli kriteerit paikan valinnasta sdilyvit
samana.

Tunnetussa kuvauksessa Kitkan la-
pinkylédn vuosikierrosta kerrotaan millaisia
paikkoja 1600-luvun pyytdja-kerdilijat va-
litsivat asumiseen ja muuhun toimintaan
(Ervasti & Vasari 1978: 23-26; kritiikkid
Carpelan 2003: 71-72 sekd Hiltunen 2006:
44-46). Kyseiset kriteerit (esimerkiksi nii-
tyt ja hyvit kalastuspaikat) sopivat hy-
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vin myo6s myohemmille talonpojille, joten
useista vanhemmista asuinpaikoista on hy-
vinkin todennédkéisesti tullut historiallisen
ajan talonpoikaisasutuksen asuinpaikkoja,
mistd taas on endd lyhyt hyppdys moder-
niin asutukseen. Siten asutustoiminnalle
voidaan vetdd pitkdt perinteet, ja monen
kiintedn asuinpaikan voikin olettaa sijaitse-
van yhd mokin rannassa, talonpoikaistilan
tontilla, tai jossain muualla nykyisen asu-
tuksen alla. Poikkeuksen sellaiseen maan-
kayttoon tuovat elinkeinomuutokset, joissa
esimerkiksi metsankdyttd (savotat, tervan-
poltto) ohjaa ihmistoimintaa alueille, joilla
pyynti- tai niittykulttuuritoimintaa ei juuri
ole harjoitettu.

Suojelualueiden kannalta edelld se-
lostettu tarkoittaa sitd, ettd jos alueen rajoilla
on vanhaa asutusta, on todenn&koistd, ettd
ihmistoimintaa on aikaisemminkin harjoi-
tettu juuri n4illd alueilla. Kun luonnonsuo-
jelualuetta on mychemmin muodostettu,
ovat vanhat omistajat saaneet pitdd mok-
kinsé ja rantaniittynsd (ja siten mahdolli-
sen esihistoriasta periytyvan asuinpaikan).
Myo6s suojelualueen muodostaja on ollut
tyytyvdinen saadessaan alueelle “kirveen-
koskematonta” luontoa eikd ihmistoimin-
nan tahraamaa maata.

Kaytannon kokemuksia kulttuuri-
perintéinventoinneista

Luonnonsuojelualueiden = menneisyyden
selvittiminen eroaa jonkin verran perintei-
sestd arkeologisesta inventoinnista. Suurin
eroavaisuus tulee itse tutkimuskysymyk-
sestd. Tarkoituksena ei ole 10ytdd muinais-
muistolain maarittamia kohteita, eikd edes
tiettyyn aikaan tai kontekstiin liittyvid koh-
teita. Periaatteellisena tarkoituksena on sen
sijaan selvittdd tarkoin rajatulta alueelta
loytyvat kaikki ihmistoiminnan jaannok-
set, idstd tai kontekstista riippumatta. Se
on kuitenkin varsin lavea maaritelm4, joten
kdytannon tasolla pyrkimykseksi on muo-
dostunut kartoittaa suojelualueen perus-
tamista vanhemmat merkit ihmistoimin-
nasta. Tutkimuksen tilaajan ja rahoittajan
tarkoituksena on siis saada selville, mita



kiintedd kulttuuriperintdd tdnddn sijaitsee
kyseiselld alueella, jotta voitaisiin tietdd,
tuleeko joihinkin toimenpiteisiin ryhtya.
Muinaismuistolain maéarittelemét kohteet
kuuluvat toki myos inventointiin ja ne
ilmoitetaan Museovirastolle, mutta tut-
kimuksen liikkeellepanevana voimana ei
varsinaisesti ole niiden loytdminen.

Koska luonnonsuojelualueet sijaitse-
vat péddosin metsitaloudelle vihdarvoisilla
alueilla, ne sisdltdvat erityisen runsaasti
esimerkiksi suoperiisié ja karkean moree-
nin muodostamia maastoja. Lisdksi ne ovat
olleet tyypillisesti noin 20-50 vuotta luon-
nontilaisena, mikid riittdd muodostamaan
alueille sankan nuoren kasvillisuuden. Ai-
noa tamén hetken ihmistoiminta alueella
kaytinnossa liittyy retkeilyyn, miké ei tuo-
ta juurikaan kulumista maastoon (mika tie-
tenkin on luonnonsuojelualueilla tarkoitus-
kin). Inventoinnille se kuitenkin merkitsee
sitd, ettd maastossa ei ole peltoja, avoimia
ojanvarsia, hakkuuaukeita, aurausjailkid,
metsidkoneiden uria tai muita maank&yton
jdlkid, joista maanpinta olisi nakyvilld. Pain-
vastoin aluskasvillisuus on erittdin tihed,
etenkin rannikon rantasukkessiovaiheilla
sijaitsevilla suojelualueilla. Ainoa tilaisuus
vilkaista puhtaalle maanpinnalle on joko
kaira tai lapiolla tehtdvéa koepisto .

Nama asiat merkitsevat sitd, ettd
alueella sijaitsevia harvoja kohteita on eri-
tyisen vaikea loytdd maastosta. Kdytannos-
sd kaikkea peittdd paksu aluskasvillisuus,
ja esimerkiksi historiallisen ajan liesid on
todella hankala paikallistaa, jopa vahvojen
ennakkotietojen perusteella. Erityisesti esi-
historiallisia kohteita on erittdin haastava
loytdd, ja sen vuoksi tavatut kohteet ovat-
kin olleet kéytdnnossd kuoppakohteita,
jotka voi havaita aluskasvillisuudesta huo-
limatta, sekd muutamia yksittéisid kohteita,
esimerkiksi erddn jdrven rannasta tavatut
kvartsikappaleet. Inventoiduista kohteista
onkin yleensd vain noin 10 % ajoitettu esi-
historialliselle ajalle (Laurila 2008: 104).

Sen takia on historiallisen ajan lahde-
materiaalin lapikdyminen erityisen tarke&a.
Pakollisia aineistoja ovat nykyisen kartta-
pohjan liséksi ilmakuvat sekd vanhat to-
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pografikartat. IlImakuvista 16ytdd kohteita,
joita ei edes karttoihin ole merkitty, ja niistad
saa hyvin yleiskuvan kohteiden kunnosta
ja sijainnista. Nykyéédn ei tarvitse edes Met-
sdhallituksen omaa paikkatietojdrjestelmaa
ilmakuvien kayttdmiseen, silld Maanmitta-
uslaitos on julkaissut koko Suomea kasitta-
vian tarkan ilmakuva-aineiston internetissa
(www karttapaikka.fi). Kyseistd aineistoa
voikin suositella kaikenlaisten tutkimus-
ten taustamateriaaliksi. Toiseen tdrkeddn
aineistoon, eli 1960- ja 1970-lukujen topo-
grafikarttoihin on merkitty kohteet, jotka
omana aikanaan olivat vield erotettavissa.
Topografikartoissa nikyy my®os usein rau-
nioita merkkeind vield vanhemmista raken-
nuksista sekd esimerkiksi vanhoja paikan-
nimid. Kolmas merkittdvd materiaali ovat
isojakokartat, jotka ovat kuitenkin vaihtele-
vampia laadultaan. Usein syrjdseuduilla si-
jaitseville alueille ei ole merkitty kuin suu-
rimmat maastonmuodot — ei rakennuksia,
niittyja tai muita yksityiskohtia. Néaiden
lahteiden avulla saadaan tietoon suurin osa
esitoissd 16ydetyistd kohteista. Lisdksi kan-
nattaa haalia késiinsa kaikki muukin mate-
riaali kohteesta. Vanhat inventointiraportit
(jos sellaisia sattuu olemaan), suunnistus-
kartat, maakunta-, paikallis- ja kyldhistoriat
sekd muu mieleen tuleva materiaali. Lisak-
si inventoinneissa on haastateltu paikallisia
ihmisid: museoaktiiveja, Metsédhallituksen
henkilokuntaa, vanhoja maanomistajia
sekd metsdstéjia.

Kuva 2. Kipykaartilaisen korsu Talaskankaalla
(Kuva: Metsihallitus).



Lopuksi

Vaikka suojelualueilta tavataan lukuméi-
rdisesti vahan muinaismuistolain suojele-
mia kohteita, niilli on oma merkityksensa
laajemman menneisyyden kannalta. Vaikka
pienet yksittdiset kohteet eivit vilttamatta
kerro yhtd paljon menneisyydestd kuin laa-
jat asuinpaikat, on niillé silti merkityksensa
kokonaisuuden kannalta. Oleellista on, etti
suojelualueilta tavattava kulttuuriperinto
liittyy erilaisiin vuosikierron tapahtumiin,
jotka liittyvidt ihmisyhteisojen toimintaan
alueellisesti. Vaikka pienestd leiripaikasta
tai niittypalstasta ei kaivauksillakaan saa
juuri mitdan irti, on jo niiden dokumentoitu
olemassaolo tutkimustulos. Ja vaikka nama
kohteet eivit sisédlld suurimpia kulttuurien
tuottamia kiinteitd rakenteita, ovat ne ol-
leet silti hyvinkin oleellinen osa yhteistjen
eldmad. Suojelualueiden kohteilta voi myos
loytdd paljon muunlaisia arvoja, jotka liit-
tyvit esimerkiksi matkailuun, luontoon tai
paikallisyhteistihin (kuva 2.)

Metsadhallitus on inventointien kaut-
ta noussut viime vuosina merkittavaksi te-
kijaksi suomalaisessa arkeologiassa. Vaik-
ka Metsdhallituksen toiminnan motiivina ei
varsinaisesti ole arkeologisen tutkimuksen
eteenpdinvieminen, muodostaa sen tuotta-
ma materiaali tdnédédn jo merkillepantavan
osan etenkin historiallisen ajan tutkimusai-
neistosta ja muusta muinaismuistolain ul-
kopuolelle jadvastd materiaalista.

Abstrakt: Forststyrelsens Osterbottniska naturtjinsters
kulturarvsinventering 2006-2008

Artikeln behandlar naturskyddsomridenas fasta kultu-
rarv. Nir man forskar i skyddsomridenas historia bor
man ta i beaktande omrddenas tillkomst. Skyddsomride-
na har grundats for att de dr avligsna trakter. Ddrfor
har all ménsklig aktivitet pd omrddet berdrt avkrokarna.
Storsta delen av lokalerna dateras till historisk tid och
dirfor dr det viktigt att man bekantar sig med det skrift-
liga killmaterialet. Inventeringar som gjorts pd natur-
skyddsomriden ger mycket forskningsmaterial speciellt
om senare tider.
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Muinaistutkija 1/2009

Sosiaalisten erojen ilmeneminen kahdessa kaupunkiarkeolo-
gisessa elainluuaineistossa Oulussa

Johdanto

Eldinten luut ovat yksi hyvin yleinen 16y-
toryhma historiallisen ajan kaivauksilla.
Eldinluita tutkimalla voidaan tarkastella
kotieldintaloutta, pyyntielinkeinoja ja kulu-
tuskdyttaytymistd. Eldinluiden perusteella
voidaan tarkastella my6s taloudellista ja
sosiaalista asemaa. Perusldhtokohtana ole-
tetaan statuksen heijastuvan kulutusvalin-
noissa. Nditd talouksien kulutusvalintoja
vertailemalla, voidaan tarkastella talou-
dellisia ja sosiaalisia suhteita (Carroll 2002;
Gidney 2000; Reitz 1987; Stokes 2000).

Toistaiseksi Oulusta on tutkittu ja
julkaistu vain muutamia eldinluuaineis-
toja, kattavimpana 1700-luvun loppuun ja
1800-luvun alkuun ajoittuva aineisto Piki-
saaresta (Puputti 2007). Pro gradu -tyosséani
(Hanninen 2008) analysoin eldinluuaineis-
ton Oulun keskustan Virastotalon tontin
vuoden 2007 kaivauksilta. Aineiston poh-
jalta tarkastelin karjanhoidon luonnetta
ja riistalajien merkitystd tutkimusalueella
Oulun kaupungin keskustassa 1800-luvun
alkupuolella. Pyrin myos selvittdmé&ddn
eroja ja yhtildisyyksid kaupunkiympéris-
ton ja kaupungin reunamilla sijaitsevan
kasityoldis- ja teollisuusympériston valilla
vertailemalla aineistoa Oulun Pikisaaren
eldinluuaineistoon. Artikkelin tarkoitukse-
na on julkaista Oulun Virastotalon tontin
eldinluuaineisto ja esitelld keskeisimpia
tutkimustuloksia.

Virastotalon tontti sijaitsee Oulun
keskustassa Torikadun, Pakkahuoneenka-
dun, Aleksanterinkadun ja Hallituskadun
rajaamassa korttelissa. 1700- ja 1800-luku-
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jen vaihteessa Virastotalon kortteli sijaitsi
Torikadun ja Hahtiperdnkadun kulmassa,
keskeisessd osassa kantakaupunkia (Halila
1953: 85). Vuonna 2007 Museovirasto suo-
ritti tontilla pelastuskaivaukset, jotka olivat
jatkoa tontilla aiemmin suoritetuille pe-
lastus- ja koekaivauksille (Oikarinen 2008;
Kallio 2006; Lipponen 2004).

Tarkasteltava eldinluuaineisto on
perdisin yksikostd, joka esineldytdjen pe-
rusteella ajoittuu 1700- ja 1800-lukujen
taitteeseen. Kyseinen yksikko on tulkittu
kuivatus- ja tasoituskerrokseksi, joten maa-
aines voi olla siirretty paikalle ja 16ydot voi-
vat olla perdisin laajemmalta alueelta (Oi-
karinen 2008: 46-50). Silloin aineistoa on
mahdotonta yhdistdd tiettyyn talouteen tai
tonttiin, mutta luuaineiston voidaan katsoa
edustavan kantakaupungin talousjatettd.

Luuaineistojen kuvailu

Tutkittu luuaineisto késittdd yhteensa 1 295
luufragmenttia, joiden yhteispaino on 21,8
kg. Aineisto on péddosin hyvin sdilynyttd ja
hyvékuntoista. Suurin osa luista on pala-
mattomia ja ne olivat sédilyneet hyvin koste-
assa maaperdssd. Luista 224 fragmenttia on
palaneita. Naistd palaneista fragmenteista
suuri osa, 76 %, on kalan luita, jotka 16y-
tyivat yhdestd paikasta. Suurempien nisak-
kdiden luut ovat enimméikseen hajonneet
kappaleiksi. Aineistossa on ainoastaan yksi
kokonainen poron reisiluu. Sen sijaan lin-
tujen luita I6ytyi myos kokonaisena. Maata
ei kaivauksilla seulottu, mika vaikuttaa tar-
kasteltaviin eldinlajeihin. Tutkimusaineis-



Taksoni NISP %NISP MNI %MNI
nauta (Bos taurus) 203 61,5 14 41,2
sika (Sus scrofa 48 14,5 4 11,8
domesticus
lammas/vuohi (Ovis 37 11,2 4 11,8
aries/Capra hircus)
poro/peura (Rangifer 26 7,9 4 11,8
tarandus)
koira (Canis familiaris) 1 0,3 1 2,9
hylje 4 12 5,9
(Phoca/Halichoerus)
metso (Tetrao urogallus) 8 2,4 2 5,9
teeri (Tetrao tetrix) 2 0,6 2 5,9
laulujoutsen (Cygnus 1 0,3 1 2.9
cygnus)
yhteensa 330 99,9 34 100,1
Taulukko 1. Lajin tai suvun tarkkuudella tunnistettujen taksonien
fragmenttimdirit (NISP) ja minimiyksilomddrdt (MNI).
Taksoni VIRASTOTALO | PIKISAARI
% MNE (N) % MNE (N)
Nauta (Bos taurus) 64,7 (136) 62,0 (266)
Sika (Sus scrofa) 73,7 (38) 50,7 (71)
Lammas/vuohi (Ovis aries/Capra hircus) | 75,8 (33) 56,1 (123)

Taulukko 2. Lihaisten ruhonosien prosentuaaliset osuudet
minimielementtimddristd (MINE) kotieldimilld.

tossa ovat mahdollisesti pienten nisikkéiden,
lintujen ja kalojen luut maérdllisesti aliedustet-
tuina, miké pitdd huomioida tulkintoja tehdes-
sd.

Lajijakauma (taulukko 1) on esitetty
fragmenttimééring (number of identified spec-
imens, NISP) ja minimiyksilomééaring (mini-
mum number of individuals, MNI). Fragment-
timéadra tarkoittaa yksinkertaisesti kaikkien
tiettyyn taksoniin kuuluvaksi tunnistettu-
jen luiden ja luufragmenttien kappalemasa-
rdd (Lyman 1994: 100). Minimiyksilomaara
ilmoittaa pienimmédn mahdollisen mé&&ran
yksiloitd, joista havaitut luuelementit voi-
vat olla perdisin (Reitz & Wing 2004: 194).
Mimielementtimé&rien laskemisessa olen
huomionut yksildiden idn ja sukupuolen,
mutta en luiden kokoa, silli koon mittaa-
minen fragmentoituneesta luusta voi olla
ongelmallista ja samallakin yksilolla voivat
eri puolten luut olla epdsymmetriset.

28

Lajin tai suvun tarkkuudella on ollut
mahdollista tunnistaa 330 luufragmenttia.
Osa ulkopuolelle jddvistd luista on ollut
mahdollista tunnistaa kuuluvaksi suurelle
sorkka- tai kavioeldimelle, keskikokoiselle
nisédkkédlle tai nisdkkéaille. Valtaosa néistad
luista on nikamien ja kylkiluiden kappa-
leita, joita on hyvin vaikeaa tunnistaa lajin
tarkkuudella. Lisdksi joukossa on pitkien
luiden varren kappaleita.

Aineistossa on nisikkédiden luita 73,4
%, kalan luita 13,2 % ja linnun luita 0,8 %.
Luufragmentteja, joita ei ollut mahdollista
madrittdd mihink&ddan luokkaan kuuluvaksi,
on 12,6 %. Kalan luut on kuitenkin jatetty
tarkemman tarkastelun ulkopuolelle, silld
huonon siilyvyytensd ja pienen kokonsa
vuoksi kalan luut voivat olla aineistossa
aliedustettuina. Kalan luita ei myosk&dan
pyritty tunnistamaan tarkemmin, silld ne
ovat kaikki palaneita.



Kotielaimet

Fragmenttimenetelmélld mitattuna koti-
eldinten osuus lajin tarkkuudelle tunniste-
tuista luista on 91,2 %. Minimiyksiloméa-
ralld mitattuna kotieldinten osuus on 73,5
% aineistosta. Kotieldimistd ylivoimaisesti
yleisin on nauta (Bos taurus), sekd frag-
menttimaaralld ettd minimiyksilomaaral-
l& mitattuna. Toiseksi yleisin kotieldin on
sika (Sus scrofa domesticus) ja kolmanneksi
yleisin lammas tai vuohi (Ouis aries / Capra
hircus). Lampaan tai vuohen luita ei pyritty
tunnistamaan lajin tarkkuudelle, silld lam-
paan ja vuohen luut ovat morfologisesti hy-
vin samankaltaisia ja niitd on vaikea erottaa
toisistaan (Boessneck 1969). Tastd eteen-
pdin kdytdn nimitystd lammas tarkoittaes-
sani lampaan tai vuohen luiksi mééritettyja
luita. Perukirjaldhteiden perusteella vuohet
ovat olleet 1700- ja 1800-luvuilla Oulussa
harvinaista omaisuutta (Hdnninen 2008:
45), joten on mahdollista, ettd valtaosa luis-
ta kuuluisi lampaalle. Muista kotieldimista
aineistossa on muutamia kesyporon (Ran-
gifer tarandus tarandus) luita ja yksi koiran
(Canis familiaris) olkaluu. Seuralaiseldinten
kuten koiran, kissan (Felis catus) ja hevosen
(Equus caballus) luut ovat harvinaisia poh-
joissuomalaisissa kaupunkiarkeologisissa
aineistoissa, silld ndaméi eldimet saivat to-
dennékoisesti yleensd hautauksen tai aina-
kaan niiden jadnnoksia ei kasitelty tavalli-
sen ruokajdtteen tavoin (Puputti 2007: 13).

Kotieldinten ikdjakauma

lanmaérityksen avulla voidaan tarkastella
sitd, mitd resursseja kotieldimistd on pyritty
hyodyntamé&an. Nuorina teurastetut yksilot
viittaavat lihantuotantoon, kun taas van-
hempana teurastetuista yksiloistd on voitu
hyodyntdd muita resursseja, esimerkiksi
maitoa ja villaa. Kotieldinten ianmaarityk-
sessd olen kayttanyt epifyysien eli luiden
péiden luutumista sekd mahdollisuuksien
mukaan hampaiden puhkeamista ja kulu-
mista.! Epifyysien luutuminen tapahtuu
normaalisti vakiotahdissa, ja etenkin ko-
tieldinten kohdalla ndma aikataulut ovat
tunnettuja (O’Connor 2000: 92-93). Saadut
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idt ovat kuitenkin viitteellisig, silld tarkkoja
luutumisikié ei voida tietdd menneisyyden
populaatioille. Myo6skéddn ravinnon vaiku-
tusta luutumisikien vaihteluun ei voida
tdysin méadritelld (Silver 1969: 283). Hampai-
den puhkeamista voidaan kayttdd ianmaa-
rityksessd ldhinnd nuoremmilla yksiloilld,
silld kaikki pysyvédt hampaat puhkeavat
hyvissd ajoin ennen oletettavissa olevan
elinidn paattymistd (Silver 1969: 296-298).
Sen jdlkeen idnmaédritykseen voidaan kayt-
tdd hampaiden kulumisasteen arviointia,
mutta ravinnon laatu ja karkeus vaikutta-
vat hampaiden kulumisnopeuteen, jolloin
erilaista ravintoa nauttineiden eldinten
hampaiden kulumisnopeudet poikkeavat
toisistaan. Menetelmailld saadut ikdvaiheet
eivit suoraan korreloi biologisen idn kans-
sa, vaan tulokset ovat suhteellisesti verrat-
tavissa toisiinsa (O’Connor 2000: 88-89).

Epifyysien luutumisen perusteel-
la vaikuttaa siltd, ettei nautoja teurastettu
kovin nuorina. Aineistossa on vain nelji
naudan alaleukaa, joista hampaiden puh-
keamisen perusteella yksi kuului alle kak-
sivuotiaalle naudalle, yksi yli 18 kuukau-
den ja kaksi yli kahden vuoden ikdisille
naudoille. Ikdjakauma viittaa siihen, ettd
maidontuotanto olisi ollut karjataloudessa
keskeistd. Vaikka nuoriakin eldimia on kay-
tetty ravinnoksi ainakin jossakin maéérin,
viittaa ikdjakauma pédasialliseen maidon-
tuotantoon.

Epifyysien luutumisen perusteella
muodostuva ikdjakauma viittaa useiden
sikojen eldneen neljannelle elinvuodelle.
Varmasti yli 4-vuotiaiden yksiloiden luita
ei loytynyt. Aineistossa on viisi yldleukaa,
joista yksi kuului yli vuoden ikaisille yksi-
lsille, yksi yli 17 kuukauden ikdiselle yk-
silolle, ja kolme oli mahdollista méaérittaa
kuuluvan 19-22 kuukauden ikéisille yksi-
loille.

Lampaiden kohdalla epifyysien luu-
tumisasteen perusteella vaikuttaa siltd, ettd
eldimet teurastettiin melko vanhoina. Ka-
ritsojen luita aineistossa ei ole lainkaan ja
yli viisivuotiaiden yksiloiden luita 16ytyy.
On huomioitava, ettd otos on pieni, mutta
vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd lampaita oli-



si kdytetty ensisijaisesti villantuotantoon.
Aineistossa on kolme alaleukaa, jotka ham-
paiden puhkeamisen perusteella kuuluivat
yli 21 kuukauden ikdisille yksilsille. Kah-
desta oli mahdollista mdarittdd ikd edelleen
hampaiden kulumisen perusteella. M.W.S.
-arvot (mandibular wear stage) ovat 48 ja 50
pistettd. Arvot ovat huomattavasti korke-
ampia verrattuna sekd Pikisaaren (Puputti
2007: 15) ettd Tornion (Puputti 2005a: 45)
aineistojen lampaan tai vuohen luiden vas-
taaviin arvoihin, jotka ovat 7-41 pistetta.
Vretemarkin (1997: 88) mukaan keskiaikai-
sessa Ruotsissa lampailla 46 pistettd ylit-
tavat M\W.S. -arvot vastaavat yli kuuden
vuoden ikid, jolloin Virastotalon aineiston
alaleuoista kaksi kuuluisi mahdollisesti yli
6-vuotiaille lampaille.

Kotielainten anatomiset jakaumat

Anatomisen jakauman avulla voidaan
tarkastella eri ruhonosien yleisyyttd ai-
neistossa (Tourunen 2003: 371). Sen avulla
voidaan tutkia muun muassa teurastuskéay-
tantojd, eldinten ruhojen kuljetusta, ruoan-
valmistustapoja, statuseroja, etnisid eroja ja
lihakauppaa (Reitz & Wing 2004: 202). Olen
kayttanyt Ebba Duringin jaottelua lihaisiin
ruhonosiin, joihin kuuluvat selkdranka,
kylkiluut ja raajojen yldosat, sekd vahali-
haisiin ruhonosiin, joihin kuuluvat kallo,
nilkkojen luut ja héantinikamat (During
1986: 46). Vihilihaisia ruhonosia ei yleensa
myyty tai sdilotty, mutta niitd on voitu kui-
tenkin kayttdd ruuanvalmistuksessa (To-
urunen 2003: 371). Silloin voidaan olettaa,
ettd vahalihaisten ja lihaisten osien tasainen
jakauma viittaisi eldinten hyodyntdmiseen
kotitalouden piirissd ja ostettujen lihanpa-
lojen merkityksen olisi vihdisempi.
Naudan kohdalla aineistossa on li-
haisia ruhonosia enemmén kuin vahélihai-
sia ruhonosia (taulukko 2). Fragmenttimaa-
rélld mitattuna raajojen yldosien luita seka
nikamia on 70,1 % ja kallon ja raajojen ala-
osien luita 29,9 %. Raajojen pitkat luut ovat
hyvin fragmentoituneita verrattuna sorkki-
en kompakteihin luihin, joten minielement-
timddrd antaa todenmukaisemman kuvan
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anatomisesta jakaumasta. Silloin lihaisten
ruhonosien osuudeksi saadaan 64,7 % ja
vdhéilihaisten ruhonosien osuudeksi 35,3
%. Todellisuudessa lihaisten ruhonosien
osuus on todenndkdisesti vield sitd kor-
keampi, jos laskelmiin olisi mahdollista
ottaa mukaan kylkiluut ja kaikki nikamat.
Kuitenkin mahdollisesti naudalle kuuluvia
kylkiluita ja nikamia on ollut varmuudella
mahdollista madrittdd vain suurelle sorkka-
tai kavioeldimelle kuuluviksi.

Sian luissa on enemmin ruokajit-
teeksi kuin teurasjdtteeksi luokiteltavia osia
(taulukko 2). Fragmenttimaarastd 68,0 % on
lihaisiksi osiksi luokiteltavia osia ja 32,0 %
vihalihaisia ruhonosia. Kun otetaan huo-
mioon luiden erilainen fragmentoituminen
ja tarkastellaan minimielementtimaaris,
saadaan lihaisten ruhonosien osuudeksi
73,7 % ja vahdlihaisten 26,3 %. Méérissa
ei ole mukana kylkiluita, silld niiden frag-
mentit ovat vaikeasti tunnistettavia lajin
tarkkuudelle. Samoin sialle kuuluviksi tun-
nistettujen nikamien maara voi olla todel-
lista pienempi huonon tunnistettavuuden
vuoksi. Ei kuitenkaan pidd suoraan olettaa
lihaisten ruhonosien osuuden olevan au-
tomaattisesti nditd lukuja suurempi, silld
vdhdlihaisiksi ruhonosiksi luokiteltavien
nilkkojen, ranteiden ja sorkkien luut saatta-
vat olla aineistossa aliedustettuina pienen
kokonsa ja ndin ollen huonomman lsydet-
tavyyden vuoksi.

Lampaan anatomisessa jakaumassa
lihaiset, ruokajatteeksi luokiteltavat ruhon-
osat ovat huomattavasti vihilihaisia osia
yleisempid (taulukko 2). Fragmenttimé&a-
rdlld mitattuna lampaan luista 75,7 % lu-
keutuu lihaisiin ruhonosiin ja 24,3 % v&ha-
lihaisiin ruhonosiin. Minimielementtein&
mitattuna lihaisten osien osuus on 75,8 % ja
vihalihaisten osien osuus taas 24,2 %. Myos
lampaan luiden kohdalla lihaisista ruhon-
osista puuttuvat kylkiluut ja puolestaan
vdhilihaisten osien kohdalla pienet nilkko-
jen, ranteiden ja sorkkien luut saattavat olla
aliedustettuja.



Riistaelaimet

Fragmenttimenetelmélld mitattuna riista-
eldinten osuus lajin tarkkuudelle tunniste-
tuista luista on 8,8 %. Minimiyksilomadaralla
mitattuna riistalajien osuus nousee 26,5 %,
silld minimiyksilomaara korostaa vahaisina
fragmenttiméédring esiintyvien lajien osuut-
ta (Uerpmann 1973: 311). Aineistossa on
peuran (Rangifer tarandus fennicus), hylkeen
(Phocidae), metson (Tetrao urogallus), teeren
(Tetrao tetrix) ja laulujoutsenen (Cygnus cyg-
nus) luita. Morfologian perusteella poroksi
tai peuraksi mddritettyjd luita on pyritty
tunnistamaan edelleen alalajin tarkkuu-
delle joko kesyporoiksi tai metsdpeuroik-
si erotteluanalyysin (Puputti & Niskanen
2009) avulla. Aineistossa esiintyy seka kesy-
poron ettd metsdpeuran luita, mutta maarat
ovat niin pienid, ettei niistd ole mahdollista
tehdi tilastollisia johtopditoksid. Poron tai
peuran luut ovat suurimmaksi osaksi taka-
raajojen pitkid luita. Hylkeen luista en ole
kyennyt tekemddn tarkempaa lajinmé&éri-
tystd morfologian perusteella, mutta levin-
neisyyden perusteella luut kuuluvat toden-
nikoisimmin harmaahylkeelle (Halichoerus
grypus) tai itdimerennorpalle (Phoca hispida
botnica). Kyseessd olevien luuelementtien
perusteella ndyttdad siltd, ettd hylkeitd on
tuotu alueelle ennemmin kokonaisina ru-
hoina kuin pelkdstdan nahkoina. Kaikkien
luiden epifyysit ovat luutuneet, joten ne

ovat perdisin tdysikasvuisista yksiloista.
Pienikokoisten riistalajien luut saattavat
olla aineistossa aliedustettuja, silld maata ei
kaivauksilla seulottu.

Aineistojen vertailu

Vertailen Oulun Virastotalon ja Pikisaaren
aineistoja tarkastellen lajijakaumia seka
kotieldinten ikdjakaumia ja anatomisia ja-
kaumia. Oulun Pikisaari on kaupungin
reunamilla sijaitseva kisityoldis- ja teolli-
suusalue, jossa on sijainnut 1600-luvulla
perustettu pikiruukki (Halila 1953: 158-160,
418-419). Vertailuaineisto on kattava ja pe-
rdisin jatekuopaksi tulkitusta rakenteesta
(Puputti 2007).

Molemmissa aineistoissa on eniten
naudan luita. Pikisaaren aineistossa lam-
paan luita on runsaammin kuin sian luita,
kun taas Virastotalolla lammas ja sika ovat
yhtd yleisid. Pikisaaren aineistossa oli li-
sdksi muutamia kanan (Gallus domesticus),
kissan ja hevosen luita. Pikisaaressa riista-
lajien kirjo on runsaampi kuin Virastotalon
aineistossa, ja erityisesti riistalintulajeja on
useampia. Pikisaaressa valtaosa riistaeldin-
ten luista kuuluu metsidkanalinnuille, eri-
tyisesti metsolle. Riistanisdkké&istd runsai-
ta ovat hylje ja metsdjanis (Lepus timidus).
Pikisaaren aineistossa oli metson ja teeren
luiden liséksi riekon tai kiirunan (Lagopus
sp), pyyn (Bonasa bonasia), hanhen (Anser
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Kuva 1. Naudan ikdjakaumat Virastotalolla ja Pikisaaressa epifyysien
luutumisen perusteella. Otoskoot on ilmoitettu kuvassa.
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Kuva 2. Sian ikdjakaumat Virastotalolla ja Pikisaaressa epifyysien
luutumisen perusteella. Otoskoot on ilmoitettu kuvassa.
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Kuva 3. Lampaan ikédjakaumat Virastotalolla ja Pikisaaressa epifyysien
luutumisen perusteella. Otoskoot on ilmoitettu kuvassa.

sp) ja isokoskelon (Merqus merganser) luita
sekd muutama sydansimpukan (Cardidae)
kuoren kappale. Pikisaaressa riistalajien
osuus on fragmenttimddrdnd mitattuna
19,4 %, kun vastaava osuus Virastotalon
aineistossa on 8,8 %. Oulun Kajaaninka-
dun ja Bystromin talon 1600-luvulle ajoit-
tuvissa pienisséd analysoiduissa aineistoissa
riistan osuudet olivat 15,2 % ja 6,4 % lajin
tai suvun tarkkuudelle tunnistetuista luu
fragmenteista (Puputti 2005b: 78). Niissa
aineistoissa riistan suhteellinen v&hdisyys
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saattaa kuitenkin johtua pienestd otoskoos-
ta ja myos siitd, ettd maata ei seulottu. Pu-
putti toteaakin, ettd riistalajien runsaus
Pikisaaressa verrattuna muihin oululaisiin
aineistoihin saattaa osittain johtua siitd, ettd
pienikokoisten riistalajien luut ovat parem-
min edustettuina seulonnan ansiosta (Pu-
putti 2007: 20).

Vertailun vuoksi voidaan todeta,
ettd Tornion Keskikadulla 1600-luvulle
ajoittuvan materiaalin riistan osuus on
fragmenttimaaralla mitattuna 32,8 % (Pu-



putti 2005a: 34). Materiaalia ei ole seulottu,
ja vaikuttaakin siltd, ettd pyynnilld on ol-
lut suurempi merkitys 1600- ja 1700-luvun
Torniossa kuin 1700-luvun lopun Oulus-
sa (Puputti 2005a: 13; 2007: 20). Kuitenkin
pohjoissuomalaisten  eldinluuaineistojen
valossa riistan merkitys toimeentulossa
on ollut melko merkittidva verrattuna ete-
ldiseen Suomeen tai Ruotsiin. Esimerkiksi
Turun Abo Akademin tontilla 1300-luvun
puolivilistd 1400-luvun alkuun ajoittuvas-
sa, karjapihaksi tulkitun kohteen aineistos-
sa riistalajien osuus fragmenttiméaarastd on
alle 1 % (Tourunen 2003: 374). My6s Norr-
kopingissd, Ruotsissa Darkarlenin kaupun-
kiarkeologisessa 1700-luvulle ajoittuvassa
aineistossa riistalajien fragmenttimé&radinen
osuus on alle 1 % (Vretemark 2003: 85-86).

Kotieldinten ikdjakaumia on mah-
dollista tarkastella epifyysien luutumisen
perusteella muodostettujen ikdprofiilien
perusteella, silld Virastotalon aineistos-
sa leukaluiden maérd on kovin vahdinen.
Naudan ikédprofiilit ovat molemmilla alu-
eilla samanlaiset (kuva 1). Molemmissa ai-
neistoissa on runsaammin idkkaampi-
en yksiloiden luita, eli vaikuttaa siltd, etta
molemmilla alueilla naudat on teurastettu
péddosin melko vanhoina. Se viittaa siihen,
ettd nautoja on pidetty etupédédssd maidon-
tuotannon vuoksi.

Samoin naudan anatomisetjakaumat
ovat molemmilla alueilla samanlaiset (tau-
lukko 2). Minimielementtimaarina tarkas-
teltuna Virastotalolla lihaisten ruhonosien
maard on 64,7 % ja véhilihaisten ruhon-
osien mdaéard 35,3 %. Pikisaaren aineistossa
lihaisia osia oli 62,0 % ja véhilihaisia osia
38,0 %.

Sian ikdjakaumat Virastotalon ja Pi-
kisaaren aineistoissa poikkeavat toisistaan
selvésti (kuva 2). Vaikuttaa siltd, ettd Piki-
saaressa sikoja on teurastettu nuorempina.
Virastotalolla sikojen kuolleisuus nayttda
olevan melko tasaista ja eri-ikdisid yksi-
16itd esiintyy aina neljannelle ikdvuodelle
saakka. Pikisaaren aineistossa kuolleisuus
painottuu selvésti nuoriin yksiloihin ja val-
taosa luuaineistossa esiintyvistd yksiloista
on teurastettu ennen kahden vuoden iin

33

saavuttamista. Kolmen ja puolen vuoden
idn saavuttaneiden yksildiden luita ei Pi-
kisaaren aineistossa ole lainkaan. Viras-
totalon aineistossa on kahden vuoden iin
saavuttaneiden yksiléiden luita ja yli kol-
mevuotiaidenkin yksildiden luita esiintyy.
Otoskoko on kuitenkin pieni etenkin keski-
vaiheilla ja my6h&idn luutuvien luiden koh-
dalla. Neljan vuoden idn saavuttaneiden ja
tdtd vanhempien yksilsiden luita Virastota-
lon aineistossa ei esiinny.

Sian anatomiset jakaumat eroavat
Virastotalolla ja Pikisaaressa siten, ettd Vi-
rastotalolla lihaisten ruhonosien osuus on
huomattavasti suurempikuin Pikisaaressa
(taulukko 2). Pikisaaressa sian anatomi-
nen jakauma on hyvin tasainen lihaisten
ja vidhalihaisten osien vililld. Virastotalon
aineistossa lihaisten ruhonosien osuus mi-
nimielementtimé&éristd on 73,7 % ja vahali-
haisten 26,3 %, kun Pikisaaressa vastaavat
osuudet ovat 50,7 % ja 49,3 %.

Lampaan ikdjakaumat ovat melko
samanlaisia Virastotalolla ja Pikisaaressa
(kuva 3). Erot keskivaiheilla ja myoh&dan
luutuvien luiden osuuksissa seké Virastota-
lon aineiston mychdan luutuvien suurempi
osuus verrattuna keskivaiheilla luutuviin
johtuvat todenndkoisimmin Virastotalon
aineiston otoskoon pienuudesta. Ik&pro-
fiillien perusteella vaikuttaa siltd, ettd Vi-
rastotalolla ja Pikisaaressa lampaat on teu-
rastettu lehmiin verrattuna jonkin verran
nuorempina ja niitd onkin todennékoisesti
kasvatettu villantuotannon lisdksi lihan
vuoksi. Myos historiallisten ldhteiden pe-
rusteella kotikudonnan merkitys Oulussa
néyttdd vahentyneen vuosisadan vaihteen
tienoilla (Halila 1953: 442).

Samoin kuin sioilla, myts lampaan
luiden kohdalla on Virastotalon aineistossa
lihaisten osien madird korkea (taulukko 2).
Minimielementtimé&érien perusteella las-
kettuna Virastotalolla lihaisten ruhonosien
madrd on 75,8 % ja vdhalihaisten ruhonosi-
en maara 24,2 %. Pikisaaren aineistossa mi-
nimielementtimddrien perusteella lihaisia
osia on 56,1 % ja vahilihaisia osia 43,9 %.
On otettava huomioon, ettd sian ja lampaan
nilkkojen pienten luiden 16ytymistodenna-



koisyys on heikompi kuin vaikkapa nau-
dan luiden suhteen, mika korostuu, kun
Pikisaaren aineisto on seulottu. Lisdksi mi-
nimielementtiméérit ovat niin pienid, ettd
se saattaa vadristdd anatomisista jakaumis-
ta saatavaa kuvaa. Virastotalon aineiston
anatomiset jakaumat kuitenkin viittaavat
sithen, ettd alueella olisi kotikasvatuksen
ohella my&s ostettu sian ja lampaan lihaa.

Lopuksi

Vertailualueiden eldinluuaineistoissa on
havaittavissa eroja, mutta ndiden piirtei-
den liittdiminen sosiaaliseen asemaan ei ole
ongelmatonta. Molemmat aineistot ovat
syntyneet pidemmén ajan kuluessa, eika
niitd ole mahdollista liittdd tiettyyn tonttiin
tai talouteen. Sen vuoksi ei ole mahdollista
vertailla tiettyjen lajien méédrid eri aineis-
toissa, vaan sen sijaan voidaan tarkastella
eri lajien keskindisid runsaussuhteita kum-
massakin aineistossa.

Molemmilla alueilla nautoja on pi-
detty ensisijaisesti maidontuotantoa varten.
1700-luvun lopun ja 1800-luvun alun oulu-
laisten perukirjojen perusteella (Hanninen
2008: 45-46) valtaosalla kotieldinten omis-
tajista oli lypsylehmi& seké hevosia. Varak-
kaammat asukkaat omistivat useammin
maédrallisesti enemman kyseisid eldimid.

Perukirjaldhteiden perusteella lam-
paat, vuohet ja siat olivat lehmi& harvinai-
sempia kotieldimid, ja vaikuttaa siltd, ettd
niitd omistivat enemmin varakkaammat
kaupunkilaiset, kun taas lehmid omisti-
vat tasaisemmin sekd vidhavaraisemmat
ettd varakkaammat asukkaat. Kuitenkin
1820-luvulla lampaita ja sikoja omistivat
tasaisemmin eri varallisuusluokat. Virasto-
talon aineistossa lammas ja sika ovat suh-
teellisesti yhtd yleisid, kun taas Pikisaaressa
lampaan luita on runsaammin kuin sian
luita. Kuitenkin kun tarkastellaan lampaan
ja sian yhteistd runsautta verrattuna nau-
taan, voidaan todeta, etti minimielement-
tien perusteella naudan runsaus verrattuna
lampaan ja sian yhteismaériin on samanlai-
nen molemmilla alueilla. Pikisaaressa siat
on teurastettu nuorempina kuin Virastota-
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lolla ja lisdksi Virastotalolla on anatomis-
ten jakaumien perusteella kotikasvatuksen
ohella ostettu lampaan ja sian lihaa.

Pikisaaressa riistalajien osuus ja la-
jien kirjo ovat suuremmat kuin Virastota-
lolla. Riistalajeilla on saattanut olla talou-
dellisesti suurempi merkitys Pikisaaressa.
Riistalajeista saatava lihan m&édrd on kui-
tenkin ollut pieni verrattuna suurikokoisiin
kotieldimiin, mutta niistd on voitu hyodyn-
tdd lihan lisdksi muita resursseja, kuten tur-
kiksia. Lisdksi on huomioitava, ettd osaksi
riistalajien suhteellinen runsaus voi johtua
my0s siitd, ettd Pikisaaressa maa seulottiin
ja pienikokoisten riistalajien luut ovat tul-
leet ndin paremmin edustetuiksi.

Aineistoja vertailemalla saatujen tu-
losten valossa olisi jatkossa mielenkiintois-
ta vertailla kattavasti kaivettuja ja suurem-
pia luuaineistoja kaupungin eri osista, seka
verrata kaupungin ja ympéardivan maaseu-
dun aineistoja. Toisaalta Oulussa olisi mie-
lekéstd myos vertailla aineistoja pidemmiail-
td aikavililtd ja ndin pyrkida hahmottamaan
kaupungistumisen vaikutuksia eldinten
hyodyntamisessa.

Abstrakt: Hur de sociala skillnaderna tar sig i uttryck i
tva olika stadsarkeologiska djurbensmaterial fran Ule-
aborg

Artikeln behandlar djurbensmaterialet fran utgrdvnin-
garna vid Ambetsverkshuset (Virastotalo) i Uledborg.
Benmaterialet dateras till overgangen av 1700- och
1800-talet. Med hjilp av benanalysen betraktar jag
boskapsskotselns karaktir och villebradsarterna be-
tydelse i Uledborgs centrum under borjan av 1800-talet.
Dessutom jdmfor jag benmaterialet med samtida mate-
rial fran Beckholmen i Uledborg och betraktar hur det
sociala ldget framtrdder i dessa stadsarkeologiska djur-
bensmaterial. 1 bdgge omrddena tyder notboskapens
aldersfordelning primdrt pa mjolkproduktion. I Beck-
holmen har villebrddsarterna varit viktigare, arternas
mangfald har dessutom varit storre dir. Ambetsverk-
shusets material tyder pd att man kanske frimst har kopt
svin, far och getkott medan man i Beckholmen har idkat
mera uppfodning av djur.
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1 Ianmaédrityksessd kaytetty 1. A.
Silverin (Silver 1969) taulukoita epifyysien
luutumisesta ja hampaiden puhkeamises-
ta sekd Annie Grantin (Grant 1982) ja Gail
Bullin ja Sebastian Paynen (Bull & Payne
1982) taulukoita hampaiden kulumisesta.
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Mita tekemistéa eladinosteologialla on arkeologisen tutkimuk-

sen kanssa?

Kirjoitukseni on samalla sekd teoreettinen
keskustelunavaus ettd kuvaus erdan jatko-
opiskelijan oppimisprosessista vaitoskirja-
tutkimuksen aikana. Se tarkoittaa sitd, ettd
olen itse syyllistynyt useimpiin kirjoituk-
sessa kritisoimiini eldinosteologisen tutki-
muksen ongelmakohtiin, mutta myos sité,
ettd olen joutunut vakavasti pohtimaan
tekeméni tutkimuksen relevanssia arkeolo-
gisen tutkimuksen piirissa. Aion kritisoida
eldinosteologian metodi- ja talouspainot-
teista tutkimustraditiota ja véaitan, ettd tl-
lainen perinteinen eldinosteologia kertoo
enemman nykytutkijoiden ja -tieteen kult-
tuurista kuin menneisyyden ihmisistd ja
heidan kulttuuristaan. Tutkimustradition
painolastin karistaminen ja eldinosteologi-
sen tutkimuksen tavoitteiden uudelleen-
maédrittely sen sijaan toisi eldinosteologisen
tutkimuksen luontevaksi osaksi muuta ar-
keologista tutkimusta ja avaisi uusia nako-
kulmia ihmisten ja eldinten vuorovaikutuk-
seen menneisyydessa.

Eldinosteologinen tutkimus on edel-
leen varsin prosessualistinen tutkimuksen
kenttd, jossa jyllddvit tieteelliset metodit
ja rationaaliset tulkinnat, joskin asiat ovat
pikkuhiljaa muuttumassa sekd suomalai-
sessa ettd kansainvilisessd eldinosteologi-
assa. Eldinosteologia on oma tieteenalansa,
jolla on oma vakiintunut terminologiansa,
tutkimusmetodivalikoimansa ja tapansa
kasitelld arkeologisia eldinluuaineistoja. Se
johtuu osittain eldinosteologian taustasta,
silld eldinosteologia oli pitkddn ldhinné bio-
logisen koulutuksen saaneiden asiantunti-
joiden alaa ja vieldkin eldinosteologi tarvit-
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see koko joukon sellaista biologista tietoa,
joka ei valttamattd muutoin kuulu arke-
ologin koulutukseen. Valitettavan usein
se kuitenkin on johtanut siihen, ettd eldi-
nosteologinen tutkimus ja muu arkeologi-
nen tutkimus eivit juurikaan kohtaa, vaan
eldinosteologinen tutkimus jdd luetteloksi
eldinlajeista, luihin vaikuttaneista tafono-
misista prosesseista ja eldinten ja niiden
luiden fyysisistd ominaisuuksista. Eldinos-
teologiselle tutkimukselle on valitettavan
tyypillistd se, ettd selvitetddn aineistosta
kaikki mahdolliset tai kaikki eldinosteolo-
gisen tutkimuksen perinteeseen kuuluvat
seikat miettiméttd sitd, ovatko ne mielek-
kaita tutkimuskysymyksen kannalta. Usein
myos lahdetdan liikkeelle siitd, ettd jotakin
metodia voidaan kéyttdd luuaineistoon sen
sijaan ettd mietittdisiin mitd metodin sovel-
taminen kertoo menneisyyden ihmisista.
Arkeologia on kuitenkin tiede, joka mate-
riaalisen kulttuurin kautta tutkii ihmisté ja
ihmisen kulttuuria. Nédin ollen perinteinen
eldinosteologia héddin tuskin on arkeolo-
giaa; se kertoo valtavan mddrdn yksityis-
kohtia menneisyyden eldimistd kertomatta
juuri mitddn menneisyyden ihmisten kult-
tuurista ja yhteiskunnasta.

Silloin kuin eldinosteologinen tut-
kimus kertoo jotakin ihmisen kulttuurista,
se kertoo tavallisesti taloudesta; siitd, mitd
eldimid hoidettiin tai metséastettiin, miten
eldimid tai niiden osia kaupattiin ja kuinka
niitd kadytettiin raaka-aineina. Lahestymis-
tapahan on sindnsd varsin jarkevd ottaa
eldinluuldytoihin, silld useimmiten eldinten
luut ovat ruuanjitteitd ja teurasjdtteitd, ja
epdilemittd useiden eldinten lihaa on syo-



ty, nahkoja hyodynnetty ja kenties kaupat-
tukin. Eldinten luut ovat suoria todisteita
kaupankdynnistd, elinkeinoista ja taloudes-
ta, ja nédin ollen on perusteltua tutkia n&ita
seikkoja arkeologisen eldinluumateriaalin
pohjalta.

Toisaalta ldhestymistapa on myos
hyvin problemaattinen, silld se redusoi
menneisyydessd tapahtuneen ihmisten ja
eldinten vuorovaikutuksen ainoastaan ra-
tionaaliseksi taloudeksi ja elinkeinoiksi, ja
ndin ollen heijastaa lihinnd modernia lin-
simaista kasitystd ihmisen ja luontokappa-
leiden vilisestd suhteesta sekéd prosessua-
listista arkeologisen ajattelun perinnetta.
Lansimaisessa tieteellisessd, taloudellisessa
ja poliittisessa diskurssissahan eldimet ja
luonto ylipddtdan késitetddan tyypillisesti
mykiksi luontokappaleiksi, ihmisen hallit-
semiksi ja ihmisen hallintaan jumalallises-
ti tarkoitetuiksi sekd taloudellisen hyodyn
tavoittelussa kaytettdaviksi objekteiksi. Sen
tyyppisid késityksid on kristillisessd maa-
ilmankuvassa, jossa Jumala loi eldimet ja
kasvit ihmisen hallittaviksi; ne nakyvit 16y-
toretkien ajan vimmassa l1oytdd uusia maail-
moja, joiden luonnonresursseja voi kdyttaa
eurooppalaisten valtioiden taloudelliseksi
hyodyksi; niitd edustaa valistusajan rati-
onaalinen ajattelu ja kiinnostus eldinten ja
kasvien jalostusta ja sadon parantamista
kohtaan, ja ne ovat ldsnd myos modernissa
luonnontieteessd, jossa tieteellisesti luoki-
tellut eldimet, kasvit ja muut eliot ovat ih-
misen tutkimuksen ja suojelun kohteina.

On kuitenkin selvaid, ettd eldinten
redusointi mykiksi objekteiksi ja elinkei-
nonharjoittamisen valineiksi kertoo enem-
méin meistd itsestimme kuin menneisyy-
den ihmisistd ja heiddn kulttuuristaan.
Antropologisen ja kulttuurihistoriallisen
tutkimuksen perusteella tieddamme, ettd
menneisyyden ihmisilld on ollut erilai-
sia kulttuurisidonnaisia kasityksid ihmis-
ten ja eldinten vilisen vuorovaikutuksen
luonteesta, ihmisten ja eldinten paikasta
maailmanjérjestyksessd, ihmisten ja eldin-
ten ja eri eldinten vilisistd rajoista seka eri
eldinlajeista ja -yksiltistd. Antropologinen
teoreettinen keskustelu ja etnografiset esi-
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merkit siis liikkkuvat usein aivan eri tasolla
kuin arkeologiset ja eldinosteologiset tul-
kinnat. Eldimilld on ihmisten maailmanku-
vassa ja ajatuksissa usein keskeinen rooli.
Eldimid esiintyy myyteissd ja tarinoissa,
ne liittyvit uskonnolliseen symboliikkaan,
eldintarinoilla luodaan kulttuurisia malle-
ja ja stereotypioita. Eldimiin liitetyt arvot,
kasitykset ja kiellot ovat osaltaan mukana
luomassa ihmisten vilisid yhteyksi4 ja rajo-
ja ja valtasuhteita.

Klassinen esimerkki lansimaisesta
poikkeavasta tavasta ajatella ihmisié ja eldi-
mid ovat Pohjois-Amerikan intiaanit ja hei-
dan késityksenséd eldimistd ja metsastyksen
luonteesta (kts. Brightman 1993). Metséstys
on useiden intiaanikulttuurien piirissa ka-
sitetty ihmisen ja metsdstettivian eldimen
viliseksi vuorovaikutteiseksi tapahtumak-
si, jossa metsdstdjda ja hidnen yhteisonsa
toiminnallaan osoittavat kunnioittavansa
eldimii ja suorittavat metsistyksen asiaan-
kuuluvalla tavalla ja jossa eldin vuorostaan
antautuu metsastettdvéksi havaittuaan ih-
misten toimivan sopivalla tavalla. Lienee
selvid, ettd sellaisessa tapauksessa ihmisen
ja eldimen vélistd vuorovaikutusta ei voida
kuvata ainoastaan talouden ja elinkeinojen
termein, vaikka eldimen lihan lopulta paa-
tyykin syotaviksi ja nahka ehka myytavak-
si, vaan metsédstystapahtumassa on muka-
na koko maailmankuva ja késitys siitd, mita
ihmiset ja eldimet merkitsevit toisilleen ja
miten ihmiset ja eldimet vuorovaikuttavat
ja kommunikoivat. Jos arkeologi késittelee
sellaisesta toiminnasta jddneitd materiaali-
sia jaannoksid, esimerkiksi eldinten luita ja
metsdstysvilineitd, ainoastaan taloudesta
kertovana aineistona, on aivan selvii, ettd
menneisyydestd muodostuu védristynyt
kuva.

Myoskddn meilld linsimaisen kult-
tuurin edustajilla itsellimme ei kuitenkaan
ole mitenk&én tdydellisen rationaalista ké-
sitystd luonnosta ja eldimistd. Emme siis
itse asiassa voi soveltaa arkeologisessa tut-
kimuksessa vallalla olevaa eldinkésitysta
edes omaan tdménhetkiseen kulttuuriim-
me ja arkiajatteluumme, joten sen kaytta-
minen menneisyytta tulkittaessa on erittdin



ongelmallista. Sitd demonstroidakseni otan
esille suhtautumisemme koiriin. Me lansi-
maisen kulttuuripiirin ihmiset emme syo
koiria. Koirat ovat kumppaneitamme, joko
korvaamattomia apureita metsdstyksessa
tai rakkaita perheenjdsenid ja seuralaisia
kodeissamme. Puhtaasti taloudellisesti aja-
tellen on kuitenkin typerdd olla syomitta
koiria, silld niitd on runsaasti ymparillam-
me ja niiden lihasta saisi mainiosti proteii-
nia. Turkkikin voitaisiin kayttad hyodyksi.
On kuitenkin selvidd, ettd emme toimi niin,
silld koiralla on kulttuurissamme erityinen
asema. Sen sijaan erdissd Aasian kolkissa
koiranlihan syominen on tavallista ja hy-
viksyttdvdd, ja se tarjoaakin meille ldnsi-
maisille ihmisille oivallista materiaalia kau-
hunsekaisten ravintolavitsien kertomiseen.
Sen sijaan lehmien syominen tuottaa har-
voille lansimaalaisille kummempaa p&an-
vaivaa tai tunnontuskaa.

Tamai varsin yksinkertainen esimerk-
ki osoittaa, ettd omakin suhtautumisemme
eri eldimiin riippuu suurelta osin kulttuu-
risista kasityksistd eivdtkd yksinomaan
rationaaliset taloudelliset intressit ohjaa
kayttaytymistamme. Eri eldimet késitetdan
erilaisiksi olennoiksi, joilla voi olla ihmisen
kanssa merkityksellisid ja vuorovaikuttei-
siakin suhteita, ja se myos heijastuu tapaan,
jolla nditd eldimid kohdellaan. Tuntuu siis
hyvin kummalliselta olettaa, ettd mennei-
syydessd ihmiset olisivat suhtautuneet
eldimiin puhtaan rationaalisesti ja taloudel-
lisesti. Toisaalta heiddn késityksensa eldi-
mistd ovat voineet olla erilaisia kuin meilla
ja eri eldimet ovat esimerkiksi voineet olla
jollakin tavalla erityisessd asemassa, joten
emme voi myoskddn projisoida kritiikitta
esimerkiksi koiran erityisasemaan mennei-
syyteen.

Miten eldinluuaineistoja sitten pitdi-
si tutkia? Mielestdni eldiosteologista tutki-
musta tehtdessd olisi ensiarvoisen tarkeda
miettid sitd, mihin menneisyyden ihmisten
kulttuuria ja yhteiskuntaa koskeviin kysy-
myksiin halutaan vastauksia sen sijaan etta
lahdettsisiin liikkeelle siitd, ettd joitakin
analyyseja on mahdollista tai tapana teh-
di. On tietenkin ensiarvoisen tarkedd, ettd
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eldinosteologiassa kaytetdan ajanmukaisia
metodeja, metodiikkaa kehitetddn ja myos
talouteen ja elinkeinoihin liittyviin kysy-
myksiin voidaan vastata. Tutkimuksen ei
tulisi jaada sille tasolle vaan pyrkia liitty-
méddn muuhun arkeologiseen keskusteluun
ja menneisyyden tutkimukseen. Eldinos-
teologista tutkimusta tehtdessd ja silloin
kun eldinosteologisia raportteja kdytetdan
arkeologisen aineiston tulkinnan tukena
tai osana tulisi muistaa se, ettd eldin ja eldi-
meen liittyvit kisitykset, mielikuvat, usko-
mukset ja tabut ovat monimutkaisia ja kult-
tuurikohtaisia, ja ndiden késitysten tulisi
nousta entistd selvemmin tutkimuksen kes-
kioon. Ihmisten suhtautuminen eldimiin ja
se miten eldimet ovat liittyneet ihmisten ar-
kisiin askareisiin, jokapéivédiseen eldamaan,
sosiaalisiin suhteisiin ja maailmankuvaan
ovat tutkimuskysymyksid, joihin eldinos-
teologisella tutkimuksella voidaan vastata
ja jotka antavat uutta ndkokulmaa arkeolo-
giseen tutkimukseen.
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Elainosteologialla on paljon annettavaa arkeologialle

Anna-Kaisa Puputti avasi keskustelun eldi-
nosteologiasta ja arkeologisesta tutkimuk-
sesta. Han ndyttdd hakevan eldinosteolo-
gisen tutkimuksen uudelleenmadrittelya
sen aseman ja merkityksen parantamiseksi
osana arkeologista tutkimusta. Olen monis-
ta Puputin esille nostamista asioista samaa
mieltd. Kirjoitus herétti myos paljon ajatuk-
sia, joista osan otan esiin kirjoituksessani.

Osteologiassakin, kuten arkeologi-
assa ylipddtddan, kaikki alkaa aineistosta.
Huolellisella analyysilld Iuunaineistosta
saadaan perustietoa. Se on kuitenkin vasta
ensimmadinen vaihe. Sen jdlkeen tai varsin-
kin suuren aineiston suhteen jo ennen ana-
lyysid alkaa tulkitseva vaihe, jossa myos
muodostetaan hypoteeseja. On olennaista,
ettd tiedetddn kysymykset, joihin ensisijai-
sesti haetaan vastausta. Eldinosteologias-
ta tulee osa arkeologista tutkimusta, kun
metodien avulla saadut tiedot valjastetaan
palvelemaan arkeologisia asioita tulkitse-
vaa tutkijaa.

Se, mitd aineistosta saadaan tai yli-
pddtdan halutaan ottaa irti, riippuu tul-
kitsijasta, kuten Puputtikin painottaa.
Eldinosteologia tieteend ei ole sen kum-
mallisemmassa asemassa kuin muutkaan
arkeologian osatieteet. Tdssd vaiheessa on
olennaista myos tietdd konteksti johon luut
liittyvédt. On kyseessd sitten palanut tai pa-
lamaton aineisto, 16ytokontekstin merkitys-
td luuaineiston tulkinnassa ei voi korostaa
lilkkaa. Konteksti yksinkertaisesti maaraa
sen, miten luut tulee tulkita.

Menneiden kulttuurien talous on re-
levantti ongelma siind missd joku muukin
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kysymys, vaikkapa yhteisojen liikkuvuus,
tai kysymykset hautauskaytannoista ja nii-
hin liittyvéstd symboliikasta. Toki voi tun-
tua tylséltd selittdd 16y detyt eldinluut perin-
teisilld tavoilla, eli selittdd ne riistaeldinten
luiksi. Mutta on sanomattakin selvdd ja
osteologisin menetelmin usein todennettu,
ettd iso osa arkeologisten 16ytopaikkojen
eldinluista on taloudellisesti hyodynnetty.
Kysymys on toki aina siitd, voidaan-
ko tutkimuksen alla olevaa luuaineistoa
tutkimalla todentaa, ettd tiettyjd lajeja on
kdytetty ravinnoksi, turkisten tuotantoon,
esineiden valmistamiseen jne. Vai onko
luille jokin muu selitys? Ei ole oikein tyy-
tyd ennakko-olettamukseen todennékoises-
td tavanomaisesta hyodyntdmisestd, vaan
aineistosta itsessddn, yksittdisistd luista ja
luuaineistosta kokonaisuutena tulisi et-
sid todisteita siitd (tai muusta kaytostd)
(esim. Tagliacozzo & Gala 2002). Vaikka
tiettyjd lajeja on kaytetty ravinnoksi, on
niilld varmasti ollut muitakin merkityksia.
Muut merkitykset voivat olla esimerkiksi
uskomuksia, tabuja, rajoitteita ja rituaaleja.
Eldimet ovat voineet olla tdrkeitd ldhes mis-
td tahansa syystd. Yleensd ndiden muiden
merkityksen arvioimiseen on haettu vas-
tauksia muun muassa loytokontekstista ja
etnografisista analogioista (esim. Steadman
et al. 2002; Olson et al., julkaisematon ka-
sikirjoitus), ja uuden ajan aineistoja tutkit-
taessa historiallisista ldhteistd (mm. Stallib-
rass 2005; Tourunen 2008). Joskus tulkinnat
ovat hyvinkin spekulatiivisia, mutta saavat
silti osakseen eniten huomiota. Esimerkik-
si oman vditoskirjani tutkimuksista eniten



kansainvilistda huomiota on saanut artikke-
li, jossa pohdin lintujen merkityksid hau-
doissa (Mannermaa 2008a).

Kulttuuriantropologian ja kansatie-
teellisen tradition tutkimushistorian opis-
keleminen auttaa meitd nikemian kom-
pastuskivid. Eldinarkeologian tulkinnassa
lahtokohtana on kuitenkin itse luuaineisto
ja sen loytokonteksti. Niiden lisdksi tulkin-
nassa tulisi kdyttdd muuta loytdaineistoa
sekd maisema- ja ymparistorekonstruktio-
ta. Tulkintoja tehtdessd tutkijan oma mie-
likuvitus on periaatteessa ainoa rajoittava
tekijd ainakin ennen hyvaksyttya julkaisua.
Viime vuosien aikana esimerkiksi Britanni-
assa on julkaistu ainakin neljd toimitettua
kirjaa, joissa haetaan uusia ndkokulmia
eldinluiden tutkimukseen (Maltby 2006;
Jones O’Day et al. 2004; Pluskowski 2005;
Serjeantson & Fields 2006).

Luuanalyysejda ovat perinteisesti
tehneet eldintieteellisen koulutuksen saa-
neet henkildt, mutta tilanne on nyt muut-
tunut Suomessa. Suurin osa suomalaisista
aktiivisista eldinosteologeista on saanut
arkeologian peruskoulutuksen. Monilla
on liséksi historiallisen osteologian opin-
toja tai koulutus ulkomaiden yliopistoista.
Nykyinen tilanne vastaa enemman Ruotsia
ja Britanniaa, missd osteo-arkeologiaa tai
osteologiaa voi opiskella yliopistotasolla.
Ikavé kylld eldinekologian tuntemus ei el4i-
nosteologeiksi erikoistuneilla arkeologeilla
vélttamittd ole yhtd hyva kuin eldintietei-
lijoilla. Kuitenkin biologinen ja eldintieteel-
linen tuntemus on erittdin tirkedd osteo-
arkeologeille, jotta véltyttdisiin tekemadsta
ihan outoja tulkintoja ja johtopaatoksia.

Ongelmana perusteellisen analyysin
suorittamisessa ja vastausten loytdmisessa
kiinnostaviin kysymyksiin on yleensa luu-
aineiston heikko edustavuus Suomessa,
etenkin kivikauden kohteilla. Kaikista ai-
neistoista ei yksinkertaisesti voi saada irti
muuta kuin lajeja, usein ei edes sitd. Olen
itse vuosia miettinyt, kuinka Suomen ki-
vikauden osteologiseen tutkimukseen 16y-
dettdisiin uutta virtaa. Luut ovat tarked osa
suppeaa esihistoriallista 1dytoaineistoa joka
voi antaa faktatietoa menneisyydestimme.
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Mutta miten kysymykset tulisi esitt&d, jotta
meikéldinen palanut aineisto voisi vastata
niihin jotenkin raikkaasti ja uutta kiinnos-
tusta synnyttavailld tavalla?

Puputti ottaa esiin integroidun tutki-
muksen tiarkeyden, mutta haluan korostaa
sitd vield enemman. On tarkead, ettd eldin-
luiden tutkimus voitaisiin saada aina osak-
si arkeologista tutkimusta ja ettd tulkinnat
tehtdisiin tiimityond. Se tarkoittaa, ettd ar-
keologisen tutkimusprosessin tekijoina olisi
useita eri alan asiantuntijoita, jotka keskus-
televat tuloksista ja muodostavat yhdessa
synteesin. Sitd edeltdd tietenkin tutkimus-
kysymysten asettaminen ennakkoon ja néi-
den tutkimuskysymysten huomioiminen
kentdlld ja jo kenttityon suunnittelussa.
Viime vuosina muun muassa brittildisessa
tutkimuksessa korostuu tdllainen yhteis-
tyomalli (esimerkiksi Maltby 2006).

Jos sen sijaan eldinluuaineistot an-
netaan osteologeille tutkimusprosessin
loppuvaiheessa, kun kenttdtyovaihe ja jdl-
kityot on tehty, paddytddn tyypilliseen ti-
lanteeseen, jossa luuanalyysi tulee olemaan
raportti tutkimusraportin liitteend. Usein
luuanalyysit jadvat sellaisiksi. Siitd ei kui-
tenkaan voi syyttdd osteologeja. Suurin osa
tehdyistd analyyseistd ei ole omatavoitteis-
ta tutkimusta eikd Museovirasto, joka eni-
ten meilld teettdd luuanalyysejd, sellaista
haekaan. Pidemmaélle menevit analyysit
ja niiden arkeologinen tulkinta vaatii pro-
jektin. Ongelma on mielestini siind, ettd
arkeologisia tutkimuksia julkaistaan liian
viahan. Tama koskee koko arkeologian alaa,
ei vain eldinarkeologiaa. Jos aikaa ja rahaa
varattaisiin aineistojen syvélliseen tutkimi-
seen ja tulkintaan, kohteista voitaisiin saa-
da syvillisempéi tietoa.

Perusteellista ja syvallistd tietoa
menneistd kulttuureista voidaan eldinluu-
aineistojen avulla saada juuri yhdistamal-
la eri alojen asiantuntemus ja katsomalla
aineistoa monesta ndkokulmasta. Esimer-
kiksi eldinarkeologian alalla yhteistyo kult-
tuuriantropologien tai uskontotieteilijoiden
kanssa voisi olla hedelmallistd. Suomalai-
sessa arkeologiassa integroidun tutkimuk-
sen tekeminen usean alan asiantuntijoiden



kesken edelleen melko harvinaista. Ehka
syyné on se, ettd ajatellaan, ettd yksin tehty
artikkeli on isompi meriitti kuin monikir-
joittaja-artikkeli. N&in ei kuitenkaan ole.
Pdinvastoin, yhteison merkitys korostuu
nyky&an myos rahoittajan silmissa.

Tieteenalan rajat ylittava tutkimus
voi yksittdisestd tutkijasta tuntua harppa-
ukselta epdvarmalle alueelle. Mielestani
kuitenkin lilan usein tutkijat pitdytyvit
oman alansa piirissd, eivitkd uskalla laa-
jentaa tulkintaa sen turvallisen tiedon tai
menetelmdn ulkopuolella. Ilmeisesti peld-
taan kritiikkis, jota péddalan ulkopuolisille
alueille ldahtenyt tutkija voi saada. Se on
varmaankin osin syynd sithen, miksi eli-
nosteologit ovat pitkddn, sekd meilld ettd
muualla, pysyneet tieteellisten menetelmi-
ensd ja rationaalisten tulkintojensa varas-
sa, eikd vaihtoehtoisia, pidemmadlle mene-
vid tulkintoja ajatella. Kuitenkin rohkeista
tulkinnoista voi olla monenlaista hyotya
tieteen etenemiselle. Jos ne eivit tutkijapii-
rissé sellaisenaan ottaisikaan tuulta alleen,
voi niiden pohjalta vaikkapa poikia uusia
tulkintoja.

Puputti on oikeassa toivoessaan, ettd
eldinluiden tutkimus ei jdisi perustasolle.
On kuitenkin selvdd, ettd hyvin suoritettu
perusanalyysi on ensimmadisend vaiheena
olennainen. Eldinosteologisilla menetel-
milld saatu perustieto on pohjana monille
suomalaisia esihistoriallisia kulttuureja
koskeville teorioille, esimerkiksi teorialle
jatinkirkkojen synnystda (Forss 1996; Koi-
vunen 1997). Perustutkimus ja siihen liitty-
vat metodit taytyy pitdd kunniassa, vaikka
uusia ndkemyksid aineistojen tutkimiseen
etsitiankin. On hienoa nidhdi, kuinka koko
ajan kehitetddn ja keksitddn uusia luututki-
muksen menetelmid. Esimerkiksi muissa
maissa jo vakiintuneita tutkimusmenetel-
mid, muun muassa isotooppitutkimusta
ja DNA-tutkimusta ei ole suomalaisessa
osteo-arkeologiassa vield pystytty juuri
ottamaan kayttoon. Suomessa on paljon
tutkimattomia rautakautisia ja historialli-
sia eldinluuaineistoja, joiden tutkimisessa
olisi mahdollista hyddyntdd monenlaisia
osteologisia menetelmid. Suomen metodi-
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nen jalkijattoisyys osteo-arkeologian alalla
moniin muihin maihin verrattuna johtuu
siitd, ettd ala on vakiintunut meilld vasta
viimeisten vuosikymmenien aikana ja te-
kijoitd oli pitkddn vain vdhan. Onneksi ti-
lanteen muuttamiselle on nyt hyvét edelly-
tykset. Osteo-arkeologian tilanne Suomessa
on nyt parempi kuin koskaan ennen. Meilld
on paljon koulutettuja tutkijoita ja mahdol-
lisuus keskittyd enemman muun muassa
kysymyksenasetteluun ja teorian kysymyk-
siin.

Osteo-arkeologisten — opinndytetdi-
den tekemisessd ja ohjaamisessa olemme
Suomessa edistyneet viime vuosien aikana.
Meilld on viime vuosina valmistunut useita
eldinosteologian alaan liittyvid arkeologi-
sia pro-graduja (mm. Heindaho-Miettunen
2006; Nurminen 2006; Deckwirth 2008) ja
viime vuonna kaksi viitoskirjaa (Touru-
nen 2008; Mannermaa 2008b). Niin sanottu
perusanalyysivaihe on opiskelijoille usein
tyolds ja pitkd, eikd energiaa tai aikaa tut-
kimuksissa ehkd endd riitd perusteelliseen
tulkintaosuuteen. Se on uskoakseni syy sii-
hen, miksi monet eldinarkeologiset tutkiel-
mat jadvat meilld ikddn kuin kesken. Siten
juuri se osa, joka toisi uutta arkeologista
tietoa ja jossa luodaan uusia hypoteeseja
tai kysymyksid, jad vajaaksi. Siind mielessa
olisikin ehkéd syytd osittain muuttaa eldin-
arkeologisten tutkielmien kaytantod siten,
ettd opiskelijat ottaisivat tutkimusaiheik-
seen jo analysoituja aineistoja, jolloin ener-
gian voisi suunnata enemman teoreettisiin
kysymyksiin. Monet laajat julkaistut aineis-
tot odottavat tulkitsijaansa!

Hyvid esimerkkejd mielenkiintoisis-
ta eldinarkeologisista tutkimuksista on pal-
jon. Omiin suosikkeihini kuuluu Gunilla
Erikssonin tutkimus (Eriksson 2007), jossa
han ihmisen luiden ja koiran hampaiden
isotooppeja tutkimalla sai selville, ettd Zve-
jniekin haudan 165 mies oli todennakdisesti
paluumuuttaja, ja myos koira, jonka ham-
paat oli laitettu mukaan hautaan, oli elényt
osan eldméstdan muualla.
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Kalliomaalausten hdmmentéava
kaleidoskooppi

Markku Korteniemi késitteli Muinaistutki-
jan numerossa 3 /2008 kiinnostavalla tavalla
kalevalamittaisen Pilvivene-runon ja esihis-
toriallisten kalliomaalaustemme yhteytta.
Kannatan [dmpimadsti muinaisrunojen hyo-
dyntamistd arkeologisten analogioiden ldh-
teind - olenhan itsekin hyodyntinyt muun
muassa SKVR-korpusta (esim. Lahelma
2008) - ja soisin niitd kédytettdvan muuten-
kin kuin vain kalliotaidetta tulkittaessa. En
silti tahdo tédssd yhteydessd varsinaisesti
ottaa kantaa muinaisrunojen ja arkeologian
yhteyksiin, vaan sain artikkelista sysayk-
sen takertua toiseen ongelmaan: arkeologi-
en monesti kritiikittomaan tapaan kayttaa
1800-luvun vertailevasta antropologiasta
juontuvia késitteitd, kuten totemismi, sha-
manismi ja magia. Kdytdn pitkdhkoksi
vendhtidneessd kommentissani samalla ti-
laisuuden hyvékseni ja otan kantaa Timo
Miettisen (teksti) ja Heikki Willamon (va-
lokuvat) tuoreeseen, kalliomaalausten tul-
kintaa késittelevaan Pyhit kuvat kalliossa
-kirjaan (Miettinen & Willamo 2007).
Maalausten tulkinnasta kirjoittaes-
saan Korteniemi (2008: 36-38) tahtoo liit-
tdd ne paitsi “shamanismiin”, myos ”tote-
mismiin” ja “pyyntimagiikkaan” - ja onpa
tekstissd mukana vield “hedelmillisyys-
kulttikin”. Ylipddtddn hdnen mielestddn
arkeologien tulisi vélttdd rajattuja tulkin-
tamalleja, koska esihistoriallisen taiteen
tulkintaan eivit sovi “joko tai” -tyyppiset
avaimet vaan ratkaisujen tulisi olla muotoa
“kylld ettd”. Ndakemys muistuttaa ldheisesti
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Antti Lahelma

Miettisen kirjoituksia, joihin Korteniemikin
viittaa. Miettinen on jo parin vuosikymme-
nen ajan johdonmukaisesti véittanyt, ettd
kalliomaalaukset ovat “tulkinnallisesti ka-
leidoskooppimaisia.” Seuraava lainaus on
teoksesta Kymenlaakson kalliomaalaukset:

"On ilmeistd, ettd kalliotaide on syyti
nahdi funktioltaan hyvin moniulotteisena il-
mioénd, jonka kohdalla erilaisten sisillollisten
elementtien, samanismin, metsdstysmagian,
totemismin, hedelmallisyyskultin, kosmologian
ja esteettisen elementin vilinen suhde on tutki-
muksen nykyvaiheessa vield liian aikaista mdd-
ritelld.” (Miettinen 2000: 43)

Samassa yhteydessid Miettinen (2000:
41) hieman ojentaa muuten ihailemaansa
Anna-Leena Siikalaa (1980) siitd “kauneus-
virheestd”, ettd timd on kalliomaalausten
tulkintaa késittelevéssad artikkelissaan kes-
kittynyt shamanismiin ja tdysin unohtanut
totemismin. Korteniemen artikkelissa luen
samanlaisen moitteen omaa tutkimustani
kohtaan (Korteniemi 2008: 36-38). Haluan
siksi hieman puolustaa omaa, jossain méaé-
rin rajatumpaa lahestymistapaani.

"Ismit" ja todellisuus

Heti alkuun on syytd painottaa, ettd to-
temismi, shamanismi, animismi ja muut
antropologiset “ismit” ovat lansimaisten
tutkijoiden luomia analyyttisia kategorioi-
ta. Se saattaa tuntua itsestddnselvyydeltd,
mutta ismien kriittinen tarkastelu on tér-
kedd, koska niiden vadrinkaytto johtaa hel-
posti esineellistimisen harhakuvitelmaan
eli reifikaatioon. Ismit on keksitty, jotta
lukemattomien erilaisten ei-linsimaisten



uskontojen, yhteiskuntamuotojen ja maa-
ilmankuvien maailmaan voitaisiin luoda
jotain jdrjestystd, rajauksia ja ryhmid. Ei siis
ole olemassa mitddn kansaa, joka harjoit-
taisi puhdasta shamanismia, animismia tai
totemismia tai “uskoisi” niihin - mutta siitd
huolimatta ismien tehtdvand voi (ainakin
arkeologiassa) pitdd nimenomaan joko/ tai
-tyyppisten jakojen luomista aineistoon.
Yritdn alla selittdd miksi.

Koska ismit eivat tarkkaan ottaen ole
todellisia, seuraa siiti se, ettd kaikkien edel-
1& mainittujen termien maérittely on tavat-
toman vaikeaa. Koska esimerkiksi mitdan
empiirisesti todettavaa totemismia ei ole
olemassa muuten kuin tutkijoiden mieliku-
vituksessa, tulisi totemismista puhuttaessa
aina mainita, kenen tutkijan tarkoittamassa
mielessd ”totemismista” puhutaan. Muus-
sa tapauksessa syyllistymme totemismin
reifioimiseen. Sama vaatimus koskee mui-
den vastaavien termien kiyttoa.

Termien soveltamista vaikeuttaa
edelleen se, ettd jokaisen ismin taakkana
on pitkd ja ongelmallinen tutkimushis-
toria, joka heijastaa termit kehittineiden
lansimaisten tutkijoiden ennakkoluuloja ja
etnosentrisid tapoja luokitella ilmisita. To-
temismi, shamanismi, animismi, magia ja
hedelmillisyyskultti ovat osa 1800-luvun
vertailevan antropologisen tutkimuksen
hankalaa perintdd. Ne liittyvat darwinis-
min varhaisvaiheen heijastuksiin ihmistie-
teissd - suuriin, yhteiskunnan ja uskonnon
‘syntyd” ja evoluutiota koskeviin teorioihin
- ja etenkin sellaisiin nimiin kuten Edward
Burnett Tylor (1832-1917), Emile Durkheim
(1858-1917) ja James Frazer (1854-1941).
Tylor, Durkheim ja Frazer ovat antropo-
logian, sosiologian ja uskontotieteen klas-
sikkoja, joiden luomalla terminologialla
on tiettyd kayttod vield nykyaankin, mutta
voidakseen soveltaa niitd oikein, 2000-1u-
vun tutkijan tidytyy tuntea myos termien
myohempi historia ja tiedostaa niihin liitty-
vit ongelmat.

Koska kaikki ndma ismit ovat var-
sin hammentdvid - itsellenikin - on ehki
hyodyllistd lyhyesti kerrata, mistd niissa
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oikein on kyse. Toivottavasti seuraava is-
mien lyhyt oppimé&éra ei tunnu koulumes-
tarimaiselta. Sitd ei ole tarkoitettu kurinpa-
lautukseksi tai saarnaksi vaan keskustelua
selkeyttavaksi katsaukseksi, josta ldhde-
viitteineen on toivottavasti jotain hyotya
muille, samantapaisten ongelmien kanssa
painiville arkeologeille.

Totemismi

Sana “toteemi” periytyy Pohjois-Amerikan
Ojibwa-intiaanien sanasta ofoteman, mika
viittaa jonkin klaanin jisenyyteen (Harvey
2005: 165). Klaanilla tarkoitetaan sosiaalis-
ta ryhmdd tai kategoriaa, johon kuuluvat
katsovat polveutuvansa yhteisestd esi-isés-
td tai -didistd, mutta eivit tunne tarkko-
ja sukulaisuussuhteitaan tihdn. Klaaniin
kuuluu yleensd useita linjasukuja, joissa
sukulaisuus johdetaan joko pelkéstddn toi-
sen vanhemman linjaa pitkin tai joissa yh-
distellddn isdn- ja didinpuoleista johtoa eri
tavoin. Bilateraalinen eli kaksilinjainen su-
kujohto ei kuitenkaan voi olla totemistinen,
silld se ei voi laskea polveutuvansa yhdesta
yhteisestd esi-isédstd tai -olennosta. Se seik-
ka asettaa tiettyjd rajoituksia totemismin
esiintymiselle.

Vaikka sana ”“toteemi” esiintyi kir-
jallisuudessa jo varhain, silld tarkoitettiin
aluksi ldhinnd materiaalisia esineitd, kuten
toteemipaaluja. Abstraktina késitteend to-
temismi esiintyy muun muassa John Fergu-
son McLennanilla (1827-81), Lewis Henry
Morganilla (1818-81), E. B. Tylorilla ja Ja-
mes Frazerilla, mutta sen tieteellinen méé-
ritelmd juontuu ennen muuta sosiologian
isdnd tunnetun ranskalaisen Emile Durk-
heimin teoksesta Les Formes élementaires de
la Vie Religieuse (kddnnetty suomeksi nimel-
1a Uskontoeldmin alkeismuodot; Durkheim
1980[1912]). Durkheimille toteemit olivat
eldimid, kasveja tai luonnonilmioits, joilla
mielletdén olevan erityinen, mystinen yh-
teys tiettyihin sosiaalisiin ryhmiin. Niiden
avulla ihmiset luovat ryhmésolidaarisuutta
ja moraalisddntojd. Toteemit toimivat ryh-
man jasenyyden merkkeind ja ilmentavét
sen kollektiivista tietoisuutta, erddnlaista



”super-yksilod”, jota palvomalla yhteiso
tavallaan palvoo itseddn ja omaa alkupe-
rdadnsd. Durkheimille totemismi liittyikin
primitiivisen yhteiskunnan syntyyn ja oli
sen vuoksi ihmiskunnan ”ensimmaéinen us-
konto”.

Durkheimin maddritelma vastan-
nee pitkilti sitd, mitd sanalla ”totemismi”
ymmaérretddn perinteisessd arkeologiassa,
mutta antropologiassa jo Alfred Radclif-
fe-Brown (1952) ja etenkin Claude Lévi-
Strauss (1966) hylkidsivit Durkheimin tote-
mismikésitteen. Lévi-Straussille totemismi
ei ollut “uskonto” tai edes todellinen ilmio
sui generis, vaan se heijasti ihmismielen bi-
nairisid rakenteita, ennen kaikkea luonnon
ja kulttuurin valistd vastakkainasettelua.
Totemismi oli Lévi-Straussille esimerkki
sosiaalisen kategorisoinnin rakentumises-
ta, jossa luonnossa esiintyvit taksonomi-
set luokat (toteemieldimet ja -kasvit) muo-
dostivat analogian yhteison eli kulttuurin
luokille (klaanit). Lévi-Straussin mallissa
luonto on sosiaalisen maailman jatke, ja
kulttuuriset erot pohjautuvat luonnossa
havaittuihin eroihin.

1960-luvun jédlkeen totemismista tuli
antropologiassa epamuodikas, kolonialis-
min tahraama universalisoiva késite, johon
harva on halunnut koskea edes pitkall4 ti-
kulla. Nykyaankin vallitsevan késityksen
mukaan viktoriaanisessa antropologiassa
totemismiksi laskettiin aivan liian hetero-
geeninen joukko eri kulttuureista nostet-
tuja ilmioitd, joiden niputtaminen yhdeksi
maailmanlaajuiseksi totemismi-ilmioksi oli
lopulta harhaa. Ei ole olemassa mitdan yhta
"totemismia’ - yksinomaan Australiassa on
erotettu kuusi eri totemismityyppid (Bar-
nard 2000: 34), ja kaikki ne eroavat jossain
maédrin ‘klassisesta” Ojibwa-totemismista.

Kun Lévi-Straussin jdlkeen juuri ku-
kaan ei ole pyrkinyt kehittimé&&n totemis-
min teoriaa ja hdnen edustamansa struk-
turalistinen koulukuntakin on kuopattu,
voidaan hyvélld syylld kysyd, onko koko
termilld endd mitddn virkaa? Kenties sitten-
kin on - ainakin Philippe Descola (1996) ja
Tim Ingold (2000) ovat tdtd mieltd. Molem-
mat kirjoittajat korostavat totemismi-méaé-
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ritelméssddn esi-isien toiminnan rituaalisen
toistamisen merkitystd ja sen yhteytta tiet-
tyyn maankappaleeseen. Descolan ja Ingol-
din versio totemismista on uskontojarjestel-
m4, joka selittdd tietyn ihmisryhméan syntya
jossain tietyssd fyysisessd ja mentaalisessa
maisemassa. Se selittdd niin ikddn ryhman
suhdetta muihin vastaaviin ryhmiin. Uusi
totemismiteoria on ehkd parhaiten ymmér-
rettdvissd suhteessa toiseen, vastaavalla ta-
valla uudistettuun kisitteeseen, nimittdin
animismiin.

Animismi

Vaikka Korteniemi ja Miettinen eivat kirjoi-
ta animismista laajemmin, sen merkitys kal-
liotaidetutkimuksen kannalta onjokseenkin
selva (ks. Lahelma 2008: 121-142), joten sit&
on syytd lyhyesti kasitelld tassdkin, etenkin
kun se on yhdistetty liheisesti totemismin
kasitteeseen. Termi periytyy brittildiseltd
antropologi Edward Burnett Tylorilta, joka
teoksessaan Primitive Culture (1871) piti sitd
uskonnon varhaisimpana muotona. Tylor
maédritteli animismin ”sielu-uskoksi” (lat.
animus, sielu), jonka mukaan eldimills, kas-
veilla ja myos ’elottomilla” kappaleilla ku-
ten kivilld on sielu. Tylorin kisityksen mu-
kaan muut uskontotyypit, kuten totemismi
ja shamanismi, olivat kehittyneet timin
primitiivisen sielu-uskon pohjalta.
Animismin kisite joutui sittemmin
huonoon huutoon, mutta viime aikoina
monet tutkijat (mm. Descola 1992; 1996;
Bird-David 1999; Ingold 2000; Harvey 2005)
ovat pyrkineet madrittelemddn animismin
uudelleen. Télle tutkimukselle on yhteista
teoreettisesti sofistikoituneempi ja tarkem-
min rajattu animismin maddritelméd, jossa
animismia tarkastellaan ihmisen ja luon-
non vilistd vastavuoroisuutta toteuttavana
”suhteellisena epistemologiana” (engl. rela-
tional epistemology). Viktoriaanisten antro-
pologien toivottoman primitiivisend pita-
méd maailmankuva on 2000-luvulla saanut
taakseen joukon ldnsimaisia akateemisia
puolustajia (esim. Harvey 2005; Willerslev
2007), jotka ndkevat animistisen ajattelun
dlyllisesti vakavasti otettavana vaihtoehto-



na modernismille ja kartesiolaiselle mielen
ja ruumiin dualismille.

Yleistiden voidaan esittdd, ettd tote-
mismi ja animismi ovat tavallaan toistensa
peilikuvia. Descola (1996: 87-88) kuvaa to-
temismin ja animismin suhdetta seuraavas-
ti:

“Animic systems are thus a symmetri-
cal inversion of totemic classifications: they do
not exploit the differential relations between
natural species to confer a conceptual order on
society, but rather use the elementary categories
structuring social life to organise, in conceptu-
al terms, the relations between human beings
and natural species. In totemic systems, non-
humans are treated as signs, in animic systems
they are treated as the term of a relation.”

Totemistinen ajattelu painottaa ih-
misten ja luonnon fyysistd yhteyttd - pol-
veutumista jostain eldinlajista - kun taas
animistisessa ajattelussa suhde eldimiin
ymmarretddn pikemminkin ystivyyden ja
henkisen tai sielullisen yhteyden kautta.
Animismi ja totemismi eivét sulje toisiaan
pois, mutta yleensd jompikumpi ajatteluta-
pa on yhteistssd dominantti.

Shamanismi

Totemismin tavoin shamanismi-termin juu-
rena on ryostoviljelty “etninen” sana, Siperi-
an turkinsukuisiin kieliin kuuluvan evenkin
gaman, mikd tarkoittaa “henkilod, joka tie-
tdd” - siis tietdjdd. Siperian venédldisvdestd
omaksui sen tarkoittamaan kaikkia paikal-
listen alkuperdiskansojen parantajia, mut-
ta varsinaisesti sanat “shamaani” ja ”sha-
manismi” tulivat ldntiseen kielenkdyttoon
1700-luvulla saksalaisten tutkimusmatkai-
lijoiden myo6téd (Znamenski 2004: xxi). Sana
on siis jo kauan sitten irrotettu alkuperéi-
sestd yhteydestddn ja siitd on muodostettu
yleisluontoinen kategoria, jolla tarkoitetaan
uskontomuotoa, jossa ekstaasiin vaipuval-
la rituaalisella spesialistilla (shamaani) on
keskeinen rooli yhteison ja tuonpuoleisten
henkien vilittdjand ja parantajana (esim.
Vitebsky 2001; Hoppadl 2003). Tassa tehtd-
védssd shamaanilla on apunaan henkiautta-
jat, jotka ovat usein eldimenhahmoisia, ja
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joiden hahmossa tai avustamana tama voi
siirtyd tuonpuoleiseen pyytdméadn hengiltad
apua. Shamanismia voi esiintyd sekd tote-
mistisessa ettd animistisessa kontekstissa,
mutta se on jalkimmadisille tyypillisempi.

Shamanismista  keskusteltiin  jo
1800-luvun antropologien teorioissa ja se
esiintyy yhtend uskonnon kehitysvaihee-
na muun muassa Lewis Henry Morganin
(1967[1877]) unilineaarisen kulttuurievo-
luution mallissa. Toisin kuin totemismi, ani-
mismi ja magia, shamanismi ei varhaisissa
evolutionistisissa teorioissa yleensd edusta
kaikkein varhaisinta uskontomuotoa -
Morganilla se esimerkiksi ilmaantuu vasta
alkumatriarkaattia seuraavassa vaiheessa.
Ihmiskunnan ”alku-uskonnoksi” sen nosti-
vat varsinaisesti vasta 1960-luvulla Mircea
Eliade (1964) ja Andreas Lommel (1967),
joista ensin mainitun tutkimus on varmasti
eniten vaikuttanut sithen, miten sana ”sha-
manismi” nykydan ymmarretaan.

Teos Shamanism - archaic techniques of
ecstasy (1964) edustaa Eliadelle tyypillistd,
ajasta ja paikasta irrotettua nojatuolifeno-
menologiaa. 1900-luvun loppuun tultaessa
Eliaden yritys hahmotella geneeristd, glo-
baalia shamanismia joutui ankaran kritii-
kin kohteeksi, mistd yhtend esimerkkind on
Henri Francfortin ja Roberte Hamayonin
toimittama kirja The Concept of Shamanism:
Uses and Abuses (2001), jonka artikkeleista
osa tosin kérsii korostetun poleemisesta
lahtoasetelmastaan. Yleisesti ottaen nyky-
tutkimus painottaa erilaisten shamanismi-
en paikallisia erityispiirteitd (esim. Rydving
1993). Esimerkiksi Eliaden kasitys shamaa-
neista “uskonnollisena eliittind” on selvas-
ti vddrd yleistys, silld shamaanien asema
vaihtelee suuresti eri yhteisvissd, eikad la-
heskddn aina ole kyse ”papistosta” tai edes
sellaisen esiasteesta. Osa tutkijoista olisi
valmis luopumaan kattotermistd kokonaan
tai korvaamaan sen jollain toisella termilld,
kuten ”shamaanius” (engl. shamanhood tai
shamanship, vrt. vendjan Samanstvo), joka
valttad ismeihin liittyvat vadrat mielleyhty-
mit (Pentikdinen 2001). Toiset taas nédkeviit
shamanismin kdyttokelpoisena késitteend,
joka - kaikista ongelmistaan huolimatta -



mahdollistaa monimutkaisen ilmidjoukon
analyyttisen tarkastelun (esim. Price 2001).

Lommelia (1967) seuraten monet ar-
keologit (esim. Clottes & Lewis-Williams
1998) ovat ndhneet luola- ja kalliotaiteessa
merkkejd etnografisten ldhteiden kuvaaman
shamanismin kaukaisesta esihistoriasta.
Lukeudun niihin itsekin, mutta korostan,
ettd koska sana ”shamanismi” tarkoittaa
eri ihmisille eri asioita, sitd kédytettdessd on
pakko noudattaa varovaisuutta ja mééri-
telld tarkoin, mit4 silld oikeastaan halutaan
sanoa.

Magia

Edellid kisitellyistd antropologisista ismeis-
td poiketen magia - ja sen alatyyppi "pyyn-
timagia” - on termi, jonka juuret nousevat
omasta eurooppalaisesta kulttuuristamme.
Magiaa ja maagikkoja (kuten apokryfisten
tekstien Simon Magus) kuvasivat jo antiikin
kirjailijat, ja 1600-luvulle asti okkultismi ja
magia kuuluivat erottamattomasti euroop-
palaiseen “luonnonfilosofiaan”, kunnes ne
valistusajalla julistettiin pannaan. Vasta
kun magia ajettiin pois tieteen kateederista,
siitd tuli osa “toisten” todellisuutta eli ant-
ropologiaa.

Sanan antropologinen merkitys
juontuu etenkin James Frazerin ensyklo-
pedisesta, 12-osaisesta tutkimuksesta The
Golden Bough - a Study in Magic and Religi-
on (Frazer 1923 on siitd tiivistetty versio).
Frazerin mukaan magia edustaa uskonnon
ja ihmisajattelun varhaisvaihetta, erdanlai-
sta primitiivistd tiedettd, jonka harjoittaja
pyrkii vaikuttamaan luontoon vetoamatta
minkaénlaisiin yliluonnollisiin olentoihin.
Frazerin evolutionistisessa mallissa magian
vadjaamatonta alyllistd vararikkoa seuraa
uskonto, jonka viimein syrjdyttdd ateistinen
tiede. Kehityskulku heijastaa ldnsimaisen
ajattelun historiaa, jonka Frazer yleistdd ih-
miskunnan henkistd evoluutiota koskevak-
si laiksi.

Antropologit ovat erottaneet useita
magian tyyppejd, mutta kalliotaiteen tul-
kinnan kannalta tirkein on Frazerin kuvaa-
ma niin sanottu sympateettinen magia, eli
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kasitys siitd ettd jonkin asian imitoiminen
tuottaa halutun tuloksen (engl. "like causes
like”) - esimerkiksi veden pirskottaminen
tuo sateen. Sympateettisen magian kisi-
tettd sovellettiin luolataiteen tulkintaan
jo hyvin varhain (Reinach 1903) ja sen po-
pularisoi ranskalainen luolataiteen tutkija
Henri Breuil (1952). Ranskalaista esimerk-
kid noudattivat pohjoismaisista kallio-
taiteen tutkijoista muun muassa Gutorm
Gijessing (1936), Gustaf Hallstrom (1960) ja
Pekka Sarvas (1969). Ndin pohjimmiltaan
viktoriaaninen magiakéasitys on vakiin-
tunut kalliotaidekirjallisuuteen, vaikka jo
1930-luvulla Radcliffe-Brown oli valmis
poistamaan “magian” antropologisesta kie-
lenkdytosta (Cunningham 1999: 49).

Magian kaisitteestd ovat sittemmin
kirjoittaneet monet tutkijat, joita tuskin
kannattaa tdssd kdydad lipi (Cunningham
1999 on hyodyllinen katsaus aiheeseen).
Oleellista on ymmartédd, ettd pyyntimagia
tarkoittaa eldinten ja luonnon pakottamista
toimimaan pyyntimiehen toivomalla taval-
la. Sellainen ajattelutapa on sek& totemis-
tiselle ettd animistiselle maailmankuvalle
tdysin vieras (Sarmela 1991; Ingold 2000).
Nykykasityksen mukaan (jota siis edus-
tavat mm. Descola, Bird-David, Ingold ja
Harvey) animistinen ja totemistinen ajat-
telu eivdt perustu luonnon hallintaan tai
mekanistiseen manipulointiin, vaan vasta-
vuoroisuuteen, neuvotteluun ja luottamuk-
seen. Korteniemen kuvaamat pyyntiloitsut
on siis ndhtdva kalliomaalausten tekoaikaa
myohempind, kaskikulttuurin ajatusmaail-
maa kuvastavana perinteend, jolloin pyyn-
tiyhteisdjen vastavuoroinen luontosuhde
oli jo katkennut (vrt. Sarmela 1991).

Termien ongelmia

Kuten ylld esitetystd jo jossain médrin il-
menee, kaikki edelld mainitut termit ovat
ongelmallisia. Ismien yhtend alkuperdisend
tehtdvand on ollut luoda ldhetystyotd var-
ten uskontokategorioita sellaisille ilmidille,
jotka vaikuttivat uskonnoilta, mutta joilla
ei ollut kodifioituja oppeja tai edes nimed
ja jotka siksi olivat vaikeasti ldhestyttavid



(= kddnnytettdvid). Ismit toisin sanoen nou-
sevat kristillisen kolonialismin perinteesta.
Niille on tyypillistd muun muassa pyrkimys
laajoihin (monien mielestd liian laajoihin)
yleistyksiin, vaivoin peitelty rasismi ja ei-
lansimaisten ihmisten ajatusmaailman pel-
kistaminen sen karkeaksi karikatyyriksi.

Monissa perinteisessd antropolo-
gisissa tutkimuksissa pienet yhteisot kay-
tdnnossa luokitellaan osaksi luontoa eli
”luonnonkansoiksi” (saksalaisen etnogra-
fian Naturvolker / Kulturvilker -dikotomia),
eikd niitd ole hyvaksytty kulttuurien ja sivi-
lisaatioiden joukkoon. Niiden ajattelua on
pidetty esirationaalisena tai vaha-dlyisend.
Frazer (1923) esimerkiksi piti magiaa pelk-
kanad tietamattomyydestd johtuvana ajatus-
virheeni eli syy-seuraussuhteiden vadrin-
ymmartamisend. Durkheimin (1980[1912])
mielestd totemistinen ajattelu johtui siitd,
etteivdt primitiiviset kansat kykene abst-
raktiin ajatteluun. Tdmin ajatusmaailman
puhtain edustaja lienee ranskalainen antro-
pologi Lucien Lévy-Bruhl (1923), joka jakoi
inhimillisen ajattelun kahteen kategoriaan,
“primitiiviseen” ja ”sivistyneeseen” (so.
lansimaiseen). Nykytutkimus ei tietenkdan
voi nditd nikemyksid hyviksyd, silld pie-
net esiteolliset yhteisot ovat osoittautuneet
luonteeltaan paljon sofistikoituneemmiksi
ja ajatusmaailmaltaan rikkaammiksi kuin
mitd viktoriaaniset antropologit iking osasi-
vat kuvitella (esim. Lambek 2002). 1900-lu-
vun loppupuolella ismeihin kohdistuikin
massiivista kritiikkid, minkd seurauksena
ne vaipuivat antropologiassa laajaan epa-
suosioon.

Kaikesta edelld sanotusta huolimat-
ta lasta ei kannata heittdd pois pesuve-
den kanssa. Vaikka nykytutkimus karttaa
globaaleja yleistyksid, ja vaikka termien
maédrittely on hankalaa, on ismeistd vield
2000-luvullakin tiettyd pragmaattista hyo-
tyd tutkijoille. “Uskonnon” ja “taiteen” kal-
taiset késitteet ovat lopulta vahintddn yhta
ongelmallisia, mutta tuskin niistdkdan kan-
nattaa luopua. Viime aikoina jotkut tutkijat
ovat ottaneet ismit ja niiden maaritelmit
uuteen tarkasteluun - on puhuttu esimer-
kiksi “uudesta animismista” (Harvey 2005),
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jolla on varsin vahan tekemistd ”vanhan”,
tylorilaisen animismin kanssa. Yritykset
tuoda termit 2000-luvulle ovat lupaavia
vertailevan tutkimuksen kannalta. Jos nii-
td sovelletaan varovaisesti, edelld mainitut
varaukset huomioon ottaen, arkeologitkin
voivat projisoida menneisyyteen ja muun
muassa kalliomaalauksiin shamanismia,
totemismia ja animismia. Termien tutki-
mushistoria, luonne sekd merkitysten limit-
tdisyydet ja ristiriitaisuudet pitdd kuitenkin
ymmartad.

Ismit ja kalliomaalaukset

Itse olen pitdnyt Suomen kalliomaalauk-
sia aihemaailmaltaan leimallisesti sha-
manistisena taiteena (Lahelma 2008). Ter-
min maéérittelyssd olen tukeutunut muun
muassa David Lewis-Williamsin (2003) ja
Robert Laytonin (2000) esittamiin kriteerei-
hin, ja toisaalta Siikalan (1992) suomalais-
saamelaisesta perinteestd nousevaan tut-
kimukseen. Nden maalausten sijainnissa
ja niihin liittyvéssd uhrikultissa merkkeja
my0s animistisesta ajattelusta, mikéa ei ole
ristiriidassa shamanismitulkinnan kanssa,
vaan pikemminkin tukee sitd (ks. Ingold
2000: 115). Jotkut muut Pohjois-Euroopan
kalliotaidekohteet voivat liittyd totemis-
miin, kuten muun muassa Christopher Til-
ley (1991), Anders Hesjedal (1994) ja Ingrid
Fuglestvedt (2008) ovat esittineet - Fug-
lestvedtin tulkinta on minusta uskottavin -
mutta Suomen kalliomaalauksista en 1oyda
mitdan merkkejd totemismista.

Kysymys totemismin roolista Suo-
men esikristillisessda uskontohistoriassa
on kieltdmatta vaikea. Esihistorialliset hir-
ven- ja karhunpddesineet (Carpelan 1977)
on usein tulkittu karhu- ja hirvikansan
embleemeiksi, ja Sarmela (1991) on esitta-
nyt tulkinnan tueksi joukon kansanperin-
teessd identifioituja mahdollisia "jaanteitd”
totemismista, joiden idstd tosin ei ole mi-
tddn tietoa. Suomen kalliomaalauksetkin
on yritetty yhdistdd totemismiin, mutta yri-
tystd ei voi pitdd vakuuttavana, silld padasi-
assa Eero Aution (mm. 1993; 1995) esittdma
tulkinta perustuu (a) anekdoottievidenssiin



(sarvipdisiin ihmishahmoihin) ja (b) neu-
vostoetnografien kuvauksiin totemistisista
jddnteistd pohjoisten kansojen uskomus-
maailmassa.

Varkauslainen opettaja ja kalliotai-
teen harrastaja Eero Autio (1924-2002) oli
erityisen kiinnostunut Venidjan Karjalan
kalliopiirroksista. Koska Karjalan kalliopiir-
roksia ei juuri ole tutkittu ldnnessd, Autio
opetteli vendjan kielen ja tukeutuikin tut-
kimuksissaan pitkélti neuvostoliittolaisten
tutkijoiden tuloksiin, joita hédn kirjoissaan ja
artikkeleissaan vilitti suomalaisten tietoon.
Tamd saavutus, ja etenkin erinomainen
Karjalan kalliopiirrokset -kirja (Autio 1981),
ei ehké koskaan saanut ansaitsemaansa ar-
vostusta ja huomiota. Valitettavasti Aution
my6hemmit julkaisut - kuten useimmat
Suomen kalliomaalauksia késittelevat ar-
tikkelit - eivét saavuttaneet samaa tieteel-
listd tasoa.

Mitid totemismiin tulee, Autiolta on
selvésti jadnyt ymmartamaétta neuvostoliit-
tolaisen tutkimuksen dogmaattinen luonne,
joka velvoitti tutkijat “16ytamaan” totemis-
tisia jadnteitd. Totemismi nimittdin kuului
shamanismin tavoin Lewis Henry Morga-
nin (1967[1877]) luomaan unilineaarisen
kulttuurievoluution malliin, joka Friedrich
Engelsin vilittiméana jahmettyi osaksi mar-
xismi-leninismin kaanonia (éimkin 1949;
vrt. esim. Tokarev 1966). Engelsin esittama-
nd ihmisyhteisdjen evoluutio kulminoitui
kommunistiseen tieteeseen, joten Morga-
nin-Engelsin teorian oikeaksi todistaminen
ja sithen kuuluvien vaiheiden tunnistami-
nen esihistoriasta ja muun muassa Siperian
alkuasukkaiden uskomuksista oli jokaisen
oikeaoppisen neuvostoarkeologin ja -ant-
ropologin tehtdvd. Vuoden 1917 vallanku-
mouksen jdlkeen julkaistuihin venéldisiin,
sindnsd mielenkiintoisiin etnografisiin tut-
kimuksiin on tdstd syystd suhtauduttava
korostetun lahdekriittisesti.

Irrationalismi vai tiede?

Korteniemi (2008: 37-38) ylistdd Pyhit ku-
vat kalliossa -kirjassa esitettyd tulkintaa sy-
valliseksi. Minusta kirja on runollinen ja
kaunis. Kiitos Willamon hienojen valoku-
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vien ja Miettisen eldytyvian tekstin, se lie-
nee kaunein arkeologia-aiheinen teos, joka
Suomessa on koskaan julkaistu. Sellaisena
se on kiistatta ylistyksen arvoinen, mut-
ta tekstiosuudessa vallitseva késitteiden
sekamelska on silti kaikkea muuta kuin
syvillinen. Tulkinta, jossa totemismit, met-
sdstysmagiat ja shamanismit sinkoilevat
rinta rinnan - siitd huolimatta ettd ne ovat
avoimessa ristiriidassa keskendin - ei auta
ymmaértdméaan maalausten merkitystd vaan
pdinvastoin sumentaa kuvan. Shamanis-
min ja totemismin kaltaisilla k&sitteilld on
selitysvoimaa vain jos ne mdadritelldén sel-
vdsti ja niitd kdytetdan johdonmukaisesti ja
loogisesti. Jos taas kuvitellaan, ettd tutkija
voi pelkédn intuitionsa avulla p&&ttdd, mihin
kuvioon sovelletaan mitdkin selitysmallia,
tuloksena ei ole tiedettd vaan ”abstraktia
leikkia”, josta Carpelan (2000) on kallio-
taidetutkijoita kritisoinut.

Miettisen ja Willamon kirjaa ei ehka
ole suunnattu kriittiselle tiedeyhteisolle,
mutta sama tulkintojen epéloogisuus lei-
maa Miettisen ’tieteellisempidkin’ kirjoi-
tuksia (mm. Miettinen 2000; Pentikdinen
& Miettinen 2003). Ndissd tutkimuksissa
hahmoteltu epadmaéirdinen kompromissi-
tulkinta johtaa umpikujaan, mitd kuvastaa
Miettisen seuraava vdite:

"Meilli ei ole mitdin kriteerid, jolla sel-
vittdisimme erilaisten tulkintamahdollisuuk-
sien hierarkian - banaaleista reviirimerkeistd
ylimaallisten henkiolentojen aineellistumiin.”
(Miettinen & Willamo 2007: 22)

Viite ei pidd paikkansa, silld kallio-
taiteen tulkinta noudattaa normaalin tie-
teellisen pédttelyn logiikkaa (ks. Whitley
2006, luku 5). Kalliotaiteen tekijoita ei ehka
voi haastatella, eikd heiltd voi kysyd maa-
lausten merkityksestd, mutta sama rajoitus
pétee kaikkeen muuhunkin esihistorialli-
seen aineistoon. Tulkinnat taytyy perustaa
kilpaileviin hypoteeseihin, jotka on mah-
dollista verifioida ja ainakin jossain maarin
my0s falsifioida. Lopuksi tulkinnoista vali-
taan se, joka parhaiten selittdd tutkittavan
ilmion ja on toisin sanoen tutkimustulos.
Toisin kuin Miettinen véittdd, kalliomaala-
ukset eivit tdssd suhteessa poikkea muista



muinaisjadannoksistd. Niiden edustaa voi-
daan tutkia kaivauksin, niiden tekotapaa
selvittdd fysikaalisilla ja kemiallisilla me-
netelmilld, niiden sijaintia analysoida spati-
aalisilla menetelmills, niiden aiheita vertai-
levalla tutkimuksella, niiden symboliikkaa
muun muassa eritasoisten analogioiden ja
kognitiivisen tutkimuksen avulla, jne. Kai-
kesta tdstd voidaan muodostaa perusteltu
tulkinta siitd, miksi kalliomaalauksia on
tehty ja mitd ne tarkoittavat - ja samalla
rajata ulkopuolelle epitodennikoiset seli-
tysmallit.

Miettinen ei valitse tétd tietd, vaan
ndyttdisi ajautuvan irrationalismin harha-
poluille. Hénen mukaansa kalliotaiteen
tulkinnassa “pelkdstidn rationaalinen lihes-
tymistapa ei vilttimdittd riitd” ja sen vuoksi
“subjektiivinen, eldytyvd asenne on --- sekid
oikeutettu etti hedelmillinen” (Miettinen
& Willamo 2007: 6). Siten hdn kuvittelee
voivansa saada jonkinlaista ”tunnetietoa”
(Miettisen kdyttama termi) kalliomaalaus-
ten merkityksestd. Mutta vaikka eldytyva
ldhestymistapa voi inspiroida tutkijaa ja
auttaa tarkastelemaan kysymyksid tuoreis-
ta ndkokulmista, mitdan tietoa se ei tuo.
Se on pddssyt unohtumaan muun muassa
erdilta seitatutkijoilta (ks. Koivisto 2008),
eikd subjektiivinen, irrationaalinen tunnel-
mointi voi toimia kalliotaidetutkimuksessa
yhtddn sen paremmin.
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Janne lkaheimo

Ilmastokeskustelu kdy Suomessa kuuma-
na valtaa pitdvid tahoja myoten: sopeutu-
misstrategioita laaditaan, rangaistusveroja
suunnitellaan ja oikeudesta kasvihuone-
kaasupaastoihin kdydddan kauppaa. Taval-
linen kansalainen on myllerryksen keskelld
hamilldan: terveellistd maitoa tuottavat,
ennen niin sympaattiset lehmét ovat nyt
epéeettisid metaanitehtaita ja henkilokoh-
taista hiilijalanjdlked ei niin vain pyyhita
tuulikaapin kuramattoon. Ei siis ihme, jos
ilmastonmuutos kerrannaisvaikutuksineen
antaa aiheen niin populaarijulkaisuihin
kuin viranomaisraportointiin. Edelliseen
kategoriaan kuuluu syyskuun lopussa jul-
kaistu, professori Juha Pekka Lunkan (Ou-
lun yliopisto, maaperédgeologia) kirjoittama
teos Maapallon ilmastohistoria. Kasvihuo-
neista jadkausiin; jalkimmaéiseen puolestaan
Ymparistoministerion marraskuussa julkis-
tama Ilmastonmuutos ja kulttuuriympdristo.
Tunnistetut vaikutukset ja haasteet Suomessa
-raportti, jonka ovat laatineet maisterit Jon-
na Berghaill (Metséhallitus, luontopalvelut)
ja Minna Pesu (Museovirasto, rakennushis-
torian osasto).

4,6 vuosimiljardia maapallon
ilmastohistoriaa

Geotieteiden ndkokulmasta ilmastonmuu-
tosta ldhestyvan Maapallon ilmastohistoria
-teoksen keskeinen sanoma on, etti ilmasto
ja ymparistd ovat jatkuvassa muutostilassa
maapalloon kohdistuvista ulkoisista pakot-
teista johtuen. Pakotteista keskeisin on au-
ringon siteilymaaran syklinen vaihtelu, jos-
ta serbimatemaatikko Milutin Milankovi¢



(1879-1958) muotoili astronomisen ilmas-
tonvaihteluteorian. Se perustuu sddnnol-
lisin syklein toistuviin muutoksiin Maa-
planeetan kiertoradan elliptisyydessa
(100 000 v.), maapallon akselin kaltevuu-
dessa (41 000 v.) seké akselin huojunnassa
(23 000 v.). Niiden vaikutus yhdistettyna
auringon siteilymuutoksiin médrittdd in-
solaation eli maapallon pinnalle saapuvan
auringon siteilyn maaran. Koska insolaatio
jakautuu epitasaisesti, planeettamme tasaa
absorboimansa limpoenergian pédasiassa
ilmakehdn ja meriveden kautta: nopeita
muutoksia kutsumme saiksi, pitkdaikaisia
trendejd ilmastoksi.

Laattatektoniikka, tuo saksalaisen
geofyysikko Alfred Wegenerin (1880-1930)
kehittimd oppi mannerliikunnoista, on
kolmas ulkoinen pakote. Siind missd man-
tereisten laattojen asema ja liike vaikuttaa
muun muassa merivirtoihin ja jaatikoitymi-
seen, niiden tormdéysvaikutus on vieldkin
dramaattisempi: esimerkiksi Intian ja Eu-
raasian mantereisten laattojen tormays noin
55 miljoonaa vuotta sitten synnytti Himala-
jan vuoriston sekd Tiibetin ylankoalueen.
[Imeisempien vaikutusten ohella tapahtu-
ma kasvatti merkittavéasti kalliopinta-alaa,
joka rapautumistuotteet sitoivat itseensd
ilmakehan hiilidioksidia. Lopputuloksena
oli noin 52 vuosimiljoonaa sitten kdynnis-
tynyt ilmaston hidas muuttuminen kohti
jddkausiaikaa, johon siirryttiin varsinaisesti
noin 24 miljoonaa vuotta sitten.

Arkeologit lienevdt suomalaisista
humanisteista parhaiten tiedostaneet ilmas-
tonmuutoksen olemassaolon, kiitos Suo-
men arkeologian peruskurssilla kisiteltyjen
Itameren kehitysvaiheiden, “kivikauden
suuren kesdn” vesipdhkiniloytoineen sekd
sateisen rautakauden. Kun arkeologeille tu-
tulla **C-radiohiiliajoituksella ei maapallon
4,6 vuosimiljardia kasittdavan ilmastohis-
torian rekonstruoinnissa pitkélle potkitd,
turvaudutaan pidemman puoliintumisajan
omaaviin radioaktiivisiin isotooppeihin
(mm. U tai “K). Yhdistimélld niiden
tarjoama ajoitustieto ilmaston kehitysta
kuvaavaan viitteelliseen tietoainekseen eli
niin kutsuttuun proksidataan, kuten kalk-
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ki- ja piikuorisen kasvi- ja eldinplanktonin
happi-isotooppisuhteisiin, saamme tietoa
ilmaston kehityksestd viimeisen 100 miljoo-
nan vuoden aikana. Vieldkin vanhempien
aikakausien ilmastoon pddsemme késiksi
nauttimalla hengenravinnoksi geologien
jokapdivdistd leipad, kivid ja sedimenttejd.
Ulkoisten pakotteiden pelinappuloi-
na ilmastoa muokkaamassa ovat arkeeisen
kauden jilkeen (<2,5 Ga) olleet mantereet
ja maanpinta, ilmakehd, meret, jadtikot ja
kasvillisuus. Lopputuloksena on Lunkan
kappaleotsikointia siteeraten “palapeli vailla
vertan”, monimutkainen vaikutussuhteiden
verkosto, jossa ongelmanratkaisun avain
on tunnistaa vaikuttavat tekijit seké niille
ominaiset vaikutusmekanismit. Kun moni
on valmis nostamaan ”framille” ihmisen
vaikutuksen, antaa teoksen ilmastohistori-
asta ja sen tutkimusmenetelmistd kumpu-
ava systemaattinen késittelytapa vailinei-
td arvioida neutraalimmin voimakkaana
vellovaa keskustelua. Ilmastonmuutoksen
voi ndhda peréti positiivisena seikkana, jos
taipuu hyviaksymaan Lunkan ndkemyksen
ihmiskunnan suurten keksintéjen synnysta
ilmasto- ja ympéristomuutosten tuloksena.
Ihmistieteiden puolelle harhautues-
saan Lunkan tausta luonnontieteilijana
puskee korostuneesti esiin, ja niinpa han
voi vilpittomin mielin ehdottaa Atlantista
koskevan tarun liittymistd 4 vuosimiljoo-
nan takaiseen Vilimeren altaan tdyttymi-
seen ilman sen tarkempaa pohdintaa. Arke-
ologinkin ndkckulmasta mielenkiintoinen
on kirjoittajan visio ulkoavaruuden geolo-
geista ja paleontologeista (s. 55), jotka 50 tai
100 miljoonan vuoden kuluttua saapuvat
tulevaisuuden tutkimusretkillddn Suomeen
ihmettelemddn sedimentti(kivi)en hautaa-
maa hyppyrimdked ja tulkitsemaan sen
uskonnolliseksi riittipaikaksi (sic!). “Minne
ulkoavaruuden arkeologit jdivat?”, voisi
semantikko perustellusti kysyé tédsséd yhte-
ydessd. Vastausta paljon kiinnostavampi
on kuitenkin vision toteamus neogeenikau-
den ehkd dlykkdimmastd johtofossiilista,
jonka urheilulliset suoritukset saavat va-
hemmaén alykkéadt lajitoverit hurraamaan.
Kun toisaalla (s. 105) evoluution huippua



edustavat seteliselkdrankaiset, dkkindisem-
pi alkaa helposti tavoitella misantropin lei-
makirvestd.

Muuten teos on keskeisiltd osiltaan
sujuvasti ja kiinnostavasti kirjoitettu, ja
omakohtaiset kenttityokokemukset lomit-
tuvat luontevasti osaksi kulloinkin késitel-
tdvad aihetta. Lisdksi kirjaa on toimitettu
hyvin, silld postimiehestd poiketen kirjassa
kasiteltdvd geologinen aineisto ”soittaa”
(s. 123) vain kerran. Epdonnistuneita sa-
navalintoja ja vertauskuvia on muutama,
esimerkiksi Antarktista kymmenen ker-
taa pienempi Gronlannin jaatikko (s. 36),
ja sedimentteihin sekd sedimenttikiviin
sitoutuneen 66 miljoonan gigatonnin hiili-
massan rinnastaminen 333 miljoonaan VW
Touareg -maasturiin. Teoksen niukka, mut-
ta havainnollinen kuvitus siséltda erilaisia
piirroksia ja graafeja, valokuva loytyy aino-
astaan sen kannesta. Kuvitus ei kérsi “koti-
kutoisuudesta” - graafikkona on toiminut
16-vuotias Sampo Lunkka - vaan tukee ja
havainnollistaa kulloinkin késiteltdvdd ai-
hepiiria.

Suomen arkeologian tulevaisuuden
madrittdavaan ja kaikkia askarruttavaan
suureen kysymykseen, "Onko ilmaston-
muutos ihmisen aiheuttamaa?”, Lunkka
vastaa teoksen epilogissa toteamalla vii-
saan varovaisesti, ettd ihmiselld on siithen
osuutensa, mutta osallisuuden miidrdad on
hyvin vaikea arvioida. Yhteiskuntavastuul-
lisen leiviskdnsa tekijd kantaa samassa yhte

dessd myllyttaméallda muutamalla prosent-
tiluvulla eriasteisia uhkakuvia maapallon
tulevan limpenemisen aiheuttamista suku-
puuttoaalloista - vain 4 °C lisad ja 20-50%
nykyisistd eliolajeista tuhoutuu. Niinp4 ih-
mislajin osa tulevaisuudessa riippuu, kuten
menneisyydessékin, sen sopeutumiskyvys-
td ilmastomuutokseen. Ulkoisten pakottei-
den johdosta muutos on véistaimé&ton, mut-
ta millainen?

Kauhuskenaariossa maapallon il-
masto palaa tulevaisuudessa liitukaudelle
(142-65 Ma), jolloin lampétila pdivantasaa-
jalla oli muutaman asteen korkeampi, mut-
ta polaarisilla alueilla ilmasto saattoi olla
useita kymmenid asteita nykyistd lampi-
mampi. Paremmin hirmuliskojen valtakau-
tena tunnetun ajan ilman hiilidioksidipitoi-
suutta koskeva arvio on 1000-2500 ppm,
siind missd meille tutummat alle 400 ppm:n
arvot on saavutettu viimeisen 25 vuosimil-
joonan aikana. Alimmillaan hiilidioksidin
madrd kdvi Himalajan vuorijonomuodos-
tuksen kiihdyttiména noin 190 ppm:n ta-
solla, mutta erilaiset takaisinkytkentdame-
kanismit estivit sen nollautumisen.

Erds mekanismeista on geologisessa
kierrossa hautautuneiden orgaanisten ai-
nesten hapettuminen, jota fossiilisten polt-
toaineiden kaytto viljasti tulkiten myos
edustaa. Voisiko kyseessi siis sittenkin olla
”ihmistoiminnan pelastava hiilidioksidili-
sdys” (s. 161), silld viimeiset 25 miljoonaa
vuotta CO,:n madrd on ollut ilmakeh&ssa

Julkaisulupa: Rick Mc Kee
/ The Augusta Chronicle



poikkeuksellisen vdhdinen. Ja siltikin fos-
siiliset polttoaineet sisdltdvit vain noin 20
% luonnon normaalista kiertokulusta pois-
tuneesta hiilestd, lopun ollessa sitoutunee-
na muun muassa karbonaattikiviin (esim.
kalkkikivi ja dolomiitti) ja kalkkiliejuun.
Niinpd ilmastonmuutosahdistusta karsi-
ville voi vain suositella Maapallon ilmas-
tohistoria -teoksen lukemista, ja pikaisena
ensiapuna sitaatin 100 miljoonan vuoden
ajalta keritty geologinen aineisto ilmakehin
hiilidioksidipitoisuudesta osoittaa, ettd kymme-
nien miljoonien vuosien aikavdlilld ilmakehin
hiilidioksidipitoisuus on seurannut ilmaston
vaihteluja" (s. 147) sisdistamista.

1,5 vuosisataa lampotilaa koskev-
aa mittaustietoa

Raportti lImastonmuutos ja kulttuuriympiris-
t6 on arvio uhkista ja mahdollisuuksista, jot-
ka ilmastonmuutos tuo tullessaan. Raportti
my0s kytkeytyy osaksi kansallista ilmasto-
ja sopeuttamisstrategiaa, jolla on puoles-
taan laajemmat kansainvéliset kytkentansa.
Raportti alkaa késitteiden madarittelysta
(s. 6), jolloin ilmastonmuutoksen todetaan
olevan “seurausta yhti hyvin luonnollisista
tekijoistd kuin ihmiskunnan toiminnastakin”.
Neutraali asenne ei kuitenkaan kestd si-
vun kddntamistd kauempaa, silld johdanto
(s. 8) kertoo vuosien 1995-2006 ollen kuu-
mimpien joukossa, kun niiden keskildm-
potila suhteutetaan vuodesta 1850 alkaen
karttuneisiin ldmpétilamittauksiin. Niinpa
on luonnollista, ettd kansalaiset ovat “yhd
vakuuttuneempia ihmistoiminnan atheuttaman
ilmastonmuutoksen olemassaolosta”. Lopulli-
sesti esirippu putoaa hieman mydhemmin
(s. 13) toteamuksen "Osa vaikutuksista seu-
raa suoraan ihmisen aiheuttamasta ilmaston
lampenemisestd...” myOta.

IImastonmuutos on raportissa siis
rajattu ja késitelty suppeasta nikokulmas-
ta, mikd palvelee ainakin ”ilmastousko-
vaisten” asiaa. Ajallinen takaraja on edelld
mainittu ldmpéotilamittausten aloitusvuosi
(1850) ja péitepiste tulevaisuudessa vuosi
2100, koska “ilmastonmuutoksen vaikutukset
lampétilaan ja sateisuuteen on yleensi ennus-
tettu vuosisadan loppuun asti”. Ndin johdan-

toluvun avauskappaleen ”ilmakehin kasvi-
huonekaasupitoisuudet ovat korkeammat kuin
koskaan” -toteamus pitdd ehkd teknisesti
ottaen paikkansa, vaikka ilmakehan hiilidi-
oksidipitoisuudesta kertovaa proksiaineis-
toa on olemassa satojen vuosimiljoonien
ajalta. Tarkastelujakson tiukalla rajauksel-
la késittelyn ulkopuolelle voidaan jittda
my6s noin 16 000-30 000 vuoden p&dssd,
geologisen aikakésityksen mukaan siis
kdaytannossd nurkan takana, jarkdlemdi-
send haamottava uusi jadkausi. "Onko siis
tarpeen hétkyilli”, kysyy sisdinen kyynikko,
"kun pari kilometrid paksu jddpatja puskee kui-
tenkin kaiken, maatamme muinaisina aikoina
asuttaneiden thmisten teenndkset ja jadnnokset
mukaan lukien, Ukrainan aroille?”

Raportin perusta ovat asiantuntija-
haastattelut, joissa edustus jakautui Mu-
seoviraston (8), maakuntamuseoiden (2),
maailmanperintokohteiden  hoitokuntien
(3) ja Metsdhallituksen (1) kesken. Lisdk-
si raportin viimeistelyvaiheessa esitettiin
kommenttipyyntd noin 80 taholle, joita
olivat Opetus-, Maa- ja metsdtalous- seka
Ympéristoministerion lisdksi muun muas-
sa ympaéristokeskukset, maakunta- ja kau-
punginmuseot, maakuntaliitot sekd eraét
kulttuuriymparistoon ja sen suojeluun liit-
tyvit rekistervidyt yhdistykset. Raportin
tuottajina ja loppukéyttdjind ovat siis kay-
tannossd samat tahot, eikd lihtokohta ei
ole mitenkddn hedelmaéllinen. Raporttia voi
nimittdin luonnehtia “mitd mieleen juolah-
taa” -periaatteella kootuksi. Esimerkiksi il-
mastonmuutoksen muinaisjadnnoksille ai-
heuttamia potentiaalisia riskitekijoitd ovat
muun muassa kalliomaalausten pintaker-
roksen rapautuminen ja tiesuolan korroo-
siovaikutus valtateiden varsilla sijaitsevien
rautakautisten hautojen metalliesineistoon.
Raportin alaotsikko siis vastaa kasittelyta-
paa "mitd ei ole tunnistettu, sitd ei voi tai
ole tarvis kuvata".

Kulttuuriympariston raportti jakaa
kolmeksi kokonaisuudeksi: kulttuurimai-
semat, rakennettu kulttuuriympéristo ja
muinaisjaannokset. Niistd kukin vuorollaan
ajetaan ldpi ilmastonmuutokseen liittyvas-
td kolmiosaisesta sapluunasta, joka kasittda



lampotila-ja kosteusolojen muutoksen, saan
aari-ilmiot sopeutumisyrityksineen seks il-
mastonmuutoksen hillitsemistoimien vai-
kutukset. Yksi raportin kiinnostavimmista
havainnoista on, ettd kulttuuriympéristoon
kohdistuvat vaikutukset voivat aluksi joh-
tua enemmén yhteiskunnan hillitsemis- ja
sopeutumistoimista kuin ilmastonmuutok-
sesta itsestddn. Niinpd palaamme jilleen
perimmadisen kysymyksen &éarelle: onko
ilmastonmuutos ihmisen aikaansaannos-
ta? Valtiojohto lienee jo vastannut kysy-
mykseen myontavasti. Mutta, jos Miguel
de Cervantesin (1547-1616) romaanihahmo
Don Quijote saavutti kyseenalaista mainet-
ta kdymalld idealismin houreissa taisteluun
jattildgisiksi  kuvittelemiaan tuulimyllyja
vastaan, mitd saavuttaa nykyihminen ra-
kentamalla niitd aseekseen mahdollisesti
vield hyodyttomampaan taisteluun? Tuuli-
sdahko on raportissa erityisasemassa, ja sen
lisdaamisen liittyvat ennakoitavat muutok-
set kasitellddn useaan otteeseen, tuleehan
"tuulivoimaloiden ja tuulivoimapuistojen vai-
kutus kulttuuriympdristéon selvittid kattavas-
ti”. Lisdydinvoiman rakentaminen kerran-
naisvaikutuksineen ei jostain syystd kuulu
raportin teemoihin.

Arkeologin kannalta eittamatta kes-
keisin kulttuuriympariston osa-alue ovat
muinaisjadnnokset, joista raportissa on
muodostettu kolme ryhmaa: 1) esihistori-
alliset, 2) historiallisen ajan sekd 3) veden-
alaiset muinaisjaannokset. Kiinnostavat
havainnot koskevat esimerkiksi talvella
lisdaantyvasd lampotilan sahaamista 0 °C:in
molemmin puolin, mikd varmasti edistda
mekaanista rapautumista. Kasvava lampo
ja kosteus kiihdyttavat myos kemiallista ra-
pautumista ja vaikuttavat siten maaperin
geokemiaan, jonka muutokset heijastuvat
niin luonnollisten kuin ihmisen tuottamien
kerrosten sekd niiden sisaltiméan esineiston
tasapainotilassa. Sen sijaan kalliomaalaus-
ten tuhoutumisriski lisddntyvéan rapautu-
misen seurauksena tuntuu hieman kaukaa
haetulta, kun muistetaan ettd niiden suoja-
na on ldhtdkohtaisesti rapautumisprosessin
kautta uudistuva ja kerroksellisesti saostu-
nut piidioksidi- eli silikakalvo.
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IImastonmuutoksen hillitsemistoi-
mien yhteydessd mainitut metsénkésitte-
lytapojen muutokset, kantojen nostaminen
energiapuuksi samoin kuin laikuttamisen ja
destamisen kaltaiset metsdn uudistamistoi-
metkin, esitetddn raportissa tulevaisuuden
uutuuksina. Voisi siis olettaa, ettd “"metsissi
olevat maanalaiset muinaisjdinnokset ovat td-
hin asti sdilyneet suhteellisen hyvin, koska ras-
kaat koneet ovat litkkuneet maastossa vain maan
ollessa roudassa”. Omakohtaisten havainto-
jeni mukaan ainakin Pohjois-Pohjanmaalla
ja Kainuussa on jo nyt runsaudenpula &des-
tamélld tai laikuttamalla “rédjdytetyistd”
mantykankaista. Raportissa mainittujen
metsdalan toimijoiden koulutuksen ja paik-
katiedon tarkentumisen myotd sellaisten
merkitys tullee tunnettujen kohteiden tu-
hoamisen sijaan olemaan uusien kohteiden
l6ytymisessa.

Mitd ilmastonmuutoksen ja kult-
tuuriympériston suhdetta késitteleviasta
raportista sitten jaad kédteen? Se koettaa en-
nakoida tulevaa, onnistumatta siind ko-
vinkaan syvilliselld tasolla. Kun raportti
perdankuuluttaa yhteisty6td yliopistojen ja
tutkimuslaitosten kanssa, se osoittaa, kuin-
ka tdrkedssd asemassa luonnontieteellisesti
orientoitunut humanistinen tutkimus tulee
olemaan kun ilmastonmuutoksen moti-
voimia kulttuuriperintod koskevia riski-
analyyseja ryhdytddn laatimaan kohde- ja
kohdetyyppikohtaisesti. Kulttuuriperinnon
suojelijoiden osaksi tullee siind yhtdlossa
jddmdan kulttuuriympariston muutosten
ja tilan seuranta, mutta osallistuminen kes-
kusteluun toimenpiteitd ja niiden syitd kos-
kien on sekin aina paikallaan.

My two cents...

Loppujen lopuksi ilmastonmuutoksen syn-
nyttdimé, ldhes uskonnollinen hurmos tai
hysteria kertoo jotain omasta ajastamme,
kun happosade-epdjumalaa ei endd kumar-
ra tai kavahda kukaan. Aiemmin jumala oli
luonnossa, sen jdlkeen luonnossa vaikutta-
ville jumalvoimille annettiin ihmisen hah-
mo, kunnes jumalasta tuli ihmishahmoinen.
Antropogeenisen  ilmastonmuutosuskon



myo6td olemme saavuttamassa seuraavan
tason, jossa ihmiskunta itse on luontoon
vaikuttava kollektiivinen jumalolento -
hiilidioksidihanat sulkemalla globaalinen
ammeemme ei tulvi. Niinpd kansallishee-
ros Jean Sibeliuksen musiikin ja professori
Aukusti Waldemar Koskimiehen sanojen
liitto vuodelta 1897 on subjektin tarkoitteen
muutoksesta huolimatta yhd ajankohtainen:
"Hiin sdit ja ilmat sddtdd ja aallot tainnuttaa ja
hyisen hallan hddtdid ja viljan vartuttaa”.

Jélkikirjoitus. Juha Pekka Lunkan teok-
sen Maapallon ilmastohistoria. Kasvihuoneista
jddkausiin valinta vuoden 2008 tiedekirjaksi
julkistettiin Tieteen p&ivilla 7.1.2009.

FT Janne lkdheimo on arkeologi ja
geotieteiden 4. vskin perustutkinto-
opiskelija.
janne.p.ikaheimo@helsinki.fi



Kyttayskeikka

Esinaytos

Mies 16i kirveelld jalkaansa ja raahautui vii-
mein vertavuotavana keskussairaalan poli-
klinikalle. Sielld hanet otti vastaan joukko
vast'ikddn opintonsa péddtokseen saaneita
hoitajia, jotka menettelytavoista epdvar-
moina raportoivat uudesta potilaasta ylilda-
karille. Tama totesi: “Hoitakaa te homma!”,
eikd antanut pdatoksensd sittemmin vaiva-
ta itseddn. Hoitajat paikkasivat monisent-
tisen avohaavan perhosteipilld ja laittoivat
sen suojaksi kddreen. Haava tihkui edelleen
verta ja muutaman pdivan kuluttua se pera-
ti tulehtui, muttei mies siitd endd vilittanyt.
Héanen vaimonsa oli erityisen tyytyvédinen:
toimenpide ei maksanut paljoa ja se tuli
hoidettua nopeasti. Potilaalle suoritettujen
toimenpiteiden aikana poliklinikan l&&ka-
rit olivat istuneet kahvihuoneessa ja seu-
ranneet tapahtumia panoraamalasin takaa
aromikasta mokkaa maistellen. Jalkikdteen
erds heistd kdvi kertomassa hoitajille, ettd
potilaan paikkaukseen olisi kannattanut
perhosteipin sijasta kdyttdd Aku Ankka
-laastaria.

Roolitus

Mies, uusavuton
keski- tai varhaismodernilla ajalla
perustettu kaupunki viranomaisineen

Nainen, edellisen vaimo
valveutunut rakennuttaja

Muinaistutkija 1/2009
Kolumni

Janne lkaheimo

Ylildaakari

maamme aineellista
kulttuuriperintoad suojeleva
viranomainen

Lazkari(t)
arkeologian oppiaineen henkilokunta

Hoitaja(t)
yliopistosta hiljattain
valmistunut arkeologi

Paaakti

Kyynikon nédkokulmasta konekaivun val-
vonta rinnastuu valtiollisessa teerenpelissa
usein perddnkuulutettuun kolmikantaan,
pelurit tosin ovat toista maata. On ero-
tettavissa suorittava, valvova ja maksava
osapuoli. Koska konekaivun valvonta hyo-
dyttdd néistd jokaista, se on kuin huomaa-
matta noussut keskeiseksi arkeologiseksi
kenttdtyomenetelméksi historiallisen ajan
kaupunkikohteilla.

Maamme kulttuuriperinnén sdily-
misestd vastaavalle museoviranomaiselle
konekaivun valvonta merkitsee samaa kuin
vesimalja Pontius Pilatukselle. Kelpuut-
tamalla konekaivun valvonnan kaupun-
kiarkeologiseen tyokalupakkiinsa se pitda
kustannukset kurissa ja kunnalliset toimijat
tyytyvdisend. Julkilausumattoman politii-
kan mukaisesti arkeologinen kenttityo ei
saa maksa litkaa, mika sulkee pois edes liki-
madrdisesti realistisen budjetoinnin, ja kui-
tenkin kaivinkoneen riehumisen lomasta
noukittu esineistd, hiathitia laaditut kent-



tapiirrokset ja kiireessd napsitut valokuvat
kiistattomasti todistavat, ettd jotain tehtiin.
Sitd, ettd ndin hankittu urbaania kulttuuri-
perintdd koskeva ldhdeaines on tavallista-
kin fragmentaarisempaa, kontekstivapaata
ja tutkimuksen kannalta sangen epidkelpoa,
ei ndhtavasti koeta ongelmaksi.

Kaupungin hallinnon ja sen vaiku-
tuspiirissd toimivien rakennusliikkeiden
niakokulmasta konekaivun valvonta on
varmasti pienempi paha kuin koekaivauk-
sen ja siitd mahdollisesti aiheutuvan arke-
ologisen kaivaustutkimuksen yhdistelma.
Lain asettama velvoite, jos sellaisesta edes
mitddn toitd aloitellessa tiedettiin, tulee
hoidettua kohtuullisin kustannuksin, eiki
perusluonteeltaan kiltin ja introvertin ar-
keologin toiminta viivastytd merkittavasti,
ddrimmdiset poikkeustapaukset pois luki-
en, meneillddn olevaa rakennusprojektia.

Konekaivun valvontaa kaytinnos-
sd suorittavalla osapuolella, arkeologin
koulutuksen saaneella ja korkeakoulusta
hiljattain valmistuneilla maistereilla, ei
puolestaan ole mahdollisuutta kieltdytya
tarjotusta tyotilaisuudesta. Mahdollisuu-
det oman alan toiden tekemiseen ja oman
ammattitaidon kehittdmiseen, vaikka se ta-
pahtuisikin kulttuuriperinnén kustannuk-
sella, ovat valitettavan harvassa. Niinpa
tyontekoa mahdollisesti hdiritsevd oman-
tunnon soimaus vaimennetaan taustalla
hiljaa oskilloivaksi kohinaksi, henkiseksi
hissimusiikiksi.

“Onneksi arkeologian eettisten pe-
riaatteiden toteutumista valkeassa Pohjo-
lassa valvoo sentddn yliopistolaitos ja sen
siipien alla kolmessa kaupungissa toimiva
arkeologian oppiaine!”, voi joku ennakoi-
da edelld esitetyn vuodatuksen perusteella
kirjoittajan kohta sinisilmdisesti véittavéan,
mutta ulospédin nédytetyn tai naytellyn pa-
heksunnan lisdksi sielldkin ollaan lghinna
passivoituneita, mutta tyytyvdisid. Alma
materin rinnoilta hiljattain riistetyt arke-
ologinidut ovat tyollistyneet koulutustaan
vastaavasti - yliopistohallinnon mahtikas-
kylld laadituissa tilastoissa arkeologista
kohdetta tuhoavan maansiirtokoneen tark-
kailija nédyttdd paljon paremmalta kuin esi-
merkiksi Siwan kassamyyja.

Jalkinaytos

Edeltavastd vuodatuksesta selvinneet ovat
uuden alaotsikon myo6td luultavasti moti-
voituneet lukemaan tulevaisuutta viitoit-
tavan suuren vision, joka pyyhkaisee kone-
kaivun valvonnaksi kutsutun arkeologisen
ndenndismetodin maailmankartalta. Tuota
visiota ei valitettavasti ole tarjota, eikd ole
tarviskaan. Taméd Kkirjoitus on nimittdin
ddni menneisyydestd, jonka keskeiset osat
tietokoneeni nappdimisto rekistersi ensim-
mdisen kerran joskus vuoden 2003 tienoilla.
Sillé valin kaikki on, totta kai, kdantynyt tai
kdantymédssd urbaanin kulttuuriperinnon
suojelun kannalta parhain pdin - tullee-
han vanhasta Museovirastosta uusi uljas
Suomen Kulttuuriperintokeskus, joka lei-
jonaemon lailla puolustaa ja varjelee SuKu-
kalleuksiaan.

FT Janne lkidheimo on arkeologi ja
geotieteiden 4. vskin perustutkinto-
opiskelija.
janne.p.ikaheimo@helsinki.fi
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Ajankohtaista

Suomen arkeologian tieteellisia tutkimushankkeita
Mervi Suhonen & Titta Kallio-Seppa

Muinaistutkija esittelee vuoden 2009 aikana
suomalaisen arkeologian ajankohtaisia tut-
kimusprojekteja. Aihe ansaitsee palstatilaa,
silld vaikka ammattikuntamme on maassa
suppea, emme kuitenkaan tosiasiassa pys-
ty seuraamaan kaikkea, mitd kollegamme
tekevit.

Tutkimushankepalstalla nostetaan
esiin nimenomaan projekteja, jotka on alus-
ta asti suunniteltu itsendisiksi, valttamat-
toméstd muinaisjgdnnosten inventonti- ja
pelastuskaivaustyostd erillisiksi tiede- tai
innovaatiohankkeiksi. Useimmiten perus-
tana on erillisrahoitus ja monessa tapauk-
sessa tdhtdimessd on myos opinndytetdita.
Tarkoitus ei ole viestittdd, ettdi muu arke-
ologinen ty6 olisi vdhdarvoista tai epétie-
teellistd.

Minitietojen keruussa olemme kayt-
tédneet yliopistojen ja museoiden nettisivuja
sekd suullista ajankohtaistietoa. Kiitimme
darimmdisen iloisesti kaikista tiedoista, joi-
ta olemme saaneet sahkopostitse. Niistd va-
littyy innostus ja toiveikkuus, mutta myos
se, miten mielellddn esimerkiksi erdit maa-
kuntamuseot tekisivét tutkimuksen saralla
enemmaénkin, jos olosuhteet sen sallisivat.

Jotkin kiintoisassa vaiheessa olevat
projektit ansaitsevat tarkempaakin esitte-
lyd, joita on luvassa vuoden myshemmissa
numeroissa. Erityisesti toivomme totta kai
projektilaisten itse kirjoittamia tekstejd ja
kuva-aineistoa.

Projektiesittelyt toivottavasti omalta
osaltaan osoittavat, ettd arkeologinen tut-
kimus kartuttaa tiedon kulttuurikerrosta
Suomessa jatkuvasti. Samalla herdd miet-
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teitd, miten kerrosten karttumista on jatkos-
sa tarpeellista ja mahdollista vauhdittaa.
Siihen liittyvit kérkevatkin puheenvuorot
kiinnostanevat Muinaistutkijan lukijoita,
joten antakaapa nappdimistoille kyytia!

Arkeologisista kenttatoista moni-
tieteiseksi tutkimukseksi

Lapin pioneerit (Lapland Pioneers) —
Pohjois-Lapin sisdmaan varhaisin asutus
(LaPio)

Arkeologiaa ja geologiaa yhdistavassd pro-
jektissa tutkitaan Lapin varhaisinta asut-
tamista. Utsjoen Sujalassa Vetsijarven ran-
nalla, on radiohiilindytteiden perusteella
asuttu noin 10 000 BP. Tuija Rankama ja
Jarmo Kankaanpii 1oysivdt Suomen Lapin
vanhimman ajoitetun asuinpaikan vuonna
2002. Kiviaineiston perusteella nidhdddn
itdeurooppalaisen ja ldnsieurooppalaisen
kulttuurin edustajien kohtaaminen Pohjois-
Lapissa pian jddkauden pddttymisen jil-
keen. Arkeologisia ja geologisia kenttatoita
tehtiin 2004-2006 ja niitd tdydennettiin
muun muassa geologisen vertailuaineiston
hankkimisella kohdealueelta 2007-2008.
Materiaalin analysointi jatkuu vuonna
2009.

Vastuussa: Tuija Rankama; yhteis-
tydssd Jarmo Kankaanpad sekéd useita skan-
dinaavisia arkeologeja



Satakunnan tutkimuskaivauksia

Satakunnan museo on tehnyt vuodesta 2005
ldhtien tutkimuskaivauksia yhteistyossa
tyovdenopiston kanssa. Tyovoimana ovat
olleet arkeologian kurssille osallistuvat
harrastajat. Kaivaukset on tehty muun
muassa Harjavallassa, Porissa ja Nak-
kilassa kohteissa, joiden luonnetta on ha-
luttu tarkemmin selvittds. Jatkossa tutki-
muskysymyksend on kohteiden tarkempi
ajoittaminen radiohiilindytteiden ja ran-
nansiirtymiskronologian perusteella seka
artikkelin kirjoittaminen.

Vastuussa: Carita Tulkki (Satakun-
nan museo), Leena Koivisto (MV, hoitoyk-
sikko).

Asutus ja elinkeinot meren &érelld 500
eKr-1700 jKr = Boséttning och ekono-
mier vid havet 500 fKr—1700 eKr (Settle-
ment and Environment around the Sea =
SEAS)

Monitieteisessd hankkeessa puretaan ja
tulkitaan Uudenmaan ja Varsinais-Suomen
meristd  kulttuurimaisemaa:  asutusta,
toimeentulon mahdollisuuksia ja talouden
kehitystd rautakauden alusta historialli-
selle ajalle. Kédyttoon tulevat arkeologian,
historian, paikannimitutkimuksen, geolo-
gian, ilmastontutkimuksen ja geofysiikan
menetelmét. Tulokset asetetaan kansain-
viliseen kontekstiin yhteistytssd muualla
Itdmeren piirissd toteutettujen ja parhail-
laan toteutuvien projektien kanssa Suomen
Akatemian rahoitus on saatu vuosiksi
2009-2012.

Vastuussa: Georg Haggrén, Mika
Lavento (HY, arkeologia).

Kuusiston linnan tutkimukset ja julkaisu

Kuusiston linnanraunioiden vuosikausia
jatkuneissa tutkimuksissa on vuonna 2009
toistaiseksi ~ viimeinen  kenttdtyokausi.
Suomen tietokirjailijat on myontanyt apura-
han kirjan kirjoittamiseen tutkimustyosté ja
tuloksista. Teos nikee pdivanvalon vuonna
2010.
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Vastuussa: Kari Uotila, Muuritutki-
mus Ky

Vallan asuinsijat

Projekti on jatkoa Himeen ja Kuusiston lin-
nojen 3D-mallinnoksiin 2000-luvun alussa
paneutuneelle mallinnos- ja multimedia-
hankkeelle (Ldpi linnan portin, Kari Uotila
et al.). Edelleen kehitetddn sitd, miten mit-
taus- ja mallinnosmenetelmét palvelevat
linnojen sekd muun kolmiulotteisena séi-
lyneen rakennuskulttuuriperinnoén tutki-
musta. Hankkeissa on tuotettu artikkeleita
sekd kansainvilisiin linnatutkimus- ettd
digiarkeologia-alan julkaisuihin. Seuraava
pédédtavoite on oma julkaisu, joka valmistuu
elokuussa 2009 Suomessa jdrjestettdvaan
Castella maris Baltici -symposiumiin. Ke-
vittalvella tyoryhma palaa jdlleen myos
Hémeen linnaan, mukanaan taky-pilvi-
pistekalusto.

Vastuussa: Kari Uotila, Muuritutki-
mus Ky

Egelskérin keskiaikainen hylky

Museoviraston meriarkeologian yksikko
tekee omilla tutkimusvaroillaan kenttatoita
Egelskdrin hylylld Nauvossa. Projektin-
johtaja Stefan Wessman liittdd aineiston
laajempaan kontekstiin vaitoskirjatydssdén,
jonka aiheena on keskiajan merenkulku.
Kesan 2009 kaivauksissa keskitytdan hylyn
ymparistoon, missd on vield jonkin verran
laivan lastiin kuulunutta esineistoa

Vastuussa: MV, meriarkeologian yk-
sikko, Stefan Wessman

Naantalin luostarin rannassa

Naantalissa useina vuosina tehtyjen
kaivausten, ilmakuvausten ynnd muiden
tutkimuksen tuloksia kootaan julkaisuk-
si, joka on suurelle yleisolle tarkoitettu
opaskirja luostarin historiaan. Teoksessa
hyodynnetddn  kolmiulotteisia  mallin-
noksia, joista Naantalissa on jo aiempina
vuosina hankittu paljon kokemusta. Kirjan
julkistamistilaisuuteen liittynee seminaari
Naantalissa vuonna 2009. Sisillysluette-



loon voi tutustua Muuritutkimuksen koti-
sivuilla.

Vastuussa: Kari Uotila, Muuritutki-
mus Ky; yhteistyossd muun muassa Naan-

talin museo, prof. Kaisa Hikkinen (TY)

Idén ja lénnen vélissé — Ortodoksisen
erdmaa-asutuksen kukoistus ja hdviami-
nen (Uukuniemi-projekti)

Turun yliopiston arkeologian oppiaineen
kautta hallinnoitu hanke Uukuniemen
Papinniemelld on ollut kdynnissa erilaisin
rahoitusjérjestelyin yli kymmenen vuotta.
Aineistosta ovat jo syntyneet Ville Laakson
gradu ja lisensiaattityo.

Vastuussa: Ville Laakso (TY, arkeo-
logia)

Huhtiniemi-projekti. Lappeenrannan
Huhtiniemen joukkohautojen
arkeologinen ja oikeusldéketieteellinen
tutkimus

Arkeologisilla ja oikeusléddketieteellisilla
tutkimuksilla selvitettiin, onko Huhtinie-
messd, nykyisen leirintdalueen kohdalla tai
sen laheisyydessd vuoteen 1944 ajoittuva
joukkohauta. Eri lahteistd saaduista tiedoi-
sta oli kasvanut sitked huhu, ettid salainen
kenttdtuomioistuin olisi teloituttanut suom-
alaisia rintamakarkureita, joita ei olisi sen
jdlkeen saatettu tavanomaiseen hautaan.
Syksylld 2006 ja 2007 tehdyissa kaivauksis-
sa tutkittiin yhteishautaa, josta otettiin esiin
13 miehen kokonaisina sdilyneet luurangot.
Loydetyt vainajat tutkittiin Helsingin yli-
opiston oikeusldédketieteen laitoksella. He
ovat menehtyneet aikaisemmin kuin 1944
eikd mik&an viittaa laittomuuksiin.
Vastuussa: Mika Lavento (HY, ar-
keologia); prof. Helena Ranta ja prof. Ant-
ti Sajantila (Finnish Forensic Expert Team,
HY, oikeuslddketieteen laitos); yhteistyossa
Keskusrikospoliisi, Lappeenrannan kau-
punki, Museoviraston konservointilaitos,
Puolustusvoimien maatutkayksikko, Ete-
lda-Karjalan ammattikorkeakoulu, EVTEK,
Teknillinen korkeakoulu (Espoo)
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Kaupunki, raja ja materiaalinen kulttuuri —
modernisaation ja globalisaation vaiku-
tuksia pohjoissuomalaisissa kaupungeis-
sa 1600-luvulta lahtien seké lansirajalla
vuodesta 1809 nykypdivédan

Kaupunki, raja ja materiaalinen kult-
tuuri -tutkimus jatkaa Oulun yliopiston
aiempaa, muun muassa Oulun ja Tornion
kaupunkikaivauksiin ja vertailuaineis-
toihin pohjautuvaa tutkimustyota The mate-
rial roots of modernisation in Northern Finland,
(johtaja FT Janne Ikdheimo). Kysymyksen-
asettelua on laajennettu Perdmeren ran-
nikon kaupunkien koko urbanisaatiopros-
essiin osana globaalia modernisaatiota, ja
aikaperspektiivi ulottuu keskiajan lopulta
nykypdivdan. Tutkimus on saanut pro-
jektirahoitusta (2009-2011) Emil Aaltosen
saatiolta.

Vastuussa: FT Timo Ylimaunu (OY),
yhteistyossa mm. PhD James Symonds
(University of Sheffield, UK), FT Vesa-Pek-
ka Herva (OY)

Materiaalinen kulttuuri ja ihmisen ym-
pdristésuhde varhaisen ja uuden ajan
Torniossa

Suomen Akatemian rahoittama (2008-2010)
Hervan henkilokohtainen hanke syventda
materiaalisen kulttuurin ndkokulmia teo-
reettiseksi pohdinnaksi siitd, mikd on ih-
misen suhde urbaaniin ympéaristoonsa.

Vastuussa: FT Vesa-Pekka Herva
(OY), yhteistyossa FT Timo Ylimaunun
projekti Kaupunki, raja ja materiaalinen
kulttuuri

Esineiden tutkimusta ja tieteen
historiaa

Vanhoja esineitéd uusin silmin

Uudessa projektissa tehdddn erdiden jo
aiemmin kaivauksissa talteen otettujen es-
ineryhmien perustutkimusta ja kehitetddn
esinetutkimuksen menetelmid. Tutkimus-
kohteina on sekd viimeaikaisilta kaivauk-
silta talteen otettua massaloytoaineistoa



ettd jo 1800-luvulta asti karttuneita, museon
uumenissa odottavia aineistoja niin esihis-
torialliselta kuin historialliseltakin ajalta.
Projektin pédttyessd néistd on kaytettavissa
muun muassa kitevid katalogeja. Esinei-
den ja sosiaalisten yhteistjen vélistd suh-
detta pohditaan kansainvélisesti tuoreista
teoreettisista ndkokulmista. Projektilla on
Suomen Akatemian rahoitus 2008-2010.

Vastuussa: Prof. J.-P. Taavitsainen
(TY, arkeologia).

Turun tuomiokirkon reliikit

Projektissa analysoidaan Turun tuomio-
kirkon pyhdinjadannoskokoelmaan kuulu-
vat esineet ja luuaineisto, muun muassa
pédkallo, kallonmuotoinen kankainen esi-
ne, kalottipddhine sekd luu-, kangas-, ja
pergamenttifragmentteja. Yhteensd reliik-
keihin kuuluu 95 esinettd ja fragmenttia. Ne
kaikki ajoitetaan mahdollisimman tarkasti.
Luista selvitetddn, ovatko ne kaikki peréi-
sin ihmisestd sekd mahdollisuuksien mu-
kaan esimerkiksi DNA, paleopatologisia
seikkoja, jne. Kordelinin s&&tion rahoitus
saatiin kesastd 2007 alkaen.

Vastuussa: Prof. J.-P. Taavitsainen
(TY, arkeologia); yhteistyossd Turun tuo-
miokirkkoseurakunta, lukuisia eri alojen
asiantuntijoita

Arkeologia — yhteiskunnan renki vai
iséntd? Perustanvalua, politiikan peilailua
/ peesailua ja harharetkia

Professori J.-P. Taavitsainen pohtii viittd
Suomen arkeologian tutkimushistorian
kiistatapausta kysyen, kuinka arkeologi-
nen tieteellinen riippumattomuus on niissa
toteutunut. Onko tieteenalamme saanut
kayttaa taysipainoisesti omien aineistojen-
sa ja menetelmiensd todistusvoimaa vai
onko arkeologia valjastettu yhteiskunnal-
listen, esimerkiksi suomalaiskansallisten
tai kielipoliittisten intressien vetojuh-
daksi? Projektin aikaperspektiivi on pitka:
tarkastelussa ovat Rapolan linnavuoren
tutkimukset 1900-luvun alussa, niin sanottu
ruotsalais-suomalainen suksisota 1920-lu-
vulla, Hé&meenlinnan  Varikonniemen
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kaivaukset 1980-luvulla, Susiluola-debatti
sekd tuoreimpana Turun tuomiokirkon
reliikit. Hankkeella on Suomen Akatemian
rahoitus 2008-2010.

Arkeologia osana monitieteista
tutkimusta

Suomalaista arkeologista genetiikkaa:
Suomen alkuperéisnautojen ja -lam-
paiden geneettinen polveutuminen ja
jalostusstrategia sekd hyédyntdminen
Lounais-Suomessa

Biotieteiden alan hankkeena Suomen
Akatemialta rahoituksen vuosiksi 2009-
2012 saaneessa projektissa selvitetddn
Lounais-Suomen varhaisten nauta- ja lam-
maspopulaatioiden geneettistd periméaa
DNA-nédytteiden avulla. Lihteina kiytetaan
arkeologisten kaivausten osteologista sekéa
nahka- ja karvamateriaalia. Hankkees-
sa hyodynnetddn genetiikan, biologian,
kotieldinjalostuksen, kasiteollisuuden ja
arkeologian menetelmid. Arkeologisena
tutkimuskysymyksend on, mistd varhaisen
nahka- ja tekstiiliteollisuuden raaka-aineet
on saatu. Onko kansainvilisend kaup-
patavarana kuljetettu eldimidkin, miten
se on mahdollisesti vaikuttanut biodiver-
siteettiin ja miten muinais-DNA auttaa
ymmartiméan geneettisid sukulaisuuksia
eldinpopulaatioissa historian vuosisadoilla
ja nykyisin?

Vastuussa: Juha Kantanen (Maa- ja
metsiteollisuuden tutkimuskeskus MTT);
yhteistyossé muun muassa Tukholman
yliopisto, arkeologinen tutkimuslabora-
torio (PhD Jan Stord, prof. Kerstin Liden).
J.-P. Taavitsainen (TY, arkeologia), Markus
Hiekkanen, Janne Harjula, Heini Kirjavai-
nen ja Auli Tourunen.

Human-animal relationships among
Finland 's Sémi 1000-1800 AD: DNA
and stable isotope analyses of bones
from ritual sites

Molekyyliarkeologian =~ mahdollisuuksia
sovelletaan Inarin Ukonsaaren aineistoon ja
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muihin pohjoisen rituaalipaikoilta 16ydet-
tyihin eldinten luihin. Ukonsaaresta on
loydetty 1300- ja 1400-luvuille ajoittuvia
lampaan luita, joten odotettavissa on
uutta tietoa siitd, miten muutkin eldimet
kuin poro ovat olleet tdrkeitd saamelai-
syhteiscille. Lammasyksiloiden geneet-
tinen alkuperéd kertoo ihmisyhteistjen kon-
takteista. Poron/peuran luista puolestaan
selvitetdidn muun muassa DNA- ja stabi-
ili-isotooppianalyyseilla, ovatko ne ke-
syistd vai metsidstetyistd eldimistd. Se avaa
ndkokulmaa rituaalikdyttdytymiseen. Han-
kkeella on Suomen Akatemian rahoitus vu-
osille 2008-2011.

Vastuussa: Prof. Milton Nufez (Ou-
lun yliopisto), yhteistyossa mm. Giellagas
instituutti (OY), Arkeologiska forskningsla-
boratoriet (Stockholm University, Sweden)

Pleistoseenijakson jélkeiset muutokset
eurooppalaisten ruumiin koossa, ruumiin
muodossa ja luuston jykevyydessé

Suomen Akatemian rahoittamassa pro-
jektissa (2009-2012) tutkitaan viimeisen
jddkauden jdlkeen eldneiden eurooppalais-

ten luurankoja. Tavoitteena on tutkia 3 700
yksilod. Projektissa maédritetddn luuston
mitoista ruumiin koko ja mittasuhteet seka
selvitetddn pitkien luiden varsien tiiviin
luun mdard ja jakaantuminen. Tutkitaan,
missd mairin muutokset ruumiin koossa,
ruumiin muodossa ja luusto jykevyydessa
heijastavat kulttuurillisia ja ympaéristollisid
muutoksia.

Vastuussa: PhD Markku Niskanen
(OY), yhteistydssa Johns Hopkins Univer-
sity (USA), University of Massachusetts
(USA), University of West Bohemia (Pilsen,
Czech Republic), University of Sheffield
(UK), Stockholm University (Sweden)

The Evolution of Bipedalism — Carrying
Behaviour and Muscle Marker Morphol-
ogy of Upper Body

FT Juho-Antti Junno tyoskentelee Oulun
yliopiston tutkijatohtorin virassa. Tutki-
musprojektin rahoitus ajoittuu vuosiin
2008-2010. Projektissa tutkitaan muun
muassa lihasten kiinnityskohtia, diafyysien
poikkileikkauksia, luiden mineraalitiheyk-
sid sekd nikamien dimensioita.



Vastuussa: FT Juho-Antti Junno
(OY), yhteistyossa PhD Markku Niskasen
(OY) ja Johns Hopkinsin yliopiston (USA)
NSEF- ja Akatemiaprojektit sekd University
of Sheffieldin (UK) Bipedalism -projekti.

Arkeologia osana kulttuuriympa-
riston suojelua

Skogens kulturarv i Kvarkenregionen

Antikvaarista suojelua edistdvdssd hank-
keessa inventoidaan metsien arkeologista
kulttuuriperintod ja kehitetddn inven-
tointimenetelmid. Muinaisjddnnosten kar-
toittamisella tdhdétddn niiden suojelun ja
metsdtalouden intressien yhteensovittamis-
een. Ensimmadisend tutkimusalueena on
vuonna 2009 Laihian kunta. Kaksi m&araai-
kaista arkeologia suunnittelee ja toteuttaa
kenttdatyot sekd tulosten jatkokasittelyn
vuoropuhelussa projektiin osallistuvien
muiden tahojen kanssa. Pilottivaiheen ra-
hoitus saadaan Botni Atlantica -ohjelmas-
ta. Ensimmadisen vuoden jdlkeen hanketta
todennikoisesti jatketaan ja laajennetaan.

Vastuussa: Visterbottens museum;
suomalaisena vastuuarkeologina Kaisa
Lehtonen (Museovirasto, Vaasa); yhteis-
tydssd Ruotsin Skogsstyrelsen ja Metsdkes-
kus Eteld-Pohjanmaa

Muinaisjgdnndsten suojelustrategiat
Pirkanmaalla

Tutkija Ulla Lihdesmé&en omiin tutkimusin-
tresseihin perustuva tutkimus on eden-
nyt ensimmadiseksi strategiaraportiksi, jota
sovelletaan Pirkanmaan maakuntamuseo-
ssa vuonna 2009. Samalla Lahdesmaki jat-
kaa maankéyttohankkeiden ja muinaisjaan-
nosten suojelun vilisten ristiriitojen
tutkimusta analysoimalla Pirkanmaalla
2000-luvulla tehtyjd selvityksid ja paatok-
sid. Museolla on meneilldidn myos muita
kiinteiden muinaisjddannosten ja alueen
asukkaiden vilisen yhteyden kiinteyttamis-
projekteja, muun muassa muinaisjaannos-
ten tarjoaminen maanomistajille adoptio-
hoitoon.

Vastuussa: Ulla Lihdesmaiaki, Pir-
kanmaan maakuntamuseo, Kulttuuriym-
péristoyksikko
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Arkeologiaa, tiedetoimitusta ja kasityota.
Tieto-Finlandia -voittaja Marjo T. Nurmisen polku arkeologista tietokirjailijaksi

Arkeologi Marjo T. Nurmisen kirja Tiedon
tyttiret (WSOY 2008) palkittiin syksylld Tie-
to-Finlandialla. Kirjassaan Nurminen esit-
telee mukaansatempaavasti 25 tiedenaisen
tarinan ja tutustuttaa lukijan naisten oppi-
neisuuteen eri aikakausilla. Samalla Tiedon
tyttiret pureutuu lansimaisen tieteen histo-
riaan ja esittelee yliopistojen ulkopuolelle
suljettujen naisten rooleja tieteen parissa.
Arvosteluissa kirjaa on kehuttu innostavak-
si, oivaltavaksi ja ajattomaksi kulttuurihis-
torian perusteokseksi. Muinaistutkija kavi
kysymadssé palkitulta tietokirjailijalta, mika
rooli arkeologialla on ollut kirjan syntyyn.

s

Marjo Nurminen
Kuwva: Katri Lassila
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Kuubalaisesta tanssista arkeolo-
gian pariin

Marjo T. Nurminen aloitti opintonsa Hel-
singin yliopistossa kirjallisuustieteen ja
filosofian parissa 1980-luvun lopulla. Ar-
keologiaan Nurminen tdrmaési ylldttden
kuubalaisen tanssin yhteydessd. ”“Tanssit-
reenimatkalla Havannassa vuonna 1989
samalle matkalle osallistunut arkeologi
kehui, ettd arkeologia on mielenkiintoinen
ala. Palattuani takaisin Helsinkiin paéitin
ottaa selvdd, mistd arkeologiassa oikein
oli kysymys. Pian kiinnostus arkeologiaan
syttyi, silld se oli ihan jotain muuta kuin ai-
kaisemmat opintoni”, Nurminen muistelee
hymyillen.

Nurminen ei ollut koskaan ajatellut
ryhtyviansd arkeologiksi, eikd hénelld ollut
alaa kohtaan ennakko-oletuksia. Opintojen
edetessd Nurmista kiehtoivat niin esteetti-
sesti kauniit vasarakirveet kuin arkeologi-
alle ominainen monitieteisyys. Filosofian
opinnot suuntasivat Nurmisen pian tie-
teenfilosofisten kysymysten pariin. “Meilld
oli 1990-luvun lopulla tiivis porukka, joka
edusti uutta postprosessualistista nakokul-
maa. Halusimme painottaa, ettd arkeologia
on paitsi aineiston keruuta myos sen tulkin-
taa, jolloin pitdd ymmartdd mistd tulkinnat
ovat syntyneet”, Nurminen kertoo.

Nurminen oli itse kiinnostunut Ian
Hodderin ajatuksista. Hodderin jaljilla ar-
keologian pro gradu -ty6 syntyikin antro-
pologisen arkeologian teorian ympdrille.
”Léahtiessdni kdyméddn Englannissa, yritin
sopia Hodderin kanssa tapaamista. Emme
saaneet aikataulujamme sopimaan yhteen,



mutta muille jédi sellainen kuva ettd tunsin
Hodderin henkilokohtaisesti, tosiasiassa
keskustelimme vain kerran puhelimessa.
En koskaan viitsinyt korjata vadrinkasitys-
td”, Nurminen nauraa.

Nurminen jatkoi pro gradu -tyonsa
teemojen parissa jatko-opiskelijana. Gra-
dussaan Nurminen oli pohtinut kuinka
antropologista aineistoa voidaan hyodyn-
tdd arkeologisessa tutkimuksessa kayttden
esimerkkikohteena asuttua tilaa ja sen tul-
kintaa fyysisend, sosiaalisena ja symbolise-
na jarjestelméand. Nurmisen mielestd nako-
kulma on keskeinen myos esihistoriallista
aineistoa tulkittaessa. “Kaikella materiaa-
lisella kulttuurilla on erilaisia merkityksia:
paalu on eittdmittd funktionaalinen asu-
muksen kannattaja, mutta juhlapdivand se
symboloi my0s tarkedd esi-isdd. ”

Viitoskirjatutkimus jatkui Malesias-
sa Borneolla, jossa Nurminen kerisi aineis-
toa osallistuvan havainnoinnin menetel-
min. “Oli mielenkiintoista havaita, kuinka
kokonainen kyl4 saattoi edelleen asua van-
hanaikaisessa pitkdtalossa. Vaikka maail-
ma ympadrilld oli muuttunut, ei yhteisé kui-
tenkaan halunnut eldd toisin”, Nurminen
pohtii. Viitoskirja jai kuitenkin odottamaan
valmistumistaan, silld palattuaan Suomeen
Nurminen tyollistyi Yleisradioon ja keskit-
tyi perhe-eldméé&n. “Elama vei vahdan muu-
alle, mutta ehké palaan Malesiaan viel4 el&-
kepdivillani”, Nurminen naurahtaa.

Arkeologista tiedetoimittajaksi

Nurmisen ura tiedetoimittajana alkoi jo
kauan ennen Malesiaa, silld han on tehnyt
lapi aikuisikénsad freelance-toimitustyota
erilaisten aihepiirien ja medioitten parissa.
Nurminen korostaakin tyokokemuksen,
ennakkoluulottomuuden ja oman aktiivi-
suuden merkitystd toimittajan uralle suun-
tautumisessa. ”Yksi mielenkiintoisimmista
yhteistyokumppaneistani on ollut sittem-
min jo lakkautettu saamelaislehti, johon
kirjoitin juttuja eri aiheista: lohiparasiiteista
poronhoitoon. Tyd lehden avustajana oli
oma henkilokohtainen kirjoituskorkeakou-
luni, mutta kiintoisaa my6s antropologi-

sesta ndkokulmasta, silld pddsin ei-saame-
laisena sisddn saamelaiseen kulttuuriin”,
Nurminen kertoo.

Nurmisen mielestd arkeologin kou-
lutus on hyva pohja tiedetoimittajalle. ” Ar-
keologia poikkeaa muista humanistisista
aloista siind, ettei arkeologian parissa tehda
tiukkaa jakoa humanistisien- ja luonnontie-
teiden vélilld. Usein tiedetoimitus painot-
tuu luonnontieteisiin, joten avoimuus néitad
aloja kohtaan on tiarkedd. Tiedetoimittajan
ei kuitenkaan tarvitse olla itse kemisti teh-
dékseen jutun kemiasta.”

Jos tiedetoimitus painottuu luon-
nontieteisiin, niin millad tolalla mahtaa olla
arkeologian popularisointi? “Tiedettd ka-
sittelevid medioita on rajattu maarad. Ylen
viikoittainen tiedemakasiini Prisma Studio
on puolen tunnin ohjelma, ja jos ohjelmassa
on vuoden aikana haastateltavana kolme
arkeologia, on se jo paljon”, Nurminen sel-
ventdd ja toivoo samalla, ettd arkeologit te-
kisivét itse enemmaén arkeologian populari-
soinnin eteen: "Vaikka ongelmaksi saattaa
nousta sopivan median ja esitystavan loy-
taminen, pitéisi yleisolle kaivaa esinelsyto-
jen takaa esihistoriallinen ihminen. Keskiai-
kaan liittyvid populaareja juttuja ilmestyy
vuosittain, mutta esimerkiksi kivikautta on
selkedsti vaikeampi esittda. Tarinoita pitéi-
si silti uskaltaa kertoa, vaikka ei tietdisikdan
jokaista yksityiskohtaa.”

Arkeologia ohjenuorana

Tiedon tyttiret -kirjassaan Nurminen ker-
too runsaan kahdenkymmenen tiedenaisen
tarinan kautta kuinka naiset ovat saaneet
oppia ja miten oppimisen traditio on muut-
tunut antiikista valistukseen 1700-luvun
lopulle. Vaikka kirjassa ei esitelld mychem-
pddn akateemiseen perinteeseen liittyvia
arkeologinaisia, myontda Nurminen arke-
ologian vaikuttaneen kirjan mentaalisena
taustana: ”Arkeologi yrittad loytad jotain,
mikd ei ole ilmiselvésti esilld. Samalla ta-
valla jdljitin kirjaa tehdessdni aineistoja,
jotka olivat hautautuneet tieteenhistorian
pinnan alle.”



Nurminen jatti tarkoituksellisesti
1800-luvun uudet tieteet ja tiedetraditiot
pois kirjastaan, silld modernilla ajalla tie-
demaailma on mennyt laajoin harppauksin
eteenpdin. Mikili arkeologian tieteenhis-
toriaa haluaisi ldhestyd naistutkimuksen
niakokulmasta, tulisi Nurmisen mukaan
pohtia kuinka arkeologia on tieteend muut-
tunut ja miten naiset kuuluvat osaksi tata
traditiota. “Uusien tieteiden parissa naiset
pédsivat osallistumaan tutkimuksen tekoon
avustavan roolin sijaan. Esimerkiksi antro-
pologian historiasta tunnetaan merkittavia
naisantropologeja aivan oppiaineen alku-
metreiltd. Arkeologiastakin 16ytyy mielen-
kiintoisia henkilsit4 ja tarinoita jo 1800-lu-
vulta.”

Tiedon tyttiristd 16ytyy Nurmiselle
useita samaistumisen kohteita, mutta eri-
tyisesti Nurminen on nostanut kirjassaan
esille kasityoldistaustaisia tiedenaisia: ku-
ten tieteellisten kirjojen kuvittajia, anato-
misten mallien veistdjid ja katiloitd. Koska
kasityoldisnaiset eivat kilpailleet akatee-
misten miesten kanssa, saattoivat nidmai
tehdd hyvinkin merkittdvdn uran tieteen
parissa. Kasityoldisille kuuluneen kiltaoike-
uden myo6td myos joillain naisilla oli mah-
dollisuus kehittyad itsendisiksi toimijoiksi,
oman alansa uranuurtajaksi. “Kasityoldis-
taustaisia tiedenaisia voi hyvin verrata
myos arkeologeihin, silli samalla tavalla
arkeologia on seka teoreettista pohdiskelua
ettd késity6td sanan laajassa merkityksessa.
Aikanaan kasityoldisyys tarkoittikin kaik-
kea sitd tyotd, missd piti kdyttdd havain-
tolaitteita. Jopa havainnoivaa tdhtitiedetta
harrastaneet astronomit olivat erddnlaisia
kasityoldisid, koska he oppivat ammattin-
sa mestari-kisilli periaatteella”, Nurminen
vield selvittaa.

Nykypdivan arkeologia kayttdd
kaivauksilla havaintolaitteita ja oppi kent-
titoiden menetelmistd siirtyy kasityo-
laistradition mukaisesti mestarilta kisél-
lille. Teoreettinen oppi taas saattaa saada
arkeologin kaivautumaan yha syvemmiille
tieteenhistorian kerroksiin. Toivottavasti
yhdistelmd kisityoldisyyttd ja tiedon janoa
poikii arkeologian parista lisdd innostavia
tietokirjoja.
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Oulun yliopiston pro gradu -tutkielmia

Tiia Salo: Arkeologian kuvat Helsingin Sano-
mien sivuilla. Pro gradu -tutkielma, tammikuu
2008.

Tutkielmassa tarkastellaan arkeologian
uutisointia  kuvatutkimuksen  keinoin.
Lédhdeaineistona ovat vuosien 1994 ja 2004
vuosikerrat. Tutkielma liittyy yleis6arkeo-
logian (public archaeology) viitekehyk-
seen, jossa tutkitaan niitd prosesseja, joiden
kautta arkeologia tulee osaksi suurempaa
tietoisuutta.

Keritty aineisto jakaantuu laadul-
lisesti useisiin ryhmiin, joita ovat arkeolo-
ginen juttu, henkil6t, tdytejuttu, mielipide,
arkeologian aputieteet, matkailu, nykyeld-
médd ja muinaisuutta, ajankohtaista seka
péasivulla. Tutkielma osoittaa, ettei arke-
ologia osallistu yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun vuonna 2004 samalla tavalla
kuin vuonna 1994. Arkeologinen tutkimus
esitetddn voimakkaasti sukupuolittuneena
ja henkilokeskeisend. Kuva arkeologiasta
muodostuu enemman uutisten ja viihteen
kuin tieteen ja yhteiskunnallisen osallistu-
misen kautta.

Lisatietoja: tila.anniina@gmail.com

Raija  Hauta-aho: Kaupunki jalkojesi alla.
Kaupunkiarkeologiasta kertova ndyttely Ou-
lussa 29.1.-18.2.2008 ja arkeologian populari-
sointi. Pro gradu -tutkielma, huhtikuu 2008.

Tutkielma koostuu kahdesta osasta Oulun
kaupunginkirjasto-maakuntakirjastoon te-
hdysta nayttelysta “Kaupunki jalkojesi alla
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- kaupunkiarkeologiaa Oulussa” sekd néyt-
telyn arvioimisesta arkeologian populari-
soinnin nakokulmasta. Arviointi pohjautuu
ndyttelyssd tehtyyn kavijatutkimukseen.
Tutkimuksella pyrittiin selvittdmé&dn, miten
oululaiset suhtautuvat kaupunkiarkeolo-
giaan ja mitd mieltd he olivat ndyttelysta.
kivdat kaupunkiarkeologisen tutkimuksen
tarkednd ja heiddn mielestddn se saisi olla
enemmadn esilld mediassa. Néayttelystd saa-
dun palautteen pohjalta voitaisiin todeta,
ettd popularisoinnin kannalta tadrkeitd ovat
selkeit julisteet ja esineiden mukana olo
sekd nykyaikaisten mahdollisuuksien, ku-
ten multimedian, hyodyntdminen, miké ei
kirjaston tiloissa kuitenkaan ollut mahdol-
lista.
Lisatietoja: rajjahau@webinfo.fi

Tiina Juopperi: Arkeologian opiskelijoiden ja
valmistuneiden arkeologien nikemyksid opiske-
lusta ja tyollistymisestd. Pro gradu -tutkielma,
huhtikuu 2008.

Tutkielmassa  selvitetddan  arkeologian
opiskelijoiden sekd valmistuneiden arke-
ologien suhtautumista tyollistymiseen
sekd tyollisyystilanteen vaikutusta mo-
tivaatioon. Selvitys pohjautuu kyselyyn,
joka suoritettiin marraskuun 2006 aikana
ja johon vastasi 116 opiskelijaa tai valmis-
tunutta.

Vastauksissa ndkyy huonon tyolli-
syystilanteen sekd patkdtoiden aiheuttama
ahdistuneisuus ja epavarmuus niin valmis-



tuneissa kuin opiskelijoissakin. Huono tyol-
lisyystilanne alentaa ulkoista motivaatiota,
vaikka kiinnostus alaa kohtaan sdilyisikin.
Liséksi kiristyneen kilpailun tydpaikoista
ndhddan pilaavan tyoilmapiirid ja kollego-
jen vélisid suhteita. Tyollistymista pyritdan
edistamé&dn laaja-alaisilla opinnoilla, jatko-
tutkinnoilla sekd verkostoitumalla. Tyol-
lisyystilanteen parantamiseksi esitetddn
keinona erityisesti uusien opiskelijoiden
sisddnoton vahentdmista.

Hanna-Kaisa Korpi ja Piia Nupponen: Kol-
lajan ja Vuotoksen tekoaltaiden rakentamisen
vaikutukset alueiden arkeologiseen resurssiin.
Muinaisjiinndsten arvottaminen. Pro gradu
-tutkielma, elokuu 2008.

Kollajan ja Vuotoksen tekoaltaiden raken-
tamisesta jdlleen herdnneen keskustelun
myo6td myos alueen arkeologisen resurssin
selvittdiminen on ajankohtaista. Tutkielmas-
sa ldhestytdan ongelmaa kulttuuriperinnon
suojelun (cultural resource management) ja
arvottamisen nakokulmista. Arvottamises-
sa keskitytdan vain kohteiden tieteellisen
arvon mittaamiseen. Lisdksi pohditaan
muinaisjaannoksen hintaa ja oikeudellista
asemaa.

Kollajan osalta tutkielmassa paady-
tdan siithen tulokseen, ettd kaikkia alueen
12 muinaisjadnnostd tulee pitdd arvokkaina
niiden vahdisen mé&&ran ja niihin liittyvan
puutteellisen tiedon takia. Vuotoksen mui-
naisjddnnoksistd nostettiin esiin 13 tutki-
muksellisesti mielenkiintoista kohdetta.
Ndissd positiivinen arvottaminen perustui
muun muassa useamman muinaisjaannok-
sen muodostamaan ryhméaan; muinaisjdan-
noksen koskemattomuuteen; mielenkiin-
toisiin irtoldytoihin tai ldhistolla sijaitseviin
muihin muinaisjadnnoksiin. Tutkielman
pohjalta esitettiin, ettd nykyinen kolmipor-
tainen jako rauhoitusluokkiin on riittama-
ton ja sitd tulisi tarkentaa lisé- tai alaluokil-
la.

Lisdtietoja: pilanupponen@gmail.com
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Jari-Matti  Kuusela: Esihistoriallisen  konf-
liktiarkeologian  teoria.  Esimerkkitutkimus
Suomen rautakaudesta. Pro gradu -tutkielma,
lokakuu 2008.

Tutkielma pohjaa konfliktiarkeologian vii-
tekehykseen, joka kuitenkin ndhddan osa-
na laajempaa yhteisollistd ja sosiaaliarke-
ologista tutkimusta. Suomen rautakauden
kalmistoaineistoa ldhestytddn yhteisopara-
digmateorian ja distinktioanalyysin kautta.
Saagoista ja kansanrunoista tehtyjen analo-
gioiden avulla rakennetaan malli rau-
takauden sosiaalisen eliitin habituksesta ja
pyritddn ymmartdiméddan, miten vuorovai-
kutussuhteet ovat tutkittavassa yhteisossa
toimineet.

Distinktioanalyysin tulokset pal-
jastavat kriisikonfliktin, joka ajoittunee
nuoremmalta roomalaiselta rautakaudelta
merovingiajalle kuitenkin siten, ettd se on
padosin  vaikuttanut kansainvaellusajal-
la. Nuoremman roomalaisen rautakauden
analyysit nayttivat kertovan alkavasta
kriisitilasta, joka kulminoituu kansainva-
ellusajalla kriisikonfliktiksi ja yhteisopa-
radigman muutokseksi. Merovingiajalle
tultaessa kriisikonflikti on rauhoittunut, ja
uusi yhteisdparadigma on vakiinnuttamas-
sa asemaansa.

Lisitietoja: kuusela@mail student.oulu fi
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Uutisia

Museoviraston paajohtaja elakkeelle
vuoden lopussa

Museoviraston pddjohtaja, valtionarkeologi
Paula Purhonen on ilmoittanut jadvinsd eldk-
keelle 31.12.2009. FT Paula Purhonen on
tyoskennellyt Museovirastossa yli 40 vuotta.
Pddjohtajana hdn on tydskennellyt vuodesta
2003 lahtien.

EAA:n konferenssi syyskuussa 2009
Italiassa

The 15th Annual Meeting of European Asso-
ciation of Archacologists (EAA) on vuosittain
jérjestettdvd, monipuolinen Euroopan arkeolo-
gian kokoontuminen. Tédnd vuonna konferenssi
jérjestetddn 15.-20.9. Riva del Gardassa, Gar-
da-jérven rannalla. Organisaattoreina toimivat
Archaeological Heritage Office of the Autono-
mous Province of Trento sekd Riva del Garda
Museum. Lisitietoja sekd rekisterditymisohjeet
16ytyvit osoitteesta www.e-a-a.org./2009.htm.

Pohjoismais-balttialainen pronssikausis-
ymposiumi lokakuussa 2009 Helsingissa

The 11th Nordic (The 1st Nordic-Baltic Bron-
ze Age Symposium) on Helsingissd 29.—
31.10.2009. Jarjestdjand on Helsingin yliopiston
arkeologian oppiaine. Lisétietoa ja ilmoittautu-
misohjeet ovat osoitteessa www.helsinki.fi/arke-
ologia/bronzeagesymposium2009.

Tutkijakoululle jatkorahoitus

Suomen Akatemia on péattinyt myontdd arkeo-
logian valtakunnalliselle tutkijakoululle jat-
korahoituksen. Myonnetty raha takaa vuosien
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2010-2013 toiminnan sekd yhden uuden tutki-
jakoululaisen palkkaamisen.

Apurahoja

Alfred Kordelinin s#étio on myontdnyt dosentti
Pirjo Uinolle 10 000 € tutkimukseen "Huomen-
na Adsnislinnaan — suomalaisarkeologit Aunuk-
sessa sotavuonna 19437,

Suomen Kulttuurirahasto myonsi
27.2.2009 apurahoja seuraaville véitoskir-
jaansa tekeville arkeologeille: FM Pirjo Ha-
mari (myochdisantiikkinen tiilenvalmistus
itdiselld Vilimerelld), 5 000 €, FM Henrik
Jansson, (varhainen asutus meren direlld),
15 000 €; FM Harri Kiiskinen (keramiikan
tuotanto ja kaupan kdytannot roomalaises-
sa kulttuurissa), 21 000 €; FM Teija Oikari-
nen (arkeologisen informaation keruu- ja
analysointiprosessin tehostaminen), 21 000 €.
Rahoitusta myonnettiin myos seuraaviin
tutkimusprojekteihin: FT Antti Lahelma
(kalliomaalausten arkeologinen tutkimus),
40 000 €; FT Markku Oinonen, FT Kari Uo-
tila ja FL Pentti Zetterberg (arkeologisten
ja luonnontieteellisten ajoitusmenetelmien
yhteiskehittdminen), 25 000 €, MMT Kari
Steffen ja FT Edward Haeggstrom, (puisen
kulttuuriperinnén (Vrouw Marian) kun-
tokartoituksen tekemiseen ultradanelld),
25000 €.

Muinaispolut.fi on paras nettisivusto

Matkailutoimittajien Kilta on valinnut Museo-
viraston Muinaispolut.fi-verkkosivuston vuoden
2008 parhaaksi nettisvustoksi. Palkintoperuste-
lujen mukaan “sivusto on graafiselta asultaan ja
toteutukseltaan mallikelpoinen”.
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