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Paskirjoitus

Pakanauskontoa ja kultteja. Lahitieteiden
terminologia arkeologiassa.

Hanna-Maria Pellinen

Arkeologia on tieteenala, johon lainataan huomattavan paljon terminologiaa muista tie-
teistd. Tamé on luonnollista; kenttityomenetelmit perustuvat pitkilti luonnontietei-
siin ja arkeologisen aineiston kautta tehtdvi esihistorian tai historiantutkimus puoles-
taan kasittelee usein laaja-alaisesti kaikkia inhimilliseen kulttuuriin kuuluvia ilmisita.

Arkeologian ongelmana terminologialainauksia tehtdessé on tietysti se, ettd harva on
samalla usean alan asiantuntija. Kuitenkin useimmat arkeologit ovat perehtyneet syvil-
lisemmin ainakin yhteen arkeologian lihitieteeseen ja osaavat hyodyntdd melko hyvin
sen tutkimustuloksia. Tapauksia, joissa ldhitieteen terminologiaa - toisinaan jopa alan
omaa vakiintunutta sanastoa - on kiytetty sen merkityksid tarkemmin selvittamitts,
tulee kuitenkin usein vastaan. Otan esimerkiksi uskontoarkeologian.

Arkeologit ovat kisitelleet uskonnollisia ilmiditd koko tieteenalan olemassaolon ajan.
Lansimaisessa tutkimuksessa esihistoriallisten uskomusten tulkinta on tapahtunut
yleensi kristillisestd viitekehyksestd kdsin. Tutkimuksissa on usein heijastunut myos
tutkijan etnosentrinen kasitys ”oikeasta” ja "vadrdstd” uskonnollisuudesta. Esihisto-
rialliset uskonnot on leimattu “pakanallisiksi” ja esihistoriallisiin uskomuksiin liitty-
viét rituaalit niputettu “kulteiksi”. 1990-luvulla uskontoarkeologinen tutkimus kasvoi
voimakkaasti ja samalla alettiin kiinnittdd tarkempaa huomiota uskontojen historian
ja uskontotieteen tutkimuksen nykykésityksiin, metodiikkaan ja terminologiaan. Kui-
tenkin kehitys on meilld selvasti vield puolimatkassa. Ei tarvitse kuin katsoa Museo-
viraston Muinaisjadnnosrekisterin tyyppilistaa, josta 16ytyy kategoria “kulttipaikka”.
Termin siséltod ei ole madritelty vaan ilmeisend ennakko-oletuksena on, ettd kaikki
arkeologit tietdvat mitd sana “kultti” tai “kultillinen” tarkoittaa. Mainittakoon, etti
uskontotieteessid sana merkitsee palvontaa tai sithen liittyvid menoja, useimmiten kuit-
enkin yhteison valtauskonnosta poikkeavaa uskonnollista lahkoa. Nyky-yhteiskunnas-
sa sanan konnotaatiot ovat yleensi negatiivisia. Neutraalimpi ja vihemmin tulkintaa
sisdltdvd termi esihistoriallisia uskonnollisiin menoihin liittyvid paikkoja tai esineit4
kuvattaessa olisikin ehké “rituaali”, esim. “rituaalipaikka” tai “rituaaliesine”.

Suurin ongelma ei varsinaisesti kuitenkaan ole se, mitd termid arkeologit tutkimus-
kohteistaan kiyttdvit vaan termien méirittelyn puute kyseisessd yhteydessd. Vaikka
arkeologiassa monet termit ovatkin vakiintuneet tarkoittamaan tietty asiaa, kdytdimme
my0s sanoja, joiden sisdltd vaihtelee mm. tutkijan viitekehyksen mukaan. Tamaé tulisi
ottaa huomioon myos kéytettiessd muiden tieteenalojen terminologiaa.
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Eteldaisen Suomen muinaiset lappalaiset

Johdanto

Lappalaisten eli saamelaisten on perin-
teisesti ndhty asuneen koko eteldisen
Suomen alueella vield tuhatkunta vuotta
sitten. He ovat kuuluneet osaksi suoma-
laisten maakunta- ja paikallishistorioiden
kuvauksia, jotka ovat perustuneet paitsi
oman aikansa tietoon, myos ikiaikaisiin
myytteihin saamelaisista. Viimeisen kol-
menkymmenen vuoden aikana nididen
lappalaisten saamelaisuus on usein ase-
tettu kyseenalaiseksi tai jopa kiistetty eri-
tyisesti arkeologien, mutta myos histo-
rioitsijoiden piirissd. Kritiikkikddn ei ole
jddnyt vaille stereotyyppisid piirteits,
samalla kun se on jattanyt huomioimatta
tarkeitd tutkimuslinjoja erityisesti kieli-
tieteen alalta.

Muistoja "vetaytyneistd” saame-
laisista

“Kun Suomen kansa kahdeksannen
wuosisadan kuluessa alkoi siirtyd nykyi-
seen maahansa asumaan, sai se, kuten
muinaistarumme kertovat, naapurik-
sensa Pohjan wéen. - - Silloin oli lappa-
lais-kansa lukuisampi kuin nykyjdéan ja
heiddn maansa awarampi. - - Mutta suo-
malaiset oliwat niitd heimolaisiansa wi-
kewammit ja aikojen kuluessa on lappa-
laisten tdytynyt siirtyd yhd kauemmaksi
kylméin Pohjolaansa.” Nédin kuvaili tur-
kulainen sanomalehti 1800-luvun lopulla

Veli-Pekka Lehtola

eteldisen Suomen muinaista viestokehi-
tystd. (Sanomia Turusta 18. 1. 1890)

Kuvaus kiteyttdd monia esihistoriallisen
ajan lappalaisia koskevia kasityksid, jot-
ka siilyivét yleisind 1970-luvulle saakka.

‘Ns. maahanmuuttoteorian mukaan suo-

malaiset tulivat Virosta Suomeen ensim-
mdiselld vuosituhannella ajanlaskun alun
jilkeen. He tapasivat Suomenniemelld
lappalaisia (ks. esim. Koskinen 1882), jot-
ka pikemminkin kiertelivit kuin asuivat
alueella. Himeen historiassa Ella Kivikos-
ki totesi ajasta ennen suomalaisten tuloa:
“Metsissi kai liikuskeli lappalaisia, ehka
kivikauden kansan myochdisid jalkeldi-
sid.” (Hdmeen historia 1955, 167)!

Vield vuonna 1966 Einar W. Juva totesi,
ettd Suomi oli ajanlaskun alun tienoilla
jadnyt “ilman kiintedd asutusta. Taalld
liikuskeli vain lappalaisia, jotka tuskin
milloinkaan olivat asuneet Suomenlah-
den eteldpuolella, vaan jo aikaisemmin
eronneet muista ja sijoittuneet Laatokan
ja Adnisen viliselle kannakselle. Sieltd
kdsin he turkisten ja peuran pyytdjind
sekd alkeellista poronhoitoa harjoittaen
retkeilivat yli koko Suomen Jddmeren
rannikkoa myoten.” (Juva 1966, 45)

Kuten turkulaislehden kuvaus osoittaa,
eteldisen Suomen lappalaiset yhdistet-
tiin historiallisen ajan lappalaisiin eli



pohjoisessa asuviin saamelaisiin. Heid4n
katsottiin kuitenkin joutuneen vetdyty-
main “vahvemman” suomalaisen asu-
tuksen tieltd ja siten hdvinneen eteldsta.
Kasitykset muinaisesta lappalaisasutuk-
sesta ovat aiemmin perustuneet pddosin
lappalaisiin liittyvdan paikannimistoon
ja asutustarinoihin. Muun muassa lap-
pi- tai lappalaisvartaloiset nimet luettiin
aikanaan todistuksiksi saamelaisista, sa-
moin kuin lappalaisten oleskelusta kerto-
va suullinen perinne.? (Ks. Itkonen 1948,
88-101, Vahtola 1999, Hikkinen 1996,
173)

Paljon vdhemmén tietoa oli saamen
kielen vaikutuksesta suomenkieliseen
paikannimistoon. Frans Aima (1908) teki
ensimmdisen tieteellisen tutkimuksen
saamen kielen lainasanoista suomen kie-
lessd, mutta suurin osa niistid koski suo-
men kielen pohjoisia murteita. Sen sijaan
T. I. Itkonen kartoitti 1920-luvulta lihtien
laajasti, paitsi lappiin” tai “lappalaisiin”
liittyvid, my©s saamen kieleen pohjautu-
via paikannimii koko nykyisen Suomen
alueelta. (Itkonen 1948, 104-107)

Itkosen tutkimusten jalkeen vakiintui ka-
sitys, ettd saamelaisasutus ulottui vield
1000-luvulle tultaessa Himeen ja Pohjan-
maan alueilta Savon ja Laatokan Karjalan
alueelle. Lisitukea paikannimistojen ja
suullisen perinteen luomalle kuvalle ovat
antaneet arkistoldhteet, joissa lappalaisia
mainitaan asuneen vield historiallisella
ajalla esimerkiksi Karjalassa ja Savossa.
Saamelaisten ja uudisasukkaiden risti-
riidat erdmaiden nautinnoista nidkyvait
asiakirjoissa 1500-luvun alun Savossa
ja Keski-Suomessa. Kustaa Vilkuna teki
tunnetun analyysin Savossa olevasta pai-
kannimistostd, erityisesti talvi- ja siitin/
siilin-nimistostd, joiden pohjalta han hah-
motteli vanhaa talvikyldjarjestelmaa. (Ks.
erityisesti Vilkuna 1971, 221-228)

Kyosti Julku totesi 1960-luvun lopulla,
ettd kahden tradition - paikannimistén
ja asutustarinoiden - pohjalta hahmotel-
tavan lappalaisasutuksen levinniisyydet
osuivat suurin piirtein yhteen. Hinen
mukaansa oli havaittavissa ”erdédnlai-
nen rintama, joka lannests itddn ulottuu
suurin piirtein Kokemdenjoelta Piijan-
teen eteldpéddhidn ja sieltd edelleen Laa-
tokan pohjoisrannikolle”. Tama linja
tuntui vastaavan padkohdissaan myos
suomalaisen asutuksen levinndisyyden
pohjoisrajaa esihistoriallisen ja historial-
lisen ajan taitteessa. Uuden ajan alun
ldhdetietojen pohjalta Julku hahmotteli
mm. Savon saamelaisasutuksen méaaraa.
Julku piti selvini, ettd saamelaiset eivit
olleet “vetdytyneet” keskisestd Suomes-
ta, silld tdllaisen muuttoliikkeen tueksi ei
ollut esittdd todisteita. Hianen mielestddn
lappalaiset olivat véhitellen sulautuneet
suomalaiseen vdestdon. (Julku 1969, 170)

Koska nikemys lappalaisista / saame-
laisista koko Suomen alueella asuneena
vdestond hyvéksyttiin varsin yksimie-
lisesti, he kuuluivat suomalaisiin maa-
kunta- ja pitédjahistorioihin tietynlaisena
rekvisiittana. Péddasiallisena kuvaus-
kohteena pitdji- ja maakuntahistorioissa
olivat lappalaisiin liittyvét paikannimet
ja paikallistarinat seki lappalaisiksi luon-
nehditut tai luullut muinaismuistot,
kuten lapinrauniot. Uusia saamelaispe-
rdisen nimiston tulkintoja ei kuitenkaan
yleensd saatu.

&

Paitsi uutta tietoa paikallisista lappalais-
muistoista kuvauksiin sisiltyi usein myds
stereotypioita, kuten saamelaisten ndke-
minen poronhoitajina jo esihistoriallisella
ajalla seka kisitys “kiertelevistd lappa-
laisista” eli siitd, ettd menneisyyden saa-
melaisilla tai lappalaisilla ei ollut jérjes-
tynyttd maankayttod ja organisoitunutta
yhteiskuntaa. Asiasta oli toki saatavilla
ajanmukaista tietoa (esim. Itkonen 1948,



Nickul 1970), jonka mukaan poronhoito al-
koi vasta 1400- ja 1500-luvuilla; sita ennen
saamelaisten paaelanto tuli pyynnistd, mu-
kaan lukien peurat. My6s saamelaisesta la-
pinkyldjédrjestelmédstéd ja maankdyton va-
kiintuneesta kdytosti oli kirjoitettu (esim.
Tanner 1929, Nickul 1970, Vilkuna 1971).

Armas Luukko totesi Eteld-Pohjanmaan
historiassaan, ettd koska vain ylen har-
vat arkeologisista 16ydoistd voi kytked
saamelaisiin, paikannimet ja perinne oli
otettava avuksi. Ne osoittivat, ettd koko
Eteld-Pohjanmaan “maakunta on ker-
ran ollut heiddn porotokkiensa syo6tts-
maana”. (Luukko 1950) Lappalaisenkin
mukaan lappalaiset paimensivat poro-
elojaan Sddamingissé jo esihistoriallisella
ajalla. (Lappalainen 1970, 97)

Vield Savon historiassa 1980-luvun lopulla
Kauko Pirinen puhui muinaisten lappa-
laisten “porotaloudesta” ja siitd, miten he
kiertelivat ilman vakinaista asuinpaik-
kaa. (Pirinen 1988, 279-281) “Saamelais-
ten harjoittamasta poro- ja erdtaloudesta
- - johtui, ettd kovin pitkddn ndma pai-
mentolaiset eivdt voineet eldd yhdessa
paikassa”, Eero Kojonen totesi Alahir-
min historiassaan. (Kojonen 1993, 47) Rei-
no Kallion Saarijdrven historian mukaan
“pysyvdd asutusta lappalaisetkaan eivit
muodostaneet, silld he elivit pddasiassa
poronhoidolla, metsadstykselld ja kalas-
tuksella”. (Kallio 1987, 66)

Syytd lappalaisten viistymiselle Lappa-
lainen analysoi: “Lappalaisten tutkijat sa-
novat yksimielisesti, ettd pienikasvuinen
ja elintilasta kdytdvddn taisteluun hei-
koin edellytyksin varustettu lapinkansa
yleensd aina ennen véistyi uusien tulok-
kaiden tieltd, kuin ryhtyi puolustamaan
etujaan”. Hénen selostuksensa kiteytti
rintamaiden kisityksen: “lapinmiehet -
taataukot - peldstyivit uudisasukkaiden

ja erdmiesten kaskisavuja. Koska taiko-
miset ja muu noituus eivét auttaneet, lap-
palaisten edessi oli perddntyminen kohti
pohjoista yhid etenevin ja tihenevén asu-
tuksen tieltd.” (Lappalainen 1970, 96-106)
Vanhaan maahanmuuttoteoriaan nojau-
tuen lappalaisten saatettiin vield 1980-
luvulla ndhdi olleen ohikulkumatkalla,
“vaelluksella” Savon lipi pohjoiseen.
(Wirilander 1982, 27-28). '

Nakemys saamelaisten kiertolaiselamaista
ja véistymisestd ehkd sopi suomalaiseen
“kertomukseen” jdrjestyneen suoma-
laisen yhteiskunnan levidmisestd uudis-
asutuksen myota. Se alkoi kuitenkin jaa-
di taka-alalle niin, ettd esimerkiksi Keski-
Pohjanmaan historiassaan Pentti Virran-
koski torjui niin poronhoidon, vaeltelun
kuin vetdytymisenkin: “Metsédlappalaiset
eivit olleet kiertelevid poronhoitajia vaan
metséstdjid ja kalastajia, joille vakinaiset
pyyntimaat ja kalavedet olivat valttamét-
tomid. Minne he olisivat niiltd 1ahteneet?”
(Virrankoski 1997, 23)

Lappalaisia koskevan nimistén todistus-
voimalle alettiin toki asettaa rajoituksia-
kin. Esimerkiksi lappi-, kota- ja poroalkui-
set nimet eivat valttdmittda viitanneet-
kaan saamelaisuuteen, vaan ne olivat
aineistoa, jota Junnilan mukaan monet
tutkijat ”pitdvét epavarmana todisteena
lappalaisasutuksesta tai kieltdvéat nimis-
ton todistusvoimaisuuden kokonaan”.
(Junnila 1983) Varauksista huolimatta
aineistoa jdi Lappalaisen mukaan jiljelle
“siksi vakuuttava méddrd, ettd jo niiden
perusteella voidaan hyvin todistaa la-
pinkansan jutaneen porokarjansa myotd
myos ldhes kaikkialla vanhan [Sddmin-
gin] suurpitdjin alueella”. (Lappalainen
1970, 96)

Tietyistd stereotypioista huolimatta pai-
kallis- ja maakuntahistoriat kartoittivat
laajasti lappalaisiin liittyvdd paikanni-



mistdd ja perinnettd. Esimerkiksi Luuk-
ko hahmotti huomattavia keskittymii
Eteld-Pohjanmaalla (Luukko 1950, 17-
18), Junnila Jarviseudulla (Junnila 1983,
190-193), Lappalainen Savon ja Karjalan
“rajasaloilta” (Lappalainen 1970, 71-104)
ja Pirinen Savosta (Pirinen 1988, 275-
281). Harvinaislaatuisena voi pitdd myos
Heikki Ylikankaan ndkemysts saamelais-
ten vaikutuksesta suomalaisasutukseen
(Ylikangas 1989, 21).

Erés perusteellisimpia katsauksia lappa-
laisasutukseen sisiltyi Aulis V. A. Ko-
nosen ja Heikki Kirkisen Pohjois-Karjalan
historiaan. Siind kdytiin ldpi paitsi peri-
métietoa, myos saamelaisperdistd pai-
kannimistod (ldhinnd Itkosen pohjalta)
sekd historiallista asiakirja-aineistoa. Te-
kijat jaljittivit jopa peurojen kahta p&i-
asiallista vuotuista reittid Oulujarvelta
Savon kautta Saimaalle seké pitkin “val-
takunnan itdrajaa” Laatokalle. (Kononen
- Kirkinen 1969, 59-66)

Lappalaiset eivat olleet saamelai-
sia?

Selvéd taitekohtaa suhtautumisessa saa-
melaisten asumiseen koko Suomen alu-
eella merkitsi arkeologi Matti Huurteen
vuonna 1979 julkaisema 9000 vuotta Suo-
men esihistoriaa. Pohtiessaan esiroomalai-
sen Luukonsaaren keramiikan luonnetta
Huurre paityi epédilemddn kielitieteilija
Mikko Korhosen esillenostamaa késitys-
td Luukonsaaren populaation saamelai-
suudesta. Perusteena hdn piti sits, ettd
sen piiristd ei ollut loydetty ”“varmoja
saamelaisperdisid ~muinaisloytojd  tai
Sdr 2 -keramiikkaakaan”. Hin paitteli:
“Néin ollen néyttds siis siltd, ettd varsi-
naisten saamelaisten eteldraja oli jo var-
hain vain hiukan Oulujoen vesistostd
etelddn.” (Huurre 1979, 153-154; ks. myos
Jamsa 1988, 68)

Huurre jatkoi: “Ehkd nimitys “lappalai-
nen” ei alun perin tarkoittanutkaan tiet-
tyyn rotuun tai kieliryhmédn kuuluvia,
vaan se annettiin elinkeinojen mukaan.
Paikoin on lappalaisiksi nimitetty nimen-
omaan kalastuksellaja metsdstyksell4 ela-
vid syrjaseudun asukkaita ja mm. Kemis-
sd on 1800-luvun alussa sanottu lappalai-
siksi kaikkia maattomia ja karjattomia ro-
dusta ja kielestd riippumatta.” Maanvil-
jelyn levitessd ndmaé lappalaiset olisivat
Huurteen mukaan asettuneet paikoilleen
ja muuttuneet “oikeiksi” hamaldisiksi ja
savolaisiksi. Huurre piti kyseenalaisena
lappi-sanan todistusvoimaa nimenomaan
saamelaisuuden suhteen - asia erikseen
olivat hidnen mukaansa saamelaisperéi-
set paikannimet. (Huurre 1979, 154)

Huurteen jidlkeen tuli 14hes muotiasiaksi
asettaa kyseenalaiseksi paikannimistén
todistusvoima ja sitd kautta koko saame-
laisten muinainen olemassaolo Huurteen
mainitseman linjan eteldpuolella. Esi-
merkiksi Savon historiassa Pirkko Lehto-
salo-Hilander Huurteeseen tukeutuen
epdili paikannimistén vilittimin lappa-
laisasutuksen saamelaisuutta: “Lappi ja
lappalainen -nimilld on ehkd kuitenkin
tarkoitettu vain syrjaseutua ja syrjdseutu-
jen asukasta, eikd viimeksi mainittu valt-
tamittd ollut saamelainen.” Vertailemal-
la Luukonsaaren esineistvd ns. saame-
laiseen esineistoon hankin padtyi siihen,
ettd populaatiota ei voi pitdd saamelai-
sina vaan lappalaisina “Huurteen osoit-
tamassa mielessd”. (Lehtosalo-Hilander
1988, 149-154)

Jorma Kerédnen toisti Kainuun historiassa
Huurteen otaksuman lihes sellaisenaan.
(Kerdnen 1986, 317). Alatornion historian
kirjoittaja Heikki Rantatupa totesi Kus-
taa Vilkunan osoittaneen Savossa monia
lapinkyldn paikkoja, ”joskaan varmaa
ei ole, ettd tim4 ryhmd olisi sama kuin
mitd nykyisin nimitetdan lappalaisiksi”.



Sen enempédd perustelematta Rantatupa
allekirjoitti Huurteen nikemyksen, joka
“tuntuukin loogiselta ja hyviksyttaval-
t4”. (Rantatupa 1988, 34) Mauno Hiltunen
hyvéksyi Simon historiassaan Huurteen
teorian sen kummemmin perustelematta
(Hiltunen 1986, 23)

Varovaisuus lappalaisten suorasta yh-
distdmisestd saamelaisiin oli toki tar-
peen, mutta Huurteen ndkemys alkoi
muuttua nopeasti ldhes yhtd myyttiseksi
kuin monet muut saamelaisista annetut
lausunnot. Se toi maakunta- ja paikallis-
historioiden jo valmiiksi rajoittuneeseen
saamelaiskuvaan uuden, toistuvan piir-
teen, joka kertoi ehkd enemmaén halusta
sivuuttaa saamelaisasutuksen kysymys
kuin syventy4 siihen. Se. sai jopa hymyi-
lyttévid muotoja, kun nikemys toistui eri
julkaisuissa lihes sanasta sanaan: Pari-
sivuisen esittelynsd Kainuun lappalais-
muistoista Kerdnen aloitti: “Lappalaiset
on kirjallisuudessa yleisesti samastettu
saamelaisiin. Viimeaikainen tutkimus
on kuitenkin kiddntymadssi sille kannalle,
ettei nimitys lappalainen alun perin tar-
koittanut pelkéstddn tiettyyn rotuun tai
kieliryhmadn kuuluvia, vaan se annettiin
elintapojen perusteella.” (Kerdnen 1986,
320) Samana vuonna julkaistussa Simon
historiassa Hiltunen aloitti: “Lappalaiset
on kirjallisuudessa yleisesti samastettu
saamelaisiin. Viimeaikaisessa tutkimuk-
sessa on kuitenkin epéilty, voidaanko t&l-
laista rinnastusta perustellusti suorittaa.
Nimitys lappalainen ei liene alkuaan tar-
koittanut pelkéstddn tiettyyn rotuun tai
kieliryhmé#dn kuuluvia henkilsitd, vaan
lappalaisiksi kutsuttiin kaikkia metsés-
tykselld ja kalastuksella toimeentulonsa
hankkivia syrjaseutujen asukkaita.” (Hil-
tunen 1986, 23)

Epdavarmuus lappalaisten yhteydestd
saamelaisiin ndkyi muun muassa Kojo-
sen tutkimuksissa, joista aiemmassa hin

yhdisti lappalaiset saamelaisiin (Kojonen
1973, 46), toisessa puhui vain lappalaisis-
ta (Kojonen 1993, 57). Toisaalta Huurre
itsekin sekoitti pakkaa entisestdédn asetta-
essaan epdilyksenalaiseksi jopa Kainuun
vanhan lappalaisvdeston yhteyden saa-
melaisiin. (Huurre 1986, 148-149)

Yll4ttavad oli epdvarmuuden tarttuminen
myoseteldisen Lapin historian tutkijoihin,
vaikka Huurre oli rajannut saamelaisten
muinaisen asuinalueen Oulujdrven lin-
jalle. Alatornion historiassaan Rantatupa
totesi, ettd jokisuulla oli “kummallisella
tavalla” runsaasti saamelaista nimistoa.
Referoituaan Huurteen teorian hin ohitti
kuitenkin asian muutamalla rivills, otta-
matta kantaa tutkimusalueensa mahdol-
liseen saamelaisasutukseen. (Rantatupa
1988, 36)

Samoin Hiltusen mukaan “saamelai-
set edustavat Simossa alueen vanhinta
asutuskerrostumaa”, mutta viitattuaan
Huurteeseen hiank&an ei katsonut aiheel-
liseksi kasitelld sitd kuin yhden sivun
verran. (Hiltunen 1986, 23) Mythemmas-
sd Ranuan historiassa Hiltunen paneutui
aiheeseen aivan toisella vakavuudella.
Nyt hén totesi, ettd saamelaisten asuma-
alue oli ulottunut Laatokan pohjoispuo-
lelta Jadmerelle ja Vienanmerelle kattaen
Eteld- ja Lansi-Suomen. Hin asetti lap-
palainen-kisitteen pohdittavaksi, mutta
totesi, ettd oli “luontevinta” tulkita se
saamelaiseksi. Nyt hin totesi my6s: “Jos
Lappi-alkuisten paikannimien todistus-
voima jdd hieman epdvarmaksi, samaa
ei voida sanoa lukuisista saamelaisldh-
toisistd nimistd: ne puhuvat selvésti mui-
naisen saamelaisasutuksen puolesta.”
(Hiltunen 1990, 53-64)

Huurteen jilkeisissd tulkinnoissa on
usein kéytetty itse lappi-sanasta tehtya
kielitieteellistd etymologiaa, jonka mu-
kaan sana palautuu suomen kielen lape



ja lappea -sanojen merkityksiin ‘kylki” ja
“sivusta’. Paikannimen Lappi merkityk-
send olisi ndin vastaava appellatiivi, joka
on merkinnyt “asutuksen keskuksen ul-
kopuolella sijaitsevaa aluetta, asutuksen
reunaa, sivua” Perusteellisessa analyysis-
sddn esimerkiksi Tuomo Jams4 on paéty-
nyt siihen, ettd lappi-nimitys viittaa syr-
jdseutuun, ei mihinkd4n viestéryhmaan.?
(Jamisa 1988)

Siind, missd lappi ndhdddn alueellisena
termind, kdsite lappalainen on nihty elin-
keinoihin ja eldméntapaan liittyvdna.
Lappi-termin tulkinta ei suinkaan titd
edellytsd; sen mukaan lappalainen olisi
‘lapissa eldvd ihminen’. Huurre huo-
mautti alun perin, ettd termi ei “aina” lii-
ty pelkéstddn saamelaisiin, vaan voi tar-
koittaa pyyntikulttuurin vdestod yleensa.
(Huurre 1979) Tédssd muodossaan lappa-
lainen merkitsee siis maanviljelijan vasta-
kohtaa.

Myo6hemmistd tutkijoista esimerkiksi
Keski-Suomen esihistorian kirjoittanut
Janne Vilkuna toteaa varovaisesti, ettd
”ajatus eteldisen ja keskisen Suomen - -
pohjoiseen vetdytyvistd lappalaisista on
yhd ajankohtainen, kunhan sana lappa-
lainen korvataan sanoilla lappalainen
elamanmuoto”. Han véltt44 lappalainen-
késitteen rinnastamista saamelaisiin,
mutta timd suhde on hidnen mielestddn
yksi Suomen esihistorian mielenkiintoi-
simpia avoimia kysymyksid. Vilkuna to-
teaa kuitenkin, ettd “merkittdvin osoitus
pyyntiyhteisén kulttuurisesta jatkumos-
ta ovat lappalaisperdiset paikannimet”.
(Vilkuna 1999, 74-77) Hén viittaa Heikki
Leskisen suppeaan oheisartikkeliin, jossa
tdma selvittelee lappalaisperdistd paikan-
nimist6d nimenomaan saamenkielisten
lainojen pohjalta. (Leskinen 1999, 75) Vil-
kuna on késitellyt Keski-Suomen lappa-
laiskysymysta viimeksi Suojoki-teoksessa
(Taavitsainen et al. 2007, 89-94 ).

Kaikkein selkeimmin lappalaisasutuk-
sen kytkemisen saamelaisiin on torjunut
historioitsija Jukka Korpela, joka laati
perusteellisen oheisartikkelin Viipurin
laénin historian yhteydessd. Han toteaa
latinan, skandinavian ja slaavinkielisten
dokumenttien kidyttdmien etnonyymien
perustuneen hyvin kirjaville ldhtskoh-
dille: ”“Standardien puuttuminen aiheut-
ti erittdin suurta késitteiden sisillollistd
horjuvuutta ja stereotyyppisten mallien
kdyttdiminen jopa suoranaisia virheitd
meiddn silmissimme.” (Korpela 2004,
228-229)

Korpelan mukaan esimerkiksi verokirjo-
jen “lappalaiset” eivit olleet valttamatta
saamea puhuvia, vaan maksoivat veroa
lappalaisiksi ~maéériteltyind. Muinais-
muistojen yhteydessdkin hdn puhuu
mieluummin “keskiaikaisesta erdmaan
kulttuurista” eikd halua “monopolisoida
minkddn kansa- tai kieliryhmidn omai-
suudeksi” Korpelan mielestd kirjurei-
den kyky erottaa erdmaan suomalaiset
lappalaisista oli ”varmaan &&drettomén
rajallinen, koska kummatkin puhuivat
kirjurien kannalta tdysin késittimatonta
kieltd, edustivat poikkeavaa kulttuuria ja
asuivat erdmaassa”. Korpela padtyy pité-
mddn jopa erdmaan kielellistd tilannetta
"hamirdnd” niin, ettd erillisistd kielistd
voitaisiin ylipddtddn puhua. (Korpela
2004, 229-231)

Lappalaiset olivat saamelaisia?

Huurteen alkuperdinen selostus siit4,
ettd lappalaiset olivat ehké ei-saamelaista
pyyntivéestdd, joka myshemmin sulau-
tui uudisasukasvdestoon, pédttyi epd-
roivadn toteamukseen: ”Arkeologisten
16ytojen perusteella téllainen kehitys
ndyttdd mahdolliselta. Sen sijaan on ehka
vaikeata selittdd kielellistd puolta ja esim.
saamelaisperdisiksi arveltuja paikanni-
mid, joita esiintyy aivan Eteld-Suomes-



sakin”.(Huurre 1979, 154) Tétd onkin pi-
detty Huurteen oletuksen heikoimpana
lenkking.

Esimerkiksi Kyosti Julkun mielestd
Huurteen késitys kuului viitteisiin, “jot-
ka eivit voi pitdd paikkaansa”. Han pe-
rusteli kisitystddn saamenkieliselld pai-
kannimistolld sekd 1500- ja 1600-lukujen
asiakirjatiedoilla, jotka “viittaavat aina
1600-luvulle jatkuneeseen saamelaisten
ldsndoloon”. Hin totesi: ”Vaikuttaisi
keinotekoiselta tulkita pohjoissavolai-
nen - myos eteld-savolainen - lappalais-
asutus itse asiassa suomalaiseksi asutuk-
seksi, joka eli perinteellisten pyyntielin-
keinojen varassa. Ongelmaksi jaisi myos
eteldisempien alueiden kiistaton saame-
laisperdinen paikannimistd, joka peittda
melkein koko maan.” Julkun mielesti
saamelaisten muinaista, hyvinkin laajaa
asuma-aluetta Suomessa “voidaan pitdd
tosiasiana, joskin ratkaisematta vield on
sen kerrallinen laajuus.” (Julku 1995, 14-
17)

Saamen kielen professori Pekka Sammal-
lahti vahvisti jo 1980-luvulla T. I. Itkosen
nikemyksen siitd, ettdi saamelaisia on
" oleskellut Sisd-Suomessa hyvinkin myo-
hiisiin aikoihin, ja kielelliseltd kannalta
luotettavinta ainesta ovat saamelaispe-
rdiset paikannimet”. (Sammallahti 1984,
148) Myohemminkin hdn on todennut:
“Keski- ja Eteld-Suomessa puhutusta saa-
men kielestd todistavat taas saamelais-
perdiset paikannimet, joissa voidaan
havaita saamelle tyypillisid d4nteenmuu-
toksia”. Sammallahti luettelee koko jou-
kon tunnetuimpia saamelaisperiisid pai-
kannimid. (Sammallahti 1999, 88)

Saamelaisperdisen nimiston tutkimus
jdi kuitenkin pitkddn kahdensuuntai-
seen paitsioon. Christian Carpelan totesi
1990-luvulla, ettd suomalaisilla historian-

tai perinteentutkijoilla oli vain harvoin
kielitieteellisid valmiuksia saamenkieli-
sen nimistdn erottamiseen. "Tamén pii-
védn tarpeita korostavassa saamelaisessa
kielentutkimuksessa” taas ei Carpelanin
mielestd vilttaméttd ollut kiinnostusta
suomenkielisen paikannimisttn tutkimi-
seen. (Carpelan 1998)

Ensin mainittu seikka ndkyi hyvin ai-
emmassa pitdja- ja maakuntatason
historiankirjoituksessa. Esimerkiksi Jun-
nilan Jirviseudun historia, joka varovai-
sesti epdili lappalaisten asutuksen todel-
lisyutta nimistostd huolimatta, ei kisitel-
lyt lainkaan saamen kieleen pohjautuvaa
aineistoa, vain lappi-, kota- ja poroalkuisia
nimid. (Junnila 1983, 183) Yksi harvoista
eteldistd Suomea koskevista tutkimuksis-
ta oli Niilo Valosen esitelmi ja artikkeli
vanhoista lappalais-suomalaisista kos-
ketuksesta (Valonen 1984), joka késitteli
muutakin kuin paikannimid. Unto Salo
taas on kartoittanut Hameen alueen saa-
melaisperdistd nimistéd. (Salo 1981, Salo
2000

Vuonna 1999 Jouko Vahtola teki yhteen-
vedon siiti tiedosta, joka koski saame-
laisten esiintymistd Suomessa varhais-
historiallisten ldhteiden ja paikannimien
valossa. Hanen mukaansa Pohjois-Suo-
men saamelaisasutus ja saamelaisperai-
nen nimist6 oli pystytty jo hyvin iden-
tifioimaan. Samoin keskiajan saamelaisia
koskevat kirjalliset maininnat ja asiakirja-
ldhteet tunnettiin varsin hyvin. Sen sijaan
saamelaisperdisistd  paikannimistoistad
puuttui edelleen “perusteellinen (ja) sys-
temaattinen, erityisesti nimid tyyppeind
tarkasteleva tutkimus, jonka nykyiset
laajat nimikokoelmat mahdollistavat”.
(Vahtola 1999, 109-116, ks. myos sitéd
kommentoiva S. Aikio 1999, 117-120)

Kaisa Hikkinenkin totesi 2000-luvun



alussa, ettd eteldisen Suomen saame-
laisperdistd paikannimistd “ei ole sys-
temaattisesti kerdtty ja tutkittu. Yhtena
syynd tdhdn lienee se, ettd suomalaiset
tai suomenruotsalaiset paikannimiston
tutkijat eivadt yleensd ole olleet saamen
kielen taitoisia”. Hikkisen mukaan ”“van-
ha, tunnettu ja yleisesti hyviksytty” asia
on, ettd saamelaisvdestdd on asunut esi-
merkiksi Himeen seudulla, kuten Salo
oli osoittanut. (Hékkinen 2001, 60) Kie-
litieteilijoistd saamelaisperdisid lainoja
ovat késitelleet myos Terho Itkonen, Ola-
vi Korhonen, Eino Koponen ja Bo Wick-
man. (Ks. Aikio 2002, 26-31)

Saamelaisperdisen nimiston tutkimus on
keskittynyt “Suomen vyotiron kerral-
lisen saamelaisasutuksen” kartoittami-
seen. Esimerkiksi Jouko Vahtolan tutki-
mukset Oulujokilaaksosta (Vahtola 1991,
82-86) ja yksittdiset artikkelit, kuten Alpo
Réisdsen tutkielma Kainuun saamelais-
perdéisistd paikannimistd (Rdisénen 1995),
ovat antaneet vertailukohtia my®6s eteldi-
sempien nimist6jen tutkimiseen.

Carpelaninhuomautukseensaamelaistut-
kijoiden kiinnostuksen puutteesta saatiin
muutos 2000-luvulla, jolloin Ante Aikio
paneutui eteldisen Suomen saamelaispe-
rdiseen paikannimistoon. Han on tutki-
nut Kainuun ja Keski-Pohjanmaan mur-
teiden etelédpuolella tavattavien suomen-
kielisten paikannimien saamelaislainoja.
Ulkopuolelle on jdtetty nuorehkot, vain
pohjoisissa murteissa tavattavat laina-
sanat. Aikio on vahvistanut aiempia,
esimerkiksi Itkosen mainitsemia lainoja,
mutta 16ytanyt my6s uusia lainoja, joita
on saatettu aiemmin pitdd omaperéaisind
suomenkielisind nimind. Monet lainasan-
at liittyvét erilaisiin paikallisiin ilmitihin,
kuten luonnonympiristdén, pyyntite-
knologiaan, hiihtoon ja késitoihin. (Aikio

ja Suomessa ks. my0s Saarikivi 2004)

Aikion mukaan kantasuomen lainojen
esiintyminen saamen kielessd heijastaa
sitd muistakin ldhteistdi hahmotettavaa
oletusta, ettd saamen kielen ”alkukoti”
on sijainnut lounaisrannikon naapurus-
tossa. Hén sijoittaa kantasaamen alkuko-
din alueelle, joka ulottuu eteldisestd Suo-
mesta Laatokalle ja Adsniselle, kun taas
kantasuomea puhuttiin Suomenlahden
rannikolla ja pohjukassa. (Aikio 2006,
42) T4lla alueella kantasuomi sai myos
vahvoja germaanisia / skandinaavisia
vaikutteita, joita voi jéljittdd runsaasti
myos saamen kielesta.

Rannikon maanviljelykseen orientoitu-
neen suomalaisen ja sisdémaan pyyntie-
linkeinoihin erikoistuneen saamelaisen
véeston etddntyessd toisistaan viimeis-
tddn varhaisrautakaudella on syntynyt
myos tarve eri ryhmiéd koskeville nimi-
tyksille. Hamaldisten ja saamelaisten en-
donyymien - itsed koskevien nimitysten
- katsotaan kehittyneen samasta *Sdmii-
kantasanasta. Saamelaisten endonyymil-
la (esim. pohjoissaamessa sdpmelas) on
vastineensa kaikissa myShemmisséd saa-
men kielissd, esimerkiksi eteldisaamessa
saemi, kolttasaamessa sdi ‘mm ja luulajan-
saamessa sdbmelatj. (Koponen 2005, 379)

Kielitieteilijoiden mukaan saamen kie-
li - samoin kuin “meitd” koskeva endo-
nyymi - levisi tdstd varsin suppeasta al-
kukodista Suomen ldpi koko pohjoiseen
Fennoskandiaan niin, etti viimeistddn
1. vuosituhannen alussa sitd puhuttiin
eteldsaamelaisten alueella Eteld-Skan-
dinaviassa saakka. N&in laajalla alueella
kieli alkoi myds hajota murteiksi ajanlas-
kun alun jdlkeisind vuosisatoina. (Sam-
mallahti 1984, 143-149; Aikio 2006, 42-43)

Fennoskandian ”saamelais-
tumisprosessin” luonteesta ollaan pitkal-
ti yhtd mielts, mutta sen ajankohdasta on



toisistaan eroavia késityksid. Esimerkiksi
Sammallahden ja Carpelanin arviot ovat
varhaisempia kuin Aikion, jonka mielestd
levidmisenvoi ajoittaa vasta varhaisrauta-
kauteen. Aikio myos ndkee levidmisen
nopeana, jopa dkillisend (abrupt) kielen-
muutosten tai -vaihtojen sarjana. (Esim.
Sammallahti 1984, 145, Sammallahti 1999,
169-170, Carpelan 1995, 33-37, Carpelan
2002, 203-206, Aikio 2006, 43).

Erdiden tutkijoiden, kuten Korpelan
(2204, mielestd esihistorian véestdjen
suhteen on vaikeaa, jopa mahdotonta
ratkaista, mitd kieltd “Suomessa” tuohon
aikaan puhuttiin® Vallitsevan kielitie-
teellisen nikemyksen mukaan tilanne on
selked. Jo varhaisrautakaudella voidaan
puhua suomenkielisestd ja saamenkie-
lisestd videstosta - siksi kauas ne olivat
erkaantuneet toisistaan. kantasaamen
ydinalueelta levinnyt saamen kieli kattoi
koko Pohjois-Fennoskandian viimeistdan
1. vuosituhannella. (Esim. Aikio 2006)

Suomenkielinen videstd asutti 1. vuosi-
tuhannella Suomenniemen lounaisran-
nikkoa sekéd osaa Pohjanlahden rannik-
koalueesta. Samalla kieliryhmit olivat
elinkeinollisesti erkaantuneet siten, ettd
suomenkielisen videston elinkeinoissa
maanviljelys painottui, kun taas saamen-
kielisen sisdmaan véestd eli pyyntikult-
tuurista. (Carpelan 1995, 42) Tamin
mukaisesti perusldhtokohtana on, ettd
ainakin suurin osa sisimaan viestdsti oli
saamenkielisia.

Vaikka esimerkiksi hamaldisid erankavi-
joitd liikkui eteldisen Suomen “lapeissa”
jo varhaisina aikoina, erdmaissa ei kai-
kella todennikoisyydelld ole voinut pii-
leksia kokonaisia ryhmis, joita ei olisijo 1.
vuosituhannella luettu joko lappalaisiksi
tai osaksi jotain “suomalaista” heimoa tai
kyl&jarjestelmad. Yksittdiset “impivaara-
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laiset” lienevit sulautuneet saamenkie-
liseen pddviestoon eli saamelaistuneet,
samalla tavoin kuin maatalous- tai uudis-
asukaskulttuurin piiriin astuneet saame-
laiset suomalaistuivat.

Télle sulautumisprosessille voi ndhdad
vertailukohtia myshemmin historiallisen
ajan saamelaisalueen kehityksestd. La-
pinkylien jaseniksi hyviksytyt ulkopuo-
liset, jotka olivat ehkd menneet naimisiin
saamelaisen kanssa, omaksuivat saame-
laisten eldmintavan. Jo heiddn lapsensa
luettiin tdysin saamelaisiksi. Vield 1900-
luvun alussa esimerkiksi Utsjoen viesto
muodosti saamelaisuuden “ydinalueen”,
jonne muuttaneet suomalaiset useinkin
saamelaistuivat. (Saamelaistumisproses-
sista ks. esim. Komiteanmietintd 1905,
14)

Tutkijoista, jotka epdilevit saamelais-
ten ldsndoloa eteldisessd Suomessa, vain
Jukka Korpela on pyrkinyt kiistimdan
myods saamelaisperdisen paikannimis-
ton todistusvoiman. Hén viittaa kahteen
yksittdiseen esimerkkiin, joiden myoti
“tulkintojen varmuus on - - ajan myo&té
vidhentynyt”. Selostaessaan, miten vai-
keaa varhaisissa ldhteissi on erotella
saamelaisia ja suomalaisia, hdn paityy
pitimddn myos ndiden ryhmien kielel-
listd rajaa hdmarina: “Nainpd lappalaiset
paikannimet eividt olekaan oikeastaan
mitddn kantasaamelaista nimedmists,
vaan edustavat jo substraattikielts, joka
oli suomen ja saamen sekoitus ainakin
niin pitkille, ettd eri paikannimille voi
olla selityksensd kummallakin kielells.”
(Korpela 2004, 231)

Viitteellddn Korpela asettaa kyseenalai-
seksi vallitsevan kisityksen sekd saame-
laisten alkuvaiheista ettd saamen kielen
kehityksestd. Vaikka “puskurivyohyk-
keilld” lienee kdytetty myos jonkinlaista



pidginkieltd, useat tutkijat ovat osoittaneet
runsaasti paikannimistod, joka pohjautuu
nimenomaan saamen kieleen, ei suomen
ja saamen muodostamaan sekakieleen tai
substraattikieleen. Substraattikielen jal-
kid esimerkiksi saamen kielessd on viime
aikoina tutkittu, ja ne on selkedsti erotet-

tavissa omaksi ryhmékseen. (Aikio 2008)

”Me” ja ”he”

Oletus siitd, ettd eteldisen ja keskisen
Suomen alueella ei olisi asunut saamelai-
sia, tuntuu erittdin epatodennikoiselts,
koska tallaisen viitteen esittdjan pitdisi
kyetd kumoamaan erityisesti kielitie-
teilijoiden késitykset 1) saamelaisten ja
hémaildisten muinaisesta ldhinaapuruu-
desta, johon *sdmd - *hamai -termit viit-
taavat, 2) kantasaamen syntyalueesta
varhaiskantasuomen ldhialueilla sekd 3)
saamelaisperdisestd ~ paikannimistosta.
Kaikki ndma osoittavat saamen kieltd
puhuneen véeston asuttaneen keskistd
ja eteldistd Suomea ainakin ajanlaskun
jéilkeiseltd vuosituhannelta keskiajalle ja
osin uudelle ajalle saakka.

Kasitys, jonka mukaan perinteessd mai-
nittavat lappalaiset eivit olisi olleet saa-
melaisia, tuntuu timin takia oudolta.
Lappi- ja lappalaisaiheiset paikannimet
sindllddn eivét todista etnisiteettid, sen
enempééd kuin lappalaisiin liittyvd pe-
rinnekdén. Jos samalta seudulta kuiten-
kin tavataan selkedsti saamelaisperéistd
paikannimistod, “todistustaakka” siirtyy
sille, joka haluaa véittdd myos lapin-
aiheisten motiivien olevan jdlked muus-
ta kuin (etnisestd) saamelaisuudesta.
Nédin saamelaisperdisen paikannimis-
ton olemassaolo muuttaa myds lappi- ja
lappalaisaiheisen perinteen uudella ta-
voin kiinnostavaksi ja todistusvoimai-
semmaksi.
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Unto Salo on todennut: “Kun lappalai-
nen kuitenkin tarkoittaa suomessa saa-
melaista, kuten lapp ruotsissa tai lop ve-
nédjdssd, on jokseenkin selvad, ettd lappi/
lappalainen on sekéd perinteessi ettd pai-
kannimissd tarkoittanut valtaosin saame-
laisia. Se seikka, ettd nimitys on erdissd
tapauksissa tarkoittanut jotakin muuta
kansallisuutta kuin saamelaisia, on poik-
keus, joka vahvistaa sddnnon; kyseessd
on ymmartddkseni merkityksen siirtymi-
nen joissakin tapauksissa ei-saamelaista
tarkoittavaksi.” (Salo 2000)

Kategorioiden ja erottelujen luominen
ndyttdd olevan syvésti inhimillinen omi-
naisuus. Ryhménimitysten eli etnonyy-
mien luomisen voi nihdd keinona erot-
taa “meidédt” ja “heiddt”. Siind mielessa
se liittyy aina ryhmén identiteettiin. En-
sisijaisena erottelukriteerind taytyy pitda
kieltd, joka kaikkein huomattavimmalla
tavalla edustaa vierasta elementtid, nyky-
ajan termilld “toiseutta”. Muita nikyvid
kulttuurisen erilaisuuden merkkejd ovat
esimerkiksi “erirotuisuus” eli ulkoniko
sekd vieraat eldméntavat ja erilainen elin-
keino.

On kuitenkin todenndkdoistd, ettd lappa-
lainen-termin “tarkkuus” on vaihdellut.
Mitd ldhemmaéksi paikallistasoa tullaan,
sitdi  yksityiskohtaisempia kisitykset
omista ja muiden ryhmistd ovat, kun taas
kauempana asuvia on saatettu nimittaa
yleisemmaéssd merkityksessd. Termi on
saattanut sisdltdd viittauksia eldménta-
paan, mutta myds muuhun ”toiseuteen”.
Karjalasta 16ytyy esimerkkejd, joissa lap-
pi-nimitys on saattanut viitata pohjoiseen
ilmansuuntaan. Samoin lappalainen ké-
site tuli myohemmin merkitsem&an ne-
netsejd.® Kasite lappalainen on joskus toi-
minut synonyymina noidalle, olivathan
saamelaiset laajalti tunnettuja noitina.
Lappalainen oli suurten noitien epiteetti.
(Jamsa 1988, 66) Agricolan sanakirja taas



médritteli lappalaisen nimenomaan pa-
kanaksi. (Jussila 1988, 93)

Ndissé tapauksissa tietynryhmédn ominai-
suuksia - sitd, ettei se ole vield omaksunut
kristinuskoa ja asuu syrjissd - kdytetddan
stereotyyppisesti kuvaamaan laajempaa-
kin ilmistd, pakanuutta tai perifeerisyyt-
td. Tdamd on tyypillinen eksonyymiiin
liittyvd piirre. Tdstd on runsaasti viitteita
myos skandinaavisista yhteyksistd, jois-
sa ei ole mitddn epéselvyyttd siitd, eikod
puhuttaisi nimenomaan saamelaisista
(finn). Esimerkiksi finn-sanan jatkuva,
stereotyyppinen yhdistdminen noituu-
teen oli tyypillinen kirjallinen motiivi
keskiajan ja uuden ajan alun lihteissi.
(Odner 1983, 21-35)

Stereotypisointi kuvaa samalla luokitte-
lun ja kategorisoinnin erdstd ulottuvuut-
ta. Paitsi ettd luokitteluilla pyritadn neut-
raalisti paikantamaan tai médrittelemésn
sitd, keistd puhutaan ja miten, “me-he”
-ndkokulmaan liittyy myos piilomerki-
tyksid: asenteita, arvoja ja hierarkioita.
N&amd aktivoituvat ja tulevat nakyviksi
erityisesti kiistoissa ja konflikteissa. Niin-
pé lappalainen-sanaan on aina liittynyt
myds arvottava vivahde. Jo Johannes
Schefferus totesi, ettd “ei kukaan lapeis-
ta suopein korvin kuule itseddn nimitet-
tavan lapuksi tai lopuksi”. (Schefferus
1674/1963, 27)

Eteld-Pohjanmaalla voitiin  vielda 1500-
luvulla sakottaa sellaista, joka nimitte-
li toista lappalaiseksi. (Jamsd 1988, 64)
Myt6s Aikio huomauttaa tutkimistaan
saamelaisperdisistd suomenkielisistd
paikannimistdistd, ettd neutraalien sano-
jen lisdksi lainakerroksista 16ytyy monia
deskriptiivisid ja pejoratiivisia sanueita.
Hénen mukaansa levidvilld suomalai-
sella maatalousvéestolld “lienee laajalti
ollut ylenkatsova suhtautuminen alueen
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vanhaan pyyntivdestoon, saamelaisiin”.
Sama asenne heijastuu suomalaisesta
kansanperinteests. (Aikio 2002, 94-95)

Lappalainen-termin arvottava sdvy ni-
kyy jo keskiajan ldhteissd. Knut Odnerin
mielestd on kuvaavaa, etti suurtalon-
poika Ottarin tunnetussa kuvauksessa
finnien maa oli “erdmaata” (@de), kun
taas norjalaisten ja bjarmien maat olivat
“asuttuja”. Sama nidkyi skandinaavien
kulttuurisissa késityksissd. Norjalaisten
uudisasukkaiden endonyymina oli nord-
menn tai biimenn “paikallaan asuvat’, jotka
olivat hierarkkisesti tdysin toisella tasolla
kuin finner, ‘lappalaiset”. Jos saamelainen
kuitenkin siirtyi uudisasukkaaksi, hines-
td kdytettiin hieman ylevimpaa nimitys-
td biifinn. Heitd saatettiin tdlloin kutsua
my0ds nimelld fegnar, “vapaat miehet”
(Odner 1983, 29-30)

Jamsidn mukaan lappalainen-sanan voi-
makas tunnepitoisuus on ymmérretts-
vissd "keskustan” ja ”periferian” vilisen
vastakkaisuuden pohjalta. Keskustan
eldjat, jotka ovat olleet uudisasukkaita ja
pitdneet itseddn suhteellisen hyvin toi-
meentulevina, ovat pitdneet perinteisissd
elinkeinoissa pysyvid lappalaisia koyhina
ja syrjdytyneitd. Sitd kuvasti esimerkiksi
suomalainen kansanperinne, jossa “lap-
palaisuuteen” liitettiin stereotyyppisesti
tiettyjd pejoratiivisia elementtejd, kuten
koyhyys, laihuus ja paikalleen asettumat-
tomuus. (Jamsa 1988, 64-65)

Lappalaisuuden saamat halveksimat
merkitykset ulottuivat jopa saamelais-
ten sisdisiin jaotteluihin. Gustaf von Dii-
ben kertoo 1800-luvulla, ettd kristittyjen
(metsd)saamelaisten parissa nimitys lap-
palainen tuli merkitsemé&dn raakalaisuut-
ta ja sitd kidytettiin herjasanana tuntu-
ri- eli porosaamelaisista. Hin viittaa M.
A. Castréniin, jonka mukaan inarinsaa-



melaiset moittivat toiseen saamelaisryh-
méddn kuuluvia “lappalaisia” siitd, ettei-
vit ndma osaa lukea eivitko kdy ehtoolli-
sella, kasteella tai ylipdédnsé kirkossa. Sen
sijaan he “kirkuvat (joikaavat), kayttavat
paloviinaa ja juovat verta”. (von Diiben
1873/1977, 2-3)

Arkeologinen nakékulma etelai-
sen Suomen saamelaisiin?

Jos kielitieteellisen tutkimuksen luoma
kuva eteldisen Suomen lappalais- ja/tai
saamelaisasutuksesta hyvaksytain, kiin-
nostavaksi tutkimukselliseksi ongelmak-
si nousee se, miten nididen lappalaisten
tai saamelaisten jilkid pystytddn esimer-
kiksi arkeologisesti tunnistamaan. Kyosti
Julku totesi 1980-luvulla, ettd vanhojen
Lapin rajojen eteldpuolisen saamelaisasu-
tuksen historia oli melkein tdydellisesti
selvittamattd. Tutkijoiden mielenkiinnon
puuttumisen lisdksi hidn niki toisenkin
syys: “ndyttdd siltd, ettd saamelaisasu-
tuksen ongelmaa ei olisi arkeologisessa
tutkimuksessa ldhestytty kerrallisen saa-
melaisten elimén ja talouden nikokul-
masta”. (Julku 1985, 93)

Jalkimmaiselld toteamuksella Julku viit-
tasi sithen, ettd kun tutkimuksessa ei ol-
lut nimenomaisesti keskitytty saamelais-
kysymykseen ja problematisoitu sité,
myos tulokset olivat seurauksia valitusta
nidkokulmasta. Niin tulkitsen esimer-
kiksi Huurteen yrityksen, jonka johto-
pddtoksend hdn padtyi epaamédidn koko
kielitieteellisen teorian. Kysymys on
siitd, milld kriteereilld eteldisen Suomen
saamelaisisjddnteitd etsitddn. Esimerkiksi
Huurre tuntui etsivdn niitd pohjoisen tai
pohjoisessa syntyneen saamelaiskulttuu-
rin tunnusmerkkien pohjalta.

Huurteen alkuperdisend ldhtokohtana oli
Mikko Korhosen kielitieteellinen teoria
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kahdesta erillisesti esihistoriallisesta saa-
melaisryhmastd, eteldlapin ja pohjoisla-
pin puhujista. Arkeologisessa materiaa-
lissa Korhonen ehdotti kyseisen jaon hei-
jastavan eroa Luukonsaaren vieston ja
arktisen ryhmién vililld. (Korhonen 1981,
49-50) Huurre péétyi kuitenkin kumoa-
maan eteldisen ryhman saamelaisuuden
silld perusteella, ettd siitd ei 16ytynyt ark-
tisen ryhmén tunnusmerkkejé!

Huurre totesi, ettd arktisen ryhmén eteli-
simmaét loytopaikat ovat Pohjois-Savossa,
eikéd “meiltd” ole 16ydetty esimerkiksi uh-
ripaikkoja, jotka Ruotsin Lapissa liitetddan
saamelaisiin eli arktiseen ryhmaan. Siksi
saamelaista asutusta ei ole ollut arktisen
ryhmén eteldrajaa kauempana Suomes-
sa. Huurre teki johtopaatoksen: “Ndin
ollen néyttdd siltd, ettd varsinaisten saa-
melaisten eteldraja on jo varhain kulke-
nut vain hiukan Oulujoen vesistostd ete-
ladn.” (Huurre 1979, 152-154) Lehtosalo-
Hilander toisti Huurteen kehadpadételmén
pyrkiessddn 16ytdmddn aineistostaan
eteldisen ryhmin “saamelaisia” piirtei-
td. Hankin haki saamelaisuuden mallin-
sa arktisesta ryhmaéstd - Ruotsin Lapista
ja Norjan Varanginvuonolta. Niiden
saamelaisuuskriteerien pohjalta hin vah-
visti Huurteen nikemyksen. (Lehtosalo-
Hilander 1988, 154)

Ehk&d saman pédttelyn pohjalta Huurre
oletti myshemmin, ettd saamelaisasutuk-
sen olisi pitdnyt levitd pohjoisesta. Johto-
paitoksend oli, ettei “mikédn osoita hei-
dén sieltd koskaan levittdytyneen kauas
etelddn”. Toisaalta hin ei 16ytianyt arke-
ologisia jalkid myosk&dadn siitd, ettd uu-
disasutus olisi karkottanut saamelaiset
pohjoiseen. Siksi hin péitteli edelleen:
”Eteldisin varma saamelainen muinais-
16yt6 on 1500-luvun lopun hauta Kuusa-
mosta.” (Huurre 2002, 219-220)



Kysymys Luukonsaaren keramiikan
saamelaisuudesta tai erillisen eteldisen
saamelaisryhmén olemassaolosta on kiin-
nostava’, mutta tdssd yhteydessd toisar-
voinen. Kiinnostavampi on Huurteen ja
Lehtosalo-Hilanderin stereotyyppinen-
kin lghestymistapa “lappalaisasutuksen”
ongelmaan. Tamd on yllattavas sikali,
ettd Huurre itse on usein korostanut siti,
ettd menneisyyden etniset ryhmit eivit
olleet samanlaisia kuin nykyisin.

Etnisyys on kaiken aikaa muutoksessa,
joka tapahtuu eri tavoin eri tasoilla. Jot-
kut etniset piirteet saattavat nopeastikin
muuttua ja jopa kokonaan kadota, kun
taas “pitkdn keston” piirteet kantavat
mukanaan pysyvyyttd ja traditiota. T&-
min mukaisesti myos jotkut elementit,
joita jonakin aikana pidetddn erottamat-
tomasti “saamelaisina”, voivat kokonaan
puuttua toisella periodilla tai olla olen-
naisesti muuttuneita. Toisaalta voi olla
piirteits, jotka ovat olleet olennainen osa
saamelaisten kulttuuria aiemmin, mutta
jotka ovat sittemmin kadonneet.

Juuri tillaisten piirteiden problematisoi-
minen olisi mielestini aiheellista my6s
etsittdessd arkeologisia jilkid eteldisen
Suomen “lappalaisista”. Keskusteltaessa
viimeisten 2000 vuoden kehityksestd et-
nisten kysymysten esiinnostaminen on
perusteltua, niin skeptisesti kuin arkeo-
logit niihin suhtautuvatkin. Toisin kuin
Norjassa, jossa etnisyyskysymyksistd on
keskusteltu pitkddn (esim. Kleppe 1977,
Simonsen 1994, Bagenholm 1996, Suo-
messa Ylimaunu 1999), Suomessa ehkid
peldtddn sen muuttavan arkeologiaa jol-
lakin tavoin “poliittisemmaksi” tai ehka
entisestddnkin spekulatiivisemmaksi.

Kyosti Julku lghti 1960- ja 1970-luvulla
tekemé&n rohkeita kysymyksenasetteluja
Pohjois-Suomen esi- ja varhaishistorias-
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ta. Ndiden avulla hdn pystyi avaamaan
monia erityisesti Tornionlaakson ja Ou-
lun seudun arkeologian ja varhaishisto-
rian tutkimussuuntia. Hén ehdotti use-
aan otteeseen myos tutkimusprojektia,
joka monitieteisesti keskittyisi tutkimaan
”Suomen vyotdrén kerrallisten saame-
laisten” ongelmaa. Tavoitteena oli tutkia
monitieteisesti Kuusamon alueen van-
han saamelaisasutuksen murrosvaihetta
1500~ ja 1600-luvuilla. (Julku 1993)

Projekti olisi tuottanut myos vertailu-
aineistoa keskisen ja eteldisen Suomen
"lappalaisasutuksen” tutkimiseksi. Sitd
ei kuitenkaan missddn vaiheessa saatu
kdyntiin. Oulujokilaakson ja Kainuun
alueesta on sittemmin tehty jokseenkin
laajasti tutkimusta. Mahdollista olisi-
kin siirtyd Julkun projektin “toiseen
vaiheeseen” ja kédynnistdd monitietei-
nen tutkimusprojekti teemana eteldisen
Suomen kerrallisen saamelaisasutuksen
ongelma. Paikallaan olisi vahintadankin
pohtia sitd, milld tavoin titd kysymystd
voitaisiin ldhestyd ilman lilan tiukka-
rajaisia ennakkokasityksid siitd, millainen
1. vuosituhannella ja keskiajalla vallinnut
saamelaiskulttuuri olisi ollut.

Abstrakt: De forna lapparna i sédra Finland

Man antar att lapparna dvs. samerna traditionellt
har bott i hela det sydfinska omrddet fortfarande
under medeltiden. Under de senaste trettio dren
har man ofta ifrigasatt dessa lappars samiska ur-
sprung. Enligt skribenten forbiser denna tanke de
centrala linguvistiska synvinklarna pd det samiska
(och det finska) sprikets begynnelsestadium och
dess utveckling. Samiska ortnamn dr det vikti-
gaste bevismaterialet i denna friga. Ortnamnen
dterspeglar den samiskatalanade befolkningens
existens i hela inre Finland senast under det forsta
drtusendet. Lappska ortnamn bevisar inte etnicitet
i sig, ej heller traditionen om lapparna. Ifall man
trots allt finner samiska ortnamn inom samma
ort, flyttas "bevisbordan” till den som vill pdstd
att dven de lappska motiven dr ndgot annat in ett
spdr av (etnisk) samiskhet.
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Loppuviitteet

1 Hémeen historian osan I kirjoittajina
olivat Ella Kivikoski (esihistoria) ja Vilho
Niitemaa (keskiaika). Jalkimmdinen ei
Hémeen erdnautintojen yhteydessd puu-
tu lappalaiskysymykseen, Niitemaa 1955,
391. Hieman aiemmassa Savon histori-
assa (1947) J. A. Péarndnen toisti useaan
otteeseen kisitystd kiertelevistéd lappalai-
sista: “Lappalaisten eldma oli lakkaama-
tonta vaellusta. Milloin he pysyttelivat
vesistdjen varsilla, milloin painautuivat
korpien kitkoon johtuen elinkeinosta,
jota he kulloinkin harjoittivat. Kun riista
jostakin paikasta alkoi ehtyd, he siirtyivat
vdhidisine kamppeineen toisaalle, josta
odottivat parempaa saalista. Tdhdn yh-
tdmittaiseen muuttoon lappalaiset tarvit-
sivat vetoeldintd. He kayttivit kesytettyd
poroa.” Parndnen 1947, 41.

2 Kaisa Hiakkinen toteaa: ”Esimerkiksi
Nuuksio tulee saamen joutsenta merkit-
sevidstd sanasta, Vaala védyldn tai vuolteen
saamenkielisestd nimityksestd, ja monet
Kukas-alkuiset jarvien, saarten ja lahtien
nimet juontuvat saamen kielen pitkan-
omaista merkitsevastd adjektiivista. (Li-
sdd esimerkkejd Korhonen 1981, 40-41;
Salo 1995, 52-54).” Hakkinen 1996, 173.

3 Jamsé toteaa. ”Lappi-elementtisid ni-
mid on runsaasti alueella, joka kattaa
oikeastaan koko itdmerensuomalaisten
ja saamelaisten asuttaman alueen. Saa-
melaiset edustavat ja ovat edustaneet
vain murto-osaa heiddn ja itimerensuo-
malaisten muodostamasta viestostad. Ei
ole arkilogiikankaan mukaista olettaa,
ettd he olisivat edes tilapdisesti voineet
oleskella kaikissa Lappi-elementtisten
nimien osoittamissa paikoissa. Tamén
on Itkonenkin todennut, mutta olettanut
samalla, ettd saamelaiset ovat peuroineen
poroineen (sic) viettdneet hyvin lilkkuvaa
eldm&d.” (Jamsd 1988, 68)



4 Salon perusteellisia analyysejd ajatel-
len tuntuu yllattavilts, ettd esimerkiksi
Péijat-Hameen esihistoriaa koskevassa
kuvauksessa ei sivuta lainkaan lappalais-
kysymystd, ks. Heinonen 1997.

5 Esimerkiksi Huurteen 1991 ja Korpe-
lan 2004 ndkemykset ”“epadmidrdisestd”
kielellisestd tilanteesta lappalaisista pu-
huttaessa viittaavat tdhédn, samoin kuin
jotkus arkeologien suulliset kommentit
asiasta keskusteltaessa.

6 Karjalassa Lappi-nimelld on kutsuttu
pohjoisempana sijaitsevia melko ldhei-
sidkin seutuja. Lyydildismurteissa lap
tarkoittaa entisen Poventsan kihlakun-
nan karjalaista aluetta, joka on lyydiliis-
asutuksen pohjois- ja liansipuolella. Kor-
honen 1981, 40-41. 1800-luvulta perdisin
olevan tiedon mukaan Aunuksen ja Vie-
nan ladnin suomalaiset kayttivit Adni-
seltd alkaen nimed Lappi viittaamaan
seutuihin, jotka ovat aina puhujien oman
asuinpaikan pohjoispuolella vaikka usein
lahelld sitd. Jamsd 1988, 57. Jamsidn mu-
kaan lappi-sanalle on voinut nimistossd
kehittyd samantyyppinen funktio kuin
“asutuksen reuna-aluetta” tarkoittaneella
pohja-sanalla (vrt. nimeen Pohjanmaa ja
tavattoman produktiiviseen Pohjan-al-
kuiseen nimistoon) sekd “asutuskeskuk-
sen kulmakuntaa” edelleenkin merkit-
sevilld perid- ja perukka-sanoilla” Jamsd
1988, 52-57

lahti ja Aikio ovat torjuneet Korhosen
oletuksen, ks. esim. Sammallahti 1984,
148. Aikion mukaan tietyt keskeiset muu-
tokset seké kantasaamessa ettd sen ” poh-
joisissa sisarkielissd” oikeuttavat otak-
sumaan, ettd saamen kielen leviiminen
pohjoiseen oli niin nopea, ettd oletusta
erillisestd eteldisestd saamelaisryhméstd
ei tarvita. Aikio 2006, 47. Toisaalta Huur-
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re on teoksensa uusintapainoksessa
(Huurre 1996) pdidtynyt kannattamaan
Korhosen teoriaa.
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Muinaistutkija 4/2008

Miekkojen rikkominen rautakaudella — muutamia

teknisia havaintoja

Taustaa

Esineiden ja erityisesti aseiden tahallis-
ta sdrkemistd esiintyy ldpi rautakauden
sekd hautausten ettd uhriloytojen piiris-
sd. Yleisesti hautauksen yhteydessd sér-
keminen liittyy polttohautaukseen, ja voi
pohjautua jo pronssikauden perinteisiin
(esim. Franzén 2005: 7-8; Karvonen 1997:
92). Suomessa esineiden viddntelyd ja
polttamisen merkkeji esiintyy ensimmai-
sen kerran vanhemmalla roomalaisajalla
ns. Kdrsaméden tyypin hautausten yhtey-
dessd (esim. Karvonen 1998: 3; Wickholm
& Raninen 2006: 154), ja rikkomistraditio
on sdilynyt rautakauden lopulle saakka
polttokenttikalmistoissa.

Polttokenttikalmistoissa aseet ovat eri-
tyisen silmiinpistdvid, silld ne on usein
rikottu vaantelemaélld tai pilkkomalla.
Varsinkin miekat on monesti taivuteltu
pieneksi mytyksi tai katkottu moneen
osaan. Tamén lisdksi kahvan osat on
usein irrotettu ja joskus saatettu tdméin
jdlkeen pilkkoa paloiksi, mikd on yleista
varsinkin merovingiajalla, kun kahvan
osat oli koottu orgaanisesta materiaalis-
ta ja ohuesta pronssista. Osassa rikottuja
aseita on pinnalla palopatinaa, miké viit-
taa aseiden polttamiseen roviolla. Suo-
men polttokenttdkalmistoissa esiintyvat
aseiden tahalliset rikkomiset muistutta-
vat suuresti Tanskan ja Ruotsin suoldy-
tojen aseita, joissa on myos ndhtidvissd
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vddntelyd ja polton jdlkid (esim. Ilkjar
1989: 54-55, 58; Stenberger 1964: 424-425).
Myos Viron rautakauden lopun kalmis-
toissa esiintyy samoja piirteita.

Aseiden rikkomiselle on esitetty erilaisia
motiiveja uskomuksiin liittyvistd syistd
aina kéytannollisiin syihin (ks. esim. Ellis
Davidson 1962: 10-11; Grinsell 1961: 476~
478; Karvonen 1998: 5-6). On ehk& haluttu
esineen sielun seuraavan vainajaa tuon-
puoleiseen, tai sitten esineet on sirjetty
erddnlaisina varotoimenpiteind vainajia
vastaan (esim. Lehtosalo-Hilander 1984:
309; Palsi 1938: 32; Selirand 1989: 167).
Yleisesti sirkemisen on katsottu liittyvan
tuonpuoleista koskeviin uskomuksiin.
Kaytannollisid  selityksid on niinik&dan
useita (ks. Karvonen 1998: 6-7). Esineet
on ehkid haluttu mahduttaa pieneen ti-
laan, kuten Kérsamden tyypin palokuop-
pahaudoissa. Nuoremman rautakauden
rikkomistraditio olisi siten jatkumoa télle
varhaisemmalle kédytannolle (Hirviluoto
1976: 67). Toisaalta esineiden rikkomisel-
la on ehki haluttu estdd niiden varastelu,
koska esineitd ei voi endé sellaisenaan ri-
kottuina kayttdd (James 1957: 141).

Oli syy aseiden rikkomiselle mika tahan-
sa, tdssd artikkelissa keskitytddn siihen,
miten aseet on kdytdnnossd rikottu ja
kuka niin on voinut tehdd. On esitetty
eridvid mielipiteitd siitd, missd vaiheessa



Kuva 1. Esimerkkeji eriasteisista miekkojen taivutuksista Suomen loytoaineistossa: 1. KM
11859:1 (Myndmaki, Myndnummi), 2. KM 293 (Saltvik, Bertby), 3. KM 6753:51 (Kaarina,
Ristimiki), 4. KM 3336:31 (Kalanti, Hallu, Pietild). Kaikki miekat ovat perdisin polttohautauk-
sista ja ajoittuvat kahvan osien sekd sdilimerkkien perusteella viikinkiajalle. Piirrokset: Mikko

Moilanen.

hautausrituaalia aseiden rikkominen on
tapahtunut. Osassa aseita esiintyvd pa-
lopatina on tietysti merkki tulesta ja kor-
keasta lampotilasta, ja onkin ajateltu, ettd
aseet on vddnnelty ennen roviolla polttoa
(esim. Mdgi 2002: 130). Palopatinaa esiin-
tyy usein aseiden terien taitoskohdissa,
miki on tulkittu merkiksi siitd, ettd esine
on poltettu vasta védntelyn jilkeen. Toi-
nen yleinen ndkemys on, ettd viadntelyyn
on tarvittu seppdd tai sepdn taitoja, eli
aseet ja muut esineet on rikottu lammit-
tdmalld ja takomalla (esim. Creutz 2003:
263; Purhonen 1996: 122). Erityisesti asei-
den terien katkominen on nihty sepille
kuuluvaksi toimenpiteeksi. Joissakin ta-
pauksissa seppd on myds nihty itse kre-
maation valmistelijana ja toimeenpanija-
na (Dstigard 2006: 425-452).

Selvimmin esineiden tahallinen rikko-
minen ilmenee miekoissa, joita on miltei
poikkeuksetta tahallisesti seké vadnnelty
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ettd katkottu. Tdllainen kdytant6 on ollut
Suomessa vallitseva erityisesti keskiselld
ja nuoremmalla rautakaudella, ké&ytdn-
non hiipuessa kohti viikinkiajan loppua.
On ehdotettu, ettd miekalla on saattanut
olla nuoremman rautakauden yhteiskun-
nassa jokin erityinen rooli, joten miekka
on ollut erityisen tdrked rikottava (esim.
Franzén 2005; Purhonen 1996: 122). Tdss4
artikkelissa on tarkoituksena havainnoi-
da erityisesti nuoremman rautakauden
miekkojen vidntelyyn ja pilkkomiseen
liittyvid teknisid seikkoja niiden mate-
riaalianalyysien valossa sekd konkreet-
tisten kokeiden kautta, ja ndin pyrkid
selvittimiin, kuinka vaikeaa oli tuhota
vainajalle hautauksessa mukaan annettu
miekka.



Monenlaisia rikkomistapoja seka
niiden maarittelyn ongelmia

Miekkoja, kuten muitakin esineitd, on
voitu rikkoa mité erilaisimmilla tavoilla.
Johannes Karvonen vertaili pro gradu
~tyossddn (Karvonen 1997) Liedon Sau-
valan Ylipddn ja Lempéddlan Pdivadnie-
men polttohautausten rikottuja esineiti.
Karvonen jakoi esineissd olevat ihmisen
aiheuttamat vauriot neljaén eri tyyppiin:
1. vaidntelyt ja taivutukset, 2. katkomiset
ja osiin pilkkomiset, 3. iskujen ja murs-
kauksen jiljet, ja 4. palojiljet (Karvonen
1997: 5; Karvonen 1998: 7). Edelleen Kar-
vonen jakoi erityisesti miekoissa esiinty-
vit taivutukset kolmeen luokkaan niiden
taipumiskulman perusteella (Karvonen
1997: 38) (ks. kuva 1). Ensimmaéinen niis-
td luokista kasittdd alle 45 asteen taivu-
tukset. Toisena ovat 45-90 astetta taivute-
tut aseet, ja kolmantena yli 90 asteen tai-
vutukset. Erityisesti yli 90 asteen taitok-
set Karvonen (1998: 8) katsoo tahallisiksi,
ihmisen aiheuttamiksi.

Aseiden vddntyminen on voinut tapah-
tua myos tahattomasti tai ‘luonnollisella’
tavalla, ja joskus onkin vaikeaa tai jopa
mahdotonta maiiritelld, onko ase tahal-
lisesti vadnnetty. Aseet ovat voineet tai-
pua myos roviolla kuumuuden ja painon
yhteisvaikutuksesta. Nain kidvi myos
pienimuotoisessa rovion polttokokeilus-
sa (Moilanen et al. 2007) miekan aihiol-
le ja sahanterille, jotka oli asetettu rovi-
on péille. Thmisruumiin siséltdva rovio
saattaa palaa jopa yli tuhannen asteen
lampotilassa johtuen ruumiin rasvan pa-
lamisesta (Mays 1998: 219-220), jolloin
rauta muuttuu rovion korkean lampoti-
lan vaikutuksesta elastisemmaksi ja esi-
merkiksi pitkat terdaseet voivat taipua jo
oman painonsa takia. Yksi mahdollinen
selitys pienille taitoksille on vield se, ettd
taitoksia on syntynyt myos roviokiveys-
td rakennettaessa (Karvonen 1997: 24).
Teoriassa myos suurempia taitoksia voi
syntyd esimerkiksi rovion romahtaessa
tai lis4ttdessd sinne puuta.

Kuwa 2. Oletettavasti vidntelemdlld katkaistuja viikinkiaikaisia miekkoja Suomen 6ydoistd: ylld
KM 4566:12 (Maaria, Saramiki, Marttila), ja alla KM 6066:1 (Messukyld, Takahuhti, Toivola).

Piirrokset: Mikko Moilanen.
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Aseiden katkomisen tekniikoista ei 16y-
téjen pohjalta voi aina sanoa mitddn var-
maa, vaikka poikkeuksiakin on. Normaa-
listi korroosio on tuhonnut murtopinnat,
joten niistd ei voi selkedsti ndhdé, onko
ase sahattu, isketty vai vddnnelty poikki.
Todennakoistd on, ettd ehkd niitd kaik-
kia menetelmid on kiytetty traditioista
tai resursseista riippuen. Osassa hyvin
sédilyneitd 1oyt6jd on kuitenkin nahtavis-
sd merkkejd vaantelemilld suoritetusta
katkaisusta (kuva 2). Jos terd on sahattu
tai isketty poikki, on toimenpide vaati-
nut tydkaluja, joita erityisesti sepilld on
hallussaan. Jédlleen on hankala tunnistaa,
onko esimerkiksi miekanterd katkaistu
tahallisesti vai onko se vain murtunut
kédytossd. Taman lisdksi osa maasta 16y-
tyneistd aseista on myos voinut katketa
ns. luonnollisella tavalla eli ruostumalla
puhki (Tomanterd 1986: 14).

Vastaavasti terissd esiintyvit lovet voivat
olla joko tahallisesti iskettyja tai taistelus-
sa syntyneitd. Mielenkiintoista on, ettd
joissakin terdaseissa on havaittavissa lo-
via vastakkaisilla puolilla terdd, eli voisi
olettaa, ettd rikottava terd on asetettu jo-
tain terdvad kulmaa tms. vasten ja isket-
ty toisella terdlla paille (Karvonen 1997:
38). Lovien ja muiden iskujélkien tunnis-
tamista haittaavat paitsi 16ytsjen huono
kunto, my6s konservoinnin aikana 16y-
don pinnalle levitetty parafiinikerros.

Monimutkaisin méériteltdvd yllda mai-
nituista eri rikkomistavoista on ehdot-
tomasti aseen polttaminen, joka voi olla
tahallisen rikkomisen muoto, tai sitten
johtua jostain muusta tekijastd. Téllainen
voi olla esimerkiksi esineistén jadminen
palavan talon sisddn. On mahdollista, ettd
kalmistoiksi on tulkittu myds palaneiden
talojen pohjia ja perustuksia, ja tietysti
todenndkoistd on myos eriaikaisen kal-
miston ja talon sijaitseminen samalla pai-
kalla (Taavitsainen 1992: 7). Polttokent-

takalmistojen sekavan luonteen vuoksi
on huomioitava myos vaihtoehtoisia se-
lityksid kalmistojen kdyttotarkoitukselle.
On mahdollista, ettd jotkut polttokentta-
kalmistoista saattavat sisdltdd sepan tyo-
pajan jadnnokset, jolloin ainakin osa riko-
tuista esineistd voi olla sepdn toiminnan
tulosta (Karvonen 1997: 16; Wickholm &
Raninen 2003: 4). Téhdn ajattelumalliin
kytkeytyy my®os kasitys polttokenttédkal-
mistoista metallien kierrdtyspaikkana
(ks. Taavitsainen 1992: 7).

Raudalle on ominaista palopatinan syn-
ty, jonka perusteella on usein méaritelty,
onko ase poltettu roviolla vai ei. Esimer-
kiksi Laitilan Vainionméen taivuteltujen
miekkojen pinnalla oleva palopatina on
tulkittu merkiksi siitd, ettd aseita on va-
hingoitettu ennen roviolle asettamista
(Purhonen 1996: 122). Palopatinan puut-
tuminen ei kuitenkaan valttimattd mer-
kitse sitd, etti esine ei ole ollut tulessa.
Saattaa olla, ettd esinettd on poltettu liian
alhaisessa lampétilassa, jotta patinaa olisi
voinut syntyd. Rautaa tulisi lammittaa l14-
helle sen nk. kriittistd lampétilaa eli noin
800 asteeseen, jotta 16yttjen kaltaista pak-
sua patinaa alkaa syntyd. Vaihtoehtoises-
ti patina on voitu poistaa konservoinnin
yhteydessd jopa kokonaan. Myds rau-
taesineen valmistukseen liittyvit seikat
voivat kertoa patinan synnystd. Varsin-
kin pienten puukonterien kohdalla palo-
patina voi olla perdisin myos esineen kar-
kaisusta, edellyttden, ettd esinettd ei ole
kokonaan kiillotettu karkaisun jalkeen
(Taavitsainen 1990: 38). Lisaksi puukko-
jen ruodoissa voi esiintyd palopatinaa,
joka on syntynyt, kun punahehkuinen
ruoto tyonnetddn kahvan sisddn tasmal-
lisemmaén istutuksen aikaansaamiseksi
(Karvonen 1997: 6). Miekat olivat kuiten-
kin kiillotettuja, joten niissi ei karkaisun
jéilkeistd patinaa ole lainkaan jaljella.



Mita rikotaan? Lyhyesti miekkojen
metallurgiasta

Teoreettisella tasolla jo materiaalianalyy-
sien pohjalta voidaan tehdid paidtelmii
siitd, miten terd on saatettu rikkoa. Metal-
lurgian piiriin kuuluvien mikroskooppis-
ten rakenneanalyysien sekd kemiallisten
alkuaineanalyysien avulla voidaan saada
tietoa siitd, millaisista materiaaleista terd
on rakennettu ja miten, sekd onko miekka
kovetettu karkaisemalla. Jo pelkka tieto
materiaalien laadusta voi antaa viitteita
siitd, miten miekkoja on saatettu rikkoa.

Nuoremman rautakauden miekkojen séi-
lissd on lukuisia erilaisia konstruktiovaih-
toehtoja. Karkeasti ne voidaan kuitenkin
jakaa seuraavasti. Yksinkertaisimpia ovat
yhdestd rauta- tai terdskimpaleesta taotut
sdildt, jotka ovat ainakin tih&nastisten
analyysien perusteella harvinaisimpia.
Hieman monimutkaisempia ovat ns.
laminaatit, jotka on hitsattu yhteen use-
asta pitkittdisestd palasta. Yleisin lami-
naattirakenne nayttdisi olevan sellainen,
jossa siilén keskiosa eli ydin on rautaa,
ja sen ympdérille on hitsattu terdksinen
vaippa muodostamaan sdilan ulkopin-
nan ja leikkaavat sdrmét. Ehdottomasti
monimutkaisin on kuvioterdksinen eli
damaskoitu s#ild. Kuvioterdksisen sidilian
keskiosa on tehty erilaisista rauta- ja te-
réslaaduista yhteen hitsaamalla, kun taas
terdn viisteet ovat normaalisti parem-
paa terdstd. Olennaista on, ettd miekan
keskiosa eli veriura on koottu eri tavoin
manipuloiduista, monikerroksisista ku-
vioterdspalkeista jonkin tietyn kuvion
aikaansaamiseksi valmiin terén pinnal-
le. Kuviot on saatu nidkyviin etsaamalla
eli kasittelemalld kiillotetun terdn pintaa
jollakin hapolla. Funktionaalisessa mie-
lessa kuvioterdstekniikalla saatiin aikaan
hieman kayttokelpoisempi terd huonom-
mistakin raaka-aineista.
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Puhuttaessa miekan kestdvyydestd on
tiarkedd tietdd, mistd materiaaleista terd
on tehty ja miten. Yksinkertaisia, yhdestd
palasta valmistettuja s4ilid esiintyy koko
nuoremmalla rautakaudella. Naiden
tunnistamisessa on kuitenkin ongelmia.
Yhdestd palasta taotut sdildt nadyttavit
tietysti olevan yhtendistd materiaalia pin-
nallisesti tarkasteltuna, aivan kuten lami-
naattiteratkin, joiden hitsaussaumat eivit
yleensd ndy loytsjen pinnalla. Jos s&ild on
yhdestd palasta taottu, voi sen materiaa-
lina olla joko pehmed rauta tai hieman
kovempi terds. Metallurgisesti raudan ja
terdksen ero on niiden hiilipitoisuudes-
sa: terds on rautaa, jossa on noin 0,4-2 %
hiiltd. Matalahiilipitoinen terds sisaltdd
alle 0,4 % hiilta. Hiili puolestaan mahdol-
listaa terdksen kovettamisen eli karkai-
sun: mitd enemmain terdksessd on hiiltd,
siti kovemmaksi se karkenee. Alle 0,4
% hiiltd sisdltdva terds ei endd kunnolla
karkene. Karkaisulla tarkoitetaan véhin-
tddn punahehkuiseksi (n. 800 astetta)
lammitetyn terdn nopeaa jadhdyttamistd
johonkin nesteeseen, yleisimmin veteen
tai Oljyyn. Tdman sammutuksen seu-
rauksena terdksen kiderakenne muuttuu
- hiilipitoisuudesta riippuen - kovaksi ja
hauraaksi, sekd terdksen lujuus paranee
huomattavasti.

Kuvioterdksiset sidildt ovat yleisid kan-
sainvaellusajasta merovingiaikaan, tek-
niikan syntyessd jo kelttildisen La Téne
~kulttuurin piirissa (ks. Pleiner 1993: 117-
118, 122-123). Kuvioterdksisten siilien
kaytto jatkuu myos viikinkiajalla, ainakin
noin puoliviliin saakka. Kuvioteridksisten
sédilien materiaaleja on analysoitu jonkin
verran (ks. esim. Liestel 1951, Salin 1957,
Smith 1957, Thalin 1967, Thalin-Bergman
& Arrhenius 2005, Tylecote & Gilmour
1986). Naista tutkimuksista kay ilmi, etta
itse kuvioinnissa kiytettyjen materiaali-
en hiilipitoisuus on verrattain alhainen,
joskus jopa olematon. Varhaisemmissa



sdilissd kuviointiin on kéaytetty hiileton-
td rautaa ja terdstd, jonka hiilipitoisuus
on ollut maksimissaan 0,2 %. Vihitellen
materiaalit paranevat hiukan, ja viikin-
kiajalla on joissakin tapauksissa kdytetty
jo 0,5 % hiilts siséltavad terdstd yhdessa
raudan kanssa. Kuvioiden aikaansaa-
miseksi on vaihtelevan hiilipitoisuuden
sijaan kaytetty vaihtelevia fosforipitoi-
suuksia. Mitd enemmaén raudassa tai te-
raksessd on fosforia, sitd kestavampéa se
on korroosiolle, ja sitd kirkkaammaksi se
jad happokisittelyn eli etsauksen jdlkeen.
Pienilld fosforipitoisuuksien eroilla ei
kuitenkaan ole merkitystd terdn sitkey-
teen tai kovuuteen.

Niinikdan kuvioterdksisten siilien terien
viisteet on tehty vaihtelevista materiaa-
leista ja vaihtelevin menetelmin; joskus
ldhes puhtaasta raudasta ja joskus hiilite-
raksestd tai jopa laminoimalla n&istd mo-
lemmista. Etenkin vield merovingiajalla
valtaosa tutkittujen miekanterien viisteis-
td oli niin matalahiilipitoista terdstd, ettd
sitd ei voinut kunnolla karkaista. Tamé&n
lisdksi metallografisten tutkimusten pe-
rusteella on kdynyt ilmi, ettd aina ei edes
ole osattu karkaista miekanterai, vaikka
materiaalit olisivatkin sen mahdollista-
neet (ks. esim. Tylecote & Gilmour 1986:
245). Lisdksi sdilan hiilipitoisuus on saat-
tanut vaihdella saman miekan eri osissa,
mikd on luultavasti osasyynd joidenkin
sdilien lampokasittelyjen puuttumiseen
tai epatdydellisyyteen.

Vastaavasti laminoitujen sidilien mate-
riaalit ja rakenteet vaihtelevat (ks. esim.
Anteins 1973, Edge & Williams 2003,
Thalin-Bergman & Arrhenius 2005, Ty-
lecote & Gilmour 1986, Térnblom 1982,
Williams 1977). Hiilipitoisuus vaihtelee
puhtaasta raudasta ylihiiliseen terdk-
seen, jossa voi olla yli yksi prosentti hiil-
td. Laminoidut sdildt ovat padasiallisesti
viikinkiajalla syntyva traditio, vaikkakin
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sellaisia esiintyy koko varhaisemmalla
rautakaudella, tosin verrattain huonom-
mista materiaaleista. Usein laminoidut
sdildt ndyttdvat ulospdin olevan kuin
yhdestd palasta taottuja, pois lukien sii-
lakirjoitus, joka on yleinen piirre viikin-
kiaikaisissa ja hieman my6hemmiss&kin
laminaattimiekoissa. Sdildmerkeill4 ei ole
merkitystd terdn kestdvyyteen tai toimi-
vuuteen, elleividt ne ole sitten huonosti
kiinnitettyjd heikentden hieman s&ildn
rakennetta.

Miten materiaalit sitten vaikuttavat terdn
kestdvyyteen? Mitd alhaisempi hiilipitoi-
suus, sitd pehmedmpaa terds on. Hiileton
rauta on kaikista pehmeinta. Tarke&dd on
huomata, ettd rautakautinen, malmista
pelkistetty rauta/terds on huomattavasti
”puhtaampaa” kuin teollinen terads. Pel-
kistetyssd raudassa on tietysti epapuhta-
uksina kaikenlaisia valmistusvaiheessa
syntyneitd kuonasulkeumia, mutta vain
hyvin vdhdn muita alkuaineita (analyy-
seja esim. Kolchin 1953, Peets 2003, Plei-
ner 1967, Thomsen 1971, Tylecote 1976).
Moderni seosterds taas sisdltdd pienind
médrind useita alkuaineita, jotka lisdavat
terdksen kovuutta, lujuutta ja sitkeytta.
Néin esimerkiksi saman hiilipitoisuuden
sisdltdva primitiivisesti pelkistetty terds
on huomattavasti pehmedmpda kuin
teollinen terds. Modernista terdksestd
puuttuvat myds kuonasulkeumat, jotka
heikentdvit terdstd lisdd. Loppujen lo-
puksi primitiivinen, hiilipitoinen terds ei
seosaineiden vihdisen maéran vuoksi ole
juurikaan sitkeampaa kuin hiileton rauta
(Bealer 1995: 42).

Yhteenvetona materiaaleista sekd niiden
vaikutuksista siildn kestdvyyteen voisi
sanoa, ettd suurimmaksi osaksi terit ovat
olleet niin pehmeitd, ettd niiden taivutta-
minen ei varmasti ole vaatinut suuriakaan
voimia konstruktiotavasta huolimatta.
Varsinkin kun otetaan huomioon, ettd



Kuwa 3. Lihikuva kokeissa védnnellyn kuvioteriksisen sdilin kuvioista. Kuva: Mikko Moila-
nen.

ase on saatettu polttaa ensin roviolla, jon-
ka korkea ldmpétila tasoittaa terdksen ki-
derakenteen poistaen karkaisun tuoman
kovuuden ja pehmentden terdstd. Lisaksi
aseet ovat saattaneet hautautua rovion
tuhkaan ja jadhtyd sielld huomattavasti
hitaammin kuin paljaassa ulkoilmassa.
Tama hidas jadhtyminen saa aikaan sen,
ettd terdksestd tulee entistd pehmedmpad
sen kiderakenteen tasaantumisen myotd.
Metallurgisesti puhutaan pehmennys-
hehkutuksesta, joka on normaali toimen-
pide ennen karkaisua ja erityisesti silloin,
kun tahdotaan tyostdd terdstd leikkaa-
villa tyokaluilla (esim. Méaki-Rossi 1950:
192-193). Kun osassa analysoituja miek-
koja materiaalit ovat olleet niin huonoja,
ettd niitd ei edes ole voinut karkaista, on
ne vastaavasti voitu taivuttaa kylménd jo
ennen roviolle asettamista.

Vaantely kylmana

Havainnollistin vidntelyd kuvioterdksi-
selld miekansaildlla. S&ild oli jotakuinkin
keskisen ja nuoremman rautakauden15y-
tojen kaltainen. S&ila oli kdsin muotoonsa
taottu, ja sen keskikohta eli ns. veriura
oli koottu neljdstd seitseminkerroksises-
ta, osittain kierretystad kuvioterdspalkista
(kuva 3). Kuvioterdksen rakenneosina oli
kaytetty ldhes puhdasta rautaa sekd ma-
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talahiilistd terédstd, jossa oli hiiltd n. 0,4%.
Terdn viisteet olivat hieman parempaa
hiiliteréstd, jossa hiiltd oli noin 0,5-0,6%.
Kaikki kdytetty terds oli teollista, joten
siind oli enemmain lisdaineita kuin rauta-
kautisessa terédksessd, ja se oli taten hie-
man sitkedmpédd kuin rautakaudella kdy-
tetty materiaali. Sdild oli karkaistu kaut-
taaltaan upottamalla se punahehkuisena
lampim&dsn veteen, jolloin terdn viisteet
karkenivat kokonaan. Karkaisun jdlkeen
sdildd “padstettiin’ hieman hiilloksen heh-
kussa, jolloin se sai lisd4 sitkeytta eiké ol-
lut endé yhtd hauras kuin suoraan karkai-
sun jdlkeen. Sdil4 oli koko pituudeltaan
89,5 cm, josta terdosaa oli 78 cm. Sdilan
paksuus oli koko pituudelta noin 5 mm.
Sdilan suurin leveys ruodon olkapdiden
kohdalla oli 4,6 cm. S4ild rakenteineen ja
kuvioineen oli tehty samalla tavalla kuin
Koylionsaaren haudan A 5 miekan s&ild
(ks. Moilanen 2007 ja 2008). Tdhanastis-
ten analyysien perusteella timéa kokeissa
kéyttdmani sdild oli rautakautiseen sii-
ladn verrattuna ehkd hieman keskitasoa
kovempi ja sitkedmpi ottaen huomioon
verraten korkean hiilipitoisuuden, s&ildl-
le suoritetut lampokasittelyt, sekd eten-
kin modernit materiaalit.

Koska kdytossdni oli vain yksi kuviote-
riksinen siild, kokeilin sen taivuttamista



ennen pilkkomista. Ensin yritin kokeilla
polton jalkeistd taivuttamista. Lammitin
sdilan kauttaaltaan hehkuvilla puuhiililla
noin 900-asteiseksi ja jadhdytin sen ul-
koilmassa. Késittelyn voi katsoa simuloi-
van polttoroviolla tapahtunutta palamis-
ta sekd rovion jadnnosten jadhdyttimista
ennen kuin esineet kerdtddn siitd talteen.
Sdildn pinnalle oli muodostunut ohut
palopatinakerros, minka lisdksi sidilan
materiaalina kéytetty terds oli normali-
soitunut, eli kaikki karkaisun jéljet olivat
poissa kiderakenteen muuttumisen ja
tasaantumisen myotd. Kun siila oli jaah-
tynyt, taivutin sen kaksin kisin mutkalle.
Sdild taipui erittdin helposti ja vdhaisin
voimin U-kirjaimen muotoiseksi (kuva
4). Huomattavaa oli, ettd sdildn taitos-
kohdasta ei kaikki palopatina irronnut,
vaan vain osa.

Kokeen jdlkeen suoristin sdildn takomal-
la sitd kuumana, ja karkaisin sdildn uvu-
delleen. Karkaisussa sdild ldmmitettiin
kauttaaltaan noin 900 asteeseen, ja se
upotettiin tdssd lampotilassa lampimaan
veteen, minkd seurauksena kaikki terdk-

siset sdildn rakenneosat karkenivat kovik-
si. Kiillotusta tai uudelleen teroittamista
ei sdildlle tehty, silld ne olivat tarpeetto-
mia pilkkomiskokeiden kannalta. Sdilin
terdinsuu oli vain hieman pyoristynyt
suoristamisen ja karkaisukuumennuk-
sen yhteydesss, ja se olisi ollut helposti
teroitettavissa vain vihdiselld hionnalla.
Taivutellun siildn korjaaminen ei siis ole
ollut kovinkaan hankala prosessi, joten
aseen "tuhoaminen’ vain taivuttelemalla
ei nédytéd olleen lopullista vaan korjatta-
vissa - jopa alkeellisin sepantaidoin. Ai-
kaisemmin on todettu, ettd vanhemman
rautakauden pehmeédstd raudasta val-
mistettua miekkaa ei ole vaikeaa takoa
uudelleen suoraksi (Jahn 1916: 18; Kurtz
& Boardman 1971: 216). Jotta aseista saa-
daan tdydellisesti kayttokelvottomia, on
ne paloiteltava useaan osaan (esim. Jahn
1916: 18). Silti, omien havaintojeni ja ko-
keilujeni pohjalta terdn katkeamiskohta
on hitsattavissa uudelleen yhteniiseksi.

On huomioitava, ettd miekkaa ei valtti-
miéttd tarvinnut kuumentaa punahehkui-
seksi tai kuumemmaksi, jotta lampoké-

Kuwa 4. Polton jilkeen kylmind taivutettu kuvioteriksinen miekansdild. Taitoskoh-
dassa on edelleen palopatinaa jaljelld. Kuva: Mikko Moilanen.
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Kuva 5. Kokonaan teriksinen sdild, joka on kuumennettu hieman yli kolmensadan asteen ja
taivutettu sen jilkeen kylmind. Kiillotetun sdildn pinta on viriltddn tummanharmaa, mutta
palopatinaa ei alhaisen limpétilan vuoksi syntynyt. Kuva: Mikko Moilanen.

sittelyjen jaljet hévidisivat ja kiderakenne
tasaantuisi. Jo lammitys matalaan ldam-
potilaan, noin 300 asteeseen, riittdd terdn
pehmentédmiseksi (esim. Dstigard 2006:
445). Vertailun vuoksi uhrasin yhden itse
tehdyn, kokonaan hiiliterdksisen (n. 0,6%
hiiltd) sdildn kokeillakseni tdman vahéi-
sen limmityksen toimivuutta. Siild oli
kauttaaltaan karkaistu kovaksi ja sen pin-
ta kiillotettu. Limmitin sdildn puuhiililld
hieman yli kolmensadan asteen lampoti-
lan, minki jdlkeen annoin s&ildn jadhtya
tdysin. Lampotilan saatoin maarittdad nk.
pddstovarien perusteella. Kun terd oli va-
riltddn tummansininen, oli korkein pads-
tovari saavutettu. Tamén jdlkeen annoin
terdn lammetd niin kauan, etti sininen
sdvy oli kadonnut ja harmaa tullut tilalle.
Ndin riittdvan korkea ldmpétila oli saa-
vutettu, jotta terd jidlleen pehmenisi kide-
rakenteen normalisoitumisen myota.

Taivutin terdn kylmédnd kahden ldhek-
kdin sijaitsevan puun vilissd. Tyonsin
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terdn karjen kahden puun viliin ja kédén-
sin terdn ldhes V-kirjaimen muotoiseksi
(kuva 5). Kddntdminen vaati enemmain
voimaa kuin kuvioterdksisen terdn koh-
dalla, mutta tilld kertaa materiaalikin oli
sitkeampédd. Tédstd huolimatta terdn saat-
toi taivuttaa kylménd. Huomionarvoinen
seikka oli myo¢s palopatinan puuttumi-
nen. Patinaa ei ehtinyt synty4 s&ildn pin-
nalle johtuen verrattain matalasta lampo-
tilasta.

Osiin pilkkomisen vaihtoehtoja

Johannes Karvonen teki pro gradu -tyos-
sadn kokeiluja, kuinka moderni puukko
voidaan taivuttamalla katkaista (Karvo-
nen 1997: 22-23; Karvonen 1998: 8). Ko-
vaksi karkaistu puukko katkesi helposti
kylman4 jattéden jalkeensd suoran murtu-
mapinnan. Nuotion hiilloksella lammi-
tetty jajadhdytetty puukko taas kesti use-
amman edestakaisen taivutuksen ennen
katkeamistaan. Karvonen huomauttaa



Kuva 6. Lihikuvia taivuttelemalla katkaistusta kuvioteriksisestd sdildstd: Vasemmalla ylhidlli
kovaksi karkaistun sdildn samettimainen murtopinta; sdilin keskelld olevat kuvioteriksen
rautaiset rakenneosat eivit ole murtuneet vaan ovat taipuneet eri suuntiin. Oikealla ylhddlli
polton jilkeisen, pehmennetyn séildn murtopinta. Alimmassa kuvassa poltetun sdilin katkai-
sukohta sirmdpuolelta, jossa edestakainen taivuttelu néikyy terin viisteiden aaltomaisuutena.

Kuvat: Mikko Moilanen.

lisdksi, ettd terdksen laatu ja valmistus-
tapa vaikuttavat esineen kestdvyyteen,
mika pitdd taysin paikkaansa. Liséksi, jos
lyhyitd puukonterid onnistuttiin katkoa
kylmini taivuttelemalla, on vastaavasti
pidempi miekanterd helpompi taivuttaa
poikki, ainakin teoriassa.

Oletettavasti suorimman murtopinnan
tuottaa karkaistun sdildn katkaiseminen
sitd taivuttamalla. Ensimmadisessd ko-
keessa kéytetty ja lopuksi korjattu ja kar-
kaistu s&ild taivutettiin toisessa kokeessa
poikki asti. Sdild kesti taivutusta liki 90
asteen kulmaan, ennen kuin meni nap-
sahtaen lihes kokonaan poikki. Veriuran
kuvioteraksen sisaltimét rautalevyt eivit
olleet karkenevia, joten ne eivdt myds-
kaan voineet katketa yhtd helposti kuin
kovemmat terdn viisteet. Taivutettaessa
miltei kokonaan katkennutta siilda hie-
man takaisin pdin menivit myos rautai-
set osat poikki (kuva 6).

28

Jos puhutaan esimerkiksi viikinkiaikai-
sista miekoista, joissa usein oli laminaat-
tirakenne, voi ylld kuvailtu katkaisukoe
tuottaa samankaltaisen lopputuloksen
kuin ns. osittaisen lampokasittelyn saa-
nut sdild. Vaikka koko siild olisi karke-
nevaa terdstd, ei sitd valttamaittd ole kar-
kaistu kokonaan. Karkaisukuumennus
voi kohdistua koko siildn sijasta pelkkiin
terdnsuihin tai viisteisiin, jolloin veriuran
kohta jdd pehmedmmdéksi, eikd katkea
yhtéd helposti kuin viisteet. Toisaalta jos
koko sdild on karkaistu ldpi asti eli kaut-
taaltaan kovaksi, se murtuu siistimmin ja
todenndkoisesti yhdelld taivutuksella.

Vertailun vuoksi sdildn toista kappaletta
lammitettiin  ensimmdisen taivutusko-
keen tavoin ahjossa 900-asteiseksi, jonka
jalkeen sen annettiin jaghtya. Sitten tadtd
pehmennyttd sidilin puolikasta taivu-
teltiin kylménd edestakaisin kunnes se
katkesi. Katkeamispinta oli yll4ttdavan



samankaltainen verrattuna karkaistuun,
katkaistuun pintaan (ks. kuva 6), aivan
kuten Karvonenkin havaitsi tehdessdan
kokeiluja puukonterille. Molemmat pin-
nat olivat suhteellisen suoria - riippuen
tietysti taivuttamissuunnasta. Karkais-
tun sdildn erilaisen kiderakenteen ansios-
ta murtumapinta oli samettimaisempi ja
pinnan reunat suoremmat ja terdvammiit
kuin limmitetyssd ja jadhdytetyssd kap-
paleessa. Jadhdytetyn siildn osan murtu-
mapinta oli my6s jonkin verran lappei-
den suuntaan taipunut, miké johtui use-
asta edestakaisesta kadntelyliikkeests.
Kéytannossad karkaistua ja ei-karkaistua
taivuttamalla rikottua sdildd on erittdin
vaikea erottaa toisistaan, silld 16ydot ovat
usein niin pahasti ruostuneita, ettd mur-
tumapinnan yksityiskohtia ei voi tarkas-
tella. Kuitenkin edestakaiset vadntelyliik-
keet nikyviat murtumakohdan reunojen
taipumisena, jolloin kyse voisi olla polton
jilkeisestd vadntelystd. Toisaalta, jos ma-
teriaalit ovat huonoja, voi polttamatonta
terddkin joutua kiddntelemddn useita ker-
toja edestakaisin sen saamiseksi poikki.

Viaantelemilld katkaisu - joko ennen tai
jilkeen polton - tuottaa kuitenkin vain
kahdesta neljddn osaa samasta sdildsta.
Lyhyempien sdildnpalojen vaantely kyl-
ménd on vaikeaa, silld vipuvartta ei juu-
rikaan ole. Taivutellessani kuvioteréksis-
t4 sdildd huomasin, ettd siild on helppo
taivutella keskeltd poikki kahteen osaan,
mutta jo ndiden kahden osan katkaise-
minen védntelemilld on huomattavasti
enemmin voimia vaativaa. Edelleen nii-
td sdildn neljanneksen kokoisia paloja ei
endd voi kunnolla vdantdd kylménd. Jos
sdild on useammassa palassa kuin neljds-
sd osassa, voisi olettaa, ettd katkaisu on
hoidettu iskemalla terd kuumana poikki,
kenties sepdn toimesta. Vaihtoehtoises-
ti terd on saatettu myos sahata tai isked
poikki kylméand, mikili terdn materiaalit
ovat huonoja. Téllaisissa tapauksissa on
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tosin otettava huomioon 18ydon kunto,
eli voiko osa paloista olla siilan puhki
ruostumisen tuotosta.

Erds huomionarvoinen asia on, etti vain-
neltdessd poltettua, pehmedd sdildéd edes-
takaisin sen katkaisemiseksi, myos hitsa-
ussaumat alkavat repeytyd (ks. kuva 6).
Kokeissa polton jalkeen katkottu kuviote-
raksinen sidild oli kaikilta hitsaussaumoil-
taan tdysin onnistuneen nidkodinen, mutta
vddntelyn seurauksena saumat repeytyi-
véat muutaman senttimetrin matkalta kat-
keamiskohdasta. Tama puolestaan, arke-
ologisten l6ytdjen kannalta katsottuna,
johtaa tdysin epétasaiseen murtumapin-
taan. Korroosio etenee nopeammin re-
peytyneitd hitsaussaumoja pitkin, jolloin
tasainen murtumapinta hdvidd nopeasti
jaljettdmiin.

Havaintoja ja paatelmia

Ylld kuvaillut kokeet vahvistivat mate-
riaalianalyysien antaman kuvan melko
hyvin. Vaikka kokeissa kiytetyt mie-
kanterit oli tehty jokseenkin modernista
materiaalista, ei tdima alkuperdisempien
materiaalien puute vaikuttanut kokei-
den lopputuloksen arviointiin. Siildthan
oli mahdollista kokeissa taivuttaa ja kat-
kaista kylmand sekd ennen ettd jdlkeen
polton. Jos siilid ei olisi voitu lainkaan
taivuttaa, olisi ne tdytynyt tehdd autent-
tisemmista materiaaleista todenmukai-
sempien havaintojen saamiseksi.

Miekkojen siilien rikkomiselle néyttdisi
kaiken kaikkiaan olevan useita eri vaih-
toehtoisia toteutustapoja. On tietysti tdy-
sin mahdollista, ettd seppd on hoitanut
miekkojen taivuttelun ja katkomisen,
jopa lammittamalla terid ahjossa. Tahén
riittdvat tosin jo hyvin alkeellisetkin se-
péntaidot tai pelkdstddn tietdmys siitd,
miten rautaa voidaan kuumentaa puna-



hehkuiseksi vaikkapa nuotion hiilloksel-
la. Taman lisdksi ndyttdda mahdolliselta,
ettd myos kylmdnd on voinut taivuttaa
joko poltettuja terid tai huonolaatuisem-
pia polttamattomia s&ilid (kuva 7). Tahéan
taas ei ole sepdn tyovilineitd tarvittu, silld
jopa esimerkiksi nuotiolla kuumentami-
nen matalaan limpétilaan voi pehmen-
tdd4 paremmankin miekan terdstd riitta-
vdsti, jotta taivuttaminen kylmind on
mahdollista. Huomioitakoon vield, etta
suuren nuotion hiilloksella voi lammittaa
miekanterdan jopa punahehkuiseksi asti.
Jos taas siild on tahdottu taivutella aivan
pieneksi mytyksi, on kylména tehdyt tai-
tokset saatettu hakata jyrkemmiksi esim.
vasaralla tai mill4 tahansa iskemiseen so-
veltuvalla vilineelld. Samaten terien reu-
noissa esiintyvid isku- ja murskausjalkia
on helppo saada aikaan esimerkiksi toi-
sella terdlld iskemalld tai lyomillad asetta
kived vasten jne., etenkin kun kyseessd
ovat joko huonot valmistusmateriaalit tai
~-menetelmét tai polton jdlkeinen rikko-
minen.

Kuva 7. Yksityiskohta venehautauksesta
Aarno Karimon (1929: 217) nikemyksen
mukaan. Tapa rikkoa miekka tilld tavoin pol-
ven pdidlld vidntimilld el ehkd olekaan kovin
kaukaa haettu.
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Saattaa myos olla, ettd miekkojen rik-
komistavan valintaan on vaikuttanut
olennaisesti se, kuinka hyvidd materiaa-
lia miekka on, ja kuinka se on taottu ja
karkaistu. Voi olla, ettd osa aseista on
vadnnelty kylméand, mutta paremmat
aseet vasta polton tai kuumentamisen jal-
keen, kun on ensin havaittu, etti niiden
vadntely on kylménéd liian vaivalloista.
Parempia, hyvin karkaistuja sdilid taas
on saatettu yrittdd taivuttaa ennen polt-
toa, lopputuloksena tietenkin katkennut
sdild. Parempaa terdstd alettiin kayttad
pédsaddntoisesti  viikinkiajalla, jolloin
myos miekanterien muoto muuttui. Vii-
kinkiajan sdildt olivat kédrkipuoliskostaan
ohuempia kuin ldhes tasapaksut, kan-
sainvaellus- ja merovingiaikaiset sdilét.
Vaikka viikinkiajalla s&ilddn kaytetty
terds oli usein parempaa kuin aikaisem-
min, olivat sdildt helppoja taivuttaa, silld
ne olivat aikaisempaa ohuempia.

Miekan katkaiseminen taivuttelemalla
sekd ennen ettd jdlkeen polton niyttda
tuottavan hyvin samankaltaisen, ldhes
suoran murtopinnan. Jdlleen seppakin
on saattanut katkaista miekan myos sa-
haamalla tai esim. taltalla tms. terdlld
iskemaélld joko kuumana tai kylméni,
mikd on huomattavasti tyoladampad ja
enemmdn aikaa vaativaa kuin pelkka
taivutteleminen. Ongelmana on, ettd yh-
takddan néistd eri katkaisutavoista ei voi
varmuudella erottaa toisesta, koska ai-
nakin Suomen 16ydét ovat suurimmilta
osin liian ruostuneita. Ainoastaan joitain
vadntelemdlld katkaistuja kappaleita voi
tunnistaa 16ytoaineistosta, ja ndmé ovat
selkedsti kylménd vadnneltyjd. Punaheh-
kuiseksi lammitettyd sdildd ei kannata
yrittdd vaannelld poikki, sillda kuuma,
elastinen rauta vain taipuu menematts
poikki.

Vain metallografinen analyysi terdn ra-
kenteesta voisi varmemmin selvittds,



missd vaiheessa taitos on syntynyt. Tut-
kimalla terdksen mikrorakennetta voi-
daan padtelld, missd lampétiloissa sdild
on viimeiseksi ollut. Valitettavasti metal-
lografiset analyysit eivét, ainakaan miek-
kojen kohdalla, mainitse sdildn ulkomuo-
toa saati sitten tarkkaa loytokontekstia.
Arkeometallurgi Alan Williams on viime
vuosien aikana analysoinut mm. skandi-
naavisten sdilakirjoitusmiekkojen materi-
aaleja ja erityisesti sellaisten siilien, joissa
on kirjoitus ULFBERHT tai jokin sen va-
riaatio. My6s Suomen miekkoja analysoi-
tiin, mutta tuloksia ei ole vield julkaistu.
Mukana on kuitenkin polttohautauksista
perdisin olevia taivuteltuja ja katkottuja
miekkoja.

Kuka miekat sitten on rikkonut? Perintei-
sesti oletettua sepén roolia ei tietenkdan
voi sulkea pois. Lisdksi ndyttda siltd, ettd
sepdn ohella kuka tahansa on saattanut
rikkoa miekat, silld rikkominen ei niytd
vélttimattd vaativan mitdédn erityistaito-
ja. Jopa vainajan omaiset ovat saattaneet
taman tehdd. Miekkojen, kuten muiden-
kin aseiden rikkominen, on kiintedsti yh-
teydessd koko hautausrituaaliin, Suomen
nuoremman rautakauden tapauksessa
kremaatioprosessiin. On mahdollista,
ettd koko kremaatiota varten yhteistssd
on ollut tietty erityistaitajien joukko, joka
on valmistellut ja toteuttanut koko polt-
tohautauksen (esim. Dstigard 2006: 444-
445). Nama4 taitajat taas ovat saattaneet
olla kaikkea muuta kuin kdytinnon toita
tekevid seppid.

Viimeisend huomautettakoon, ettd mitd
tdassd artikkelissa on kerrottu miekkojen
sdiliin kéytetyistd materiaaleista, pitee
myds muihin nuoremman rautakauden
aseiden raaka-aineisiin ja konstruktiota-
poihin sekd ndiden molempien kehityk-
seen. Yhtd hyvin esimerkiksi keihiitd ja
viakipuukkoja on saatettu vddnnelld ja
katkoa ylld kuvatuilla tavoilla, eikd nii-
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denkddn rikkomiseen siis ole tarvittu
seppdd, vaan tyon on ilmeisesti saattanut
tehda kuka hyvinsa.

Abstakt: Sondrandet av svird under jirndldern -
nagra tekniska iakttagelser

Under jirndldern var det vanligt i Europa att man
slog sonder vapen i samband med offer och i sam-
band med brandgravskicket. Under yngre jarndl-
der bréts och bojdes speciellt svirden i Skandina-
vien. I artikeln utreds pd vilket sitt svirden kan
ha séndrats och av vem. I den tidigare forskningen
har materialanalyser visat att svirden ofta varit sd
pass mjuka att man kunnat boja dem utan upp-
virmning. Experiment har dessutom pdvisat att
svirden har kunnat bindas och brytas bdde heta
och kalla antigen fore eller efter att de lagts med pd
gravbilet. Sondrandet av svirden kan ha gjorts av
vem som helst, inte enbart av smeden vilket man
tidigare har antagit.
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Muinaistutkija 4/2008

Laserkeilaus mittaus- ja mallinnusmenetelmina

Johdanto

Viimeisen kymmenen vuoden aikana
laserkeilaus on kehittynyt varteenotetta-
vaksi mallinnus- ja mittausmenetelméksi,
jota on alettu kayttdd myos arkeologisis-
sa sovelluksissa. Samalla tarve kartoittaa
ja dokumentoida esineitd tai vaikkapa
kokonaisia kulttuuriympéristtjd entis-
td suuremmalla tarkkuudella lisddntyy
jatkuvasti. Syyni tdhidn ovat esimerkiksi
kdytdnnon tyon, popularisoinnin, saa-
vutettavuuden tai tutkimuksen tarpeet.
Toisaalta myos tydelimdn muuttuvat
vaatimukset edellyttiavit tehokkaampia
menetelmid ja nudet tutkimuskysymyk-
set saattavat olla mahdollisia erilaisten
menetelmien avulla. Nahdékseni kaikki-
en arkeologien ei suinkaan tarvitse halli-
ta kaikkien ndiden menetelmien kiyttos,
mutta on hyvi olla tietoinen erilaisista
mittaustavoista ja niiden soveltuvuu-
desta tai soveltumattomuudesta omaan
tutkimuskohteeseen. Tamidn artikkelin
tarkoitus on esitelld erdstd kolmiulotteis-
ta kartoitusmenetelmis, laserkeilausta,
kaymilld aluksi lyhyesti lipi arkeologi-
sia sovelluskohteita. Sen jilkeen esittelen
menetelmdn toimintaperiaatteita, lait-
teita ja tyOprosessia, koska oppikirjoista
tdtd tietoa ei vield 1oydy. Lopuksi pohdin
sopivan mittausmenetelmén valintaan
liittyvid kysymyksid.
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Nina Heiska

Miksi kolmiulotteisia mittausme-
netelmia tarvitaan?

Arkeologinen mittausdokumentointi on
pitkdan perustunut kaksiulotteisten kart-
tojen ja piirrosten luomiseen esineisti ja
kohteista. Meitd ympdrdivd maailma on
kuitenkin voimakkaasti kolmiulotteinen
ja epédsddannollinen, joten sitd tiytyy yk-
sinkertaistaa huomattavasti kaksiulottei-
sen projektion luomiseksi. Takymetrimit-
tausten tullessa mukaan kenttdtySmene-
telmiin mittaustuloksia alettiin saada
nopeammin kolmiulotteisessa avaruu-
dessa, mutta mittaustulosten visualisoin-
nit ja titen usein arkistointikin tehddan
edelleen péddosin kaksiulotteisina. Syynd
tdhén lienee osaamisen puutteen liséksi
yleiset digitaalisen arkistoinnin ongelmat
sekd todellisten 3D-tietokoneohjelmien
puute. Esimerkiksi pddosa kdytettédvistd
paikkatietosovelluksista toimii edelleen
2-2,5-ulotteisessa avaruudessa 3D:n tai
4D:n ollessa vield kidytdnnon tasolla huo-
nosti toimivia. Kolmiulotteinen tulostus-
mahdollisuus on kuitenkin jo olemassa,
joten ties vaikka kohta p&hkiillddn jo
ndiden tulosteiden arkistokelpoisuuden
kanssa.

Kaytannossd laserkeilaus menetelméana
mahdollistaa kolmiulotteisuuden lisdksi
sen, ettei mitattaviin kohteisiin tarvitse
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koskea mittauksen aikana. Nain vilte-
tddn kajoamasta kohteeseen tai muut-
tamasta sitd ainakaan sen mittausdoku-
mentoinnin aikana. Keilaimia voidaan
kdyttdd maan pinnalla (maalaserkeilaus),
ilmassa (Lidar) seké kiintedlls tai liikku-
villa alustoilla sovelluksesta riippuen. Si-
nédnsd menetelmd on osa laajempaa mit-
tausmenetelmien kokonaisuutta, jota esi-
tellddn kaaviossa 1. Menetelmait eivit siis
ole toisiaan poissulkevia ja useimmiten
olisi hyodyllistd yhdistéd eri teknikoiden
kadytto samassa kohteessa.

Laserkeilauksen kayttd arkeolo-
gisessa tutkimuksessa

Laserkeilaus on kehitetty ldhinnd teolli-
suuden mittausmenetelméksi, mutta lait-
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teita on kaytetty varhain myos kulttuu-
riperinnén dokumentointiin. Ensin on
mallinnettu ldhinnéd vaikeissa paikoissa
sijaitsevia kohteita, kuten merenalaisessa
luolassa sijaitsevia 19000-27000 vanhoja
kalliomaalauksia Ranskassa vuonna 1994
(Beraldin et al. 2006:46). Kohteet ovat
useimmiten rakennuksia tai historiallisia
monumentteja ja keilauksen ovat tehneet
sithen erikoistuneet ammattilaiset osa-
na erikoisprojektia (esim. Aguilera et al.
2006; Godin et al. 2003; Kersten 2006).
Vasta hiljattain on keilauksesta tullut
kiinteampi osa muinaisjddnnosten doku-
mentointity6td ja muinaismuistojen ylla-
pitotyostd vastaavat tahot ovat alkaneet
tilata pistepilviaineistoja kohteistaan.
Omiin kokemubksiinsa ja tarpeisiinsa pe-
rustuen Englannin muinaismuistovirasto



English Heritage on ensimmaéisend mui-
naismuistojen ylldpitdjand kehittinyt ja
julkaisutlaserkeilaukseen liittyvaa ohjeis-
toa (English Heritage 2007) ja standarde-
ja'. Kansainvilisid standardeja kehitetdan
myds parhaillaan, jotta tyskentely alalla
helpottuisi: sekd aineistojen tuottajan, ti-
laajan ja loppukéyttdjan on helpompi toi-
mia, jos tyostd on selked ohjeistus.

Paikoin on my6s kokeiltu maalaserkei-
lausta stratigrafisten yksikkokaivausten
dokumentoimisessa. Itdvallassa Schwar-
zenbachin kelttildisasutuksen tutkimuk-
sissa kaikkien kaivettavien yksiktiden
yla- ja alapinnat on keilattu. Mallinne-
tut pinnat tai niistd tehdyt ortokuvat?
on liitetty muuhun mittausaineistoon
paikkatieto-ohjelmassa. Menetelmén etu
verrattuna takymetrimittaukseen ja sa-
mojen pintojen fotogrammetriseen® mal-
lintamiseen on ollut huomattava. Aikaa
sddstetddn itse kaivausprosessissa koska
kaivausty6td voidaan nopeamman do-
kumentoinnin my®6t4 jatkaa nopeammin.
Téaytyy kuitenkin muistaa, ettd jalkityos-
sd pistepilvien késittelyyn on varattava

oma aikansa. Lopputuloksena on lasket-
tu, ettd stratigrafisen kaivauksen doku-
mentoinnissa kaksi ihmistd kayttad keila-
ukseen 20% takymetrimittaukseen kulu-
vasta ajasta ja kerdd 50 kertaa enemman
dataa. Itdvallassa tim& merkitsee yhden
kaivauskuukauden tai noin 100 henkils-
tydtunnin sddstdd. (Doneus and Neubau-
er 2005.)

On tarkedd huomata, ettid laserkeilauksel-
la saa suurimman hyodyn kaivauksella,
jossa toimitaan kokonaisuudessaan di-
gitaalisessa ympiéristossd. Loppujen lo-
puksi lienee kuitenkin tarkoitus, etts eri
menetelmin kerdttyd aineistoa voidaan
tarkastella ja analysoida kokonaisuute-
na tietokoneohjelmien avulla eikd vain
pelkistdan kerédtd dataa arkistoon tai
ihmetelld eri mittakaavoissa ja koordi-
naatistoissa olevia aineistoja. Todellisiin
kustannuksiin on liséksi laskettava myos
keilaimen vuokraus tai ostohinta, jolloin
se on luonnollisesti vapaasti kaivausryh-
man kiytettdvissd kuten oli kyse Itdval-
lan tapauksessa. Suomessa kevailla 2008
pelkkad laitetta vuokrasi vain yksi maa-

Kuwa 1: Visualisointi Huhtiniemen tutkimusten aikana tehdystd maastomallista.
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Kuva 2. Sipoon kirkon kattolaudoituksesta mitattua kdsittelemditonti pistepilved. Mustina
nikyvit vitvat ovat katosta térréttivid nauloja.

hantuoja. Konsulttipalvelujen (kdyttsjd ja
laite) kayttaminen maksaa tilld hetkelld
noin 1000-2000 euroa péivéssd. Ulko-
mailla alalle on tullut myos pelkéstdan
arkeologisiin kohteisiin erikoistuneita
mittausyrityksid‘.

Suomessa ensimmdinen kirjoittajan tie-
dossa oleva maasta kadsin skannattu
muinaisjddnnos on Kajaanin linnan rau-
nio. Ty tehtiin Museoviraston toimesta
vuonna 2004. Konsulttiyhti6itd on siis
kaytetty aineiston tuottajina, mutta sys-
temaattisemmin muinaisjddnnosten kei-
laamisen problematiikkaan syvennyttiin
EVTEK Muotoiluinstituutissa vuosien
2005-2007 vélisend aikana 3D-skanna-
uksen ja mallinnuksen kurssilla. Tamén
koulutusohjelman  puitteissa  tehtiin
koetditd muun muassa Vantaan Pyhin
Laurin kirkolla, Kirkkonummen Juusjér-
ven kalliomaalauksella, Loviisan Bastioni
Rosenissa, Lappeenrannan Huhtiniemen
kaivauksilla (Heiska ja Heinonen 2007)
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(kuva 1) ja Pompejin muinaiskaupungis-
sa Italiassa (Heiska 2008). Talld hetkelld
esimerkiksi Tanja Ratilainen kasittelee la-
serkeilausaineistoa tekeilld olevassa Hat-
tulan kirkkoa késittelevdssa lisensiaatin-
tydssddn (Turun yliopisto, arkeologia).

Maalaserkeilauksen lisdksi my6s ilma-
keilauksia tilataan maastomalleja varten
ja tutkimustarkoituksiin. Menetelm4 vai-
kuttaa erityisen tehokkaalta metsdisten
alueiden tutkimuksissa ja hyvia tuloksia
on saatu muun muassa Norjassa (Ris-
bel et al. 2007), Itdvallassa (Doneus et al.
2008), Isossa-Britanniassa (Devereaux et
al. 2008) ja Yhdysvalloissa (Harmon et al.
2006). Uusien ldytdjen ja vanhojen mui-
naisjdgdnnosten paremman kartoituksen
lisdksi esimerkiksi Norjasta raportoidaan
huomattavia kustannussddstojd perin-
teiseen kenttdinventointiin verrattuna
(Risbel et al. 2007: 28-29). Ilmakeilauksi-
en kéyttd inventoinnissa ei kuitenkaan
tarkoita perinteisen kenttdinventoinnin



Kuva 3. Maalaserkeilain mittaamassa ympiristoid Hangon Hauensuolella. Laitteen oikeal-
la sivulla on nihtivissi on laitteeseen sisidnrakennettu kamera.

hylkdamistd, silldi mahdolliset kohteet
tdytyy kuitenkin kdyd& tarkistamassa
ja tutkimassa paikan pdilld. Suomessa
Maanmittauslaitos on aloittanut maam-
me virallisen korkeusmallin tuottamisen
ilmakeilainaineostosta vuonna 2008.° Ai-
neiston pistetiheys maanpinnalla on kui-
tenkin vain 0.5 mittapistettd neliometrid
kohti eli Norjan ja Itdvallan esimerkki-
en kaltaiseen tulokseen tdlld aineistolla
ei pddstd. Lisdksi on huomattava, ettid
pistetiheyden liséksi aineiston hyodylli-
syyteen vaikuttaa pisteiden suodatus- ja
mallinnusmenetelma. Johonkin muuhun
tarkoitukseen kisitelty aineisto ei siis
valttaméttd anna hyvia tuloksia arkeolo-
gisessa tutkimuksessa.

Maalaserkeilauksen toimintaperi-
aate ja laitteet

Laserkeilaus eli laserskannaus on elekt-
ro-optinen aktiivinen mittausmenetelms,
jossa laite ldhettdd monokromaattista
sdhkomagneettista séteilyd ja mittaa sen
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heijastumista kohteesta. Téstd johtuen
laserkeilaus toimii tdysin pimedssakin.
Laitteen lahettdmé lasersdde siis mittaa
kohteen pintaa halutulla tiheydelld, jol-
loin tuloksena saadaan kohteen pinnasta
tarkka kolmiulotteinen kuva, ikdan kuin
erddnlainen pintakartta (kuva 2).

Itse keilain koostuu lasersiteen ldhet-
timestd ja vastaanottimesta, sekd usein
myos kamerasta, joka on sithen integroi-
tu (kuva 3) tai kiinnitetddn kojeen paal-
le. Laite pystytetddn usein kolmijalalle
kuten takymetri, mutta osaa laitteista voi
myos kdyttdad muissa asennoissa, vaik-
kapa ylosalaisin. Ndin on mahdollista
mitata esimerkiksi syvid kuoppia ylhaal-
tdpdin. Useimmat laitteet tarvitsevat eril-
lisen ohjaustietokoneen mittausasetusten
sddtdmiseen ja aineiston tallentamiseen.
Useimmiten tietokone kiinnitetdan lait-
teeseen verkkokaapelilla, mutta myos
langattomien yhteyksien kiytté on alka-
nut yleistyd. Uusimpia laitteita on mah-
dollista kayttad kentélla myos ilman oh-



jaustietokonetta.

Laserkeilauskisitteen sisilld on itse asi-
assa useampia mittausperiaatteita, joita
kiyttdimalld on mahdollista saavuttaa
erilaisia mittaustarkkuuksia. Néaistd kol-
miointi- eli triangulointimenetelmé&a kay-
tettdessd on kohteen pinta mahdollista
mitata jopa mikrometrien tarkkuudella,
mutta tdlloin mitattavan kohteen tiytyy
sijaita ldhelld mittalaitteita. N&in ollen
kolmiointitekniikkaan perustuvat lait-
teet soveltuvat 1dhinnd esineiden mittaa-
miseen. Namd laitteet ovat usein myos
herkkid ympériston valolle, joten niilld
on vaikea mitata ulkoilmassa. Lahtevan
ja palaavan laserpulssin aikaeron mittaa-
miseen perustuvat ns. pulssilaserit mit-
taavat puolestaan pidempid etdisyyksid,
jopa muutamaan kilometriin asti, ja laser-
pulssin vaihe-eron mittaamiseen perus-
tuvat keilaimet toimivat tyypillisesti 20-
80 metrin etdisyyteen asti. Keilainta va-
littaessa kannattaa ottaa huomioon, ettd
ilmoitetut maksimietdisyydet toimivat
vain hyvin heijastavilla pinnoilla ja ettd
annettuihin tarkkuuksiin ja etdisyyksiin
ei valttamittd padstd kenttdolosuhteissa.

Mittausperiaate vaikuttaa my&s mittaus-
nopeuteen, koska laserpulssin vaihe-eroa
mittavat keilaimet ovat aikaerolasereita
huomattavasti nopeampia. Piddosa uu-
simmista vaihe-erokeilaimista mittaa
esimerkiksi horisontaalisesti 360° ja ver-
tikaalisesti 270° asteen alueen muuta-
massa minuutissa. Vastaavan alueen mit-
taamiseen pulssilaserilla voi kulua jopa
reilu tunti kdytettdvastd pistetiheydestd
riippuen. Toisaalta vaihe-erokeilaimet
mittaavat sekunnissa jopa 500 000 pistet-
td ja ndin ollen jo yhdestd asemapisteestd
mitatun pistepilven koko voi olla valtava.
Pulssilaserit mittaavat noin 1000-125 000
pistettd sekunnissa, jolloin myos koko-
naispistepilven koko pysyy helpommin
siedettdvissd koossa. Pistepilven koolla
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on merkitystd, koska on erittdin helppoa
luoda niin suuria pistepilvid, ettei niitd
saa auki edes tehotytasemalla. Suuren
pistemddrdn sijaan kannattaakin panos-
taa mittapisteiden laatuun.

Tyohon sopivaa laitetta valittaessa on-
kin siis otettava huomioon monta muuta
seikkaa kuin vain laitteen nopeus, jota
korostetaan usein esittelytilanteessa. Tar-
keitd tekijoitd ovat mm. laitteen yleinen
kestdvyys ja kdytettdvyys kenttdolosuh-
teissa. Toiset keilaimista ovat akkukayt-
toisid ja niilld voi mitata parin akun avul-
la koko pdivan. Myos laitteiden kosteu-
den, polyn ja pakkasen suojaus vaihte-
lee, joten ulkokéytossd vikaherkkyys on
otettava huomioon. Osalla markkinoilla
olevista laitteista ei voida mitata pdivan-
valossa, koska ympdériston hajavalo vai-
kuttaa liikaa mittaustulokseen. Liséksi
tuloksen laatuun vaikuttavat esimerkiksi
lasersiteen halkaisija mittausetdisyydelld
sekd mittauksen kohina. Ennen keilai-
men lopullista valintaa on syytd lisdksi
varmistaa kyseisen keilaimen jatkokdsit-
telyohjelmiston soveltuvuus tarvittavaan
mallintamiseen. Esimerkiksi monet teol-
lisuuskdyttoon suunnitellut ohjelmistot
eivit tue ortokuvien tekoa tai normaali-
pituisia koordinaatteja.

Skannerin yleiseen kaytettivyyteen vai-
kuttavat siis monet osatekijit. Toisilla
laitteilla ja ohjelmistoilla yksinkertaisia
tuloksia voi saada jo heti mittaustapahtu-
man jalkeen kun taas osalla laitteista tu-
loksien saaminen vaatii paljon enemméin
tyotd. Kyseessd eivit télloin ole pelkas-
tddn laitteen vaan myds siihen liittyvan
ohjelman ominaisuudet. Valitettavasti
yleiskdyttoon soveltuvan joka paikan ja
tehtdvan skanneria ei ole vield kehitetty,
vaikka kayttdjat sellaista kovasti kaipaa-
vatkin.



Kaavio 2. Esimerkki laserkeilausprojektin eri vaiheista.

Tybprosessi ja aineiston kasittely

Kokonaisuuden onnistumisen kannalta
laserkeilauksenkenttityonsuunnitteluun
ja esitydhon pitdd panostaa paljon. Tar-
peiden médrittelyn lisdksi on mittaajan
syytd perehtyd mitattavaan kohteeseen
ja suunnitella mittauspaikat huolellises-
ti katveiden valttamiseksi. Paikan paal-
14 olisi siis hyva paasta kdyméaan vaikka
etukdteen tutustumassa. Esityond voi-
daan mydosjoutua tekeméén laserkeilauk-
sen tueksi tai aineiston koordinaatistoon
saamiseksi mittauspaikalle runkoverkko
kuten my6s takymetrimittauksia varten
tehd&an. Lisdksi on hyvi selvittdd, miten
mittauskalusto saadaan paikalle ja miten
niitd voidaan liikutella paikan paalla.
Laitteesta riippuen tavaramiird saattaa
koostua yhdestd kuljetuslaatikosta ja kol-
mijalasta tai pahimmillaan kokonaisesta
autolastillisesta erilaisia tarvikkeita. Jos
kohteessa tehd&dan samanaikaisesti muita
toitd, on myos hyvd sopia pelisdannois-
td eri tydryhmien vililld ja selvittda tyo-
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ympaéristoon liittyvat muut hiirictekijit.
Tyypilliseen projektiin liittyy siis yleensa
kaavion 2 mukaisia vaiheita.

Laserkeilaimen tuottama mitta-aineisto
koostuu pisteistd, jotka paikkatiedon
(X)Y,Z) liséksi voivat sisdltdd myos va-
rikoordinaatit (R,G,B) ja intensiteetin (I),
joka kertoo heijastavan pinnan ominai-
suuksista. Saadusta digikuva - 3D-mit-
tatiedosta voidaan tuottaa esimerkiksi
arkkitehtipiirroksia, ortokuvia, maasto-
malleja ja kolmiulotteista mallinnusdataa
perinteisid mittausmenetelmida nopeam-
min. Pistepilviaineistosta voidaan tehda
yksittdisten pisteiden vélisid mittauksia
ja se on sellaisenaan arvokas tallenne
pinnan muodoista. Aineisto mahdollis-
taa myShemmin my6s muutosten tar-
kastelun ja vertailun, jos kiytossa on eri-
ik&isid mittauksia.

Pistepilven todellinen potentiaali piilee
kuitenkin mahdollisuudessa mitata ja



mallintaa erimuotoisia pintoja kolmi-
ulotteisesti. Yksittdisten pisteiden mit-
taamisen ja kasittelyn sijaan tutkitaan siis
pintoja, joita aineistosta mallinnetaan tar-
peen mukaan. Pintoja mallinnetaan so-
velluksesta riippuen joko kolmioimalla,
sijoittamalla aineistoon geometrisid pe-
ruskappaleita - kuten tasoja, kartioita ja
palloja - tai kayttamaélla kirjastopohjaista
mallinnustekniikkaa. Viimeksi mainittua
menetelmdd kdytetddn esimerkiksi mo-
dernien putkien mallintamisessa, jolloin
mallintamisvaiheessa voidaan tietokone-
ohjelmalle kertoa putkella olevan tietty
ISO-standardi ja halkaisija. Arkeologis-
ten kohteiden dokumentoivaan soveltuu
yleensd parhaiten pisteiden kolmiointi
pinnaksi (kuva 4), mutta aineiston visu-
alisointia varten kidytetddn paljon myos
geometrista mallinnusta sen keveyden
takia.

Maalaserkeilainten tuottamien yksittais-

ten pisteiden sijaintitarkkuus ei valtts-
miéttd ole kovin hyvd (0,5-5 cm), vaan
mallinnetun pinnan tarkkuus perustuu
suureen pistemddrddn ja niiden keski-
arvottamiseen pintaa muodostettaessa
(kuva 5). Ndin ollen haluttaessa mita-
ta muutamia pisteitd tarkkaan tietyistd
paikoista, on syytd turvautua muihin
geodeettisiin mittausmenetelmiin kuten
takymetris- tai GPS’-mittauksiin. Suu-
remman pistetarkkuuden lisdksi n&illa
menetelmilld voidaan my6s madrittdd
mitattava kohta tarkemmin kuin laser-
keilauksella, jossa médritetddn laajemmin
mitattava alue. Toisaalta laserkeilauksen
aikana ei tarvitse tehdd mittaustulkintaa
mitattavasta kohteesta, vaan tulkinta teh-
dddn aina mydhemmin vasta aineistoa
mallinnettaessa. Ndin kohteen mittaus-
tulkintaa voidaan aina tarkistaa ja tehda
uudestaan niin kauan kuin alkuperédinen
pistepilviaineisto on arkistoitu.

Kuva 4. Huhtiniemessi vuonna 2006 keilatusta vainajasta tehty pintamalli. Mittausten
tekeminen onnistuu suoraan pistepilvesti tai mallinnetusta aineistosta.
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Kuva 5. Huhtiniemen kaivauksista tuotettua

pistepilviaineistoa. Keilaukseen ovat tallentu-
neet myds kaivantoon pudonneet lehdet.

Laserkeilainten tuottama valtava piste-
pilviaineisto on hyddystddn huolimatta
myds menetelmdn tdménhetkinen pul-
lonkaula. Ohjelmistojen ja tietokoneiden
kehitys ei ole pysynyt aineistojen koon
perdssd, joten pistepilvien késittely on
halutusta lopputuloksesta riippuen usein
tyoldstd ja aikaa vievad. Lisdksi sithen tar-
vitaan erikoisohjelmia, koska perinteiset
mallinnusohjelmat eivit pysty kasittele-
maéan isoja pisteaineistoja. Maastomallien
ja pienien aineistojen pintojen kolmiointi
voidaan tehdd muutamassa tunnissa tai
péivéssd, mutta esimerkiksi rakennusten
mallintaminen piirustuksia varten kestda
jo paljon kauemmin. Edelleenkin on suo-
siteltavaa laskea mittaustyohon ja vaa-
tivaan mallinnustyohon tarvittava aika
suhteessa 1:10.
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Sopivan mittausmenetelman
valinta

Mittausmenetelmien valintaan voivat
vaikuttaa monet eri tekijat kuten eri alo-
jen perinteet, rahoitus, eri alan ammatti-
laisten vilinen viestintd sekd tietotaito®.
On selvdd, ettd perinteisid menetelmis
halutaan kéayttds, koska ne tarjoavat yk-
sinkertaista ldhestymistapaa ja ovat en-
sisilméykselld edullisia. Menetelmien
haittapuolia ovat kuitenkin muun muas-
sa hitaus, epatarkkuus ja tulkinnallisuus,
mistd syystd niitd korvaavia tekniikoita
on koetettu kehittdd jo vuosikymmenia.
Uusien tekniikoiden ongelmina ovat
puolestaan esimerkiksi kdyttoonoton
hinta, soveltumattomuus kohteeseen ja
kdyton monimutkaisuus.

Josnytkuitenkin onmahdollisuusja halua
kokeilla jotain vanhasta poikkeavaa, niin
pitdd my0s tietdd hiukan aihealueesta: ei-
hin sikaa kannata ostaa sikissa! Uusien
menetelmien ollessa kyseessa keskiverto
kenttdarkeologi on usein enemmankin
tyon tilaajan kuin tekijan asemassa, joten
menetelmén soveltuvuudesta omaan ty -
hoén on aina syytd keskustella varsinais-
ten tekijoiden kanssa. Tdman vuoksi on
myos tdrkedd madritelld tyon tavoite. Jos
tekijdlla ei ole kokemusta kulttuuriperin-
toalalta, hin kdyttdd jonkun muun alan
tuntemusta tyon suorittamisessa. Talloin
tilaaja on harvoin tyytyvédinen lopputu-
lokseen. Myos alaa tuntevalle tekijdlle
on aina tdrkedd selittdd kohteen ja tyon
taustoja, silld kukaan meistd ei hallitse
tdydellisesti maailman kaikkia arkeolo-
gisia perinteitd ja kohteita tai eri maiden
tyotapoja. Emmekéd myoskéddn voi lukea
toisen ihmisen ajatuksista hdnen tyoteh-
tavddansd tai tutkimuskysymyksid. Mita
enemman viestintaad harjoitetaan, sitd pa-
rempi lopputulos yleensa on.

Laserskannauksen kdytossd on siis pun-



nittava vaakakupissa monia asioita. Maa-
laserkeilauksen etuja ovat kenttityon
nopeus ja saatavan aineiston tulkinta-
mahdollisuudet tarvittaessa uudelleen.
Erityisen hyoddyllinen menetelmé on mo-
nimuotoisten kohteiden mittauksessa,
koska tavanomaisin menetelmin kohteen
muotoa ei saada tallennettua ollenkaan
tai sitéd ei voida tehda kohtuullisessa ajas-
sa. Skannauksella voidaan siirtd4 piirts-
minen tapahtuvaksi suoraan tietokoneel-
la, mutta arkeologin on kuitenkin paikan
péaélla tehtava tulkinta siitd mita han kuo-
passa tai rakenteessa nidkee. Nain tulkin-
nalle paikan pé&élld saadaan periaatteessa
myds enemmdin aikaa, koska teknisen
piirtdmisen sijaan voidaan keskittyd vain
kohteen analyysiin. Tulkinta on kuiten-
kin aina muistettava tehdd paikan pé&il-
14 eika siirtdd sitd kokonaan jalkitoissa
tehtdvaksi. On turha luottaa nikevinsa
valokuvissa ja pistepilvissd kaikkea sitd,
mitd koemme kaikilla aisteillamme pai-
kan péilla. Tulkintaa voi sen sijaan jatkaa
mydhemmin tdmdn tarkemman doku-
mentaation turvin. Ideaalitapauksessa
esimerkiksi rakennustutkijalla olisi muis-
tiinpanojensa pohjana juuri tehty kartta
kohteesta, johon hén voisi lisidtd paikan
padllda tehtyja havaintoja. Nékyvien ra-
kenteiden kartoitus kannattaa yleensd
aina muutenkin aloittaa ennen muuta
kenttatyots, jotta karttoja voi kayttaa tut-
kimusty6n tukena.

Riippumatta siitd mitd menetelmé&s kay-
tetddn digitaalisen kolmiulotteisen mitta-
aineiston tuottamiseksi, tiedon jatkoka-
sittelyd on suunniteltava heti alusta alka-
en. Jo projektin alussa kannattaa miettia
tarkkaan, minké laatuista dokumentoin-
tia ja mitd lopputuotteita halutaan. Kol-
miulotteiset mallit muuttuvat kaksiulot-
teisiksi tulosteiksi vain tydstamalla niitd
ja tdmd tarkoittaa nykyiddn useimmiten
aikaa vievadd kisityotd. Mietittdviaksi jaad
my8s mahdollisuus yhdistdd kaikki di-
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gitaalinen aineisto samaan tietokoneoh-
jelmaan tai tietokantaan sekid aineiston
pitkdaikainen arkistoiminen.

Digitaalista aineistoa tuottavien me-
netelmien suurimpia haittapuolia tilld
hetkelld onkin juuri epdvarmuus tiedon
sdilymisestd. Digitaalisen aineiston tuot-
tajina meiddn taytyy koettaa varmistaa,
etteivat tutkimuksemme ldhtoaineisto
ja tulokset katoa muutamassa vuodessa.
Aineistojemme visualisointien tulosta-
minen paperille esimerkiksi karttoina ei
auta paljoakaan niitd tutkijoita, jotka tut-
kimusta tehdessidn haluavat perustaa
oman tutkimuksensa meiddn primdari-
aineistollemme, eivit lopputuloksiimme.
Tai ainakin heilld tdytyy olla mahdolli-
suus tarkistaa tulkinta ldhdeaineiston pe-
rusteella. My6s mitta-aineisto voi olla osa
titd primésristd ldhdeaineistoa.

Yleisesti ottaen kaukokartoitusmenetel-
mit tarjoavat paljon mahdollisuuksia
arkeologisen tyon helpottamiseksi. Mit-
takaavan osalta liikutaan hyvin laajalla
skaalalla satelliitti- ja ilmakuvista tehta-
védstd kartoituksesta ja analyysista pien-
ten esineiden tutkimukseen. Arkeologit
ovatkin olleet mukana jopa niiden alojen
kehityksen eturintamassa rahan vidhyy-
destd huolimatta. Kaukokartoitusalan
tutkijoita on houkuteltu mukaan kiinnos-
tuksesta menneisyyden tutkimiseen tai
yksinkertaisesti silld, ettd tutkimuksen
tuloksia on helppo julkaista. Salaista tut-
kimusta alallamme on vihin ja tutkimus-
tuloksia koetetaan pikemminkin levittaa
laajalle rahoituksen varmistamiseksi.

Yhteistyolld on siirtynyt paljon tietotai-
toa arkeologien omaan kéyttoon ja var-
sinaisia ammattilaisia on tarpeen konsul-
toida vain vaativissa mittaustehtdvissa.
Laserkeilauksen osalta tilanne on vield
hieman erilainen, silld my6s mittausalal-



la tekniikan hallitsevia ammattilaisia
on vield vidhian. Kaikessa geodeettisessa
mittaustytssd, kuten myos takymetrimit-
taamisessa, tarvitaan erityisosaamista,
mutta ei ole epdillystikaan siitd, etteivit-
ko laitteet jatkossa yleistyisi takymetrin
tavoin myos laajemman piirin kiyttoon.
Tulevaisuudessa laitteita lienee myos
helpompi vuokrata yksittdisten projek-
tien tarpeisiin. Kéyttdjakoulutusta ei vain
sovi unohtaa, silli ihminen on mittauk-
sissa suurin virheiden lihde ja kaikil-
la mittausvélineilld voi helposti mitata
myos vddrin.

Abstrakt: Laserskanning som en metod for miit-
ning och modellering

Laserskanning har ritt nyligen tagits i anvindning
for att dokumentera kulturarv dven hir i Finland.
artikeln behandlas laserskannerns funktionsprinci-
per samt metodens starka och svaga sidor i korthet.
An sd linge finns det endast lite praktisk erfaren-
het av denna metod, men de stérsta fallgroparna
gdr att undvika genom att sitta sig in i tekniken
och genom att dra nytta av andras erfarenheter.
Niér man viljer en arbetsmetod borde man basera
sig pd fakta istillet for fiktion. Branschen utvecklas
si pass snabbt att man regelbundet borde kontrol-
lera sina fakta gillande laserskanning.
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Loppuviitteet

1 http://www.english-heritage.org.uk/
server/show/nav.001002003003007001
tai http:/ /www.heritage3d.org/

2 Ortokuva on mittakaavassa oleva valo-
kuva, josta voi tehdd suoraan mittauksia
kuten kartasta.

3 Fotogrammetria on jo runsaat sata
vuotta vanha kolmiulotteinen menetel-
md, jonka avulla esimerkiksi valokuvista
tehdéddn mittauksia.

4 Esimerkiksi Birminghan Archaeology
Unit  (http://arch-ant.bham.ac.uk/bu-
fau/laserscanning/lasermain.htm), Arc-
Tron (http://www.arctron.com/), Ar-
chaeoptics  (http:/ /www.archaeoptics.
co.uk/)
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5 http://www.maanmittauslaitos.fi/ de-
fault.asp?id=1211

6 Takymetri on maanmittauksessa kay-
tettiva etdisyyttd ja kulmia mittaava
laite. Sen mittaustiedoista lasketaan esi-
merkiksi kohteen tarkka sijainti koordi-
naatistossa.

7 GPS (Global Positioning System) on
USA:n kehittdma satelliittipaikannusjar-
jestelma.

8 Padtoksentekoon liittyvistd tekijoista
enemmidn Alireza Farrokhin tulevassa
véitoskirjassa  http:/ /farrokhi.xorshid.
com/ project.php?project_id=6
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The Fourteenth Annual Meeting of the Eu-
ropean Association of Archaeologists, 16.-21.
syyskuuta, 2008, Malta.

Konferenssin taustaa

Syyskuussa Maltan pieni saarivaltio tun-
tui vilisevan arkeologeja, kun satoja alan
ihmistd kokoontui Euroopan arkeologi-
en vuotuiseen tapaamiseen. Tilaisuuden
jdrjestivat Heritage Malta ja University
of Malta, jotka olivat vaihtelevalla me-
nestykselld selvinneet suurehkon konfe-
renssin tuomista haasteista. Tiedotuson-
gelmien takia osa osallistujista oli tulossa
ekskursioille viadrdan aikaan, ja bussikul-
jetukset noudattivat aikataulua tasaisella
puolen tunnin viiveelld. Jarjestéjista riip-
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pumattoman hankaluuden aiheutti se,
ettd monet konferenssiin ilmoittautuneet
jattivdt vain tulematta, mika aiheutti on-
gelmia joidenkin sessioiden etenemises-
sd. Koska yksittidisilla sessioilla ei ollut
ennalta maarattya aikataulua, vaan sel-
lainen laadittiin session edetessd, taytyi
tietyn esitelman kuullakseen olla paikal-
la koko session ajan. Konferenssin jérjes-
tdjind toimineet maltalaiset arkeologian
opiskelijat olivat kaikesta huolimatta hy-
vin ystavillisid ja avuliata, aina valmiina
auttamaan, ja itse ekskursioiden aikana
he pitivat huolen osallistujien tied ottami-
sesta.

Koska esitelmid oli kolmen padivan ajan
11 péadllekkédisesséd sessiossa, ei kahden-
kaan ihmisen voimin voi antaa kattavaa
lapileikkausta koko konferenssista. Kes-
kitymme sen sijaan muutamiin mieles-
tamme kiinnostaviin teemoihin. Kokonai-
suudessaan voisi todeta teoreettisten ja
arkeologian etiikkaa sivuavien teemojen
nousseen esille useissa sessioissa. Myos
arkeologian aikaperspektiivin tuominen
lahemman nykyisyytta oli esilla.

Sotien kentilta rituaalien pariin

Konfliktiarkeologiaan ~ paneutuneessa
sessiossa “Terrains of Conflict: Appro-
aches to Conflict in the Europian Past”
puhuttiin sodasta niin esihistoriallisella
ajalla kuin 1900-luvullakin. Huomion-



arvoista on se, kuinka ldhimenneisyyttd
tutkivalla arkeologialla voi olla paljon
annettavaa sekd yksildille ettd yhteisoille.
Tdma tuli esiin erityisesti Maria Persso-
nin puhuessa kaivauksista, jotka oli teh-
ty Gothenburgissa Ruotsissa sijainneella
pakolaisleirills, jonne oli II Maailmanso-
dan jalkeen tuotu keskitysleireiltd selvin-
neitd kuntoutumaan. Kaivausten aikana
tehdyt 16ydot saivat paikalla vierailleet
ihmiset muistelemaan kokemuksiaan.
Arkeologia toimi suullisen perinteen in-
noittajana, ja kaivaukset mahdollistivat
tarinan vudelleenkertomisen arkeologi-
an avulla.

Sessio “Deconstructing Post-Conflict Re-
construction” heritti paljon ja kiivastakin
keskustelua. Rekonstruktioiden teon tar-
koitusperien pohtiminen johti keskuste-
lun myos itse arkeologian oikeutuksen
miettimiseen. Keskustelun aikana esitet-
tiin ndkemyksid puolesta ja vastaan sille,
onko rekonstruktio osa kulttuurikohteen
elinkaarta. Rekonstruktioiden katsottiin
pahimmillaanantavanvalheellisen kuvan
menneisyydestd. Digitaalista rekonstruk-
tiota esitettiin vaihtoehtona, joka tarjoaisi
yleistlle mahdollisuuden kokea kohteen
”ehjdnd” mutta samanaikaisesti sailytt4i-
si muinaisjddnnoksen itsensd ”alkuperii-
send”. Toisaalta esitettiin rekonstrukti-
oidenkin olevan osa kohteen elinkaarta.
Ne eivét ole valheellisia vaan yhti aitoja
kuin miks tahansa muukin kohteeseen
vaikuttanut prosessi.

Rekonstruktioiden aitouden lisdksi esiin
nostettiin kysymys siitd, kenelld on oi-
keus péittdda rekonstruktioiden tekemi-
sestd. Menneiden, nykyisten ja tulevien
sukupolvien tarpeiden katsottiin ole-
van osittain ristiriitaiset. Ylhadltd tu-
levaa pé&dtostd paremmaksi Kkatsottiin
kuitenkin rekonstruktion teko yhteison
tarpeiden mukaan. Arkeologien oikeus
padtoksentekoon kyseenalaistettiin, silld
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esimerkiksi Buddha-patsaat ovat meille
vain muinaisjadnnoksid vailla uskonnol-
lista arvoa ja rekonstruktio ndin ollen
ainoastaan teoreettista ja metodista puu-
hastelua, kun se paikallisille yhteisoille
voi olla tirked identiteettii rakentava
tekiji. Toisaalta paikallisyhteison tahto
ei aina ole yhtenevd, esimerkiksi kahden
etnisen ryhmén asuessa samalla alueella.
Télloin ulkopuolinen pditos saattaa olla
puolueettomin.

Sessiossa ”Archaeological Imaginations
of Religion” pohdittiin sitd, missd méi-
rin arkeologisen datan liittdiminen us-
kontoon on mahdollista. Peter Biehlin
mukaan uskonto ei ole materialisoitunut
itsessddn, mutta rituaaleista sen sijaan on
merkkejd. Rituaalien materiaalisten jaan-
nosten pohjalta voidaan miettid, mitd ne
ovat merkinneet ihmisille. Laajempien
yhteyksien 16ytdminen onkin tdrkeds, sil-
14 kuten John Bintliff asian ilmaisi, puhut-
taessa rituaaleista ilman uskonnon viite-
kehysta oikea diskurssi hivida. Erica Hill
esitti alaskalaisen tapaustutkimuksen
kautta, kuinka arkeologisissa tulkinnois-
sa eldimet ovat joutuneet objektin osaan.
Hian perddnkuulutti eldinten roolin ja
merkityksen huomioimista tutkimukses-
sa. Eldimet ndyttdytyvit aktiivisina esi-
merkiksi luomistarinoissa ja ovat olleet
myds metsdstyksessd toimijoita objektin
asemesta. Eldimen asettaminen objektik-
si voi vadristdd tulkintoja. Alaskassa eléi-
men pid on siirretty teurastuksen yhtey-
dessd pois, ettei se nde omaa teurastus-
taan. Arkeologisessa aineistossa osteolo-
gi voisi tulkita tdstd aitheutuvan luiden
puuttumisen johtuvan funktionaalisista
syistd, kuten pddn luiden vihilihaisuu-
desta. Arkeologeille ei yleensd tarjoudu
mahdollisuutta tillaiseen kulttuuritaus-
tan tuntemiseen, mutta erilaisten tulkin-
tavaihtoehtojen pitdiminen esill olisi silti
tarkedd.



Yksil6ét arkeologisen materiaalin
takana

Tamén vuotisessa konferenssissa jarjes-
tettiin erillinen bioarkeologian sessio,
jonka vetdjind toimivat Marek Zvelebil
Sheffieldin yliopistosta ja Andrzej Weber
Albertan yliopistosta. Session otsikkona
oli yksilon eldmdn historian (individual
life histories) tutkimus, jonka tarkoitukse-
na oli osoittaa, ettd aineellisen kulttuurin
tutkimus yhdistettyna mikroskooppiseen
(isotooppianalyysi, muinainen DNA)
ja makroskooppiseen luututkimukseen
voi avartaa kisitystimme yksittdisten
ihmisten eldméan historiasta. Sessiossa
kasiteltiin myos postglasiaalisen ajan
hautarakenteita ja hautauksiin liittyvad
tematiikkaa Euraasiassa. Esityksiin ja
sessioon liittyvit kysymykset esitettiin
tilaisuuden péitteeksi pyoredn pdydan
keskustelussa.
!

Kuwva 2. Ekskursioviki tutustuu Kolmen kau-
pungin kapeisiin kujiin.

Suurin osa esityksistd keskittyi ruoka-
valion tutkimukseen luurangon mikro-
skooppisen tutkimuksen, isotooppiana-
lyysin avulla. Esimerkiksi Tukholman
yliopiston jatko-opiskelija Elin Fornan-
der havaitsi Oolantia asuttaneen paitsi
materiaalisesti my0s ravitsemuksellisesti
kahden erilaisen ryhmin. Kuoppakeraa-
misen kulttuurin jdsenet nauttivat me-
rellistd ravintoa ja suppilopikarikulttuu-
rin jdsenet, vaikkakaan eivit ilmeisesti
harjoittaneet suuremmin maanviljelysts,
erosivat edellisestd ryhmdstd hyodyn-
tden sekd merellistd ettd mantereellista
ravintoa. Toinen luurangon mikroskoop-
piseen tutkimukseen liittyva aihealue oli
paleoDNA tutkimuksen avulla selvitet-
tavit ryhmien ja yksiloiden viliset suku-
laisuussuhteet, joita késiteltiin kolmessa
esitelméssd. Nadiden mikroskooppisten
luurangon tutkimusten lisdksi oli kaksi
erillistd esitelmdd luurankojen makro-
skooppisesta tutkimuksesta, joista toi-
nen kisitteli lihasten kiinnittymiskohtien
tutkimusta harrastettujen aktiviteettien
selvittimiseksi ja toinen lannenikamien
koon kehitysté keskiajalta nykyaikaan.

Hautauksiin liittyvéda tematiikkaa késitel-
tiin neljéssd esityksessd. Marek Zvelebil
teki mielenkiintoisen huomion vesilintu-
jen ldsndolosta Pohjois-Euroopan neoliit-
tisissa haudoissa, joissa ne ovat esilld joko
kuvallisina esityksind tai luina. Etenkin
joutsen ja kuikka esiintyvidt haudoissa
useasti. Lisdksi esityksissd kasiteltiin jo
monessa yhteydessd aiemminkin esille
tullutta asiaa sosiaalisen aseman heijas-
tumisesta hautarakenteisiin ja hauta-
antimiin sekd pohdittiin mahdollisuutta
yhdistdd luurangosta tehty tutkimus ja
kulttuurin aineellinen tutkimus sosi-
aalisen identiteetin rekonstruoimiseen
Baltian alueen mesoliittisille metsastdja-
kerdilijoille.

Session lopuksi pyoredn pdydan keskus-



telussa nostettiin lyhyesti esille kysymys
luuaineiston parissa tydskentelyn eettisis-
t4 puolista. Muutoin keskustelu oli melko
hedelmétonts, silld suurin osa esitysten
jalkeen mieleen nousseista kysymyksistad
oli unohtunut session loppuun ehditties-
sd. Toinen ongelma tédssé sessiossa oli se,
ettd moni tilaisuuteen ilmoittautuneista
osallistujista ei loppujen lopuksi tullut
paikalle. Mielestdni session esitelmiit jdi-
vit toisistaan irrallisiksi, vaikka suurinta
osaa yhdistikin sama tutkimusmenetel-
mi, eikd aineellisen kulttuurin ja yksiloi-
den tutkimusta hyvéstad yrityksesta huo-
limatta yhdistetty kovinkaan monessa
tutkimuksessa.

Lopuksi

Konferenssin suurin anti oli sen moni-
puolisuus. Sessioiden teemat vaihteli-
vat laaja-alaisista hyvinkin spesifeihin.
Monille arkeologeille konferenssi naytti
tarjoavan mahdollisuuden lyhyeen kesé-
lomaan kenttikauden padtteeksi. Jarjes-
tetyt ekskursiot olivat suosittuja ja myos
omatoimimatkailua harrastettiin sessioi-
den lomassa.

Tulevia konferensseja odotellessa voisi
todeta, ettd paljolta harmilta olisi sd&styt-
ty, mikéli ajantasaiset aikataulut olisivat
olleet netissd péivitettyind, sahkopostit
olisivat kulkeneet ja sessioiden sisdisestd
aikataulusta olisi tiedotettu ja pidetty pe-
ruutetuista esitelmistd huolimatta kiinni
niin, ettd vaihtaminen sessiosta toiseen
olisi onnistunut paremmin. Muutamis-
ta ongelmista huolimatta ensi vuoden
EAA-konferenssi Trentossa on jo merkit-
ty kalenteriin.
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Satakunnan ja naapurimaakuntien esihistoriaa

Unto Salo 2008: Ajan ammoisen oloista - Sa-
takunnan ja naapurimaakuntien esihistoriaa.
Helsinki : Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
2008 (Vammala : Vammalan Kirjapaino),
427 s.

Johdanto

Kirja on saanut alkunsa Unto Salon sa-
noin Satakunnan vanhoja paikannimia
kisittelevin seminaarin asutushistorialli-
seksi taustaksi. Teoksena se on kuitenkin
laajentunut useampia kysymyksid ka-
sittelevdksi monitieteelliseksi ja syntee-
sin omaiseksi esitykseksi historiallisesta
Satakunnasta, vertailukohtinaan naapu-
rimaakunnat (Varsinais-) Suomi, Hame
ja Pohjanmaa. Kirja on ennen kaikkea
erilainen nikoala esihistoriaan, ja naks-
alan horisontti siintdd paikoin hyvinkin
kaukana - Volgalla ja Keski-Euroopassa

50

~ Nora Kivisalo

saakka. Tarkasteltava aikajakso ulottuu
8. vuosituhannelta (eKr.) keskiaikaan,
osittain nuorempiinkin aikoihin. Kirjan
nimi antaa siis hieman suppeamman ku-
van kirjan siséllostd, vaikka Satakunta
naapurimaakuntineen onkin tarkastelun
padosassa.

Satakunnan varhaisia vaiheita:
Huittisten hirvenpaasta
Rieskaronméaen taloon

Alkupuheen jidlkeen Unto Salo maalai-
lee kuvaa varhaiskeskiajan Satakunnasta
asutus- ja yhteiskuntahistorian tulokse-
na. Tamén jilkeen siirrytdédn jattiméinen
harppaus taaksepdin, Suomusjédrven-
kulttuuriin (8000/7500-5100 eKr.), jonka
asuinpaikkoja tunnetaan Satakunnasta
ainakin 7. vuosituhannelta. Aikajaksolta
voidaan mainita yksi erityislaatuisem-
mista 16ydoistimme: Huittisten Palojoen
vuolukivinen hirvenpdd 6. vuosituhan-
nelta ennen ajanlaskua.

Kivikauden nidkymid Satakunnan ja laa-
jemmin koko Suomen osalta Salo pyrkii
hahmottamaan paitsi arkeologisten jaan-
nosten, myds elinkeino-ja ympéristohis-
torian sekd kielihistorian (esim. laina-
sanat) keinoin. Keramiikkavaiheet Salo
kuvaa yksityiskohtaisen tarkasti pééasi-
assa perinteisid linjoja noudattaen, mutta
kysymyksenasettelussa hian on kayttanyt



hyvdksi my6s uudempaa tutkimusta
(esim. Anne Vikkula 1981; 1984; Mika La-
vento 2001).

Vanhemman varhaiskampakeramiikan
(5100-4300 eKr.) omaksumisen Salo ni-
kee osittain eksogamian valossa. Lansi-
suomalaisista vanhemman varhaiskam-
pakeramiikan asuinpaikoista yhdeksi
rikkaimmista on osoittautunut Kokemd-
en Kraviojankankaan asuinpaikka Huit-
tisten rajan liheisyydessd. Satakunnan
asutushistorian kannalta kivikauden vai-
heista olennaiseksi Salo nostaa kuitenkin
jakarlankulttuurin  (4300?-3700? eKr.),
jonka ydinaluetta oli rannikko Sauvosta
Koylioon. Salo esittad jakarlankulttuurin
asutuksen muodostavan pohjan myo-
hemmille, rautakauteen ulottuvalle asu-
tusjatkuvuudelle; asutusvyohyke tosin
supistui rautakauden lopulla lounaisran-
nikkoon. Tami eteld- ja lansirannikon
asutus erottautui sisdmaan kulttuurista
ja vaikutti myshemmin my6s Satakun-
nan ja Himeen suomalaistumiseen.

Varsinaiskampakeramiikka eli “tyypilli-
nen kampakeramiikka” (4100-3500 eKr.)
levisi aikaisempia vaiheita laajemmalle,
myoshemmin itimerensuomalaisena alu-
eena tunnetulle vyshykkeelle. Salo olet-
taa tdimén tapahtuneen mahdollisesti or-
ganisoidun ekspansion myotavaikutuk-
sella; ainakin Itd-Preussin meripihkaran-
nikon kolonia voisi viitata Salon mukaan
kauppapiirin laajentumispyrkimyksiin.
Satakunnassa Honkilahden Kolmhaara
rikkaine punamultahautoineen edustaa
tdméan periodin hautarakenteita.

Vasarakirveskulttuurin eli nuorakeraa-
mikkojen (3200-2500 eKr.) tulo suoma-
lais-ugrilaiselle alueelle merkitsi tdysin
vierasta kulttuuria, joka saattoi Salon
mukaan merkitd Suomessakin - ainakin
aluksi - véakivaltatilanteita. Myohéaiskam-
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pakeraamisen asutuksen (3700-2400 eKr.)
taantuminen voisi selittyd Salon mukaan
kulttuurien yhteentérméyksistd. Ajan
myo6td yhteisot todennidkdisemmin so-
peutuivat, ja kielihistorian tutkimat kan-
taeurooppalaiset, erityisesti karjatalou-
teen ja viljelyyn liittyvit lainasanat ovat
mahdollisesti perdisin juuri tistd "naapu-
ruudesta” (vrt. Koivulehto 1999).

Satakunnan asutushistoriaa tarkastelles-
sa Salo palaa toistuvasti kysymykseen
alueen vanhan asutuksen ja uudisasu-
tuksen suhteesta. Alueen lappi-nimet
viittaavat Salon mukaan ensisijaisesti
saamelaisiin, ei siis vain yleisesti “lap-
palaisia” elinkeinoja eli pyyntikulttuuria
harjoittaviin yhteisoihin. Tietyt eteldisen
Suomen paikannimistén saamelaispe-
rdiset nimet tukevat titd ajatusta. Ranni-
kon asukkaita on kuvannut nimi suomi,
joka palautuu ‘ihmistd” tarkoittavaan
kantamuotoon (samassa merkitykses-
sd kuin latinan homo; — ks. Petri Kallio
1998). Vastaavasti sisimaan asukkaita
on nimitetty termilld sdmd (tumma), joka
mythemmin muuntui myds aluenimek-
si Hime-muodossa; sisdmaan asukkaille,
saamelaisille, jdi nimitys sabme, jonka he
my0s itse omaksuivat viistyessddn yhi
enemmdin sisémaahan ja pohjoisempaan
pédin. Salo arvelee nimikehityksen juon-
tuvan jo ajalta noin 1400-1000 eKr.

Kivikauden viimeinen jakso saa Kiu-
kaisten Uotinmden asunpaikka-alueen
mukaan nimensd kiukaiskulttuuri (2200-
1200 eKr.). Uotinméen erikoisuuksiin
kuuluu myos yhdeksinmetrinen paasi-
arkkuhautaus, joka edustaa ensimmdista
skandinaavista hautarakennetta (lukuun
ottamatta joitain aikaisempia ruotsalais-
tyyppisid vasarakirveshautoja). Uotin-
méen lukuisat jauhinkivet todistavat jy-
varuuan kiytostd ja viljelyn lantisesta tu-
losuunnasta. Salo viittaa tdssd yhteydes-
sd my0s esigermaanisiin viljelytermeihin



kaski, pohtaa ja puhdas (ks. Koivulehto
1999). Satakuntalaisiin tunnettuihin 16y-
toihin lukeutuvat tdltd ajalta myo6s Porin
Tuorsniemen verkkoloyts, joka todistaa
myds meripyynnin tirkeydesta.

Pronssikaudella skandinaavista asutus-
ta levidd Satakunnassa Panelianlahdel-
le, Lapin Sammallahdelle, Harjavaltaan
ja Nakkilaan. Paikoin, kuten Paneliassa
ja Kokemdenjoen suulla, hautardykkiot
saivat monumentaalisia piirteitd. Poltto-
hautaus tuli yleiseksi, rinnallaan edelleen
ruumishautaus, ndiden eri kéytantojen
esiintyessd jopa samassa hautardykkits-
sd. Myohemmin skandinaavinen asutus
levisi yli koko vanhan kiukaiskulttuurin
rannikkoalueen. Salo olettaa vanhan suo-
malaisvdeston omaksuneen monia kult-
tuuripiirteitd ja lainasanoja, mutta nyt
vaikuttavammaksi  yhteiskunnalliseksi
tekijaksi nousee sukuomisteinen talon-
poikaistalo, jota Nakkilan Rieskaronma-
en rakennuskompleksi (n. 800-600 eKr.)
ainutlaatuisuudessaan edustaa. Vaikka
pddrakennus, talaalla varustettu talo on
joiltakin piirteiltddan skandinaavisvai-
kutteinen, tunnetaan se koko itimeren-
suomalaiselta alueelta. Talo siirtyi Salon
mukaan siis merkitsem&édn ehkd jo talloin
paitsi asuinrakennusta, myos viljeltyd
tilaa ja maitakin. Ruotsissa “maatalo” on
johdettu sen sijaan peltoja ymparoivistd
aidoista (gdrd). Rieskaronméien asuin-
paikka ja tdhan yhdistettdavit hautarauni-
ot merkitsisivédt nyt uutta perustavanlaa-
tuista ilmittd: maan sukukohtaista omis-
tamista, joka ilmenee téstd asti asutuksen
ja hautausten laheisyydelld aina kristin-
uskon tuloon asti.

Né&kdaloja Satakunnan rautakau-
teen

Raudan kotoperdinen saatavuus ja siten
rautaesineiden yleistyminen mullisti ta-
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loushistorian ns. esiroomalaisella ajalla
(500 eKr.-50 jKr.). Salo yhdistdd raudan
tulon myo6s uskomuksiin: tdssd vaiheessa
todennikoisesti taivaan- ja sddnjumaluus
(muinaisrunojen  Illmamoinen/Ilmarinen)
liitetadn sankaritakojaan. Morbyn kera-
miikka tunnetaan nyt periodin arkeolo-
gisena johtomuotona rannikkoalueen
vanhalta asuinvyohykkeeltd Porvoosta
Kyronjoen suuhun, muutamia asuinpaik-
koja on my&s sisdmaasta. Esiroomalaiset
asuinpaikat sijoittuvat Satakunnassa
Raumalle, Euraan, Kiukaisiin, Nakkilaan
ja Kullaalle.

Vanhemmalla  roomalaisajalla  (50-
180/200 jKr.) hautaukset monipuolistu-
vat: Itdmeren vilkastuneet kauppasuhteet
ndkyivat rannikolla useina vierasperdisi-
né kalmistoina. Esineellinen hautaustapa
tuo myos haudat edeltdvda kautta pa-
remmin havaittaviksi. Nakkilan Pentta-
laan syntyi tédnd aikana laaja kivetty kent-
tdkalmisto, joka Salon mukaan viittaisi
todenndksisemmin Liivinmaalle, Porin
rannikolla hautojen tarharakenteet ja
aseistus taas Viroon, vaikkakin Salo otak-
suu ndiden kuuluneen vanhalle viestolle.
Kokemaéenjokilaakson roomalaisaikaisen
nousun Salo lukee Itdmeren kaupan - ja
nimenomaan turkiskaupan - korkeasuh-
danteen ansioksi. Takaldiset turkikset
maksettiin koruilla ja ehké aseillakin.

Nuoremmalla roomalaisajalla (200/300-
400 eKr.) esimerkiksi virumaalaiset ema-
likoristeiset hevosenkenkésoljet levisivat
etenkin Kokemédenjoen alueelle Hémee-
seen ja Satakuntaan, tddltd niitd on Vesi-
lahdelta, Nokialta ja Huittisista asti. Salo
arveleekin, ettd Satakunnan ja Hé&dmeen
asuttaminen johtunee osittain Virumaal-
le suuntautuvien kauppayhteyksien hoi-
tamisesta Porvoonjoen sataman kautta.
Uudistaloja merkitsevid hautaroykkioita
(‘hunninkoja’) alettiin rakentaa vuoden
300 tienoilla Kokemdelle, Tyrvédseen,



Nokialle, Vesilahteen, Sdiksmikeen, Hi-
meenlinnaan ja Palkéneelle, myshemmin
laajemmallekin. Sisdmaan uudisasuk-
kaitten hautakummut Salo selittdd levin-
neeksi aikaisemmalta, rannikon takaiselta
Euran-Kullaan-Nakkilan “hunninkovyo-
hykkeeltd’, ei siis rannikon roomalaisajan
rauniohauta-alueelta. Virumaan kaupan
romahtaminen (taustalla hunnien gootti-
laisvaltion havitys 375 jKr.) siirsi katseet
jilleen lanteen ja joissain mé&rin Baltiaan.
Viimeistddn 500-luvulla hautarauniot
kuitenkin hédvigvit Satakunnan rannikol-
ta. Rannikkoasutuksen havidmisen syyk-
si Salo esittdd ldnnestd pdin suuntautu-
nutta uhkaa (“varhaisviikingit”/svionit),
joka viistyi vasta 1150-luvulla Suomen
Ruotsiin liittimisen seurauksena.

Kansainvaellusaikaa (400-550 jKr.) lei-
maa Eteld-Pohjanmaan nousu, mihin
turkiskaupalla - jilleen kerran - lienee
osuutensa. Satakunnassa pohjalaisvaiku-
tus nakyy uudentyyppisissd, kokonaan
kivestd rakennetuissa kivikehallisissa
roykkidissd, joita on mm. Kokemdell,
Huittisissa, Tyrvadlld ja Vesilahdella. Sa-
lon mukaan kansainvaellusajan asutus-
kartalta voi jo hahmottaa mydhempien
kantapitdjien keskeisalueet.

Merovinkiajalla  (550-800 jKr.) levi-
si Ala-Satakuntaan uusi hautamuoto,
germaanialueilla syntynyt rivihauta-
us (Reihengriberfelder). Yleisesti ottaen
muualla suomalaisvdesté oli nyt omak-
sunut esineellisen hautauksen, ja maan-
tasaiset polttokentdt nousivat yleiseksi
hautatyypiksi; Salo luonnehtii niitdkin
erddnlaisiksi maan pintaan levitellyiksi
jateraunioiksi, “hunningoiksi’. Sen si-
jaan Euraan' ja Koylidon polttokenttid
ei omaksuttu, vaan tdalla siirryttiin pe-
riodin alussa esineelliseen ruumishauta-
ukseen (yksittdisid ruumiskalmistoja on
myo6s Huittisissa, Sikylidssd ja Yldneelld).
Merovingiaika merkitsee arkeologises-

53

ti “suomalaisuuden” nousua, erityisesti
naisten korustossa ilmenee yhtendisempi
linja. Aseistusta hallitsee rauta, poikke-
uksena skandinaaviset pronssikahvaiset
tai -helaiset tuontimiekat, kuten Euran
Pappilanmden miekka. Pappilanmden
miekassa ilmenee myos ajalle tyypilli-
nen skandinaavinen nauhakoristelu, jota
kadrmesoljissakin jaljiteltiin.

Korumuodin sdilyessd vakaampana sen
sijaa aseistuksessa tapahtui huomattavia
muutoksia, mikd on antanut olettaa nii-
den olleen yhteiskunnan kiinnostuksen
kohteena. Salo korostaa erityisesti mero-
vingiajan toisella periodilla havaittavaa
aseistuksen kevenemistd (esim. angot),
joka liittyy hinen mukaansa aseistuksen
sopeuttamiseen tdkildisiin oloihin; muu-
toksia tapahtui varsinkin satakuntalai-
sella alueella, mika johtui Salon mukaan
nimenomaan erdnkéyntid, lapinkauppaa
ja -verotusta varten tehdyisté ratkaisuis-
ta. Tamé& madratietoinen toiminta tdhtasi
Salon mukaan aseelliseen kilpailuun va-
rustautumiseen eli sotajoukon organisoi-
miseen, tdssd tapauksessa satakuntaan,
josta mydhemmin kehittyi itsehallinnol-
linen maakunta (Satakunta). Aseistuksen
muutos nikyy Satakunnan alueella esi-
merkiksi tikarilehtisten keihdiden esiin-
tymisend ja Salo olettaakin asetyypin alu-
eelle painottuvaksi innovaatioksi.

Viikinkiaika (800-1125/1050) merkitsee
Satakunnan alueella kalmistojen tihene-
mistd vanhoilla keskusalueilla, kalmistot
lisdéntyvdt erityisesti Kyrosjdrven ja Ve-
silahden alueilla. Salo luetteleekin noin 80
viikinkiaikaista kalmistoa tai kalmistoksi
luokiteltua l6ytopaikkaa pitdjan, kylan ja
kalmiston osoittaman talon mukaan (s.
201-202). Birkan kauppa ja yhteydet né-
kyvit esimerkiksi skandinaavisina tuon-
tikoruina painottuen Aurajoen, Kalannin
ja Ala-Satakunnan alueelle. Korustossa
nikyy myos virolais- ja liivildissuuntaus



heikentyen kuitenkin 1000-luvun alun
jilkeen Gotlannin noustessa vaikuttajak-
si. Ristiretkiajalla (1025/1050-1150/1300)
asutushistoriaa kuvaava ldhdeaineisto
koyhtyy esineettémidn ruumishautauk-
sen yleistyessa.

Satakunnassa kylien kasvu selittynee
Salon mukaan yleiselld viestonkasvulla,
johon Rooman kirkko vaikutti kieltamal-
14 vastasyntyneiden heitteillejaton synty-
vyyden sddnnostelykeinona. Suoranaisia
todisteita ei meiltd ole, mutta Suomen li-
hialueilla kidytdntod on noudatettu. Salo
pitdd myos mahdollisena, ettd kehitty-
neempi viljelytekniikka loi edellytykset
aikaisemmin asumiskelvottomina pide-
tyille seuduille, jolloin uudisastuksesta
muodostui myos vdestonpainetta purka-
va tekija.

Turvaksi satakunta?

Ulkolaisista esikuvista huolimatta Salo
olettaa maakuntien organisoitumisen
olleen alunperin omaehtoista (esim.
‘maakunta’ suomalaisena nimityksens),
ja péddttelee Suomen, Satakunnan ja Ha-
meen jérjestdytymisen maakunniksi ta-
pahtuneen sisdisen kehityksen tuloksena
ja saaneen alkunsa jo ennen 1100-luvun
puolivalid. Salo kuitenkin korostaa (s.
382): "Tadlld ei silti eletty ulkomaista
erillddn: esikuvat pitdjaorganisaatioihin
lienee saatu ulkomailta, ja ulkoinen vaa-
ra tai kitka vaati ja edisti osaltaan kylien
yhteistyotd. Namd ndkokulmat liittyvat
ymmartddkseni myos satakuntalaitoksen
perustamiseen: sen rakenne ja periaatteet
omaksuttiin ilmeisesti Keski-Euroopan
germaanialueiden sota- ja aluelaitokses-
ta, syyt sen perustamiseen saatiin lapin-
kdynnin nikoaloista ja aseellisesta kilpai-
lusta norjalaisten kanssa. Satakuntalai-
tosta ei varmaankaan luotu kansandanes-
tykselld, vaan siihen tarvittiin ohjaavaa
katta. (...)"
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Euroopan satakuntalaitoksista 1dhin esi-
merkki oli Keski-Ruotsin satakuntalaitos,
jossa Uplanti, Sodermanlanti ja Vest-
manlanti oli jakaantunut folklandeihin,
“(sota)joukkomaihin’. Nami puolestaan
jakaantuivat satakuntiin (hund, 1000-lu-
vulta hundare). Kaikkialla satakuntalaitos
tunnetaan sotalaitoksena, jossa keskeise-
né olivat kymmenlukusuhteet. Esimerk-
kind Salo mainitsee Novgorodin, jossa
sotajoukko muodostui tuhatkunnasta,
joka koostui kymmenestd satakunnasta
ja timd kymmenestd kymmenkunnas-
ta. Salo nikee viitteitd numeerisesta jar-
jestelméstd myo6s Satakunnasta. Seppo
Suvanto (1973) on luetellut kahdeksan
1200-luvun pitdjad: Euran, Koylio-Saky-
lin, Kokemien, Huittisen, Sastamalan,
Kyron, Pirkkalan, Vesilahti-Lempéélin,
joista Sastamalan Salo otaksuu yhdis-
tyneen rautakautisesta Karkun ja "Tyr-
vadn” pitdjastd; rautakautisiksi pitdjiksi
hén otaksuu myots Vesilahden ja Lem-
pédldan. Niin ollen Satakunta olisi 1200-
luvulla kisittanytkin satakuntalaitoksen
edellyttimadn kymmenen pitéjan joukon.
Satakunnan mariankirkot viittaavat Sa-
lon mukaan myos siihen, ettd alue oli
1000- ja 1100-luvuilla jakaantunut Yla-
ja Ala-Satakuntaan. Kahtiajako vastaisi
my6s Keski-Ruotsin folklandien jakoa.

Satakuntalaitoksen puolesta Salo esittdd
monia muitakin perusteluja, joita ei tissd
ole mahdollista kidyda yksityiskohtaisem-
min ldpi. Namd liittyvat kaikki tavalla tai
toisella lapinkdyntiin, jonka Salo nikee
ensisijaisena syynd satakuntalaitoksen
kehittamiselle. N4ist4 todettakoon aikai-
semmin mainitun esineiston kehittelyn
(aseistus) ohella mm. Lapin rautakauti-
set satakuntalaistaustaiset 16ydot, lapin-
kdyntiin kehitetty kulkutekniikka (suk-
siloydot, haapiot), kielentutkimus (esim.
satakuntalaistermit Tornionjokilaaksos-
sa) ja muutamat norjalaiset lihteet (Ot-
tarin kertomus 800-luvun lopulta, Egilin



saaga).

Edelld mainituissa kysymyksissd Salolla
on kuitenkin ollut edessddn yksindisen
suden tie, silli ajatus muinaispitéjistd
muodostuneesta satakuntalaitoksesta on
yleisesti torjuttu historiantutkijoiden ja
arkeologien piirissd. Salo on useammas-
sakin yhteydessd huomauttanut, ettei
torjunnalle ole pyritty esittimaan riit-
tdvid perusteita, lukuun ottamatta sitd
historiantutkimuksessa todettua seikkaa,
etteividt mitkddn kirjoitetut lihteet vah-
vista rautakautisen satakuntalaitoksen
olemassaoloa (tdstd esim. s. 155; s5.182).
Salo ei tdssd yhteydessd nie, ettd kirjoi-
tettujen lihteiden puuttuminen sinillddn
todistaisi ajatuksen védrdksi tai mahdot-
tomaksi.

Hauta hunninkona — sakraalista
jatteeksi?

Kokemienjoen alueen rautakauden hau-
takummuista suurin osa on Salon mu-
kaan ns. jatekumpuja aina nuoremmalta
roomalaisajalta merovingiaikaan. Salo
kutsuu nditd hunningoiksi. Késitettd on
syytd selventas, silld termii eivit ole juuri
muut tutkijat kiyttaneet. Salon mukaan
hunningot ovat maan ja kiven sekaisia,
rakenteeltaan yleensi ”struktuurittomia”
roykkioitd, joissa on jdtteind mm. eldin-
ten luita, saviastianpaloja, rautakuonaa,
savitiivistettd, valinmuotin kappaleita,
upokkaan palasia, iskoksia ja metallin-
paloja (esim. s. 109: kuva 71). Kaikissa
roykkivissd ei ole valttamattda mitdan
merkkejd vainajista. Tyypillistd ndille
hunninko-kummuille kuitenkin on, ettd
kumpua on hautauksen jilkeen kiytetty
vield erilaisen jitteen sijoituspaikkana,
ndma “jatteet’on voitu sijoittaa pinnassa
olevaan nokikerrokseen, joskus ne ovat
sekoittuneena itse kumpuun (ks. s. 144,
kuva 99).
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N&ami ovat Salon mukaan jiteraunioita
siksi, ettei niilli ole todenndkdisesti ol-
lut yhteison kannalta samanlaista mer-
kitystd kuin esimerkiksi myohemmill
ruumishaudoilla. Néissd polttohautauk-
sissa yleinen idea on sielun nopea va-
pautuminen ruumiin kahleista, roviolle
jéd siis pelkkad jatettd. Se, ettd vainajan
jadnnokset olisi jatteind vain “nakattu”
ndihin raunioihin ei siis tarkoita etteikod
vainajia olisi kunnioitettu. Salo viittaa
kirjallisista ldhteistd paljon siteerattuun
arabialaisen Ibn Fadlanin kuvaukseen
varjagien polttohautauksesta Volgalla
920-luvulla ja sekd Homeroksen Iliaassa
esitettyihin kasityksiin sielun “vapautu-
misesta” matkalleen. Samanlaista sielun
irtaantumista - tosin hitaammin - on Sa-
lon mukaan késitetty tapahtuvan myos
ruumishautauksessa ruumiin maatuessa.
Salo huomauttaa myos, ettei hunninko-
polttohautauksien yhteydestd tunneta
myShemmille kalmistoille tyypillisid kal-
ma-, kalmo- tai kalmu-tyyppisid nimid.

Onhan my6s mahdollista, ettei kaikilla
“hunninkoina” tutkituilla raunioilla ole
aina edes mitddn yhteyttd hautauksiin.
Salo otaksuukin osaa ndistd pelkiksi ja-
teraunioiksi. Joka tapauksessa kalmistot,
lapinrauniot, jateroykkiot, uhriroykkist,
hunningot tai mitkd tahansa “epdmaéi-
rédiset” roykkiot - miksi nditd nimitetdadn-
kin - heréttivit runsaasti kysymyksid.
Arkeologisessa keskustelussa voisi ylei-
semmin pohtia, miké on “roskaa” tai ”ja-
tettd”? Missd yhteydessa? Milloin jdte tai
roska on neutraalia, milloin se muuttuu
vaaralliseksi, saastaksi tai liaksi? Miksi
jtteita ylipadtdan kasataan? Milloin jéte
rajataan yhteisén ulkopuolelle?  Olisi
huomioitava myos, miten oma asenteem-
me erilaiseen jitteeseen vaikuttaa tulkin-
toihimme.

Erilaisten jdteraunioiden tulkinnallisista
ongelmista ja polttokalmistojen tutki-



muksellisista vaikeuksista on kirjoittanut
aikaisemmin my®0s Jussi-Pekka Taavits-
ainen (1991, 5-11). Samoin arkeologisen
aineiston syntyprosesseja ja tulkintoja
sekd ndiden yhteydessd myos jatekysy-
myksid on analyyttisesti pohdiskellut
myds Mervi Suhonen (2003, 163-176).
Ehképa kyseiset artikkelit Salon ajatuksi-
en ohella voisivat tarjota myos laajemmin
nikokulmia polttokalmisto- ja hunninko-
keskusteluun?

Lopuksi

Unto Salon teos ”Ajan ammoisen oloista
- Satakunnan ja naapurimaakuntien esi-
historiaa” on laaja, useistakin eri tieteen-
aloista vastauksia hakeva esihistorian esi-
tys. Se on my0s erddnlainen ldpileikkaus
Salon aikaisemminkin kéisittelemistd ky-
symyksistd, joita kaikkia ei tdssd voitu
ottaa esille. Salo on useissa yhteyksissa
esittinyt valtavirrasta eridvid nikemyk-
sid, joista yhtena tdssédkin teoksessa esille
nousee yhteiskunnallinen organisoitu-
minen rautakaudella. Teoksen punaise-
na lankana on kuitenkin Satakunnan ja
laajemmin koko Suomen asutushistorian
vaiheiden - ndiden syiden ja seurausten
- analysointi ympdristohistorian, arke-
ologian ja kielitieteen tarjoamin mahdol-
lisuuksin. Koska tarkasteltava ajallinen
perspektiivi on pitkd, suomusjarvenkult-
tuurista historiallisen ajan kynnykselle,
mahtuu matkan varrelle paljon uusiakin
ajatuksia.

Voidaan tietenkin kysyé, ovatko kirjoit-
tajan rajaukset onnistuneet, eli mita kirja
kasittelee (tai ei kasittele). Kirjan nimi
antaa rajatumman kuvan siséllgsta: teok-
sen alaotsikossa painotetaan Satakuntaa
ja naapurialeita, laajuudessaan teos ldhe-
nee kuitenkin yleisempé&d koko Suomen
alueen esihistorian esitystd. Olisiko tama
voitu selvemmin ilmaista otsikossa, tai
sitten vastaavasti tiivistdd yleistd esihis-
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torian osuutta varsinkin kirjan alkupuo-
lella?

Salon tyylind on moniulotteinen, maa-
laileva kerronta, eikd hin arastele tart-
tua vaikeisiinkin aiheisiin. Muutamien
lukujen otsikot onkin varustettu kysy-
mysmerkeilld, jolloin teksti on pohdis-
kelevampaa. Salo esittdd kysymyksid
rohkeasti, ja pyrkii nithin my6s osittain
vastaamaan, tai antamaan ainakin joita-
kin mahdollisia vaihtoehtoja, ei niinkd4n
lopullisia “totuuksia”. Salo uskaltautuu
paikoin jopa hahmottelemaan mahdollis-
ta maailmankuvaa (esimerkiksi s. 66-70),
vaikka arkeologian piirisséd tdmé on yksi
”epékiitollisimmista” tehtdvista.

Kirjassa on jopa parisen sataa karttaa ja
kuvaa, joita silméilemalld saa suhteellisen
laajan késityksen Suomen ja Satakunnan
esihistorian vaiheista. Kuvatekstit ovat
erittdin informatiivisia, mutta_ paikoin
liian pitkid. Kartoista, joita on runsaasti,
osa on vanhahkoja, miki selittynee silld
ettei nykyinen tilanne ole muuttunut juu-
rikaan esitetystd. Muutamassa tapauk-
sessa uudempi kartta olisi kuitenkin ollut
tarpeen, kuten Salo itsekin huomauttaa
(kuten esimerkiksi rannikon hautarauni-
ot, s. 94: kartta 61). Positiivista on myos,
ettd useat kuvat ja kartat edustavat myos
2000-luvun tutkimusta (esim. s. 52: kuva
28). Karttojen ”pikalukua” hankaloittaa
usein se, ettd symboleiden selitykset ovat
pitkdhkosséd kuvatekstissd. Olisi hahmot-
tamisen kannalta selkeampas, jos ne oli-
sivat selitetty jo kartassa.

Salon viitteet (kirjan loppuosassa) ovat
yksityiskohtaisia ja kattavia, mutta jois-
sakin leipatekstin kohdissa ei tarkemmin
ilmene mitka ovat tarkkaan ottaen Salon
omia pédidtelmid. Tamd koskee etupéis-
sé kielihistoriallisia ja etymologisia pé&a-
telmid (esim. sanojen hanho ja kousa —



etymologia; ks. s. 70, kuva 41). Puute ei
ole kuitenkaan vakava, silld jotain voi
péitelld my6s aikaisemmista viittauksis-
ta ja kirjallisuusluettelosta.

Teoksen selkeyttd hankaloittaa sen laaja-
alaisuus, vélistd hyvinkin polveilevien
taustatekijoiden esittely ja pohdiskelu.
Toisaalta se luo my6s kokonaiskuvaa
niihin tapahtumiin, joista on varsinkin
Pohjois-Eurooppassa vain arkeologi-
sia viitteitd. Esimerkiksi roomalaisajalla
muutokset olivat niin voimakkaita, ettei
ilman kaupan reittien ja suhteiden ym-
martdmystd avautuisi vastaavanlaista
nakymas.

Lopuksi lainaus teoksen johdannosta,
jossa Salo muotoilee teoksensa perspek-
tiivin ja tavoitteen koota menneisyyden
kuva erilaisista jdljistd (s.7):

” (...) Tédssd on joka tapauksessa erilai-
nen yritys. Sekin pyrkii olemaan tiedetts,
mutta ei avaudu syville yhteen ldhderyh-
mé&&n, vaan avaamaan nikoalan; jos ndet
kaivaa syville detaljeihin, on vaarassa
menettdd kokonaisuuden, miki se kul-
loinkin sitten onkin. Kyseessd on mitta-
suhdeongelma: jos tarkastelee maisemaa,
on hahmotettava ndkoalan vyohykkeet,
mutta kuusenneulasten lukumidrdd ei
kannata laskea.”
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Shamaaniajoitus

“Katso, miten paljon kvartsia tdssd ki-
vessd on! Se varastoi kuun ja tdhtien
energiaa itseensd, ja shamaani osaa imed
sen energian kivistd ja vajota transsiin”,
innostui Iltalehden 13.11.2008 haastatte-
lema shamaani ja druidi mellunmikel4i-
sessd lahiometsik6ssd. Mindkin innostuin
- en niinkddn viitteenomaisia antropo-
morfisia piirteitd omaavasta siirtolohka-
reesta ja oletuksesta kyseisten piirteiden
liittymisestd paikalla noin 3000-5000
vuotta sitten mahdollisesti sijainneeseen
kulttipaikkaan. Innostumiseni syy oli
nimenomaan kvartsin, maasélvidn ohel-
la maankuoren yleisimmén mineraalin,
minulle ailemmin tuntematon ja kiehtova
ominaisuus. Kun samaan aikaan aloitte-
lin Helsingin yliopistossa annettavaksi
médrdtyn opetusndytteen valmistelua
aiheesta: “Ajoitusmenetelmit ja niiden
soveltaminen klassillisessa arkeologias-
sa”, pdittelyketjureaktion tulos oli uuden
ikdysmenetelmdn  perusperiaatteiden
hahmottuminen.

Polarisaatiomikroskooppiin kerran kur-
kistanut varmasti allekirjoittaa ajatuksen
kvartsista kuun ja tihtien energiavaras-
tona - matalan taitekertoimen omaava
mineraali kun ndyttad ristittyjen nikolei-
den alla komeimmillaankin vain kalva-
kan vaaleanharmaalta. Kysymys, miten
kvartsirae osaa erottaa Aurinkokuntam-
me keskuksen ldhettimén loisteen kuun
heijastamasta tai kaukaisten tdhtien tuik-
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Janne lkaheimo

kimasta energiasta, on tdlld erdd vain si-
vuutettava ja jatettdva asia myohemman
tutkimuksen ratkaistavaksi. Uskallan
kuitenkin olettaa, ettd energian varastoi-
tumisen perusmekanismi on sama kuin
esimerkiksi termoluminesenssissa, jossa
radioaktiivinen siteily loukuttaa kvartsi-
rakeessa (so. vierasmuotoisessa kvartsi-
kiteessd) olevia elektroneja hilavirheisiin.
Ne eivit tietenkddn voi olla samoja hila-
virheitd, silldi muutenhan kvartsin ener-
giavarasto nollautuisi auringonvalossa.
Koska shamaani osaa imed energian
kivistd, on my®ds selvid, ettd varastoitu-
neen energian maird vertautuu suoraan
aikaan, joka on kulunut hinen viimeises-
td vierailustaan kulttipaikalla.

Niiden perusperiaatteiden pohjalta on
mahdollista Iuonnostella shamaanilumi-
nesenssiksi tentatiivisesti nimetty ajoi-
tusmenetelmd, johon tarvitaan seuraava
vilineistd: shamaani (tai druidi?) ja tark-
kuusvaaka. Ennen varsinaista ajoitus-
suoritusta on hyvéi varmistaa, ettd koe-
olosuhteet ovat sddn puolesta vahintddn
kelvolliset ja ajoitettavan kulttipaikan
ympaéristé rauhallinen. Epamaaréiset ki-
villd kiipeilijdt tai spraymaalipurkein va-
rustetut puhelaulukulttuurin tukijat on
viimeistddn silloin hitisteltdvd tiehensi.
Aivan yhti tirkedd on varmistaa shamaa-
nin kalibrointi. Koska punaisen ké&rpéssi-
enen toksisuudessa esiintyy huomattavaa
sienikohtaista vaihtelua, on kalibrointi



suositeltavaa ja my6s luontevaa suorittaa
tehdasvalmisteilla, erityisesti vikeval-
14 alkoholilla. Kalibrointiaste merkitdan
mittauspoytékirjaan ja sen suositusarvo
on yksi promilleyksikkd (1%o).

Mittauskuntoon kalibroitu shamaani ase-
tellaan tarkkuusvaa’alle - maksimipaino
vdhintdan 80 kg ja erottelukyky 0,001 g
- digitaalindyton lukemaa samalla tark-
kaillen. Suositeltavaa on kdyttdd varmis-
tuksena vaakaan kytkettyd kannettavaa
tietokonetta piirturiohjelmistoineen. Té-
man jalkeen kehotetaan shamaania ysté-
villisesti, mutta padttiviisesti imem&dn
itseensd kiven kvartsirakeiden sisdltima
energia. Tama ihmissilmille nakyméton
tapahtuma on todennettavissa epdsuo-
rasti kahdesta seikasta. Ensinnikin, sha-
maani vaipuu transsiin; ja toiseksi, sha-
maanin kehoon kohdistuva ylenpalttinen
energialataus muuntuu varastoitavaan
muotoon triglyserideiksi. Suomeksi sa-
noen, shamaanin paino kohoaa yht’akkia
absorpoidun energian médédran mukaan, ja
tuo samainen energialisd myos pidentda
kalibrointiasteen kera transsin kestoa.

Ajoitustulos johdetaan tédstd tapahtuma-
ketjusta jakamalla shamaanin painon li-
sdys (energiaksi muutettuna) ajoitettavan
kohteen saaman kuu- ja tdhtienergian
vuosiannoksella. Tuloksessa on lisédksi
huomioitava korjauskerroin, joka on sha-
maanin kalibrointiasteen kédnteisluku.
Lihtokohtaisesti menetelmd méaarittaa
siis hetken, jolloin shamaani viimeksi lan-
kesi ajoitettavalla kulttipaikalla loveen.
Nyt on kuitenkin muistettava, ettd sha-
maanin lisdksi kiven energiavaraus on
voinut nollautua kristillisen kirkon de-
sakraatioon tihddnneiden médritietois-
ten toimenpiteiden yhteydessd - vihki-
vesi on siis vampyyrien ohella turmioksi
myds kvartsikiteille. Tastd ndkokulmasta
arvioituna esihistorialliset kalliomaalauk-
set omaavat historiallisen ajan kiviseitoja
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merkittdvdsti suuremman potentiaalin
tulla shamaaniajoitetuksi. Ennustankin,
ettd 2010-luvusta tulee ndiden punamul-
lalla varjattyjen massiivisten mineraali-
aggregaattien kronologisen kerrokselli-
suuden paljastumisen vuosikymmen.

Loppuviite

1 Vastoin yleistd uskomusta (tdssd kon-
tekstissa yleinen tarkoittaa kysymyksen
esittdmistd noin kymmenelle arkeolo-
gille/ arkeologian opiskelijalle) yllattava
energialisd ei rdjaytd tavallista ihmistd
saati sitten shamaania. Tdm4 ominaisuus
kylld Kkieltimattd tekisi ylensyonnistd
paljon nykyistd jannittdvampéda.

Janne Ikdheimo
janne.p.ikaheimo@helsinki.fi

Kirjoittaja on arkeologi ja geotieteiden 4.
vsk:n perustutkinto-opiskelija.
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Uutisia

Sarksille uusi puheenjohtaja

Suomen arkeologisen seuran uudek-
si puheenjohtajaksi on valittu dosentti,
professori Tuija Rankama. Hallituksen
muut jdsenet vuonna 2009 ovat Vadim
Adel, Mikael A. Manninen, Wesa Pert-
tola, Sami Raninen, Miikka Tallavaara,
Pirjo Uino, Eeva-Maria Viitanen seki va-
rajisenend Juha Ruchonen.

Vaités Oulussa

FT Valdis Berzin$ viitteli 28.11. 2008
Oulun yliopiston yleisen arkeologian
oppiaineesssa aiheesta ” Sarnate: living
by a coastal lake during the East Baltic
Neolithic.”. Vastavdiittdjana toimi profes-
sori Kjel Knutsson Uppsalan yliopistosta
ja kustoksena professori Milton Nunez.
Viitoskirja on julkaistu sarjassa Acta Uni-
versitatis Ouluensis (Humaniora B 86) ja
se on saatavana my0s sihkoéisend versio-
na osoitteesta http:/ /herkules.oulu fi.

Apurahoja

Koneen s#itioltsd saivat apurahoja mm.
seuraavat henkilot: FM Sanna-Maria Ki-
vimaki 20.400 € tutkimukseen “Hunter-
gatherer society and mobility in North
Karelia, eastern Finland between 4500-
3500 calBC”, tutkija Minna Leino 20.400 €
aiheeseen ”Vedenalainen Suomenlinna,
historian kerrostumat meriarkeologisen
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tutkimuksen kohteena. Vedenalaisen
kulttuurimaiseman muutoksen visuali-
sointi ja tulkinta.” sekéd FT / dosentti Kari
Uotila 17.400 € Mynédmaéen Saaren karta-
non arkeologisiin tutkimuksiin vuonna
2009.



