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Pakanauskontoa ja kuitteja. Lähitieteiden 
terminologia arkeologiassa. 

Pääkirjoitus 

Hanna-Maria Pellinen 

Arkeologia on tieteenala, johon lainataan huomattavan paljon terminologiaa muista tie
teistä. Tämä on luonnollista; kenttätyömenetelmät perustuvat pitkälti luonnontietei
siin ja arkeologisen aineiston kautta tehtävä esihistorian tai historiantutkimus puoles
taan käsittelee usein laaja-alaisesti kaikkia inhimilliseen kulttuuriin kuuluvia ilmiöitä. 

Arkeologian ongelmana terminologialainauksia tehtäessä on tietysti se, että harva on 
samalla usean alan asiantuntija. Kuitenkin useimmat arkeologit ovat perehtyneet syväl
lisemmin ainakin yhteen arkeologian lähitieteeseen ja osaavat hyödyntää melko hyvin 
sen tutkimustuloksia. Tapauksia, joissa lähitieteen terminologiaa - toisinaan jopa alan 
omaa vakiintunutta sanastoa - on käytetty sen merkityksiä tarkemmin selvittämättä, 
tulee kuitenkin usein vastaan. Otan esimerkiksi uskontoarkeologian. 

Arkeologit ovat käsitelleet uskonnollisia ilmiöitä koko tieteenalan olemassaolon ajan. 
Länsimaisessa tutkimuksessa esihistoriallisten uskomusten tulkinta on tapahtunut 
yleensä kristillisestä viitekehyksestä käsin. Tutkimuksissa on usein heijastunut myös 
tutkijan etnosentrinen käsitys" oikeasta" ja "väärästä" uskonnollisuudesta. Esihisto
rialliset uskonnot on leimattu "pakanallisiksi" ja esihistoriallisiin uskomuksiin liitty
vät rituaalit niputettu "kulteiksi". 1990-luvulla uskontoarkeologinen tutkimus kasvoi 
voimakkaasti ja samalla alettiin kiinnittää tarkempaa huomiota uskontojen historian 
ja uskontotieteen tutkimuksen nykykäsityksiin, metodiikkaan ja terminologiaan. Kui
tenkin kehitys on meillä selvästi vielä puolimatkassa. Ei tarvitse kuin katsoa Museo
viraston Muinaisjäännösrekisterin tyyppilistaa, josta löytyy kategoria "kulttipaikka". 
Termin sisältöä ei ole määritelty vaan ilmeisenä ennakko-oletuksena on, että kaikki 
arkeologit tietävät mitä sana "kultti" tai "kultillinen" tarkoittaa. Mainittakoon, että 
uskontotieteessä sana merkitsee palvontaa tai siihen liittyviä menoja, useimmiten kuit
enkin yhteisön valtauskonnosta poikkeavaa uskonnollista lahkoa. Nyky-yhteiskunnas
sa sanan konnotaatiot ovat yleensä negatiivisia. Neutraalimpi ja vähemmän tulkintaa 
sisältävä termi esihistoriallisia uskonnollisiin menoihin liittyviä paikkoja tai esineitä 
kuvattaessa olisikin ehkä" rituaali", esim." rituaalipaikka" tai" rituaaliesine" . 

Suurin ongelma ei varsinaisesti kuitenkaan ole se, mitä termiä arkeologit tutkimus
kohteistaan käyttävät vaan termien määrittelyn puute kyseisessä yhteydessä. Vaikka 
arkeologiassa monet termit ovatkin vakiintuneet tarkoittamaan tiettyä asiaa, käytämme 
myös sanoja, joiden sisältö vaihtelee mm. tutkijan viitekehyksen mukaan. Tämä tulisi 
ottaa huomioon myös käytettäessä muiden tieteenalojen terminologiaa. 
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Eteläisen Suomen muinaiset lappalaiset 

Johdanto 

Lappalaisten eli saamelaisten on perin
teisesti nähty asuneen koko eteläisen 
Suomen alueella vielä tuhatkunta vuotta 
sitten. He ovat kuuluneet osaksi suoma
laisten maakunta- ja paikallishistorioiden 
kuvauksia, jotka ovat perustuneet paitsi 
oman aikansa tietoon, myös ikiaikaisiin 
myytteihin saamelaisista. Viimeisen kol
menkymmenen vuoden aikana näiden 
lappalaisten saamelaisuus on usein ase
tettu kyseenalaiseksi tai jopa kiistetty eri
tyisesti arkeologien, mutta myös histo
rioitsijoiden piirissä. Kritiikkikään ei ole 
jäänyt vaille stereotyyppisiä piirteitä, 
samalla kun se on jättänyt huomioimatta 
tärkeitä tutkimuslinjoja erityisesti kieli
tieteen alalta. 

Muistoja "vetäytyneistä" saame
laisista 

"Kun Suomen kansa kahdeksannen 
wuosisadan kuluessa alkoi siirtyä nykyi
seen maahansa asumaan, sai se, kuten 
muinaistarumme kertovat, naapurik
sensa Pohjan wäen. - - Silloin oli lappa
lais-kansa lukuisampi kuin nyky jään ja 
heidän maansa awarampi. - - Mutta suo
malaiset oliwat näitä heimolaisiansa wä
kewämmät ja aikojen kuluessa on lappa
laisten täytynyt siirtyä yhä kauemmaksi 
kylmään Pohjolaansa." Näin kuvaili tur
kulainen sanomalehti 1800-luvun lopulla 

2 

Veli-Pekka l.ehtola 

eteläisen Suomen muinaista väestökehi
tystä. (Sanomia Turusta 18. 1. 1890) 

Kuvaus kiteyttää monia esihistoriallisen 
ajan lappalaisia koskevia käsityksiä, jot
ka säilyivät yleisinä 1970-luvulle saakka. 
Ns. maahanmuuttoteorian mukaan suo
malaiset tulivat Virosta Suomeen ensim
mäisellä vuosituhannella ajanlaskun alun 
jälkeen. He tapasivat Suomenniemellä 
lappalaisia (ks. esim. Koskinen 1882), jot
ka pikemminkin kiertelivät kuin asuivat 
alueella. Hämeen historiassa Ella Kivikos
ki totesi ajasta ennen suomalaisten tuloa: 
"Metsissä kai liikuskeli lappalaisia, ehkä 
kivikauden kansan myöhäisiä jälkeläi
siä." (Hämeen historia 1955, 167)1 

Vielä vuonna 1966 Einar W. Juva totesi, 
että Suomi oli ajanlaskun alun tienoilla 
jäänyt "ilman kiinteää asutusta. Täällä 
liikuskeli vain lappalaisia, jotka tuskin 
milloinkaan olivat asuneet Suomenlah
den eteläpuolella, vaan jo aikaisemmin 
eronneet muista ja sijoittuneet Laatokan 
ja Äänisen väliselle kannakselle. Sieltä 
käsin he turkisten ja peuran pyytäjinä 
sekä alkeellista poronhoitoa harjoittaen 
retkeilivät yli koko Suomen Jäämeren 
rannikkoa myöten." (Juva 1966, 45) 

Kuten turkulaislehden kuvaus osoittaa, 
eteläisen Suomen lappalaiset yhdistet
tiin historiallisen ajan lappalaisiin eli 



pohjoisessa asuviin saamelaisiin. Heidän 
katsottiin kuitenkin joutuneen vetäyty
mään "vahvemman" suomalaisen asu
tuksen tieltä ja siten hävinneen etelästä. 
Käsitykset muinaisesta lappalaisasutuk
sesta ovat aiemmin perustuneet pääosin 
lappalaisiin liittyvään paikannimistöön 
ja asutustarinoihin. Muun muassa lap
pi- tai lappalaisvartaloiset nimet luettiin 
aikanaan todistuksiksi saamelaisista, sa
moin kuin lappalaisten oleskelusta kerto
va suullinen perinne.2 (Ks. Itkonen 1948, 
88-101, Vahtola 1999, Häkkinen 1996, 
173) 

Paljon vähemmän tietoa oli saamen 
kielen vaikutuksesta suomenkieliseen 
paikannimistöön. Frans Äimä (1908) teki 
ensimmäisen tieteellisen tutkimuksen 
saamen kielen lainasanoista suomen kie
lessä, mutta suurin osa niistä koski suo
men kielen pohjoisia murteita. Sen sijaan 
T.1. Itkonen kartoitti 1920-luvulta lähtien 
laajasti, paitsi 'lappiin' tai 'lappalaisiin' 
liittyviä, myös saamen kieleen pohjautu
via paikannimiä koko nykyisen Suomen 
alueelta. (Itkonen 1948,104-107) 

Itkosen tutkimusten jälkeen vakiintui kä
sitys, että saamelaisasutus ulottui vielä 
1000-luvulle tultaessa Hämeen ja Pohjan
maan alueilta Savon ja Laatokan Karjalan 
alueelle. Lisätukea paikannimistöjen ja 
suullisen perinteen luomalle kuvalle ovat 
antaneet arkistolähteet, joissa lappalaisia 
mainitaan asuneen vielä historiallisella 
ajalla esimerkiksi Karjalassa ja Savossa. 
Saamelaisten ja uudisasukkaiden risti
riidat erämaiden nautinnoista näkyvät 
asiakirjoissa 1500-luvun alun Savossa 
ja Keski-Suomessa. Kustaa Vilkuna teki 
tunnetun analyysin Savossa olevasta pai
kannimistöstä, erityisesti talvi- ja siitin/ 
siilin-nimistöstä, joiden pohjalta hän hah
motteli vanhaa talvikyläjärjestelmää. (Ks. 
erityisesti Vilkuna 1971,221-228) 
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Kyösti Julku totesi 1960-luvun lopulla, 
että kahden tradition - paikannimistön 
ja asutustarinoiden - pohjalta hahmotel
tavan lappalaisasutuksen levinnäisyydet 
osuivat suurin piirtein yhteen. Hänen 
mukaansa oli havaittavissa "eräänlai
nen rintama, joka lännestä itään ulottuu 
suurin piirtein Kokemäenjoelta Päijän
teen eteläpäähän ja sieltä edelleen Laa
tokan pohjoisrannikolle" . Tämä linja 
tuntui vastaavan pääkohdissaan myös 
suomalaisen asutuksen levinnäisyyden 
pohjoisrajaa esihistoriallisen ja historial
lisen ajan taitteessa. Uuden ajan alun 
lähdetietojen pohjalta Julku hahmotteli 
mm. Savon saamelaisasutuksen määrää. 
Julku piti selvänä, että saamelaiset eivät 
olleet "vetäytyneet" keskisestä Suomes
ta, sillä tällaisen muuttoliikkeen tueksi ei 
ollut esittää todisteita. Hänen mielestään 
lappalaiset olivat vähitellen sulautuneet 
suomalaiseen väestöön. (Julku 1969,170) 

Koska näkemys lappalaisista / saame
laisista koko Suomen alueella asuneena 
väestönä hyväksyttiin varsin yksimie
lisesti, he kuuluivat suomalaisiin maa
kunta- ja pitäjähistorioihin tietynlaisena 
rekvisiittana. Pääasiallisena kuvaus
kohteena pitäjä- ja maakuntahistorioissa 
olivat lappalaisiin liittyvät paikannimet 
ja paikallistarinat sekä lappalaisiksi luon
nehditut tai luullut muinaismuistot, 
kuten lapinrauniot. Uusia saamelaispe
räisen nimistön tulkintoja ei kuitenkaan 
yleensä saatu. 

Paitsi uutta tietoa paikallisista lappalais
muistoista kuvauksiin sisältyi usein myös 
stereotypioita, kuten saamelaisten näke
minen poronhoitajina jo esihistoriallisella 
ajalla sekä käsitys "kiertelevistä lappa
laisista" eli siitä, että menneisyyden saa
melaisilla tai lappalaisilla ei ollut järjes
tynyttä maankäyttöä ja organisoitunutta 
yhteiskuntaa. Asiasta oli toki saatavilla 
ajanmukaista tietoa (esim. Itkonen 1948, 



NickuI1970), jonka mukaan poron hoito aI
koi vasta 1400- ja lS00-luvuilla; sitä ennen 
saamelaisten pääelanto tuli pyynnistä, mu
kaan lukien peurat. Myös saamelaisesta la
pinkyläjärjestelmästä ja maankäytön va
kiintuneesta käytöstä oli kirjoitettu (esim. 
Tanner 1929, Nicku11970, Vilkuna 1971). 

Armas Luukko totesi Etelä-Pohjanmaan 
historiassaan, että koska vain ylen har
vat arkeologisista löydöistä voi kytkeä 
saamelaisiin, paikannimet ja perinne oli 
otettava avuksi. Ne osoittivat, että koko 
Etelä-Pohjanmaan "maakunta on ker
ran ollut heidän porotokkiensa syöttö
maana" . (Luukko 1950) Lappalaisenkin 
mukaan lappalaiset paimensivat poro
elojaan Säämingissä jo esihistoriallisella 
ajalla. (Lappalainen 1970, 97) 

Vielä Savon historiassa 1980-luvun lopulla 
Kauko Pirinen puhui muinaisten lappa
laisten "porotaloudesta" ja siitä, miten he 
kiertelivät ilman vakinaista asuinpaik
kaa. (Pirinen 1988, 279-281) "Saamelais
ten harjoittamasta poro- ja erätaloudesta 
- - johtui, että kovin pitkään nämä pai
mentolaiset eivät voineet elää yhdessä 
paikassa", Eero Kojonen totesi Alahär
män historiassaan. (Kojonen 1993, 47) Rei
no Kallion Saarijärven historian mukaan 
"pysyvää asutusta lappalaisetkaan eivät 
muodostaneet, sillä he elivät pääasiassa 
poronhoidolla, metsästyksellä ja kalas
tuksella". (Kallio 1987, 66) 

Syytä lappalaisten väistymiselle Lappa
lainen analysoi: "Lappalaisten tutkijat sa
novat yksimielisesti, että pienikasvuinen 
ja elintilasta käytävään taisteluun hei
koin edellytyksin varustettu lapinkansa 
yleensä aina ennen väistyi uusien tulok
kaiden tieltä, kuin ryhtyi puolustamaan 
etujaan". Hänen selostuksensa kiteytti 
rintamaiden käsityksen: "lapinmiehet -
taataukot - pelästyivät uudisasukkaiden 
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ja erämiesten kaskisavuja. Koska taiko
miset ja muu noituus eivät auttaneet, lap
palaisten edessä oli perääntyminen kohti 
pohjoista yhä etenevän ja tihenevän asu
tuksen tieltä." (Lappalainen 1970,96-106) 
Vanhaan maahanmuuttoteoriaan nojau
tuen lappalaisten saatettiin vielä 1980-
luvulla nähdä olleen ohikulkumatkalla, 
"vaelluksella" Savon läpi pohjoiseen. 
(Wirilander 1982, 27-28). 

Näkemys saamelaisten kiertolaiselämästä 
ja väistymisestä ehkä sopi suomalaiseen 
"kertomukseen" järjestyneen suoma
laisen yhteiskunnan leviämisestä uudis
asutuksen myötä. Se alkoi kuitenkin jää
dä taka-alalle niin, että esimerkiksi Keski
Pohjanmaan historiassaan Pentti Virran
koski torjui niin poronhoidon, vaeltelun 
kuin vetäytymisenkin: "Metsälappalaiset 
eivät olleet kierteleviä poronhoitajia vaan 
metsästäjiä ja kalastajia, joille vakinaiset 
pyyntimaat ja kalavedet olivat välttämät
tömiä. Minne he olisivat niiltä lähteneet?" 
(Virrankoski 1997, 23) 

Lappalaisia koskevan nimistön todistus
voimalle alettiin toki asettaa rajoituksia
kino Esimerkiksi lappi-, kota- ja poroaIkui
set nimet eivät välttämättä viitanneet
kaan saamelaisuuteen, vaan ne olivat 
aineistoa, jota Junnilan mukaan monet 
tutkijat "pitävät epävarmana todisteena 
lappalaisasutuksesta tai kieltävät nimis
tön todistusvoimaisuuden kokonaan" . 
(Junnila 1983) Varauksista huolimatta 
aineistoa jäi Lappalaisen mukaan jäljelle 
"siksi vakuuttava määrä, että jo niiden 
perusteella voidaan hyvin todistaa la
pinkansan jutaneen porokarjansa myötä 
myös lähes kaikkialla vanhan [Säämin
gin] suurpitäjän alueella". (Lappalainen 
1970,96) 

Tietyistä stereotypioista huolimatta pai
kallis- ja maakuntahistoriat kartoittivat 
laajasti lappalaisiin liittyvää paikanni-



mistöä ja perinnettä. Esimerkiksi Luuk
ko hahmotti huomattavia keskittymiä 
Etelä-Pohjanmaalla (Luukko 1950, 17-
18), Junnila Järviseudulla (Junnila 1983, 
190-193), Lappalainen Savon ja Karjalan 
"rajasaloilta" (Lappalainen 1970, 71-104) 
ja Pirinen Savosta (Pirinen 1988, 275-
281). Harvinaislaatuisena voi pitää myös 
Heikki Ylikankaan näkemystä saamelais
ten vaikutuksesta suomalaisasutukseen 
(Ylikangas 1989, 21). 

Eräs perusteellisimpia katsauksia lappa
laisasutukseen sisältyi Aulis V. A. Kö
nösen ja Heikki Kirkisen Pohjois-Karjalan 
historiaan. Siinä käytiin läpi paitsi peri
mätietoa, myös saamelaisperäistä pai
kannimistöä (lähinnä Itkosen pohjalta) 
sekä historiallista asiakirja-aineistoa. Te
kijät jäljittivät jopa peurojen kahta pää
asiallista vuotuista reittiä Oulujärveltä 
Savon kautta Saimaalle sekä pitkin "val
takunnan itärajaa" Laatokalle. (Könönen 
- Kirkinen 1969, 59-66) 

Lappalaiset eivät olleet saamelai
sia? 

Selvää taitekohtaa suhtautumisessa saa
melaisten asumiseen koko Suomen alu
eella merkitsi arkeologi Matti Huurteen 
vuonna 1979 julkaisema 9000 vuotta Suo
men esihistoriaa. Pohtiessaan esiroomalai
sen Luukonsaaren keramiikan luonnetta 
Huurre päätyi epäilemään kielitieteilijä 
Mikko Korhosen esillenostamaa käsitys
tä Luukonsaaren populaation saamelai
suudesta. Perusteena hän piti sitä, että 
sen piiristä ei ollut löydetty "varmoja 
saamelaisperäisiä muinaislöytöjä tai 
Sär 2 -keramiikkaakaan". Hän päätteli: 
"Näin ollen näyttää siis siltä, että varsi
naisten saamelaisten eteläraja oli jo var
hain vain hiukan Oulujoen vesistöstä 
etelään." (Huurre 1979, 153-154; ks. myös 
Jämsä 1988, 68) 
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Huurre jatkoi: "Ehkä nimitys 'lappalai
nen' ei alun perin tarkoittanutkaan tiet
tyyn rotuun tai kieliryhmään kuuluvia, 
vaan se annettiin elinkeinojen mukaan. 
Paikoin on lappalaisiksi nimitetty nimen
omaankalastuksella ja metsästyksellä elä
viä syrjäseudun asukkaita ja mm. Kemis
sä on 1800-luvun alussa sanottu lappalai
siksi kaikkia maattomia ja karjattomia ro
dusta ja kielestä riippumatta." Maanvil
jelyn levitessä nämä lappalaiset olisivat 
Huurteen mukaan asettuneet paikoilleen 
ja muuttuneet" oikeiksi" hämäläisiksi ja 
savolaisiksi. Huurre piti kyseenalaisena 
lappi-sanan todistusvoimaa nimenomaan 
saamelaisuuden suhteen - asia erikseen 
olivat hänen mukaansa saamelaisperäi
set paikannimet. (Huurre 1979, 154) 

Huurteen jälkeen tuli lähes muotiasiaksi 
asettaa kyseenalaiseksi paikannimistön 
todistusvoima ja sitä kautta koko saame
laisten muinainen olemassaolo Huurteen 
mainitseman linjan eteläpuolella. Esi
merkiksi Savon historiassa Pirkko Lehto
salo-Hilander Huurteeseen tukeutuen 
epäili paikannimistön välittämän lappa
laisasutuksen saamelaisuutta: "Lappi ja 
lappalainen -nimillä on ehkä kuitenkin 
tarkoitettu vain syrjäseutua ja syrjäseutu
jen asukasta, eikä viimeksi mainittu vält
tämättä ollut saamelainen." Vertailemal
la Luukonsaaren esineistöä ns. saame
laiseen esineistöön hänkin päätyi siihen, 
että populaatiota ei voi pitää saamelai
sina vaan lappalaisina "Huurteen osoit
tamassa mielessä". (Lehtosalo-Hilander 
1988,149-154) 

Jorma Keränen toisti Kainuun historiassa 
Huurteen otaksuman lähes sellaisenaan. 
(Keränen 1986, 317). Alatornion historian 
kirjoittaja Heikki Rantatupa totesi Kus
taa Vilkunan osoittaneen Savossa monia 
lapinkylän paikkoja, "joskaan varmaa 
ei ole, että tämä ryhmä olisi sama kuin 
mitä nykyisin nimitetään lappalaisiksi". 



Sen enempää perustelematta Rantatupa 
allekirjoitti Huurteen näkemyksen, joka 
"tuntuukin loogiselta ja hyväksyttäväl
tä". (Rantatupa 1988, 34) Mauno Hiltunen 
hyväksyi Simon historiassaan Huurteen 
teorian sen kummemmin perustelematta 
(Hiltunen 1986, 23) 

Varovaisuus lappalaisten suorasta yh
distämisestä saamelaisiin oli toki tar
peen, mutta Huurteen näkemys alkoi 
muuttua nopeasti lähes yhtä myyttiseksi 
kuin monet muut saamelaisista annetut 
lausunnot. Se toi maakunta- ja paikallis
historioiden jo valmiiksi rajoittuneeseen 
saamelaiskuvaan uuden, toistuvan piir
teen, joka kertoi ehkä enemmän halusta 
sivuuttaa saamelaisasutuksen kysymys 
kuin syventyä siihen. Se. sai jopa hymyi
lyttäviä muotoja, kun näkemys toistui eri 
julkaisuissa lähes sanasta sanaan: Pari
sivuisen esittelynsä Kainuun lappalais
muistoista Keränen aloitti: "Lappalaiset 
on kirjallisuudessa yleisesti samastettu 
saamelaisiin. Viimeaikainen tutkimus 
on kuitenkin kääntymässä sille kannalle, 
ettei nimitys lappalainen alun perin tar
koittanut pelkästään tiettyyn rotuun tai 
kieliryhmään kuuluvia, vaan se annettiin 
elintapojen perusteella." (Keränen 1986, 
320) Samana vuonna julkaistussa Simon 
historiassa Hiltunen aloitti: "Lappalaiset 
on kirjallisuudessa yleisesti samastettu 
saamelaisiin. Viimeaikaisessa tutkimuk
sessa on kuitenkin epäilty, voidaanko täl
laista rinnastusta perustellusti suorittaa. 
Nimitys lappalainen ei liene alkuaan tar
koittanut pelkästään tiettyyn rotuun tai 
kieliryhmään kuuluvia henkilöitä, vaan 
lappalaisiksi kutsuttiin kaikkia metsäs
tyksellä ja kalastuksella toimeentulonsa 
hankkivia syrjäseutujen asukkaita." (Hil
tunen 1986, 23) 

Epävarmuus lappalaisten yhteydestä 
saamelaisiin näkyi muun muassa Kojo
sen tutkimuksissa, joista aiemmassa hän 
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yhdisti lappalaiset saamelaisiin (Kojonen 
1973,46), toisessa puhui vain lappalaisis
ta (Kojonen 1993, 57). Toisaalta Huurre 
itsekin sekoitti pakkaa entisestään asetta
essaan epäilyksenalaiseksi jopa Kainuun 
vanhan lappalaisväestön yhteyden saa
melaisiin. (Huurre 1986, 148-149) 

Yllättävää oli epävarmuuden tarttuminen 
myös eteläisen Lapin historian tutkijoihin, 
vaikka Huurre oli rajannut saamelaisten 
muinaisen asuinalueen Oulujärven lin
jalle. Alatornion historiassaan Rantatupa 
totesi, että jokisuulla oli "kummallisella 
tavalla" runsaasti saamelaista nimistöä. 
Referoituaan Huurteen teorian hän ohitti 
kuitenkin asian muutamalla rivillä, otta
matta kantaa tutkimus alueensa mahdol
liseen saamelaisasutukseen. (Rantatupa 
1988,36) 

Samoin Hiltusen mukaan "saamelai
set edustavat Simossa alueen vanhinta 
asutuskerrostumaa", mutta viitattuaan 
Huurteeseen hänkään ei katsonut aiheel
liseksi käsitellä sitä kuin yhden sivun 
verran. (Hiltunen 1986, 23) Myöhemmäs
sä Ranuan historiassa Hiltunen paneutui 
aiheeseen aivan toisella vakavuudella. 
Nyt hän totesi, että saamelaisten asuma
alue oli ulottunut Laatokan pohjoispuo
lelta Jäämerelle ja Vienanmerelle kattaen 
Etelä- ja Länsi-Suomen. Hän asetti lap
palainen-käsitteen pohdittavaksi, mutta 
totesi, että oli "luontevinta" tulkita se 
saamelaiseksi. Nyt hän totesi myös: "Jos 
Lappi-alkuisten paikannimien todistus
voima jää hieman epävarmaksi, samaa 
ei voida sanoa lukuisista saamelaisläh
töisistä nimistä: ne puhuvat selvästi mui
naisen saamelaisasutuksen puolesta." 
(Hiltunen 1990, 53-64) 

Huurteen jälkeisissä tulkinnoissa on 
usein käytetty itse lappi-sanasta tehtyä 
kieli tieteellistä etymologiaa, jonka mu
kaan sana palautuu suomen kielen lape 



ja lappea -sanojen merkityksiin 'kylki' ja 
'sivusta'. Paikannimen Lappi merkityk
senä olisi näin vastaava appellatiivi, joka 
on merkinnyt 'asutuksen keskuksen ul
kopuolella sijaitsevaa aluetta, asutuksen 
reunaa, sivua' Perusteellisessa analyysis
sään esimerkiksi Tuomo Jämsä on pääty
nyt siihen, että lappi-nimitys viittaa syr
jäseutuun, ei mihinkään väestöryhmään.3 

(Jämsä 1988) 

Siinä, missä lappi nähdään alueellisena 
terminä, käsite lappalainen on nähty elin
keinoihin ja elämäntapaan liittyvänä. 
Lappi-termin tulkinta ei suinkaan tätä 
edellytä; sen mukaan lappalainen olisi 
'lapissa elävä ihminen'. Huurre huo
mautti alun perin, että termi ei "aina" lii
ty pelkästään saamelaisiin, vaan voi tar
koittaa pyyntikulttuurin väestöä yleensä. 
(Huurre 1979) Tässä muodossaan lappa
lainen merkitsee siis maanviljelijän vasta
kohtaa. 

Myöhemmistä tutkijoista esimerkiksi 
Keski-Suomen esihistorian kirjoittanut 
Janne Vilkuna toteaa varovaisesti, että 
"ajatus eteläisen ja keskisen Suomen - -
pohjoiseen vetäytyvistä lappalaisista on 
yhä ajankohtainen, kunhan sana lappa
lainen korvataan sanoilla lappalainen 
elämänmuoto". Hän välttää lappalainen
käsitteen rinnastamista saamelaisiin, 
mutta tämä suhde on hänen mielestään 
yksi Suomen esihistorian mielenkiintoi
simpia avoimia kysymyksiä. Vilkuna to
teaa kuitenkin, että "merkittävin osoitus 
pyyntiyhteisön kulttuurisesta jatkumos
ta ovat lappalaisperäiset paikannimet" . 
(Vilkuna 1999, 74-77) Hän viittaa Heikki 
Leskisen suppeaan oheisartikkeliin, jossa 
tämä selvittelee lappalaisperäistä paikan
nimistöä nimenomaan saamenkielisten 
lainojen pohjalta. (Leskinen 1999, 75) Vil
kuna on käsitellyt Keski-Suomen lappa
laiskysymystä viimeksi Suojoki-teoksessa 
(Taavitsainen et al. 2007, 89-94). 
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Kaikkein selkeimmin lappalaisasutuk
sen kytkemisen saamelaisiin on torjunut 
historioitsija Jukka Korpela, joka laati 
perusteellisen oheisartikkelin Viipurin 
läänin historian yhteydessä. Hän toteaa 
latinan, skandinavian ja slaavinkielisten 
dokumenttien käyttämien etnonyymien 
perustuneen hyvin kirjaville lähtökoh
dille: "Standardien puuttuminen aiheut
ti erittäin suurta käsitteiden sisällöllistä 
horjuvuutta ja stereotyyppisten mallien 
käyttäminen jopa suoranaisia virheitä 
meidän silmissämme." (Korpela 2004, 
228-229) 

Korpelan mukaan esimerkiksi verokirjo
jen "lappalaiset" eivät olleet välttämättä 
saamea puhuvia, vaan maksoivat veroa 
lappalaisiksi määriteltyinä. Muinais
muistojen yhteydessäkin hän puhuu 
mieluummin "keskiaikaisesta erämaan 
kulttuurista" eikä halua "monopolisoida 
minkään kansa- tai kieliryhmän omai
suudeksi" Korpelan mielestä kirjurei
den kyky erottaa erämaan suomalaiset 
lappalaisista oli "varmaan äärettömän 
rajallinen, koska kummatkin puhuivat 
kirjurien kannalta täysin käsittämätöntä 
kieltä, edustivat poikkeavaa kulttuuria ja 
asuivat erämaassa". Korpela päätyy pitä
mään jopa erämaan kielellistä tilannetta 
"hämäränä" niin, että erillisistä kielistä 
voitaisiin ylipäätään puhua. (Korpela 
2004,229-231) 

Lappalaiset olivat saamelaisia? 

Huurteen alkuperäinen selostus siitä, 
että lappalaiset olivat ehkä ei-saamelaista 
pyyntiväestöä, joka myöhemmin sulau
tui uudisasukasväestöön, päättyi epä
röivään toteamukseen: "Arkeologisten 
löytöjen perusteella tällainen kehitys 
näyttää mahdolliselta. Sen sijaan on ehkä 
vaikeata selittää kielellistä puolta ja esim. 
saamelaisperäisiksi arveltuja paikanni
miä, joita esiintyy aivan Etelä-Suomes-



sakin".(Huurre 1979, 154) Tätä onkin pi
detty Huurteen oletuksen heikoimpana 
lenkkinä. 

Esimerkiksi Kyösti Julkun mielestä 
Huurteen käsitys kuului väitteisiin, "jot
ka eivät voi pitää paikkaansa". Hän pe
rusteli käsitystään saamenkielisellä pai
kannimistöllä sekä 1500- ja 1600-lukujen 
asiakirjatiedoilla, jotka "viittaavat aina 
1600-luvulle jatkuneeseen saamelaisten 
läsnäoloon". Hän totesi: " Vaikuttaisi 
keinotekoiselta tulkita pohjoissavolai
nen - myös etelä-savolainen - lappalais
asutus itse asiassa suomalaiseksi asutuk
seksi, joka eli perinteellisten pyyntielin
keinojen varassa. Ongelmaksi jäisi myös 
eteläisempien alueiden kiistaton saame
laisperäinen paikannimistä, joka peittää 
melkein koko maan." Julkun mielestä 
saamelaisten muinaista, hyvinkin laajaa 
asuma-aluetta Suomessa "voidaan pitää 
tosiasiana, joskin ratkaisematta vielä on 
sen kerrallinen laajuus." (Julku 1995, 14-
17) 

Saamen kielen professori Pekka Sammal
lahti vahvisti jo 1980-luvulla T. 1. Itkosen 
näkemyksen siitä, että saamelaisia on 
" oleskellut Sisä-Suomessa hyvinkin myö
häisiin aikoihin, ja kielelliseltä kannalta 
luotettavinta ainesta ovat saamelaispe
räiset paikannimet" . (Sammallahti 1984, 
148) Myöhemminkin hän on todennut: 
"Keski- ja Etelä-Suomessa puhutusta saa
men kielestä todistavat taas saamelais
peräiset paikannimet, joissa voidaan 
havaita saamelle tyypillisiä äänteenmuu
toksia". Sammallahti luettelee koko jou
kon tunnetuimpia saamelaisperäisiä pai
kannimiä. (Sammallahti 1999, 88) 

Saamelaisperäisen nimistän tutkimus 
jäi kuitenkin pitkään kahdensuuntai
seen paitsioon. Christian Carpelan totesi 
1990-luvulla, että suomalaisilla historian-
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tai perinteentutkijoilla oli vain harvoin 
kielitieteellisiä valmiuksia saamenkieli
sen nimistön erottamiseen. "Tämän päi
vän tarpeita korostavassa saamelaisessa 
kielentutkimuksessa" taas ei Carpelanin 
mielestä välttämättä ollut kiinnostusta 
suomenkielisen paikannimistön tutkimi
seen. (Carpelan 1998) 

Ensin mainittu seikka näkyi hyvin ai
emmassa pitäjä- ja maakuntatason 
historiankirjoituksessa. Esimerkiksi Jun
nilan Järviseudun historia, joka varovai
sesti epäili lappalaisten asutuksen todel
lisuutta nimistöstä huolimatta, ei käsitel
lyt lainkaan saamen kieleen pohjautuvaa 
aineistoa, vain lappi-, kota- ja poroaIkuisia 
nimiä. (Junnila 1983, 183) YKsi harvoista 
eteläistä Suomea koskevistatutkimuksis
ta oli Niilo Valosen esitelmä ja artikkeli 
vanhoista lappalais-suomalaisista kos
ketuksesta (Valonen 1984), joka käsitteli 
muutakin kuin paikannimiä. Unto Salo 
taas on kartoittanut Hämeen alueen saa
melaisperäistä nimistää. (Salo 1981, Salo 
20004) 

Vuonna 1999 Jouko Vahtola teki yhteen
vedon siitä tiedosta, joka koski saame
laisten esiintymistä Suomessa varhais
historiallisten lähteiden ja paikannimien 
valossa. Hänen mukaansa Pohjois-Suo
men saamelaisasutus ja saamelaisperäi
nen nimistö oli pystytty jo hyvin iden
tifioimaan. Samoin keskiajan saamelaisia 
koskevat kirjalliset maininnat ja asiakirja
lähteet tunnettiin varsin hyvin. Sen sijaan 
saamelaisperäisistä paikannirnistöistä 
puuttui edelleen "perusteellinen (ja) sys
temaattinen, erityisesti nimiä tyyppeinä 
tarkasteleva tutkimus, jonka nykyiset 
laajat nimikokoelmat mahdollistavat". 
(Vahtola 1999, 109-116, ks. myös sitä 
kommentoiva S. Aikio 1999, 117-120) 

Kaisa Häkkinenkin totesi 2000-luvun 



alussa, että eteläisen Suomen saame
laisperäistä paikannimistöä "ei ole sys
temaattisesti kerätty ja tutkittu. Yhtenä 
syynä tähän lienee se, että suomalaiset 
tai suomenruotsalaiset paikannimistön 
tutkijat eivät yleensä ole olleet saamen 
kielen taitoisia" . Häkkisen mukaan" van
ha, tunnettu ja yleisesti hyväksytty" asia 
on, että saamelaisväestöä on asunut esi
merkiksi Hämeen seudulla, kuten Salo 
oli osoittanut. (Häkkinen 2001, 60) Kie
litieteilijöistä saamelaisperäisiä lainoja 
ovat käsitelleet myös Terho Itkonen, Ola
vi Korhonen, Eino Koponen ja Bo Wick
man. (Ks. Aikio 2002, 26-31) 

Saamelaisperäisen nimistön tutkimus on 
keskittynyt "Suomen vyötärön kerral
lisen saamelaisasutuksen" kartoittami
seen. Esimerkiksi Jouko Vahtolan tutki
mukset Oulujokilaaksosta (Vahtola 1991, 
82-86) ja yksittäiset artikkelit, kuten Alpo 
Räisäsen tutkielma Kainuun saamelais
peräisistä paikannimistä (Räisänen 1995), 
ovat antaneet vertailukohtia myös eteläi
sempien nimistöjen tutkimiseen. 

Carpelaninhuomautukseensaamelaistut
kijoiden kiinnostuksen puutteesta saatiin 
muutos 2000-luvulla, jolloin Ante Aikio 
paneutui eteläisen Suomen saamelaispe
räiseen paikannimistöön. Hän on tutki
nut Kainuun ja Keski-Pohjanmaan mur
teiden eteläpuolella tavattavien suomen
kielisten paikannimien saamelaislainoja. 
Ulkopuolelle on jätetty nuorehkot, vain 
pohjoisissa murteissa tavattavat laina
sanat. Aikio on vahvistanut aiempia, 
esimerkiksi Itkosen mainitsemia lainoja, 
mutta löytänyt myös uusia lainoja, joita 
on saatettu aiemmin pitää omaperäisinä 
suomenkielisinä niminä. Monet lainasan
at liittyvät erilaisiin paikallisiin ilmiöihin, 
kuten luonnonympäristöön, pyyntite
knologiaan, hiihto on ja käsitöihin. (Aikio 
2002, Aikio 2007, lainasanoista Venäjällä 
ja Suomessa ks. myös Saarikivi 2004) 
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Aikion mukaan kantasuomen lainojen 
esiintyminen saamen kielessä heijastaa 
sitä muistakin lähteistä hahmotettavaa 
oletusta, että saamen kielen "alkukoti" 
on sijainnut lounaisrannikon naapurus
tossa. Hän sijoittaa kantasaamen alkuko
din alueelle, joka ulottuu eteläisestä Suo
mesta Laatokalle ja Ääniselle, kun taas 
kantasuomea puhuttiin Suomenlahden 
rannikolla ja pohjukassa. (Aikio 2006, 
42) Tällä alueella kantasuomi sai myös 
vahvoja germaanisia / skandinaavisia 
vaikutteita, joita voi jäljittää runsaasti 
myös saamen kielestä. 

Rannikon maanviljelykseen orientoitu
neen suomalaisen ja sisämaan pyyntie
linkeinoihin erikoistuneen saamelaisen 
väestön etääntyessä toisistaan viimeis
tään varhaisrautakaudella on syntynyt 
myös tarve eri ryhmiä koskeville nimi
tyksille. Hämäläisten ja saamelaisten en
donyymien - itseä koskevien nimitysten 
- katsotaan kehittyneen samasta *sämä
kantasanasta. Saamelaisten endonyymil
lä (esim. pohjoissaamessa sapmelas) on 
vastineensa kaikissa myöhemmissä saa
men kielissä, esimerkiksi eteläsaamessa 
saemi, kolttasaamessa sää/mm ja luulajan
saamessa sabmelatj. (Koponen 2005,379) 

Kielitieteilijöiden mukaan saamen kie
li - samoin kuin "meitä" koskeva endo
nyymi - levisi tästä varsin suppeasta al
kukodista Suomen läpi koko pohjoiseen 
Fennoskandiaan niin, että viimeistään 
1. vuosituhannen alussa sitä puhuttiin 
eteläsaamelaisten alueella Etelä-Skan
dinaviassa saakka. Näin laajalla alueella 
kieli alkoi myös hajota murteiksi ajanlas
kun alun jälkeisinä vuosisatoina. (Sam
mallahti 1984, 143-149; Aikio 2006, 42-43) 

Fennoskandian "saamelais
tumisprosessin" luonteesta ollaan pitkäl
ti yhtä mieltä, mutta sen ajankohdasta on 



toisistaan eroavia käsityksiä. Esimerkiksi 
Sammallahden ja Carpelanin arviot ovat 
varhaisempia kuin Aikion, jonka mielestä 
leviämisen voi ajoittaa vasta varhaisrauta
kauteen. Aikio myös näkee leviämisen 
nopeana, jopa äkillisenä (abrupt) kielen
muutosten tai -vaihtojen sarjana. (Esim. 
Sammallahti 1984, 145, Sammallahti 1999, 
169-170, Carpelan 1995, 33-37, Carpelan 
2002,203-206, Aikio 2006, 43). 

Eräiden tutkijoiden, kuten Korpelan 
(2204, mielestä esihistorian väestöjen 
suhteen on vaikeaa, jopa mahdotonta 
ratkaista, mitä kieltä "Suomessa" tuohon 
aikaan puhuttiin.5 Vallitsevan kielitie
teellisen näkemyksen mukaan tilanne on 
selkeä. Jo varhaisrautakaudella voidaan 
puhua suomenkielisestä ja saamenkie
lisestä väestöstä - siksi kauas ne olivat 
erkaantuneet toisistaan. kantasaamen 
ydinalueelta levinnyt saamen kieli kattoi 
koko Pohjois-Fennoskandian viimeistään 
1. vuosituhannella. (Esim. Aikio 2006) 

Suomenkielinen väestö asutti 1. vuosi
tuhannella Suomenniemen lounaisran
nikkoa sekä osaa Pohjanlahden rannik
koalueesta. Samalla kieliryhmät olivat 
elinkeinollisesti erkaantuneet siten, että 
suomenkielisen väestön elinkeinoissa 
maanviljelys painottui, kun taas saamen
kielisen sisämaan väestö eli pyyntikult
tuurista. (Carpelan 1995, 42) Tämän 
mukaisesti peruslähtökohtana on, että 
ainakin suurin osa sisämaan väestöstä oli 
saamenkielisia. 

Vaikka esimerkiksi hämäläisiä eränkävi
jöitä liikkui eteläisen Suomen "lapeissa" 
jo varhaisina aikoina, erämaissa ei kai
kella todennäköisyydellä ole voinut pii
leksiä kokonaisia ryhmiä, joita ei olisi jo 1. 
vuosituhannella luettu joko lappalaisiksi 
tai osaksi jotain" suomalaista" heimoa tai 
kyläjärjestelmää. Yksittäiset "impivaara-
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laiset" lienevät sulautuneet saamenkie
liseen pääväestöön eli saamelaistuneet, 
samalla tavoin kuin maatalous- tai uudis
asukaskulttuurin piiriin astuneet saame
laiset suomalaistuivat. 

Tälle sulautumisprosessille voi nähdä 
vertailukohtia myöhemmin historiallisen 
ajan saamelaisalueen kehityksestä. La
pinkylien jäseniksi hyväksytyt ulkopuo
liset, jotka olivat ehkä menneet naimisiin 
saamelaisen kanssa, omaksuivat saame
laisten elämäntavan. Jo heidän lapsensa 
luettiin täysin saamelaisiksi. Vielä 1900-
luvun alussa esimerkiksi Utsjoen väestö 
muodosti saamelaisuuden "ydinalueen", 
jonne muuttaneet suomalaiset useinkin 
saamelaistuivat. (Saamelaisturnisproses
sista ks. esim. Komiteanmietintö 1905, 
14) 

Tutkijoista, jotka epäilevät saamelais
ten läsnäoloa eteläisessä Suomessa, vain 
Jukka Korpela on pyrkinyt kiistämään 
myös saamelaisperäisen paikannimis
tön todistusvoiman. Hän viittaa kahteen 
yksittäiseen esimerkkiin, joiden myötä 
"tulkintojen varmuus on - - ajan myötä 
vähentynyt". Selostaessaan, miten vai
keaa varhaisissa lähteissä on erotella 
saamelaisia ja suomalaisia, hän päätyy 
pitämään myös näiden ryhmien kielel
listä rajaa hämäränä: "Näinpä lappalaiset 
paikannimet eivät olekaan oikeastaan 
mitään kantasaamelaista nimeämistä, 
vaan edustavat jo substraattikieltä, joka 
oli suomen ja saamen sekoitus ainakin 
niin pitkälle, että eri paikannirnille voi 
olla selityksensä kummallakin kielellä." 
(Korpela 2004, 231) 

Väitteellään Korpela asettaa kyseenalai
seksi vallitsevan käsityksen sekä saame
laisten alkuvaiheista että saamen kielen 
kehityksestä. Vaikka "puskurivyöhyk
keillä" lienee käytetty myös jonkinlaista 



pidginkieltä, useat tutkijat ovat osoittaneet 
runsaasti paikannimistöä, joka pohjautuu 
nimenomaan saamen kieleen, ei suomen 
ja saamen muodostamaan sekakieleen tai 
substraattikieleen. Substraattikielen jäl
kiä esimerkiksi saamen kielessä on viime 
aikoina tutkittu, ja ne on selkeästi erotet-

tavissa omaksi ryhmäkseen. (Aikio 2008) 

"Me" ja "he" 

Oletus siitä, että eteläisen ja keskisen 
Suomen alueella ei olisi asunut saamelai
sia, tuntuu erittäin epätodennäköiseltä, 
koska tällaisen väitteen esittäjän pitäisi 
kyetä kumoamaan erityisesti kielitie
teilijöiden käsitykset 1) saamelaisten ja 
hämäläisten muinaisesta lähinaapuruu
desta, johon *sämä - *hämä -termit viit
taavat, 2) kantasaamen syntyalueesta 
varhaiskantasuomen lähialueilla sekä 3) 
saamelaisperäisestä paikannimistöstä. 
Kaikki nämä osoittavat saamen kieltä 
puhuneen väestön asuttaneen keskistä 
ja eteläistä Suomea ainakin ajanlaskun 
jälkeiseltä vuosituhannelta keskiajalle ja 
osin uudelle ajalle saakka. 

Käsitys, jonka mukaan perinteessä mai
nittavat lappalaiset eivät olisi olleet saa
melaisia, tuntuu tämän takia oudolta. 
Lappi- ja lappalaisaiheiset paikannimet 
sinällään eivät todista etnisiteettiä, sen 
enempää kuin lappalaisiin liittyvä pe
rinnekään. Jos samalta seudulta kuiten
kin tavataan selkeästi saamelaisperäistä 
paikannimistöä, "todistustaakka" siirtyy 
sille, joka haluaa väittää myös lapin
aiheisten motiivien olevan jälkeä muus
ta kuin (etnisestä) saamelaisuudesta. 
Näin saamelaisperäisen paikannimis
tön olemassaolo muuttaa myös lappi- ja 
lappalaisaiheisen perinteen uudella ta
voin kiinnostavaksi ja todistusvoimai
semmaksi. 
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Unto Salo on todennut: "Kun lappalai
nen kuitenkin tarkoittaa suomessa saa
melaista, kuten lapp ruotsissa tai lop ve
näjässä, on jokseenkin selvää, että lappi! 
lappalainen on sekä perinteessä että pai
kannimissä tarkoittanut valtaosin saame
laisia. Se seikka, että nimitys on eräissä 
tapauksissa tarkoittanut jotakin muuta 
kansallisuutta kuin saamelaisia, on poik
keus, joka vahvistaa säännön; kyseessä 
on ymmärtääkseni merkityksen siirtymi
nen joissakin tapauksissa ei-saamelaista 
tarkoittavaksi." (Salo 2000) 

Kategorioiden ja erottelujen luominen 
näyttää olevan syvästi inhimillinen omi
naisuus. Ryhmänimitysten eli etnonyy
mien luomisen voi nähdä keinona erot
taa "meidät" ja " heidät" . Siinä mielessä 
se liittyy aina ryhmän identiteettiin. En
sisijaisena erottelukriteerinä täytyy pitää 
kieltä, joka kaikkein huomattavimmalla 
tavalla edustaa vierasta elementtiä, nyky
ajan termillä "toiseutta". Muita näkyviä 
kulttuurisen erilaisuuden merkkejä ovat 
esimerkiksi "erirotuisuus" eli ulkonäkö 
sekä vieraat elämäntavat ja erilainen elin
keino. 

On kuitenkin todennäköistä, että lappa
lainen-termin "tarkkuus" on vaihdellut. 
Mitä lähemmäksi paikallistasoa tullaan, 
sitä yksityiskohtaisempia käsitykset 
omista ja muiden ryhmistä ovat, kun taas 
kauempana asuvia on saatettu nimittää 
yleisemmässä merkityksessä. Termi on 
saattanut sisältää viittauksia elämänta
paan, mutta myös muuhun "toiseuteen". 
Karjalasta löytyy esimerkkejä, joissa lap
pi-nimitys on saattanut viitata pohjoiseen 
ilmansuuntaan. Samoin lappalainen kä
site tuli myöhemmin merkitsemään ne
netsejä.6 Käsite lappalainen on joskus toi
minut synonyymina noidalle, olivathan 
saamelaiset laajalti tunnettuja noitina. 
Lappalainen oli suurten noitien epiteetti. 
(Jämsä 1988, 66) Agricolan sanakirja taas 



määritteli lappalaisen nimenomaan pa
kanaksi. (Jussila 1988, 93) 

Näissä tapauksissa tietyn ryhmän ominai
suuksia - sitä, ettei se ole vielä omaksunut 
kristinuskoa ja asuu syrjässä - käytetään 
stereotyyppisesti kuvaamaan laajempaa
kin ilmiötä, pakanuutta tai perifeerisyyt
tä. Tämä on tyypillinen eksonyymiiin 
liittyvä piirre. Tästä on runsaasti viitteita 
myös skandinaavisista yhteyksistä, jois
sa ei ole mitään epäselvyyttä siitä, eikö 
puhuttaisi nimenomaan saamelaisista 
(finn). Esimerkiksi finn-sanan jatkuva, 
stereotyyppinen yhdistäminen noituu
teen oli tyypillinen kirjallinen motiivi 
keskiajan ja uuden ajan alun lähteissä. 
(Odner 1983, 21-35) 

Stereotypisointi kuvaa samalla luokitte
lun ja kategorisoinnin erästä ulottuvuut
ta. Paitsi että luokitteluilla pyritään neut
raalisti paikantamaan tai määrittelemään 
sitä, keistä puhutaan ja miten, "me-he" 
-näkökulmaan liittyy myös piilomerki
tyksiä: asenteita, arvoja ja hierarkioita. 
Nämä aktivoituvat ja tulevat näkyviksi 
erityisesti kiistoissa ja konflikteissa. Niin
pä lappalainen-sanaan on aina liittynyt 
myös arvottava vivahde. Jo Johannes 
Schefferus totesi, että" ei kukaan lapeis
ta suopein korvin kuule itseään nimitet
tävän lapuksi tai lopuksi". (Schefferus 
1674/1963,27) 

Etelä-Pohjanmaalla voitiin vielä 1500-
luvulla sakottaa sellaista, joka nimitte
li toista lappalaiseksi. (Jämsä 1988, 64) 
Myös Aikio huomauttaa tutkimistaan 
saamelaisperäisistä suomenkielisistä 
paikannimistöistä, että neutraalien sano
jen lisäksi lainakerroksista löytyy monia 
deskriptiivisiä ja pejoratiivisia sanueita. 
Hänen mukaansa leviävällä suomalai
sella maatalousväestöllä "lienee laajalti 
ollut ylenkatsova suhtautuminen alueen 
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vanhaan pyynti väestöön, saamelaisiin". 
Sama asenne heijastuu suomalaisesta 
kansanperinteestä. (Aikio 2002, 94-95) 

Lappalainen-termin arvottava sävy nä
kyy jo keskiajan lähteissä. Knut Odnerin 
mielestä on kuvaavaa, että suurtalon
poika Ottarin tunnetussa kuvauksessa 
finnien maa oli "erämaata" (0de), kun 
taas norjalaisten ja bjarrnien maat olivat 
" asuttuja". Sama näkyi skandinaavien 
kulttuurisissa käsityksisSä. Norjalaisten 
uudisasukkaiden endonyyminä oli nord
menn tai bumenn 'paikallaan asuvat', jotka 
olivat hierarkkisesti täysin toisella tasolla 
kuin finner, 'lappalaiset'. Jos saamelainen 
kuitenkin siirtyi uudisasukkaaksi, hänes
tä käytettiin hieman ylevämpää nimitys
tä bufinn. Heitä saatettiin tällöin kutsua 
myös nimellä fegnar, 'vapaat miehet' 
(Odner 1983, 29-30) 

Jämsän mukaan lappalainen-sanan voi
makas tunnepitoisuus on ymmärrettä
vissä "keskustan" ja "periferian" välisen 
vastakkaisuuden pohjalta. Keskustan 
eläjät, jotka ovat olleet uudisasukkaita ja 
pitäneet itseään suhteellisen hyvin toi
meentulevina, ovat pitäneet perinteisissä 
elinkeinoissa pysyviä lappalaisia köyhinä 
ja syrjäytyneitä. Sitä kuvasti esimerkiksi 
suomalainen kansanperinne, jossa "lap
palaisuuteen" liitettiin stereotyyppisesti 
tiettyjä pejoratiivisia elementtejä, kuten 
köyhyys, laihuus ja paikalleen asettumat
tomuus. (Jämsä 1988, 64-65) 

Lappalaisuuden saamat halveksimat 
merkitykset ulottuivat jopa saamelais
ten sisäisiin jaotteluihin. Gustaf von Dii
ben kertoo 1800-luvulla, että kristittyjen 
(metsä)saamelaisten parissa nimitys lap
palainen tuli merkitsemään raakalaisuut
ta ja sitä käytettiin herjasanana tuntu
ri- eli porosaamelaisista. Hän viittaa M. 
A. Castreniin, jonka mukaan inarinsaa-



melaiset moittivat toiseen saamelaisryh
mään kuuluvia "lappalaisia" siitä, ettei
vät nämä osaa lukea eivätkö käy ehtoolli
sella, kasteella tai ylipäänsä kirkossa. Sen 
sijaan he "kirkuvat Goikaavat), käyttävät 
paloviinaa ja juovat verta". (von Dtiben 
1873/1977,2-3) 

Arkeologinen näkökulma eteläi
sen Suomen saamelaisiin? 

Jos kielitieteellisen tutkimuksen luoma 
kuva eteläisen Suomen lappalais- ja/tai 
saamelaisasutuksesta hyväksytään, kiin
nostavaksi tutkimukselliseksi ongelmak
si nousee se, miten näiden lappalaisten 
tai saamelaisten jälkiä pystytään esimer
kiksi arkeologisesti tunnistamaan. Kyösti 
Julku totesi 1980-luvulla, että vanhojen 
Lapin rajojen etelä puolisen saamelaisasu
tuksen historia oli melkein täydellisesti 
selvittämättä. Tutkijoiden mielenkiinnon 
puuttumisen lisäksi hän näki toisenkin 
syys: "näyttää siltä, että saamelaisasu
tuksen ongelmaa ei olisi arkeologisessa 
tutkimuksessa lähestytty kerrallisen saa
melaisten elämän ja talouden näkökul
masta". (Julku 1985, 93) 

Jälkimmäisellä toteamuksella Julku viit
tasi siihen, että kun tutkimuksessa ei ol
lut nimenomaisesti keskitytty saamelais
kysymykseen ja problematisoitu sitä, 
myös tulokset olivat seurauksia valitusta 
näkökulmasta. Näin tulkitsen esimer
kiksi Huurteen yrityksen, jonka johto
päätöksenä hän päätyi epäämään koko 
kielitieteellisen teorian. Kysymys on 
siitä, millä kriteereillä eteläisen Suomen 
saamelaisisjäänteitä etsitään. Esimerkiksi 
Huurre tuntui etsivän niitä pohjoisen tai 
pohjoisessa syntyneen saamelaiskulttuu
rin tunnusmerkkien pohjalta. 

Huurteen alkuperäisenä lähtökohtana oli 
Mikko Korhosen kielitieteellinen teoria 
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kahdesta erillisestä esihistoriallisesta saa
melaisryhmästä, etelälapin ja pohjoisla
pin puhujista. Arkeologisessa materiaa
lissa Korhonen ehdotti kyseisen jaon hei
jastavan eroa Luukonsaaren väestön ja 
arktisen ryhmän välillä. (Korhonen 1981, 
49-50) Huurre päätyi kuitenkin kumoa
maan eteläisen ryhmän saamelaisuuden 
sillä perusteella, että siitä ei löytynyt ark
tisen ryhmän tunnusmerkkejä! 

Huurre totesi, että arktisen ryhmän eteläi
simmät löytöpaikat ovat Pohjois-Savossa, 
eikä" meiltä" ole löydetty esimerkiksi uh
ripaikkoja, jotka Ruotsin Lapissa liitetään 
saamelaisiin eli arktiseen ryhmään. Siksi 
saamelaista asutusta ei ole ollut arktisen 
ryhmän etelärajaa kauempana Suomes
sa. Huurre teki johtopäätöksen: "Näin 
ollen näyttää siltä, että varsinaisten saa
melaisten eteläraja on jo varhain kulke
nut vain hiukan Oulujoen vesistöstä ete
lään." (Huurre 1979, 152-154) Lehtosalo
Hilander toisti Huurteen kehäpäätelmän 
pyrkiessään löytämään aineistostaan 
eteläisen ryhmän "saamelaisia" piirtei
tä. Hänkin haki saamelaisuuden mallin
sa arktisesta ryhmästä - Ruotsin Lapista 
ja Norjan Varanginvuonolta. Näiden 
saamelaisuuskriteerien pohjalta hän vah
visti Huurteen näkemyksen. (Lehtosalo
Hilander 1988, 154) 

Ehkä saman päättelyn pohjalta Huurre 
oletti myöhemmin, että saamelaisasutuk
sen olisi pitänyt levitä pohjoisesta. Johto
päätöksenä oli, ettei "mikään osoita hei
dän sieltä koskaan levittäytyneen kauas 
etelään". Toisaalta hän ei löytänyt arke
ologisia jälkiä myöskään siitä, että uu
disasutus olisi karkottanut saamelaiset 
pohjoiseen. Siksi hän päätteli edelleen: 
"Eteläisin varma saamelainen muinais
löytö on 1500-luvun lopun hauta Kuusa
mosta." (Huurre 2002, 219-220) 



Kysymys Luukonsaaren keramiikan 
saamelaisuudesta tai erillisen eteläisen 
saamelaisryhmän olemassaolosta on kiin
nostava?, mutta tässä yhteydessä toisar
voinen. Kiinnostavampi on Huurteen ja 
Lehtosalo-Hilanderin stereotyyppinen
kin lähestymistapa "lappalaisasutuksen" 
ongelmaan. Tämä on yllättävää sikäli, 
että Huurre itse on usein korostanut sitä, 
että menneisyyden etniset ryhmät eivät 
olleet samanlaisia kuin nykyisin. 

Etnisyys on kaiken aikaa muutoksessa, 
joka tapahtuu eri tavoin eri tasoilla. Jot
kut etniset piirteet saattavat nopeastikin 
muuttua ja jopa kokonaan kadota, kun 
taas "pitkän keston" piirteet kantavat 
mukanaan pysyvyyttä ja traditiota. Tä
män mukaisesti myös jotkut elementit, 
joita jonakin aikana pidetään erottamat
tomasti" saamelaisina", voivat kokonaan 
puuttua toisella periodilla tai olla olen
naisesti muuttuneita. Toisaalta voi olla 
piirteitä, jotka ovat olleet olennainen osa 
saamelaisten kulttuuria aiemmin, mutta 
jotka ovat sittemmin kadonneet. 

Juuri tällaisten piirteiden problematisoi
minen olisi mielestäni aiheellista myös 
etsittäessä arkeologisia jälkiä eteläisen 
Suomen "lappalaisista". Keskusteltaessa 
viimeisten 2000 vuoden kehityksestä et
nisten kysymysten esiinnostaminen on 
perusteltua, niin skeptisesti kuin arkeo
logit niihin suhtautuvatkin. Toisin kuin 
Norjassa, jossa etnisyyskysymyksistä on 
keskusteltu pitkään (esim. Kleppe 1977, 
Simonsen 1994, Bågenholm 1996, Suo
messa Ylimaunu 1999), Suomessa ehkä 
pelätään sen muuttavan arkeologiaa jol
lakin tavoin "poliittisemmaksi" tai ehkä 
entisestäänkin spekulatiivisemmaksi. 

Kyösti Julku lähti 1960- ja 1970-luvulla 
tekemään rohkeita kysymyksenasetteluja 
Pohjois-Suomen esi- ja varhaishistorias-
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ta. Näiden avulla hän pystyi avaamaan 
monia erityisesti Tornionlaakson ja Ou
lun seudun arkeologian ja varhaishisto
rian tutkimussuuntia. Hän ehdotti use
aan otteeseen myös tutkimusprojektia, 
joka monitieteisesti keskittyisi tutkimaan 
"Suomen vyötärön kerrallisten saame
laisten" ongelmaa. Tavoitteena oli tutkia 
monitieteisesti Kuusamon alueen van
han saamelaisasutuksen murrosvaihetta 
1500- ja 1600-luvuilla. (Julku 1993) 

Projekti olisi tuottanut myös vertailu
aineistoa keskisen ja eteläisen Suomen 
"lappalaisasutuksen" tutkimiseksi. Sitä 
ei kuitenkaan missään vaiheessa saatu 
käyntiin. Oulujokilaakson ja Kainuun 
alueesta on sittemmin tehty jokseenkin 
laajasti tutkimusta. Mahdollista olisi
kin siirtyä J ulkun projektin "toiseen 
vaiheeseen" ja käynnistää monitietei
nen tutkimusprojekti teemana eteläisen 
Suomen kerrallisen saamelaisasutuksen 
ongelma. Paikallaan olisi vähintäänkin 
pohtia sitä, millä tavoin tätä kysymystä 
voitaisiin lähestyä ilman liian tiukka
rajaisia ennakkokäsityksiä siitä, millainen 
1. vuosituhannella ja keskiajalla vallinnut 
saamelaiskulttuuri olisi ollut. 

Abstrakt: De forna lapparna i södra Finland 

Man antar att lapparna dvs. samerna traditionellt 
har bott i hela det sydfinska området fortfarande 
under medeltiden. Under de senaste trettio åren 
har man af ta ifrågasatt dessa lappars samiska ur
sprung. Enligt skribenten förbiser denna tanke de 
centrala lingvistiska synvinklarna på det samiska 
(och det finska) språkets begynnelsestadium och 
dess utveckling. Samiska ortnamn är det vikti
gaste bevismaterialet i denna fråga. Ortnamnen 
återspeglar den samiskatalanade befolkningens 
existens i hela inre Finland senast under det första 
årtusendet. Lappska ortnamn bevisar inte etnicitet 
i sig, ej heller traditionen om lapparna. Ifall man 
trots allt finner samiska ortnamn inom samma 
ort, fiyttas "bevisbördan" till den sam vilI påstå 
att även de lappska motiven är något annat än ett 
spår av (etnisk) samiskhet. 
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Loppuviitteet 

1 Hämeen historian osan 1 kirjoittajina 
olivat Ella Kivikoski (esihistoria) ja Vilho 
Niitemaa (keskiaika). Jälkimmäinen ei 
Hämeen eränautintojen yhteydessä puu
tu lappalaiskysymykseen, Niitemaa 1955, 
391. Hieman aiemmassa Savon histori
assa (1947) J. A. Pärnänen toisti useaan 
otteeseen käsitystä kiertelevistä lappalai
sista: "Lappalaisten elämä oli lakkaama
tonta vaellusta. Milloin he pysyttelivät 
vesistöjen varsilla, milloin painautuivat 
korpien kätköön johtuen elinkeinosta, 
jota he kulloinkin harjoittivat. Kun riista 
jostakin paikasta alkoi ehtyä, he siirtyivät 
vähäisine kamppeineen toisaalle, josta 
odottivat parempaa saalista. Tähän yh
tämittaiseen muuttoon lappalaiset tarvit
sivat vetoeläintä. He käyttivät kesytettyä 
poroa." Pärnänen 1947, 41. 

2 Kaisa Häkkinen toteaa: "Esimerkiksi 
Nuuksio tulee saamen joutsenta merkit
sevästä sanasta, Vaala väylän tai vuolteen 
saamenkielisestä nimityksestä, ja monet 
Kukas-alkuiset järvien, saarten ja lahtien 
nimet juontuvat saamen kielen pitkän
omaista merkitsevästä adjektiivista. (Li
sää esimerkkejä Korhonen 1981, 40-41; 
Salo 1995, 52-54)." Häkkinen 1996, 173. 

3 Jämsä toteaa. "Lappi-elementtisiä ni
miä on runsaasti alueella, joka kattaa 
oikeastaan koko itämerensuomalaisten 
ja saamelaisten asuttaman alueen. Saa
melaiset edustavat ja ovat edustaneet 
vain murto-osaa heidän ja itämerensuo
malaisten muodostamasta väestöstä. Ei 
ole arkilogiikankaan mukaista olettaa, 
että he olisivat edes tilapäisesti voineet 
oleskella kaikissa Lappi-elementtisten 
nimien osoittamissa paikoissa. Tämän 
on Itkonenkin todennut, mutta olettanut 
samalla, että saamelaiset ovat peuroineen 
poroineen (sic) viettäneet hyvin liikkuvaa 
elämää." (Jämsä 1988, 68) 



4 Salon perusteellisia analyysejä ajatel
len tuntuu yllättävältä, että esimerkiksi 
Päijät-Hämeen esihistoriaa koskevassa 
kuvauksessa ei sivuta lainkaan lappalais
kysymystä, ks. Heinonen 1997. 

5 Esimerkiksi Huurteen 1991 ja Korpe
lan 2004 näkemykset "epämääräisestä" 
kielellisestä tilanteesta lappalaisista pu
huttaessa viittaavat tähän, samoin kuin 
jotkus arkeologien suulliset kommentit 
asiasta keskusteltaessa. 

6 Karjalassa Lappi-nimellä on kutsuttu 
pohjoisempana sijaitsevia melko lähei
siäkin seutuja. Lyydiläismurteissa lap 
tarkoittaa entisen Poventsan kihlakun
nan karjalaista aluetta, joka on lyydiläis
asutuksen pohjois- ja länsipuolella. Kor
honen 1981, 40-41. 1800-luvulta peräisin 
olevan tiedon mukaan Aunuksen ja Vie
nan läänin suomalaiset käyttivät Ääni
seltä alkaen nimeä Lappi viittaamaan 
seutuihin, jotka ovat aina puhujien oman 
asuinpaikan pohjoispuolella vaikka usein 
lähellä sitä. Jämsä 1988, 57. Jämsän mu
kaan lappi-sanalle on voinut nimistössä 
kehittyä samantyyppinen funktio kuin 
'asutuksen reuna-aluetta' tarkoittaneella 
pohja-sanalla (vrt. nimeen Pohjanmaa ja 
tavattoman produktiiviseen Pohjan-al
kuiseen nimistöön) sekä 'asutuskeskuk
sen kulmakuntaa' edelleenkin merkit
sevällä perä- ja perukka-sanoilla" Jämsä 
1988,52-57 

7 Kielitieteilijöistä esimerkiksi Sammal
lahti ja Aikio ovat torjuneet Korhosen 
oletuksen, ks. esim. Sammallahti 1984, 
148. Aikion mukaan tietyt keskeiset muu
tokset sekä kantasaamessa että sen" poh
joisissa sisarkielissä" oikeuttavat otak
sumaan, että saamen kielen leviäminen 
pohjoiseen oli niin nopea, että oletusta 
erillisestä eteläisestä saamelaisryhmästä 
ei tarvita. Aikio 2006, 47. Toisaalta Huur-
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re on teoksensa uusintapainoksessa 
(Huurre 1996) päätynyt kannattamaan 
Korhosen teoriaa. 
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Miekkojen rikkominen rautakaudella - muutamia 
teknisiä havaintoja 
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Taustaa 

Esineiden ja erityisesti aseiden tahallis
ta särkemistä esiintyy läpi rautakauden 
sekä hautausten että uhrilöytöjen piiris
sä. Yleisesti hautauksen yhteydessä sär
keminen liittyy polttohautaukseen, ja voi 
pohjautua jo pronssikauden perinteisiin 
(esim. Franzen 2005: 7-8; Karvonen 1997: 
92). Suomessa esineiden vääntelyä ja 
polttamisen merkkejä esiintyy ensimmäi
sen kerran vanhemmalla roomalaisajalla 
ns. Kärsämäen tyypin hautausten yhtey
dessä (esim. Karvonen 1998: 3; Wickholm 
& Raninen 2006: 154), ja rikkomistraditio 
on säilynyt rautakauden lopulle saakka 
polttokenttäkalmistoissa. 

Polttokenttäkalmistoissa aseet ovat eri
tyisen silmiinpistäviä, sillä ne on usein 
rikottu vääntelemällä tai pilkkomalla. 
Varsinkin miekat on monesti taivuteltu 
pieneksi mytyksi tai katkottu moneen 
osaan. Tämän lisäksi kahvan osat on 
usein irrotettu ja joskus saatettu tämän 
jälkeen pilkkoa paloiksi, mikä on yleistä 
varsinkin merovingiajalla, kun kahvan 
osat oli koottu orgaanisesta materiaalis
ta ja ohuesta pronssista. Osassa rikottuja 
aseita on pinnalla palopatinaa, mikä viit
taa aseiden polttamiseen roviolla. Suo
men polttokenttäkalmistoissa esiintyvät 
aseiden tahalliset rikkomiset muistutta
vat suuresti Tanskan ja Ruotsin suolöy
töjen aseita, joissa on myös nähtävissä 
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vääntelyä ja polton jälkiä (esim. Ilkjär 
1989: 54-55, 58; Stenberger 1964: 424-425). 
Myös Viron rautakauden lopun kalmis
toissa esiintyy samoja piirteitä. 

Aseiden rikkomiselle on esitetty erilaisia 
motiiveja uskomuksiin liittyvistä syistä 
aina käytännöllisiin syihin (ks. esim. Ellis 
Davidson 1962: 10-11; Grinsell1961: 476-
478; Karvonen 1998: 5-6). On ehkä haluttu 
esineen sielun seuraavan vainajaa tuon
puoleiseen, tai sitten esineet on särjetty 
eräänlaisina varotoimenpiteinä vainajia 
vastaan (esim. Lehtosalo-Hilander 1984: 
309; Pälsi 1938: 32; Selirand 1989: 167). 
Yleisesti särkemisen on katsottu liittyvän 
tuonpuoleista koskeviin uskomuksiin. 
Käytännöllisiä selityksiä on niinikään 
useita (ks. Karvonen 1998: 6-7). Esineet 
on ehkä haluttu mahduttaa pieneen ti
laan, kuten Kärsämäen tyypin palokuop
pahaudoissa. Nuoremman rautakauden 
rikkomistraditio olisi siten jatkumoa tälle 
varhaisemmalle käytännölle (Hirviluoto 
1976: 67). Toisaalta esineiden rikkomisel
la on ehkä haluttu estää niiden varastelu, 
koska esineitä ei voi enää sellaisenaan ri
kottuina käyttää (James 1957: 141). 

Oli syy aseiden rikkomiselle mikä tahan
sa, tässä artikkelissa keskitytään siihen, 
miten aseet on käytännössä rikottu ja 
kuka niin on voinut tehdä. On esitetty 
eriäviä mielipiteitä siitä, missä vaiheessa 



3 

4 
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Kuva 1. Esimerkkejä eriasteisista miekkojen taivutuksista Suomen läytäaineistossa: 1. KM 
11859:1 (Mynämäki, Mynänummi), 2. KM 293 (Saltvik, Bertby), 3. KM 6753:51 (Kaarina, 
Ristimäki), 4. KM 3336:31 (Kalanti, Hallu, Pietilä). Kaikki miekat ovat peräisin polttohautauk
sista ja ajoittuvat kahvan osien sekä säilämerkkien perusteella viikinkiajalle. Piirrokset: Mikko 
Moilanen. 

hautausrituaalia aseiden rikkominen on 
tapahtunut. Osassa aseita esiintyvä pa
lopatina on tietysti merkki tulesta ja kor
keasta lämpötilasta, ja onkin ajateltu, että 
aseet on väännelty ennen roviolla polttoa 
(esim. Mägi 2002: 130). Palopatinaa esiin
tyy usein aseiden terien taitoskohdissa, 
mikä on tulkittu merkiksi siitä, että esine 
on poltettu vasta vääntelyn jälkeen. Toi
nen yleinen näkemys on, että vääntelyyn 
on tarvittu seppää tai sepän taitoja, eli 
aseet ja muut esineet on rikottu lämmit
tämällä ja takomalla (esim. Creutz 2003: 
263; Purhonen 1996: 122). Erityisesti asei
den terien katkominen on nähty sepälle 
kuuluvaksi toimenpiteeksi. Joissakin ta
pauksissa seppä on myös nähty itse kre
maation valmistelijana ja toimeenpanija
na (0stigård 2006: 425-452). 

Selvimmin esineiden tahallinen rikko
minen ilmenee miekoissa, joita on miltei 
poikkeuksetta tahallisesti sekä väännelty 
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että katkottu. Tällainen käytäntö on ollut 
Suomessa vallitseva erityisesti keskisellä 
ja nuoremmalla rautakaudella, käytän
nön hiipuessa kohti viikinkiajan loppua. 
On ehdotettu, että miekalla on saattanut 
olla nuoremman rautakauden yhteiskun
nassa jokin erityinen rooli, joten miekka 
on ollut erityisen tärkeä rikottava (esim. 
Franzen 2005; Purhonen 1996: 122). Tässä 
artikkelissa on tarkoituksena havainnoi
da erityisesti nuoremman rautakauden 
miekkojen vääntelyyn ja pilkkomiseen 
liittyviä teknisiä seikkoja niiden mate
riaalianalyysien valossa sekä konkreet
tisten kokeiden kautta, ja näin pyrkiä 
selvittämään, kuinka vaikeaa oli tuhota 
vainajalIe hautauksessa mukaan annettu 
miekka. 



Monenlaisia rikkomistapoja sekä 
niiden määrittelyn ongelmia 

Miekkoja, kuten muitakin esineitä, on 
voitu rikkoa mitä erilaisimmilla tavoilla. 
Johannes Karvonen vertaili pro gradu 
-työssään (Karvonen 1997) Liedon Sau
valan Ylipään ja Lempäälän Päiväänie
men polttohautausten rikottuja esineitä. 
Karvonen jakoi esineissä olevat ihmisen 
aiheuttamat vauriot neljään eri tyyppiin: 
1. vääntelyt ja taivutukset, 2. katkomiset 
ja osiin pilkkomiset, 3. iskujen ja murs
kauksen jäljet, ja 4. palojäljet (Karvonen 
1997: 5; Karvonen 1998: 7). Edelleen Kar
vonen jakoi erityisesti miekoissa esiinty
vät taivutukset kolmeen luokkaan niiden 
taipumiskulman perusteella (Karvonen 
1997: 38) (ks. kuva 1). Ensimmäinen näis
tä luokista käsittää alle 45 asteen taivu
tukset. Toisena ovat 45-90 astetta taivu te
tut aseet, ja kolmantena yli 90 asteen tai
vutukset. Erityisesti yli 90 asteen taitok
set Karvonen (1998: 8) katsoo tahallisiksi, 
ihmisen aiheuttamiksi. 

Aseiden vääntyminen on voinut tapah
tua myös tahattomasti tai 'luonnollisella' 
tavalla, ja joskus onkin vaikeaa tai jopa 
mahdotonta määritellä, onko ase tahal
lisesti väännetty. Aseet ovat voineet tai
pua myös roviolla kuumuuden ja painon 
yhteisvaikutuksesta. Näin kävi myös 
pienimuotoisessa rovion polttokokeilus
sa (Moilanen et al. 2007) miekan aihiol
Ie ja sahanterälle, jotka oli asetettu rovi
on päälle. Ihmisruumiin sisältävä rovio 
saattaa palaa jopa yli tuhannen asteen 
lämpötilassa johtuen ruumiin rasvan pa
lamisesta (Mays 1998: 219-220), jolloin 
rauta muuttuu rovion korkean lämpöti
lan vaikutuksesta elastisemmaksi ja esi
merkiksi pitkät teräaseet voivat taipua jo 
oman painonsa takia. Yksi mahdollinen 
selitys pienille taitoksille on vielä se, että 
taitoksia on syntynyt myös roviokiveys
tä rakennettaessa (Karvonen 1997: 24). 
Teoriassa myös suurempia taitoksia voi 
syntyä esimerkiksi rovion romahtaessa 
tai lisättäessä sinne puuta. 

Kuva 2. Oletettavasti vääntelemällä katkaistuja viikinkiaikaisia miekkoja Suomen löydöistä: yllä 
KM 4566:12 (Maaria, Saramäki, Marttila), ja alla KM 6066:1 (Messukylä, Takahuhti, Toivola). 
Piirrokset: Mikko Moilanen. 
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Aseiden katkomisen tekniikoista ei löy
töjen pohjalta voi aina sanoa mitään var
maa, vaikka poikkeuksiakin on. Normaa
listi korroosio on tuhonnut murtopinnat, 
joten niistä ei voi selkeästi nähdä, onko 
ase sahattu, isketty vai väännelty poikki. 
Todennäköistä on, että ehkä näitä kaik
kia menetelmiä on käytetty traditioista 
tai resursseista riippuen. Osassa hyvin 
säilyneitä löytöjä on kuitenkin nähtävis
sä merkkejä vääntelemällä suoritetusta 
katkaisusta (kuva 2). Jos terä on sahattu 
tai isketty poikki, on toimenpide vaati
nut työkaluja, joita erityisesti sepillä on 
hallussaan. Jälleen on hankala tunnistaa, 
onko esimerkiksi miekanterä katkaistu 
tahallisesti vai onko se vain murtunut 
käytössä. Tämän lisäksi osa maasta löy
tyneistä aseista on myös voinut katketa 
ns. luonnollisella tavalla eli ruostumalla 
puhki (Tomanterä 1986: 14). 

Vastaavasti terissä esiintyvät lovet voivat 
olla joko tahallisesti iskettyjä tai taistelus
sa syntyneitä. Mielenkiintoista on, että 
joissakin teräaseissa on havaittavissa 10-
via vastakkaisilla puolilla terää, eli voisi 
olettaa, että rikottava terä on asetettu jo
tain terävää kulmaa tms. vasten ja isket
ty toisella terällä päälle (Karvonen 1997: 
38). Lovien ja muiden iskujälkien tunnis
tamista haittaavat paitsi löytöjen huono 
kunto, myös konservoinnin aikana löy
dön pinnalle levitetty parafiinikerros. 

Monimutkaisin määriteltävä yllä mai
nituista eri rikkomistavoista on ehdot
tomasti aseen polttaminen, joka voi olla 
tahallisen rikkomisen muoto, tai sitten 
johtua jostain muusta tekijästä. Tällainen 
voi olla esimerkiksi esineistön jääminen 
palavan talon sisään. On mahdollista, että 
kalmistoiksi on tulkittu myös palaneiden 
talojen pohjia ja perustuksia, ja tietysti 
todennäköistä on myös eriaikaisen kal
miston ja talon sijaitseminen samalla pai
kalla (Taavitsainen 1992: 7). Polttokent-
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täkalmistojen sekavan luonteen vuoksi 
on huomioitava myös vaihtoehtoisia se
lityksiä kalmistojen käyttötarkoitukselle. 
On mahdollista, että jotkut polttokenttä
kalmistoista saattavat sisältää sepän työ
pajan jäännökset, jolloin ainakin osa riko
tuista esineistä voi olla sepän toiminnan 
tulosta (Karvonen 1997: 16; Wickholm & 
Raninen 2003: 4). Tähän ajattelumalliin 
kytkeytyy myös käsitys polttokenttäkal
mistoista metallien kierrätyspaikkana 
(ks. Taavitsainen 1992: 7). 

Raudalle on ominaista palopatinan syn
ty, jonka perusteella on usein määritelty, 
onko ase poltettu roviolla vai ei. Esimer
kiksi Laitilan Vainionmäen taivuteltujen 
miekkojen pinnalla oleva palopatina on 
tulkittu merkiksi siitä, että aseita on va
hingoitettu ennen roviolle asettamista 
(Purhonen 1996: 122). Palopatinan puut
tuminen ei kuitenkaan välttämättä mer
kitse sitä, että esine ei ole ollut tulessa. 
Saattaa olla, että esinettä on poltettu liian 
alhaisessa lämpötilassa, jotta patinaa olisi 
voinut syntyä. Rautaa tulisi lämmittää lä
helle sen nk. kriittistä lämpötilaa eli noin 
800 asteeseen, jotta löytöjen kaltaista pak
sua patinaa alkaa syntyä. Vaihtoehtoises
ti patina on voitu poistaa konservoinnin 
yhteydessä jopa kokonaan. Myös rau
tae sineen valmistukseen liittyvät seikat 
voivat kertoa patinan synnystä. Varsin
kin pienten puukonterien kohdalla palo
patina voi olla peräisin myös esineen kar
kaisusta, edellyttäen, että esinettä ei ole 
kokonaan kiillotettu karkaisun jälkeen 
(Taavitsainen 1990: 38) . Lisäksi puukko
jen ruodoissa voi esiintyä palopatinaa, 
joka on syntynyt, kun punahehkuinen 
ruoto työnnetään kahvan sisään täsmäl
lisemmän istutuksen aikaansaamiseksi 
(Karvonen 1997: 6). Miekat olivat kuiten
kin kiillotettuja, joten niissä ei karkaisun 
jälkeistä patinaa ole lainkaan jäljellä. 



Mitä rikotaan? Lyhyesti miekkojen 
metallurgiasta 

Teoreettisella tasolla jo materiaalianalyy
sien pohjalta voidaan tehdä päätelmiä 
siitä, miten terä on saatettu rikkoa. Metal
lurgian piiriin kuuluvien mikroskooppis
ten rakenneanalyysien sekä kemiallisten 
alkuaineanalyysien avulla voidaan saada 
tietoa siitä, millaisista materiaaleista terä 
on rakennettu ja miten, sekä onko miekka 
kovetettu karkaisemalla. Jo pelkkä tieto 
materiaalien laadusta voi antaa viitteitä 
siitä, miten miekkoja on saatettu rikkoa. 

Nuoremman rautakauden miekkojen säi
lissä on lukuisia erilaisia konstruktiovaih
toehtoja. Karkeasti ne voidaan kuitenkin 
jakaa seuraavasti. Yksinkertaisimpia ovat 
yhdestä rauta- tai teräskimpaleesta taotut 
säilät, jotka ovat ainakin tähänastisten 
analyysien perusteella harvinaisimpia. 
Hieman monimutkaisempia ovat ns. 
laminaatit, jotka on hitsattu yhteen use
asta pitkittäisestä palasta. Yleisin lami
naattirakenne näyttäisi olevan sellainen, 
jossa säilän keskiosa eli ydin on rautaa, 
ja sen ympärille on hitsattu teräksinen 
vaippa muodostamaan säilän ulkopin
nan ja leikkaavat särmät. Ehdottomasti 
monimutkaisin on kuvioteräksinen eli 
damaskoitu säilä. Kuvioteräksisen säilän 
keskiosa on tehty erilaisista rauta- ja te
räslaaduista yhteen hitsaamalla, kun taas 
terän viisteet ovat normaalisti parem
paa terästä. Olennaista on, että miekan 
keskiosa eli veriura on koottu eri tavoin 
manipuloiduista, monikerroksisista ku
vioteräspalkeista jonkin tietyn kuvion 
aikaansaamiseksi valmiin terän pinnal
le. Kuviot on saatu näkyviin etsaamalla 
eli käsittelemällä kiillotetun terän pintaa 
jollakin hapolla. Funktionaalisessa mie
lessä kuvioterästekniikalla saatiin aikaan 
hieman käyttökelpoisempi terä huonom
mistakin raaka-aineista. 

23 

Puhuttaessa miekan kestävyydestä on 
tärkeää tietää, mistä materiaaleista terä 
on tehty ja miten. Yksinkertaisia, yhdestä 
palasta valmistettuja säiliä esiintyy koko 
nuoremmalla rautakaudella. Näiden 
tunnistamisessa on kuitenkin ongelmia. 
Yhdestä palasta taotut säilät näyttävät 
tietysti olevan yhtenäistä materiaalia pin
nallisesti tarkasteltuna, aivan kuten lami
naattiterätkin, joiden hitsaussaumat eivät 
yleensä näy löytöjen pinnalla. Jos säilä on 
yhdestä palasta taottu, voi sen materiaa
lina olla joko pehmeä rauta tai hieman 
kovempi teräs. Metallurgisesti raudan ja 
teräksen ero on niiden hiilipitoisuudes
sa: teräs on rautaa, jossa on noin 0,4-2 % 
hiiltä. Matalahiilipitoinen teräs sisältää 
alle 0,4 % hiiltä. Hiili puolestaan mahdol
listaa teräksen kovettamisen eli karkai
sun: mitä enemmän teräksessä on hiiltä, 
sitä kovemmaksi se karkenee. Alle 0,4 
% hiiltä sisältävä teräs ei enää kunnolla 
karkene. Karkaisulla tarkoitetaan vähin
tään punahehkuiseksi (n. 800 astetta) 
lämmitetyn terän nopeaa jäähdyttämistä 
johonkin nesteeseen, yleisimmin veteen 
tai öljyyn. Tämän sammutuksen seu
rauksena teräksen kiderakenne muuttuu 
- hiilipitoisuudesta riippuen - kovaksi ja 
hauraaksi, sekä teräksen lujuus paranee 
huomattavasti. 

Kuvioteräksiset säilät ovat yleisiä kan
sainvaellusajasta merovingiaikaan, tek
niikan syntyessä jo kelttiläisen La Tene 
-kulttuurin piirissä (ks. Pleiner 1993: 117-
118, 122-123). Kuvioteräksisten säilien 
käyttö jatkuu myös viikinkiajalla, ainakin 
noin puoliväliin saakka. Kuvioteräksisten 
säilien materiaaleja on analysoitu jonkin 
verran (ks. esim. Liest011951, Salin 1957, 
Smith 1957, Thålin 1967, Thålin-Bergman 
& Arrhenius 2005, Tylecote & Gilmour 
1986). Näistä tutkimuksista käy ilmi, että 
itse kuvioinnissa käytettyjen materiaali
en hiilipitoisuus on verrattain alhainen, 
joskus jopa olematon. Varhaisemmissa 



säilissä kuviointiin on käytetty hiiletön
tä rautaa ja terästä, jonka hiilipitoisuus 
on ollut maksimissaan 0,2 %. Vähitellen 
materiaalit paranevat hiukan, ja viikin
kiajalla on joissakin tapauksissa käytetty 
jo 0,5 % hiiltä sisältävää terästä yhdessä 
raudan kanssa. Kuvioiden aikaansaa
miseksi on vaihtelevan hiilipitoisuuden 
sijaan käytetty vaihtelevia fosforipitoi
suuksia. Mitä enemmän raudassa tai te
räksessä on fosforia, sitä kestävämpää se 
on korroosiolle, ja sitä kirkkaammaksi se 
jää happokäsittelyn eli etsauksen jälkeen. 
Pienillä fosforipitoisuuksien eroilla ei 
kuitenkaan ole merkitystä terän sitkey
teen tai kovuuteen. 

Niinikään kuvioteräksisten säilien terien 
viisteet on tehty vaihtelevista materiaa
leista ja vaihtelevin menetelmin; joskus 
lähes puhtaasta raudasta ja joskus hiilite
räksestä tai jopa laminoimalla näistä mo
lemmista. Etenkin vielä merovingiajalla 
valtaosa tutkittujen miekanterien viisteis
tä oli niin matalahiilipitoista terästä, että 
sitä ei voinut kunnolla karkaista. Tämän 
lisäksi metallografisten tutkimusten pe
rusteella on käynyt ilmi, että aina ei edes 
ole osattu karkaista miekanterää, vaikka 
materiaalit olisivatkin sen mahdollista
neet (ks. esim. Tyleeote & Gilmour 1986: 
245). Lisäksi säilän hiilipitoisuus on saat
tanut vaihdella saman miekan eri osissa, 
mikä on luultavasti osasyynä joidenkin 
säilien lämpökäsittelyjen puuttumiseen 
tai epätäydellisyyteen. 

Vastaavasti laminoitujen säilien mate
riaalit ja rakenteet vaihtelevat (ks. esim. 
Anteins 1973, Edge & Williams 2003, 
Thålin-Bergman & Arrhenius 2005, Ty
lee ote & Gilmour 1986, Törnblom 1982, 
Williams 1977). Hiilipitoisuus vaihtelee 
puhtaasta raudasta ylihiiliseen teräk
seen, jossa voi olla yli yksi prosentti hiil
tä. Laminoidut säilät ovat pääasiallisesti 
viikinkiajalla syntyvä traditio, vaikkakin 
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sellaisia esiintyy koko varhaisemmalla 
rautakaudella, tosin verrattain huonom
mista materiaaleista. Usein laminoidut 
säilät näyttävät ulospäin olevan kuin 
yhdestä palasta taottuja, pois lukien säi
läkirjoitus, joka on yleinen piirre viikin
kiaikaisissa ja hieman myöhemmissäkin 
laminaattimiekoissa. Säilämerkeillä ei ole 
merkitystä terän kestävyyteen tai toimi
vuuteen, elleivät ne ole sitten huonosti 
kiinnitettyjä heikentäen hieman säilän 
rakennetta. 

Miten materiaalit sitten vaikuttavat terän 
kestävyyteen? Mitä alhaisempi hiilipitoi
suus, sitä pehmeämpää teräs on. Hiiletön 
rauta on kaikista pehmeintä. Tärkeää on 
huomata, että rautakautinen, malmista 
pelkistetty rauta/ teräs on huomattavasti 
"puhtaampaa" kuin teollinen teräs. Pel
kistetyssä raudassa on tietysti epäpuhta
uksina kaikenlaisia valmistusvaiheessa 
syntyneitä kuonasulkeumia, mutta vain 
hyvin vähän muita alkuaineita (analyy
seja esim. Kolchin 1953, Peets 2003, Plei
ner 1967, Thomsen 1971, Tylecote 1976). 
Moderni seosteräs taas sisältää pieninä 
määrinä useita alkuaineita, jotka lisäävät 
teräksen kovuutta, lujuutta ja sitkeyttä. 
Näin esimerkiksi saman hiilipitoisuuden 
sisältävä primitiivisesti pelkistetty teräs 
on huomattavasti pehmeämpää kuin 
teollinen teräs. Modernista teräksestä 
puuttuvat myös kuonasulkeumat, jotka 
heikentävät terästä lisää. Loppujen lo
puksi primitiivinen, hiilipitoinen teräs ei 
seosaineiden vähäisen määrän vuoksi ole 
juurikaan sitkeämpää kuin hiiletön rauta 
(Bealer 1995: 42). 

Yhteenvetona materiaaleista sekä niiden 
vaikutuksista säilän kestävyyteen voisi 
sanoa, että suurimmaksi osaksi terät ovat 
olleet niin pehmeitä, että niiden taivutta
minen ei varmasti ole vaatinut suuriakaan 
voimia konstruktiotavasta huolimatta. 
Varsinkin kun otetaan huomioon, että 



Kuva 3. Lähikuva kokeissa väännellyn kuvioteräksisen säilän kuvioista. Kuva: Mikko Moila
nen. 

ase on saatettu polttaa ensin roviolla, jon
ka korkea lämpötila tasoittaa teräksen ki
derakenteen poistaen karkaisun tuoman 
kovuuden ja pehmentäen terästä. Lisäksi 
aseet ovat saattaneet hautautua rovion 
tuhkaan ja jäähtyä siellä huomattavasti 
hitaammin kuin paljaassa ulkoilmassa. 
Tämä hidas jäähtyminen saa aikaan sen, 
että teräksestä tulee entistä pehmeämpää 
sen kiderakenteen tasaantumisen myötä. 
Metallurgisesti puhutaan pehmennys
hehkutuksesta, joka on normaali toimen
pide ennen karkaisua ja erityisesti silloin, 
kun tahdotaan työstää terästä leikkaa
villa työkaluilla (esim. Mäki-Rossi 1950: 
192-193). Kun osassa analysoituja miek
koja materiaalit ovat olleet niin huonoja, 
että niitä ei edes ole voinut karkaista, on 
ne vastaavasti voitu taivuttaa kylmänä jo 
ennen roviolle asettamista. 

Vääntely kylmänä 

Havainnollistin vääntelyä kuvioteräksi
sellä miekansäilällä. Säilä oli jotakuinkin 
keskisen ja nuoremman rautakauden löy
töjen kaltainen. Säilä oli käsin muotoonsa 
taottu, ja sen keskikohta eli ns. veriura 
oli koottu neljästä seitsemänkerroksises
ta, osittain kierretystä kuvioteräspalkista 
(kuva 3). Kuvioteräksen rakenne osina oli 
käytetty lähes puhdasta rautaa sekä ma-
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talahiilistä terästä, jossa oli hiiltä n. 0,4%. 
Terän viisteet olivat hieman parempaa 
hiiliterästä, jossa hiiltä oli noin 0,5-0,6%. 
Kaikki käytetty teräs oli teollista, joten 
siinä oli enemmän lisäaineita kuin rauta
kautisessa teräksessä, ja se oli täten hie
man sitkeämpää kuin rautakaudella käy
tetty materiaali. Säilä oli karkaistu kaut
taaltaan upottamalla se punahehkuisena 
lämpimään veteen, jolloin terän viisteet 
karkenivat kokonaan. Karkaisun jälkeen 
säilää' päästettiin' hieman hiilloksen heh
kussa, jolloin se sai lisää sitkeyttä eikä ol
lut enää yhtä hauras kuin suoraan karkai
sun jälkeen. Säilä oli koko pituudeltaan 
89,5 cm, josta teräosaa oli 78 cm. Säilän 
paksuus oli koko pituudelta noin 5 mm. 
Säilän suurin leveys ruodon olkapäiden 
kohdalla oli 4,6 cm. Säilä rakenteineen ja 
kuvioineen oli tehty samalla tavalla kuin 
Köyliönsaaren haudan A 5 miekan säilä 
(ks. Moilanen 2007 ja 2008). Tähänastis
ten analyysien perusteella tämä kokeissa 
käyttämäni säilä oli rautakautiseen säi
lään verrattuna ehkä hieman keskitasoa 
kovempi ja sitkeämpi ottaen huomioon 
verraten korkean hiilipitoisuuden, säiläl
Ie suoritetut lämpökäsittelyt, sekä eten
kin modernit materiaalit. 

Koska käytössäni oli vain yksi kuviote
räksinen säilä, kokeilin sen taivuttamista 



ennen pilkkomista. Ensin yritin kokeilla 
polton jälkeistä taivuttamista. Lämmitin 
säilän kauttaaltaan hehkuvilla puuhiilillä 
noin 900-asteiseksi ja jäähdytin sen ul
koilmassa. Käsittelyn voi katsoa simuloi
van polttoroviolla tapahtunutta palamis
ta sekä rovion jäännösten jäähdyttämistä 
ennen kuin esineet kerätään siitä talteen. 
Säilän pinnalle oli muodostunut ohut 
palopatinakerros, minkä lisäksi säilän 
materiaalina käytetty teräs oli normali
soitunut, eli kaikki karkaisun jäljet olivat 
poissa kiderakenteen muuttumisen ja 
tasaantumisen myötä. Kun säilä oli jääh
tynyt, taivutin sen kaksin käsin mutkalle. 
Säilä taipui erittäin helposti ja vähäisin 
voimin U-kirjaimen muotoiseksi (kuva 
4). Huomattavaa oli, että säilän taitos
kohdasta ei kaikki palopatina irronnut, 
vaan vain osa. 

Kokeen jälkeen suoristin säilän takomal
la sitä kuumana, ja karkaisin säilän uu
delleen. Karkaisussa säilä lämmitettiin 
kauttaaltaan noin 900 asteeseen, ja se 
upotettiin tässä lämpötilassa lämpimään 
veteen, minkä seurauksena kaikki teräk-

siset säilän rakenneosat karkenivat kovik
si. Kiillotusta tai uudelleen teroittamista 
ei säilälle tehty, sillä ne olivat tarpeetto
mia pilkkomiskokeiden kannalta. Säilän 
teränsuu oli vain hieman pyöristynyt 
suoristamisen ja karkaisukuumennuk
sen yhteydessä, ja se olisi ollut helposti 
teroitettavissa vain vähäisellä hionnalla. 
Taivutellun säilän korjaaminen ei siis ole 
ollut kovinkaan hankala prosessi, joten 
aseen 'tuhoaminen' vain taivuttelemalla 
ei näytä olleen lopullista vaan korjatta
vissa - jopa alkeellisin sepäntaidoin. Ai
kaisemmin on todettu, että vanhemman 
rautakauden pehmeästä raudasta val
mistettua miekkaa ei ole vaikeaa takoa 
uudelleen suoraksi (Jahn 1916: 18; Kurtz 
& Boardman 1971: 216). Jotta aseista saa
daan täydellisesti käyttö kelvottomia, on 
ne paloiteltava useaan osaan (esim. J ahn 
1916: 18). Silti, omien havaintojeni ja ko
keilujeni pohjalta terän katkeamiskohta 
on hitsattavissa uudelleen yhtenäiseksi. 

On huomioitava, että miekkaa ei välttä
mättä tarvinnut kuumentaa punahehkui
seksi tai kuumemmaksi, jotta lämpökä-

Kuva 4. Polton jälkeen kylmänä taivuteftu kuvio teräksinen miekansäilä. Taitoskoh
dassa on edelleen palopatinaa jäljellä. Kuva: Mikko Moilanen. 
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Kuva 5. Kokonaan teräksinen säilä, joka on kuumennettu hieman yli kolmensadan asteen ja 
taivutettu sen jälkeen kylmänä. Kiillotetun säilän pinta on väriltään tummanharmaa, mutta 
palopatinaa ei alhaisen lämpötilan vuoksi syntynyt. Kuva: Mikko Moilanen. 

sittelyjen jäljet häviäisivät ja kiderakenne 
tasaantuisi. Jo lämmitys matalaan läm
pötilaan, noin 300 asteeseen, riittää terän 
pehmentämiseksi (esim. 0stigård 2006: 
445). Vertailun vuoksi uhrasin yhden itse 
tehdyn, kokonaan hiiliteräksisen (n. 0,6% 
hiiltä) säilän kokeillakseni tämän vähäi
sen lämmityksen toimivuutta. Säilä oli 
kauttaaltaan karkaistu kovaksi ja sen pin
ta kiillotettu. Lämmitin säilän puuhiilillä 
hieman yli kolmensadan asteen lämpöti
lan, minkä jälkeen annoin säilän jäähtyä 
täysin. Lämpötilan saatoin määrittää nk. 
päästövärien perusteella. Kun terä oli vä
riltään tummansininen, oli korkein pääs
täväri saavutettu. Tämän jälkeen annoin 
terän lämmetä niin kauan, että sininen 
sävy oli kadonnut ja harmaa tullut tilalle. 
Näin riittävän korkea lämpötila oli saa
vutettu, jotta terä jälleen pehmenisi kide
rakenteen normalisoitumisen myötä. 

Taivutin terän kylmänä kahden lähek
käin sijaitsevan puun välissä. Työnsin 
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terän kärjen kahden puun väliin ja kään
sin terän lähes V-kirjaimen muotoiseksi 
(kuva 5). Kääntäminen vaati enemmän 
voimaa kuin kuvioteräksisen terän koh
dalla, mutta tällä kertaa materiaalikin oli 
sitkeämpää. Tästä huolimatta terän saat
toi taivuttaa kylmänä. Huomionarvoinen 
seikka oli myös palopatinan puuttumi
nen. Patinaa ei ehtinyt syntyä säilän pin
nalle johtuen verrattain matalasta lämpö
tilasta. 

Osiin pilkkomisen vaihtoehtoja 

Johannes Karvonen teki pro gradu -työs
sään kokeiluja, kuinka moderni puukko 
voidaan taivuttamalla katkaista (Karvo
nen 1997: 22-23; Karvonen 1998: 8). Ko
vaksi karkaistu puukko katkesi helposti 
kylmänä jättäen jälkeensä suoran murtu
mapinnan. Nuotion hiilloksella lämmi
tetty ja jäähdytetty puukko taas kesti use
amman edestakaisen taivutuksen ennen 
katkeamistaan. Karvonen huomauttaa 



Kuva 6. Lähikuvia taivuttelemalla katkaistusta kuvioteräksisestä säilästä: Vasemmalla ylhäällä 
kovaksi karkaistun säilän samettimainen murtopinta; säilän keskellä olevat kuvioteräksen 
rautaiset rakenneosat eivät ole murtuneet vaan ovat taipuneet eri suuntiin. Oikealla ylhäällä 
polton jälkeisen, pehmennetyn säilän murtopinta. Alimmassa kuvassa poltetun säilän katkai
sukohta särmäpuolelta, jossa edestakainen taivuttelu näkyy terän viisteiden aaltomaisuutena. 
Kuvat: Mikko Moilanen. 

lisäksi, että teräksen laatu ja valmistus
tapa vaikuttavat esineen kestävyyteen, 
mikä pitää täysin paikkaansa. Lisäksi, jos 
lyhyitä puukonteriä onnistuttiin katkoa 
kylmänä taivuttelemalla, on vastaavasti 
pidempi miekanterä helpompi taivuttaa 
poikki, ainakin teoriassa. 

Oletettavasti suorimman murtopinnan 
tuottaa karkaistun säilän katkaiseminen 
sitä taivuttamalla. Ensimmäisessä ko
keessa käytetty ja lopuksi korjattu ja kar
kaistu säilä taivutettiin toisessa kokeessa 
poikki asti. Säilä kesti taivutus ta liki 90 
asteen kulmaan, ennen kuin meni nap
sahtaen lähes kokonaan poikki. Veriuran 
kuvioteräksen sisältämät rautalevyt eivät 
olleet karkenevia, joten ne eivät myös
kään voineet katketa yhtä helposti kuin 
kovemmat terän viisteet. Taivutettaessa 
miltei kokonaan katkennutta säilää hie
man takaisin päin menivät myös rautai
set osat poikki (kuva 6). 
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Jos puhutaan esimerkiksi viikinkiaikai
sista miekoista, joissa usein oli laminaat
tirakenne, voi yllä kuvailtu katkaisukoe 
tuottaa samankaltaisen lopputuloksen 
kuin ns. osittaisen lämpökäsittelyn saa
nut säilä. Vaikka koko säilä olisi karke
nevaa terästä, ei sitä välttämättä ole kar
kaistu kokonaan. Karkaisukuumennus 
voi kohdistua koko säilän sijasta pelkkiin 
teränsuihin tai viisteisiin, jolloin veriuran 
kohta jää pehmeämmäksi, eikä katkea 
yhtä helposti kuin viisteet. Toisaalta jos 
koko säilä on karkaistu läpi asti eli kaut
taaltaan kovaksi, se murtuu siistimmin ja 
todennäköisesti yhdellä taivutuksella. 

Vertailun vuoksi säilän toista kappaletta 
lämmitettiin ensimmäisen taivutusko
keen tavoin ahjossa 900-asteiseksi, jonka 
jälkeen sen annettiin jäähtyä. Sitten tätä 
pehmennyttä säilän puolikasta taivu
teltiin kylmänä edestakaisin kunnes se 
katkesi. Katkeamispinta oli yllättävän 



samankaltainen verrattuna karkaistuun, 
katkaistuun pintaan (ks. kuva 6), aivan 
kuten Karvonenkin havaitsi tehdessään 
kokeiluja puukonterille. Molemmat pin
nat olivat suhteellisen suoria - riippuen 
tietysti taivuttamissuunnasta. Karkais
tun säilän erilaisen kiderakenteen ansios
ta murtumapinta oli samettimaisempi ja 
pinnan reunat suoremmat ja terävämmät 
kuin lämmitetyssä ja jäähdytetyssä kap
paleessa. Jäähdytetyn säilän osan murtu
mapinta oli myös jonkin verran lappei
den suuntaan taipunut, mikä johtui use
asta edestakaisesta kääntelyliikkeestä. 
Käytännössä karkaistua ja ei-karkaistua 
taivuttamalla rikottua säilää on erittäin 
vaikea erottaa toisistaan, sillä löydöt ovat 
usein niin pahasti ruostuneita, että mur
tumapinnan yksityiskohtia ei voi tarkas
tella. Kuitenkin edestakaiset vääntelyliik
keet näkyvät murtumakohdan reunojen 
taipumisena, jolloin kyse voisi olla polton 
jälkeisestä vääntelystä. Toisaalta, jos ma
teriaalit ovat huonoja, voi polttamatonta 
terääkin joutua kääntelemään useita ker
toja edestakaisin sen saamiseksi poikki. 

Vääntelemällä katkaisu - joko ennen tai 
jälkeen polton - tuottaa kuitenkin vain 
kahdesta neljään osaa samasta säilästä. 
Lyhyempien säilänpalojen vääntely kyl
mänä on vaikeaa, sillä vipuvartta ei juu
rikaan ole. Taivutellessani kuvioteräksis
tä säilää huomasin, että säilä on helppo 
taivutella keskeltä poikki kahteen osaan, 
mutta jo näiden kahden osan katkaise
minen vääntelemällä on huomattavasti 
enemmän voimia vaativaa. Edelleen näi
tä säilän neljänneksen kokoisia paloja ei 
enää voi kunnolla vääntää kylmänä. Jos 
säilä on useammassa palassa kuin neljäs
sä osassa, voisi olettaa, että katkaisu on 
hoidettu iskemällä terä kuumana poikki, 
kenties sepän toimesta. Vaihtoehtoises
ti terä on saatettu myös sahata tai iskeä 
poikki kylmänä, mikäli terän materiaalit 
ovat huonoja. Tällaisissa tapauksissa on 
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tosin otettava huomioon löydön kunto, 
eli voiko osa paloista olla säilän puhki 
ruostumisen tuotosta. 

Eräs huomionarvoinen asia on, että vään
neltäessä poltettua, pehmeää säilää edes
takaisin sen katkaisemiseksi, myös hitsa
ussaumat alkavat repeytyä (ks. kuva 6). 
Kokeissa polton jälkeen katkottu kuviote
räksinen säilä oli kaikilta hitsaussaumoil
taan täysin onnistuneen näköinen, mutta 
vääntelyn seurauksena saumat repeytyi
vät muutaman senttimetrin matkalta kat
keamiskohdasta. Tämä puolestaan, arke
ologisten löytöjen kannalta katsottuna, 
johtaa täysin epätasaiseen murtumapin
taan. Korroosio etenee nopeammin re
peytyneitä hitsaussaumoja pitkin, jolloi~ 
tasainen murtumapinta häviää nopeastI 
jäljettömiin. 

Havaintoja ja päätelmiä 

Yllä kuvaillut kokeet vahvistivat mate
riaalianalyysien antaman kuvan melko 
hyvin. Vaikka kokeissa käytetyt mie
kanterät oli tehty jokseenkin modernista 
materiaalista, ei tämä alkuperäisempien 
materiaalien puute vaikuttanut kokei
den lopputuloksen arviointiin. Säiläthän 
oli mahdollista kokeissa taivuttaa ja kat
kaista kylmänä sekä ennen että jälkeen 
polton. Jos säiliä ei olisi voitu lainkaan 
taivuttaa, olisi ne täytynyt tehdä autent
tisemmista materiaaleista todenmukai
sempien havaintojen saamiseksi. 

Miekkojen säilien rikkomiselle näyttäisi 
kaiken kaikkiaan olevan useita eri vaih
toehtoisia toteutustapoja. On tietysti täy
sin mahdollista, että seppä on hoitanut 
miekkojen taivuttelun ja katkomisen, 
jopa lämmittämällä teriä ahjossa. Tähän 
riittävät tosin jo hyvin alkeellisetkin se
päntaidot tai pelkästään tietämys siitä, 
miten rautaa voidaan kuumentaa puna-



hehkuiseksi vaikkapa nuotion hiilloksel
la. Tämän lisäksi näyttää mahdolliselta, 
että myös kylmänä on voinut taivuttaa 
joko poltettuja teriä tai huonolaatuisem
pia polttamattomia säiliä (kuva 7). Tähän 
taas ei ole sepän työvälineitä tarvittu, sillä 
jopa esimerkiksi nuotiolla kuumentami
nen matalaan lämpötilaan voi pehmen
tää paremmankin miekan terästä riittä
västi, jotta taivuttaminen kylmänä on 
mahdollista. Huomioitakoon vielä, että 
suuren nuotion hiilloksella voi lämmittää 
miekanterän jopa punahehkuiseksi asti. 
Jos taas säilä on tahdottu taivutella aivan 
pieneksi mytyksi, on kylmänä tehdyt tai
tokset saatettu hakata jyrkemmiksi esim. 
vasaralla tai millä tahansa iskemiseen so
veltuvalla välineellä. Samaten terien reu
noissa esiintyviä isku- ja murskausjälkiä 
on helppo saada aikaan esimerkiksi toi
sella terällä iskemällä tai lyömällä asetta 
kiveä vasten jne., etenkin kun kyseessä 
ovat joko huonot valmistusmateriaalit tai 
-menetelmät tai polton jälkeinen rikko
minen. 

Kuva 7. Yksityiskohta venehautauksesta 
Aarno Karimon (1929: 217) näkemyksen 
mukaan. Tapa rikkoa miekka tällä tavoin pol
ven päällä vääntämällä ei ehkä olekaan kovin 
kaukaa haettu. 
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Saattaa myös olla, että miekkojen rik
komistavan valintaan on vaikuttanut 
olennaisesti se, kuinka hyvää materiaa
lia miekka on, ja kuinka se on taottu ja 
karkaistu. Voi olla, että osa aseista on 
väännelty kylmänä, mutta paremmat 
aseet vasta polton tai kuumentamisen jäl
keen, kun on ensin havaittu, että niiden 
vääntely on kylmänä liian vaivalloista. 
Parempia, hyvin karkaistuja säiliä taas 
on saatettu yrittää taivuttaa ennen polt
toa, lopputuloksena tietenkin katkennut 
säilä. Parempaa terästä alettiin käyttää 
pääsääntöisesti viikinki ajalla, jolloin 
myös miekanterien muoto muuttui. Vii
kinkiajan säilät olivat kärkipuoliskostaan 
ohuempia kuin lähes tasapaksut, kan
sainvaellus- ja merovingiaikaiset säilät. 
Vaikka viikinkiajalla säilään käytetty 
teräs oli usein parempaa kuin aikaisem
min, olivat säilät helppoja taivuttaa, sillä 
ne olivat aikaisempaa ohuempia. 

Miekan katkaiseminen taivuttelemalla 
sekä ennen että jälkeen polton näyttää 
tuottavan hyvin samankaltaisen, lähes 
suoran murtopinnan. Jälleen seppäkin 
on saattanut katkaista miekan myös sa
haamalla tai esim. taltalla tms. terällä 
iskemällä joko kuumana tai kylmänä, 
mikä on huomattavasti työläämpää ja 
enemmän aikaa vaativaa kuin pelkkä 
taivutteleminen. Ongelmana on, että yh
täkään näistä eri katkaisutavoista ei voi 
varmuudella erottaa toisesta, koska ai
nakin Suomen löydöt ovat suurimmilta 
osin liian ruostuneita. Ainoastaan joitain 
vääntelemällä katkaistuja kappaleita voi 
tunnistaa löytöaineistosta, ja nämä ovat 
selkeästi kylmänä väänneltyjä. Punaheh
kuiseksi lämmitettyä säilää ei kannata 
yrittää väännellä poikki, sillä kuuma, 
elastinen rauta vain taipuu menemättä 
poikki. 

Vain metallografinen analyysi terän ra
kenteesta voisi varmemmin selvittää, 



missä vaiheessa taitos on syntynyt. Tut
kimalla teräksen mikrorakennetta voi
daan päätellä, missä lämpötiloissa säilä 
on viimeiseksi ollut. Valitettavasti metal
lografiset analyysit eivät, ainakaan miek
kojen kohdalla, mainitse säilän ulkomuo
toa saati sitten tarkkaa löytökontekstia. 
Arkeometallurgi Alan Williams on viime 
vuosien aikana analysoinut mm. skandi
naavisten säiläkirjoitusmiekkojen materi
aaleja ja erityisesti sellaisten säilien, joissa 
on kirjoitus ULFBERHT tai jokin sen va
riaatio. Myös Suomen miekkoja analysoi
tiin, mutta tuloksia ei ole vielä julkaistu. 
Mukana on kuitenkin polttohautauksista 
peräisin olevia taivuteltuja ja katkottuja 
miekkoja. 

Kuka miekat sitten on rikkonut? Perintei
sesti oletettua sepän roolia ei tietenkään 
voi sulkea pois. Lisäksi näyttää siltä, että 
sepän ohella kuka tahansa on saattanut 
rikkoa miekat, sillä rikkominen ei näytä 
välttämättä vaativan mitään erityistaito
ja. Jopa vainajan omaiset ovat saattaneet 
tämän tehdä. Miekkojen, kuten muiden
kin aseiden rikkominen, on kiinteästi yh
teydessä koko hautausrituaaliin, Suomen 
nuoremman rautakauden tapauksessa 
kremaatioprosessiin. On mahdollista, 
että koko kremaatiota varten yhteisössä 
on ollut tietty erityistaitajien joukko, joka 
on valmistellut ja toteuttanut koko polt
tohautauksen (esim. 0stigård 2006: 444-
445). Nämä taitajat taas ovat saattaneet 
olla kaikkea muuta kuin käytännön töitä 
tekeviä seppiä. 

Viimeisenä huomautettakoon, että mitä 
tässä artikkelissa on kerrottu miekkojen 
säiliin käytetyistä materiaaleista, pätee 
myös muihin nuoremman rautakauden 
aseiden raaka-aineisiin ja konstruktio ta
poihin sekä näiden molempien kehityk
seen. Yhtä hyvin esimerkiksi keihäitä ja 
väkipuukkoja on saatettu väännellä ja 
katkoa yllä kuvatuilla tavoilla, eikä nii-
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denkään rikkomiseen siis ole tarvittu 
seppää, vaan työn on ilmeisesti saattanut 
tehdä kuka hyvänsä. 

Abstakt: Söndrandet av svärd under järnåldern -
några tekniska iakttagelser 

Under järnåldern var det vanligt i Europa att man 
slog sönder vapen i samband med offer och i sam
band med brandgravskicket. Under yngre järnål
der bröts och böjdes speciellt svärden i Skandina
vien. I artikeln utreds på vilket sätt svärden kan 
ha söndrats och av vem. I den tidigare Jorskningen 
har materialanalyser visat att svärden ofta varit så 
pass mjuka att man kunnat böja dem utan upp
värmning. Experiment har dessutom påvisat att 
svärden har kunnat bändas och brytas både heta 
och kaila antigen Jöre eiler efter att de lagts med på 
gravbålet. Söndrandet av svärden kan ha gjorts av 
vem som helst, inte enbart av smeden vilket man 
tidigare har antagit. 
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Muinaistutkija 4/2008 

Laserkeilaus mittaus- ja mallinnusmenetelminä 

Johdanto 

Viimeisen kymmenen vuoden aikana 
laserkeilaus on kehittynyt varteenotetta
vaksi mallinnus- ja mittausmenetelmäksi, 
jota on alettu käyttää myös arkeolo~isis
sa sovelluksissa. Samalla tarve kartOittaa 
ja dokumentoida esineitä tai vaikkapa 
kokonaisia kulttuuriympäristöjä entis
tä suuremmalla tarkkuudella lisääntyy 
jatkuvasti. Syynä tähän ovat esimerkiksi 
käytännön työn, popularisoinnin, saa
vutettavuuden tai tutkimuksen tarpeet. 
Toisaalta myös työelämän muuttuvat 
vaatimukset edellyttävät tehokkaampia 
menetelmiä ja uudet tutkimuskysymyk
set saattavat olla mahdollisia erilaisten 
menetelmien avulla. Nähdäkseni kaikki
en arkeologien ei suinkaan tarvitse halli
ta kaikkien näiden menetelmien käyttöä, 
mutta on hyvä olla tietoinen erilaisista 
mittaustavoista ja niiden soveltuvuu
desta tai soveltumattomuudesta omaan 
tutkimuskohteeseen. Tämän artikkelin 
tarkoitus on esitellä erästä kolmiulotteis
ta kartoitusmenetelmää, laserkeilausta, 
käymällä aluksi lyhyesti läpi arkeologi
sia sovelluskohteita. Sen jälkeen esittelen 
menetelmän toimintaperiaatteita, lait
teita ja työprosessia, koska oppikirjoista 
tätä tietoa ei vielä löydy. Lopuksi pohdin 
sopivan mittausmenetelmän valintaan 
liittyviä kysymyksiä. 
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Nina Heiska 

Miksi kolmiulotteisia mittausme
netelmiä tarvitaan? 

Arkeologinen mittausdokumentointi on 
pitkään perustunut kaksiulotteisten kart
tojen ja piirrosten luomiseen esineistä ja 
kohteista. Meitä ympäröivä maailma on 
kuitenkin voimakkaasti kolmiulotteinen 
ja epäsäännöllinen, joten sitä täytyy yk
sinkertaistaa huomattavasti kaksiulottei
sen projektion luomiseksi. Takymetrimit
tausten tullessa mukaan kenttätyömene
telmiin mittaustuloksia alettiin saada 
nopeammin kolmiulotteisessa avaruu
dessa, mutta mittaustulosten visualisoin
nit ja täten usein arkistointikin tehdään 
edelleen pääosin kaksiulotteisina. Syynä 
tähän lienee osaamisen puutteen lisäksi 
yleiset digitaalisen arkistoinnin ongelmat 
sekä todellisten 3D-tietokoneohjelmien 
puute. Esimerkiksi pääosa käytettävistä 
paikkatietosovelluksista toimii edellee~ 
2-25-ulotteisessa avaruudessa 3D:n taI 
4D;n ollessa vielä käytännön tasolla huo
nosti toimivia. Kolmiulotteinen tulostus
mahdollisuus on kuitenkin jo olemassa, 
joten ties vaikka kohta pähkäillään jo 
näiden tulosteiden arkistokelpoisuuden 
kanssa. 

Käytännössä laserkeilaus menetelmänä 
mahdollistaa kolmiulotteisuuden lisäksi 
sen, ettei mitattaviin kohteisiin tarvitse 
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Kaavio 1. Kolmiulotteisia mittaus tekniikoita sekä niiden tyypillinen käyttö mitattavan koh
teen koon ja kompleksisuuden mukaan. (Böhler 2006: 90, kirjoittajan käännös) 

koskea mittauksen aikana. Näin välte
tään kajoamasta kohteeseen tai muut
tarnasta sitä ainakaan sen mittausdoku
mentoinnin aikana. Keilaimia voidaan 
käyttää maan pinnalla (maalaserkeilaus), 
ilmassa (Lidar) sekä kiinteällä tai liikku
villa alustoilla sovelluksesta riippuen. Si
nänsä menetelmä on osa laajempaa mit
tausmenetelmien kokonaisuutta, jota esi
tellään kaaviossa 1. Menetelmät eivät siis 
ole toisiaan poissulkevia ja useimmiten 
olisi hyödyllistä yhdistää eri teknikoiden 
käyttö samassa kohteessa. 

Laserkeilauksen käyttö arkeolo
gisessa tutkimuksessa 

Laserkeilaus on kehitetty lähinnä teolli
suuden mittausmenetelmäksi, mutta lait-
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teita on käytetty varhain myös kulttuu
riperinnön dokumentointiin. Ensin on 
mallinnettu lähinnä vaikeissa paikoissa 
sijaitsevia kohteita, kuten merenalaisessa 
luolassa sijaitsevia 19000-27000 vanhoja 
kalliomaalauksia Ranskassa vuonna 1994 
(Beraldin et al. 2006:46). Kohteet ovat 
useimmiten rakennuksia tai historiallisia 
monumentteja ja keilauksen ovat tehneet 
siihen erikoistuneet ammattilaiset osa
na erikoisprojektia (esim. Aguilera et al. 
2006; Godin et al. 2003; Kersten 2006). 
Vasta hiljattain on keilauksesta tullut 
kiinteämpi osa muinaisjäännösten doku
mentointityötä ja muinaismuistojen yllä
pitotyöstä vastaavat tahot ovat alkaneet 
tilata pistepilviaineistoja kohteistaan. 
Omiin kokemuksiinsa ja tarpeisiinsa pe
rustuen Englannin muinaismuistovirasto 



English Heritage on ensimmäisenä mui
naismuistojen ylläpitäjänä kehittänyt ja 
julkaisut laserkeilaukseen liittyvää ohjeis
toa (English Heritage 2007) ja standarde
ja 1. Kansainvälisiä standardeja kehitetään 
myös parhaillaan, jotta työskentely alalla 
helpottuisi: sekä aineistojen tuottajan, ti
laajan ja loppukäyttäjän on helpompi toi
mia, jos työstä on selkeä ohjeistus. 

Paikoin on myös kokeiltu maalaserkei
lausta stratigrafisten yksikkökaivausten 
dokumentoimisessa. Itävallassa Schwar
zenbachin kelttiläisasutuksen tutkimuk
sissa kaikkien kaivettavien yksiköiden 
ylä- ja alapinnat on keilattu. Mallinne
tut pinnat tai niistä tehdyt ortokuvat2 
on liitetty muuhun mittaus aineistoon 
paikkatieto-ohjelmassa. Menetelmän etu 
verrattuna takymetrimittaukseen ja sa
mojen pintojen fotogrammetriseen3 mal
lintamiseen on ollut huomattava. Aikaa 
säästetään itse kaivausprosessissa koska 
kaivaustyötä voidaan nopeamman do
kumentoinnin myötä jatkaa nopeammin. 
Täytyy kuitenkin muistaa, että jälkityös
sä pistepilvien käsittelyyn on varattava 

oma aikansa. Lopputuloksena on lasket
tu, että stratigrafisen kaivauksen doku
mentoinnissa kaksi ihmistä käyttää keila
ukseen 20% takymetrimittaukseen kulu
vasta ajasta ja kerää 50 kertaa enemmän 
dataa. Itävallassa tämä merkitsee yhden 
kaivauskuukauden tai noin 100 henkilö
työtunnin säästöä. (Doneus and Neubau
er 2005.) 

On tärkeää huomata, että laserkeilauksel
la saa suurimman hyödyn kaivauksella, 
jossa toimitaan kokonaisuudessaan di
gitaalisessa ympäristössä. Loppujen lo
puksi lienee kuitenkin tarkoitus, että eri 
menetelmin kerättyä aineistoa voidaan 
tarkastella ja analysoida kokonaisuute
na tietokoneohjelmien avulla eikä vain 
pelkästään kerätä dataa arkistoon tai 
ihmetellä eri mittakaavoissa ja koordi
naatistoissa olevia aineistoja. Todellisiin 
kustannuksiin on lisäksi laskettava myös 
keilaimen vuokraus tai ostohinta, jolloin 
se on luonnollisesti vapaasti kaivausryh
män käytettävissä kuten oli kyse Itäval
lan tapauksessa. Suomessa keväällä 2008 
pelkkää laitetta vuokrasi vain yksi maa-

Kuva 1: Visualisointi Huhtiniemen tutkimusten aikana tehdystä maastomallista. 
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Kuva 2. Sipoon kirkon kattolaudoituksesta mitattua käsittelemätöntä pistepilveä. Mustina 
näkyvät viivat ovat katosta törröttäviä nauloja. 

hantuoja. Konsulttipalvelujen (käyttäjä ja 
laite) käyttäminen maksaa tällä hetkellä 
noin 1000-2000 euroa päivässä. Ulko
mailla alalle on tullut myös pelkästään 
arkeologisiin kohteisiin erikoistuneita 
mittausyrityksiä4 • 

Suomessa ensimmäinen kirjoittajan tie
dossa oleva maasta käsin skannattu 
muinaisjäännös on Kajaanin linnan rau
nio. Työ tehtiin Museoviraston toimesta 
vuonna 2004. Konsulttiyhtiöitä on siis 
käytetty aineiston tuottajina, mutta sys
temaattisemmin muinaisjäännösten kei
laamisen problematiikkaan syvennyttiin 
EVTEK Muotoiluinstituutissa vuosien 
2005-2007 välisenä aikana 3D-skanna
uksen ja mallinnuksen kurssilla. Tämän 
koulutusohjelman puitteissa tehtiin 
koetöitä muun muassa Vantaan Pyhän 
Laurin kirkolla, Kirkkonummen Juusjär
ven kalliomaalauksella, Loviisan Bastioni 
Rosenissa, Lappeenrannan Huhtiniemen 
kaivauksilla (Heiska ja Heinonen 2007) 
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(kuva 1) ja Pompejin muinaiskaupungis
sa Italiassa (Heiska 2008). Tällä hetkellä 
esimerkiksi Tanja Ratilainen käsittelee la
serkeilausaineistoa tekeillä olevassa Hat
tulan kirkkoa käsittelevässä lisensiaatin
työssään (Turun yliopisto, arkeologia). 

Maalaserkeilauksen lisäksi myös ilma
keilauksia tilataan maastomalleja varten 
ja tutkimustarkoituksiin. Menetelmä vai
kuttaa erityisen tehokkaalta metsäisten 
alueiden tutkimuksissa ja hyviä tuloksia 
on saatu muun muassa Norjassa (Ris
b0l et al. 2007), Itävallassa (Doneus et al. 
2008), Isossa-Britanniassa (Devereaux et 
al. 2008) ja Yhdysvalloissa (Harmon et al. 
2006). Uusien löytöjen ja vanhojen mui
naisjäännösten paremman kartoituksen 
lisäksi esimerkiksi Norjasta raportoidaan 
huomattavia kustannussäästöjä perin
teiseen kenttäinventointiin verrattuna 
(Risb0l et al. 2007: 28-29). Ilmakeilauksi
en käyttö inventoinnissa ei kuitenkaan 
tarkoita perinteisen kenttäinventoinnin 



Kuva 3. Maalaserkeilain mittaamassa ympäristöä Hangon Hauensuolella. Laitteen oikeal
la sivulla on nähtävissä on laitteeseen sisäänrakennettu kamera. 

hylkäämistä, sillä mahdolliset kohteet 
täytyy kuitenkin käydä tarkistamassa 
ja tutkimassa paikan päällä. Suomessa 
Maanmittauslaitos on aloittanut maam
me virallisen korkeusmallin tuottamisen 
ilmakeilainaineostosta vuonna 2008.5 Ai
neiston pistetiheys maanpinnalla on kui
tenkin vain 0.5 mittapistettä neliömetriä 
kohti eli Norjan ja Itävallan esimerkki
en kaltaiseen tulokseen tällä aineistolla 
ei päästä. Lisäksi on huomattava, että 
pistetiheyden lisäksi aineiston hyödylli
syyteen vaikuttaa pisteiden suodatus- ja 
mallinnusmenetelmä. Johonkin muuhun 
tarkoitukseen käsitelty aineisto ei siis 
välttämättä anna hyviä tuloksia arkeolo
gisessa tutkimuksessa. 

Maalaserkeilauksen toimintaperi

aate ja laitteet 

Laserkeilaus eli laserskannaus on elekt
ra-optinen aktiivinen mittausmenetelmä, 
jossa laite lähettää monokromaattista 
sähkömagneettista säteilyä ja mittaa sen 
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heijastumista kohteesta. Tästä johtuen 
laserkeilaus toimii täysin pimeässäkin. 
Laitteen lähettämä lasersäde siis mittaa 
kohteen pintaa halutulla tiheydellä, jol
loin tuloksena saadaan kohteen pinnasta 
tarkka kolmiulotteinen kuva, ikään kuin 
eräänlainen pintakartta (kuva 2). 

Itse keilain koostuu lasersäteen lähet
timestä ja vastaanottimesta, sekä usein 
myös kamerasta, joka on siihen integroi
tu (kuva 3) tai kiinnitetään kojeen pääl
le. Laite pystytetään usein kolmijalalle 
kuten takymetri, mutta osaa laitteista voi 
myös käyttää muissa asennoissa, vaik
kapa ylösalaisin. Näin on mahdollista 
mitata esimerkiksi syviä kuoppia ylhääl
täpäin. Useimmat laitteet tarvitsevat eril
lisen ohjaustietokoneen mittausasetusten 
säätämiseen ja aineiston tallentamiseen. 
Useimmiten tietokone kiinnitetään lait
teeseen verkkokaapelilla, mutta myös 
langattomien yhteyksien käyttö on alka
nut yleistyä. Uusimpia laitteita on mah
dollista käyttää kentällä myös ilman oh-



jaustietokonetta. 

Laserkeilauskäsitteen sisällä on itse asi
assa useampia mittausperiaatteita, joita 
käyttämällä on mahdollista saavuttaa 
erilaisia mittaustarkkuuksia. Näistä kol
miointi- eli triangulointimenetelmää käy
tettäessä on kohteen pinta mahdollista 
mitata jopa mikrometrien tarkkuudella, 
mutta tällöin mitattavan kohteen täytyy 
sijaita lähellä mittalaitteita. Näin ollen 
kolmiointitekniikkaan perustuvat lait
teet soveltuvat lähinnä esineiden mittaa
miseen. Nämä laitteet ovat usein myös 
herkkiä ympäristön valolle, joten niillä 
on vaikea mitata ulkoilmassa. Lähtevän 
ja palaavan laserpulssin aikaeron mittaa
miseen perustuvat ns. pulssilaserit mit
taavat puolestaan pidempiä etäisyyksiä, 
jopa muutamaan kilometriin asti, ja laser
pulssin vaihe-eron mittaamiseen perus
tuvat keilaimet toimivat tyypillisesti 20-
80 metrin etäisyyteen asti. Keilainta va
littaessa kannattaa ottaa huomioon, että 
ilmoitetut maksimietäisyydet toimivat 
vain hyvin heijastavilla pinnoilla ja että 
annettuihin tarkkuuksiin ja etäisyyksiin 
ei välttämättä päästä kenttäolosuhteissa. 

Mittausperiaate vaikuttaa myös mittaus
nopeuteen, koska laserpulssin vaihe-eroa 
mittavat keilaimet ovat aikaerolasereita 
huomattavasti nopeampia. Pääosa uu
simmista vaihe-erokeilaimista mittaa 
esimerkiksi horisontaalisesti 3600 ja ver
tikaalisesti 2700 asteen alueen muuta
massa minuutissa. Vastaavan alueen mit
taamiseen pulssilaserilla voi kulua jopa 
reilu tunti käytettävästä pistetiheydestä 
riippuen. Toisaalta vaihe-erokeilaimet 
mittaavat sekunnissa jopa 500 000 pistet
tä ja näin ollen jo yhdestä asemapisteestä 
mitatun pistepilven koko voi olla valtava. 
Pulssilaserit mittaavat noin 1000-125 000 
pistettä sekunnissa, jolloin myös koko
naispistepilven koko pysyy helpommin 
siedettävässä koossa. Pistepilven koolla 
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on merkitystä, koska on erittäin helppoa 
luoda niin suuria pistepilviä, ettei niitä 
saa auki edes tehotyöasemalla. Suuren 
pistemäärän sijaan kannattaakin panos
taa mittapisteiden laatuun. 

Työhön sopivaa laitetta valittaessa on
kin siis otettava huomioon monta muuta 
seikkaa kuin vain laitteen nopeus, jota 
korostetaan usein esittely tilanteessa. Tär
keitä tekijöitä ovat mm. laitteen yleinen 
kestävyys ja käytettävyys kenttäolosuh
teissa. Toiset keilaimista ovat akkukäyt
töisiä ja niillä voi mitata parin akun avul
la koko päivän. Myös laitteiden kosteu
den, pölyn ja pakkasen suojaus vaihte
lee, joten ulkokäytössä vikaherkkyys on 
otettava huomioon. Osalla markkinoilla 
olevista laitteista ei voida mitata päivän
valossa, koska ympäristön hajavalo vai
kuttaa liikaa mittaustulokseen. Lisäksi 
tuloksen laatuun vaikuttavat esimerkiksi 
lasersäteen halkaisija mittausetäisyydellä 
sekä mittauksen kohina. Ennen keilai
men lopullista valintaa on syytä lisäksi 
varmistaa kyseisen keilaimen jatkokäsit
telyohjelmiston soveltuvuus tarvittavaan 
mallintamiseen. Esimerkiksi monet teol
lisuuskäyttöön suunnitellut ohjelmistot 
eivät tue ortokuvien tekoa tai normaali
pituisia koordinaatteja. 

Skannerin yleiseen käytettävyyteen vai
kuttavat siis monet osatekijät. Toisilla 
laitteilla ja ohjelmistoilla yksinkertaisia 
tuloksia voi saada jo heti mittaustapahtu
man jälkeen kun taas osalla laitteista tu
loksien saaminen vaatii paljon enemmän 
työtä. Kyseessä eivät tällöin ole pelkäs
tään laitteen vaan myös siihen liittyvän 
ohjelman ominaisuudet. Valitettavasti 
yleiskäyttöön soveltuvan joka paikan ja 
tehtävän skanneria ei ole vielä kehitetty, 
vaikka käyttäjät sellaista kovasti kaipaa
vatkin. 



Kaavio 2. Esimerkki laserkeilausprojektin eri vaiheista. 

Työprosessi ja aineiston käsittely 

Kokonaisuuden onnistumisen kannalta 
laserkeilauksenkenttätyönsuunnitteluun 
ja esityöhön pitää panostaa paljon. Tar
peiden määrittelyn lisäksi on mittaajan 
syytä perehtyä mitattavaan kohteeseen 
ja suunnitella mittauspaikat huolellises
ti katveiden välttämiseksi. Paikan pääl
lä olisi siis hyvä päästä käymään vaikka 
etukäteen tutustumassa. Esityönä voi
daan myös joutua tekemään laserkeilauk
sen tueksi tai aineiston koordinaatistoon 
saamiseksi mittauspaikalle runkoverkko 
kuten myös takymetrimittauksia varten 
tehdään. Lisäksi on hyvä selvittää, miten 
mittauskalusto saadaan paikalle ja miten 
niitä voidaan liikutella paikan päällä. 
Laitteesta riippuen tavaramäärä saattaa 
koostua yhdestä kuljetuslaatikosta ja kol
mijalasta tai pahimmillaan kokonaisesta 
autolastillisesta erilaisia tarvikkeita. Jos 
kohteessa tehdään samanaikaisesti muita 
töitä, on myös hyvä sopia pelisäännöis
tä eri työryhmien välillä ja selvittää työ-
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ympäristöön liittyvät muut häiriötekijät. 
Tyypilliseen projektiin liittyy siis yleensä 
kaavion 2 mukaisia vaiheita. 

Laserkeilaimen tuottama mitta-aineisto 
koostuu pisteistä, jotka paikkatiedon 
(X,Y,Z) lisäksi voivat sisältää myös vä
rikoordinaatit (R,G,B) ja intensiteetin (1), 
joka kertoo heijastavan pinnan ominai
suuksista. Saadusta digikuva - 3D-mit
tatiedosta voidaan tuottaa esimerkiksi 
arkkitehti piirroksia, ortokuvia, maasto
malleja ja kolmiulotteista mallinnusdataa 
perinteisiä mittaus menetelmiä nopeam
min. Pistepilviaineistosta voidaan tehdä 
yksittäisten pisteiden välisiä mittauksia 
ja se on sellaisenaan arvokas tallenne 
pinnan muodoista. Aineisto mahdollis
taa myöhemmin myös muutosten tar
kastelun ja vertailun, jos käytössä on eri
ikäisiä mittauksia. 

Pistepilven todellinen potentiaali piilee 
kuitenkin mahdollisuudessa mitata ja 



mallintaa erimuotoisia pintoja kolmi
ulotteisesti. Yksittäisten pisteiden mit
taamisen ja käsittelyn sijaan tutkitaan siis 
pintoja, joita aineistosta mallinnetaan tar
peen mukaan. Pintoja mallinnetaan so
velluksesta riippuen joko kolmioimalla, 
sijoittamalla aineistoon geometrisiä pe
ruskappaleita - kuten tasoja, kartioita ja 
palloja - tai käyttämällä kirjastopohjaista 
mallinnustekniikkaa. Viimeksi mainittua 
menetelmää käytetään esimerkiksi mo
dernien putkien mallintamisessa, jolloin 
mallintamisvaiheessa voidaan tietokone
ohjelmalle kertoa putkella olevan tietty 
ISO-standardi ja halkaisija. Arkeologis
ten kohteiden dokumentoivaan soveltuu 
yleensä parhaiten pisteiden kolmiointi 
pinnaksi (kuva 4), mutta aineiston visu
alisointia varten käytetään paljon myös 
geometrista mallinnusta sen keveyden 
takia. 

Maalaserkeilainten tuottamien yksittäis-

ten pisteiden sijaintitarkkuus ei välttä
mättä ole kovin hyvä (0,5-5 cm), vaan 
mallinnetun pinnan tarkkuus perustuu 
suureen pistemäärään ja niiden keski
arvottamiseen pintaa muodostettaessa 
(kuva 5). Näin ollen haluttaessa mita
ta muutamia pisteitä tarkkaan tietyistä 
paikoista, on syytä turvautua muihin 
geodeettisiin mittausmenetelmiin kuten 
takymetri6- tai GPS1-mittauksiin. Suu
remman pistetarkkuuden lisäksi näillä 
menetelmillä voidaan myös määrittää 
mitattava kohta tarkemmin kuin laser
keilauksella, jossa määritetään laajemmin 
mitattava alue. Toisaalta laserkeilauksen 
aikana ei tarvitse tehdä mittaustulkintaa 
mitattavasta kohteesta, vaan tulkinta teh
dään aina myöhemmin vasta aineistoa 
mallinnettaessa. Näin kohteen mittaus
tulkintaa voidaan aina tarkistaa ja tehdä 
uudestaan niin kauan kuin alkuperäinen 
pistepilviaineisto on arkistoitu. 

Kuva 4. Huhtiniemessä vuonna 2006 keilatusta vainajasta tehty pintamalli. Mittausten 
tekeminen onnistuu suoraan pistepilvestä tai mallinnetusta aineistosta. 

41 



Kuva 5. Huhtiniemen kaivauksista tuotettua 
pistepilviaineistoa. Keilaukseen ovat tallentu
neet myös kaivantoon pudonneet lehdet. 

Laserkeilainten tuottama valtava piste
pilviaineisto on hyödystään huolimatta 
myös menetelmän tämänhetkinen pul
lonkaula. Ohjelmistojen ja tietokoneiden 
kehitys ei ole pysynyt aineistojen koon 
perässä, joten pistepilvien käsittely on 
halutusta lopputuloksesta riippuen usein 
työlästä ja aikaa vievää. Lisäksi siihen tar
vitaan erikoisohjelmia, koska perinteiset 
mallinnusohjelmat eivät pysty käsittele
mään isoja pisteaineistoja. Maastomallien 
ja pienien aineistojen pintojen kolmiointi 
voidaan tehdä muutamassa tunnissa tai 
päivässä, mutta esimerkiksi rakennusten 
mallintaminen piirustuksia varten kestää 
jo paljon kauemmin. Edelleenkin on suo
siteltavaa laskea mittaustyöhön ja vaa
tivaan mallinnustyöhön tarvittava aika 
suhteessa 1:10. 
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Sopivan mittausmenetelmän 
valinta 

Mittausmenetelmien valintaan voivat 
vaikuttaa monet eri tekijät kuten eri alo
jen perinteet, rahoitus, eri alan ammatti
laisten välinen viestintä sekä tietotait08• 

On selvää, että perinteisiä menetelmiä 
halutaan käyttää, koska ne tarjoavat yk
sinkertaista lähestymistapaa ja ovat en
sisilmäyksellä edullisia. Menetelmien 
haittapuolia ovat kuitenkin muun muas
sa hitaus, epätarkkuus ja tulkinnallisuus, 
mistä syystä niitä korvaavia tekniikoita 
on koetettu kehittää jo vuosikymmeniä. 
Uusien tekniikoiden ongelmina ovat 
puolestaan esimerkiksi käyttöönoton 
hinta, soveltumattomuus kohteeseen ja 
käytön monimutkaisuus. 

Jos nyt kuitenkin on mahdollisuus ja halua 
kokeilla jotain vanhasta poikkeavaa, niin 
pitää myös tietää hiukan aihealueesta: ei
hän sikaa kannata ostaa säkissä! Uusien 
menetelmien ollessa kyseessä keskiverto 
kenttäarkeologi on usein enemmänkin 
työn tilaajan kuin tekijän asemassa, joten 
menetelmän soveltuvuudesta omaan työ
hön on aina syytä keskustella varsinais
ten tekijöiden kanssa. Tämän vuoksi on 
myös tärkeää määritellä työn tavoite. Jos 
tekijällä ei ole kokemusta kulttuuriperin
töalalta, hän käyttää jonkun muun alan 
tuntemusta työn suorittamisessa. Tällöin 
tilaaja on harvoin tyytyväinen lopputu
lokseen. Myös alaa tuntevalle tekijälle 
on aina tärkeää selittää kohteen ja työn 
taustoja, sillä kukaan meistä ei hallitse 
täydellisesti maailman kaikkia arkeolo
gisia perinteitä ja kohteita tai eri maiden 
työtapoja. Emmekä myöskään voi lukea 
toisen ihmisen ajatuksista hänen työteh
täväänsä tai tutkimuskysymyksiä. Mitä 
enemmän viestintää harjoitetaan, sitä pa
rempi lopputulos yleensä on. 

Laserskannauksen käytössä on siis pun-



nittava vaakakupissa monia asioita. Maa
laserkeilauksen etuja ovat kenttätyön 
nopeus ja saatavan aineiston tulkinta
mahdollisuudet tarvittaessa uudelleen. 
Erityisen hyödyllinen menetelmä on mo
nimuotoisten kohteiden mittauksessa, 
koska tavanomaisin menetelmin kohteen 
muotoa ei saada tallennettua ollenkaan 
tai sitä ei voida tehdä kohtuullisessa ajas
sa. Skannauksella voidaan siirtää piirtä
minen tapahtuvaksi suoraan tietokoneel
la, mutta arkeologin on kuitenkin paikan 
päällä tehtävä tulkinta siitä mitä hän kuo
passa tai rakenteessa näkee. Näin tulkin
nalle paikan päällä saadaan periaatteessa 
myös enemmän aikaa, koska teknisen 
piirtämisen sijaan voidaan keskittyä vain 
kohteen analyysiin. Tulkinta on kuiten
kin aina muistettava tehdä paikan pääl
lä eikä siirtää sitä kokonaan jälkitöissä 
tehtäväksi. On turha luottaa näkevänsä 
valokuvissa ja pistepilvissä kaikkea sitä, 
mitä koemme kaikilla aisteillamme pai
kan päällä. Tulkintaa voi sen sijaan jatkaa 
myöhemmin tämän tarkemman doku
mentaation turvin. Ideaalitapauksessa 
esimerkiksi rakennustutkijalla olisi muis
tiinpanojensa pohjana juuri tehty kartta 
kohteesta, johon hän voisi lisätä paikan 
päällä tehtyjä havaintoja. Näkyvien ra
kenteiden kartoitus kannattaa yleensä 
aina muutenkin aloittaa ennen muuta 
kenttätyötä, jotta karttoja voi käyttää tut
kimustyön tukena. 

Riippumatta siitä mitä menetelmää käy
tetään digitaalisen kolmiulotteisen mitta
aineiston tuottamiseksi, tiedon jatkokä
sittelyä on suunniteltava heti alusta alka
en. Jo projektin alussa kannattaa miettiä 
tarkkaan, minkä laatuista dokumentoin
tia ja mitä loppu tuotteita halutaan. Kol
miulotteiset mallit muuttuvat kaksiulot
teisiksi tulosteiksi vain työstämällä niitä 
ja tämä tarkoittaa nykyään useimmiten 
aikaa vievää käsityötä. Mietittäväksi jää 
myös mahdollisuus yhdistää kaikki di-
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gitaalinen aineisto samaan tietokoneoh
jelmaan tai tietokantaan sekä aineiston 
pitkäaikainen arkistoiminen. 

Digitaalista aineistoa tuottavien me
netelmien suurimpia haittapuolia tällä 
hetkellä onkin juuri epävarmuus tiedon 
säilymisestä. Digitaalisen aineiston tuot
tajina meidän täytyy koettaa varmistaa, 
etteivät tutkimuksemme lähtöaineisto 
ja tulokset katoa muutamassa vuodessa. 
Aineistojemme visualisointien tulosta
minen paperille esimerkiksi karttoina ei 
auta paljoakaan niitä tutkijoita, jotka tut
kimusta tehdessään haluavat perustaa 
oman tutkimuksensa meidän primääri
aineistollemme, eivät lopputuloksiimme. 
Tai ainakin heillä täytyy olla mahdolli
suus tarkistaa tulkinta lähdeaineiston pe
rusteella. Myös mitta-aineisto voi olla osa 
tätä primääristä lähdeaineistoa. 

Yleisesti ottaen kaukokartoitusmenetel
mät tarjoavat paljon mahdollisuuksia 
arkeologisen työn helpottamiseksi. Mit
takaavan osalta liikutaan hyvin laajalla 
skaalalla satelliitti- ja ilmakuvista tehtä
västä kartoituksesta ja analyysista pien
ten esineiden tutkimukseen. Arkeologit 
ovatkin olleet mukana jopa näiden alojen 
kehityksen eturintamassa rahan vähyy
destä huolimatta. Kaukokartoitusalan 
tutkijoita on houkuteltu mukaan kiinnos
tuksesta menneisyyden tutkimiseen tai 
yksinkertaisesti sillä, että tutkimuksen 
tuloksia on helppo julkaista. Salaista tut
kimusta alallamme on vähän ja tutkimus
tuloksia koetetaan pikemminkin levittää 
laajalle rahoituksen varmistamiseksi. 

Yhteistyöllä on siirtynyt paljon tietotai
toa arkeologien omaan käyttöön ja var
sinaisia ammattilaisia on tarpeen konsul
toida vain vaativissa mittaustehtävissä. 
Laserkeilauksen osalta tilanne on vielä 
hieman erilainen, sillä myös mittausalal-



la tekniikan hallitsevia ammattilaisia 
on vielä vähän. Kaikessa geodeettisessa 
mittaustyössä, kuten myös takymetrimit
taamisessa, tarvitaan erityisosaamista, 
mutta ei ole epäillystäkään siitä, etteivät
kö laitteet jatkossa yleistyisi takymetrin 
tavoin myös laajemman piirin käyttöön. 
Tulevaisuudessa laitteita lienee myös 
helpompi vuokrata yksittäisten projek
tien tarpeisiin. Käyttäjäkoulutusta ei vain 
sovi unohtaa, sillä ihminen on mittauk
sissa suurin virheiden lähde ja kaikil
la mittausvälineillä voi helposti mitata 
myös väärin. 

Abstrakt: Laserskanning som en metod för mät
ning och modellering 

Laserskanning har rätt nyligen tagits i användning 
för att dokumentera kulturarv även här i Finland. I 
artikeln behandlas laserskannerns junktionsprinci
p'~r samt metodens starka och svaga sidor i korthet. 
An så länge finns det endast lite praktisk erfaren
het av denna metod, men de största fallgroparna 
går att undvika genom att sätta sig in i tekniken 
och genom att dra nytta av andras erfarenheter. 
När man väljer en arbetsmetod borde man basera 
sig på fakta istället för fiktion. Branschen utvecklas 
så pass snabbt att man regelbundet borde kontrol
lera sina fakta gällande laserskanning. 
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tai http://www.heritage3d.org/ 

2 Ortokuva on mittakaavassa oleva valo
kuva, josta voi tehdä suoraan mittauksia 
kuten kartasta. 

3 Fotogrammetria on jo runsaat sata 
vuotta vanha kolmiulotteinen menetel
mä, jonka avulla esimerkiksi valokuvista 
tehdään mittauksia. 

4 Esimerkiksi Birminghan Archaeology 
Unit (http://arch-ant.bham.ac.uk/bu
fau/laserscanning/lasermain.htm), Arc
Tron (http://www.arctron.com/).Ar
chaeoptics (http://www.archaeoptics. 
co.uk/) 
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5 http://www.maanmittauslaitos.fi/de
fault.asp ?id =1211 

6 Takymetri on maanmittauksessa käy
tettävä etäisyyttä ja kulmia mittaava 
laite. Sen mittaustiedoista lasketaan esi
merkiksi kohteen tarkka sijainti koordi
naatistossa. 

7 GPS (Global Positioning System) on 
USA:n kehittämä satelliittipaikannusjär
jestelmä. 

8 Päätöksentekoon liittyvistä tekijöistä 
enemmän Alireza Farrokhin tulevassa 
väitöskirjassa http://farrokhi.xorshid. 
com/ project. php ?projecUd =6 

Nina Heiska 

nina.heiska@tkk.fi 
Fotogrammetrian ja kaukokartoituksen 
tutkimusryhmä 
Maanmittaustieteiden laitos, Teknillinen 
korkeakoulu 

Kirjoittaja on Helsingin yliopistosta 
valmistunut arkeologi ja EVTEK Muotoi
luinstituutista valmistunut medianomi 
(Amk). Lisäksi hän on opiskellut ilmaku
va-arkeologiaa ja fotogrammetrian käyt
töä arkeologiassa Wienin yliopistossa 
Itävallassa. Parhaillaan hän työskentelee 
projektitutkijana ja jatko-opiskelijana 
Teknillisen korkeakoulun Maanmittaus
tieteiden laitoksella. 



Muinaistutkija 4/2008 
Seminaari katsaus 

Aiheita Alaskasta Egyptiin - Euroopan arkeologit 
Maltalla 

The Fourteenth Annual Meeting of the Eu
ropean Association of Archaeologists, 16.-21. 
syyskuuta, 2008, Malta. 

Konferenssin taustaa 

Syyskuussa Maltan pieni saarivaltio tun
tui vilisevän arkeologeja, kun satoja alan 
ihmistä kokoontui Euroopan arkeologi
en vuotuiseen tapaamiseen. Tilaisuuden 
järjestivät Heritage Malta ja University 
of Malta, jotka olivat vaihtelevalla me
nestyksellä selvinneet suurehkon konfe
renssin tuomista haasteista. Tiedotuson
gelmien takia osa osallistujista oli tulossa 
ekskursioille väärään aikaan, ja bussikul
jetukset noudattivat aikataulua tasaisella 
puolen tunnin viiveellä. Järjestäjistä riip-
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pumattoman hankaluuden aiheutti se, 
että monet konferenssiin ilmoittautuneet 
jättivät vain tulematta, mikä aiheutti on
gelmia joidenkin sessioiden etenemises
sä. Koska yksittäisillä sessioilla ei ollut 
ennalta määrättyä aikataulua, vaan sel
lainen laadittiin session edetessä, täytyi 
tietyn esitelmän kuullakseen olla paikal
la koko session ajan. Konferenssin järjes
täjinä toimineet maltalaiset arkeologian 
opiskelijat olivat kaikesta huolimatta hy
vin ystävällisiä ja avuliata, aina valmiina 
auttamaan, ja itse ekskursioiden aikana 
he pitivät huolen osallistujien tiedottami
sesta. 

Koska esitelmiä oli kolmen päivän ajan 
11 päällekkäisessä sessiossa, ei kahden
kaan ihmisen voimin voi antaa kattavaa 
läpileikkausta koko konferenssista. Kes
kitymme sen sijaan muutamiin mieles
tämme kiinnostaviin teemoihin. Kokonai
suudessaan voisi todeta teoreettisten ja 
arkeologian etiikkaa sivua vien teemojen 
nousseen esille useissa sessioissa. Myös 
arkeologian aikaperspektiivin tuominen 
lähemmän nykyisyyttä oli esillä. 

Sotien kentiltä rituaalien pariin 

Konfliktiarkeologiaan paneutuneessa 
sessiossa "Terrains of Conflict: Appro
aches to Conflict in the Europian Past" 
puhuttiin sodasta niin esihistoriallisella 
ajalla kuin 1900-luvullakin. Huomion-



arvoista on se, kuinka lähimenneisyyttä 
tutkivalla arkeologialla voi olla paljon 
annettavaa sekä yksilöille että yhteisöille. 
Tämä tuli esiin erityisesti Maria Persso
nin puhuessa kaivauksista, jotka oli teh
ty Gothenburgissa Ruotsissa sijainneella 
pakolaisleirillä, jonne oli II Maailmanso
dan jälkeen tuotu keskitysleireiltä selvin
neitä kuntoutumaan. Kaivausten aikana 
tehdyt löydöt saivat paikalla vierailleet 
ihmiset muistelemaan kokemuksiaan. 
Arkeologia toimi suullisen perinteen in
noittajana, ja kaivaukset mahdollistivat 
tarinan uudelleenkertomisen arkeologi
an avulla. 

Sessio "Deconstructing Post-Conflict Re
construction" herätti paljon ja kiivas takin 
keskustelua. Rekonstruktioiden teon tar
koitusperien pohtiminen johti keskuste
lun myös itse arkeologian oikeutuksen 
miettimiseen. Keskustelun aikana esitet
tiin näkemyksiä puolesta ja vastaan sille, 
onko rekonstruktio osa kulttuurikohteen 
elinkaarta. Rekonstruktioiden katsottiin 
pahimmillaan antavan valheellisen kuvan 
menneisyydestä. Digitaalista rekonstruk
tiota esitettiin vaihtoehtona, joka tarjoaisi 
yleisölle mahdollisuuden kokea kohteen 
"ehjänä" mutta samanaikaisesti säilyttäi
si muinaisjäännöksen itsensä" alkuperäi
senä". Toisaalta esitettiin rekonstrukti
oidenkin olevan osa kohteen elinkaarta. 
Ne eivät ole valheellisia vaan yhtä aitoja 
kuin mikä tahansa muukin kohteeseen 
vaikuttanut prosessi. 

Rekonstruktioiden aitouden lisäksi esiin 
nostettiin kysymys siitä, kenellä on oi
keus päättää rekonstruktioiden tekemi
sestä. Menneiden, nykyisten ja tulevien 
sukupolvien tarpeiden katsottiin ole
van osittain ristiriitaiset. Ylhäältä tu
levaa päätöstä paremmaksi katsottiin 
kuitenkin rekonstruktion teko yhteisön 
tarpeiden mukaan. Arkeologien oikeus 
päätöksentekoon kyseenalaistettiin, sillä 
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esimerkiksi Buddha-patsaat ovat meille 
vain muinaisjäännöksiä vailla uskonnol
lista arvoa ja rekonstruktio näin ollen 
ainoastaan teoreettista ja metodista puu
hastelua, kun se paikallisille yhteisöille 
voi olla tärkeä identiteettiä rakentava 
tekijä. Toisaalta paikallisyhteisön tahto 
ei aina ole yhtenevä, esimerkiksi kahden 
etnisen ryhmän asuessa samalla alueella. 
Tällöin ulkopuolinen päätös saattaa olla 
puolueettomin. 

Sessiossa "Archaeological Imaginations 
of Religion" pohdittiin sitä, missä mää
rin arkeologisen datan liittäminen us
kontoon on mahdollista. Peter Biehlin 
mukaan uskonto ei ole materialisoitunut 
itsessään, mutta rituaaleista sen sijaan on 
merkkejä. Rituaalien materiaalisten jään
nösten pohjalta voidaan miettiä, mitä ne 
ovat merkinneet ihmisille. Laajempien 
yhteyksien löytäminen onkin tärkeää, sil
lä kuten John Bintliff asian ilmaisi, puhut
taessa rituaaleista ilman uskonnon viite
kehystä oikea diskurssi häviää. Erica Hill 
esitti alaskalaisen tapaustutkimuksen 
kautta, kuinka arkeologisissa tulkinnois
sa eläimet ovat joutuneet objektin osaan. 
Hän peräänkuulutti eläinten roolin ja 
merkityksen huomioimista tutkimukses
sa. Eläimet näyttäytyvät aktiivisina esi
merkiksi luomistarinoissa ja ovat olleet 
myös metsästyksessä toimijoita objektin 
asemesta. Eläimen asettaminen objektik
si voi vääristää tulkintoja. Alaskassa eläi
men pää on siirretty teurastuksen yhtey
dessä pois, ettei se näe omaa teurastus
taan. Arkeologisessa aineistossa osteolo
gi voisi tulkita tästä aiheutuvan luiden 
puuttumisen johtuvan funktionaalisista 
syistä, kuten pään luiden vähälihaisuu
desta. Arkeologeille ei yleensä tarjoudu 
mahdollisuutta tällaiseen kulttuuritaus
tan tuntemiseen, mutta erilaisten tulkin
tavaihtoehtojen pitäminen esillä olisi silti 
tärkeää. 



Yksilöt arkeologisen materiaalin 
takana 

Tämän vuotisessa konferenssissa järjes
tettiin erillinen bioarkeologian sessio, 
jonka vetäjinä toimivat Marek Zvelebil 
Sheffieldin yliopistosta ja Andrzej Weber 
Albertan yliopistosta. Session otsikkona 
oli yksilön elämän historian (individual 
life histories) tutkimus, jonka tarkoitukse
na oli osoittaa, että aineellisen kulttuurin 
tutkimus yhdistettynä mikroskooppiseen 
(isotooppianalyysi, muinainen DNA) 
ja makroskooppiseen luu tutkimukseen 
voi avartaa käsitystämme yksittäisten 
ihmisten elämän historiasta. Sessiossa 
käsiteltiin myös postglasiaalisen ajan 
hautarakenteita ja hautauksiin liittyvää 
tematiikkaa Euraasiassa. Esityksiin ja 
sessioon liittyvät kysymykset esitettiin 
tilaisuuden päätteeksi pyöreän pöydän 
keskustelussa. 

Kuva 2. Ekskursioväki tutustuu Kolmen kau
pungin kapeisiin kujiin. 

48 

Suurin osa esityksistä keskittyi ruoka
valion tutkimukseen luurangon mikro
skooppisen tutkimuksen, isotooppiana
lyysin avulla. Esimerkiksi Tukholman 
yliopiston jatko-opiskelija Elin Fornan
der havaitsi Oolantia asuttaneen paitsi 
materiaalisesti myös ravitsemuksellisesti 
kahden erilaisen ryhmän. Kuoppakeraa
misen kulttuurin jäsenet nauttivat me
rellistä ravintoa ja suppilopikarikulttuu
rin jäsenet, vaikkakaan eivät ilmeisesti 
harjoittaneet suuremmin maanviljelystä, 
erosivat edellisestä ryhmästä hyödyn
täen sekä merellistä että mantereellista 
ravintoa. Toinen luurangon mikroskoop
piseen tutkimukseen liittyvä aihealue oli 
paleoDNA tutkimuksen avulla selvitet
tävät ryhmien ja yksilöiden väliset suku
laisuussuhteet, joita käsiteltiin kolmessa 
esitelmässä. Näiden mikroskooppisten 
luurangon tutkimusten lisäksi oli kaksi 
erillistä esitelmää luurankojen makro
skooppisesta tutkimuksesta, joista toi
nen käsitteli lihasten kiinnittymiskohtien 
tutkimusta harrastettujen aktiviteettien 
selvittämiseksi ja toinen lannenikamien 
koon kehitystä keskiajalta nykyaikaan. 

Hautauksiin liittyvää tematiikkaa käsitel
tiin neljäsSä esityksessä. Marek Zvelebil 
teki mielenkiintoisen huomion vesilintu
jen läsnäolosta Pohjois-Euroopan neoliit
tisissa haudoissa, joissa ne ovat esillä joko 
kuvallisina esityksinä tai luina. Etenkin 
joutsen ja kuikka esiintyvät haudoissa 
useasti. Lisäksi esityksissä käsiteltiin jo 
monessa yhteydessä aiemminkin esille 
tullutta asiaa sosiaalisen aseman heijas
tumisesta hautarakenteisiin ja hauta
antimiin sekä pohdittiin mahdollisuutta 
yhdistää luurangosta tehty tutkimus ja 
kulttuurin aineellinen tutkimus sosi
aalisen identiteetin rekonstruoimiseen 
Baltian alueen mesoliittisille metsästäjä
keräilijöille. 

Session lopuksi pyöreän pöydän keskus-



telussa nostettiin lyhyesti esille kysymys 
luuaineiston parissa työskentelyn eettisis
tä puolista. Muutoin keskustelu oli melko 
hedelmätöntä, sillä suurin osa esitysten 
jälkeen mieleen nousseista kysymyksistä 
oli unohtunut session loppuun ehdittäes
sä. Toinen ongelma tässä sessiossa oli se, 
että moni tilaisuuteen ilmoittautuneista 
osallistujista ei loppujen lopuksi tullut 
paikalle. Mielestäni session esitelmät jäi
vät toisistaan irrallisiksi, vaikka suurinta 
osaa yhdistikin sama tutkimusmenetel
mä, eikä aineellisen kulttuurin ja yksilöi
den tutkimusta hyvästä yrityksesta huo
limatta yhdistetty kovinkaan monessa 
tutkimuksessa. 

Lopuksi 

Konferenssin suurin anti oli sen moni
puolisuus. Sessioiden teemat vaihteli
vat laaja-alaisista hyvinkin spesifeihin. 
Monille arkeologeille konferenssi näytti 
tarjoavan mahdollisuuden lyhyeen kesä
lomaan kenttäkauden päätteeksi. Järjes
tetyt ekskursiot olivat suosittuja ja myös 
omatoimimatkailua harrastettiin sessioi
den lomassa. 

Tulevia konferensseja odotellessa VOISI 

todeta, että paljolta harmilta olisi säästyt
ty, mikäli ajantasaiset aikataulut olisivat 
olleet netissä päivitettyinä, sähköpostit 
olisivat kulkeneet ja sessioiden sisäisestä 
aikataulusta olisi tiedotettu ja pidetty pe
ruutetuista esitelmistä huolimatta kiinni 
niin, että vaihtaminen sessiosta toiseen 
olisi onnistunut paremInin. Muutamis
ta ongelmista huolimatta ensi vuoden 
EAA-konferenssi Trentossa on jo merkit
ty kalenteriin. 
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Tiina Äikäs 
Sirpa Niinimäki 

Oulun yliopisto 
Taideaineiden ja antropologian laitos 
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Muinaistutkija 4/2008 
Arvostelu 

Satakunnan ja naapurimaakuntien esihistoriaa 

Unto Salo 2008: Ajan ammoisen oloista - Sa
takunnan ja naapurimaakuntien esihistoriaa. 
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 
2008 (Vammala: Vammalan Kirjapaino), 
427s. 

Johdanto 

Kirja on saanut alkunsa Unto Salon sa
noin Satakunnan vanhoja paikannimiä 
käsittelevän seminaarin asutushistorialli
seksi taustaksi. Teoksena se on kuitenkin 
laajentunut useampia kysymyksiä kä
sitteleväksi moni tieteelliseksi ja syntee
sin omaiseksi esitykseksi historiallisesta 
Satakunnasta, vertailukohtinaan naapu
rimaakunnat (Varsinais-) Suomi, Häme 
ja Pohjanmaa. Kirja on ennen kaikkea 
erilainen näköala esihistoriaan, ja näkö
alan horisontti siintää paikoin hyvinkin 
kaukana - Volgalla ja Keski-Euroopassa 
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saakka. Tarkasteltava aikajakso ulottuu 
8. vuosituhannelta (eKr.) keskiaikaan, 
osittain nuorempiinkin aikoihin. Kirjan 
nimi antaa siis hieman suppeamman ku
van kirjan sisällöstä, vaikka Satakunta 
naapurimaakuntineen onkin tarkastelun 
pääosassa. 

Satakunnan varhaisia vaiheita: 

Huittisten hirven päästä 
Rieskaronmäen taloon 

Alkupuheen jälkeen Unto Salo maalai
lee kuvaa varhaiskeskiajan Satakunnasta 
asutus- ja yhteiskuntahistorian tulokse
na. Tämän jälkeen siirrytään jättimäinen 
harppaus taaksepäin, Suomusjärven
kulttuuriin (8000/7500-5100 eKr.), jonka 
asuinpaikkoja tunnetaan Satakunnasta 
ainakin 7. vuosituhannelta. Aikajaksolta 
voidaan mainita yksi erityislaatuisem
mista löydöistämme: Huittisten Palojoen 
vuolukivinen hirvenpää 6. vuosituhan
nelta ennen ajanlaskua. 

Kivikauden näkymiä Satakunnan ja laa
jemmin koko Suomen osalta Salo pyrkii 
hahmottamaan paitsi arkeologisten jään
nösten, myös elinkeino-ja ympäristöhis
torian sekä kielihistorian (esim. laina
sanat) keinoin. Keramiikkavaiheet Salo 
kuvaa yksityiskohtaisen tarkasti pääasi
assa perinteisiä linjoja noudattaen, mutta 
kysymyksenasettelussa hän on käyttänyt 



hyväksi myös uudempaa tutkimusta 
(esim. Anne Vikkula 1981; 1984; Mika La
vento 2001). 

Vanhemman varhaiskampakeramiikan 
(5100-4300 eKr.) omaksumisen Salo nä
kee osittain eksogamian valossa. Länsi
suomalaisista vanhemman varhaiskam
pakeramiikan asuinpaikoista yhdeksi 
rikkaimmista on osoittautunut Kokemä
en Kraviojankankaan asuinpaikka Huit
tisten rajan läheisyydessä. Satakunnan 
asutushistorian kannalta kivikauden vai
heista olennaiseksi Salo nostaa kuitenkin 
jäkärlänkulttuurin (43007-37007 eKr.), 
jonka ydinaluetta oli rannikko Sauvosta 
Köyliöön. Salo esittää jäkärlänkulttuurin 
asutuksen muodostavan pohjan myö
hemmälle, rautakauteen ulottuvalle asu
tusjatkuvuudelle; asutusvyöhyke tosin 
supistui rautakauden lopulla lounaisran
nikkoon. Tämä etelä- ja länsirannikon 
asutus erottautui sisämaan kulttuurista 
ja vaikutti myöhemmin myös Satakun
nan ja Hämeen suomalaistumiseen. 

Varsinaiskampakeramiikka eli "tyypilli -
nen kampakeramiikka" (4100-3500 eKr.) 
levisi aikaisempia vaiheita laajemmalle, 
myöhemmin itämerensuomalaisena alu
eena tunnetulle vyöhykkeelle. Salo olet
taa tämän tapahtuneen mahdollisesti or
ganisoidun ekspansion myötävaikutuk
sella; ainakin Itä-Preussin meripihkaran
nikon kolonia voisi viitata Salon mukaan 
kauppapiirin laajentumispyrkimyksiin. 
Satakunnassa Honkilahden Kolmhaara 
rikkaine punamultahautoineen edustaa 
tämän periodin hautarakenteita. 

Vasarakirveskulttuurin eli nuorakeraa
mikkojen (3200-2500 eKr.) tulo suoma
lais-ugrilaiselle alueelle merkitsi täysin 
vierasta kulttuuria, joka saattoi Salon 
mukaan merkitä Suomessakin - ainakin 
aluksi - väkivaltatilanteita. Myöhäiskam-
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pakeraamisen asutuksen (3700-2400 eKr.) 
taantuminen voisi selittyä Salon mukaan 
kulttuurien yhteentörmäyksistä. Ajan 
myötä yhteisöt todennäköisemmin so
peutuivat, ja kielihistorian tutkimat kan
taeurooppalaiset, erityisesti karjatalou
teen ja viljelyyn liittyvät lainasanat ovat 
mahdollisesti peräisin juuri tästä "naapu
ruudesta" (vrt. Koivulehto 1999). 

Satakunnan asutushistoriaa tarkastelles
sa Salo palaa toistuvasti kysymykseen 
alueen vanhan asutuksen ja uudisasu
tuksen suhteesta. Alueen lappi-nimet 
viittaavat Salon mukaan ensisijaisesti 
saamelaisiin, ei siis vain yleisesti 'lap
palaisia' elinkeinoja eli pyyntikulttuuria 
harjoittaviin yhteisöihin. Tietyt eteläisen 
Suomen paikannimistön saamelaispe
räiset nimet tukevat tätä ajatusta. Ranni
kon asukkaita on kuvannut nimi suomi, 
joka palautuu 'ihmistä' tarkoittavaan 
kantamuotoon (samassa merkitykses
sä kuin latinan homo; ---> ks. Petri Kallio 
1998). Vastaavasti sisämaan asukkaita 
on nimitetty termillä sämä (tumma), joka 
myöhemmin muuntui myös aluenimek
si Häme-muodossa; sisämaan asukkaille, 
saamelaisille, jäi nimitys sabme, jonka he 
myös itse omaksuivat väistyessään yhä 
enemmän sisämaahan ja pohjoisempaan 
päin. Salo arvelee nimikehityksen juon
tuvan jo ajalta noin 1400-1000 eKr. 

Kivikauden viimeinen jakso saa Kiu
kaisten Uotinmäen asunpaikka-alueen 
mukaan nimensä kiukaiskulttuuri (2200-
1200 eKr.). Uotinmäen erikoisuuksiin 
kuuluu myös yhdeksänmetrinen paasi
arkkuhautaus, joka edustaa ensimmäistä 
skandinaavista hautarakennetta (lukuun 
ottamatta joitain aikaisempia ruotsalais
tyyppisiä vasarakirveshautoja). Uotin
mäen lukuisat jauhinkivet todistavat jy
väruuan käytöstä ja viljelyn läntisestä tu
losuunnasta. Salo viittaa tässä yhteydes
sä myös esigermaanisiin viljelytermeihin 



kaski, pohtaa ja puhdas (ks. Koivulehto 
1999). Satakuntalaisiin tunnettuihin löy
töihin lukeutuvat tältä ajalta myös Porin 
Tuorsniemen verkkolöytö, joka todistaa 
myös meripyynnin tärkeydestä. 

Pronssikaudella skandinaavista asutus
ta leviää Satakunnassa Panelianlahdel
le, Lapin Sammallahdelle, Harjavaltaan 
ja Nakkilaan. Paikoin, kuten Paneliassa 
ja Kokemäenjoen suulla, hautaröykkiöt 
saivat monumentaalisia piirteitä. Poltto
hautaus tuli yleiseksi, rinnallaan edelleen 
ruumishautaus, näiden eri käytäntöjen 
esiintyessä jopa samassa hautaröykkiös
sä. Myöhemmin skandinaavinen asutus 
levisi yli koko vanhan kiukaiskulttuurin 
rannikkoalueen. Salo olettaa vanhan suo
malaisväestön omaksuneen monia kult
tuuripiirteitä ja lainasanoja, mutta nyt 
vaikuttavammaksi yhteiskunnalliseksi 
tekijäksi nousee sukuomisteinen talon
poikaistalo, jota Nakkilan Rieskaronmä
en rakennuskompleksi (n. 800-600 eKr.) 
ainutlaatuisuudessaan edustaa. Vaikka 
päärakennus, talaalla varustettu talo on 
joiltakin piirteiltään skandinaavisvai
kutteinen, tunnetaan se koko itämeren
suomalaiselta alueelta. Talo siirtyi Salon 
mukaan siis merkitsemään ehkä jo tällöin 
paitsi asuinrakennusta, myös viljeltyä 
tilaa ja maitakin. Ruotsissa 'maataio' on 
johdettu sen sijaan peltoja ympäröivistä 
aidoista (gård). Rieskaronmäen asuin
paikka ja tähän yhdistettävät hautarauni
ot merkitsisivät nyt uutta perustavanlaa
tuista ilmiötä: maan sukukohtaista omis
tamista, joka ilmenee tästä asti asutuksen 
ja hautausten läheisyydellä aina kristin
uskon tuloon asti. 

Näköaloja Satakunnan rautakau
teen 

Raudan kotoperäinen saatavuus ja siten 
rautaesineiden yleistyminen mullisti ta-
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loushistorian ns. esiroomalaisella ajalla 
(500 eKr.-SO jKr.). Salo yhdistää raudan 
tulon myös uskomuksiin: tässä vaiheessa 
todennäköisesti taivaan- ja säänjumaluus 
(muinaisrunojen Ilmamoinen/Ilmarinen) 
liitetään sankaritakojaan. Morbyn kera
miikka tunnetaan nyt periodin arkeolo
gisena johtomuotona rannikkoalueen 
vanhalta asuinvyöhykkeeltä Porvoosta 
Kyrönjoen suuhun, muutamia asuinpaik
koja on myös sisämaasta. Esiroomalaiset 
asuinpaikat sijoittuvat Satakunnassa 
Raumalle, Euraan, Kiukaisiin, Nakkilaan 
ja Kullaalle. 

Vanhemmalla roomalaisajalla (50-
180/200 jKr.) hautaukset monipuolistu
vat: Itämeren vilkastuneet kauppasuhteet 
näkyivät rannikolla useina vierasperäisi
nä kalmistoina. Esineellinen hautaustapa 
tuo myös haudat edeltävää kautta pa
remmin havaittaviksi. Nakkilan Pentta
laan syntyi tänä aikana laaja kivetty kent
täkalmisto, joka Salon mukaan viittaisi 
todennäköisemmin Liivinmaalle, Porin 
rannikolla hautojen tarharakenteet ja 
aseistus taas Viroon, vaikkakin Salo otak
suu näiden kuuluneen vanhalle väestölle. 
Kokemäenjokilaakson roomalaisaikaisen 
nousun Salo lukee Itämeren kaupan - ja 
nimenomaan turkiskaupan - korkeasuh
danteen ansioksi. Täkäläiset turkikset 
maksettiin koruilla ja ehkä aseillakin. 

Nuoremmalla roomalaisajalla (200/300-
400 eKr.) esimerkiksi virumaalaiset ema
likoristeiset hevosenkenkäsoljet levisivät 
etenkin Kokemäenjoen alueelle Hämee
seen ja Satakuntaan, täältä niitä on Vesi
lahdelta, Nokialta ja Huittisista asti. Salo 
arveleekin, että Satakunnan ja Hämeen 
asuttaminen johtunee osittain Virumaal
le suuntautuvien kauppayhteyksien hoi
tamisesta Porvoonjoen sataman kautta. 
Uudistaloja merkitseviä hautaröykkiöitä 
Chunninkoja') alettiin rakentaa vuoden 
300 tienoilla Kokemäelle, Tyrvääseen, 



Nokialle, Vesilahteen, Sääksmäkeen, Hä
meenlinnaan ja Pälkäneelle, myöhemmin 
laajemmallekin. Sisämaan uudisasuk
kaitten hautakummut Salo selittää levin
neeksi aikaisemmalta, rannikon takaiselta 
Euran-Kullaan-Nakkilan 'hunninkovyö
hykkeeltä', ei siis rannikon roomalaisajan 
rauniohauta-alueelta. Virumaan kaupan 
romahtaminen (taustalla hunnien gootti
laisvaltion hävitys 375 jKr.) siirsi katseet 
jälleen länteen ja joissain määrin Baltiaan. 
Viimeistään 500-luvulla hautarauniot 
kuitenkin häviävät Satakunnan rannikol
ta. Rannikkoasutuksen häviämisen syyk
si Salo esittää lännestä päin suuntautu
nutta uhkaa CvarhaisviikingW / svionit), 
joka väistyi vasta 1150-luvulla Suomen 
Ruotsiin liittämisen seurauksena. 

Kansainvaellusaikaa (400-550 jKr.) lei
maa Etelä-Pohjanmaan nousu, mihin 
turkiskaupalla - jälleen kerran - lienee 
osuutensa. Satakunnassa pohjalaisvaiku
tus näkyy uudentyyppisissä, kokonaan 
kivestä rakennetuissa kivikehällisissä 
röykkiöissä, joita on mm. Kokemäellä, 
Huittisissa, Tyrväällä ja Vesilahdella. Sa
lon mukaan kansainvaellusajan asutus
kartalta voi jo hahmottaa myöhempien 
kantapitäjien keskeisalueet. 

Merovinkiajalla (550-800 jKr.) levi
si Ala-Satakuntaan uusi hautamuoto, 
germaanialueilla syntynyt rivihauta
us (Reihengräberfelder). Yleisesti ottaen 
muualla suomalaisväestö oli nyt omak
sunut esineellisen hautauksen, ja maan
tasaiset polttokentät nousivat yleiseksi 
hautatyypiksi; Salo luonnehtii näitäkin 
eräänlaisiksi maan pintaan levitellyiksi 
jäteraunioiksi, 'hunningoiksL Sen si
jaan Euraan1 ja Köyliöön polttokenttiä 
ei omaksuttu, vaan täällä siirryttiin pe
riodin alussa esineelliseen ruumishauta
ukseen (yksittäisiä ruumiskalmistoja on 
myös Huittisissa, Säkylässä ja Yläneellä). 
Merovingiaika merkitsee arkeologises-
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ti "suomalaisuuden" nousua, erityisesti 
naisten korustossa ilmenee yhtenäisempi 
linja. Aseistusta hallitsee rauta, poikke
uksena skandinaaviset pronssikahvaiset 
tai -helaiset tuontimiekat, kuten Euran 
Pappilanmäen miekka. Pappilanmäen 
miekassa ilmenee myös ajalle tyypilli
nen skandinaavinen nauhakoristelu, jota 
käärmesoljissakin jäljiteltiin. 

Korumuodin säilyessä vakaampana sen 
sijaa aseistuksessa tapahtui huomattavia 
muutoksia, mikä on antanut olettaa nii
den olleen yhteiskunnan kiinnostuksen 
kohteena. Salo korostaa erityisesti mero
vingiajan toisella periodilla havaittavaa 
aseistuksen kevenemistä (esim. angot), 
joka liittyy hänen mukaansa aseistuksen 
sopeuttamiseen täkäläisiin oloihin; muu
toksia tapahtui varsinkin satakuntalai
sella alueella, mikä johtui Salon mukaan 
nimenomaan eränkäyntiä, lapinkauppaa 
ja -verotusta varten tehdyistä ratkaisuis
ta. Tämä määrätietoinen toiminta tähtäsi 
Salon mukaan aseelliseen kilpailuun va
rustautumiseen eli sotajoukon organisoi
miseen, tässä tapauksessa satakuntaan, 
josta myöhemmin kehittyi itsehallinnol
linen maakunta (Satakunta). Aseistuksen 
muutos näkyy Satakunnan alueella esi
merkiksi tikarilehtisten keihäiden esiin
tymisenä ja Salo olettaakin asetyypin alu
eelle painottuvaksi innovaatioksi. 

Viikinkiaika (800-1125/1050) merkitsee 
Satakunnan alueella kalmistojen tihene
mistä vanhoilla keskus alueilla, kalmistot 
lisääntyvät erityisesti Kyrösjärven ja Ve
silahden alueilla. Salo luetteleekin noin 80 
viikinkiaikaista kalmistoa tai kalmistoksi 
luokiteltua löytöpaikkaa pitäjän, kylän ja 
kalmiston osoittaman talon mukaan (s. 
201-202). Birkan kauppa ja yhteydet nä
kyvät esimerkiksi skandinaavisina tuon
tikoruina painottuen Aurajoen, Kalannin 
ja Ala-Satakunnan alueelle. Korustossa 
näkyy myös virolais- ja liiviläissuuntaus 



heikentyen kuitenkin 1000-luvun alun 
jälkeen Gotlannin noustessa vaikuttajak
si. Ristiretkiajalla (1025/1050-1150/1300) 
asutushistoriaa kuvaava lähdeaineisto 
köyhtyy esineettömän ruumishautauk
sen yleistyessä. 

Satakunnassa kylien kasvu selittynee 
Salon mukaan yleisellä väestönkasvulla, 
johon Rooman kirkko vaikutti kieltämäl
lä vastasyntyneiden heitteillejätön synty
vyyden säännöstelykeinona. Suoranaisia 
todisteita ei meiltä ole, mutta Suomen lä
hialueilla käytäntöä on noudatettu. Salo 
pitää myös mahdollisena, että kehitty
neempi viljely tekniikka loi edellytykset 
aikaisemmin asumiskelvottomina pide
tyille seuduille, jolloin uudisastuksesta 
muodostui myös väestönpainetta purka
va tekijä. 

Turvaksi satakunta? 

Ulkolaisista esikuvista huolimatta Salo 
olettaa maakuntien organisoitumisen 
olleen alunperin omaehtoista (esim. 
'maakunta' suomalaisena nimityksenä), 
ja päättelee Suomen, Satakunnan ja Hä
meen järjestäytymisen maakunniksi ta
pahtuneen sisäisen kehityksen tuloksena 
ja saaneen alkunsa jo ennen 1100-luvun 
puoliväliä. Salo kuitenkin korostaa (s. 
382): "Täällä ei silti eletty ulkomaista 
erillään: esikuvat pitäjäorganisaatioihin 
lienee saatu ulkomailta, ja ulkoinen vaa
ra tai kitka vaati ja edisti osaltaan kylien 
yhteistyötä. Nämä näkökulmat liittyvät 
ymmärtääkseni myös satakuntalaitoksen 
perustamiseen: sen rakenne ja periaatteet 
omaksuttiin ilmeisesti Keski-Euroopan 
germaanialueiden sota- ja aluelaitokses
ta, syyt sen perustamiseen saatiin lapin
käynnin näköaloista ja aseellisesta kilpai
lusta norjalaisten kanssa. Satakuntalai
tosta ei varmaankaan luotu kansanäänes
tyksellä, vaan siihen tarvittiin ohjaavaa 
k··tt·· ( )" a a .... 
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Euroopan satakuntalaitoksista lähin esi
merkki oli Keski-Ruotsin satakuntalaitos, 
jossa Uplanti, Södermanlanti ja Vest
manlanti oli jakaantunut folklandeihin, 
'(sota)joukkomaihin'. Nämä puolestaan 
jakaantuivat satakuntiin (hund, 1000-lu
vulta hundare). Kaikkialla satakuntalaitos 
tunnetaan sotalaitoksena, jossa keskeise
nä olivat kymmenlukusuhteet. Esimerk
kinä Salo mainitsee Novgorodin, jossa 
sotajoukko muodostui tuhatkunnasta, 
joka koostui kymmenestä satakunnasta 
ja tämä kymmenestä kymmenkunnas
ta. Salo näkee viitteitä numeerisesta jär
jestelmästä myös Satakunnasta. Seppo 
Suvanto (1973) on luetellut kahdeksan 
1200-luvun pitäjää: Euran, Köyliö-Säky
Iän, Kokemäen, Huittisen, Sastamalan, 
Kyrön, Pirkkalan, Vesilahti-Lempäälän, 
joista Sastamalan Salo otaksuu yhdis
tyneen rautakautisesta Karkun ja "Tyr
vään" pitäjästä; rautakautisiksi pitäjiksi 
hän otaksuu myös Vesilahden ja Lem
päälän. Näin ollen Satakunta olisi 1200-
luvulla käsittänytkin satakuntalaitoksen 
edellyttämän kymmenen pitäjän joukon. 
Satakunnan mariankirkot viittaavat Sa
lon mukaan myös siihen, että alue oli 
1000- ja 1100-luvuilla jakaantunut Ylä
ja Ala-Satakuntaan. Kahtiajako vastaisi 
myös Keski-Ruotsin folklandien jakoa. 

Satakuntalaitoksen puolesta Salo esittää 
monia muitakin perusteluja, joita ei tässä 
ole mahdollista käydä yksityiskohtaisem
min läpi. Nämä liittyvät kaikki tavalla tai 
toisella lapinkäyntiin, jonka Salo näkee 
ensisijaisena syynä satakuntalaitoksen 
kehittämiselle. Näistä todettakoon aikai
semmin mainitun esineistön kehittelyn 
(aseistus) ohella mm. Lapin rautakauti
set satakuntalaistaustaiset löydöt, lapin
käyntiin kehitetty kulkutekniikka (suk
silöydöt, haapiot), kielentutkimus (esim. 
satakuntalaistermit Tornionjokilaaksos
sa) ja muutamat norjalaiset lähteet (Ot
tarin kertomus 800-luvun lopulta, Egilin 



saaga). 

Edellä mainituissa kysymyksissä Salolla 
on kuitenkin ollut edessään yksinäisen 
suden tie, sillä ajatus muinaispitäjistä 
muodostuneesta satakuntalaitoksesta on 
yleisesti torjuttu historiantutkijoiden ja 
arkeologien piirissä. Salo on useammas
sakin yhteydessä huomauttanut, ettei 
torjunnalle ole pyritty esittämään riit
täviä perusteita, lukuun ottamatta sitä 
historiantutkimuksessa todettua seikkaa, 
etteivät mitkään kirjoitetut lähteet vah
vista rautakautisen satakuntalaitoksen 
olemassaoloa (tästä esim. s. 155; s.182). 
Salo ei tässä yhteydessä näe, että kirjoi
tettujen lähteiden puuttuminen sinällään 
todistaisi ajatuksen vääräksi tai mahdot
tomaksi. 

Hauta hunninkona - sakraalista 
jätteeksi? 

Kokemäenjoen alueen rautakauden hau
takummuista suurin osa on Salon mu
kaan ns. jätekumpuja aina nuoremmalta 
roomalaisajalta merovingiaikaan. Salo 
kutsuu näitä hunningoiksi. Käsitettä on 
syytä selventää, sillä termiä eivät ole juuri 
muut tutkijat käyttäneet. Salon mukaan 
hunningot ovat maan ja kiven sekaisia, 
rakenteeltaan yleensä" struktuurittomia" 
röykkiöitä, joissa on jätteinä mm. eläin
ten luita, saviastianpaloja, rautakuonaa, 
savitiivistettä, valinmuotin kappaleita, 
upokkaan palasia, iskoksia ja metallin
paloja (esim. s. 109: kuva 71). Kaikissa 
röykkiöissä ei ole välttämättä mitään 
merkkejä vainajista. Tyypillistä näille 
hunninko-kummuille kuitenkin on, että 
kumpua on hautauksen jälkeen käytetty 
vielä erilaisen jätteen sijoituspaikkana, 
nämä 'jätteet' on voitu sijoittaa pinnassa 
olevaan nokikerrokseen, joskus ne ovat 
sekoittuneena itse kumpuun (ks. s. 144, 
kuva 99). 
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Nämä ovat Salon mukaan jäteraunioita 
siksi, ettei niillä ole todennäköisesti ol
lut yhteisön kannalta samanlaista mer
kitystä kuin esimerkiksi myöhemrnillä 
ruumishaudoilla. Näissä polttohautauk
sissa yleinen idea on sielun nopea va
pautuminen ruumiin kahleista, roviolle 
jää siis pelkkää jätettä. Se, että vainajan 
jäännökset olisi jätteinä vain "nakattu" 
näihin raunioihin ei siis tarkoita etteikö 
vainajia olisi kunnioitettu. Salo viittaa 
kirjallisista lähteistä paljon siteerattuun 
arabialaisen Ibn Fadlanin kuvaukseen 
varjagien polttohautauksesta Volgalla 
920-luvulla ja sekä Homeroksen Iliaassa 
esitettyihin käsityksiin sielun "vapautu
misesta" matkalleen. Samanlaista sielun 
irtaantumista - tosin hitaammin - on Sa
lon mukaan käsitetty tapahtuvan myös 
ruumishautauksessa ruumiin maatuessa. 
Salo huomauttaa myös, ettei hunninko
polttohautauksien yhteydestä tunneta 
myöhemmille kalmistoille tyypillisiä kal
ma-, kalmo- tai kalmu-tyyppisiä nimiä. 

Onhan myös mahdollista, ettei kaikilla 
'hunninkoina' tutkituilla raunioilla ole 
aina edes mitään yhteyttä hautauksiin. 
Salo otaksuukin osaa näistä pelkiksi jä
teraunioiksi. Joka tapauksessa kalmistot, 
lapinrauniot, jäteröykkiöt, uhriröykkiöt, 
hunningot tai mitkä tahansa 'epämää
räiset' röykkiöt - miksi näitä nimitetään
kin - herättävät runsaasti kysymyksiä. 
Arkeologisessa keskustelussa voisi ylei
semmin pohtia, mikä on "roskaa" tai "jä
tettä"? Missä yhteydessä? Milloin jäte tai 
roska on neutraalia, milloin se muuttuu 
vaaralliseksi, saastaksi tai liaksi? Miksi 
jätteitä ylipäätään kasataan? Milloin jäte 
rajataan yhteisön ulkopuolelle? Olisi 
huomioitava myös, miten oma asenteem
me erilaiseen jätteeseen vaikuttaa tulkin
toihimme. 

Erilaisten jäteraunioiden tulkinnallisista 
ongelmista ja polttokalmistojen tutki-



muksellisista vaikeuksista on kirjoittanut 
aikaisemmin myös Jussi-Pekka Taavits
ainen (1991, 5-11). Samoin arkeologisen 
aineiston syntyprosesseja ja tulkintoja 
sekä näiden yhteydessä myös jätekysy
myksiä on analyyttisesti pohdiskellut 
myös Mervi Suhonen (2003, 163-176). 
Ehkäpä kyseiset artikkelit Salon ajatuksi
en ohella voisivat tarjota myös laajemmin 
näkökulmia polttokalmisto- ja hunninko
keskusteluun? 

Lopuksi 

Unto Salon teos" Ajan ammoisen oloista 
- Satakunnan ja naapurimaakuntien esi
historiaa" on laaja, useistakin eri tieteen
aloista vastauksia hakeva esihistorian esi
tys. Se on myös eräänlainen läpileikkaus 
Salon aikaisemminkin käsittelemistä ky
symyksistä, joita kaikkia ei tässä voitu 
ottaa esille. Salo on useissa yhteyksissä 
esittänyt valtavirrasta eriäviä näkemyk
siä, joista yhtenä tässäkin teoksessa esille 
nousee yhteiskunnallinen organisoitu
minen rautakaudella. Teoksen punaise
na lankana on kuitenkin Satakunnan ja 
laajemmin koko Suomen asutushistorian 
vaiheiden - näiden syiden ja seurausten 
- analysointi ympäristöhistorian, arke
ologian ja kielitieteen tarjoamin mahdol
lisuuksin. Koska tarkasteltava ajallinen 
perspektiivi on pitkä, suomusjärvenkult
tuurista historiallisen ajan kynnykselle, 
mahtuu matkan varrelle paljon uusiakin 
ajatuksia. 

Voidaan tietenkin kysyä, ovatko kirjoit
tajan rajaukset onnistuneet, eli mitä kirja 
käsittelee (tai ei käsittele). Kirjan nimi 
antaa rajatumman kuvan sisällöstä: teok
sen alaotsikossa painotetaan Satakuntaa 
ja naapurialeita, laajuudessaan teos lähe
nee kuitenkin yleisempää koko Suomen 
alueen esihistorian esitystä. Olisiko tämä 
voitu selvemmin ilmaista otsikossa, tai 
sitten vastaavasti tiivistää yleistä esihis-
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torian osuutta varsinkin kirjan alkupuo
lella? 

Salon tyylinä on moniulotteinen, maa
laileva kerronta, eikä hän arastele tart
tua vaikeisiinkin aiheisiin. Muutamien 
lukujen otsikot onkin varustettu kysy
mysmerkeillä, jolloin teksti on pohdis
kelevampaa. Salo esittää kysymyksiä 
rohkeasti, ja pyrkii niihin myös osittain 
vastaamaan, tai antamaan ainakin joita
kin mahdollisia vaihtoehtoja, ei niinkään 
lopullisia "totuuksia". Salo uskaltautuu 
paikoin jopa hahmottelemaan mahdollis
ta maailmankuvaa (esimerkiksi s. 66-70), 
vaikka arkeologian piirissä tämä on yksi 
"epäkiitollisimmista" tehtävistä. 

Kirjassa on jopa parisen sataa karttaa ja 
kuvaa, joita silmäilemällä saa suhteellisen 
laajan käsityksen Suomen ja Satakunnan 
esihistorian vaiheista. Kuvatekstit ovat 
erittäin informatiivisia, mutta_paikoin 
liian pitkiä. Kartoista, joita on runsaasti, 
osa on vanhahkoja, mikä selittynee sillä 
ettei nykyinen tilanne ole muuttunut juu
rikaan esitetystä. Muutamassa tapauk
sessa uudempi kartta olisi kuitenkin ollut 
tarpeen, kuten Salo itsekin huomauttaa 
(kuten esimerkiksi rannikon hautarauni
ot, s. 94: kartta 61). Positiivista on myös, 
että useat kuvat ja kartat edustavat myös 
2000-luvun tutkimusta (esim. s. 52: kuva 
28). Karttojen "pikalukua" hankaloittaa 
usein se, että symboleiden selitykset ovat 
pitkähkössä kuvatekstissä. Olisi hahmot
tamisen kannalta selkeämpää, jos ne oli
sivat selitetty jo kartassa. 

Salon viitteet (kirjan loppuosassa) ovat 
yksityiskohtaisia ja kattavia, mutta jois
sakin leipä tekstin kohdissa ei tarkemmin 
ilmene mitkä ovat tarkkaan ottaen Salon 
omia päätelmiä. Tämä koskee etupääs
sä kielihistoriallisia ja etymologisia pää
telmiä (esim. sanojen hanho ja kousa---* 



etymologia; ks. s. 70, kuva 41). Puute ei 
ole kuitenkaan vakava, sillä jotain voi 
päätellä myös aikaisemmista viittauksis
ta ja kirjallisuusluettelosta. 

Teoksen selkeyttä hankaloittaa sen laaja
alaisuus, välistä hyvinkin polveilevien 
taustatekijöiden esittely ja pohdiskelu. 
Toisaalta se luo myös kokonaiskuvaa 
niihin tapahtumiin, joista on varsinkin 
Pohjois-Eurooppassa vain arkeologi
sia viitteitä. Esimerkiksi roomalaisajalla 
muutokset olivat niin voimakkaita, ettei 
ilman kaupan reittien ja suhteiden ym
märtämystä avautuisi vastaavanlaista 
näkymää. 

Lopuksi lainaus teoksen johdannosta, 
jossa Salo muotoilee teoksensa perspek
tiivin ja tavoitteen koota menneisyyden 
kuva erilaisista jäljistä (s.7): 

" ( ... ) Tässä on joka tapauksessa erilai
nen yritys. Sekin pyrkii olemaan tiedettä, 
mutta ei avaudu syvälle yhteen lähderyh
mään, vaan avaamaan näköalan; jos näet 
kaivaa syvälle detaljeihin, on vaarassa 
menettää kokonaisuuden, mikä se kul
loinkin sitten onkin. Kyseessä on mitta
suhdeongelma: jos tarkastelee maisemaa, 
on hahmotettava näköalan vyöhykkeet, 
mutta kuusenneulasten lukumäärää ei 
kannata laskea." 
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"Katso, miten paljon kvartsia tässä ki
vessä on! Se varastoi kuun ja tähtien 
energiaa itseensä, ja shamaani osaa imeä 
sen energian kivistä ja vajota transsiin", 
innostui Iltalehden 13.11.2008 haastatte
lema shamaani ja druidi mellunmäkeläi
sessä lähiömetsikössä. Minäkin innostuin 
- en niinkään viitteenomaisia antropo
morfisia piirteitä omaavasta siirtolohka
reesta ja oletuksesta kyseisten piirteiden 
liittymisestä paikalla noin 3000-5000 
vuotta sitten mahdollisesti sijainneeseen 
kulttipaikkaan. Innostumiseni syy oli 
nimenomaan kvartsin, maasälvän ohel
la maankuoren yleisimmän mineraalin, 
minulle aiemmin tuntematon ja kiehtova 
ominaisuus. Kun samaan aikaan aIoitte
Iin Helsingin yliopistossa annettavaksi 
määrätyn opetusnäytteen valmistelua 
aiheesta: "Ajoitusmenetelmät ja niiden 
soveltaminen klassillisessa arkeologias
sa", päättelyketjureaktion tulos oli uuden 
ikäysmenetelmän perusperiaatteiden 
hahmottuminen. 

Polarisaatiomikroskooppiin kerran kur
kistanut varmasti allekirjoittaa ajatuksen 
kvartsista kuun ja tähtien energiavaras
tona - matalan taitekertoimen omaava 
mineraali kun näyttää ristittyjen nikolei
den alla komeimmillaankin vain kalva
kan vaaleanharmaalta. Kysymys, miten 
kvartsirae osaa erottaa Aurinkokuntam
me keskuksen lähettämän loisteen kuun 
heijastamasta tai kaukaisten tähtien tuik-
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kimasta energiasta, on tällä erää vain si
vuutettava ja jätettävä asia myöhemmän 
tutkimuksen ratkaistavaksi. Uskallan 
kuitenkin olettaa, että energian varastoi
tumisen perusmekanismi on sama kuin 
esimerkiksi termoluminesenssissa, jossa 
radioaktiivinen säteily loukuttaa kvartsi
rakeessa (so. vierasmuotoisessa kvartsi
kiteessä) olevia elektroneja hilavirheisiin. 
Ne eivät tietenkään voi olla samoja hila
virheitä, sillä muutenhan kvartsin ener
giavarasto nollautuisi auringonvalossa. 
Koska shamaani osaa imeä energian 
kivistä, on myös selvää, että varastoitu
neen energian määrä vertautuu suoraan 
aikaan, joka on kulunut hänen viimeises
tä vierailustaan kulttipaikalla. 

Näiden perusperiaatteiden pohjalta on 
mahdollista luonnostella shamaanilumi
nesenssiksi tentatiivisesti nimetty ajoi
tusmenetelmä, johon tarvitaan seuraava 
välineistö: shamaani (tai druidi?) ja tark
kuusvaaka. Ennen varsinaista ajoitus
suoritusta on hyvä varmistaa, että koe
olosuhteet ovat sään puolesta vähintään 
kelvolliset ja ajoitettavan kulttipaikan 
ympäristö rauhallinen. Epämääräiset ki
villä kiipeilijät tai spraymaalipurkein va
rustetut puhelaulukulttuurin tukijat on 
viimeistään silloin hätisteltävä tiehensä. 
Aivan yhtä tärkeää on varmistaa shamaa
nin kalibrointi. Koska punaisen kärpässi
enen toksisuudessa esiintyy huomattavaa 
sienikohtaista vaihtelua, on kalibrointi 



suositeltavaa ja myös luontevaa suorittaa 
tehdasvalmisteilla, erityisesti väkeväl
lä alkoholilla. Kalibrointiaste merkitään 
mittauspöytäkirjaan ja sen suositusarvo 
on yksi promilleyksikkö (1 %0). 

Mittauskuntoon kalibroitu shamaani ase
tellaan tarkkuusvaa' alle - maksimipaino 
vähintään 80 kg ja erottelukyky 0,001 g 
- digitaalinäytön lukemaa samalla tark
kaillen. Suositeltavaa on käyttää varmis
tuksena vaakaan kytkettyä kannettavaa 
tietokonetta piirturiohjelmistoineen. Tä
män jälkeen kehotetaan shamaania ystä
vällisesti, mutta päättäväisesti imemään 
itseensä kiven kvartsirakeiden sisältämä 
energia. Tämä ihmissilmälle näkymätön 
tapahtuma on todennettavissa epäsuo
rasti kahdesta seikasta. Ensinnäkin, sha
maani vaipuu transsiin; ja toiseksi, sha
maanin kehoon kohdistuva ylenpalttinen 
energialataus muuntuu varastoitavaan 
muotoon triglyserideiksi. Suomeksi sa
noen, shamaanin paino kohoaa yht'äkkiä 
absorpoidun energian määrän mukaan, ja 
tuo samainen energialisä myös pidentää 
kalibrointiasteen kera transsin kestoa. 

Ajoitustulos johdetaan tästä tapahtuma
ketjusta jakamalla shamaanin painon li
säys (energiaksi muutettuna) ajoitettavan 
kohteen saaman kuu- ja tähtienergian 
vuosiannoksella. Tuloksessa on lisäksi 
huomioitava korjauskerroin, joka on sha
maanin kalibrointiasteen käänteisluku. 
Lähtökohtaisesti menetelmä määrittää 
siis hetken, jolloin shamaani viimeksi lan
kesi ajoitettavalla kulttipaikalla loveen. 
Nyt on kuitenkin muistettava, että sha
maanin lisäksi kiven energiavaraus on 
voinut nollautua kristillisen kirkon de
sakraatioon tähdänneiden määrätietois
ten toimenpiteiden yhteydessä - vihki
vesi on siis vampyyrien ohella turmioksi 
myös kvartsikiteille. Tästä näkökulmasta 
arvioituna esihistorialliset kalliomaalauk
set omaavat historiallisen ajan kiviseitoja 
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merkittävästi suuremman potentiaalin 
tulla shamaaniajoitetuksi. Ennustankin, 
että 2010-luvusta tulee näiden punamul
lalla värjättyjen massiivisten mineraali
aggregaattien kronologisen kerrokselli
suuden paljastumisen vuosikymmen. 

Loppuviite 

1 Vastoin yleistä uskomusta (tässä kon
tekstissa yleinen tarkoittaa kysymyksen 
esittämistä noin kymmenelle arkeolo
gille/ arkeologian opiskelijalle) yllättävä 
energialisä ei räjäytä tavallista ihmistä 
saati sitten shamaania. Tämä ominaisuus 
kyllä kieltämättä tekisi ylensyönnistä 
paljon nykyistä jännittävämpää. 

Janne Ikäheimo 
janne.p.ikaheimo@helsinki.fi 

Kirjoittaja on arkeologi ja geotieteiden 4. 
vskn perustutkinto-opiskelija. 



Muinaistutkija 4/2008 
Ajankohtaista 

Uutisia 

Sarksille uusi puheenjohtaja 

Suomen arkeologisen seuran uudek
si puheenjohtajaksi on valittu dosentti, 
professori Tuija Rankama. Hallituksen 
muut jäsenet vuonna 2009 ovat Vadim 
Adel, Mikael A. Manninen, Wesa Pert
tola, Sami Raninen, Miikka Tallavaara, 
Pirjo Uino, Eeva-Maria Viitanen sekä va
rajäsenenä Juha Ruohonen. 

Väitös Oulussa 

FT Valdis Berzil)s väitteli 28.11. 2008 
Oulun yliopiston yleisen arkeologian 
oppiaineesssa aiheesta " Särnate: living 
by a coastal lake during the East Baltic 
Neolithic.". Vastaväittäjänä toimi profes
sori Kjel Knutsson Uppsalan yliopistosta 
ja kustoksena professori Milton Nunez. 
Väitöskirja on julkaistu sarjassa Acta Uni
versitatis Ouluensis (Humaniora B 86) ja 
se on saatavana myös sähköisenä versio
na osoitteesta http:j jherkules.oulu.fi. 

Apurahoja 

Koneen säätiöltä saivat apurahoja mm. 
seuraavat henkilöt: FM Sanna-Maria Ki
vimäki 20.400 € tutkimukseen "Hunter
gatherer society and mobility in North 
Karelia, eastern Finland between 4500-
3500 calBC", tutkija Minna Leino 20.400 € 
aiheeseen "Vedenalainen Suomenlinna, 
historian kerrostumat meriarkeologisen 
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tutkimuksen kohteena. Vedenalaisen 
kulttuurimaiseman muutoksen visuali
sointi ja tulkinta." sekä FT j dosentti Kari 
Uotila 17.400 € Mynämäen Saaren karta
non arkeologisiin tutkimuksiin vuonna 
2009. 


