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Pääkirjoitus 

Millainen on hyvä työnantaja? 
E?i~tQ@l~~'2~_~Q~u 1~_~J.?y~~kr~ti~al}j~JYQ~~!:!ge:,~J,~JllLI} __ .. , 

Hanna-Maria Pellinen 

Suomessa arkeologien vakinaiset virat voidaan laskea kymmenissä. Lisäksi on virkoja, 
joihin arkeologin koulutus mahdollistaa pääsyn, mutta joissa työ ei täysin vastaa saatua 
koulutusta. Koulutettuja ja ammattiaan harjoittavia arkeologeja on kuitenkin moniker
tainen määrä. He ovat usein ns. kenttäarkeologeja tai työskentelevät muissa arkeologin 
ammattitaitoa vaativissa projekteissa kuten esimerkiksi näyttelynvalmistelussa, opetus
työssä, esihistoriamatkailun tai julkaisujen parissa. Pätkätyöläisten työnantajina toimi
vat yleensä valtio (Museovirasto, Metsähallitus, yliopistot), kunta (maakuntamuseo, 
erikoismuseot, työväen- ja kansalaisopistot) tai erilaiset yhdistykset. Monilla tilapäi
sissä työsuhteissa toimivilla arkeologeilla pääasiallinen työnantaja on Museovirasto, 
monet myös tekevät töitä useille eri työnantajille. 

Muiden valtion virastojen tapaan Museoviraston byrokratia on raskas ja kaikkia 
työntekijöitä kuormittava. Pätkätyöläiset ovat yleensä kenttäarkeologeja ja heistä eri
laisten kaavakkeiden parissa puuhailee eniten kaivausjohtaja. Esimerkiksi oma henkilö
. tietoilmoitus tehdään kahtena kappaleena, ilmoitus työsuhteen päättymisestä (heti työ
suhteen alussa), matka-anomukset, työajanseuranta ja kaivajien työsopimukset (kunkin 
kaivajan kanssa täytetään aina neljä kaavaketta). Määrä ei ehkä kuulosta kummoiselta, 
mutta on muistettava, että pätkätyöläisellä voi alkaa uusi työsuhde kuukausittain, jopa 
viikoittain. Asia lienee sama käänteisenä; pätkätyöläiset kuormittavat runsaasti myös 
hallintoa. Erilaiset enemmän tai vähemmän viralliset käytännöt byrokratiaan liittyvien 
asioiden soveltamisessa pitäisi myös hallita. Erityisesti muuttuvien käytäntöjen kans
sa saa olla tarkkana; tosin tilannetta on jonkin verran nykyään helpottanut kirjallisten 
ohjeistojen luominen. Valtion palkka pätkätyöläisilläkin on sen sijaan huomattavasti 
parempi kuin kunnallisella puolella, useimmat kenttätyöt oikeuttavat kaivausjohtajan, 
inventoijan ja piirtäjän verottomaan päivärahaan ja lisäksi budjettiin sisältyvät ma
joituskulut. Vuokra-autoedun vuoksi ainoat tuntemani päätoimiset kenttäarkeologit, 
jotka eivät omista autoa, ovat töissä Museovirastolla. 

Kunnallisella puolella (lähinnä maakuntamuseot) byrokratia on kokemukseni mukaan 
ainakin kenttäarkeologilla ehkä vähiten kuormittavaa. Ylimääräisillä paperitöillä ei 
ole juuri tullut rasitetuksi. Ei tosin myöskään ylimääräisillä etuisuuksilla, esimerkiksi 
päivärahaa tai asumiskorvauksia kunnan töissä ei juuri tule nautittua, vaikka joutui
sikin lähtemään töihin kauas kotipaikkakunnaltaan. 



Sekä valtiolla että kunnalla on työnantajina se hyvä puoli, että ne joutuvat tiukasti nou
dattaamaan työaikalakia. Sen sijaan erilaisten yhdistysten projekteissa täytyy olla tark
kana, sillä ilmaisen työn teettämisen vaara vaanii suurimpana juuri töissä, joissa muut 
mukana olevat ovat vapaaehtoisia yhdistyksen jäseniä. Erityisesti jatko-opiskelijoiden 
asema voi olla kiusallinen, kun hankkeen rahoittaja voi odottaa opiskelijan hyötyvän 
projektin tuloksista ja siksi tekevän myös palkatonta työtä tai konsultointia. Tällaisissa 
tapauksissa pitäisikin varmistaa, että projektirahoituksen lisäksi tutkijalla on lisäksi 
oma henkilökohtainen apuraha, jolloin esimerkiksi kaivausaineistojen varsinaista tut
kimustyötä voi jopa edellyttää. 
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Muinaistutkija 3/2008 

Kokemuksia rautakautistyyppisen savikupoli
uunin rakentamisesta 
-~~--_._--~_._- --~ .. ~~_ ... _---~ .. _ - -_.~.,_ .. __ ..... __ .·······_·fvHl<äefli.·:-Man-nrnen-rfmo 

Taustaa 

Helsingin Läntisessä Pukkisaaressa on 
rakennettu kohta kymmenen vuoden 
ajan nuoremman rautakauden elämää, 
käsitöitä ja rakennustekniikoita popu
larisoivaa pihapiiriä eli ns. Rautakautista 
Kauppakylää. Rakentamisessa on mah
dollisuuksien mukaan käytetty kaivauk
sissa Suomessa saatuja tietoja nuorem
man rautakauden rakennustekniikoista, 
ja sikäli kuin lähdemateriaali on ollut 
puutteellista, on sovellettu arkeologisia, 
etnografisia ja kansatieteellisiä tietoja 
Suomesta ja lähialueilta. Rakentamisesta 
on saaressa vastannut Sommelo ry, mutta 
rakennuksien suunnittelussa ja toteutuk
sessa on käytetty hyväksi monien yhdis
tykseen kuulumattomien arkeologien, 
kansatieteilijöiden ja perinnerakentajien 
asiantuntemusta. 
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Rantakaulio. Eeva Salmi 
ja Olli Penttinen 

Toiminnassa on tasapainoiltu tieteellisen 
pohjan ja toisaalta väljemmän ei-amma
tillisen muinaistekniikkaharrastuksen 
välillä. Pukkisaaressa kysymyksessä ei 
siis ole ammattimainen rekonstruktio
hanke, vaan osallistumismahdollisuus on 
haluttu tarjota mahdollisimman monille 
lähtö taidoista ja -tiedoista riippumatta. 
Pääosan saaren rakennustoiminnasta 
voidaan laskea kuuluvan kokeilevan 
arkeologian pllnm (sensu Kyllönen 
2005), mutta koska tietoja toiminnasta 
ei ole juurikaan julkaistu ja hankkeet on 
dokumentoitu puutteellisesti, on saatu 
kokemustieto pääasiassa vain saaressa 
toimineiden omassa käytössä. Erään
laisena pilottihankkeena tämän tilanteen 
muuttamiseksi päätettiin kesällä 2006 
rakentaa saaren varhopatsastaloon (ks. 
Rantakaulio n.d.) savikupoliuuni, jonka 

Kuva 1. Mats Roslundin 
ennallistusehdotus Lundin 
S:t Clemensin 1000-lu
vulle ajoittuvasta uunista 
(Roslund 1986:16). 



teosta saadut kokemukset dokumentoi
tiin sekä kirjallisesti (Penttinen 2006; Sal
mi 2007) että valokuvin. 

Tässä artikkelissa on tarkoitus tuoda sa
vikupoliuunin rakentamisesta tehtyjä 
havaintoja myös yleisempään tietoon. 
Uunin suunnittelusta ja rakentamisesta 
vastasivat Mikael A. Manninen, Olli Pent
tinen, Timo Rantakaulio ja Eeva Salmi. 
Lisäksi uunin tekoon osallistuivat Olavi 
Härkönen, Anu Jallinoja, Sirpa Riuttanen 
ja Tero Sunell. 

Esikuvat 

Pukkisaaren varhopatsastalossa oli tässä 
kuvattua savikupoliuunia ennen kokeiltu 
kahta erilaista uunimallia, joista ensim
mäinen oli kivistä puiselle patsaalliselle 
lavalle muurattu kiuasuuni ja toinen sa
violkimassasta tehty pieni savuaukolli
nen eli sieraimellinen kupoliuuni. Näistä 
ensimmäisen rakenne ei kestänyt tulta 

ja toinen uuni taas ei toiminut riittävän 
hyvin huonetilan lämmittäjänä, joten kol
mas uuniversio katsottiin tarpeelliseksi. 

Uunista päätettiin tehdä ns. savikupo
liuuni, jollaisia tiedetään olleen käytössä 
rautakauden lopulla ja keskiajalla mm. 
Suomessa, Ruotsissa, Virossa ja Latviassa 
(Caune 1984:67-69; Roslund 1986:14-18; 
Vuorinen 2003b:132). Uunin tarkem
miksi esikuviksi otettiin Mats Roslundin 
ennallistusehdotus (kuva 1) Lundin S:t 
Clemensin rakennuksen mo. 15 savi
kupoliuunista, joka ajoittuu 1000-luvun 
jälkimmäiselle puoliskolle (Vuorinen 
2003b:kuva 4.18; Roslund 1986:16), 
Riian kaupunkikaivauksissa tutkitut 
1l00-1300-luvuille ajoittuvat savikupoli
uunit (Caune 1984:67-69) sekä Juha-Mat
ti Vuorisen kuvaus Rasion Ihalan Mullin 
1000-1100-luvulle ajoittuvasta uunista 
(Vuorinen2003a: 193-194; 2003b:131-132) 
ja siitä tehdyt rekonstruktiot Euran 
Härkäniityn muinaiskylään (kuva 2) ja 

Kuva 2. Raision Mullin savikupoliuunin rekonstruktio Euran Härkäniityn muinaiskylässä. 
Kuva: M. A. Manninen. 
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Raision Krookilan kotiseutukeskukseen 
(Lång n.d.; Raninen & Diaz n.d.; Vuori
nen 2003a:194; Näränen 2006). 

Esikuvina toimineet uunit ovat kaik
ki olleet, osaa Riian uuneista lukuun 
ottamatta, suoraan maanpinnalle ra
kennettuja kuten myös Hämeenlinnan 
Varikonniemessä (Varikkoniemessä) 
osittain kaivettu 1300-luvun alkuun 
ajoitettu uuni (Viitanen 1995:134; Schulz 
& Schulz 1988:58-59). Mullin uuni ja 
Varikonniemen uuni näyttävät olleen 
pohjanmuodoltaan keskenään samankal
taisia eli niiden arina on liki päärynän
muotoinen, kun taas S:t Clemensin uuni 
on ollut pohjanmuodoltaan pyöristetyn 
suorakaiteen muotoinen (kuva 3). Sekä 
Mullin uunissa että S:t Clemensin uunis
sa arina on ollut lisäksi kivetty. Riian 
uunien pohjakiveys on savettu (Caune 
1984:67-69). Varikonniemen uunissa ari
na on ollut savettu, mutta koska uunia ei 
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ole kaivettu loppuun (Viitanen 1995:128) 
ei kiveämisestä ole tietoa. Mullin uunissa 
on lisäksi ollut ilmakanavaksi tulkittu 
savettu kouru uunin alla (Vuorinen 
2003a:194; 2003b:131). 

On luonnollista, että savikupoliuunien 
arinat ja pohjarakenteet eroavat toisistaan 
sillä kyseessä tuskin on yksityiskohtia 
myöten yhtenäinen uunityyppi sen koko 
käyttöalueella. Savikupoli on ollut vain 
yksi tekninen ratkaisu muiden joukos
sa. Kupolin rakentamisen perusperiaate 
näyttää tässä käsitellyissä uuneissa kui
tenkin olleen sama eli ensin on punottu 
tai sidottu kaarelle taivutettujen puiden 
ympärille puukehikko, jonka varaan 
varsinainen savikupoli on rakennettu. 
Todisteina tällaisesta rakenteesta on säi
lynyt palaneita oksapainanteisia saven 
kappaleita ja hiiltyneitä kaaripuiden tyviä 
(Caune 1984:68; Roslund 1986:16-17; 
Vuorinen 2003b:131). 

Kuva 3. Savikupoliuunien pohjanmuo
toja. 1. Lund S:t Clemens, anläggning 
15 (Roslund 1986:16), 2. Hämeen
linna Varikonniemi (Schulz & Schulz 
1988: kartta 30; Viitanen 1995:123). 
3a. Raisio Ihala Mulli, yhdistelty Juha
Matti Vuorisen piirtämistä kaivauskar
toista (Pietikäinen 1996:kartat 69, 111, 
112) ja 3b. Vuorisen hahmotelma Mul
Iin uunin pohjakiveyksen alkuperäisestä 
muodosta (Vuorinen 2003:kuvaliite 29). 
Kuvassa 1 on palanut savi merkitty har
maalla, puujäänteet mustilla laikuilla ja 
palamattoman saven alueet S-kirjaimel
la. Kuvassa 2 on palanut savi merkitty 
harmaalla ja likaamaa vinoviivoilla. Ku
vassa 3a on harmaalla hahmoteltu alue, 
jossa on erilaisia puu-, noki-, likamaa- ja 
silttiyksiköitä. Alkuperäisistä kuvista 
uudelleen piirtänyt M. A. Manninen. 



Pukkisaaren varhopatsastalossa huoneti
lan muut rakenteet asettivat tietyt reuna
ehdot uunin sijoituspaikalle ja se päätet
tiin rakentaa edellisten uunien tapaan 
maanpinnasta noin metrin korkeuteen 
nousevalle lavalle eikä esikuvien mu
kaisesti lattian tasalle. Pohjanmalliksi 
valittiin Mullin uunin päärynämäinen 
muoto ja arinassa sovellettiin Mullin, 
Riian ja S:t Clemensin uuneissa havait
tua kiveämistä. Sopivien laakakivien 
puutteessa kiveämiseen jouduttiin käyt
tämään koko pohjan alueella kooltaan 
vaihtelevaa mukulakiveä. Arinan kiveys 
päätettiin tämän takia lisäksi tasoittaa 
savikerroksella. Tasainen pohja katsot
tiin tarpeelliseksi, jotta myös arinalla 
paistaminen olisi mahdollista. Uunin 
runkokehikon materiaaliksi valittiin 
puunvesat ja kehikko päätettiin tehdä 
maahan työnnettyjen runkokaarien lo
maan harvaksi verkoksi punomalla. 
Lopuksi oli tarkoitus peittää kehikko 
molemmin puolin savikerroksella, siten 
että savi lyödään kiinni samanaikaisesti 
sekä kehikon sisä- että ulkopuolelta al
haalta ylöspäin edeten. 

Rakennusprosessi 

Uuniin tarvittu savi saatiin Pukkisaaren 
rantaan kaivetusta kuopasta ja sitä kului 
kaikkiaan noin 850 litraa. Saven sekoit
teeksi käytettiin kymmenen 40 kilogram
man säkkiä karkeaa hiekkaa sekä kaksi 
säkkiä hienoa muuraushiekkaa. Osa 
hiekasta seulottiin saaren rantahiekasta, 
mutta pääosa hiekasta ostettiin. Lisäksi 
sekoitteena käytettiin noin 60 litraa aiem
man saviuunin rakenteista hienonnettua 
palanutta savea. Tiedossa oli, että Mul
lin uunista tehdyissä rekonstruktioissa 
oli käytetty sekoitteena oIkea (Vuorinen 
2003a:193; 2003b:131). Pukkisaaren edel
lisessä uunissa käytetty olkisekoite teki 
uunin massasta niin huokoisen, ettei 
lämpö enää kunnolla siirtynyt uunia 
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käytettäessä, joten oljen korvaajana 
päätettiin kokeilla sitomaominaisuuk
siltaan hyväksi tiedettyä lehmänlantaa. 
Lantaa saatiin kaksikymmentä litraa, 
jonka toivottiin riittävän tarkoitukseen. 
Runkokehikon materiaaliksi kerättiin 
noin kahden metrin mittaisia pihlajan
vesoja. Pihlajan käyttöön oli syynä sen 
saatavuus. 

Ennen uunin rakentamista muokattiin ja 
savettiin vanha uuninlava niin, että sen 
päälle voitiin levittää noin neljä sent
timetriä paksu maansekainen hiekka
kerros. Hiekkakerros oli välttämätön 
mukulakivien ja runkokaarien paikallaan 
pitämiseksi ja toisaalta eristeenä uunin
pesän ja puurakenteisen lavan välissä. 
Runkokaarien paikallaan pysymisen ta
kaamiseksi päätettiin työn kuluessa ki
vetä koko lava, etuosaa lukuun ottamatta, 
mukulakivillä, koska lavan päälle levi
tetty maakerros ei ollut riittävä pitämään 
jännitettyä runkokaarta tai kaaren tyven 
taakse pönkäksi asetettua kiveä paikoil
laan. Alkuperäisestä suunnitelmasta poi
kettiin myös, kun pohjanmuotoa joudut
tiin muuttamaan tilanpuutteen takia. 
Lavan etureunaan haluttiin jättää tilaa 
liesikaukalolle, joten uunin suun kaven
nettu osa jäi toivottua lyhyemmäksi eikä 
pohjanmuoto näin ollen vastaa aivan 
suunniteltua päärynämäistä muotoa. 

Seuraavaksi jännitettiin runkokaaret 
paikoilleen. Tasaisen muodon ai
kaansaamiseksi todettiin parhaaksi 
ratkaisuksi yhdistää kaksi vitsaa aina 
yhdeksi kaareksi tyvipäät kivien vä
liin työnnettyinä. Samalla todettiin että 
vitsojen punominen lomittain aiheutti 
monin paikoin epätoivottuja jännityk
siä, mistä syystä vitsat paikoin sidottiin 
toisiinsa hamppunarulla. Kun uunin ke
hikon muoto oli saatu mallilleen, savet
tiin ja tasattiin uunin pohja. Saveamiseen 
käytettiin savennoston alkuvaiheessa tul-



lutta epäpuhdasta pintasavea, johon oli 
sekoitettu runsaasti karkeaa hiekkaa se
menttimäisen seoksen aikaansaamiseksi. 
Savi levitettiin tiukkaan iskemällä siten, 
että uunin pohja nousi loivasti peräosas
sa joitakin senttejä etuosaa ylemmäksi 
(kuva 4). 

Arinan saveamisen jälkeen runkoa vah
vistettiin punomalla kehikkoon lisää 
ohuempia vitsoja, jotta rakenteesta saatiin 
tukeva ja punoksesta tiiviimpi. Uunin 
seinämiin käytetty massa sekoitettiin 
savesta, hiekasta, shamotista ja lehmän
lannasta puista ja pressusta valmistetussa 
altaassa polkemalla. Tiedossa ei ollut rau
takautisiin savikupoliuuneihin käytettyjä 
sekoitteita käsitteleviä tutkimuksia, joten 
sekoitteita lisättiin Timo Rantakaulion ja 
Sirpa Riuttasen kokemukseen perustu
van tuntuman mukaan. 

Seuraava vaihe oli kupolin saveaminen. 
Saveaminen aloitettiin suunnitelman 
mukaisesti samaan aikaan sekä sisä- että 
ulkopuolelta savea iskien. Tavoitteena 
oli saada samanaikaisesti vitsapunok
seen voimalla iskeytyvät savimöykyt 
kiinnittymään toisiinsa ja vitsoihin sa
maan tapaan kuin savi-oksapunosseiniä 
tehtäessä. Seinämän alkaessa kaareutua 
kupolin lakea kohti ongelmaksi muodos
tui uunin sisätilan jatkuva pienenemi
nen, joka vaikeutti sisäpuolen saveamista 
ja lopulta esti saven iskemisen seinämään 
riittävällä voimalla (kuva 5). Luultavasti 
joko tästä tai sidosaineena toimineen lan
nan vähäisestä määrästä johtuen kupo
lin sisäosan savi lopulta irtosi vitsapu
noksesta suurena laattana ja romahti. 
Vastaavaan ongelmaan törmättiin myös 
Raisiossa osassa savikupoliuunin rak
ennuskokeiluista vaikka näissä käytet-

Kuva 4. Olli Penttinen ja Sirpa Riuttanen kiinnittämässä vitsoja uuninkehikkoon Pukkisaaressa. 
Kuvassa näkyvät savettu arina ja mukulakivin päällystetty lava. Kuva: M. A. Manninen. 
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tiin olkisekoitteista savimassaa (Näränen 
2006). 

Uunin laen romahtamisen jälkeen alku
peräistä suunnitelmaa arvioitiin uudel
leen ja molemminpuolisen saveamisen 
sijaan runkokehikko päätettiin saveta 
vain ulkopuolelta. Ajatuksena oli, että 
kupoliuuni kuivuttuaan ei enää edellyt
täisi nyt väliaikaiseksi tukirakenteeksi 
muuttunutta kehikkoa vaan se saisi palaa 
pois. Vain ulkopuolelta saveamalla sekä 
uunista että uunin pesästä tuli suurem
pia, mutta lavan mitat sallivat tämän. 

Kehikosta kaavittiin jo kiinnitetty savi 
pois ja siitä muotoiltiin tiilenkokoisia 
harkkoja, joita ladottiin alhaalta ylöspäin 
etenevinä kerroksina kehikon ulko
puolelle. Saviharkkojen liitospinnat naar
mutettiin ja harkot kiinnitettiin toisiinsa 
savivellillä. Seinämän kohotessa alkoi 
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Kuva 5. Ensimmäinen saveamiskokei
lu Pukkisaaressa. Mikael A. Man
ninen saveamassa uunin sisäpuolta. 
Kuva: E. Salmi. 

sen alareuna painua kasaan ja 
työ keskeytettiin välillä valmiin 
seinämän kuivattamiseksi. Ko
hoavan seinämän ulkopinta ta
soitettiin savella silaamalla (kuva 
6). Lopuksi noin 15 cm paksun 
saviseinämän alareunaan muu
rattiin kiinni suurikokoisia kiviä 
varaamaan lämpöä. Tälle me
nettelylle ei ollut yksiselitteisiä 
rautakautisia esikuvia, mutta 
se oli käytännön, eli suuren 
huonetilan, ja edellisen savi
uunin pohjalta saadun koke
muksen sanelema ratkaisu. 
Uunin pohjan mitat ovat laajim

millaan Pukkisaaren uunissa 1,2 x 1,2 
metriä, kun ne Mullin uunissa (Vuorinen 
2003a:193; 2003b:131) ovat 2,4 x 1,3 metriä 
ja S:t Clemensin uunissa 2 x 1,5 metriä 
(Roslund 1986:17). 

Kostea savikupoli kuivatettiin peit
teen alla, jotta liian nopean kuivumisen 
aiheuttamilta halkeamilta vältyttäisiin. 
Ensimmäisten kunnon tulien polttami
sen ja uunin saveuksen valmistumisen 
välille jäi näin lähes kolme kuukautta. 
Uunin rakennusajankohta heinäkuun 
lopulla olikin varsin myöhäinen vuoden
kiertoon nähden, koska uuni oli saatava 
kuivaksi ennen pakkasia. Hitaasta kuivu
misesta huolimatta uunin ulkopintaan 
syntyi halkeamia, jotka mahdollisesti 
olivat seurausta liian vähäisestä hiekan 
määrästä savimassassa. Halkeamat 
saatiin kuitenkin lyötyä kartulla kiinni 



savimassan muututtua nahkamaisen sit
keäksi. Osaan halkeamista myös lisättiin 
löysää savivelliä. 

Syyskuun alkupuolella uunissa ruvettiin 
polttamaan pieniä tulia vaihtelevalla aika
taululla ja ensimmäinen suurempi roihu 
poltettiin marraskuun yhdeksäntenä, jol
loin myös uunin sisäpuolelle jätetty ke
hikko paloi pois. Odotusten mukaisesti 

Kuva 7. Pukkisaar
en savikupoliuuni 
käytössä. Pesän taka
seinällä näkyy vit
sapunoksesta jääneitä 
hiiltyneitä uria ja un
nin sivuilla lämmön
varaajiksi muurattuja 
kiviä. Kuva: M. A. 
Manninen. 
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Kuva 6. Vain ulko
puolelta savettu 
uuninkehikko raken
nusvaiheessa. Kuva: 
E. Salmi. 

kehikosta jäi uunin sisäpinnalle uria, 
mutta kupoli itsekantavana rakenteena 
ei edellyttänyt vitsarunkoa enää kuivut
tuaan (kuva 7). Ensimmäisen kunnollisen 
tulenpidon myötä uunin sisäpinta myös 
paloi kauttaaltaan kellertäväksi. Kehikon 
poispalamisen aiheuttama sisäpinnan 
paikoittainen rapautuminen ei estänyt 
uunin käyttöä ja paikkausten tekeminen 
voitiin siten jättää seuraavaan kevää
seen. 



Tärkeimmät havainnot 

Paitsi toimiva uuni saatiin kokeilusta 
myös joitakin arkeologisesti mielenkiin
toisia havaintoja. Roslundin ennallistus 
Lundin S:t Clemensin savikupoliuunista 
perustuu molemmin puolin savettuun 
oksapunosrakenteeseen ja samanlaista 
on myös käytetty Mullin uunista Euraan 
ja Raisioon tehdyissä rekonstruktioissa 
(Vuorinen 2003b:131-132). Tätä ratkaisua 
kokeiltiin aluksi myös Pukkisaaressa, 
mutta huonolla menestyksellä. Puk
kisaaren lopullinen uuni poikkeaa näistä 
uuneista siten, että saviseinämä tehtiin 
ainoastaan vitsarungon ulkopuolelle. 

Arkeologisessa aineistossa tämä ero saat
taisi näkyä uunista jääneessä palaneessa 
savessa. Vitsojen/ oksien sijainti sa
vimassan sisällä tai vaihtoehtoisesti 
vain sitä tukemassa olisi mahdollisesti 
havaittavissa palaneeseen saveen jää
neissä painanteissa. Erojen havaitsemi
nen vaatisi luultavasti tosin kokeellisia 
ja vertailevia tutkimuksia. Uunin pohja
rakenteissa eroa sen sijaan ei voi havaita, 
sillä vitsojen tyvet pohjasavessa/ tante
reessa ovat molemmissa rakenteissa sa-

manlaiset ja näkyisivät ohuiden puiden 
hiiltyneinä jäänteinä kuten Mullissa 
(Vuorinen 2003b:131); Riiassa (Caune 
1984:68) ja Lundissa (Roslund 1986) riip
pumatta siitä olisiko vitsakehikko poltet
tu pois vai jäänyt saven sisälle. 

Tutkimuksia savikupoliuuneissa käyte
tyistä sekoitteista ei ollut käytettävissä 
Pukkisaaren uunia tehtäessä eikä sellai
sia ole tietääksemme ainakaan Suomessa 
myöskään julkaistu. Raisioon ja Euraan 
tehdyissä rekonstruktioissa käytettiin 
sekoitteena oIkea, jonka etu on sen kyvys
sä sitoa savea kehikkoon ja yhdistää ulko
ja sisäpuolen saveus pitävästi toisiinsa. 
Vastaava sekoite (heinä tms.) on ollut 
myös perinteisessä hantien ulkoleivinuu
nissa (Malyskin et al. 2006), joka etenkin 
etuseinämän rakenteeltaan ja seinämän 
paksuudeltaan kuitenkin poikkeaa Puk
kisaaren uunista ja Mats Roslundin eh
dottamasta rakenteesta (kuva 8). 

Pukkisaaren edellisessä, olkisekoitteises
sa uunissa epäiltiin kuitenkin juuri kor
sien jättämien onkaloiden haitanneen 
lämmön siirtymistä uunin seinämien läpi 

Kuva 8. HantiIainen uIkokäyttöön tehty savikupoliuuni tekeillä Sorovskie ozjorassa sijaitsevassa 
perinnepihassa (Kuva: MaIySkin et al. 2006). 
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huonetilaan. Runsas olkisekoite teki uu
nista myös hauraan, vaikka tulipesän hol
vi oli säilynyt vaurioitta, se mureni puret
taessa helposti. Uudessa uunissa päätet
tiin käyttää lämpöä paremmin varaavaa 
sekoitetta. Esimerkiksi ulkoleivinuunissa 
hauraus tai lämmöneristävyys ei kuiten
kaan muodostaisi vastaavaa ongelmaa 
kuin lämmityskäyttöön tarkoitetussa 
uunissa. Vuorinen (2003b:132) mainitsee 
Ruskon Märttelästä löydetyn viikinkia
jalle ajoittuvan ulkosavikupoliuunin, 
mutta ei mainitse onko siinä käytetyn sa
vimassan laadusta tarkempaa tietoa. 

Pukkisaaren uuni osoittaa joka tapauk
sessa, että olki-/heinäsekoitteen käyttö 
ei savikupoliuunissa ole välttämätöntä. 
Sen selvittäminen, onko olkisekoitteen 
poisjättämisellä mahdollisesti saavutet
tavissa parempi lämmönjohtavuus tai 
ylipäätään miten eri sekoitteiden suhteet 
vaikuttavat savimassan ominaisuuksiin, 
vaatisi kokeellisia vertailututkimuksia. 
Pukkisaaren savikupoliuuni kuitenkin 
lämpiää vähällä puulla ja nopeasti hyvin 
kuumaksi, tosin massan vähyyden takia 
se myös jäähtyy toivottua nopeammin. 
Uunin sisäpuoli jäi palaneen kehikon 
jäljiltä varsin rosoiseksi. Tämä olisi ken
ties voitu välttää kansatieteellisistä 
lähteistä tunnetulla tavalla eli peittämällä 
kehikko tuohella, kuusen koskuella tai 
kankaalla (esim. Blornkvist 1956). 

Muutamista takaiskuista huolimatta 
Pukkisaaren uunikokeilu tuotti toimivan 
savikupoliuuniratkaisun, joka pääosin 
vastaa myös arkeologisesta aineistosta 
uunia suunniteltaessa saatavilla olleita 
tietoja nuoremman rautakauden ja var
haiskeskiajan savikupoliuuneista. Sa
malla uuniprojekti toi esiin kysymyksiä, 
joihin tulevalla arkeologisella tutkimuk
sella on mahdollista saada lisäselvyyttä. 
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Abstrakt: Erfarenheter från byggandet av en lerkupolugn 
av järnålderstyp 

Artikeln beskriver ett byggexperiment av en lerkupolugn 
utgående från arkeologiska fynd från yngre järnålder och 
tidig medeltid. Experimentet utfördes på Bockholmen 
(fi. Pukkisaari) i Helsingfors. Artikeln begrundar experi
mentets resultat utifrån den arkeologiska forskningen. 
Ugnens konstruktion jämförs med liknande ugnar och på 
rekonstruktioner som gjorts av dem. Dessa har påträffats 
på Mulli boplatsen i Reso, i kvarteret St. Clemens i Lund 
samt i stadsutgrävningar i Riga. 1 ugnen som byggdes på 
Bockholmen gjorde man en lerfordring enbart på utsidan 
av vidjeflätningens stomme. Leran avmagrades med dyn
ga istället för halm. 1 undre delen av det ca 15 cm tjocka 
lerlagret murades större stenar för att lagra värme. Man 
konstaterade att ugnen blev varm med en liten mängd 
ved men den svalnade även rätt fort. 
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Muinaistutkija 3/2008 

Seitsemän vuosikymmenen takaisia kenttä
työkiireitä: Sakari Pälsin kesämatka 1936 

Artikkelin taustaa 

Menneiden vuosikymmenten arkeolo
gien päiväkirjojen pölyisten kansien 
väliin kurkistaminen voi avata terveitä 
näkökulmia esimerkiksi kenttätyötahdin 
osalta. Sakari Pälsin (1882-1965) kent
tätyömatkallaan 30.6.-26.7.1936 pitämä 
päiväkirja (Pälsi 1936a) on kuvaava esi
merkki siitä, ettei ennenkään ollut aina 
aikaa ottaa kovin lokoisasti. Matkan 
työtahti oli varsin kiireinen, paikoitellen 
jopa vimmainen, eikä vajaan kuukauden 
mittaiseen kenttämatkaan sisältynyt 
juurikaan suvantohetkiä. Toisaalta en
tisaikaan valtaosa työntekijöistä oli vir
katöissä, mikä varmasti heijastui myös 
työmotivaatioon. 
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Pälsin virkamatka kesti matkapäivineen 
kaikkiaan 26 vuorokautta. Matkan kulu
essa Pälsi, Jouko Voionmaan (1912-1991) 
osan aikaa avustamana, suoritti tut
kimuksia yhteensä kuudella kivikauti
sella kohteella. Vaikka heinäkuun 1936 
matka onkin vain yksittäinen esimerkki 
ja omalta osaltaan anekdootti tutkimus
historiasta, tarjoaa se silti tilaisuuden 
kurkistaa seitsemän vuosikymmenen 
takaisiin käytäntöihin tutkimusaikatau
lun, kenttätyömenetelmien ja yleisen 
mentaliteetin osalta. Hurjan kenttätyö
tahdin kautta voi arvioida myös Pälsin 
kaivausten käyttökelpoisuutta jatkotut
kimuksia ajatellen, sekä pohtia millaisten 
kysymysten käsittelyn nämä aineistot 
mahdollistavat. 

Kuva 1. Sakari Pälsin kent
täfyöpäiväkirja 1935-1936 
(kuva: O. Seitsonen 2007). 



Pälsin matkan vaiheet 

Kesämatkansa aikana Pälsi tutki monia 
tunnettuja kohteita eri puolilla silloista 
Itä-Suomea, erityisesti Karjalankannak
sella (kuva 2). Kenttämatkan aikana 
tehdyt arkeologiset tutkimukset, niiden 
kesto ja kohteiden luonne on esitetty tau
lukossa 1. Kenttätöihin käytetyn (erittäin 
lyhyen) ajan sekä paikka paikoin varsin 
karkeiden kaivausmetodien ja ylimal
kaisen dokumentaation huomioiminen 
antaa perspektiiviä näiden kaivausten 
tulosten tarkasteluun. 

Taulukossa 2 on eritelty Pälsin matkaku
lut sekä vuoden 1936 valuutassa että 
nykyrahassa (ilman Pälsin ja Voionmaan 
palkkoja tai majoituskuluja). Vertailu
kohtana voi mainita, että vuonna 1936 

Sakari Pälsin virkamatka 30.06.-26.07.1936 

tuolla summalla olisi saanut kutakuinkin 
kaksisataa litraa 38 prosenttista pöytävii
naa (12,20 mk /0,51), minkä vertailukoh
dan voisi kuvitella kiinnostaneen myös 
tohtori Pälsiä. Nykyisin tuolla rahalla 
saisi reilut kahdeksankymmentä litraa 
halvinta saman vahvuista alkoholia (9,13 
€ / 0,5 1), ostaisi noin 20 kiloa naudan 
sisäfileetä tai hankkisi kohtalaisen hyvän 
kannettavan tietokoneen. 

Helsinki - Viipuri - Säkkijärvi 

Ala-Outila Nekanharju - Viipuri 
30.6.-3.7.1936 

Pälsi lähti matkaan yöjunalla Helsingistä 
kesäkuun viimeisenä päivänä ja saapui 
seuraavana aamuna Viipuriin, missä Jou
ko Voionmaa liittyi hänen seuraansa (esi-

'", 
0 

N 

-- Maanteitse _ •• _ Uusi raja 1 X Tutkitut kohteet 30 km i -==-0 Junalla _. - Vanha raja -=-
Kuva 2. Pälsin kesän 1936 virkamatkan reitti ja tutkitut kohteet: 
1) Säkkijärvi Ala-Outila Nekanharju, 2) Johannes Rokkala Mutala, 3) Kuolemajärvi Muurila 
Ilmatorjuntaleiri, 4) Johannes Kaijala Myllykangas, 5) Pyhäjärvi Konnitsa Äijö, 6) Kerimäki 
Kuokkala Hangasmaankangas. 
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Taulukko 1. Sakari Pälsin kesän 1936 virkamatkan aikana tekemät arkeologiset tutkimukset, 
niiden kesto ja laajuus, sekä tutkittujen kohteiden tyyppi ja ajoitus. 

. ---~. __ ._-_._ ... _._ '~- _ .. ~-- __ . '· _ . __ __ ·'_'_° '0 '·' • 
-- ~- - _.".~_ . _ - ' . _ .. __ .. _--_.,. __ . ~., . __ .. _-,.,.~ _ .,. __ ..... ~,. "_ .•. _---, .. -

._~,._-_._._--,_ .. --,'-- --"--"-"-'-'-- "--- ._- ..••.... _ .. .. _ .. _-, ... _ .. _- -- -'-',.-- --- _ .. .... _-, .. _ ... _,-,_._ .... __ ... _, ...• . _ .. _. 
'Tutkimuksen Paikka Tutkimus Tutkittu Löydöt Tutkijat Sivuja Kohteen tyyppi 
i kesto (1936) alue I (KM) muistikirjassa ja ajoitus) 
:01 .-02.07. Säkkijärvi Ala-Outila Tarkastus ja n.30m 10440 S. Pälsija 1,5 Kivikautinen 

Nekanharju koekaivaus J. Voionmaa asuinpaikka 
(Ka2) 

:04.-07.07. Johannes Rokkala Tarkastus ja > 100 m 10441 S. Pälsija 3 Kivikautinen , Mutala kaivaus J. Voionmaa asuinpaikka i 

I (Ka2-3, nuorak) 
09.-1007. Kuolemajärvi Muurila Tarkastus ja ? 10444 S. Pälsija 0 Kivikautinen 
i Ilmatorjuntaleiri koekaivaus J. Voionmaa asuinpaikka i 

I(myöh.neol?) 
j11.-14.07. Johannes Kaijala Kaivaus n. 50 m 10442 S. Pälsi ja 4 I<ivikautinen 

I Myllykangas J. Voionmaa asuinpaikka 
I ICKa2-3) 
1 16.-1S.o7. Pyhäjärvi Konnitsa Kaivaus SOm 10507 S. Pälsi 7 Kivikautinen , 

Äijö asuinpaikka j 
1 '(mesot?-neol) I 

;19-24.07. Kerimäki Kuokkala Tarkastus ja <20m 10445 S. Pätsi 10 Kivikautinen 

i Hangasmaankangas kaivaus asuinpaikka, 
I pyyntikuoppa 
i 

(Ka2, vmk) 
.. .. ... .. .. .. ... .. . 

iKa2= lyypllbnen karnpakerarnllkka, Ka3= myohalskampakerarnilkka, nuorak= nuorakerarnllkka, myoh.neol= rnyohalsneollilbnen, mesol?= 
~odennäkÖisesti mesoliittinen, neol= koko neoliitlikum edustettuna, vmk= varhaismetallikausi 

Taulukko 2. Pälsin matkakulut vuoden 1936 valuutassa ja nykyrahassa (Lähde: Pälsi 1936a)1. 

!30Nl Tavarat asemalle 9,00 2,89 ei pvm 2 kartonkia, ä 5 mk 10,00 3,21 .. Tavarat pakaasiin 11 ,50 3,70 ei pvm 1 kg käärepaperia 3,00 0.96 .. Junalippu Hki - Vri, 111. 102,00 32,78 ei pvm Kosmoskynä 5,00 1,61 , .. Makuupaikka 60,00 19,28 ei pvm Käärepap. & muonaa 4,00 1,29 , 
101NII Linja-auto Vri - Vilajoki 13,00 4,18 ei pvm Kumi 2,25 0,72 .. Autokyyti Vilajoki - Ala-Outila 3 km 9,00 2,89 ei pvm Käärepap. & 2 laatikkoa 3,00 0,96 
103N11 .. Ala-Outila - Vilajoki 9,00 2,89 ei pvm Kivikirves Lauri Naskali 13,00 4,18 .. Linja-auto Vilajoki - Vri 10,00 3,21 ei pvm Linjakeppilautaa 10 m 7,50 2,41 .. Puhelu V: rista op. Vitelille ? ? ei pvm Käärepaperia (rautapap.) ? ? .. Voionmaan työkalut rautatieitä ? ? ei pvm 5 laat muonaa 11,00 3,53 
! .. Uutinen Karjalaan Tolvaselle ? ? ei pvm Suomen kulkuneuvot 7,00 2,25 
i .. Vri - Rokkala 25 km 7,00 2,25 ei pvm Suomen tieturisti 4,00 1,29 
!08N11 Rokkala - Vri .. 7,00 2,25 ei pvm Nuoraa, kerä 6,00 1,93 .. Vri - Muurila 20,00 6,43 ei pvm Linjakeppilautaa 7,50 2,41 
,1'INII Muurila - Kaijala 14,00 4,50 ei pvm Polkupvöränvuokraa 7,50 2,41 
15N11 Kaijala - Vri 10,00 3,21 Työllalkkoja keso 1936 mk € .. Vri - Konnitsa 30,00 9,64 ei pvm Säkkijälvi 208,00 66,84 
18N11 Konnitsa - Pyhäj. asema 13 km 39,00 12,53 ei pvm Rokkala 340,00 109,25 .. Junalippu Pyhäj. - S: linna, 111. 60,00 19,28 ei pvm Muurila 56,00 17,99 
19N11 Puhelu S:linna - Kmäki 3,00 0,96 ei pvm Koistinen 40,00 12,85 .. Auto S:linna - Kuokkala 12,00 3.86 ei pvm Kaijala 280,00 89,97 
25N11 .. Kuokkala - S:linna asema 15,50 4,98 ei pvm Konnitsa 320,00 102,83 .. Junalippu S:linna - Hki, 111. 149,00 47,88 eipvm Kerimäki 420,00 134,96 .. Makuupaikka 60,00 19,28 Yhteensä 2404.75 772,73 
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tys virkamatkan vaiheista ja lainaukset 
perustuvat Pälsin päiväkirjamerkintöi
hin (Pälsi 1936a), ellei toisin ole mainit
tu) . Matka eteni linja-autolla Vilajoelle ja 
jatkui edelleen henkilöautokyydillä Ala
Outilaan. Kenttätyöt Nekanharjun ki
vikautisella asuinpaikalla käynnistyivät 
jo samana iltana ja jatkuivat vielä seuraa
van päivän ajan. 

Ensimmäiset Säkkijärven Ala-Outilan 
Salmenniemen tilalta tehdyt löydöt 
lähetti Kansallismuseoon vuonna 1934 
maanviljelijä Vilho Väntsi, ja keväällä 
1936 Salmenniemen tilan poika toimitti 
museoon lisää alueelta tehtyjä löytöjä 
(KM 10382). Pälsin ja Voionmaan tut
kimukset koostuivat näiden - ja muiden 
väitettyjen - löytöpaikkojen tarkastuksis
ta ja kartoittamisesta. Näiden lisäksi Ne
kanharjulla suoritettiin yksi varsinainen 
koekaivaus: kahden, yhteiseltä kooltaan 
noin 25 neliömetrin laajuisen koeojan löy
döt olivat kuitenkin niukat (KM 10440). 
Lisäksi arkeologit kuorivat tieleikkauk
sen paljastaman liesikiveyksen. Tämä 
jätettiin lähemmin tutkimatta, koska sitä 
ei Pälsin mukaan varsinaisesti uhannut 
mikään. Samoin perustein jätettiin tutki
matta läheiset keramiikan ja kiviesineen 
löytöpaikat. Muistiinpanot kenttätöistä 
ovat varsin kompaktit, reilu sivu muis
tivihossa, mutta tutkimusten tuloksena 
Pälsi pystyi kuitenkin esittämään arvion 
asuinpaikan laajuudesta (myös Pälsi 
1936b). Ajoituksesta ja muista seikoista 
tietoa sen sijaan on niukasti. 

Pälsi ja Voionmaa matkasivat linja-autolla 
takaisin Viipuriin 3.7.1936, missä Voion
maa suuntasi rautatieasemalle ja edelleen 
pariksi päiväksi Tohmajärvelle. Pälsi taas 
toimitti uutisen tehdyistä tutkimuksista 
Karjala-lehteen toimittaja Tolvaselle ja 
otti puhelun Johannekseen kansakou
lunopettaja Eemeli Vitelille. Kotiseutu
aktiivi Viteli oli edellistalvena toimitta-
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nut Kansallismuseolle maanviljelijä Juho 
Kososen pelloiltaan tekemiä löytöjä (KM 
10252; 10274; 10387). 

Viipuri - Johannes Rokkala Mu
tala - Viipuri 3.7.-8.7.1936 

Opettaja Vitelin kanssa käymänsä kes
kustelun seurauksena Pälsi jatkoi mat
kaansa vielä samana iltana Johannek
seen. Tutkimukset Rokkalan Mutalan 
(Nielikkirannan) kivikautisella asuinpai
kalla käynnistyivät todenteolla Voion
maan liityttyä hänen seuraansa seuraa
vana päivänä 4.7.1936. Laajalle kohteelle 
avattiin kaksi laajempaa kaivausaluetta 
ja yksi koeoja: vajaan neljän työpäivän 
kuluessa kaivettiin yhteensä reilut sata 
neliömetriä. Kaivauksien ja kartoituksen 
yhteydessä tehtyjen havaintojen pohjalta 
Pälsi hahmotteli asuinpaikka-alueen rajo
ja ja kokoa, mutta muuten hänen tulkin
tansa kohteesta on niukkaa niin muistiin
panoissa kuin kaivauskertomuksessakin 
(Pälsi 1936c). 

Ensimmäiset löydöt ojaa kaivaessaan teh
nyt maanviljelijä Kosonen oli kulttuuri
sesti ilmeisen valveutunut persoona ja 
yleisesti kiinnostunut esihistoriasta. Hän 
osallistui itse innokkaasti kaivaukseen, 
ja Pälsin sanojen mukaan "Ei välittänyt, 
vaikka raakaa hiekkaa kääntyi ja sekosi 
ruokamultaan, sanoi maan juuri tarvitse
van syvämuokkausta" . Kososen nimeno
maisesta pyynnöstä pääkaivausalueelta 
paikannetut näyttävät lie det puhdis
tettiin esiin vain pintaosiltaan, eikä niitä 
tutkittu pohjaan asti, koska hän toivoi 
niiden säilyvän koskemattomina jälki
polville. Rakenteet jätettiin purkamatta, 
ja peitettiin 30 cm paksulla maakerrok
sella niiden suojaamiseksi maanviljelyk
sen vaikutuksilta. 



Viipuri - Kuolemajärvi Muu-
rila Ilmatorjuntaleiri - Johannes 

8.7.-11. 7.1936 

Mutalan kaivauksen jälkeen Pälsi ja 
Voionmaa suuntasivat Viipurin kautta 
seuraavaan tutkimuskohteeseensa, Kuo
lemajärvelle Muurilan ilmatorjunta
leirille. Armeijan leirialueelta tehtyjen 
esinelöytöjen (KM 10290 ja 10350) joh
dosta parivaljakko suoritti ilmatorjun
tarykmentin telttasaunan takana kahden 
päivän mittaisen, pienialaisen koekai
vauksen Kipinolanjärven etelärannalla. 
Kohde lienee kampakeraaminen tai 
myöhäisneoliittinen (Huurre 2003: 155; 
Nordqvist & Seitsonen 2008; Takala 
2005: 68), tosin kaivauslöydöt ovat hyvin 
vähäisiä ja fragmentaarisia (KM 10444). 

Erikoiseksi Muurilan tutkimuksen tekee 
sitä koskevien arkeologisten muistiin
panojen totaalinen puuttuminen kenttä
työpäiväkirjasta ja itse asiassa lähes kaik
kialta muualtakin. Muistikirjasta löytyy 
ainoastaan muutama Muurilaa koskeva 
epämääräinen matkapäiviin ja -kuluihin 
liittyvä merkintä. Myös Museoviraston 
arkeologian osaston arkistosta löytyvä 
kaivauskertomus (Pälsi 1936d) - jos puo
likasta paperiarkkia ja sille kirjoitettua 
muutama riviä sellaiseksi haluaa kutsua 
- on äärimmäisen minimalistinen. Sen 
pääasiallinen sisältö tiivistyy ilmoituk
seen " ... telttasaunan vaiheille avattiin 
kaksi rannasta metsään ulottuvaa koe
ojaa mitään löytämättä ... " Muu arkistos
sa säilytettävä kaivaukseen liittyvä do
kumentaatio käsittää kolme karttaa sekä 
kuusi valokuvaa, joista neljä esittää esiin 
kaivettuja liesiä, yksi aluetta yleensä ja 
yksi rantavedessä poseeraavia salskeita, 
alastomia sotamiehiä (ks. Nordqvist & 
Seitsonen 2008: Fig. 10.3). 

Kaivausmuistiinpanojen puuttumiseen 
ja "kertomuksen" tiiviiseen ilmaisuun 
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voi olla moniakin syitä. Kuitenkin tie
täen Pälsin yleiset taustat ja elämäntavat, 
taustalla saattaa vaikuttaa (liiallinen) 
virkistäytyminen ilmatorjuntaleirin up
seerikerholla hektisten kenttätyökiirei
den vastapainona. 

Pälsi mainitsee Johanneksen Kaijalan 
Myllykankaan asuinpaikan kaivaus
kertomuksessa (Pälsi 1937a) tavanneen
sa Muurilan leirillä Kaijalasta kotoisin 
olleen alikersantti Pentti Paakkasen ja 
saaneensa tältä löytöjä, saviastianpaloja 
ja reikäkiven (KM 10442: 44). Nämä oli 
koottu vuonna 1933 Myllykankaan asuin
paikalta, jota Aarne Äyräpää oli tutkinut 
kesällä 1932. Kenttäpäiväkirjasta löytyy 
lyhyt merkintä suorasta linja-autorei
tistä Kuolemajärveltä Kaijalan kylään, 
joka ilmeisestikin päätettiin lennossa ot
taa seuraavaksi tutkimuskohteeksi ali
kersantti Paakkaselta saatujen tietojen 
pohjalta. Pälsi ja Voionmaa hyödynsivät 
mainittua linja-autoyhteyttä aamulla 
11.7.1936. 

Johannes Kaijala Myllykangas -

Viipuri 11.7.-15.7.1936 

Kaivaukset Myllykankaan (Myllyko
ski / Koskensarka) asuinpaikalla käyn
nistyivät vielä samana päivänä, kun 
arkeologikaksikko saapui paikalle. 
Äyräpään kaivausalueen vierelle avat
tiin 48 neliömetrin kaivausalue ja lisäksi 
pari koekaivausalaa, joita tutkittiin kaik
kiaan neljän päivän ajan. Pellolle tehdyltä 
pääkaivausalueelta ei löydetty rakenteita 
tai jäänteitä kulttuurikerroksesta, mutta 
esineitä saatiin talteen melko runsaasti 
(KM 10442). Koekaivauksissa sen sijaan 
tavattiin myös "kivikautiselta palomaal
ta näyttävää punertavaa hiekkaa", sekä 
muutamia muita löytöjä, jotka antoivat 
"joitakin lisiä asuinpaikan löytösuhtei
siin" ja laajensivat asuinpaikka-aluetta. 
Muu informaatio sekä muistiinpanoissa 



että kaivauskertomuksessa (Pälsi 1937a) 
on jälleen hyvin niukkaa. 

Myllykankaan kaivaukselta tutkijat 
suunnistivat 15.7.1936 Viipuriin. Voion
maa erosi siellä Pälsistä, joka matkusti 
yksin kohti Pyhäjärveä (Vpl.) ja Kiimajär
ven pohjoispäässä sijaitsevaa Konnitsan 
kylää. 

Viipuri - Pyhäjärvi Konnitsa Äijö -
Savonlinna 15.7.-18.7.1936 

Konnitsan Äijön asuinpaikalta oli toimi
tettu löytöjä Kansallismuseoon vuodesta 
1933 alkaen (KM 9714), mistä syystä Pälsi 
tarkasti kohteen seuraavana vuonna (Päl
si 1934a). Äijön ja läheisen TyyneIän talon 
pelloilta löytyi tämän jälkeenkin runsaas
ti esineitä: erityisesti paikallinen opettaja 
Alpo Suomalainen oppilaineen oli aktii
vinen muinaisesineiden keräilyssä (KM 
10528). Nämä löydöt sekä Käkisalmella 
vaikuttaneen taiteilija Albin Kaasisen uu
det tiedonannot johtivat siihen, että Pälsi 
palasi paikalle heinäkuussa 1936. 

Äijön kaivaukset ansaitsivat Pälsin 
päiväkirjassa sivumääräisesti varsin 
suuren huomion. Tämä ei kuitenkaan joh
du erityisistä arkeologisista havainnoista 
tai muista tieteellisistä tekijöistä, vaan 
Pälsi piti mahdollisimman tarkkaa kirjaa 
kaivauksen tapahtumista maanomistajan 
esittämien valitusten takia ja mahdollis
ten jälkivaateiden varalta. Äijön muis
tiinpanot ovat koko päiväkirjassa ainoat 
tarkasti päivätyt ja Pälsin allekirjoittamat, 
ja toimivat suoraan pohjana kaivausker
tomuksen tekstille (Pälsi 1937b). 

Työt Äijössä alkoivat kartoituksella aa
mulla 16.7.1936, ja iltapäivällä talon pel
loilla alettiinkin jo kaivaa. Talon isän
täväki ei ollut "kotosalla koko päivänä", 
eikä heille näin ollen saatu tietoa tilan 
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mailla tehtävistä tutkimuksista ennen 
kuin seuraavana aamuna kello 7.20. Päl
si ilmoitti tällöin kaivamisesta suoraan 
isännälle Antti Äijölle, joka ei kuitenkaan 
"katsellut suopein silmin maansa kaive
lua". Isäntä väitti kaivamisesta koituvan 
kohtuutonta vahinkoa viljelyksille. Äijö ei 
"suorastaan kieltänyt kaivamasta", mutta 
ilmoitti vaativansa vahingonkorvausta, 
minkä johdosta Pälsi neuvoi Äijölle lail
lisen arviomiesten käytön asiassa. Vahin
gonvaaran vuoksi hän päätti kuitenkin 
olla koskematta lainkaan peltomullan 
alapuoliseen hiekkamaahan. 

Tutkimuksia valvomaan kutsuttiin myös 
Konnitsan poliisikonstaapeli A. Pärs
sinen. Konstaapelin arvion mukaan 
tutkimuksesta ei koitunut vahinkoa, 
vaan pikemminkin hyötyä "lannan tul
tua sekoitetuksi multaan, tämä sekoitus 
kaivettaessa tapahtuisi täydellisemmin". 

Kolmipäiväisissä tutkimuksissa avattiin 
pellolle yhteensä 80 neliömetrin kokoi
nen kaivausalue, jolta koottiin löytöjä 
koko neoliittisen kivikauden ajalta (KM 
10527) (Huurre 2003: 156; Nordqvist 
2006). Lisäksi kohteelta kerätyssä ai
neistossa on todennäköisesti mesoliittisia 
löytöjä, esimerkiksi piisäleitä ja niiden 
katkelmia (Seitsonen & Nordqvist valm
isteilla a). 

Vaikkei kaivaus ulottunutkaan peltomul
lan alla olevaan pohjamaahan, kaivetulle 
multakerrokselle tuli muistikirjan mu
kaan parhaimmillaan paksuutta 68 sent
timetriä (kaivauskertomuksen mukaan 
jopa 70-75 cm)! Tämä herätti sekä kons
taapelin että muiden paikallisten huo
mion: konstaapeli esitti arviokseen, että 
paikalla olisi ollut entinen talontontti, kun 
taas" tilallinenMatti Kekki sanoi vanhojen 
ihmisten kertoneen, että hovin herrat ve
dättivät kyläläisten pelloilta ruokamultaa 
omilleen" . Löytökokonaisuus saattaa siis 



Kuva 3. Toinen kirjoittajista 
kauhomassa keittovesiä Kiima
järvestä, taustalla aukeaa näkymä 
kohti Konnitsan kylää (kuva: K. 
Nordqvist 2006). 

olla myöhemmän toiminnan 
seurauksena sekoittunut use
ammalta lähekkäiseltä asuin
paikalta, joita Konnitsan kylän 
alueella on ilmeisesti sijain
nut lukuisia (Nordqvist 2005; 
2006; Seitsonen & Nordqvist 
valmisteilla a) (kuva 3). 

Kaivaus saatettiin loppuun ja 
täytettiin kovien sadekuurojen 
piiskaamana iltapäivällä 
18.7.1936. Konstaapeli Pärs
sinen ja kaivauksella työsken
nellyt A. Ihalainen tarkastivat 
vielä lopuksi alueen mahdol
lisen vahingonkorvausvaa-
timuksen varalta. Sen sijaan 
"kaivauksen ohi pyörällä ajava Antti Äijö 
ei tullut katsomaan paikkaa ... vaan sanoi 
että vahingon voi arvioida vasta ensi 
kesän viljan kasvaessa" - korvausvaati
musta ei kuitenkaan koskaan kuulunut, 
kuten Pälsi on käsin lisännyt kaivausker
tomuksensa loppuun toukokuussa 1938. 
Pälsi jatkoi matkaansa vielä samana ilta
na Pyhäjärven rautatieasemalta kohti 
Savonlinnaa. 

Savonlinna - Kerimäki Kuokkala 
Hangasmaankangas - Helsinki 

19.7.-26.7.1936 

Aamulla 19.7.1936 Pälsi matkasi Savon
linnan asemalta Kerimäelle, jossa kävi 
heti tarkastamassa Hangaslarnrnen 
santakuopan (ns. Pennasen / Pekosen 
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kuopan) ennestään tunnetun kivikauti
sen asuinpaikan. Valtion soranotto pai
kalla oli lopetettu syksyllä 1934, kun koh
de todettiin (Pälsi 1934b), mutta Albin 
Karvisen mukaan kyläläisten hiekanotto 
oli jatkunut vähin äänin. Tarkastuksen 
yhteydessä Pälsi paikansi vielä uuden 
asuinpaikan suuremman hiekkakuopan 
laidalta hieman Hangaslarnrnesta luotee
seen. 

Seuraavana päivänä Pälsi laati kohdetta 
varten oikein kaksiosaisen tutkimus
suunnitelman: 

"1) Hangaslammen santakuoppa näyttää 
vieneen suurimman osan kivik. as. paikkaa 
... reunoissa ei näyasutusmerkkejä .,. San
takuopan reunat tasattava, ehkä osa kuoppaa 
suljettava. 



2) Ison santakuopan luoteisessa reunassa pu
namaata ... maantienojassa löytöjä sekä palo
maata. Kuoppa on jatkuvasti valtion käytössä 
... on tutkittava vastai-sen käytön varalta. 
Kuoppa etenee luoteeseen punamaajälkikoh
dalta, kun taas eteläistä reunaa ei voida kovin 
paljon enää kuluttaa maantien läheisyyden 
vuoksi. Pääkaivausalue siis sijoitettava lu
oteis-reunaan, missä kaadettavat petäjätkin 
ovat pienenlaisia." (Pälsi 1936a.) 

Kaivaus käynnistyi 21.7.1936 Pälsin ja 
kolmen työmiehen voimin: Albin, Sulo 
ja Eino Pesonen olivat neljän kaivaus
päivän kuluessa töissä kaikkiaan 35 tun
tia. Pälsi on kirjannut maksaneensa näille 
palkkoja yhteensä 420 markkaa, jolloin 
voidaan laskea kunkin kaivajan saaneen 
140 markkaa ja palkan olleen siis 4 mk/h 
(1,28 €/h)l. Paria vuosikymmentä aiem
min, tutkiessaan Kaukolan klassisilla 
kivikautisia kohteita kesällä 1912, Pälsi 
on muistiinpanojensa mukaan maksanut 
kaivajille kolmen markan päiväpalkkaa 
(9,83€) (Pälsi 1912). Jos oletetaankaivajien 
paiskineen vastaavia kymmenen tunnin 
työpäiviä kuin Pälsi kertoo teettäneensä 
vuonna 1936, tuolloin tuntipalkaksi olisi 
siis muodostunut 0,30 mk/h (0,98 €/h). 

Alkuperäisen löytöalueen eli Pennasen 
kuopan laitamilla tehdyt kaivaukset ja 
puhdistukset osoittautuivat lähes löydöt
tömiksi. Samoin oli laita uuden löytö
paikan, ns. Valtion kuopan, kohdalla: 
hiekkakuopan ja maantien väliin ava
tusta noin 2,5 x 2,5-5 metrin laajuisesta 
koeojasta tuli löytöinä vain jonkin verran 
keramiikkaa. Pälsi kirjoittikin hieman 
pettyneen oloisesti: "maa kivistä, hieno 
kaivaus turha" (Pälsi 1936a). 

Valtion kuopan ympäristöä tutkiessaan 
Pälsi havaitsi alueella kuitenkin parikym
mentä 1-1,5 m laajaa ja noin 40 cm syvää 
kuoppaa, joista karttaan merkittiin 
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viitisentoista selkeintä. Pälsi päättikin 
kaivaa yhden näistä kuopista selvittääk
seen tarkemmin sen luonnetta ja ajoitus
ta. Muistiinpanojen mukaan kova sade 
haittasi halkaistun kuopan profiilin tutki
mista, mutta lopulta kuoppa osoittautui 
stratigrafialtaan seuraavan kaltaiseksi: 

"Ylinnä lyijyhietaa, vain reunoilla ei kuopas
sao Sitten ruosteista, sitten ruskeanharmaata. 
Kuopan kohdalla ruos- teista ohuelti, ruskean
harmaan kerros poikki, ja kapea tumma pylväs 
suoraan alas yli metriä syvään ... ... kuoppa 
näyttää olleen kapea ja syvä, kirnumainen." 
(Pälsi 1936a.) 

Muistiinpanoissa (Pälsi 1936a) ja 
kaivauskertomuksessa (Pälsi 1936e) on 
uhrattu paljon tilaa kuopan funktion 
pohdiskelulle. Pälsi löysi tälle "kirnu
maiselle" ilmiölle muistikirjaan kirjaa
mansa vertailukohdan Sven Ekmanin 
"Norrlands jakt och fiske" - kirjan (1910) 
sivulta 44: 

"Hirvikuopan putoamisreikä oli vain 2 
1/2 x 1 % kyynärää laaja, ja tarkoituksena 
oli, että aluksi vain hirven eturuumis 
suistui kuoppaan ja teräväpäiset paalut 
lävistivät eläimen kaulan ja rinnan (A. 
Nordholm, Jämtelands djurfänge diss. 
Uppsala 1749)" (Pälsi 1936a). 

Kaivauskertomuksessa pyyntikuoppa
tulkinta on entisestään vahvistunut ja 
lähde- ja vertailumateriaalia on kertynyt 
lisää, tärkeimpänä Hj. Appegrenin (1881: 
48-49) kertomus Kemin Outovaaran 
pyyntikuopista. 

Vaikka tutkittu kuoppa on selvästi kiin
nostanut tutkijaa suuresti, oli Pälsillä 
muitakin mielenkiinnon kohteita. Hän 
mainitsee erikseen, että kaivauksella oli 
eväät mukana, ja puolet kaivauskerto
muksen valokuvallisesta dokumentaa-



tiosta liittyy itse asiassa tähän ja muu
hun oheistoimintaan: kuvat esittävät 
pääasiassa tauon pitämistä nuotiolla ja 
työvälineiden kuljettelua polkupyörillä. 
Muistikirjan sivuille ovat päätyneet 
myös kaivausta ihmettelemässä käyneet 
arvovaltaiset vierailijat: sotakamreeri 
Häyrynen rouvineen, kunnallisneuvos 
Luostarinen rouvineen, Kerimäen kirk
koherra sekä kappalainen, ja metsän
hoidonneuvoja Kallio. Pälsi tietää kertoa 
myös, että Hangaslammen laidalla ole
vassa hiekkakuopassa " ... asuu kum
mitus, hiuksiaan sukiva nainen, joka on 
riisunut hevosen ohikulkijan rattaiden 
edestä" (Pälsi 1936a). 

Voionmaa - oman aikansa pätkä

kenttätyöläinen 

Kesän 1936 tutkimusten aikaan Sakari 
Pälsi oli Kansallismuseon intendentti, 
missä virassa hän oli toiminut vuodesta 
1930. Pälsin apuna ja seurana yhteensä 
kymmenen työpäivän ajan oli 24-vuo
tias Jouko Voionmaa. Voionmaa valmis
tui filosofian kandidaatiksi vasta paria 
vuotta myöhemmin, mutta oli toiminut 
viransijaisena Muinaistieteellisen toimi
kunnan esihistorian osastolla jo vuodesta 
1935 (Talvio 1992: 157-158). Hän oli siis 
Pälsin matkassa nuorempana tutkijana jo 
opiskeluaikoinaan, samaan tapaan kuin 
Pälsi oli ollut Julius Ailion opissa Kauko
lassa 1900-luvun alussa (Huurre 2001; 
2003; Pälsi 1915). 

Voionmaan kahden-kolmen päivän mit
taiset osallistumiset kaivauksiin kertovat 
omalta osaltaan tuon ajan pätkäkenttä
työläisyydestä. Hän liittyi mukaan Vii
purista matkalla Säkkijärvellä 1.-2.7., vie
raili välissä Tohmajärvellä 3.-4.7, palasi 
mukaan Mutalan kaivaukselle Johannek
seen 5.-7.7., työskenteli Pälsin kanssa taas 
Muurilan ilmatorjuntaleirillä 9.-10.7. ja 
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vielä 11.-14.7. Kaijalassa. Voionmaan ohi
mennen tekemä vierailu Tohmajärvelle 
sekä muistikirjaan merkityt päivän mit
taiset poissaolot Pälsin matkasta ovat 
salaperäisyyden verhoamia. Ainakaan 
julkaistujen tai arkistotietojen mukaan ne 
eivät liittyneet arkeologiaan tai muihin
kaan museotehtäviin. 

Voionmaan tunteneiden henkilöiden ku
vausten mukaan hän oli rento ja seural
linen mies, jonka käytöksessä säilyi hänen 
elämänsä loppuun asti "häivähdys enti
saikojen upseerielämään liittyvästä huo
lettomuudesta" (Talvio 1992: 157-159; 
myös C. Carpelan, henk. koht. sähköpos
ti 05.02.2008). Hänen luonteensa saattaa 
selittää sitä, miksi hän oli ylipäänsä pää
tynytPälsinmukaankenttätöihin:hieman 
boheemiksi ja herkästi innostuvaksi tun
netun Pälsin matkassa ei varmastikaan 
olisi pärjännyt kuka tahansa. Miehet vai
kuttavat olleen muutenkin jossain määrin 
samanhenkisiä, tuntien esimerkiksi vetoa 
seikkailuja kohtaan: Voionmaa oli osal
listunut maailmanympäripurjehduk
seen Suomen Joutsenella 1932-1933 ja 
Pälsi muistetaan kenties parhaiten juuri 
lukuisista matkoistaan, erityisesti tutki
musmatkastaan Itä-Siperiaan 1917-1919. 
Taipumus rempseyteen ja mieltymys 
seuraelämään saattavat selittää myös, 
miksei Pälsi tuhlannut aikaa turhien 
muistiinpanojen tekemiseen Voionmaan 
ollessa matkassa mukana. 

Kuten edellä jo todettiin, vanhoina aikoi
na nämä Voionmaan pari päivää siellä, 
toiset täällä, eivät kuitenkaan edustaneet 
työsuhteen koko pituutta, toisin kuin 
nykyään turhan usein tapaa olla. 1900-lu
vun alkupuolella kaivaushenkilökunnan 
rekrytointi poikkesi muutenkin nykyi
sestä. Kaivausmiehinä käytettiin taval
lisesti paikallisia, usein saman talon tai 
naapurin miehiä - Pälsi esitti muutamaa 
vuotta myöhemmin monikymmenvuo-



tisen kenttäkokemuksen mukanaan tuo
man, vielä nykyisinkin varsin osuvan, 
näppituntumansa siitä kuka on hyvä, 
kuka huono kaivaustyömies: 

"Nuoret pojat ovat hätäisiä, jahtaavat 
irtaimia löytöjä ja kaivavat kuoppia. 
Vanhat lapiomiehet ovat jäykkiä. Käsi
työläiset, puusepät, muurarit, suutarit, 
räätälitkin tajuavat kaivamismenettelyt ja 
ovat käteviä. Taiteilijoissa on aika hyviä 
kaivajia, ylioppilaissa nykyään kelvolli
sia, sanomalehtimiehiä ei voi suosittaa. 
Vapaaehtoinen työvoima vaihtuu, eikä 
tietysti alistu kuriin palkatun tavoin." 
(Pälsi 1939: 26) 

Paikkakuntalaisten kaivajien palk
kauskäytäntö toi arkeologien käyttöön 
paitsi aimo annoksen paikallistuntemus
ta, myös levitti tietoisuutta muinaisjään
nöksistä ja arkeologisista löydöistä seutu
kunnan asujaimiston pariin (esim. Pälsi 
1939: 7,28). Itse asiassa jotkut kaivausten 
kautta arkeologiaan tutustuneet henkilöt 
innostuivat suuresti esihistoriasta, toimit
taen jatkossa arvokkaita löytöjä ja tietoja 
museoon - parhaassa tapauksessa heistä 
kehittyi aktiivisia ja asiantuntevia, vuo
sia arkeologien apuna toimineita läheisiä 
apureita ja informantteja (ks. Nordqvist 
2005: Appendix VII; Uino 2003: 130,135). 

Muuta päiväkirjan sivuille tart

tunutta 

Arkeologisten havaintojen lisäksi Pälsin 
päiväkirjan sivuilta löytyy erilaisia 
sekalaisia huomioita. Hän oli koonnut 
muistiin esimerkiksi runsaasti etnografi
sia havaintoja ja kansan suussa liikku
neita juttuja. Näistä voi mainita muun 
muassa monisivuisen tarinan Ruotsin 
juutalaisten harrastamista huiputuk
sista huonekalukaupoissa 1880-luvulla 
- on syytä muistaa, että nykymittapuulla 
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arvioituna Pälsin kirjoitelmissa on ero
tettavissa kautta vuosikymmenien ra
sistisia ja sovinistisia sävyjä (esim. Pälsi 
1949-1950). Kenties räikein esimerkki 
tästä on toisen maailmansodan aikana 
julkaistu ja myöhemmin kirjastojen suljet
tuihin varastoihin vuosikymmeniksi pää
tynyt "Voittajien jäljisSä. Sodanaikaisen 
Aunuksen oloja ja elämää" -kirja (Pälsi 
1942). Toisaalta nämä nykynäkökulmas
ta arveluttavilta vaikuttavat kirjoitukset 
kuvastelevat hyvin julkaisuajankohtansa 
yleistä henkistä ilmapiiriä, ja ovat siinä 
mielessä tär keitä kulttuurihistoriallisia 
dokumentteja oman aikansa kuvastajina. 

Pälsin 1900-luvun alusta pitämien 
päiväkirjojen sivuilta löytyy mones
ti myös luonnoksia hänen sittemmin 
julkaistuista artikkeleistaan ja kirjoistaan. 
Näiden määrä suhteessa arkeologisiin ha
vaintoihin vaikuttaa kasvavan jatkuvasti 
vuosien mittaan, kertoen omaa kieltään 
Pälsin mielenkiinnon kohteista ja niiden 
muuttumisesta ajan myötä. Vuoden 1936 
kenttä päiväkirjasta voi muun muassa 
päätellä Pälsin suunnitelleen jo näihin 
aikoihin sauna-aiheisen kirjan tekemistä: 
hän on kirjannut arkeologisten muis
tiinpanojen oheen kaikkiaan aukeaman 
verran sauna tarinoihin liittyviä muis
tiinpanoja. Vuonna 1936 luonnostelluis
ta alaotsikoista yhdeksän onkin sitten 
vuosikymmeniä myöhemmin päätynyt 
jossain muodossaan lopulliseen "Sauna. 
Kotoisen kylyn seikkoja" -teokseen (Pälsi 
1960), muodostaen hieman vajaat puolet 
koko kirjasta. 

Sauna-aiheen käsittelyn lisäksi kesän 
1936 muistikirjasta löytyy suunnitelmia 
artikkeleista muun muassa Suomen rau
takautisista kenkälöydöistä (Pälsi 1936f, 
1938a-b) sekä esihistoriallisista kalastus
välineistä (Pälsi 1936g) ja hautaustavoista 
(Pälsi 1937c). 



Neljä kaivausta ja kaksi koekai
vausta - heinäkuun 1936 tutki

musten merkitys myöhemmälle 

tutkimukselle 

Kesän 1936 kenttätyöt eivät juuri poiki
neet jatkotutkimuksia tutkituilla asuin
paikoilla, ja kaivausten tulosten käsit
tely on jäänyt varsin vähälle huomiolle 
myös myöhemmässä tutkimuksessa. 
Tähän vaikuttivat lukuisat tekijät, muun 
muassa suuremman luokan maailman
historialliset kehityskulut ja niistä aiheu
tunut arkeologien mielenkiinnon suun
tautuminen uusille alueille. Muutamien 
hajanaisten mainintojen, kotiseutuhisto
rioiden ja kyläkirjojen (esim. Nordqvist 
2006; Riikonen 2000; Seppä 1952; Wiika 
1950) lisäksi vuoden 1936 kaivausten 
tuloksia on itse asiassa hyödynnetty tut
kimuksessa vasta 2000-luvun puolella 
(esim. Huurre 2003; Takala 2005). Pälsin 
työn tuloksia on, irtolöytötietojen ohel
la, käytetty suunniteltaessa esimerkiksi 
vuosina 2002-2007 Johanneksen, Kuole
majärven, Pyhäjärven ja Säkkijärven 
alueilla suoritettuja Helsingin yliopiston 

inventointi- ja kaivaustutkimuksia (esim. 
Carpelan et al. 2008; Gerasimov et al. 
2007; Nordqvist & Seitsonen 2007; 2008; 
Seitsonen & Nordqvist valmisteilla a-b). 

Vanhoja kohteita koskevat uudet tut
kimukset ovat olleet lähinnä tarkastuk
sia. Pyhäjärven Äijöä on käyty viime 
vuosina katsomassa useampaankin ker
taan (Seitsonen et al. 2005; Siiriäinen et al. 
2008) ja myös Muurilan asuinpaikka on 
tarkastettu pariin otteeseen (Takala 2005: 
70-72) - keväällä 2003 samalta alueelta 
paikannettiin lisäksi tyypillisen kampa
keramiikan aikainen asuinpaikka ylem
mältä rantaterassilta (kuva 4). (Nordqvist 
& Seitsonen 2008.) Nekanharjun asuin
paikalla ei sen sijaan liene käynyt arke
ologeja sitten Pälsin ja Voionmaan, sillä 
kohde on nykyään hyvin hankalasti saa
vutettavissa tiestön lähes tyystin puut
tuessa (Nordqvist et al. 2007). 

Johanneksessa Esko Sarasmo tutki Mu
talan asuinpaikkaa vielä kesällä 1939 
(Sarasmo 1946) - 2000-luvun alussa teh
dyssä inventoinnissa Mutalasta löydet-

Kuva 4. Arkeologi~ ~ta~islav Be~s'kij ja Sergei Lisicyn vuonna 2003 paikannetulla 
kohteella KuolemajarvI 2 Muunla Ilmatorjuntaleiri 2 (kuva: o. Seitsonen 2003). 
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tiin asumuspainanteita aivan Sarasmon 
kaivausalueen kupeesta (Carpelan et 
al. 2008). Mutalan kaivausten tuloksena 
voidaan pitää myös Johanneksen Rok
kalan Ketolan kivikautisen asuinpaikan 
löytymistä: Mutalassa kaivajana ollut työ
mies Akseli Sarjotie löysi nimittäin pian 
Pälsin kaivausten päättymisen jälkeen 
kivikautisia esineitä Ketolasta. Opettaja 
Viteli toimitti nämä löydöt saman tien 
museoon, sillä seurauksella, että Pälsi 
teki vielä loppukesästä 30.8.-3.9.1936 kar
toitus- ja koekaivausmatkan tälle uudelle 
asuinpaikalle. Niukkuudessaan ja tyylis
sään tämän tutkimuksen raportointi ja 
muistiinpanot (Pälsi 1938c) ovat suoraa 
jatkoa kesämatkan töille. Johanneksen 
Myllykankaalla Pälsin tutkimukset sen 
sijaan jäivät viimeisiksi, edellä maini
tussa inventoinnissa lähes seitsemän
kymmentä vuotta myöhemmin tehtyä 
tarkastusta lukuun ottamatta (Carpelan 
et al. 2008). 

Hangasmaankangas on Pälsin kesän 
1936 kohteista ainoa, jolla on tehty 
myöhemmin enemmän tutkimuksia. 
Tämä on varsin ymmärrettävää, sillä se 
on kohteista myös ainoa nyky-Suomen 
rajojen sisäpuolelle jäänyt. Kohde on 
tarkastettu sen kunnon sekä hoitotarpeen 
selvittämiseksi, ja muinaisjäännösalueen 
laajuutta on selvitelty useampaan ot
teeseen niin fosfaattikartoituksin kuin 
koe- ja pelastuskaivauksinkin (Koponen 
1991; Laukkanen 1988a-b; Moisanen 
1989; 1990). Nämä tutkimukset ovat 
osoittaneet, että nykyisellään kohde on 
käytännössä hiekanoton tuhoama. Muilta 
osin kaivausten tulokset ovat pääosin 
yhtä pitäviä Pälsin kesän 1936 havain
tojen kanssa. (Koponen 1991.) 

Keskeistä materiaalin myöhemmän 
käytön kannalta on se, miksi tutkimukset 
alun perin tehtiin. Pääasiassa ilmeisesti 
haluttiin tarkistaa löytöpaikkoja ennalta 
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tuntemattomien asuinpaikkojen pai
kantamiseksi (esimerkiksi Nekanharju 
ja Muurila). Pälsin tavoitteena näyttää 
olleen näissä tapauksissa asuinpaikan 
olemassaolon ja laajuuden selvittäminen 
- "alustava tarkastaminen" ja vähänka
joavien "koekaivausten" suorittaminen 
(termien sisällöstä ks. Pälsi 1939: 7-8), ei 
niinkään varsinaisten kaivausten suorit
taminen. Toisaalta Äijössä, Myllykan
kaalla ja Mutalassa tutkittiin jo aiemmin 
tunnettuja asuinpaikkoja niiltä toimitet
tujen uusien löytöjen takia - kuitenkin 
myös näillä kohteilla kaivaukset jäivät 
tyngiksi, johtuen osin edellä mainituista, 
mahdollisimman vähän kohdetta vahin
goittavista tavoitteista, osin vaihtelevien 
olosuhteiden asettamista odottamatto
mista rajoitteista, kuten Äijössä. 

Pälsi mainitsee monessa kohdassa jättä
neensä asioita kaivamatta myös siksi, että 
niitä ei uhannut mikään - toisaalla taas 
kaivamatta jättämisen syynä oli se, että 
paikkoja haluttiin suojella pikkupoikien 
"jälkikaiveluilta" ja "omavaltaisilta et
siskelyiltä" (Pälsi 1936b-c). Varsinaista 
pelastuskaivaukseen ja/ tai kohteen va
pauttamiseen tähtäävää näkökulmaa voi 
nähdä Hangasmaankankaan tutkimuk
sissa: siellä Pälsi keskittyi pitkälti hiek
kakuoppien reunojen tutkimiseen, koska 
epäili, ettei hiekanoton jatkumista pys
tyttäisi estämään (Pälsi 1936a, 1936e; ks. 
myös Pälsi 1939: 10). 

Yllä Ga alla) olevat seikat huomioon ot
taen kesän 1936 tutkimuksissa kertynyt 
arkeologinen aineisto on varsin rajoit
tunutta. Mukana on kylläkin yleisluon
toisia havaintoja tukevaa aineistoa, joka 
kertoo esimerkiksi eri keramiikkatyylien 
levinnästä sekä esiintymisestä samoilla 
asuinpaikoilla. Tässä yhteydessä on syytä 
mainita erityisesti Pyhäjärven Konnitsan 
Äijö, jossa ovat edustettuina mesoliittis
henkisten löytöjen ohella lähes kaikki 



itäisen Suomen kivikauden keramiik
katyypit, joskin tämänkin aineiston 
kohdalla kontekstitiedot ovat lähinnä 
viitteelliset (Huurre 2003; Nordqvist 
2006; Seitsonen & Nordqvist valmisteilla 
a-b). Toisaalta osa aineistosta on jatko
tutkimuksien ja tarkempien analyysien 
kannalta käytännössä lähes käyttökel
votonta löytömateriaalin vähyyden sekä 
puutteellisen dokumentaation takia. 

Leipääntymistä kenttäarkeolo

giaan? 

Kenttätyömenetelmiä ajatellen Pälsin 
1930-luvun tutkimuksissa on havaittavis
sa valtava ero hänen aikaisempiin tut
kimuksiinsa. Pälsi kehitteli 1910-luvulla 
innokkaasti ja innovatiivisesti tutkimus
ja dokumentointimenetelmiä väitöskir
jatutkimuksensa ja muiden kaivausten 
yhteydessä esimerkiksi Antrean (Kor
pilahti), Kaukolan ja Räisälän alueilla (ks. 
Pälsi 1915; 1918; 1920). Hänen dokumen
tointitarkkuutensa voi raporttien ja muis
tikirjojen perusteella sanoa hioutuneen 
muotoonsa Kaukolassa kesinä 1911-1912 
ja saavuttaneen huippunsa vuonna 1915 
Räisälän Pitkäjärvellä. 

Päinvastoin kuin yllä mainituissa 1910-lu
vun tutkimuksissa, kesän 1936 raportit 
ovat hyvin niukkoja ja kaavamaisia. Muu
riIan olematon kertomus on aivan oma 
lukunsa, mutta muutenkin kertomukset 
ovat äärimmäisen suppeita. Ne käsittävät 
2-3 koneella kirjoitettua konseptisivua, 
joissa käydään läpi lyhyesti kohteen his
toria, sijainti ja siellä tehdyt tutkimukset. 
Muutamissa kertomuksissa on lyhyt, yli
malkainen luettelo löydöistä (esim. Pälsi 
1937a-b), mutta osassa kertomuksista 
löytöjä ei mainita sanallakaan (esim. Päl
si 1936c). Pälsi ei myöskään puutu lain
kaan kohteiden ajoitukseen. Sanallisen 
kuvauksen lisäksi kertomuksiin kuuluu 
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yleensä pari karttaa (minimivaatimuk
set täyttävät yleiskartta ja löytökartta tai 
karkea kartta liesistä) (kuva 5) sekä joit
ain valokuvia (tavallisesti yleiskuvia ja 
kuvia kauniista liesistä). 

Erityisen silmiinpistävää vuoden 1936 
kaivauskertomuksissa on kaiken sen 
arkeologisen ja kansatieteellisen tulkin
nan ja kehittelyn puuttuminen, mikä lei
masi Pälsin varhaisempia kertomuksia. 
Tulkinta oli vahvasti mukana vielä muu
tamia vuosia aiemmin esimerkiksi Säkki
järven Hevonuitin kaivauskertomuksen 
kivikautista suurperhettä käsittelevässä 
osiossa (Pälsi 1933a; ks. myös Pälsi 1933b; 
1939: 63). Ainoan poikkeuksen tekee 
Hangasmaankangas ja nimenomaan 
siellä tutkittu pyyntikuoppa. 

Hangasmaankankaan kertomuksen (Päl
si 1936e) yhdeksästä käsinkirjoitetusta 
konseptista kolme koskee kivikautista 
asuinpaikkakaivausta ja loput kuusi 
pyyntikuopan tutkimuksia ja tulkin
taa. Kuopan tutkimisessa ja tulkinnassa 
Pälsin kiinnostus esihistorialliseen ja 
etnografiseen tekniikkaan ja pyyntilait
teisiin nousee vahvasti esiin. Kohde oli 
kiinnostava ehkä myös siksi, että vaik
ka pyyntikuoppia oli aiemmin käsitelty 
kansatieteellisissä lähteissä (mm. Juve
lius 1889; Sirelius 1919) sekä kartoitettu 
kivikautisilta asuinpaikoilta (esim Ailio 
1909: 147; ks. myös Pälsi 1939: 103-104), 
Hangasmaankankaan tutkimukset oli
vat ensimmäiset esihistoriallisen pyynti
kuopan kaivaukset Suomessa. Pälsi jat
koi asian pureskelua ja omisti kivikautis
ten asuinpaikkojen pyyntikuopille pari 
vuotta myöhemmin kokonaisen luvun 
kirjassaan "Esihistorian tutkimus ken
tiltä" (Pälsi 1939: 97-108). Pääosa luvun 
aineistosta koskee juuri Hangasmaan
kankaan kuoppaa, ja itse asiassa yli puo
let tekstistä vastaa lähes sanasta sanaan 
Pälsin kaivauskertomusta. 
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Kuva 5. Löytöjen levintäkartta Johannes Kaijala Myllykankaan kaivaukselta (piirt. O. Seitsonen 
Pälsi 1937a: Kartta 2 pohjalta). 

Kenttätutkimusten huolimattomammik
si muuttu-misessa voi nähdä taustalla 
monia tekijöitä. Näitä ovat esimerkiksi 
henkilökohtaisen mielenkiinnon suun
tautumisen yhä enemmän kansatietee
seen ja populaarijournalismiin - näitä 
aiheita Pälsi muistikirjamerkintöjen pe
rusteella pohdiskeli aktiivisesti kentällä 
ollessaankin. Lisäksi taustalla vaikutti
vat erilaiset henkilökohtaiset syyt sekä 
ilmeinen kyllästyminen kenttäarkeolo
giaan ja kaivaustutkimusten johtamiseen: 
on muistettava, että tässä vaiheessa Pälsi 
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oli yli 50-vuotias veteraani, joka oli teh
nyt kenttä töitä enemmän tai vähemmän 
tauotta yli 30 vuotta! 



Abstrakt: Fältarbetsbrådska för sjuttio år sedan: Sakari 
Pälsis sommarresa 1936 
Artikeln behandlar Sakari Pälsis (1882-1965) fältar
betsresor under sommaren 1936 vilka huvudsakligen rik
tade sig till de områden i Karelen som idag tillhör Ryss
land. Pälsis utgrävningar var inriktade på stenålders
boplatser i Säkkijärvi, St. Johannes, Kuolemajärvi, Py
häjärvi samt Kerimäki. På den sistnämnda orten under
sökte han även en fångstgrop. Skribenterna beskriver och 
analyserar utgrävningarna och den använda metodiken 
källkritiskt utgående från Pälsis egna dagboksantecknin
gar och arkivmaterial. Skribenterna hävdar atf Pälsis ut
grävningsdokumentation inte längre uppnådde samma 
nivå som han hade haft under 1910-talet. 
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Pilvivene ja petrojen pesu - muinaisrunon ja kalliomaalausten 
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Johdanto 

Kaari on kaunis taivahalla, 
Kaaressa vesipisara, 
Pisarassa pieni lampi, 
Lammissa vene punainen, 
Venehessä miestä kolme. 
Mitä miekkoset tekevät? 
Hiien hirviä sukivat, 
Petran poikia pesevät: 
Juokse, juokse hiien hirvi; 
Pure varpa juostuasi, 
Juo järvi janottuasi ! 
(Suomen kansan vanhat runot XIII, 1:1000) 

Kalliokuvat ovat olleet pitkään yhä vain 
kasvavan tutkimuksellisen kiinnostuk
sen kohteena. Myös kalliokuvien ja van
hojen kansanrunojen yhteyksiä on haettu 
jo kauan. Koska muinaisrunoistamme 
on analysoitu kauas esihistorialliseen ai
kaan ulottuvia kerrostumia, on pidetty 
mahdollisena, että valtaviin kansanruno
tallenteihimme sisältyy runoaiheita tai 
-motiiveja, jotka toistuvat myös kallioku
vissamme. Perinteentutkija Matti Kuusi 
otaksui toistuvien merkkiyhdistelmien 
olevan kuvakirjoitusta ja että "avainky
symykseksi näyttää muodostuvan, miten 
kalevalaiset muinaisrunot valaisevat kal
liokuvia ja kalliokuvat muinaisrunoja" 

Kuva 1. Kaari on kaunis taiva
halla myös uralilisissa kallio
kuvissa (Autio 1990: kuva 1). 
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(Kuusi 1985). Niilo Valosen näkemys 
siitä, että kalliokuvista voitaisiin lukea 
ns. kalevalaista kansanrunoa suoraan säe 
säkeeltä (ks. Valonen 1984) oli kuitenkin 
yliampuva (mm. Pentikäinen 1987:119). 
Mutta samasta mentaalisesta sisällöstä, 
"mielenmaisemasta" kummatkin il
maisut epäilemättä nousevat. Arkeo
logeistamme kansanrunojen ja arkeo
logisen aineiston yhteyden problema
tiikkaan ovat paneutuneet esimerkiksi 
Jorma Leppäaho (1948, 1949), Pirkko
Liisa Lehtosalo-Hilander (1987) ja Unto 
Salo (mm. 1997). Teemaa käsitteli myös 
eepos-tutkija Väinö Kaukonen (1987). 
Arkeologi Christian Carpelan on pitänyt 
kuitenkin ainakin kalliokuvien ja kansan
runojen yhteyksien etsimistä harhaisena 
(Carpelan 2000:9). 

a. 



Kalliokuvien aiheiden tyyppiteema 
nykyisen Suomen alueella on kolmi
jakoinen: hirvi-vene-ihminen. Vanhojen 
kansanrunojemme joukossa kalevalamit
tainen Pilviveneeksi nimetty muinaisruno 
on puolestaan laajalti tunnettu. Sitä on 
tallennettu Vienasta Inkeriin ulottuvalta 
alueelta lähes 100 toisintoa. Runo kertoo 
kaaresta, pisarasta, lammesta ja veneestä. 
Veneessä olevien miesten työksi maini
taan Karjalasta tallennetuissa runoissa hi
ien hirven sukiminen ja petrojen pesu. Tutki
joita on askarruttanut jo toista sataa vuot
ta; mikä on Pilviveneen suhde muihin 
hirvirunoihin sekä ennenmuuta, miten 
runoa on tulkittava ja mikä on ollut sen 
alkuperäinen sanoma ja motiivi. Mutta 
runo on säilynyt yhtenä arvoituksellisim
pana vanhojen runojemme joukossa. 

Ristiriitaisia tulkintoja 

Laajassa tutkimuksessaan Hiiden hirven 
hiihdäntä (1947) Jouko Hautala suoritti 
myös perusteellisen säeanalyysin Pilvi
vene-runosta sekä tutkimushistoriallisen 
katsauksen aiempiin tulkintoihin: 

1800-luvun huomattavin kansanrunou
dentutkija Julius Krohn oli katsonut Pil
viveneen kuuluvan laajaan Hirven hiih
däntä -runoelmaan taustanaan kansain
väliset aurinkohirvimyytit (Krohn 1885). 
K.A. Franssila piti pääjuonena Raamatun 
kertomusta myrskystä; sekä Andreaasta, 
Pietarista ja Jeesuksesta veneessä (Frans
sila 1900). Vuosisatamme alkupuolella 
alan auktoriteetti Kaarle Krohn kat
soi puolestaan Pilviveneen toisintojen 
sekoittuneen Hiiden hirven hiihdäntään: 
kaikkiaan runo oli kuitenkin hänen mu
kaansa roomalaiskatolisesta Suomesta 
Karjalaan vaeltanut legenda (Krohn 
1910). Myös U.J. Mansikan tulkintakaava 
oli kristillinen. Hirvi olisi toisaalta kris
tillisen totuuden vettä janoavan sielun 
vertauskuva, toisaalta hirvi käärmeiden 
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vihollisena on Kristuksen esikuva (Man
sikka 1911-12). Onni Okkosen tulkinnan 
mukaan Pilvivene -runo kertookin Ah
dista pilvessä. Veneessään vesipisaras
sa Ahti sukii petraa eli hirveä, joka on 
samalla kosminen aurinkoa tarkoittava 
symboli (Okkonen 1938). 

Hautala päätyi puolestaan itse tulokseen, 
että molemmissa; niin Hiiden hirven 
hiihdännässä kuin Pilvivene-runossa oli 
samaa alkuperää olevia aineksia. Mutta 
toisin kuin Kaarle Krohn, Hautala katsoi, 
että hiiden hirven sukiminen oli kuulu
nut alunperin juuri laajalle levinneeseen 
Pilviveneeseen. Vienassa tämä aines 
oli kuitenkin harhautunut pois ja kor
vautunut myöhäsyntyisellä. (Hautala 
1947:137-150) 

Myöhemmistä tutkijoista Martti Haavio 
ei käsitellyt Pilvivenettä (vrt. esim. Haav
io 1952, 1967). Sensijaan Kuusi toimitta
massaan perusteellisessa kansanrunou
den tutkimusproblematiikan esityksessä 
"Kirjoittamaton kirjallisuus" (1963) kom
mentoi lyhyesti myös Pilvivenettä. Hän 
näkee runossa yhteyksiä kahteen kosmo
logiseen opetusrunoon; Neljän neidon ja 
Ison Tammen runoihin. Kuusi pitää Pil
vivenettä toistaiseksi ratkaisemattomana 
arvoituksena, mutta selkeästi kalevalai
sen runouden vanhimpaan kerrostumaan 
kuuluvana. (Kuusi 1963b:197, 201) 

Kuusen jälkeen Pilvivene on saanut huo
miota enää vähän tutkijoiden keskuudes
sa. Itse olen sivunnut runon tulkintaa 
muutamassa artikkelissani (Korteniemi 
1991; 1996). Juha Pentikäinen ja Timo 
Miettinen toteavat yhteisen julkaisun-sa 
esipuheessa: "Lönrotin Kantele-sarjas
saan ... . julkaisema Pilvivene on kirjamme 
kannalta merkittävä. Kolme kristinuskon 
pyhää miestä on 'Pilvessä, sen pisarassa ' , 
lammella veneessä sukimassa 'Hiien 



hirviä', pesemässä 'Poropetroja', jotka 
kohta lähetetään paikkaan, 'missä kyyt 
olutta juopi'. Liittyen Jouko Hautalan 
ja Matti Kuusen ajatuksiin katsomme 
Pilvivene-runon keskusaiheeksi myytin 
Aurinkohirvestä, johon on liitetty Luo
jan laivaretki ja Oluen synty. Pilvivene 
on suomalaisen runoepiikan helmiä; 
ehkäpä ainutlaatuinen kertomus kal
liotaiteen myyttisestä luomishetkestä". 
(Pentikäinen - Miettinen 2002:8; ks. myös 
Pentikäinen 1987:257). 

Vanhat tulkinnat ovat nam kovin ris
tiriitaisia, ja toisaalta nykynäkemys kos
mologisesta myytistä jää ylimalkaiseksi. 
Uskontoantropologisen tutkimustradi
tion ulkopuolelta katsottuna näyttäisi, 
ettei viittaaminen astraaliseen mytolo
giaan (vrt. esim. Hautala 1948, Valonen 
1984, Pentikäinen 1987) välttämättä selitä 
tyhjentävästi kaikkia runon merkitys- ja 
käyttöyhteyksiä ja kulttuurihistorial
lista lähdepotentiaalia. Pitänee paik
kansa tutkijoidenkin keskuudessa, että 
joka "härällä kyntää, se häristä puhuu". 
Myös Carpelan ja Vesa-Pekka Herva 
ovat suhtautuneet kriittisesti esihistorial
liseen kuvataiteen aprioriseen uskonnol
listamiseen (Carpelan 2000, Herva 2004). 
Toisaalta myös mahdolliset kosmologiset 
myytit ja niihin viittaavat metaforat ja 
symbolit (Siikala 1992) luonnollisesti ku
vattiin arkielämästä tutuilla käsitteillä ja 
ilmiöillä. Kaikki joka tapauksessa pohjau
tuu käsinkosketeltavaan profaaniin arki
elämään! 

Niinpä; löytyisikö runosta johtolankoja, 
jotka johtaisivat sellaiseen kulttuurihisto
rialliseen vertailumateriaaliin, joka voisi 
tuoda lisävalaistusta Pilviveneen on
gelmaan; ennenmuuta runon motiiviin ja 
funktion ongelmien ratkaisuun? Ja löy
tyykö runosta detaljeja, tasoja, jotka ovat 
sidoksissa pyyntikulttuurin edustajan 
konkreettiseen jokapäiväiseen elämään? 
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Varpa 

Hautala siis osoitti Hiiden hirven hiih
däntä -runon yhteyden euraasialaiseen 
taivaanhirvi -myyttiin, ja Pentikäinen on 
tulkinnut kyseisen runon peräti puhtaak
si samaanin taivasmatkan kuvaukseksi 
(Pentikäinen 1987:241). Tällöin huomiotta 
on tyystin jäänyt, että itse runo on samal
la asiantuntevaa ajopyynnin kuvausta, 
kuten useimmat Suomen kansan vanhat 
runot -kokoelmaan talletetut peuraloit
sutkin (Korteniemi 1991). Pyyntistrate
giana on ajaa hirvi" tammiseen tarhaan". 
Myöskään Pilvivene -runoelmassa ei ole 
nähty sen enempää pyyntiin kuin loit
suunkaan viittaavia piirteitä. Vai voisiko 
niitä sittenkin olla? 

Tällaiselle hypoteesille löytyy yllättäväs
ti tukea. Johtolangan Pilvivene-runon 
tulkintaan tarjoaa nimittäin joissakin 
toisinnoissa esiintyvä sana varpa. Varpa
puu pingottaa purjeen, mutta varsinainen 
kansankielen varpa on ohuehko puukep
pi, joka toimii loukun tai satimen liipas
inpuuna muunmuassa hämäläis- ja savo
laismurteissa. Laajalti murteisiin levinnyt 
muoto on myös varpasin ansan laukea
mislaitteen nimityksenä. (Ks. Vuorela 
1979:50; SKES 1975:1656; SSA 2000: 411) 
Huolimatta siitä, että runon alkuosa ker
too veneestä, ei loppuosan kehotus hirvi
petralle "pure varpa" liity selvästikkään 
varpapuun purjemerkitykseen. Sensijaan 
tunnettua on, että hirvieläimiä pyydet
tiin hangasaidalla, jonka aukkoihin voitiin 
asettaa salahaudan, asetusjousen tai vi
puterän ohella nuorasta ansasilmukka. 
Myös hankaan nuorasilmukan auki 
pitämiseksi olisi voitu käyttää tällaista 
ohutta puuliistettä. Pilvivenettä voidaan 
verrata myös esim. Repolasta tallennet
tuun Petran lauluun: 



"Nosta päätä päitsilöihin 
Ylennä ylentimihin 
Vieritä vivun tasalle, 
Nosta päälle polviloiden, " 
Saata surman suun etehen ... 
(SKVR II 965) 

Tässä "päitset" ovat tietysti hankaan auk
koon asetettu nuorasilmukka ja "vipu" 
aukkoon viritetty itselaukeava keihäs. 
"Pure varpa" esiintyy myös "Hirvi ja 
käärme" -runossa, mutta sitä on pidetty jo 
kristillisvaikutteisena (Haavio 1980:113). 
Sen sijaan Inkeristä tavattu toisinto sijoit
taakin "varpan puremisen" kankaalle eli 
tulkintavaihtoehto purjepuun puremi
sesta voitaneen unohtaa: 

Pilvi piskunen näkkyy, 
Taivas kaari kuumottaa. 
Pilves on pisara vettä, 
Pisarass on pieni lammi, 
Lammessa on veno punanen, 
Venehess on miestä kolme. 

Mitä miekkoset tekkööt, 
Lemmoin petroit pessööt, 
Hirven vartta valkosoot. 

Juokse, juokse hiien hirvi, 
Vasten varvikkon mäkkii, 
Vasten vuorta korkiaista, 
Pure Varpa juostuaisi, 
Mäen päälle mäntyäisi, 
Kankahalle karottuasi ! 
(SKVR V,1 770; Hautala 1947:140-141) 

Varpa antaa siis vahvan indiision tulkita 
Pilvivene motiiviltaan pyyntiloitsuksi. 

Vedestä pyynnin eufemismi 

Mutta onko varpa vain marginaalinen, 
joihinkin toisintoihin eksynyt irralli
nen lisä ilman mitään selvää luontevaa 
yhteyttä runon muuhun sisältöön? Mis-
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tä on kysymys esimerkiksi hirvi-petran 
pesemisessä ja sukimisessa? 

Knud Leem kertoo lapinkuvauksessaan 
(1747) pyyntitavasta, jossa peuralauma 
ajettiin veteen ja eläimet keihästettiin 
niiden uidessa. Kolttien perinteessä ker
rotaan, kuinka järven yli uivaa peuralau
maa ahdisteltiin veneistä käsin nuolilla 
ja keihäillä. Saman tyyppiseen strate
giaan viittaavat perinnetiedot Evijärvellä 
Peurasalmesta, Perhon Salamajärven 
Peurasaaresta sekä Kivijärven pitäjästä 
Kirvesjärven salmesta (Paulaharju 
1981:84; SKS:n perinnearkisto). Peura ja 
hirvi pakenevatkin ahdistajiaansa roh
keasti veteen, ja tätä ominaisuutta voitiin 
hyödyntää pyynnissä. Vedestäpyynnin 
strategiaa sovelsivat niin Pohjois-Ameri
kan karibuintiaanit ja eskimot, kuin Sipe
rian suomalais-ugrilaiset kansat (Spiess 
1979:104-111; Gronnow 1986:59,66; Kole
hmainen 1990). Tiedot samankaltaisesta 
pyynnistä Afrikasta osoittavat vedes
täpyynnin yleismaailmalliseksi - toden
näköisesti jo paleoliittiseksi innovaatiok
si. 

Veneiden, ihmisten ja hirvieläinten kol
miyhteys oli siten arkielämää ainakin 
vanhoissa arktisen ja subarktisen alueen 
pyyntikulttuureissa. Myös suomalaisil
le kalliokuville on tyypillistä tämä Pil
viveneestäkin tutttu sommitelma: hirvi 
- vene - ihminen. Anna-Leena Siikala ja 
Pekka Sarvas lienevätkin ensimmäisiä, 
jotka Suomessa ovat viitanneet tällaisten 
kalliokuva-aiheiden yhteydessä vedestä 
pyyntiin (Sarvas 1969; Siikala 1980). 

Ristiriita pyyntiin liittyvän verisen lah
tauksen kanssa on suuri, kun runossa 
puhutaan hellästi pesusta ja sukimisesta. 
Mutta suomalaisista karhuvirsistä ovat 
tuttuja juuri totemistiset käänteisilmauk
set (mm. Sarmela 1962, 2005; Kuusi 1963). 



Myös Hiiden hirven hiihdäntä -runossa 
on nähty totemistisia aineksia (Kuusi 
1963, Pentikäinen 1987). Arkeologis
ten ja kielitieteellisten seikkojen perus
teella on esitetty jopa hypoteesi, että osa 
muinaisväestöstämme - nimittäin län
sisuomalaiset - olisivat kunnioittaneet 
toteemieläimenään eli kantavanhempa
naan hirveä, hämäläisten ja karjalaisten 
palvoessa karhua (mm. Pekkanen 1984, 
ks. myös Carpelan 1974). Pohjoisemmat 
saamelaiset palvoivat puolestaan kul
tasarvipeuraa (Autio 1993) . 

Totemistisen suhteen perusongelmana oli 
miten säilyttää hyvät suhteet eläimeen, 
joka oli samalla sekä myyttinen kantavan
hin että elintärkeä riistaeläin. Ratkaisuna 
oli lyylittely, hyvittely, mikä tapahtui 
peijaismenojen, tabusääntöjen ja eufemis
tisten eli kaunistelevien kiertoilmaisujen 
avulla. Lopuksi viitattiin onnellisempaan 
taivaalliseen olomuotoon. Myös kier
toilmaisut ovat tunnettuja ennenmuuta 
karhun peijaisriiteistä ja nimityksistä (ks. 
Sarmela 1994:187-192, 203-208). 

Kun sukiminen ja peseminen on tulkittu 
kuuluneeksi alkuperäiseen Pilvivene
runoon, ja toisaalta varpa esiintyy toi
sinnoissa harvinaisuudesta huolimatta 
alueellisesti laajalti; Pohjois-Karjalasta 
Etelä-Karjalan kautta Pohjois-Inkeriin 
(ks. Hautala 1948:114), voidaan Pilvi
vene-runokin perustellusti tulkita myös 
eufemistiseksi kuvaukseksi hirven ja 
peuran pyynnistä. 

Ikivanha peuravirsi 

Pilvivene-runoa voidaan siis pitää loit
suna, jolla totemistisesti kunnioitettua 
eläintä houkuteltiin antautumaan ve
destä pyydettäväksi tai suostumaan han
kaan silmukkaan (Korteniemi, 1991:175; 
1996:176). Tietysti Pilviveneen kaltaista 
"virttä" on voitu laulaa myös onnistuneen 
pyynnin jälkeen surmattujen eläinten tai 
metsänhaltijan lepyttämiseksi. Olivathan 
eläimet nyt muuttuneet taivaalliseksi. 

Pentikäisen mukaan kansanruno siir
tyy polvesta polveen, kukin aikakausi 
tulkitsee ja sukupolvi käsittää sen oman 
ajatusmaailmansa pohjalta. Runot voivat 
jäädä elämään, vaikka niiden merkitys 
on jo unohtunut. (Pentikäinen 1987:108, 
145) Vanhakantaisten pyyntitapojen ja 
-rituaalien unohduttua tai muututtua 
myös Pilvivene-runoa on perinteessä 
epäilemättä tulkittu ja kehitetty uusiin 
suuntiin. Mahdollista on, että runon kie
likuviin ovat jo alunperin kietoutuneet 
myös kosmologiset astraalimyytit. 

Ehkä redaktioanalyysi voisi tulevai
suudessa vastata myös kysymykseen; 
onko varpa ollut jo vanhimmissa runon 
toisinnoissa vai onko se liitetty mukaan 
myöhemmin, mutta vielä silloin kun esit
täjille runon alkuperäinen yhteys pyyn
tiin oli vielä selvä. 

Kuva 2. Peurojen vedestä pyyntiä (Linevski 1978: 208-209). 
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Poropeura ja hiiden hirvi kallioissa 

Vedestä pyynnin mielikuva ja mahdol
lisesti jopa motiivikin näyttäisi tarjoavan 
luontevan (osa)selityksen Suomen kal
liokuville tyypilliselle kuvayhdistelmälle 
hirvi-vene-ihminen. Pääosinhan kuvat 
sijoittuvat veden ääreen. Suomen alue 
tuhansien vesistöjen maana on tarjonnut 
ennennäkemättömän hyvät mahdollisuu
det juuri hirvieläinten vedestäpyyntiin. 
Ihmisen arkipäiväisessä kokemusmaail
massa hirvi-vene-ihminen nivoutuivat 
yhteen. Mutta kuva-aiheen merkitys 
saattoi kehittyä ilman muuta myös ab
straktiin suuntaan. 

Kallioon hirvieläimet sitoi myös kaksi 
muuta seikkaa. Ensinnäkin vienalaisissa 
runoissa poropeuran, hiiden hirven syn
ty liitetään kallioon. Vuokkiniemeltä tal
lennetun toisinnon mukaan: 

"Poropeura, hiitten hirvi, 
Poron on synty pohjosesta, 
Kasvo sarvet kalliosta, 
Kippurat kiven raosta." 
(SKVR I:1102) 

ja Vuonnisen Iivana Malisen mukaan: 

"Poron on synty Pohjolassa, 
Kasvo sen sarvet kalliosta, 
Kippurat kiven kolasta. 
Siellä ne antajat asuvi, 
Elelee emäntävaimot ... " 
(SKVR I:1116, Iivana Maline) 

Emäntävaimot viittaa naispuolisiin met
sänhaltijoihin, jotka vastasivat metsästys
onnesta ja eläinten lisääntymisestä. 
Saamelaisilla oli Maderakka eli maaäiti 
ja hänellä kolme tytärtä; Sarakka, Uk
sakka ja Juksakka, joita palvottiin vielä 
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historiallisella ajalla synnytyksen yhtey
dessä (Harva 1915; Karsten 1931). Suo
malaisten pantheonista apua pyydettiin 
runoissa Metsän Akalta, Pohjan Eukolta, 
Virkuakalta ja Tapion tytöiltä; kuten An
nikilta, MielikiItä, Tuurikilta, Tellervolta 
(Korteniemi 1992, 1996). Haavion mu
kaan peurojen suvun emuu eli kanta
emo oli Juonnetar, jonka nimi tulee peu
rapolkua merkitsevästä sanasta "juonne". 
"Siniviitta Pohjan eukko ... pane juonet juox
emahan ... " Haavio mainitsee vertailuai
neistonaan myös Labradorin naskapi
intiaanien" peurojen herran", joka vartioi 
valtavaa peuralaumaansa kallioluolata
lossa (Haavio 1967:52-54, 101). 

Kun poropeuran toisintonimenä on "hii
den hirvi", "jalotevana" tai peräti "ja
lopeura" ei nykyinen taksonomia näytä 
kovin hyvin toimivan. "Hiidenhirviruno" 
on tulkittu kuitenkin juuri hirven (Alces 
alces) synty -runoksi. " Missä on hirvi syn
nytelty, karin poika kasvateltu ?" Hirvi on 
synnytelty nevan tuulisen selällä, tiheillä 
tuomikoilla, rehevässä viidakossa, järven 
rantavesissä - mutta myös Otavaisen ol
kapäillä ja taivaan tähtien seassa. (SKVR 
XII,2: 4876) Onko paikanvalinnan eron 
taustalla merkille pantu erilainen bio
tyypinvalinta peuran (Rangifer tarandus) 
ja hirven (ks. Willamo 2005) välillä, vai 
peräti suomalaislähtöisen ja saamelais
lähtöisen kansanperinteen näkö kulmien 
ero? Kallio esiintyy kuitenki ' kivivaara
na' ja 'tappomäkenä' eli hirvenkin pyyn
tipaikkana, kuten säkeessä: 

"Jo tapasi hiitten hirven, 
Nossessa tapa-mäkie, 
Vuorta kirjo kiivetessä" 
(SKVR I:874, Homani Ohvo) 

Hirvi saavutettiin "tappomäessä" ja "kir
jovuoressa", mitkä on yhdistetty juuri 



muinarslln kallio maalauksiin (Kuusi 
ym.1972:549). Voionmaa on kiinnittänyt 
huomiota - tulkintansa mukaan - hirven 
kalliolta alas tapahtuvaan syöksypyyn
tiin viittaaviin paikannimiin, kuten "Hir
venhyppyrät" ja "Hirvikalliot" (Voion
maa 1947:335-338). Keskisuomalainen 
topografia luo epäilemättä hyvät olosuh
teet myös tällaiseen pyyntistrategiaan 
talviaikaan. Tunnettua tosin myös on 
hirvieläinten viihtyminen korkeilla tuu
lisilla paikoilla kesäaikaan, varmaankin 
hyönteisiä välttääkseen. On toisaalta 
epäilty, ettei hirvieläimiä voida pakot
taa niille vastenmieliseen ajosuuntaan. 
Ihminen oli kuitenkin ovelampi; lauma
eläimet voitiin saada paniikkiin ajomies
ten "metelillä" ja ajamalla vasten ylämaa
ta eläin ei havainnut vaaraa eli pyydystä, 
kuten suurkuoppaa, tarhapyydystä tai 
jyrkänettä ajoissa (Korteniemi 1991). 
Syystä ja toisesta hirvieläinten pyynnin 
merkitystä on mitä ilmeisimmin aliarvioi
tu neoliittisen kivikauden taloudessa 
(Korteniemi 1998). Esimerkiksi pyynti
kuopat ovat yksi Fennoskandian yleisim
mistä muinaisjäänteistä. Niiden ajoituk
set ulottuvat mesoliittiselta ajalta läpi 
neoliittisen kivikauden ja metallikausien 
aina historialliselle ajalle (Korteniemi 
1992, Halinen 2006). 

Ehkä jäällä tapahtuvaan rantakallioiden 
muodostamaan umpikujaan ajoon 
voidaan yhdistää peuraloitsu Vienan Kii
masjärveltä: 

"Saavu sille saarekselle 
Sille kummulle kohoa. 
Ellös menkösi eemmäs, 
Et pääse päällitsekkänä, 
Kivivaara on vastassasi 
Maasta saati taivosehen, 
Taivosesta maahan saati, 
Et ylitse yletä ... " 
(SKVR 1:874, Asarias Kyrsone) 
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Suistamossa kuvaus Kauppi Lappalaisen 
hirvenajosta päättyy säkeisiin: 

"Ein ole miulla omani takka, 
Takka on Tapion takka 
Rautapa vaara on vastahas, 
Tuli koivu kohtahasi, 
Puun pinta piäntyäis, 
Joki juokse juuvaksesi, 
Järvi levätäkseisi." 
(SKVR VII:859, Aleksei Burushka ja Iivana 
Ratinen) 

Kuuselle sanan "takka" merkitys tässä 
yhteydessä jäi arvoitukseksi, mutta 
myöhemmin julkaistujen etymologioiden 
avulla arvoitus ratkeaa ja runo varmistuu 
pyyntiloitsuksi. Sana "takka" on näet 
merkinnyt vipulaitteeseen sidottua ansa
silmukkaa (Vuorela 1979:455). Etelä- ja 
Laatokan-Karjalassa se on merkinnyt en
nenmuuta linnun silmukka-ansaa (SSA 3 
2000:259). Luontevaa onkin tulkita, että 
"takka" on alunperin tarkoittanut sil
mukka-ansaa yleensä, mutta hirvieläin
ten hangaspyynnin tyrehdyttyä sana on 
jäänyt käyttöön pelkästään kanalintujen 
ansa pyynnin yhteyteen. 

Kolmas säe on tulkittu ajoksi vasten kal
lionseinämää; neljäs ja viides säe puusta 
rakennettuun aitaukseen; kuudes ja 
seitsemäs säe jyrkästi viettävää rinnettä 
pitkin veteen (Kuusi ym. 1972:549). 

Pyyntimagiikkaa, shamanismia ja 

totemismia sittenkin 

Äskettäin on uskottavasti osoitettu kal
liomaalausten tiettyjen kuvayhdistel
mien selittyvän shamanistisilla trans
sikokemuksilla (Lahelma 2000, 2001 ks. 
myös esim. HoppaI2003). Antti Lahelma 
on kritikoinut ankarasti aiempia pyyn
timagiaan ja totemismiin pohjautuvia 



tulkintoja, mutta tekee kyllä vähintään 
yhtä rohkean tulkinnallisen loikan neu
ropsykologisista kokeista kalliokuviin. 
Kyseisen tulkinta-avaimen soveltaminen 
kaikkiin suomalaisiin kalliokuviin sen 
enempää kuin skandinaavisiin kalliopiir
roksiin tai keskieurooppalaisiin luola
maalauksiin ei vaikuta kuitenkaan luon
tevalta. Esimerkiksi Hvitträskin verkko
kuvio lienee tulkittavissa yhtä vakuut
tavasti myös yläpuolelta kuvatuksi peit
tämällä pyyntiin viritetyksi ansakuopaksi 
tai pyyntiverkoksi, kuin shamanistiseen 
transsiin liittyviksi näköhavainnoksi (ks. 
myös Lindner 1937). Hedelmällisintä ei 
liene enää etsiä esihistorialliselle taiteelle 
vain yhtä tulkinta-avainta "joko tai" -
vaan "kyllä että" . 

Kalliokuvissa on nähty yhteyksiä saame
laisten noitarumpujen kuviin ja seitoi
hinkin jo pitkään (mm. Manker 1965, 
Luho 1971). Jacob Fellmanin todistuksen 
mukaan pyyntipaikan yhteyteen kuului 
seita. Seita pyhitti ja varasi alueen niin, 
että seidan ympäristössä pyyntiä saivat 
harjoittaa ainoastaan seidan omistava 
kyläkunta tai seidan tekijät. Itse seita oli 
niin pyhä, ettei seidan välittömään yhtey
teen saapunutta eläintä saanut häiritä. 

Kuva 3. Hvitträskin verk
kokuvio. 
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(J.Fellman II 1906:222-224; myös Itkonen 
II 1948: 323; Sarmela 1984:173). Seitapai
kalla suoritettiin palvontamenoja, riit
tejä, joihin sisältyi myös pyyntimagiik
kaa (Simonsen: 141). Myös Miettinen on 
tähdentänyt pyyntimagiikan mahdollista 
merkitystä viittaamalla muun muassa 
siperialaisen tunguusin Kaltakanin kerto
mukseen (Miettinen 2003, 2007). Shamaa
nin eli noidan tehtävänä oli tarvittaessa 
transsissa tuoda riista pyyntimaille. Eikä 
kaikki edellämainittu sulje myöskään 
pois totemististista aspektia; kulttiin ni
voutuivat myös astraalimyytit, joissa 
surmatulle riistaeläimelle voitiin osoit
taa "platonistisesti" onnellisempi olotila 
taivaallisessa alkukodissa (ks. myös Sii
kala 1999:100). 

Pentikäinen, Miettinen ja Heikki Willa
mo ovat vakuuttavasti löytäneet ja osoit
taneet kuvakallioihin liittyvän antropo
morfismin (Pentikäinen-Miettinen 2003, 
Miettinen-Willamo 2007). Miettinen on 
nähnyt kalliokuvakohteiden funktion ja 
motiivin edellämainitun laaja-alaisesti ja 
kokonaisvaltaisesti jo aiemmissa julkai
suissaaan (mm. Miettinen 2000). Teok
sessa "Pyhät kuvat kalliossa" (Miettinen 
- Willamo) kalliomaalauksemme ovat 



saaneet syvällisen ja arvonsa mukaisen 
kokonaistulkinnan Pekka Kivikkään ai
nutlaatuisen dokumentaatiotyön lisäksi. 
Lahelmakin on tuoreimmissa julkai
suissaan myöntänyt myös totemismin ja 
hedelmällisyysmagian merkityksen aina
kin Suomen alueen ulkopuolisiin kuviin 
(2003), ja animismin ja antopomorfismin 
kautta hän näyttää lähestyvän jo perin
teisiä tulkintamalleja (in press). 

Eroottinen suhde metsään 

Kalliokuvien huomiota herättävän ylei
nen piirre ovat sukupuolisymbolit kuten 
falloskuvat ja jopa seksuaaliseen aktiin 
liittyvät kuvat. Onko kysymyksessä vain 
yleinen hedelmällisyyskultti? Vanhojen 
runojen perusteella huomiota herättävän 
eroottiseksi nousee metsästäjän ja metsän 
eli metsänhaltijoiden välinen suhde (ks. 
myös Tarkka 1994). Tämän perinteen 
myöhäinen ilmentymä on Jean Sibeliuks
en melodraama ja sinfoninen runo Skog
srået (Metsänhaltija) Viktor Rydbergin 
tekstiin. Itse Arhippa Perttunen oli laula
nut Lönnrotille suorasukuisen loitsun 
metsälle lähdettäessä: 

Mieleni minun tekisi, 
Mieli käyä Metsolassa 
Metsän neittä naiakseni 
Metsän mettä juoakseni ... 
(SKVR 1:1095, Arhippa Perttunen) 

Kesälahdella laulettiin tällöin: 

"Miiritär, mehän miniä, 
Kuuritar, mehän kunninkas, 
mie siun kullin kuikuttelen, 
hopeilla houkuttelen ... " 
(SKVR VII:3273, Juhana Kainulainen) 
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Metsästyksen onnistuminen edellytti 
saamelaistenkin tabusääntöjen mukaan 
seksuaalista pidättäytymistä ennen 
metsästysretkeä (Itkonen II 1984:363). 
Riitillä lienee torjuttu metsänemäntien 
mustasukkaisuus, joka saattoi kalvaa 
sitä vahvaa suggestiota, jota onnistunut 
pyynti edellytti. Riskit oli minimoita
va, sillä esimerkiksi kevättalvisen ajo
metsästyksen onnistumisesta saattoi riip
pua koko yhteisön hengissäsäilyminen. 
(Korteniemi 1994:178-180) Lisäksi oli ole
massa myös toteemieläimen ja ihmisen 
välinen; esimerkiksi karhun ja naisen 
välinen eroottinen jännite (Pentikäinen 
1987). 

Samasta lienee kysymys, kun kuuluisa 
peuranhiihtäjä Tuomas Haverinen eli 
Levän Ukko kertoi Samuli Paulaharjulle: 

" ... se olis metsämiehen tehtävä, jotta kyr
pänsä panna housuista näkyviin. Siihen kun 
katahetaan, niin ei tule silmät yksi. " (Mon
tonen mukaan, Montonen 1974:17, ks. 
myös Lehikoinen 2007) 

Pentikäinen on myös kiinnittänyt 
huomiota Hiiden hirven hiihdännän 
eroottiseen loppukohtaukseen Simana 
Kieleväisen laulamana: 

Sobis kerran tässä moata 
nuoren neidizen keralla 
kasvavaizen kainalossa 
selällä sinizen hirven 
poropedran pohkeilla. 
(Pentikäinen 1987:244) 

Se, että peittelemättömän seksuaalisia 
viittauksia on loitsuissa kuitenkin suh
teellisen vähän, johtuu monesta tekijästä: 
Sekä runonlausujan, että kerääjän itsesen
suurista, sekä jo vuosisatoja jatkuneesta 
kristinuskon ja kirkon muokkaa vasta 



vaikutuksesta runotraditioonkin, josta 
osa oli sovittamatonta kristilliseen ajatus
maailmaan. 1600-luvulla piispa Getzelius 
oli antanut määräyksen hävittää "tai
kauskoiset, etenkin riistaa pyydettäessä esi
tetyt laulut ... vakavin nuhtein ja maallisen 
oikeuden avulla sekä kirkkokurilla". (Sarajas 
1956:169) 

Vanhasta uskosta voitiin kuitenkin pit
kään vielä etsiä saalislykkyä. Karjalassa 
Hiisi oli metsästyksenhaltija, joka kris
tinuskon vaikutuksesta demonisoitiin. 
Metsästysonnen palauttamiseksi voitiin 
lupautua hiidelle, kuten Sivakassa: 

Ota nyt, Hiisi, poiaksi, 
Lempo lempilapseksesi, ... " 

Riittiin kuului nimettömän sormen leik
kaaminen ja tällä nimensä kirjoittaminen 
vuoren pohjoispuolelle (SKVR 1: 1116, 
Iivana Maline). Kalliokuvat vuorten 
pohjoisrinteellä ovat kuitenkin harvinai
sia (ks. Kivikäs 1995). 

Maaginen kaari ja aurinkolaiva 

Kuten kalliokuviinkin, runoon Pilvivene 
liittynee shamanistisen pyyntimagiikan 
taso, mikä ei kuitenkaan sulkene pois 
tähän totemismin kautta linkittyvää "hen
kistyneempää" astraalitasoa: Runossa 
taivaalla näkyvä kaari symbolisoi venet
tä. Mutta mikä oli tuo venettä muistut
tava taivaallinen kaari? Helpoiten vene
assosiaatio syntynee kapeasta kuunsir
pistä, kuunkaaresta, mutta mahdollisia 
ovat myös sateenkaari ja tammikuussa 
2008 valokuvattu haloilmiö; Kemin kaari 
(HS 29.1.2008). Kaaren muita merki
tyksiä ovat olleet mm. taivaankaari, 
jousenkaari, veneenkaari, suksenkaari 
ja reenkaari. Kaari liittyi liikkeeseen. 
Se helpotti työtä, tai se oli kulkuväline, 
jonka keksiminen joskus ammoin hel-
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potti liikkumista, kuten pyörä myöhem
min neoliittisella kaudella. Kaari näyttää 
saaneenkin maagisen symbolin aseman, 
kuten aurinkoon assosioituva pyöräkin. 
Toisaalta kaarella näyttää olleen myös 
"kehä" -merkityksiä; kuten tynnyrin suu
vanne tai kaari kuun ympärillä. Selkeästi 
pyyntiin liittyy puolestaan sana kaarre 
ajopyyntiaitauksen merkityksessä. (SMS 
V 1997; SSAE 1992) 

Kuvien tyyppisommitelmassa "hirvi -
vene - ihminen" hirvensarvet usein asso
sioidaan ja tyylitellään veneenkaareksi, 
minkä on nähty viittaavan euraasia
laiseen myyttiin aurinkohirvestä (Mon
tonen 1974; Autio 1981,1993,2000; Ki
vikäs 1995, 2000; Kilinovskaya 1996; 
Miettinen-Willamo 2007). Lahelma on 
korostanut vene- ja hirvikuvioiden liit
tyvän shamaanin transsimatkaan liit
tyviin "ajoneuvoihin" . Veneen tyyp
pinen vesikulkuneuvo voidaan olettaa 
Suomessakin tunnetun jo mesoliittisen 
varhaisasutuksen piirissä. Itse runoa ei 
tietystikään voida perustellusti näin var
haiseksi ajoittaa. 

Runoaiheen yhtenä - mutta, kuten edellä 
on osoitettu, ei siis suinkaan ainoana 
- taustamotiivina voidaan pitää astraa
limytologiaa. Martti Haavio on nähnyt 
myyteissämme ilmeisiä yhteyksiä Lähi
idän kulttuuripiiriin; muun muassa Lem
minkäis-runoteema pohjautuisi egyptiläi
seen Osiris-myyttiin (Haavio 1967), ja 
kun Hiiden hirven hiihdäntärunokin on 
yhdistetty myös euraasialaiseen taivaan
hirvi-myyttiin, erääksi Pilviveneen taus
tasäikeeksi nousee peräti auringonju
mala Ra-Horuksen kolmimiehistöinen 
aurinkolaiva. (Ks. myös Pentikäinen 
1987:251) Eräs modifikaatio suomalai
sessa runoperinteessä tähän suuntaan voi 
olla kristilliseksi muokattu runo 'Luojan 
laivaretki'. Hautalan mukaan ei ole kui-



tenkaan selvää yhteyttä Laivaretken ja 
Pilviveneen välillä (Hautala 1948:145). 

Pilvivene on runomitaltaan ns. kale
valainen. Kalevalamittaisen runolau
lun tuntevat vain itämerensuomalaiset 
kansat. Kuusi päätyi runojen ikäämisessä 
neljään kauteen, joista vanhin sijoittuisi 
"esisuomalaiseen" aikaan esiroomalai
selle ja roomalaiselle aikakaudelle (Kuusi 
1963). Pentikäinen on pitänyt runo mitan 
ikänä maksimi ss aan 3 000-3 500 vuotta 
eli aikaisintaan pronssikautta (Pentikäi
nen 1987, 110), johon myös Anttonen ja 
Kuusi ovat yhtyneet (Anttonen-Kuusi 
1999, s.181). Vanhempi tutkimus korosti 
kalevalamitan balttilaisuutta (Siikala 
1992:33), mikä kai viittaisi jopa vielä van
hempaan ajoitukseen. Pronssikaudella 
aurinkolaivaideasta tulee joka tapauk
sessa tärkeä osa myös skandinaavista 
uskonnollista kulttia. Tätä kautta Pilvi
vene-runon keskeisaihe; itse pilvivene 
so. taivaallisen veneen idea voisi ajoittua 
jo pronssikaudelle, mitä on edellä pidetty 
kalevalamittaisen runouden varhaisim
pana mahdollisena vaiheena. 

Hirvi- ja peuramyytit kivikautisia 

Runojen aiheet voivat olla uskonnollisina 
käsityksinä paljon runoasuaan vanhemp
ia (Pentikäinen 1987:107). Kuusi sijoitti 

hirveen liittyvät syntyrunot muinais
runojemme vanhimpaan kerrostumaan 
(Kuusi 1963). Myös Kirkinen on tulkin
nut karhuun ja hirveen liittyvät myytit 
ja riitit kivikautisiksi (Kirkinen 1988), ja 
tähän ovat yhtyneet Sarmela (1984,1994) 
ja Pentikäinen (1987). Hypoteesina 
voitaisiin olettaa, että laajalti Euraa
siassa levinneet hirvi- ja peuramyytit 
(mm. Haavio 1952) ytimeltään ja aiheil
taan ajoittuisivat luontevasti jopa me
soliittista Kundaa kauemmas, aina Eu
roopan myöhäispaleoliittiselle kaudelle; 
Swidryn, Hampurin ja erityisesti Made
lainen kulttuuripiiriin. Olivathan nämä 
kulttuurit voimakkaasti keskittyneet 
peuran/hirven hyväksikäyttöön. Mah
dollista edelleen olisi, että hirvieläin, joka 
löi niin lähtemättömän leiman euraasia
laiseen kansanperinteeseen, oli erityi
sesti mahtavasta sarvikruunustaan tun
nettu jättiläishirvi (Megaloceros gigan
tius), joka esiintyy myös paleoliittisissa 
kalliokuvissa esim. Kaakkois-Ranskan 
Chauvet-luolassa. Metsien vallatessa 
alaa pohjoiseen vetäytyvältä ruohotund
ralta lienee jättiläishirvikin vetäytynyt 
pohjoiseen noin 10 000-9 000 eKr. ennen 
lopullista sukupuuttoon häviämistään. 
Oliko tämä alkuna puolestaan myyttitee
malle pohjoiseen karkaavasta hirvestä, 
joka veti kansoja perässään, ja joka vii
mein jähmettyi taivaalle Otavaa (Isoa 
Hirveä) koskevaksi myytiksi? 

Ku~a 4. Permala~~ia. hirvif,iguureja (Aspelin 1877: kuva t 313-314). Onko kuvausperinteessä 
mUIstuma mesollltflsen ajan kynnyksellä hävinneen jätfiläishirven (Megaloceros gigantus) 
mahtavasta sarvikruunusta? 
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Abstrakt: Pilvivene och petrojen pesu - om sambandet 
mellan forndikt och hällmålning 

Den gåtjulla forndikten Pilvivene kan tolkas sam en to
temistisk och magisk jaktbesvärjelse sam använts för att 
locka hjortdjur till att underkasta sig jakten. Precis sam 
i björnfångst riterna ville man förklara för villebrådet, 
fångstdjurens himmelska och astrala ursprung. Diktens 
tema "hjortdjuret-båten-människan" upprepas i de fins
ka hällmålningarnas bildmotiv. Bakom denna föreställ
ning finns sannolikt den förhistoriska fångstkulturens 
alldagliga men produktiva jakt sam skedde vid vattnet. 
Då man tolkar hällmålningar behöver man forifarande 
ha fångstmagiska och totemistiska synvinklar till hands 
vid sidan om shamanism och animism. 
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Muinaistutkija 3/2008 
Arvostelu 

Keuruun Suojoki ja Keski-Suomen asutuskehitys 
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J-P. Taavitsainen, Janne Vilkuna & Henry 
Forssell: Suojoki at Keuruu -a mid 14th
century site ofwilderness culture in the light 
of settlement historical process in Central 
Finland. Suomalaisen tiedeakatemian toimi
tuksia, humaniora 346, Annales academia? 
scientiarum fennica? 232 sivua, 86 kuvaa. 
Vaajakoski 2007. 

1930-luvun alkuvuosina keuruulainen Ei
nari Uuttera löysi rantaniittynsä syvyyk
sistä veneen kappaleita. Tästä löydöstä ja 
samalta paikalta myöhemmin löydetyis
tä muista esineitä kehkeytyi ajan myötä 
Sisä-Suomen kuuluisin keskiaikainen 
löytökokonaisuus. Jussi-Pekka Taavit
sainen, Janne Vilkuna ja Henry Forssell 
ovat ottaneet tehtäväkseen julkaista Keu-
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ruun Suojoen tiedot ja tutkimukset kirjas~ 
sa, joka tuo valoa Keski-Suomen tyhjälle 
keskiajalle. 

Julkaisu käsittelee Sisä-Suomen ja eri
tyisesti Keski-Suomen asutuksen kehi
tystä rautakauden lopusta keskiajan lop
puun eränkäynnin ja lappalaiskulttuurin 
näkökulmasta. Tähän laajaan kontekstiin 
heijastetaan Keuruun Suojoen löytöpaik
kaa ja selitetään paikan funktiota sen 
omassa kulttuurisessa kehyksessään. 
Kirjoittajat eivät ole valinneet helppoa 
tietä ottaessaan näkökulmaksi periferian 
ihmiset ja niiden harjoittamat elinkeinot 
ja kulttuurit. Näkökulma on vaikea osit
tain siksi, että Sisä-Suomen lappalaiset 
ovat jostakin syystä Suomen arkeolo
giassa hyvin tunteita herättävä kysymys 
ja osittain siitä syystä, että Sisä-Suomea ja 
eränkäyntiä ei ole tutkittu arkeologises
ti paljoakaan. Arkeologisesta näkökul
masta Keski-Suomen rautakausi ja keski
aika on kuin suuri löysä lankakerä, josta 
voi nähdä kaikki löysät lenkit ja poimut, 
mutta mistään ei saa kiinni langan päästä, 
jotta kerän saisi purkautumaan. Ovatko 
kirjoittajat löytäneet vihdoinkin tuon ka
doksissa ollen langanpään? 

Kirja jakaantuu kahteen pääteemaan: 
Suojoen löytöihin ja Keski-Suomen asu
tushistoriaan. Asutushistoria puolestaan 
jakaantuu kolmeen teemaan: talonpo
jat ja lappalaiset, eränkäynti sekä Keu-



ruun ja Keski-Suomen rautakauden ja 
keskiajan asutushistoria arkeologian, 
historiallisten dokumenttien ja siitepö
lyjen valossa. Keski-Suomen asutushis
torian tutkimuksen kannalta kolmijako 
on ainoa mahdollinen. Mikään osio yksin 
ei kerro olennaista, mutta yhdistettynä 
monitieteelliseksi tutkimukseksi kirjoit
tajat ovat saaneet eränkäynnin kulttuurin 
näkyviin. 

Kirjan sivumääristä on Suojoen löydöille 
annettu melkein puolet, mikä on löytöjen 
laatuun nähden sopivasti. Kirja keskittyy 
löydöissä veneisiin, suksiin ja ahkioihin, 
joita on Suojoen löytökontekstissa eniten. 
Kuitenkin ehkä mielenkiintoisin löytö on 
jäänyt hieman liian pienelle huomiolle; 
Suojoelta on löytynyt tuohiastian palo
ja, joissa näyttää olevan rautakauden 
lopun/varhaiskeskiajan vaihteen nau
haomamentiikkaa. Kun muiden Suojoen 
löytöjen tulkintaa ja tutkimusta on viety 
vuosikymmenien aikana pitkälle, niin 
tuohiastiat ovat jääneet siihen samaan 
vaiheeseen, johon ne Sakari Pälsiltä jäivät 
1930-luvulla. Rautakauden lopun ja kes
kiajan omamentiikan ja ihmisryhmien 
välisellä tutkimuksella voidaan toden
näköisesti valottaa lisää talonpoikien ja 
lappalaisten välistä kulttuuria. Joskus 
yksittäinen esine voi olla suurempi to
diste kuin ensi näkemältä arvaisi. 

Kokonaisuudessaan löytöosio on hyvä, 
ytimekäs kokonaisuus. Suojoelta löydet
tyjen vesi- ja talviliikkumisvälineiden 
rakenteista ja materiaaleista on tehty 
selkeät osiot. Samalla löytöjä on ver
rattu laajemmalta alueelta saatuihin ver
taiskappaleisiin ja niiden avulla tuotu 
esinetutkimukseen mukaan kulttuuri. 
Veneiden, suksien, ahkioiden ja tuohias
tioiden lisäksi Suojoelta on dokumen
toitu vähäisiä määriä yleisiä kalastusväli
neitä sekä epämääräisiä esineitä, joille 
on annettu kirjasta muutama rivi. Asu-
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tushistorian tutkimuksen kannalta esi
netutkimuksen painottaminen veneisiin 
ja muihin liikkumisvälineisiin on ollut 
järkevää. Keskiaikaisten veneen osien 
merkitystä eränkäynnin tutkimukselle 
voi verrata rautakautisten aseiden tai ko
rujen merkitykseen rintamaiden asutus
historian tutkimukselle. 

Asutushistoriaosion jaossa ensimmaI
nen teema "Talonpojat ja lappalaiset" 
keskittyy lappalaiskulttuurin tiiviiseen 
kuvaukseen ja termistön määrittelyn 
ympärille sekä Suojoen löytöjen ja lap
palaiskulttuurin väliseen yhteyteen. Ter
miä "lappalainen" kirjoittajat käsittelevät 
tavalla, jossa etnisyydellä ei ole pää
painoa. Tällöin "lappalainen" tarkoittaa 
vain pääelinkeinonsa metsästyksestä ja 
kalastuksesta saavaa ihmistä. Kun tietyn 
ihmisryhmän/ -ryhmien etnisyydestä ei 
olla varmoja, niin paras tapa on pysyä 
neutraalina. Tällainen talouteen sidottu 
käsite vapauttaa ihmiset kuulumaan 
mihin etniseen ryhmään tahansa, jol
loin lappalaisena on voinut olla niin 
hämäläisiä, pohjalaisia, savolaisia kuin 
saamelaisiakin. Varsinkin arkeologiassa 
tämä lähestymistapa on suositeltava, kun 
alueellista tutkimustietoa jostakin ihmis
ryhmästä on vain vähän. 

Asutushistorian osuuden toinen teema 
käsittelee eränkäyntiä. Kirjoittajat käsit
televät tässä kohdassa talonpoikia ja 
heidän toimiaan eräalueilla. Pääasiassa 
aiheet ja käsiteltävät asiat ovat hyvin 
tuttuja Sisä-Suomen rautakauden tutki
jalle ja kirjoittajat ovatkin tuoneet esille 
selkeästi aikaisemmat käsitykset erän
käynnin luonteesta. Osio on käsitelty 
hyvin tiiviisti, melkeinpä liiankin. Aihet
ta olisi voinut valottaa enemmänkin esi
merkiksi syventymällä lisää eränkäynnin 
(talonpoikien) arkeologisten jäänteiden 
tunnistamisen vaikeuteen. Kirjoittajat 
ovat toki tätäkin puolta käsitelleet, koska 



se on hyvin olennaista eränkäynnin tut
kimuksen kannalta. Osion loppupuolel
la, kun perustat on käsitelty, kirjoittavat 
tuovat täysin uuden näkökulman erän
käynnin kulttuurin tulkintoihin. He ovat 
katsoneet vanhoja teorioita ja tutkimuk
sia uudella tavalla ja löytäneet syitä lap
palaiskulttuurin häviämiseen keskiajan 
lopulla. Tämä on Keski-Suomen asutus
historian kannalta ehkä juuri se langan
pää, josta tieto lähtee purkautumaan. 

Kolmas teema asutushistoriaosiossa on 
Keuruun ja Keski-Suomen rautakauden 
ja keskiajan asutushistoria arkeologian, 
historiallisten dokumenttien ja siitepö
lyjen valossa. Teema alkaa arkeologis
ten todisteiden esittelyllä, niihin liitty
vien ongelmien ja tiedon vähäisyyden 
toteamisella. Päällimmäiseksi kuvaksi 
jää ajatus, että tiukasti hautauksiin ja 
metallisiin irtolöytöihin tukeutumalla 
asutushistorian tutkimus ei voi edetä. 
Sen sijaan kun tähän, pääasiassa rau
takautiseen, aineistoon lisätään historial
lisen ajan orgaaninen löytöaineisto, kuva 
asutushistorian muutoksista selkenee. 
Siitepölyanalyysien merkitys Sisä-Suo
men tutkimukselle on valtava. Kirjoittajat 
selventävät kuitenkin heti alussa, että sii
tepölyanalyysien tulokset eivät ole aina 
täysin luotettavia. Niissä esiintyy virhe
mahdollisuuksia. Tuloksia tulee käsitellä 
suuntaa-antavina, kun kaikkia näytteitä 
ei voida verrata luotettavasti keskenään. 
Siitepölyanalyysien tuloksien tulkintojen 
perustelut ovat hyvät ja tulokset tuke
vat arkeologisen kokonaisaineiston anta
maa kuvaa. Historialliset dokumentit 
Keski-Suomen asutuksesta ovat hyvin 
vähäisessä asemassa, kun käsitellään kes
kiaikaa tai vielä 1500-lukuakin. Pääpaino 
on muualla. Tämä teema kokonaisuudes
saan alkaa sitoa kirjan aikaisempia osia 
yhteen ja tähän saakka kirjassa esiintynyt 
usean päättelyketjun hajottama kuva al
kaa selkiintyä. Mitä pidemmälle kirjassa 
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paassaan, sen selkeämmin palaset lok
sahtelevat paikoilleen. 

Keuruun Suojoen paikan luonteen käsit
telylle on annettu oma kappale tässä 
vaiheessa kirjaa. Paikan tulkintoja vai
keuttaa sen ainutlaatuisuus. Samalla 
tulkintaan sisältyy virheiden suuri mah
dollisuus. Paikan tulkinnan pohjaa kir
joittajat ovat hakeneet suolöydöistä ja 
erityisesti suksista. Kirjassa käsitellään 
suksien suohon päätymistä kolmesta 
eri syystä, jotka karkeasti ovat: rikkou
tuminen ja hylkäys, uskonnolliset syyt 
ja käytännön syyt. Kirjoittajat heijastavat 
näitä syitä myös Suojoelle ja varsinkin 
sieltä löytyneisiin veneiden osiin. Heidän 
mukaansa Suojoen veneet/veneiden 
osat on haudattu aikoinaan matalaan 
rantaveteen käytännön syistä myöhem
min uudelleen käytettäväksi. Heidän 
tulkintansa nojaa siihen perusasiaan, että 
Suojoki olisi tulkittava asuinpaikaksij 
tukikohdaksi. Mikään löytöaineistossa ei 
viittaa väliaikaiseen asumiseen. Tämä on 
totta. Kaikki todella viittaa pitempiaikai
seen toimintaan, mutta kuten kirjoittajat 
itsekin toteavat, Suojoelta ei ole löytynyt 
asuinpaikan tai muunlaisen tukikohdan 
merkkejä lähimaastosta. Tämän vuoksi 
Suojoen roolia tukikohtana ja siihen kiin
teästi sidoksissa oleva tulkinta veneistä 
raaka-aineena ei ole kumminkaan täysin 
loppuun käsitelty. Kirjassakin mainittu 
C. Westerdahlin teoria vesistöihin liit
tyvistä kauttakulkupaikoista ja satamista 
ja niihin kertyvistä arkeologisista jään
teistä saattaa olla yksi teoria, jota ei kan
nata vielä haudata. Westerdahlin teoriat 
keskittyvät vain vesistöistä toiseen tap
ahtuvaan liikkumiseen ja Suojoki on ve
sistöllisesti umpikuja. Tämä on Wester
dahlin teorian heikkous Suojoen kohdal
la, vaikka hän onkin tulkinnut Suojoen 
paikan satamaksi. Toisaalta vesistöjen 
umpiperiltä lähtee monesti patikkareitte
jä eteenpäin. Joka tapauksessa Suojoki ja 



muutkin suolöytöpaikat vaativat paljon 
lisätutkimista, jotta muun muassa tältä 
kohteelta saadaan pienikin epäilyn varjo 
pois. Myös kirjoittajat korostavat pitkin 
kirjaa rautakauden ja historiallisen ajan 
arkeologisen lisätutkimuksen tarvetta 
koko Keski-Suomessa ja laajemminkin 
Sisä-Suomessa. 

Vaikka kirjan pääaiheet on käsitelty jo 
omissa erillisissä kappaleissaan, niin 
Keski-Suomen asutushistorian kannalta 
mielenkiintoisimmat asiat tulevat esille 
vasta päätöspuheissa. 

Kirjan sitoo lopullisesti yhdeksi koko
naisuudeksi viimeinen kappale, joka 
käsittelee ja tulkitsee Keski-Suomen asu
tushistoriaa laajana kokonaisuutena. Kir
joittajat korostavat eri lähteistä nousevia 
pitkäkestoisia tapahtumia, joiden avulla 
kulttuurit ja muutokset selittyvät. Näin 
tehden he luovat Sisä-Suomen keskiajalle 
arkeologisen viitekehyksen, joka siltä on 
tähän asti puuttunut. Teoksen lopussa 
käsitellään eri aikakausien pitkäkestoiset 
tapahtumat ominaan kokonaisuuksi
naan monelta eri kantilta ja yhdistäen 
niihin tietoa useasta lähteestä. Näin on 
saatu kytkettyä muun muassa turkikset, 
kauppa, viljely, irtolöydöt, maaomistus 
ja rajojen muodostuminen loogiseksi 
kokonaisuudeksi ja jatkumoksi, joka on 
edeltänyt 1500/1600-luvun niin sanottua 
pysyvää asutusta. 

Kirjan paras anti tiivistyy aivan viimeisi
in sivuihin, jossa kuvataan sitä kult
tuurimuutosta mikä tapahtui keskiajan 
lopulla Keski-Suomessa, jolloin sym
bioottinen kanssakäyminen talonpoikien 
ja lappalaisten välillä loppui ja lappalais
kulttuuri hävisi alueelta. 

Niiden lukijoiden, jotka eivät ole en
nen perehtyneet Keski-Suomen tai Sisä-
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Suomen asutushistorian problematiik
kaan, kannattaa lukea kirja lopusta al
kuun. Lopussa on kaksi liiteosiota, joissa 
käsitellään radiohiiliajoituksia (Tuovi 
Kankainen) ja asutushistoriaa siitepö
lyjen valossa (Irmeli Vuorela). Nämä liit
teet antavat pohjan perehtyä helpommin 
kirjan sisältöön. 

Miikka Kumpulainen 
miikka.kumpulainen@jk1.fi 

Kirjoittaja on Keski-Suomen museon 
arkeologian amanuenssi, joka on erikois
tunut eränkäyntiin ja Sisä-Suomen rau
takauden ja keskiajan periferia-arkeolo
giaan. 
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deamus Helsinki University Press. Tampere 
2008.509 s. 

Kirjan tekijät 

Keväällä 2008 ilmestyi pitkäaikainen kir
jahanke, arkeologian pääsykoekirjaksi
kin suunniteltu teos "Johdatus arkeolo
giaan" . Kirjan 42 kirjoittajaa ovat Suomen 
arkeologian ja sen lähitieteiden aktiivisia 
tutkijoita ja opettajia. Kukin heistä on teh
nyt kirjaan luvun tai tietolaatikkotekstin 
omasta erityisalastaan. Teoksen kokoa
minen aloitettiin jo vuonna 2004, jolloin 
toimituskuntaan kuului vielä samana 
vuonna kuollut Ari Siiriäinen. Kirja on 
myös omistettu hänelle. 
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Kirjoittajista ovat ahkeroineet erityisesti 
Mika Lavento (noin 85 sivua viidessä eri 
kappaleessa), Visa Immonen (49 sivua), 
Mervi Suhonen (39 sivua), Petri Halinen 
(32 sivua) ja Vesa-Pekka Herva (31 sivua). 
Näistä kirjoittajista Lavento, Immonen ja 
Halinen ovat vaikuttaneet teokseen myös 
toimituskunnassa. Muutkin toimituskun
nan jäsenet - Terhi Mikkola ja Pirjo Vino 
- ovat osallistuneet kirjoittamiseen. 

Teoksen rakenne 

Kirjan teemoiksi on valittu arkeologian 
määritelmät (20 sivua), suhde lähitietei
siin (23 sivua), arkeologian oppihistoria 
(44 sivua), tutkimusprosessit (15 sivua), 
lähdeaineistot (59 sivua), menetelmät 
(noin 130 sivua), tulkinnat (104 sivua) 
sekä arkeologian nykytilanne eri toimi
joiden näkökulmista (reilut 60 sivua). 

Ensimmäisessä kappaleessa " Arkeolo
gian määritelmät" Mika Lavento tuo esil
le arkeologian historiallista ja nykyistä 
luonnetta kiitettävän monesta näkökul
masta. Toinen kappale" Arkeologia tie
teiden kentässä" esittelee lähitieteinä 
kansatieteen, kulttuuriantropologian, 
uskontotieteen, historian, sosiologian ja 
filosofian sekä yhdessä artikkelissa va
likoiman luonnontieteellisiä menetelmiä, 
muun muassa stratigrafisen tutkimuk
sen, makrofossiilitutkimuksen, siitepöly
analyysit ja osteologian. 



Yksi kirjan miellyttävimmistä lukukoke
muksista alkaa Jussi-Pekka Taavitsaisen 
artikkelilla arkeologian oppihistorias
ta. Tämän osion uskoisi kiinnostavan 
niitäkin lukijoita, jotka ovat yleisesti 
kiinnostuneita arkeologiasta, mutta eivät 
jaksa perehtyä tarkemmin esimerkiksi 
luonnontieteellisten menetelmiin. 

Omaksi luvukseen erotettu kappale neljä, 
"Tutkimusprosessi" on lyhyehkö jaottelu 
tutkimus ongelman muotoilusta, meto
dien ja aineiston valinnan kautta aineis
ton analyysiin, tulkintaan ja tutkimuksen 
kirjoittamiseen. Osioita käsitelläänkin 
perusteellisemmin kirjan myöhemmissä 
luvuissa. Kappale viisi, "Lähdeaineistot", 
painottuu Mervi Suhosen esittelemiin 
arkeologisen aineiston synty- ja hankin
taprosesseihin, jossa Suhonen liikkuu 
omimmalla alueellaan erityisesti muo
dostumisprosesseja kuvatessaan. 

Perinteisesti arkeologian metodiikassa 
korostunut kenttätyöosuus saa vain 50 
sivun mittaisen käsittelyn. Kenttätyöme
netelmien esittelyssäkin eri osuuksien 
painotukset vaihtelevat, lieneekö sitten 
kyse toimituskunnan tilauksesta vai kir
joittajista. Esimerkiksi Riikka Alvik esit
telee vedenalaisten kohteiden kaivaus
menetelmät kahdessa sivussa ilman ku
vitusta kun taas Aki Arponen käyttää 
kenttätyöosioon sisällytetyn konservoin
tiaiheensa esittelyyn reilut kymmenen si
vua viiden asiaa havainnollistavan kuvan 
kanssa. Kokonaisuuteen nähden juuri 
kenttätyöosio on sen merkitykseen näh
den kovin lyhyt, mutta asiaa voitaneen 
puolustaa sillä, että suomenkielisiä melko 
yleistajuisiakin kenttätyöjulkaisuja on jo 
olemassa. 

Kenttätyömenetelmien lisäksi kappa
leeseen kuusi on sisällytetty lyhyet ku
vaukset ryhmittelevistä, spatiaalisista 
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eli tilaan liittyvistä ja rekonstruoivista 
menetelmistä sekä ajoittamisesta. Eri
tyisesti kappaleessa 6.5 "Rekonstruoivat 
menetelmät" kirjoittajat (Teemu Mök
könen, Petri Halinen, Visa Immonen, 
Sanna Kivimäki, Hemik Asplund, Vesa
Pekka Herva, Antti Lahelma ja Christian 
Carpelan) tuovat suomalaisen arkeolo
gian 2000-luvulle käsitellessään teoreet
tisia aiheita tutkimushistoriallisesti ja 
nyky tutkimuksessa. Ilmeisesti teoriaope
tus on vihdoin Suomessakin liittymässä 
luontevaksi osaksi arkeologisen tutki
musprosessin opetusta. Teoreettisten 
suuntausten esittelyä jatketaan osin myös 
kappaleessa seitsemän "Tulkinnat". Visa 
Immosen kirjoittamassa luvussa 7.3 "Yk
silö ja yhteisö" on mukava huomata, 
että teoriaakin voi esittää yleistajuisesti 
suomen kielellä. Immosen käyttävät esi
merkit ovat selkeitä ja havainnollisia. 

Opiskelijan kannalta hyödyllisen lisän 
teokseen tuo kirjan toiseksi viimeinen 
kappale " Arkeologia nykyhetkessä" . 
Muun muassa muinaismuistohallintoa ja 
muinaisjäännösten suojelun ja tutkimuk
sen työnjakoa valottavat kymmenen 
tutkijaa, jotka edustavat Museovirastoa, 
maakuntamuseoita ja yliopistoa. Meneillä 
olevien rakennemuutosten vuoksi osa 
tiedosta valitettavasti vanhenee pian (tai 
muuttuu osaksi tutkimushistoriaamme). 
Lisäksi kappaleessa esitellään Suomen 
tieteelliset arkeologiset seurat, harrasta
ja-arkeologien toimintaa, arkeologian 
tuotteistamista (kulttuurimatkailu) sekä 
arkeologisten kohteiden ja tutkimuksen 
popularisointia. 

Kirjan viimeinen kappale on nähtäväs
ti toimituskunnan puheenvuoro, jos
sa tuodaan esiin muun muassa huoli 
muinaismuistolain muutospaineista ja 
korkeakoulujen rakennemuutoksesta. 
Puheenvuoro on tehty lähinnä yliopistol
lisesta näkökulmasta, joskin tekstissä 



mainitaan tämänhetkisten muutosten 
koskevan myös muinaismuistohallintoa. 
Toivoa sopiikin, että Suomessa on vielä 
ensi vuosikymmenelläkin opiskelijoita, 
jotka tarvitsevat nyt julkaistua teosta. 
Voi myös olla, että ammatillisen kentän 
supistuessa arkeologian harrastajapiiri 
kasvaa ja sitä kautta lukijoita riittää myös 
erilaisille arkeologian perusteoksille. 

Artikkeleita seuraavat kirjallisuusluette
lot ovat lähdekokoelmia, joissa välillä 
esiintyy valikoima aiheen klassisia ja 
uudempia kansainvälisiä perusteoksia, 
toisinaan nimenomaan suomalaiseen 
tutkimukseen viittaava teosvalikoima. 
Parhaimmillaan kappaleisiin on kirjoitet
tu sisälle suositeltavaa lisälukemistoa 
aiheesta. Kirjan lopussa on sanasto, mutta 
ei hakemistoa. Sanasto käsittää kattavasti 
artikkeleissa esiintyvät termit lukuun 
ottamatta Suomen tai yleiseen esihisto
riaan viittaavia periodinimityksiä, joita 
kirjassa ei ole selitetty lainkaan. Tästä on 
pääteltävä, että teos on tarkoitettu luetta
vaksi sellaisen oppikirjan rinnalla, jossa 
kyseiset nimityksen selitetään. Hakemis
to olisi ollut erinomainen lisä oppikirjaan, 
koska samoja aiheita tai termejä sivutaan 
useissa eri artikkeleissa. 

Terminologian esittely 

keskeisessä osassa 

"Johdatus arkeologiaan" esittelee huo
mattavan määrän arkeologiaan liittyvien 
termien määritelmiä. Kuvaukset vai
kuttavat kattavilta. Koska määritelmät 
yleensä ovat sidoksissa teoriaan, on yhtä 
yleispätevää määritelmää tietysti vaikea 
antaa erityisesti laajoista käsitteistä kuten 
kulttuuri tai konteksti. 

Sivulla 142 käsitellään irtolöytöjä ja 
museolöytöjä. Melko yleisesti vanhem
massa kirjallisuudessa käytettyä termiä 
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hajalöytö ei mainita lainkaan. Irtolöydön 
ja hajalöydön erot eivät näytä olevan 
muutenkaan kovin selviä edes ammat
tiarkeologille, niitä näkyy käytettävän 
vuoroin toistensa synonyymeinä, toisi
naan taas termit toisistaan sisällöllisesti 
erottaen. Onko hajalöydön käsite siis 
katoamassa arkeologisesta sanastosta 
kun se ei ole päässyt kirjaan, joka näyt
tää kuitenkin tarkoitetun kokoavaksi 
ammattisanastomme oppikirjaksi? Toi
saalta kirjassa on termejä, joita ei allekir
joittaneen opiskeluaikana vielä opetettu
kaan, esimerkiksi "depositionaalinen" ja 
"postdepositionaalinen". Tässä mielessä 
teos on suositeltavaa luettavaa niillekin 
arkeologeille, joiden opinnoista on jo vie
rähtänyt vuosikymmen tai pari. Teoksen 
nuorehko kirjoittajakunta tuo 2000-luvun 
näkökulman arkeologian metodiikkaan 
ja teoriaan. 

Kirjassa ei näytä olevan johdonmukais
ta linjaa sille, käytetäänkö termeistä 
ensisijaisesti suomennettua vai lainasa
naa. Hyvä puoli on se, että molemmat 
on aina mainittu tai termit selitetty vii
meistään sanastossa. Ehkä arkeologiaa 
entuudestaan tuntemattomalle lukijalle 
olisi kuitenkin tekstin ymmärtämistä 
helpottanut jos ensisijaisiksi termeiksi 
olisi valittu suomennetut sanat. Se, että 
kirjoitukset vilisevät lainasanamuotoisen 
terminologian lisäksi ns. sivistyssanoja 
kuten aspekti (näkökulma), destruktii
vinen (tuhoava), deskripitiivinen (kuvai
leva) tai kumulatiivinen (kasautuva), ei 
ainakaan helpota tekstin luettavuutta. 

Lopuksi 

Teoksen layout on - varmaan aivan 
tarkoituksellisesti - hyvin oppikirjarnai
nen. Taitto vaikuttaa rutinoidun siistiitä. 
Molemmat ovat kustantaja Gaudeamuk
sen käsialaa. Kansikuvaan on ilmeises
ti haettu moniulotteista symboliikkaa 



rinnastamalla huolellisesti aseteltuun 
esinekuvaan esineitä helmikaulanau
hasta ja rahoista säilyketölkin kanteen ja 
hiilen paloihin. Kuvan ruudutuksen voi 
ajatella vaikka kaivauksilla käytetyksi 
tasokaivausruudutukseksi tai palapelin 
osiksi, joista osa on jäänyt pimentoon 
kuvaamaan aukkoja arkeologisen tiedon 
tuottamassa kuvassa menneisyydestä. 

Usean tutkijan voimin tehty artikke
likokoelma on ollut kirjan muotona 
epäilemättä erinomainen valinta. Vaikea 
kuvitella, että yhden tai kahden tutki
jan kirjoittamana teoksesta olisi tullut 
yhtä monipuolinen. Näin ei myöskään 
mikään osa-alue ole päässyt korostu
maan kohtuuttomasti. 

Teos vaikuttaa huolellisesti toimitetulta, 
vaikka kaikkia asioiden päällekkäisyyk
siä en ymmärräkään ( - miksi esimerkiksi 
radiohiiliajoituksesta ja luminesenssi
menetelmästä on samassa luvussa kaksi 
eri kappaletta kummastakin? Syventä
viksi tarkoitetut osiot eivät kuitenkaan 
ole juuri yleisesityksiä laajempia). Teks
tin sujuvuus toki vaihtelee eri kirjoittajil
la, mutta kokonaisuudessa ei ole turhan 
paljoa virheitä. Esimerkki kirjassa esiin
tyvästä sanasta, jota mielelläni väIttäisin 
on "poikkitieteellinen" , sen korvaisin 
"monitieteisellä" tai" tieteidenvälisellä" . 

Oppikirjana ja hankkeena teos tuo hyvin 
esille arkeologian kansainvälisen luon
teen - yhteiset metodit ja teoriat. Tämä 
on ehdottomasti positiivinen suuntaus. 
Arkeologian opetus saakin perustua ensi
sijaisesti arkeologian yleisten metodien 
hallinnan opetteluun, jota sitten täyden
netään maakohtaisesti tietyn alueellisen 
aineiston opetuksella. Ei siis toisinpäin. 
Arkeologia ei missään tapauksessa ole 
nykypäivänä yhtä kuin esihistoriantut
kimus. 
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"Johdatus arkeologiaan" on kirja, jonka 
lukemisen voi katsoa kuuluvan jo amma
tissa toimivan arkeologin yleissivistyk
seen, mutta joka toimisi ennen kaikkea 
erinomaisesti oppikirjana, jota tukisi sen 
rinnalle sijoitettu luentosarja. Sen sijaan 
lukijalle, jolle teos on ensimmäinen kos
ketus arkeologiaan, vieraan sanaston 
ylenpalttisuus saattaa olla haasteellinen, 
jollei jopa lannistava kokemus. Mikäli 
"Johdatus arkeologiaan" päätetään ot
taa pääsykoekirjan asemaan, olisi toivot
tavaa, että sen rinnalle tulisikin teos 
Suomen tai Euroopan esihistorian - mik
sei historiallisena ajan arkeologiankin -
pääpiirteistä. Uusi Suomen esihistorian 
yleisesitys onkin kuulemani mukaan jo 
tekeillä. 

Hanna-Maria Pellinen 
hamapell@gmail.com 

Kulttuurien tutkimuksen laitos 
Arkeologia 
Henrikink. 2 
20014 Turun yliopisto 

Kirjoittaja on mm. projektitutkija ja arke
ologian jatko-opiskelija. 
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Auli Tourunen 

Eläimet olivat olennainen osa keski- ja 
uuden ajan yhteiskuntaa. Väitöskir
jatyöni tarkoituksena on tutkia eläinten 
merkitystä ja roolia kaupunkiyhteisössä 
sekä luuaineistojen muodostumiseen vai
kuttavia tekijöitä. Tätä tutkimusta varten 
analysoin lähes 1300 kg eläinten luita, jot
ka ovat peräisin Åbo Akademin ja Aboa 
Vetus-museon arkeologisilta kaivauk
silta. Luista saatavaa tietoa täydensin kir
jallisten lähteiden avulla. 

Luiden kerrostumishistoria osoittautui 
tärkeäksi tutkimusteemaksi. Luuaineisto 
on peräisin hyvin erilaisista toiminnoista, 
jotka heijastuvat materiaalin koostumuk
seen sekä niihin tutkimuskysymyksiin, 
joihin se voi vastata. Esimerkiksi niin 
kutsutut suljetut kontekstit, kuten hylä
tyt tynnyrit, kaivot ja kellarit, sisälsivät 
enemmän hyvin nuorten eläinten, kuten 
porsaiden, luita sekä kokonaisia eläinten 
luurankoja kuin avoimeen ympäristöön 
kerrostuneet kontekstit. Tämä saattaa 
osittain johtua siitä, että suljetut kon
tekstit ovat suojelleet hauraita nuorten 
eläinten luita. Aboa Vetuksen kellareista 
löydettyjen luurankojen runsaus ei kui
tenkaan johdu pelkästään säilyvyyteen 
tai kerrostuman pieneen kokoon liit
tyvistä tekijöistä. Onkin luultavaa, että 
asukkaat ovat hyödyntäneet hylättyjä 
rakenteita syömäkelvottomien eläinten 
hävittämisessä. Tämän vuoksi näiden 
kontekstien sisältämä tieto poikkeaa 
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avoimeen ympäristöön kerrostuneiden 
luiden tiedosta. 

Myös luuaineiston alkuperä on huomioi
tava ennen johtopäätösten tekemistä. 
Eläinluumateriaali heijastaa kaupunki
ympäristön aktiviteetteja kuten käsi
työläisyyttä, eläinten kasvatusta tai 
ruokailua. Kaupunkiympäristöön ker
rostuneet luut voivat siis olla peräisin 
hyvin erilaisista prosesseista. Arkeologi
nen kerros saattaa sisältää keittiöjätettä, 
teurasjätettä, tai itsestään kuolleita ja 
hävitettyjä eläinten ruhoja. Esimerkkinä 
voidaan kuvitella vaikkapa kerrostuma, 
joka sisältää pelkästään ruokailuun liit
tyvää keittiöjätettä, ja kerrostuma, jonka 
luut ovat peräisin sekä keittiöjätteestä 
että naudanvuotia käsitelleen nahku
rin verstaasta. Jälkimmäisessä tapauk
sessa naudan osuus aineistossa saattaa 
olla suurempi, sillä kerrostuma sisältää 
nahkurin hylkäämiä naudan jalkojen 
alaosien luita. Mikäli naudan yleisyyttä 
näissä kahdessa kerroksessa verrataan 
pelkästään luiden lukumäärän perusteel
la, on nauta selvästi yleisempi nahkuri
kerroksessa. Naudan merkitys ruokava
liossa on kuitenkin saattanut olla sama. 

Vuohi on toinen hyvä esimerkki siitä, 
miten olennaista luuaineiston alkuperän 
kriittinen arviointi on. Kaupunkiker
roksissa vuohen luut ovat yleensä sar
viluita ja jalkojen alaosien luita, jotka 



ovat kulkeutuneet kaupunkiin vuotien 
ja sarvien mukana. Nämä luut liittyvät 
siis vuohen merkitykseen raaka-aineiden 
tuottajana, ei lihaeläimenä. Joissain ker
roksissa luiden anatominen jakauma 
kuitenkin paljastaa, että kokonaisia vuo
hia teurastettiin ja syötiin kaupungissa. 
Eri kerroksissa vuohen luiden osuus 
koko luuaineistosta voi olla sama, vaikka 
vuohella on saattanut olla hyvin erilainen 
merkitys yhteisössä. 

Suurin osa tutkitusta aineistosta on 
peräisin ruoanlaitto on liittyvistä luista. 
Käsityöläisyyteen liittyvien luiden pie
ni määrä sekä hajanaisuus saattavat 
heijastaa satunnaista tai ajoittaista am
matinharjoitusta. Yksikään konteksti ei 
sisältänyt pelkästään nahkurin tai luuesi
neiden valmistajan tuottamaa jätettä. 
Luonnollisesti analysoimattomassa ai
neistossa tällaisia keskittymiä saattaa 
vielä paljastua. Lisäksi Åbo Akademilla 
käytetty kaivaustekniikka, jossa laajat 
yksiköt kaivetaan yhtenä kokonaisuute
na, ei mahdollista kontekstin sisällä 
mahdollisesti esiintyvien keskittymien 
havaitsemista. Joskus käsityöläisyys kes
kittyi tietyille alueille. Nahkojen käsit
tely suoritettiin usein kaupunkialuei
den laitamilla, jokien tai järvien lähei
syydessä. Tämä johtui osittain ammat
tien vaatimasta vedestä, osittain hajusta. 
Åbo Akademi ei sijainnut keskiajalla 
rannalla, ja parempi sijainti näille toimin
noille löytyi jokirannasta tai Mätäjärven 
rannalta. Jokivarren luuaineistoa ei ole 
analysoitu, mutta Mätäjärven aineisto 
on tutkittu. Näistä keskiaikaisista ker
roksista löytyi runsaasti sarvia ja jalkojen 
alaosien luita. Lisäksi muu arkeologinen 
materiaali sisältää merkkejä käsityöläi
syydestä Åbo Akademilla. Onkin luul
tavaa, että tiettyjen selkeiden käsityöläi
syyteen liittyvien merkkien vähäisyys 
luuaineistossa ei heijasta niinkään näiden 
ammattien puuttumista, vaan yksinker-

53 

taisesti analysoitujen aineistojen sijaintia 
kaupungin sisällä. 

Läntinen Suomi edustaa länsieuroop
palaisen viljelykulttuurin koillisinta 
ulottuvuutta. Tämän vuoksi on odotet
tavissa, että paikallisella karjanhoidolla 
on sekä yhtäläisyyksiä että eroavaisuuk
sia muun Pohjois- ja Länsi-Euroopan 
kanssa. Yhtäläisyyksistä ruotsalaisten ja 
virolaisten aineistojen kanssa voidaan 
mainita esimerkiksi naudan suuri määrä 
aineistossa. Tämä piirre yhdistää suo
malaisen keskiaikaisen aineiston myös 
laajemmin länsieurooppalaisiin verrok
keihin. 

Eli, kuten yleisesti Euroopassa, nauta oli 
tutkimusaineiston yleisin eläin ja tuotti 
suurimman osan kaupungissa kulutetus
ta lihasta. Naudalla oli suuri merkitys 
keski- ja uuden ajan yhteiskunnassa, niin 
viljelyn, kaupan kuin käsityönkin kan
nalta katsottuna. Lampaat ja siat olivat 
pienempi, mutta silti olennainen osa pe
ruskarjankasvatusta. Vuohet palvelivat 
lähinnä erityistarpeita ja niiden pitämi
nen oli erikoistumiskysymys. Riistalla ei 
ollut suurta merkitystä kaupungin asuk
kaiden ruokavaliossa. 

Turku oli kulutuksen keskus. Osa 
kaupunkilaisten kuluttamasta lihasta 
tuotettiin itse kaupungissa, mutta osa teu
raseläimistä tuotiin ympäröivältä maa
seudulta. Kaupunkilaisten omavaraisuus 
lihan hankinnassa tulee selkeästi esille 
1700-luvun kirjallisista lähteistä ja lihan 
ostaminen valmiina paloina oli vielä 
tuolloinkin suhteellisen harvinaista. 
Luuaineiston anatominen jakauma tu
kee tätä näkemystä, sillä eläinten kaikki 
ruhonosat, myös teurasjäte, ovat hyvin 
edustettuina aineistossa. Kaupunkilaiset 
pitivät itse lypsylehmiä, sikoja ja myös 
jossain määrin vuohia. Erityisesti lam-



paita ja härkiä tuotiin kaupunkiin teuras
eläimiksi. 

Kulttuurin sisäiset arvot määrittelevät 
joskus eläinten roolia yhteiskunnassa 
käytännön näkökantoja enemmän. Tutki
musaineisto sisälsi vain harvoja hevosen
luita, vaikka historiallisista lähteistä sel
viää, että hevosia pidettiin kaupungissa 
yleisesti. Hevosenlihan välttäminen on 
yleinen piirre länsimaisessa kulttuurissa 
ja hevosen luiden pieni määrä osoittaa, 
että tätä kulttuurista koodia noudatettiin 
täällä hyvin tiukasti, ilmeisesti tiukem
min kuin esimerkiksi Irlannissa. Tämä 
ei kuitenkaan estänyt hevosen nahan, 
luiden ja jouhien hyödyntämistä. Suh
tautuminen vuohiin oli myös kulttuurisi
donnaista, eikä niiden väheksyminen ol
lut aina välttämättä oikeutettua. 

Kaupungin eläimistäön kuului myös 
kissoja, jotka elivät luultavasti puolivilliä 
elämää. Niiden kohtalona oli joutua ajoit
tain nyljetyksi ja myös kissojen luita saa
tettiin hyödyntää luuesineiden valmis
tuksessa. Myös koiria nyljettiin ja ehkä 
jopa syötiin. 

Eläinten ulkonäöstä on saatavilla joitain 
tietoja. Naudat olivat pieniä ja laihoja ver
rattuna nykyeläimiin, ja niiden väritys, 
sarvien koko ja muoto sekä säkäkorkeus 
vaihtelivat paljon. Yhtään sarvetonta tai 
nupoa eläintä aineistosta ei löytynyt. 
Koska vetohärät valjastettiin sarvistaan, 
nautojen sarvettomuus ei luultavasti ol
lut toivottu piirre. Aineiston pienin nauta 
oli säkäkorkeudeltaan alla metrin, kun 
taas suurin oli yli 20 senttiä korkeampi. 

Luuaineisto sisältää joitain tietoja kahden 
tutkitun alueen, Åbo Akademin ja Aboa 
Vetuksen kehityksestä ja vauraudesta. 
Aboa Vetuksen alueella merkkejä käsi
työläisyydestä löytyi vain aivan varhai-
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simmista kerroksista. Åbo Akademin 
tontilla käsityöläisyydellä oli suurempi 
merkitys keskiajalla. Muut tekijät, kuten 
laadukkaampien ruhon osien yleisyys, 
viittaavat siihen mahdollisuuteen, että 
Aboa Vetuksen alue oli keskiajalla vau
raampaa kuin Åbo Akademin alue. 

Keski- ja uuden ajan välillä on havait
tavissa eroja niin kulutustottumuksissa 
kuin jätteen käsittelyssäkin. Vaikka 
uuden ajan Turku oli kontrolloidumpi ja 
urbaanimpi kuin keskiaikainen Turku, 
oli se silti vielä hyvin omavarainen. 
Myös muita ajallisia muutoksia oli ha
vaittavissa. Vanhojen nautojen osuus 
aineistossa kasvaa ajan myötä. Kahdes
ta neljään vuotta vanhat eläimet olivat 
yleisempiä keskiajalla, ja ne muodostavat 
noin puolet teuraskarjasta. Uudella ajalla 
nämä eläimet muuttuivat harvinaisiksi. 
Nuorten lihanautojen kulutus vaikut
taa siis vähentyvän ajan mittaan. Tämä 
muutos saattaa johtua peltopinta-alan 
kasvusta, joka puolestaan vaati enem
män lannoitusta ja vetohärkiä, siis enem
män nautoja. Koska niittypinta-ala ei 
luultavasti kasvanut samassa suhteessa, 
nuorien lihanautojen kasvatukseen oli 
uhrattavaksi vähemmän heinää. 

Ikärakenteen muutos saattaa myös 
johtua kulutustottumusten muutokses
ta. Kaupungin porvarit muuttuivat ajan 
kuluessa enemmän kaupunkilaisiksi ja 
alkoivat hankkia suuremman osan lihas
ta erikoistuneilta lihakauppiailta, kasvat
taen itse vähemmän karjaa. Laadukkaid
en ruhon osien määrän kasvu aineistossa 
tukee tätä teoriaa. Härkien osuuden kas
vu uuden ajan aineistossa viittaa siihen, 
että huomattava osa kaupungissa kulute
tusta lihasta saatiin aikuisista häristä. 

Arkeologinen luuaineisto on monitahoi
nen kokonaisuus, jonka muodostumi-



seen vaikuttavat useat eri tekijät. Poik
kitieteellinen tutkimus ja luista saatavan 
tiedon yhdistäminen esimerkiksi kirjal
lisiin lähteisiin haastavat tutkijan, mutta 
myös tarjoavat useita eri näkökulmia 
eläinten merkitykseen menneen ajan 
yhteiskunnassa. Eläinluututkimuksella 
on suuri potentiaali tuottaa arvokasta tie
toa niin ihmisten kuin eläintenkin men
neisyydestä. 

Auli Tourunen 
aulio tourunen@gmail.com 

Auli Tourunen väitteli Turun yliopiston 
arkeologian oppiaineessa 26.4.2008 aiheesta 
"Animals in an Urban Context: A 200-

archaeological study af the Medie-val and 
Post-Medieval town af Turku". Virallisena 
vastaväittäjänä toimi FT Lembi Lougas Tal
linnan yliopistosta ja kustoksena professori 
Jussi-Pekka Taavitsainen. 
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Väitökseni käsittelee jalkineita ja niiden 
valmistusta. Pääasiallisena tutkimus
kohteena ja lähdeaineistona ovat olleet 
Turun kaupungista ja Turun linnasta sekä 
arkeologisissa kaivauksissa että erilaisten 
maansiirtotöiden arkeologisissa seuran
tatutkimuksissa talteen otetut arkeolo
giset löydöt. Tästä yli 100 vuoden aikana 
kertyneestä laajasta ja verraten hyvin 
nykyaikaan asti säilyneestä aineistosta ei 
ole aiemmin tehty laajaa tutkimusta. Tut
kimuksessani käsittelemäni löydöt ajoit
tuvat löytökontekstiensa mukaan Turun 
kaupungin ja Turun linnan vanhimmista 
vaiheista, 1200-luvun lopulta, keskiajan ja 
uuden ajan taitteeseen, kalenterivuosissa 
noin 1500-luvun puoliväliin. Korolliset 
1500-luvun loppupuolen ja tätä myöhem
mät jalkineet on pääosin rajattu pois tut
kimuksesta. Tästä juontuu työn nimikin, 
Before the Heels, 'ennen korkoja'. 

Arkeologinen jalkinetutkimus ei ole 
mikään erityisen uusi ilmiö. Jo melko 
varhain huomattiin, että kaivauksista 
löytyneitä kenkiä voidaan käyttää tulkin
tojen apuna esimerkiksi arkeologisessa 
ajoittamisessa, kunhan vain ensin raken
nettaisiin luotettava jalkinetypologia. 
Perusteiltaan melko kestävä jaottelu kes
kiaikaisille jalkineille luotiin Skandina
viassa jo 1930-luvulla. Ajoituksellisesti 
tälle saatiin tärkeitä kiinnekohtia muun 
muassa Lundin kaupungin ajoitetuista 
kaivauskerroksista monipuolisine ken-
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käaineistoineen. Ensimmäiset suomal
aisia keskiaikaisia kenkiä käsitelleet 
tutkimukset julkaisi etnologi ja Turun 
maakuntamuseon johtaja Niilo Valonen 
1950-luvulla. Tutkimusten aineistona oli 
pitkin Aurajoen itärantaa kaivetusta vie
märikaivannosta talteen otettu laaja esi
nekokoelma. 

Jalkineet muodostavat yleensä kaupun
kikaivausten muutenkin runsaassa nah
kaesineistössä suurimman löytöryhmän. 
Skandinavian Suomea edellä ollut tutki
mustilanne vielä 1970- ja 1980-luvuilla
kin johtui ensisijaisesti laajojen pelas
tuskaivausten massalöytöaineistojen 
prosessointitarpeesta kaivauslöytöjä esit
televiksi julkaisuiksi. Suomessakin oli ha
vaittavissa vastaavaa kehitystä - moderni 
historiallisen ajan arkeologinen esinetut
kimus otti ensiaskeliaan - mutta paljon 
pienemmässä mittakaavassa. Pienempi 
mittakaava ei ollut mikään ihme, kun tie
detään, että vielä 1970-luvulla Suomessa 
arkeologian oppiaineissa oli hyvin vai
kea saada opinnäytteen aiheeksi histo
riallisen ajan tutkimusteemaa. Historial
lisen ajan tutkimusaiheiden ei yksinker
taisesti katsottu kuuluvan arkeologian 
alaan. Onneksemme tässä on tapahtunut 
täyskäännös. 

Jalkinetutkimusten pääpaino oli 1970- ja 
1980-luvuilla edelleen jalkinetyyppien 
jaotteluproblematiikassa ja ajoittamises-



sao Jalkineita käytettiin pääasiassa muun 
tutkimuksen apuna. Itseisarvoa kengillä 
ei juurikaan nähty; muutamaa poik
keusta lukuun ottamatta ei myöskään 
niiden suurta arvoa yhteisöjä ja taloutta 
koskevien kysymysten avainmateriaa
lina. Toisaalta on hyväksyttävä tosiasia, 
että muun muassa edellä mainittuihin 
teemoihin liittyviin kysymyksiin vas
taamiseksi tarvittaisiin vielä paljon enem
män esineistön perustutkimusta. Vuonna 
2001 ilmestyneessä History of footwear in 
Norway, Sweden and Finland -kirjassaan 
jalkinehistorioitsija June Swann kirjoitti: 

'My work is hampered by the attempt by too 
many publications to prove some point of so
cial or cultural history. Before shoes can be 
used to support or disprove any theories, a 
dear systematic description of styles worn 
at a given date is ne-cessary. There is as yet 
far too little basic information, and condu
sions based on misleading descriptions can
not be valid. We need details of the differences 
bet-ween men's and women's, adult's and 
children's, winter, summer, day, evening, 
wedding, workwear, rich or expensive, poor 
or cheap, common or idiosyncratic styles: all 
questions which those describ-ing the shoe 
should answer.' 

Tämän lainauksen voisi tiivistää niin, 
että ennen kuin voidaan kirjoittaa 
minkään maan tai edes suppeamman 
alueen definitiivinen jalkineiden kult
tuurihistoria, tarvitaan vielä paljon lisää 
perustietoa, analyyseja ja eri aineistojen 
välisiä vertailuja. Tavatessamme edellä 
mainitun kirjan julkaisun yhteydessä ja 
kertoessani omasta jalkinetutkimushank
keestani, June Swannin hartaana toivee
na oli pintapuolisten katsausten sijasta 
saada nähdä totaalitutkimus edes yh
den pohjoismaisen keskiaikaisen arkeo
logisen kaivauksen jalkinemateriaalista. 
Lupasin yrittää toteuttaa tämän Turun 
Åbo Akademin päärakennuksen tontin 
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kaivausten osalta, vaikka tutkimukseni 
sittemmin laajenikin kattamaan koko Tu
run kaupungin ja Turun linnan löytöai
neiston. 

Pelkästään jalkineisiin keskittyvät laajat 
ja/tai syvälliset tutkimukset ovat edel
leen harvinaisia. Väitöskirjatasoiset tai 
-laajuiset arkeologiset tutkimukset Eu
roopassa ovat yhden käden sormin las
kettavissa. Suppeampia, suhteellisen 
rajattuihin aineistoihin keskittyviä tut
kimuksia tai toisaalta suurten aineistojen 
yleiskatsauksia on hyvinkin runsaasti. 
Tämän voi todeta jo väitöskirjani lähde
luetteloa tarkastelemalla. 

Tutkimukseni edustaa aineistotutki
muksena tietyiltä osin tutkimustyyp
piä, joka oli vallitseva Skandinaviassa 
muutama vuosikymmen sitten. Miksi 
näin? Suomessa laajat kaupunkikaivauk
set ajoittuvat pääasiassa vasta 1980- ja 
1990-luvuille. Vasta näiden kaivaus
ten pohjalta on ollut mahdollista tehdä 
laajempia vankkaan aineistopohjaan, 
luotettaviin ajoituksiin ja tarkkoihin 
löytökonteksteihin pohjautuvia päätel
miä. Erityisen merkittäviä kaivaus
tutkimuksia tehtiin Turussa 1980-lu
vulla ensin Mätäjärven ranta-alueella 
ja myöhemmin Vanhalla Suurtorilla. 
1990-luvulla tutkittiin ensin niin kutsu
tun Rettigin palatsin aluetta myöhem
män Aboa Vetus -museon kohdalla ja 
vuosikymmenen lopulla tutkittiin Åbo 
Akademin päärakennuksen tontin alue. 
Näiden kaivausten ympärille synty
neiden tutkimusprojektien voi sanoa 
käynnistäneen kokonaan uudenlaisen 
vaiheen historiallisen ajan arkeologisessa 
tutkimuksessa. Väitökseni onkin voi
makkaasti sidoksissa sekä historiallisen 
ajan arkeologian uuteen tulemiseen että 
materiaalisen kulttuurin tutkimuksen 
uusiin näkökulmiin ja mahdollisuuk
siin. Tutkimusteemani liittyvät esineiden 



deskription, ryhmittelyn ja löytöryhmien 
ajoittamisen lisäksi muun muassa kult
tuurikontakteihin, talouteen, käsityöläi
syyteen, sosiaalisiin rakenteisiin ja de
mografiaan. Tutkimuksen kohteena eivät 
siis ole olleet pelkästään jalkineet vaan 
myös niiden valmistus, valmistajat sekä 
jalkineiden käyttäjät. 

Suurin osa Turun keskiaikaisesta jalki
nemateriaalista edustaa niin kutsuttuja 
kääntökenkiä, Euroopan keskiaikaiselle 
kaupunkikulttuurille ominaisia malleja. 
Ne ovat pääpiirteissään samoja koko laa
jalla Itämeren piirin alueella, ainakin sen 
urbaaneissa miljöissä. Olen tutkimuk
sessani todennut, että Turun aineistos
sa edustuvat lähes kaikki muuallakin 
Euroopassa arkeologisissa yhteyksissä 
todetut jalkinetyypit. Ehkä lähimmin Tu
run löytöaineisto muistuttaa Ruotsin ai
neistoja - olimmehan keskiajalla osa tätä 
valtakuntaa. Saattaakin olla, että koko 
Ruotsia koskivat myös samat suutarien 
säännöstöt, jotka selittäisivät samankal
taisuuksia. Myös kronologisesti jalkine
muoti seuraa Ruotsin kehitystä, erityi
sesti Tukholman rinnakkaisuus koros
tuu. 

Turun arkeologisessa aineistossa esiin
tyvät paitsi pääosin samat jalkinetyypit 
kuin muualla Euroopassa, myös samat 
muoti-ilmiöt. Turun kaupungin ken
kämuoti vaikuttaa lähes läpikotaisin han
sakulttuurin leimaamalta koko keskiajan, 
yhtä poikkeusta lukuun ottamatta. Tutki
musaineistossa kääntökenkien massasta 
poikkeavat yhdestä nahankappaleesta 
valmistetut kurpposet, joiden problema
tiikkaa olen työssäni pohtinut ehkä 
enemmän kuin yhdenkään muun jalkine
tyypin. Kurpposet yhdistävät keskiajan 
Turun materiaalista kulttuuria Baltiaan 
ja Venäjään, ehkä myös luoden jatkumoa 
keskiajan ja rautakauden välille. Olen 
tutkimuksessani korostanut kurppos-
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ten funktionaalisuutta jalkinetyyppinä 
enemmän kuin niissä joskus nähtyä van
hakantaisuutta tai maalaisuutta. Tosin 
jälkimmäinen seikka, se, että kurpposet 
edustaisivat nimenomaan maaseudun 
jalkinetraditiota, voi olla mahdollinen. 

Turun linnan tähänastinen arkeolo
ginen jalkinemäärä ei ole kovin suuri, 
mutta jo siinäkin kuvastuu seikkoja, 
jalkinetyyppejä ja muoti-ilmiöitä, joita 
ei kaupunkialueella ole havaittu. Linnan 
jalkineaineistossa näkyy jo linnan var
haisvaiheissa, 1300-luvun ensimmäisellä 
puoliskolla, varakkuus, todennäköinen 
korkea sosiaalinen asema ja ehkäpä 
melko tiiviit ja suorat suhteet Euroopan 
keskuksiin. Aineiston poikkeuksellisuus 
ei pääty keskiajan loppuessa. Uuden ajan 
alun kengät koristeltuine päällisineen 
eroavat ainakin säilyneestä ja tähän asti 
löydetystä kaupunkimateriaalista. Lin
nan aineistossa on mielenkiintoista myös 
asetelma, joka muodostuu uuden ajan 
alunkirjallistenlähteiden tietojen ja arkeo
logisen aineiston välille. Arkeologisissa 
löydöissä edustuu yläluokan esineelli
nen kulttuuri, uutta valmistustekniikkaa 
edustavat reunoskengät, kun taas tilikir
jat kertovat palkollisille annetuista kes
kiaikatyyppisistä kääntökengistä. Kes
kiaika vaikuttikin olevan palkkaväelle 
melko pitkä, mitä tulee jalkinemalleihin. 
Vielä vuonna 1557 keskiaikatyyppisten 
kääntökenkien määrä ylitti palkkakenkä
jakelussa uuden ajan -tyyppisten kenkien 
määrän. 

Jalkineaineistoon perustuvat yhteisöl
liset ja demografiset kysymykset muo
dostavat työssäni keskeisen osion. Tut
kimuskysymyksinä olivat muun muassa, 
voidaanko havaita eroja miesten, naisten 
ja lasten jalkineiden käytössä ja millai
sia nämä erot ovat? Tekemäni päätelmät 
perustuvat pääosin jalkineiden kokoon 
ja jalkineiden tyyppiin. Åbo Akademin 



kaivausten suuri antura-aineisto antoi 
mahdollisuuden laatia anturat mittaa
malla jakauma, jossa voidaan erottaa ylei
simmät miesten, naisten ja lasten kenkien 
koot. Näitä kokoja saattoi sitten tarkas
tella eri kenkätyyppien osalta. Vaikut
taa siltä, että keskiajalla sekä naiset että 
miehet käyttivät samoja jalkinetyyppejä. 
Ainakaan arkeologisesti miesten ja nais
ten jalkinemalleja ei pysty erottamaan 
toisistaan. Tutkimuksessani en havainnut 
myöskään malleja, jotka olisivat ainoas
taan lasten jalkineita. 

Jalkineiden valmistusta tutkiessani olen 
arkeologisen materiaalin lisäksi käyt
tänyt myös kirjallisia lähteitä. Nämä ovat 
Suomen osalta hyvin niukkoja, mutta 
esimerkiksi Tukholman suutarien sään
nöstöt keskiajan lopulta ovat säilyneet. 
Niissä mainitaan jopa jalkinetyyppejä, 
joiden tekeminen suutariksi valmistuvan 
piti hallita, vaikkakin tyyppien identi
fiointi arkeologisesta aineistosta on kaik
kea muuta kuin yksiselitteistä. 

Valmistusmenetelmät vaikuttavat jo Tu
run varhaisvaiheessa olleen hyvin va
kiintuneita, miltei standardoituja. Koti
kutoiset yritelmät jalkinemassassa ovat 
poikkeuksia. Ammattimaiseen nahan
muokkaukseen ja kenkien valmistukseen 
viittaa muukin arkeologinen aineisto, 
suutareiden ja nahanmuokkaajien työka
lut sekä nahan parkitsemiseen käytetyt 
suuret sammiot. Silti vielä jalkinelöytöjä, 
nahanmuokkauksessa käytettyjä raken
teita ja työkalujakin enemmän, nahan 
suuresta merkityksestä raaka-aineena, 
eräänlaisena keskiajan muovina, kertoo 
nahantyöstöjätteen valtava määrä Tu
run keskiajan kulttuurikerroksissa. Sekä 
Åbo Akademin päärakennuksen tontilla 
tai sen välittömässä läheisyydessä että 
Mätäjärven ranta-alueella on harjoitettu 
sekä nahanmuokkausta että suutarin
työtä, molempia todennäköisesti am-
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mattimaisesti. Varsinaisten verstaiden 
jäänteitä en kuitenkaan ole voinut kiis
tattomasti erottaa kaivausten muista ra
kenteista. Tällaisten löytäminen on tule
vien kaivaustutkimusten varassa. 

Tutkimuksenimyösnostiesiinuusiakysy
myksiä. Näistä merkittävimpiä on jalki
neiden sosiaalinen konteksti. Esimerkiksi 
tutkimuksessa havaitut kaupunginosien 
väliset poikkeamat jalkineaineistossa 
voidaan pääasiassa selittää kronologi
sista eroista johtuviksi. Tarvitaan edel
leen hyvin dokumentoituja laajahkoja 
jalkineaineistoja mieluiten Mätäjärven 
korttelin ulkopuolelta, jotta esimerkiksi 
Åbo Akademin päärakennuksen ton
tin massiivisen suuri löytöaineisto saisi 
vertailumateriaalia muualta. Varallisuu
desta tai sosiaalisesta asemasta johtuvia 
eroja ei ole juurikaan pystytty erottamaan 
kaupungin eri alueiden välillä. Sen sijaan 
Turun linnan ja kaupungin aineistojen 
eroihin jo viittasinkin. On mielenkiin
toista odottaa myös muiden keskiaikais
ten kaupunkien, esimerkiksi Viipurin, 
tulevien kaivausten jalkinelöytöjä. 

Johtopäätöksenä tutkimukseni lopussa 
olen todennut, että Turku oli hyvin ajan 
tasalla, mitä tulee jalkinetyyleihin ja nii
den ilmaantumiseen Itämeren piirin 
alueella keskiajalla ja siirtymävaihees
sa uudelle ajalle. Kaupungin ja linnan 
elämä on jättänyt jälkeensä arkeologisen 
jalkineaineiston, joka on vertailukelpoi
nen minkä tahansa Euroopan kaupungin 
löytömateriaalin kanssa sekä määräl
lisesti että laadullisesti, ja joka tulevien 
kaivausten aineistojen myötä tulee tarjoa
maan paljon mahdollisuuksia syventävi
in tutkimuksiin erityisesti yhteisöllisen 
tarkastelun näkökulmista. 

Tutkimuksellani on myös kauaskan
toisempia tavoitteita, jotka liittyvät pyr-



kimyksiin saattaa arkeologia luontevaksi 
osaksi historiallisen ajan menneisyys
tutkimusta. Kokonaisvaltaisen mennei
syyskuvan luomiseksi tarvitaan useiden 
eri tieteenalojen pitkäjänteistä työtä sekä 
kunkin tieteen omalla saralla että myös 
varsinaisten monitieteisten tutkimusten 
muodossa. Luonnontieteiden ja arkeo
logian yhteistyö on ollut vakiintunut 
käytäntö jo pitkän aikaa. Sen sijaan histo
riatieteiden ja arkeologian väliset saumat 
vaativat vielä vahvistamista. Tehdäkseen 
relevanttia tutkimusta, ei kumpikaan tie
de, historia tai arkeologia, voi jättää toi
sen tieteenalan tuloksia huomiotta. 
Vaaka ei ole tässä asiassa vielä aivan 
tasapainossa. Rohkean väittää, että histo
riallisen arkeologian tutkijat ovat ennak
koluulottomammin hyödyntäneet histo
riantutkimuksen tuloksia kuin mitä on 
tapahtunut toisin päin. Poikkeuksiakin 
tietysti on. 

Olisi hyvä, jos tutkimukseni myös auttai
si osaltaan näkemään niin kutsutun pe
rustutkimuksen merkityksen. Parhail
laan käynnissä olevassa yliopisto- ja 
tiedemaailman resurssien uusjaossa 
tämä ei ole itsestään selvää. Perustut
kimuksella tarkoitan tässä tutkimusta, 
jonka päätarkoituksena on yleinen tie
don lisääminen, mutta jonka taustalla 
on myös tavoite lisätä hyödynnettävissä 
olevaa tietoa. Sekä tieteensisäinen että 
tieteidenvälinen hyödynnettävyys kuu
luivat väitöstutkimukseni päämääriin. 
Tutkimukseni on täyttänyt tarkoituk
sensa, jos sitä voidaan vielä pitkänkin 
ajan kuluttua käyttää esimerkiksi muista 
materiaaliryhmistä tehtyjen vastaavien 
tutkimusten kanssa uusiin analyyseihin, 
tulkintoihin ja yhteenvetoihin. Laajoihin 
synteeseihin ei ole olemassa oikotietä 
vaan puuhun on kiivettävä tyvestä lat
vaan. Tieteelliset läpimurrotkin syn
tyvät usein systemaattisen puurtami
sen seurauksena ja ovat siis eräänlaisia 
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työvoittoja. Toivon siis erityisesti huma
nistisen perustutkimuksen merkityksen 
muistamista sekä tutkijoiden, tutkimuk
sen rahoittajien että yliopistouudistuk
sista päättävien toimijoiden tahoilla. 

Janne Harjula 
janhar@utu.fi 

Janne Harjula väitteli Turun yliopiston ar
keologian oppiaineessa 31.5.2008 aiheesta 
"Before the Heels. Footwear and shoemaking 
in the Middle Ages and at the Beginning of 
the Early Modem Period". Virallisena vas
taväittäjänä toimi dos. David Gaimster (The 
Society of Antiquaries of London) ja kustok
sena professori Jussi-Pekka Taavitsainen. 



Uutisia 

Kotkan Merikeskus palvelee tutki

joita ja harrastajia 

Kotkan Merikeskus Vellamossa on avat
tu Tietokeskus Vellamo, joka tarjoaa 
kirjasto-, arkisto- ja neuvontapalveluita 
tutkijoiden, harrastajien ja opiskelijoiden 
käyttöön. Tietokeskuksen taustalla vai
kuttavat Kymenlaakson ammattikorkea
koulun kirjasto, Suomen merimuseo/ 

Muinaistutkija 3/2008 

Ajankohtaista 

Museoviraston kirjasto, Kymenlaakson 
museo sekä Helsingin yliopiston Koulu
tus- ja kehittämiskeskus Palmenian Kot
kan yksikkö. 

Samassa Merikeskuksessa sijaitsee myös 
uusi merimuseo, joka on osa Kansallis
museon organisaatiota. Sen sijaan Mu
seoviraston meriarkeologian yksikkö, 
joka on osa Arkeologian osastoa, jatkaa 
toimintaansa Helsingin Hylkysaaressa. 

Merikeskus Vellamo, kuva Timo VesterinenjKymenlaakson ammattikorkeakoulun viestintä
palvelut. 
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Suomusjärvelle avataan kivikausi

keskus 

Suomusjärvelle avataan marraskuussa 
kivikausikeskus, joka esittelee erityi
sesti Salon seudun ja Länsi-Uudenmaan 
kivikautisia kohteita. Perinteisen näytte
lyn lisäksi keskuksessa voi nähdä yli 200 
videota, jotka antavat tietoa kivikauden 
ihmisen elämästä. Keskuksen tavoitteena 
on olla elämyksellinen ja toiminnallinen 
paikka, jossa järjestetään myös työpajoja 
ja kursseja. Keskus on toteutettu suurelta 
osin maaseudun kehittämishankkeilla. 
Kivikausikeskuksen toimitusjohtaja on 
arkeologi Hannele Lehtonen. 

Muinaisjäännöksiä verkossa 

Museovirasto on avannut kaksi uutta 
verkkosivustoa, Kulttuuriympäristön 
tietojärjestelmän sekä Muinaispolut.fi -si
vuston. 

Kulttuuriympäristörekisteri sisältää 
mm. muinaisjäänösrekisterin, joka on 
jo pitkään ollut tärkeä työväline alan 
ammattilaisille. Rekisterin toinen erit
täin käyttökelpoinen osio arkeologeille, 
alan opiskelijoille tai harrastajille on 
ns. muinaiskalupäiväkirja, joka sisältää 
tietoja Museoviraston arkeologisiin ko
koelmiin päätyneistä löydöistä. Rekisteriä 
ylläpidetään ja päivitetään jatkuvasti. 
Verkkosivut löytyvät Museoviraston tie
donhallinta-sivustolta osoittesta http:/ / 
www.nba.fi/fi/kulttuuriymp _tietojarj. 

Muinaispolut-sivustolle on koottu tie
toa luontopoluista, joiden varrella on 
muinaisjäännös tai useampia. Jokaisella 
muinaispolulla on oma sivunsa, jolla 
kerrotaan mitä muinaisjäännöksiä po
lun varrella on ja mitä muuta nähtävää 
alueelta löytyy. Kohteista kerrotaan myös 
polun lähtöpisteen tarkat koordinaatit 
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sekä lähin osoite. Lisäksi muinaispo
luille pääsyyn opastavat ajo-ohjeet. 
Tätäkin sivustoa pyritään päivittämään 
tietojen muuttuessa. Sivusto löytyy osoit
teesta http://www.muinaispolut.fi. 

Uusia julkaisuja 

Yksi tämän vuoden tärkeimmistä arkeo
logisista julkaisuista on epäilemättä 
Gaudeamuksen julkaisema teos "Johda
tus arkeologiaan" , jonka sisältöön lukija 
voi tutustua tarkemmin tämän nume
ron kirja-arvostelussa. Suomen Muinais
muistoyhdistyksen julkaisu "Karelian 
Isthmus - Stone Age Studies in 1998-2003 
on myös ilmestynyt. Kirja ilmestyi sar
jassa Iskos (no. 16, toim. Mika Lavento). 
Vantaan kaupunki on puolestaan julkais
sut yli 300-sivuisen teoksen Vantaan esi
historiasta. Kirjan ovat kirjoittaneet Sirpa 
Leskinen ja Petro Pesonen. 

Väitöksiä 

Fil. lis. Henrik Asplund väitteli Turun 
yliopistossa 20.9.2008 aiheesta "Kymittre. 
Sites, centrality and long-term settlement 
change in the Kemiönsaari region in 
SW Finland". Virallisena vastaväittäjänä 
toimi professori Valter Lang Tarton ylio
pistosta ja kustoksena professori Jussi
Pekka Taavitsainen. 

Nimityksiä 

Suomen arkeologisen seuran hallitus on 
valinnut Muinaistutkijan vastaavaksi 
toimittajaksi kaudelle 2009-2011 FM 
Sanna Lipposen. Lipponen on kuulunut 
Muinaistutkijan toimituskuntaan vuo
desta 2005 ja tämän lisäksi mm. toimit
tanut teoksen "Historiaa kaupungin alla 

Kaupunkiarkeologisia tutkimuksia 
Oulusta" yhdessä Titta Kallion kanssa. 
Oulun yliopiston jatko-opiskelija ja tut-



kijakoulutettava valmistelee väitöskirjaa 
tekstiilien valmistuksesta pronssikaudel
ta tasavalta-ajalle Latiumissa, Italiassa. 

Suomen Akatemian myöntämät 

rahoitukset 

Suomen Akatemia on myötänyt ra
hoituksen seuraaville hankkeille: Asutus 
ja elinkeinot meren äärellä 500 eKr-1700 
jKr/Bosättning och ekonomier vid havet 
500 fKr-1700 eKr., 340 000 euroa (Mika 
Lavento) ja Pleistoseenijakson jälkeiset 
muutokset eurooppalaisten ruumiin 
koossa, ruumiin muodossa ja luuston 
jykevyydessä, 400 000 euroa (Markku 
Niskanen). Monitieteellistä tutkimush
anketta edustaa Juha Kantasen vetämä 
projekti "Suomalaista arkeologista ge
netiikkaa: Suomen alkuperäisnautojen ja 
-lampaiden geneettinen polveutuminen 
ja jalostusstrategia sekä hyödyntäminen 
Lounais-Suomessa (kokonaisrahoitus 452 
130 euroa vuoteen 2012 saakka). 

Varttuneen tutkijan tutkimusmäärära
ha myönnettiin professori Jussi-Pekka 
Taavitsaiselle aiheeseen "Yhteiskunnan 
renki vai isäntä? Perustanvalua, politii
kan peilailua/ peesailua ja harharetkiä" , 
yht. 129 150 euroa. 

Lisäksi mainittakoon Zbigniew Fiemalle 
myönnetty 24 100 euroa Finnish Jabal 
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Haroun -projektin julkaisuvaiheeseen. 

Muut apurahat 

Kuluvan vuoden aikana on ehtinyt jo 
olla useimpien säätiöiden apurahojen ja
koaika, osansa rahastoista ovat saaneet 
myös arkeologit tai arkeologiset hank
keet. Näistä mainittakoon Suomen Kult
tuurirahaston keskusrahaston myön
tämät apurahat Riikka Alvikille Suomen 
aluevesille uponneita historiallisia lai
vahylkyjäkäsittelevään väitöskirjat yöhön 
(20 000 euroa), Ville Laakson, Valeri 1. 
Khartanovichin ja Stanislav V. Belskyn 
saama apuraha Karjalan Hiitolan hau
tojen tutkimukseen (10 000 euroa), Ari 
Ruuskasen ja työryhmän apuraha Vrouw 
Marian tutkimuksia käsittelevään tieteel
liseen artikkkeliin (6 000 euroa) sekä An
tero Tammiston ja työryhmän saama ra
hoitus Pompeiji-projektin toisen vaiheen 
tutkimuksiin (70 000 euroa). 

Lisäksi alueellisista rahastoista jaettiin 
mm. apurahat Peter Holmbladille ja Mi
kael Herrgårdille entisen Vaasan läänin 
alueen muinaisuutta käsittelevän julkai
sun tekemiseen (13 000 euroa), Tanja Ra
tilaiselle Keskiajan tiilirakentamista käsit
televään väitöskirjat yöhön (18 000 euroa) 
sekä Liisa Seppäselle Turun keskiaikai
sta kaupunkirakentamista käsittelevään 
väitöskirjat yöhön (18 000 euroa) . 

Muinaistutkijan tuleva vastaava toimittaja 
Sanna Lipponen Itävallan Hallstattissa ke
sällä 2008. 



Emil Aaltosen säätiö myönsi tänä vuon
na suurempia nuoren tutkijan apurahoja 
Bolivian Tiwanaku-yhteiskunnan hau
doista väitelleelle Antti Korpisaarelle (22 
300 euroa) sekä Keski-Italian muinaiseen 
logistiikkaan ja esiroomalaisiin teihin eri
koistuneelle Juha-Pekka Tupille (20 300 
euroa). 

Tohtori Ulla Rajala sai puolestaan Jenny 
ja Antti Wihurin rahastosta 18 000 euroa 
Cistena Granden hautojen 3D-mallin
tamiseen ja kalmistokaivausten loppu
julkaisun valmistelemiseen. 

Suomen arkeologisen seuran 

osoite muuttuu 

Seuran osoite on 1.1.2009 alkaen Suomen 
arkeologinen seura ry ei 0 Tieteiden talo, 
Kirkkokatu 6, 00170 HELSINKI. 

Korjaus 

Viime Muinaistutkijassa ilmestynyt kir
joitus "Reading Finnish Rock Art" (s. 
59) oli tietysti lektio, ei keskustelu, kuten 
sisällysluetteloon olikin oikein merkitty. 
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Kutsu 
vaalikokoukseen 

Suomen arkeologisen seuran 
vaalikokous järjestetään ravintola 

Bottan Baarikabinetissa 
(Museokatu 10, 3. krs. Helsinki) 
torstaina 27.11.2008, klo 18-21. 
Kokouksessa valitaan seuralle 

puheenjohtaja, joten ,. ~,~ 
mahdollisimman monen jäsenen • 

toivotaan saapuvan paikalle. 




