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Pagkirjoitus

Tiedejulkisuuden kahdet kasvot

Hanna-Maria Pellinen

Lihes jokainen arkeologi on jossain vaiheessa ollut tekemisissa tiedottamisen ja tiedon
popularisoinnin kanssa. Taannoin median ja arkeologian suhdetta pohdittiin jopa Ar-
keologipéivien yhdessd osiossa. Harvemmin suomalainen arkeologinen tutkimus kui-
tenkaan saa osakseen niin paljon huomiota kuin esimerkiksi Huhtiniemen kaivaukset.
Silloin kun tutkimusaihe yhdistyy voimakkaita tunteita herattdvéian lihihistorian ta-
pahtumaan tai yleensd nykyihmisen kokemuspiiriin, ja kun se tuodaan esille usealla
laajalevikkiselld foorumilla, ollaan siind pisteessd, jossa asia myds helposti alkaa eldd
omaa eldméa&nsd. Tiedotusvilineilld kun on monessakin suhteessa erilaiset pelisddnnot
kuin tieteelld. Parhaimmassa tapauksessa yleison tietoon tuodaan nopeasti alan merkit-
tédvad tutkimusta. Pahimmassa tapauksessa tieteen tuloksia véédristetdén tahallaan 166p-
pihakuisiksi, milla horjutetaan tutkijayhteison tai tutkijan uskottavuutta.

Erds median keskeinen ongelma tiedeviestinndn suhteen on se, ettd vallalla voi olla
yleensd vain yksi oikea tulkinta. Taannoisen Susiluola-keskustelun yhteydessd ilmeni
konkreettisesti yleison hammentdminen kahdella eridvélld mielipiteelld kun Museovi-
raston kannan ohella muutamat, 15hinné yliopistoa edustavat tahot toivat esille oman
eridvan mielipiteensa.

Suomessa ei nykyiselldan ole arkeologia, jonka suuri yleisd mieltdisi alan “kasvoiksi”.
Opetusministerion Museovirastoa koskevassa selvityksessd on kohta, jossa Museovi-
raston pddjohtajan toimenkuvassa toivotaan korostettavan ”aktiivista osallistumista
alaan liittyvdan kulttuuripoliittiseen toimintaan”. Lieneeko kyseisessd lausunnossa
pédjohtajasta toivottu juuri tuollaista koko museoalaa ja samalla arkeologista tutkimus-
ta edustavaa hahmoa?

Suomalaisten usko tieteeseen on vahva. Ehké olisikin vain syytd unohtaa pelot media-
166peistd ja pohtia enemman sitd, mit4 tiedottamisen sisallossé pitdisi ottaa huomioon.
Kun arkeologinen tutkimus usein suodattuu mediaan ”hienoiksi 16ydoiksi” ja joukoksi
superlatiiveja, voisimme miettid myos itse alan menetelmien, perustutkimuksen ja me-
todisten innovaatioiden aktiivisempaa popularisointia.
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Punamullan pauloissa. Kivikauden hautatutki-
muksen tutkimushistoria Suomessa

Punamultahaudan méaéarittelyn ja
ajoittamisen ongelmat

Mesoliittisellejaneoliittiselle kivikaudelle
ajoitetut hautaukset - nk. punamultahau-
dat - ovat melko nuori muinaisjadnnos-
ryhméd Suomen arkeologisessa aineistos-
sa. Kivikautisilta asuinpaikoilta havait-
tujen punamultaldikkien mahdollisuutta
hautauksina pohdittiin jo 1920-luvulla
(Edgren 1966: 97), mutta aiheeseen ei
tuolloin paneuduttu tarkemmin. Ensim-
miisen varsinaisen punamultakalmiston
tutki Torsten Edgren vuonna 1959 Euran
Honkilahden Kolmhaarassa. Viimeistidan
Kolmhaaran tutkimukset kumosivat
vanhan késityksen siitd, ettei kampake-
raamisella ajalla olisi ollut kaytossa ruu-
mishautauksia. Edgren oli myo6s ensim-
mdinen, joka nosti punamullan kiyton
hautausten keskeiseksi tuntomerkiksi.
(Edgren 1966: 97 - 106.) Nyky&dn Suomes-
ta tunnetaan kuutisenkymmenti kivi- tai
varhaismetallikaudelle ajoittuvaa puna-
multahautakohdetta, joista suurin osa on
ajoitettu neoliittiselle kivikaudelle (ks.
liite T1).

Suomen arkeologiaan vakiintunut termi
punamultahauta pitdd sisdllddn suuren
madrdn erilaisia ja eri-ikdisida hautauk-
sia. Punamultahaudoiksi késitetdan ki-
vikaudelle ajoittuvat ruumishautaukset,
joista ei padsddntoisesti tunneta jaanteita

Marja Lappalainen

maanpadllisistd rakenteista. Hautauksille
on tyypillistd niiden sijainti asuinpaikalla
(Edgren 1993: 61) tai sen valittoméssa
liheisyydessd (Miettinen et al. 1997: 4).
Sen sijaan hautakuopan muoto, koko ja
suunta vaihtelevat eri kohteiden vaélilld
(Edgren 1966: 90; Vékevidinen 1975:
13; Halinen 1999: 73). Vaikka hautauk-
sia kutsutaan yleisesti yksinkertaisiksi
kuoppahautauksiksi, on joistain haudoi-
sta loydetty mahdollisen arkkuraken-
teen jadnteitd tai selkeitd kivirakenteita
(Vakevdinen 1975: 13; Vikkula 1987:
8-12).

Hautakuopan pohjan muoto vaihtelee
tasapohjaisesta pyoreddn (ks. Halinen
1997: 22- 23; Miettinen 1999: 10). Pohjal-
taan epitasaista ja polveilevaa kuopan-
netta ei ole pidetty soveltuvana hau-
taukseen (Ikdheimo 2000: 6). Loytoai-
neistosta tyypillisen kampakeramiikan
aikaan ajoittuville haudoille on pidetty
luonteenomaisina ns. prestiisiesineita
eli meripihka- ja liuskekoruja seka kayt-
tojdljettomid tyokaluja (Vuorinen 1982:
67 - 68, Halinen 1999: 174; Ikidheimo
2000: 5). Haudan pintakerroksista 16y-
tyneitd kvartsi-iskoksia, palanutta luuta
ja keramiikkaa on pidetty hautaukseen
tdaytemaan mukana kulkeutuneena asuin-
paikka-aineistona (Halinen 1997: 22 - 23;
Laulumaa 1997: 4 - 5).



Koska hautakuopissa ei ole maanpaél-
lisid rakenteita, 16ytyvit haudat usein tut-
kimuksissa ylldttden (Miettinen et al. 1997:
4). Suurin osa haudoista tunnistetaan
haudoiksi vasta laajan punamulta-alueen
my6td. Punamultahautauksen tunnis-
taminen hautaukseksi on kuitenkin on-
gelmallista, silld palamaton luuaines ei
sdily Suomen happamassa maaperéssa.
Joistakin hautauksista on 16ydetty ham-
masfragmentteja (ks. Edgren 1966: 17 -
30; Mustonen 2005: 22 - 26), joiden avulla
rakenteet on voitu tulkita hautauksiksi.
Rakenteet, joissa ei ole luuainesta, on
tulkittu hautauksiksi kokonsa, muotonsa,
punamullan sekd hauta-antimiksi sopi-
van loytoaineiston perusteella (Ikdheimo
2000: 5-6).

Koska kivikautisissa ruumishautauk-
sissa vainaja on yleensd asetettu hau-
taan selilleen tai ns. kyyrypolviasentoon
(Edgren 1984: 48, 76), tulee myo6s hau-
takuopan olla niin suuri, ettd vainaja on
mahtunut siithen (Miettinen et al. 1997:
4). Kokoamieni punamultahautojen
mittatie-tojen mukaan (ks. Lappalainen
2007, liite 3) hautarakenteen pituus on
keskim&drin 207 cm. Pituus kuitenkin
vaihtelee noin metrin mittaisista lapsen-
haudoiksi tulkituista rakenteista yli
kolmen metrin mittaisiin rakenteisiin.
Suurimmat hautarakenteet on tulkittu
usean vainajan kollektiivihautauksiksi
(Miettinen 1992b; Halinen 1997). Hau-
tojen keskimidrdinen leveys on 97 cm
vaihdellen noin puolen metrin levyisista
yksilohautauksista kollektiivihautausten
neljin metrin leveyteen. Hautakuopan
syvyyden keskiarvo on 69 cm ja my0s se
vaihtelee rakenteesta riippuen vajaasta
puolesta metristd metriin. Punamultaa
on keskim&arin hautauksissa 28 cm pak-
suinen kerros. Punamulta ei kuitenkaan
aina kata koko hautakuoppaa, vaan si-
jaitsee joissain tapauksissa vain muuta-
man sentin kerroksena haudan pohjalla,

itse vainajan padlld (Miettinen et al. 1997:
4).

Vaikka hautoja kutsutaan yleisesti pu-
namultahaudoiksi, on nimitys joidenkin
hautarakenteiden kannalta jopa harhaan-
johtava, silld kaikissa hautauksissa ei ole
kaytetty punamultaa. Esimerkiksi Simon
Tainiaron  varhaiskampakeraamiselle
ajalle ajoitetuissa hautarakenteissa ei ole
punamultaa kuin paikoitellen pienini
hippuina. Tainiaron kuopparakenteet on
kuitenkin tulkittu hautauksiksi niiden
koon, muodon ja yhtendisen suunnan
mukaan. (Wallenius 1990: 8-13.) Useissa
hautarakenteiksi tulkituissa punamul-
taldikissd ei myoskddn ole hautaukselle
todettua tyypillistd 16ytoaineistoa. Tal-
laiset rakenteet on tulkittu hautauksik-
si pédasiassa niiden koon perusteella,
joskin esimerkiksi Kokemden Pispassa
ja Tervolan Laajamaassa haudoiksi on
tulkittu my®os pienid, ldpimitaltaan vain
parikymmentd senttid olevia 16ydollisid
punamultaldikkid (Luho 1961: 8 - 9; Eng-
blom 1992: 51- 54).

Mielestdni  pienid punamultaldikkid
ei voi tulkita hautauksiksi, mikali nii-
den ympaérilld ei ndy suurempaa, hau-
takuopan  kokoista likamaa-aluetta.
On luonnollisesti mahdollista, ettd
pieniin ldikkiin olisi haudattu vain osa
vainajaa, mutta ilman sdilynyttd luuai-
neistoa jdd ajatus vain todentamatto-
maksi hypoteesiksi. Latvian Zveijniekin
kivikautiselta kalmistolta on I6ytynyt
useita pienid punamultaldikkid kollektii-
vihautausten vierestsd. Koska ndissd kuo-
pissa on ollut runsaasti 16ytomateriaalia,
mutta ei jaédnteitd itse vainajasta, on kuo-
pat tulkittu hautauksen sijaan hautari-
tuaaliin tai kuolemankulttuuriin liitty-
viksi uhrikuopiksi. (Zagorska 2001: 109
- 110.) My®6s Laajamaan ja Pispan pienet
Ioydolliset punamultaldikat (Luho 1961:



8 - 9; Engblom 1992: 51 - 54) saattaisivat
olla vastaavanlaisia uhrikuoppia.

Hautausten tunnistamisen lisdksi myos
niiden ajoittaminen on ongelmallista,
silldi radiohiiliajoitukseen soveltuvaa
orgaanista materiaalia on vain harvoin
sdilynyt. Usein ajoitus on tehty esinety-
pologian perusteella, jolloin esimerkiksi
tyypillisen kampakeramiikan piiriin
kuuluvat hautaukset on tunnistettu
runsaasta pii- ja meripihkaesineistostaan.
(Edgren 1966: 99; Halinen 1999: 174.) Eri-
tyisen hankalia tulkinnan kannalta ovat
rakenteet, jotka eivit sisdlld punamultaa
tai hauta-antimiksi tulkittavaa l6ytoai-
neistoa. Mikili haudaksi tulkitussa ra-
kenteessa ei ole ajoittavaa 16ytomateriaa-
lia, on hauta usein saanut ajoituksensa
sen vilittdmdssd yhteydessi olevan
asuinpaikan kautta (ks. Edgren 1966: liite
1, Vikeviinen 1975: 14; Purhonen 1980).
Tamékin on ongelmallista, silld esimer-
kiksi Ruotsin neoliittisella kivikaudella
kalmistoja on rakennettu vanhalle asuin-
paikalle (Tilley 1996: 73 - 79). Samoin
kuten Outokummun Sitoksen uudempi
tutkimus osoittaa (Rédihdld 1996), saattaa
my0s uusi asuinpaikka rakentua vanhan
kalmiston péille.

Ajoituksen ongelmaa on pohdittu es-
imerkiksi Vantaan Jonsaksen kalmiston
yhteydessd (Purhonen 1980: 8). Jonsaksen
kalmistoa pidetddn malliesimerkkin me-
soliittisista hautauksista, mutta ajoittavia
loytoja tai luonnontieteellisid ajoituksia
siitd ei ole. Jonsaksen asuinpaikalta taas
tunnetaan 16yt6jd mesoliittiselta ajalta
varhaismetallikaudelle. Punamultahau-
tojen laheisyydestd on lisdksi loydetty
nuorakeraamisia hautoja. Yhden punam-
ultahaudan kivirakenteen yhteydestd on
myds 16ytynyt nuorakeramiikkaa, joka
on tosin voinut kulkeutua hautaraken-
teeseen myohemmin. (Purhonen 1980:
7-15.) Kalmiston ajoittuminen mesoliit-

tiseksi ei siis ole itsestddn selvidd, vaik-
ka yhtaldisyyksid esimerkiksi Vendjin
Oleni’Ostrovin mesoliittisiin hautauksiin
Ioytyykin (Purhonen 1980: 15).

Radiohiiliajoituksia on tehty haudoista,
joista on 18ytynyt esimerkiksi hammas-
fragmentteja tai hiiltd. Hammasfrag-
menteista tehdyt ajoitukset ovat kuiten-
kin ongelmallisia, silldi hammaskiilteen
hiili-isotoopit ovat alttiita maaperin
vaikutuksille. Koska hammaskiillendyt-
teestdi on vaikea erottaa eksogeenista
hiiltd, voi hammaskiilteestd tehtyjen ra-
diohiiliajoitusten virhemarginaali olla
useita tuhansia vuosia. (Hedges et al
1995.) Useissa tapauksissa hammas- tai
luuaineistosta tehdyt ajoitukset ovatkin
antaneet ylldttdvin tuloksen. Esimerkiksi
Euran Honkilahden Kolmhaaran puna-
multaa sisédltdneet paasiarkkuhautaukset
ajoittuivat luu- ja hammasfragmenteista
tehdyin C-14 ajoituksin esiroomalaiselle
rautakaudelle ja jopa merovingiaikaan
(Edgren 1999: 319 - 324). Samoin Jorois-
ten Kanavan esineistonsd puolesta tyypil-
liseen kampakeramiikkaan ajoittuvat
hautaukset sijoittuvat ylldttden hammas-
fragmenteista tehtyjen C-14 ajoitusten
mukaan vanhemmalle roomalaisajalle
(Schulz 2006: 136). Kolmhaarasta on 16y-
tynyt joitakin kappaleita varhaismetal-
likaudelle ajoittuvaa Morbyn keramiik-
kaa (Edgren 1999. 319 - 324), jotka tuke-
vat C-14 ajoitusta. Sen sijaan Kanavan
asuinpaikan nuorin 16ytékerros muodos-
tuu myohdisneoliittisesta keramiikasta
(Schulz 2003. 3 - 12).

Y114 mainittujen piirteiden perusteella on
vaikeaa tyypitelld suurinta osaa Suomen
kivikautisista hautauksista punamul-
tahauta - termin alle. Luonnollisinta olisi
kasitelld hautauksia ajoitusten kautta,
kuten esimerkiksi Skandinaviassa ja Bal-
tiassa on tehty (ks. Albrethsen & Brinch
Petersen 1976; Zagorska 2001), mutta



kuten edelld on kdynyt ilmi, eivét puna-
multahautojen ajoitukset ole yksiselit-
teisid. Téstd syystd esittelen seuraavissa
luvuissa Suomen kivikautisten hau-
tausten tutkimusta kronologisesta esi-
tystavasta poiketen tutkimushistorial-
lisesta nidkokulmasta, 1900-luvun alusta
nykypdivaan. Tarkoituksenani on pohtia,
minkélaiset tieteenfilosofiset ajatusmallit
ovat kulloinkin olleet vallalla ja kuinka
ne ovat vaikuttaneet kivikauden hauta-
tutkimukseen.

1900-luvun alusta 1940-luvun lop-
puun: esinetutkimusta ja nuorake-
raamisen kulttuurin hautoja

1900-luvun ensimmdisind vuosikymme-
nind ei tunnettu termid punamultahauta.
Suomen alueen kivikautisten hautojen
tutkimus keskittyi nuorakeraamisen kult-
tuurin hautoihin. Tdm# johtui oletettavas-
ti siitd, ettei esi- tai kampakeraamiselle
ajalle ajoittuvia hautauksia juuri tunnet-
tu naapurimaistakaan ennen 1930-lukua
(Edgren 1966: 100 -106). Poikkeuksena
Bjorn Cederhvarf tutki jo vuonna 1911
Ahvenanmaan Jomalan Jettbélessa kuop-
pakeraamiselle asuinpaikalle tehdyn pu-
namultaa sisédltineen hautauksen, jonka
luuaineisto oli pdédosin sdilynyt (Edgren
1984: 83). Jettbolen aineiston raportointi
ja julkaiseminen kuitenkin keskeytyi
ensimmdisen maailmansodan sytyttyd
(Stenbéck & Stora 2000: 33).

1900-luvun ensimmadisen puoliskon ar-
keologinen tutkimus painottui kulttuuri-
historialliseen  tutkimussuuntaukseen,
jossa kerittyé ja luokiteltua tietoa pidet-
tiin empiirisend todistusaineistona men-
neisyyden tapahtumista (Ucko 1995: 11).
Tutkimus keskittyi pitkilti esinetypo-
logian rakentamiseen. Esinetypologian
lisdksi kulttuurihistoriallisessa suuntauk-
sessa oli tyypillistd jakaa materiaaliset

kokonaisuudet etnisiin kokonaisuuksiin,
kulttuureihin. Muutosta materiaalisessa
kulttuurissa selitettiin migraatioteorialla.
(Olsen 1997: 31 - 33, 125.) My6s Suomen
kivikauden hautatutkimuksessa nikyy
vahvasti sekd esinetypologian ettd mig-
raatioteorian elinvoimaisuus; hautojen
esineistolle ja rakenteille etsittiin vasti-
neita Suomen ulkopuolelta, koska halut-
tiin selvittdd mistd suunnasta kyseinen
véestd oli Suomeen saapunut (ks. Kivi-
koski 1934: 35 - 40).

1930-luvun  puolivdlin ~ mennessd
Suomesta tunnettiin jo useita nuorake-
raamiseen kulttuuriin ajoitettuja hautoja.
Haudat 16ydettiin yleensd maankéayton
yhteydessi ja vaikka hautauksia p&éstiin
vain harvoin tutkimaan kaivauksin, tun-
nistettiin niistd toisinaan my&s hautara-
kenteesta kertovia piirteitd. Esimerkiksi
Paimion Rukkijoen hauta tuli esiin pienen
kummun alta. Kummun kohdalla oli ol-
lut yhtendinen pitkulaisen muotoinen
nokialue, joka oli kuin “kivilld ladottu”.
Nokikuopassa sijaitsivat Rukkijoen 16y-
dot - vasarakirves, kourutaltta sekd osa
nuorakeraamisesta astiasta. (Kivikoski
1934: 35 - 36.)

Koska rakenteissa ei ollut luuaineistoa,
tulkittiin ne haudoiksi 16ytdaineistonsa
perusteella. Skandinaavisen esimerkin
mukaan oletettiin, ettdi mm. kokonaise-
na sdilynyt astia on tarkoituksellisesti
kaivettu maahan (Ayrapaa 1922a: 25
- 26). Samoin my0s kiviesineiden - eri-
tyisesti vasarakirveiden - esiintyminen
asuinpaikkakerrosta syvemmadlld ja yh-
dessid saviastian kanssa on katsottu ker-
tovan haudasta (Ayrapaa 1915: 10 - 11).
Suuri osa Suomen tunnetuista nuora-
keraamisen kulttuurin haudoista koos-
tuukin ldhinnd ylld mainitun 16ytokom-
binaation sisdltdmista irtoloytokohteista
(ks. Ayrapad 1915: 10; 1917: 47-52; Edgren
1970: 86-88; Torvinen 1983: 56, 74). Ilman



jdlkid hautarakenteesta, on mahdollista,
ettd osa viime vuosisadan alussa tutki-
tuista haudoista ei ole hautauksia, vaan
16y dot saattavat yhtd hyvin olla uhreja tai
katkojd. Kaivauskertomusten puuttuessa
on aineistoa vaikea tulkita jalkikdteen.

Koska tutkimus oli kivikautisten hau-
tausten osalta keskittynyt nuorake-
raamisiin hautauksiin, jdivat Viipurin
Hayrynméked vuonna 1910 kaivaneelta
K. Soikkelilta tunnistamatta “verenpu-
naisen maan tdyttdmat kuopat” haudoik-
si. Soikkeli kuitenkin huomioi punaiset
kuopat asuinpaikan 1oytorikkaimmiksi
alueiksi. Vastaavanlaisia huomioita on
my6s muilta kampakeraamisilta asuin-
paikoilta 1930-luvulta eteenpéin. (Edgren
1959: 18 - 20, 1966: 97.) Ayrépaa pohti jo
vuonna 1925 punamultakuoppien mah-
dollisuutta hautoina Viipurin Sommeen
pitdjad kasittelevassd tutkimusraportis-
saan, mutta palasi tulkintansa pariin
vasta 1940-luvun puolivilissa (Ayrapad
1945: 12 - 13; Edgren 1966: 97). Nuora-
keraamista kulttuuria vanhempia hau-
toja ei siis varsinaisesti tunnettu ennen
1900-luvun puolivélia.

1950-luvulta 1960-luvun loppuun:
punamultahaudat [0ytyvat

1950 - 60 -luvuilla tapahtui suuri muu-
tos kivikauden hautatutkimuksessa.
Sekd Tanskasta ettd Ruotsista oli 1oydet-
ty 1950-luvun puolivéliin mennessd
nuorakeraamista kulttuuria vanhem-
paan vaiheeseen ajoitettuja hautauksia.
(Edgren 1966: 100.) Vuonna 1959 Edgren
aloitti kaivauksensa Euran Honkilahden
Kolmhaaran kampakeraamisella asuin-
paikalla. Asuinpaikan rikkovasta hiek-
kakuopasta oli huomioitu 1940-luvun
lopulla “kaksi punaista ldikkas, joista
toisen yhteydestd 16ytyi meripihkakoru”.
Artikkelissaan Kolmhaara-gravarna vuo-

delta 1959 Edgren tulkitsee rakenteet ensi
kertaa haudoiksi ldhialueiden materiaa-
liin viitaten. (Edgren 1959.)

Kolmhaaran tutkimukset ovat merkittd-
vid Suomen punamultahautojen kannal-
ta, silld kaivauksissa tutkittiin ensi kertaa
tietoisesti punamultakalmisto. Kalmisto
on edelleen yksi runsasldytoisimmista
ja suurimmista kalmistoista Suomen
alueella (Halinen 1999: 174). Kolmhaaran
tutkimusten jdlkeen Suomen arkeolo-
giaan syntyikin kisite punamultahauta.
Esimerkiksi Ville Luho puhuu vuonna
1961 Kokemden Pispan asuinpaikkaa ja
kalmistoa kisittelevdssd artikkelissaan
punamultahaudoista (Luho 1961: 26 -
30). Viimeistdan termi vakiintui kayttoon
Edgrenin (1966) viitoskirjan Jikirli-grup-
pen myota.

1960-luvulla punamultahautojen tutki-
mus oli vield uutta ja keskittyi voimak-
kaasti hautojen tyypittelyyn ja ajoit-
tamiseen. Edgren loi vdiitoskirjassaan
(1966) Kolmhaaran hautojen rakenteen,
esineistéon sekd Suomen ulkopuolisten
vastineiden avulla punamultahautojen
tyypittelyn, joka eli 1990-luvun loppuun
saakka. Edgren tyypitteli viitoskirjassaan
kampakeraamisen ajan haudat asuin-
paikkahaudoiksi. Tyypittely pohjautui
suomalaiseen materiaaliin, jonka perus-
teella Edgren esitti hautojen sijoittuvan
joko itse asuinpaikalle tai sen ldheisyy-
teen. Mm. Kokemiden Pispasta saadut
tutkimustulokset osoittivat hautojen si-
joittuvan myos asuinpainanteiden alle.
(Edgren 1966: 98.) Samoin Edgren jakoi
punamultahaudat kolmeen tyyppiluok-
kaan. Edgrenin tyyppi A on yksinker-
tainen, maahan kaivettu kuoppa, jossa on
runsaasti punamultaa ja ajoittuu tyypil-
liseen kampakeramiikkaan. Tyyppi B
koostui haudoista, joissa kuopan pédissa
on pystykivi tai kivig, ja tyyppi C koostui
punamultaa sisiltdvistd paasiarkkuhau-



tauksista. Tyypin B ja C hautoja Edgren
piti lansisuomalaisen Jakdrldan -ryhmén
hautoina, silld niille ei 16ytynyt vastineita
muualta. (Edgren 1966: 90 - 97.)

Vaikka péddpaino Suomen kivikauden
hautatutkimuksessa olikin  kulttuuri-
historialliselle =~ suuntaukselle ominai-
sella tyypittelylld, ndkyi Yhdysvalloissa
ja Britanniassa ensiaskeleitaan ottava
“uusi arkeologia” hautaltytdjen tulkin-
nasta kidydyssd keskustelussa. Luho
esitti Kokeméden Pispan asuinpaikkaa ja
kalmistoa kisittelevdssd artikkelissaan
perinteikkdan tulkinnan, jonka mukaan
haudat voidaan jakaa miesten ja naisten
hautoihin loytoaineistonsa perusteella:
miesten haudoissa olisivat tyokalut ja
naisten haudoissa meripihkakorut. Sa-
moin Luhon mielestd hauta-antimissa oli
mahdollista ndhda viitteitad vainajien am-
mateista. Esimerkiksi vainaja, jonka mu-
kaan oli laitettu ongenkoukku, oli Luhon
tulkinnan mukaan kalastaja. (Luho 1961:
29.) Edgren kritisoi Luhon tulkintaa esit-
tden, ettd loytorikkaat haudat saattaisivat
ammatin sijaan kertoa suvun paddmie-
hist4 tai jopa shamaanin erityisasemasta
(Edgren 1966: 99). Tulkinnassa on ensi
kertaa nihtdvissi uuden arkeologian
mukanaan tuoma ajatus sosiaalisen sta-
tuksen ndkymisestd materiaalisessa kult-
tuurissa (Parker Pearson 1999: 27 - 32).

1970-luvulta 1980-luvun loppuun:
luonnontieteiden korostuminen

Hiljalleen 1970-luvulta ldhtien suom-
alaiseen hautatutkimukseen rantautui
“uuden arkeologian” eli prosessualismin
pariin kuuluvia ajatuksia. Prosessua-
listinen arkeologia haki vaikutteita eri-
tyisesti luonnontieteistd. Keskeistd pro-
sessualismissa oli positivistinen ndkemys
menneisyyden tutkimukseen sekd usko
tutkimuksen objektiivisuuteen. (Olsen

1997: 46 - 48.) Luonnontieteiden lisdksi
prosessualistinen arkeologia pohjasi vah-
vasti muds kulttuuriantropologiseen tut-
kimukseen. 1970-luvun hautatutkimuk-
sessa olikin yleistd nojata etnografisiin
analogioihin, joiden avulla pyrittiin
luomaan arkeologiseen aineistoon so-
veltuvia yleistyksid hautarituaalista.
Esimerkiksi Lewis Binfordin (1971) esit-
tdimd ndkemys siitd, ettd hierarkkisten
yhteis6jen hautarituaalit ovat monimut-
kaisempia kuin “yksinkertaisten” keraili-
ja-pyyntiyhteisdéiden, pohjasi laajaan et-
nografiseen aineistoon. (Parker Pearson
1999: 26 - 28.)

Prosessualistisen ndkemyksen mukaan
hautauksessa voidaan n#hdd henkilon
status, ikd ja sukupuoli niin hauta-anti-
missa kuin hautauksen suunnassakin:
mitd rikkaampi hauta, sitd keskeisem-
mdistd yhteison jasenestd oli kyse. (Parker
Pearson 1999: 28 - 30.) Suomen 1970-lu-
vun arkeologiassa prosessualismin pa-
riin kuuluvat ajatusmallit eivét silti ndy
hautojen tulkinnoissa, silld itse tulkinta
on hyvin niukkaa. Vaikka 1970-luvulta
eteenpdin 16ytyi useita uusia kivikaudelle
ajoittuvia hautakohteita, seurasivat niistd
julkaistut artikkelit perinteistd raken-
netta. Rakenteen mukaan kohteen hau-
dat ensin kuvailtiin ja luokiteltiin yksi-
tyiskohtaisesti, jonka jdlkeen pohdittiin
kohteelle seki ajoitusta ettd mahdollisia
vastineita (ks. Vdkevdinen 1975; Torvi-
nen 1979a; Purhonen 1980).

Prosessualismi ndkyy 1970-luvun tut-
kimuksessa vahvimmillaan luonnontie-
teellisten tutkimusmenetelmien kiytossa.
Erityisesti amerikkalaisesta “uudesta
arkeologiasta” lahtoisin oleva pyrkimys
mahdollisimman tarkkaan (luonnon)
tieteellisyyteen, jonka avulla oli mah-
dollista p&dstd totuudenmukaisiin tut-
kimustuloksiin menneisyydestd (Shanks
& Tilley 1992: 11-13; Thomas 1995: 350),



nidkyy myos 1970-luvun tutkimuksessa.
Esimerkiksi Christian Carpelan pohti niin
radiohiiliajoituksen, siitepdlyanalyysin
kuin fosfaattianalyysinkin soveltamista
arkeologiseen tutkimukseen (Carpelan
1978).

1970-luvulla myds kivikautisia hautoja
ajoitettiin  rannansiirtymiskronologian
avulla, siitepdlyanalyysein sekd kali-
broimattomin radiohiiliajoituksin, mikéli
sopivaa orgaanista ainesta oli tarjolla (ks.
Vikevidinen 1975: 14; Torvinen 1979a: 75).
Rannansiirtymiskronologia oli keskeinen
asuinpaikan ja kalmiston relatiivisen
ajoituksen saamiseksi. Rannansiirtymis-
kronologia nojasi huomattavasti Siirisi-
sen tutkimukseen (1974), joka tarkensi
varhaisempaa Ayrdpaan kronologiaa
(1922b). Kivikauden hautatutkimuksen
suurimpana ongelmana oli kuitenkin
edelleen - luumateriaalin puuttuessa
- haudan tunnistaminen haudaksi. On-
gelman ratkaisemiseksi kdytettiin mm.
fosfaatti- ja typpihappoanalyyseja, joiden
avulla maandytteistd pystyttiin toden-
tamaan kemiallisesti poikkeava kohde

1978: 109 - 110).

Luonnontieteellisilld analyyseilld saa-
tiin positiivisia tuloksia, mutta samalla
hautakohteissa ilmeni ongelmia sekd
punamultahautojen tyypittelyssa ettd
ajoituksessa. 1970-luvun alussa tutkittu
Vantaan Kilterin kalmistokohde on hyvi
esimerkki 1970-luvun hautatutkimukses-
ta, silld kohteessa nékyvit paitsi monet
punamultahautatutkimuksen ongelmat
myd6s luonnontieteellisten menetelmien
kaytto. Kilterin asuinpaikka on ajoitettu
sekd rannansiirtymiskronologian, esine-
typologian ettd radiohiiliajoitusten avul-
la mesoliittiseksi. Tutkimusten edetessa
asuinpaikalta 16ytyi mahdollisia hau-
tauksia, joissa oli kéytetty vain vihan pu-
namultaa. Haudat ajoitettiin asuinpaikan

mukaan mesoliittisiksi, vaikka ne poik-
kesivat rakenteeltaan Vantaan Jonsaksen
mukaan muodostetusta mesoliittisten
punamultahautojen tyypista. (Vakevii-
nen 1975.)

Koska rakenteista ei 1oydetty luuainesta,
tehtiin kohteella fosfaattianalyysi hau-
tojen varmistamiseksi hautauksiksi. Ana-
lyysin tulosten mukaan kuopparakenteet
olivat hautoja, mutta ajoituksessa oli
edelleen ongelmia: osa haudoista ajoitet-
tiin siitepdlyanalyysilld mesoliittisiksi,
mutta esikeraamiselle ajalle tyypillisen
kiviesineen sisdltinyt hauta ajoittui sekd
radiohiiliajoituksella ettd siitepdlyana-
lyysilla esiroomalaiselle rautakaudelle.
Loppujen lopuksi Kilterissd todettiin
olevan kahdelle eri periodille ajoittuvia
hautauksia mesoliittisella asuinpaikalla.
(Véakevidinen 1975; Nunez 1975.)

1990-luvulta 2000-luvulle: tulkinnal-
lisuuden lisdadntyminen

Prosessualistinen arkeologia alkoi saada
osakseen kritiikkid 1980-luvulta alkaen.
Prosessualismin  kritiikkind syntynyt
postprosessualistinen  arkeologia  ei
hyviaksynyt nidkemystd materiaalisesta
kulttuurista menneisyyden suorana hei-
jastuksena. (Olsen 1997: 61 - 62.) Pro-
sessualismista poiketen postprosessua-
listisessa  arkeologiassa myonnetiddn
yhteiskunnan arvojen vaikuttavan tut-
kimukseen eiki tulkintaa nihda vapaana
tutkijan omista kokemuksista tai arvo-
maailmasta. Suurin ero positivistiseen
prosessualistiseen ajatteluun on siing,
ettei postprosessualistisen suuntauk-
sen mukaan lopullista totuutta mennei-
syydestd voi koskaan tavoittaa. (Shanks
& Tilley 1992: 7 - 16.) Postprosessualisti-
sessa hautausten arkeologiassa kalmistoja
ei endd koettu yhteison arvojarjestelmaa
kuvaavana peilind, vaan niissd n#htiin



sen sijaan yhteistn suhtautuminen kuole-
maan ja sithen liittyviin uskomuksiin
(Hodder 1986: 3; Parker Pearson 1999:
32). Tutkimussuuntauksen sisélld kuole-
makulttuuria on tulkittu mm. sukupuo-
len, yksilollisyyden, maiseman ja muis-
tin kautta (Parker Pearson 1999; Bradley
2000; Williams 2003; Fowler 2004).

Suomen hautausten arkeologiassa proses-
sualismin kritiikki ndkyy mm. Edgrenin
Suomen kivikautta kisittelevissd yleis-
esityksessd 1980-luvun alkupuoliskolta.
Téssd esityksessd Edgrenin mukaan pu-
namultahautojen esineiden méidrdd ja
laatua ei tulisi tulkita vain yhteiskunnal-
lisen aseman osoituksena, silld esineisto
saattoi yhtd hyvin ilmentdd yhteistjen es-
teettisid tai uskonnollisia arvoja. (Edgren
1984: 50.) Edgren kuitenkin palasi van-
haan prosessualistiseen nikemykseensa
1990-luvulla esittden, ettd rikasloytoi-
simpien punamultahautojen vainajat
kuuluivat nimenomaan sosiaalisen hier-
arkian huipulle (Edgren 1993: 64-65).

1990-luvulla suomalaisessa punamul-
tahautatutkimuksessa tapahtui muutos
tulkinnallisuuden lisdéntyessd. Tulkinta
ei silti pohjaa vain postprosessualistisiin
suuntauksiin, vaan myds prosessua-
listiset tulkinnat ovat nidkyvissd. Esi-
merkiksi Petri Halinen tulkitsee Kaus-
tisen Kankaan kalmistokohteen hautojen
rikkaan I6ytoaineiston prosessualistisesta
ndkokulmasta vainajan statuksen kautta
(Halinen 1997: 25). Postprosessualistin-
en nikokulma taas on nikyvissd Mirja
Miettisen (1990; 1992a; 1992b) tulkin-
nassa Laukaan Hartikan laajasta kalmis-
tokohteesta. Vaikka varsinaista teoreet-
tista viitekehyst4 ei Hartikkaa koskevissa
julkaisuissa ole ndkyvissd, on Miettinen
kiinnittanyt huomiota niin rituaalimaise-
maan kuin itse hautarituaalista kertoviin
piirteisiin (Miettinen 1992a:13 -14; 1992b:
30-32).

1990-luvun lopulta 2000-luvulle post-
prosessualistinen tulkinta ndkyy yhi
selvemnmin  kivikautisten hautausten
tutkimuksessa. Esimerkiksi Vesa-Pekka
Herva (2001: 31 - 33) pohtii queer -tut-
kimuksen hengessd Merijarven Kuoppa-
kankaan nuorakeraamiselle ajalle ajoitet-
tua kaksoishautausta, joka on tulkittu
kahden miehen haudaksi. Herva esittas,
ettd haudan tulkinta perinteisten ldnsi-
maalaisten sukupuoliroolien mukaan
ei ole ylivoimaisesti perusteltua, vaan
Kuoppakankaan hauta voi veljesten hau-
dan sijaan olla yhti lailla rakastavaisten
hauta. (Herva 2001: 31 - 33.)

Kaikki nykypéivin kivikautisia hautauk-
sia koskeva tutkimus ei kuitenkaan ole
pelkkadd tulkintaa. Teorian ja tulkinnal-
lisuuden lisdéntymisen rinnalla vaikutta-
vat edelleen vahvasti luonnontieteelliset
analyysit. Kalmistokohteita on tutkittu
edelleen mahdollisuuksien mukaan mm.
geofysikaalisilla tutkimuksilla, fosfaat-
tianalyyseilld, makrofossiilianalyyseilld
ja kalibroiduilla radiohiiliajoituksilla
(ks. Ruonavaara 1992; Rity 1995; Miet-
tinen et al. 1997; Katiskoski 2004). Uudet
analyysit ovat murtaneet vanhoja hau-
tatyypittelyjd. Hyva esimerkki tdstd on
Edgrenin tyypin C paasiarkkuhautaus,
joka ajoittui luufragmenteista tehdyin ra-
diohiiliajoituksin rautakaudelle (Edgren
1999: 319 - 324) kivikauden sijaan.

Kivikautinen kuoppahautaus ja
tyypittelyn vaikeus

Kivikaudelle ajoittuvien hautausten tut-
kimushistoria on pitkd ja varikads. Sekéa
tutkimustraditiot ettd tulkinnat ovat
muuttuneet viimeisen sadan vuoden ai-
kana. Katsottaessa Suomen kivikautisten
hautojen tutkimushistoriaa taaksepdin,
on suurin vaikuttaja hautatutkimukses-
sa ollut Torsten Edgren, jonka tutkimus



sekd punamultahautojen ettd nuora-
keraamisten hautojen parissa on viimei-
simmaén julkaisun myotd (Edgren 2006)
jatkunut yli 50 vuotta. Edgrenin julkai-
suissa on seurattavissa hautatutkimuk-
sessa eri vuosikymmenilld vaikuttaneet
tutkimussuuntaukset, silld hdn on pitkin
uransa aikana esittinyt niin kulttuuri-
historiallisen suuntauksen, prosessualis-
min kuin postprosessualisminkin piiriin
laskettavia tulkintoja (ks. Edgren 1966;
1984; 1993; 2006). Tutkimusympdristolld
ja siind vallitsevilla ajatusmalleilla on
selkedsti suuri merkitys yksittdisen tutki-
jan ajatusten muotoutumiselle.

Viittauksista péitellen ldhes jokainen
Suomen kivikauden hautatutkija nojaa
Edgrenin luomaan vankkaan pohjatys-
hon. Tamén pohjatydn myo6td syntynyt
kasite punamultahauta on iskostunut sy-
ville suomalaisen arkeologian termis-
toon, vaikka sen kiytossd onkin ilmennyt
ongelmia. Termin ongelmallisuudesta
johtuen olen omassa kivikautisia hautau-
ksia kaisittelevdssd Pro gradu -tyOssdni
(Lappalainen 2007) padtynyt kayttaimaan
termid kivikautinen kuoppahautaus, joka
pitdd sisdlldén sekd punamullattomat
hautarakenteet ettd nuorakeraamisen
kulttuurin pariin ajoitetut hautaukset.

Termiston lisdksi keskeinen ongelma
Suomen kivikautisten hautausten tutki-
muksessa ldpi tutkimushistorian on ollut
hautauksen tunnistaminen ja ajoittami-
nen. Ongelmaa on pyritty ratkaisemaan
tyypittelemilld ja lokeroimalla haudat
rakenteellisten ja ajoituksellisten erojen
avulla. Tyypittely ei kuitenkaan ole jatta-
nyt tilaa yksilolle tai ajatukselle siitd, ettd
hautauksissa saattaisi olla paikallista va-
riaatiota. Esimerkiksi Taipalsaaren Vaa-
terannan tutkimusten myota Suomeen
on tullut kisite kivikautinen polttohautaus
(Rdty 1995; Katiskoski 2004). Vainajan
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ruumishautaus ei siis ole ollut ainoa tun-
nettu hautaustapa.

1960-luvulta perdisin olevat tyypittelyt
elavidt voimakkaina hautatutkimuksen
yleisesityksissd. Ndiissd teoksissa kivi-
kauden hautaustavoissa tapahtuneet
muutokset esitetiin suoraviivaisesti
yksinkertaisista, 16ydottomistd mesoliit-
tisista hautauksista rikasloytoisiin kam-
pakeraamisen ajan hautauksiin (Huurre
1998; Purhonen 1998: 27 - 32; Halinen
1999). Esityksissd nojataan usein meso-
litikumin osalta Vantaan Jonsaksen kal-
miston tutkimustuloksiin ja jatetdan huo-
mioitta Vantaan Kilterin kaltaiset hau-
taukset. Kilterin hautauksia ei voi kutsua
rakenteeltaan yksinkertaisiksi, sill4 niisté
tunnetaan jdédnteitd sekd arkkurakentees-
ta ettd hauta-antimista (ks. Vikevdinen
1975).

Tutkimustraditiossa eldd myos vahvana
ajatus, jonka mukaan punamultahautoja
on tehty asuinpainanteisiin. Oili Réaiha-
lin analyysi Outokummun Sitoksestd
on osoittanut, ettd Sitoksen asuinpai-
nanteen alta esiin tulleet hautaukset ovat
kuitenkin vanhempia kuin asuinpainan-
ne (Raihdld 1996: 116). Viron neoliittisen
hauta-aineiston kohdalla taas on todettu
asuinpainanteiden hautarakenteiden si-
joittuvan rakennuksen kidytén loppu-
vaiheeseen (Kriiska & Tvauri 2007: 60),
jolloin vainaja on ehkd haudattu kaytos-
td pois jidneeseen asumukseen. Tarkka
kohteen sisdinen analyysi saattaisi tuoda
myd&s Suomen aineistosta esiin vastaavia
tuloksia.

Suomen kivikauden hautatutkimuksessa
jatkuvat edelleen samat ongelmat kuin
aikaisemminkin; hautauksen méérittele-
minen hautaukseksi on yhtd ongelmallis-
ta kuin haudan ajoittaminen. Lisdksi uusi
tutkimus on murentanut vanhoja tyypit-



telyja. Selkeédn luokittelun rakentaminen
Suomen kivikautisten hautausten osalta
onkin ldhes mahdotonta, silli hautaus-
tavoissa on runsaasti variaatiota. Ilman
absoluuttisia ajoituksia myds kronologi-
an rakentaminen on vaikeaa. Vuosi vuo-
delta tarkentuvat tutkimus- ja dokumen-
tointimenetelmét tarkentanevat kuiten-
kin tulevaisuudessa kuvaa kivikautisesta
kuoppahautauksesta - mahdollisesti yl-
lattdviinkin suuntiin.

Abstrakt: Fortrollad av rddockra. De finska rodockragra-
varnas forskningshistoria.

Artikeln behandlar stendldersgravarnas forskningshisto-
ria i Finland med en speciell synvinkel pd problemati-
ken kring rédockragravar. Gravarna som frimst dateras
till mesolitisk och neolitisk stendlder dr en relativt ung
fornldmningsgrupp i det finska arkeologiska materialet.
Innan den forsta egentliga rodockragravens utgrivning
pd 1950-talet kinde man till enbart snorkeramiska gra-
var. Idag har vi ca 60 rodockragravar frin stendlder och
tidig metalldlder. Storsta delen av dem dateras till neoli-
tisk stendlder. Man kan utldsa flera vetenskapsfilosofiska
inriktningar inom forskningstraditionen av rodockragra-
var. Dessa inriktningar har alla dirigerat bide gravarnas
typologisering samt deras tolkning. Fastin forsknings-
traditionen och tolkningarna har dndrats kvarstdr de
framsta problemen. Gravarnas datering vicker fortfa-
rande huvudbry. Dessutom dr det oklart vilka kriterier
en rodockragrav skall uppfylla.
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Liite 1: Suomen tunnetut kivi- ja varhaismetallikautiset kuoppahautaukset (2007)

Liitteeseen on koottu perustiedot Suomen alueen kivi- ja varhaismetallikautisista kuoppahau-
tauksista. Liitteestd on jitetty pois kohteet, joista tunnetaan hauta-antimiksi sopivaa l6ytoai-
neistoa, mutta ei ole havaittu hautarakenteita. Tdllaisia kohteita ovat esimerkiksi Teuvan Hie-
taharjun ja Koskelan, Kaarinan Tammenmden, Kiikoisen Uusi-Jaaran, Ilmajoen Piirtolan ja
Muynimien Hoppelan 16ytoaineistonsa perusteella nuora-keraamisiksi hautauksiksi tulkitut
kohteet (Ayrﬁpt’iﬁ 1915:10; 1917: 47 - 52; Edgren 1970: 86 - 88; Torvinen 1983: 56, 74). Samoin
liitteesti on jitetty pois kohteet, joita ei ole todennettu hautauksiksi kaivaustutkimuksin.

Kohteen nimi Kalmiston/ Hautoj Kalmiston/ haud Asuinpaikan Viite:
haudan ajoitus | luku- sijainti ajoitus:
maddrd
1 Espoo Bosmalm Ka Il 1 asuinpaikalla Ka II/Ka III:1 Kankkunen 1993, 1994
2 Eura Honkilahti KaIl/ Varhm/ 19 (4 Kall, | asuinpaikan ulko- Jak/Ka II Edgren 1959, 1966, 1999
Kolmhaara Merov 11Varhm/ | puolella
Merov, 4?)
3 Evijarvi Kotikangas Kall 1 asuinpaikalla Kall Miettinen 1983
4 Evijarvi Timonen ? 1 asuinpaikalla Kall/Kalll/P6/ | Miettinen 1983
Nuo?
5 Hamina Vehkalahti Nuo? 3 asuinpaikalla Nuo Edgren 1958
Reitkalli
6 Harjavalta Hiittenharju | Pyh 1 asuinpaikalla Pyh/Ka III? Taskinen 1983
7 Hyrynsalmi Saha ? 1 asuinpaikalla Kal:1/S4rl/Po Huurre 1986
8 Jomala Jettbsle Kuoppak/ 1 asuinpaikalla Kuoppak/Pyh Edgren 1984, 1993; Nunez
Varhaism 1995; Stenback & Stord 2000
9 Joroinen Kanava Ka II/Room 2 asuinpaikalla Ka II Mustonen 2005; Schulz 2006
10 Kajaani Akslanniemi Esiker 1 asuinpaikalla Esiker/Varhm/ Huurre 1986; Schultz 1999
Keskiaika
11 | Karjaa Saterinkatu KalIl:l 1 asuinpaikalla Jak/KaIl/Ka Museovirasto 2006
111/ Pyh/ Kuop-
pak/
12 | Kauhava Perttulan- Nuo 1 asuinpaikalla Ka Ayrapaa 1931, Edgren 1970
méaki
13 | Kaustinen Kangas Kall 3 asuinpaikalla Kall/KaIIl Halinen 1997
14 | Kitee Sarvisuo Kall 1 asuinpaikalla Kall/Vasb Pesonen 1997
15 | Kiuruvesi Kariaho Kall 3 asuinpaikalla Kall Luho 1961; Edgren 1966
16 | Kokeméki Pispa Kall 10 asuinpaikalla/ asui- Ka Il /Nuo Luho 1961; Ruonavaara 1992
paikan ulkopuolella
17 | Kotka Nikeli Kall 1 asuinpaikalla Jak/Ka Il Edgren 1966
18 | Kristiinankaupunki ? 1 asuinpaikalla Ka II/11T/ Kuop- | Laulumaa 1996, 1997
Dagsmark Rivasen pak/Nuo
19 | Kristiinankaupunki ? asuinpaikalla? Jak/KaII/Ka IlI? | Miettinen 1982; Museovirasto
Lappfjérd Bjornasen ? 2006
20 | Kuortane Haaviston- Esiker 1 asuinpaikalla Esiker Edgren 1966
harju
21 | Kuusamo Tuovila ? 1 ? Esiker? Sarvas 1986
Jokela
22 Laitila Néstinristi KaIll 9 asuinpaikalla KaIl/KaIII:1 Vikkula 1987; Vikeviinen 1981
23 | Lapua Pitkamaki KaII/1I 1 asuinpaikalla KaIl/Kalll/ Luho 1961; Edgren 1966, 1970
Nuo
24 | Laukaa HarjukangasB | ? 1 ? ? Museovirasto 2006
25 | Laukaa Hartikka Kall 14 asuinpaikan ulko- KaIl/P6 Miettinen 1990, 1992a, 1992b,
puolella Miettinen et al 1997
26 | Lempdéld Littunen Nuo 1 ei asuinpaikalla Edgren 1958, 1970
Aimalankangas
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27 | Leppévirta Moninmaki | ? 1 asuinpaikalla Ka II/Kuoppak Luho 1967; Lehtosalo-Hilander
Holopainen 1988
28 | Leppévirta Moninmaki | ? 1 asuinpaikalla Ka I, Ka III Luho 1957
Voutilainen
29 | Lieksa Pokronlampi Kall 1 asuinpaikalla KaII/Sé&r 2/ Katiskoski 1992
Rautak
30 | Lieto Knaapin hiek- Esiker 3 ? Esiker Museovirasto 2006
kakuoppa
31 | Lieto Kukkarkoski KaIl/Nuo 12 (10Ka | asuinpaikan ulko- Kall Torvinen 1979a
I, 1Nuo, | puolella
17?)
32 Lieto Viikka Jyrkan- Nuo 1 asuinpaikalla Nuo? Edgren 1958, 1970, 1984, 1993
kallio
33 | Merijarvi Kuoppak- Nuo 1 ei asuinpaikalla Ayrapaa 1952; Huurre 1983;
angas Edgren 1984; Herva 2001
34 | Myndmaki Aisti Ka I/ Varhm? 4(3 asuinpaikalla Jak/Ka II/Nuo Edgren 1966; 1999
Varhm?, 1
KalI?)
35 | Nokia Tottijarvi Nuo? 3 asuinpaikan ulko- ? Palsi 1937
Pelttari Pelttarinmaki puolella
36 Nousianen Koivuméki | Nuo 4 asuinpaikalla? Nuo/Varhm Edgren 1970, 1984
37 | Outokumpu Sétos Kall 5 asuinpaikalla Kal/Kall/ Edgren 1966; Raihala 1996;
Vasb/Po
38 | Paimio Rukkijoki Nuo 1 asuinpaikalla Kal Kivikoski 1934, Edgren 1970
39 | Pieksamiki Marketan- | Ka/Varhm 2 asuinpaikalla Kal/ Kall/Po Kankkunen & Katiskoski 2004
hiekka
40 | Pornainen Myllyniitty | Nuo?/Varhm? 1 asuinpaikalla Nuo Leskinen 2001
41 | Porvoo Ekenids Nuo 1 ei asuinpaikalla Edgren 1958, 1970
42 | Pyhiselks Saviniemi Kall 1 asuinpaikalla Kall Meinander 1962; Edgren 1966
(Rinkumaki)
43 | Raakkyla Vihi Kall 1 asuinpaikalla Ka II/Kalll/ Pesonen 1998
Vasb/P&/Romb
44 | Sievi Sopenkangas Kal 1 asuinpaikalla Jak/Ka Il Torvinen 1979b
45 | Simo Tainiaro Kal 35 asuinpaikalla KalI:1 Wallenius 1985 - 1992
46 | Siuntio Dalamalm Nuo 1 asuinpaikalla Nuo Edgren 1970, 1984, 1993
47 | Sulkava Vilkajarvi Kall 1 asuinpaikalla Kall Karjalainen 1992
48 | Suomussalmi Kal- ? 1 asuinpaikalla Esiker/Sérl/ Huurre 1986
mosarkks Kall/Po/Kie/
Varhm
49 | Suomussalmi Kellolais- | ? 1 asuinpaikalla Esiker/Sdrl/Ka Edgren 1966, Huurre 1958,
ten Tuli IT 11/ P8/ Varhm 1986
50 Suomussalmi Kuk- Varhm 1 asuinpaikalla Esiker/KaI1/ Matiskainen 1979; Huurre 1986
kosaari Jak/Sdrl/ Ka I/
Varhm
51 | Suomussalmi TB:n ? 1 asuinpaikalla Varhm? Taskinen 1986
ranta
52 | Taipalsaari Vaateranta | Kall 18-19 asuinpaikan ulko- Kal/Kall/ Rity 1995; Katiskoski 2004
puolella? Varhm
53 | Tervola Laajamaa Kall 1 asuinpaikalla Kall Engblom 1992
54 | TeuvaKantola Kortes- | Nuo 1 ei asuinpaikalla Siirisinen 1972
nevankorpi
55 | Teuva Komsinkangas Kall 1 asuinpaikan ulko- Jak/Ka III/Nuo Torvinen 1983, 1984
puolella
56 | Turku Maaria Jakarla Kall 1 asuinpaikalla Jak/Kall/Kalll | Edgren 1966
57 | Vantaa Jonsas Esiker/Nuo 19 (15 asuinpaikalla Esiker/Nuo/ Luho 1965; Purhonen 1980,
Esiker, 4 Ka I:1/Varhm 1986
Nuo)
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58 | Vantaa Kaivoksela Esiker 1 asuinpaikalla Esiker Raty 1973
Gréndahl 2
59 | Vantaa Kilteri Esiker/ Varhm 9 (7 asuinpaikalla Esiker Vikeviinen 1975; Nunez 1975
Esiker,
2 Varhm)
60 | Vierema Hukkalan- Kall asuinpaikalla Vasb/Ka Il Pohjakallio 1983; Lehtosalo-
harju ? Hilander 1988
61 | Vihanti Pitkdsaari Kall asuinpaikalla Jak/Ka Il Applegren-Kivalo 1908; Edgren
? 1966
62 | Vihanti Taivaskasaari ? 1 asuinpaikalla ? Appelgren-Kivalo 1908

Taulukossa kiytetyt lyhenteet:

Esiker = Esikeraaminen aika (8 600 - 5000 e.a.a.)

Ka I:1 = Varhaiskampakeramiikka ( 5000 - 4500 e.a.a)
Sdr 1 = Sardisniemi 1 -keramiikka ( 5000 ~ 4500 e.a.a.)
Jak = Jakarlan keramiikka (4300 - 3900 e.a.a. )

Vasb = Varhainen asbestikeramiikka (4000 - 3000 e.a.a.)
Ka II = Tyypillinen kampakeramiikka (3900 ~ 3400 e.a.a.)
Ka III = Myohéiskampakeramiikka (3600 - 3200 e.a.a.)
Kie = Kierikin keramiikka (3600 - 3100 e.a.a.)

Pyh = Pyheensillan keramiikka (3200 - 2800 e.a.a.)
Nuo = Nuorakeramiikka (3200 - 2300 e.a.a.)

P6 = Poljén keramiikka ( 3100 - 1900 e.a.a.)

Kuoppak = Kuoppakeramiikka (2600-1900 e.a.a.)

Varhm = Varhaismetallikausi (1900 e.a.a - 300 j.a.a.)
Room = Roomalainen rautakausi (0-400 j.a.a.)
Merov = Merovingiaika (575-800j.a.a.)

Rautak = mééritteleméton rautakautistyyppinen keramiikka
Ka = madritteleméton kampakeramiikka

Keramiikkatyyppien ajoitukset ovat kalibroituja kalenterivuosia, jotka on pydristetty lihimpasn sataan vuoteen. Rau-
takauden ajoitukset ovat historiallisia vuosilukuja. (Ajoitukset on sovellettu seuraavista lihteistd: Carpelan 1999; Purhonen

[toim.] 2001: 12; Pesonen 1999.)
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Muinaistutkija 3/2007

Viikinkiaikaisten miekkojen séilakirjoitusten
valmistus kokeellisen arkeologian nakékulmasta

Johdanto

Sdildkirjoitusmiekat on  perinteisesti
tulkittu viikinkiajan (n. 800-1050 jKr.)
puolenvilin ilmitksi. Todenn#koisesti
kehittyneet  raudanvalmistustekniikat
sekd aikaisempaa tehokkaampi malmi-
varojen hyodyntdminen johtivat kuvio-
terdksisten - eli arkikielelld damaskoitu-
jen - miekkojen valmistustradition no-
peaan hiipumiseen. Kuvioterds ei kui-
tenkaan jadnyt kokonaan pois, vaan sitd
kdytettiin sdildn pintaan kiinnitettyjen
kirjoitusten ja merkkien materiaalina.

Sdildamerkkejd ja -kirjoituksia on monen-
laisia: symbolisista risti- ja omegaku-
vioista sekd niiden erilaisista yhdistel-
mistd Raamatun lausahduksiin ja sep-
pien nimiin. Viimeiseksi mainitut ovat
yleisimpid ja eniten tutkimuksissa huo-
mioituja. Ylivertaisesti levinnein néistd
ndyttdd olleen nimi ULFBERHT, joka on
aikoinaan merkinnyt ehkd kokonaisen
pajan nimed, ottaen huomioon nimen
esiintymisen sdilissd yli kahdensadan
vuoden ajan (esim. Oakeshott 2002:
7-8). Toiseksi yleisin ja hieman edellista
myo6hdisempi on nimi INGELRII Ylei-
sesti sailakirjoitusmiekkojen alkuperd on
liitetty frankkilaisalueiden aseverstaisiin
(esim. Miiller-Wille 1970: 82; Oakeshott
1960: 142-143; Petersen 1919: 149).
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Mikko Moilanen

Kuvioterdksisten sdildkirjoitusten val-
mistukseen frankkilaisalueiden ulko-
puolella viittaavat kirjoituksella ja
merkeilld varustettujen miekkojen suuri
lukumédard, niiden laaja levinneisyys,
seké lukuisat erilaiset kirjoitusten variaa-
tiot, symboliset merkit ja niiden erilaiset
kombinaatiot. Voisi ajatella, ettd kir-
joituksia on kopioitu merkkiverstaiden
ulkopuolella halvempiin ja huonompiin
sdiliin menekin ja korkean hinnan ta-
kaamiseksi. Perinteinen ndkemys kuiten-
kin on, ettd kirjoitus - kuten itse kuviote-
raskin - on nihty niin vaikeana valmis-
taa, ettd vain frankkilaissepét ovat siithen
kyenneet. Tosin viime aikoina tdstd on
esiintynyt epdilyjd, ja on jopa spekuloitu,
ettd Skandinaviassa olisi hallittu kuvio-
terdksen valmistus (esim. Stalsberg 1994:
187).

Pro gradu -tydssdni (Moilanen 2006)
ldhdin selvittimiddn kokeellisesti, kuin-
ka kokonainen sdilédkirjoitus on voitu
valmistaa kokonaiseen miekkaan ja
millaisin vélinein. Pyrin testaamaan ai-
kaisempia teorioita kirjoituksen kiinnit-
tdmisestd ja pohtimaan erilaisia valmis-
tustekniikoita. Taustaltani olen saanut
kisalliperiaatteella koulutusta sepén-
toissd ja olen valmistanut pddasiassa har-
rastuspohjalta joitakin miekanterid seka
useampia pienempid terid. Tédssa artikke-
lissa esittelen lyhyesti opinndytteessédni
suorittamani koesarjan taustoineen ja tu-
loksineen.



Kokeellisen arkeologian teorian
soveltaminen sailakirjoitusten
valmistuskokeisiin

Kokeellisella arkeologialla on lukuisia,
jokseenkin tutkijakohtaisia maéaritelmia
(esim. Coles 1973: 13; Ingersoll & Mac-
Donald 1977: xii; Skibo 2000: 199). Ly-
hyesti sanottuna kokeellinen arkeologia
tutkii menneisyyden ihmisen kayttdy-
tymistd tai teknologiaa kokeiden kautta.
Kokeellisen arkeologian lopputulos on
aina rekonstruktio esim. muinaisesta ar-
tefaktista, muinaisjadnnoksestd tai niiden
tuotannossa kdytetyistd prosesseista.

Ainoa varma tapa testata hypoteeseja
sdildkirjoituksen  kiinnittdmisestd on
kokeellinen ldhestymistapa. Suurin on-
gelma kayttdessdni kokeellista arkeo-
logiaa tyokaluna oli sen teoriapohjan
puuttuminen, mikd on jopa johtanut
kokeiden osittaiseen unohtamiseen ar-
keologisissa piireissd (ks. esim. Tring-
ham 1978: 171). Vankan teoriapohjan
puutteesta ja késitteiston pelkistymisesta
johtuen kokeellista arkeologiaa on pidet-
ty erdédnlaisena “muinaispuuhasteluna”.
Kimmo Kyllonen (2005: 37) méaaritteli tal-
laisen huolettomamman, epitieteellisen
lahestymistavan "kokeilevaksi’ arkeolo-
giaksi. Tieteelliselld kokeellisella arkeolo-
gialla tarkoitan sit4, ettd koe tai koesarja
on suoritettu sellaisella tarkkuudella
ja autenttisuudella, ettd sen tuloksia ja
tulkintoja voi soveltaa muuhun arkeolo-
giseen tutkimukseen.

Miten  kokeellisesta  arkeologiasta
saadaan sitten “tieteellistd’? Tieteellisyys
ja autenttisuus syntyviat kritiikistd tut-
kimuskysymystd, koesarjan suunnitte-
lua, kidytannon toteutusta sekd tulosten
tulkintoja kohtaan. Kenties paras 1dhto-
kohta kokeiden suunnittelulle on ldhtea
liikkeelle John Colesin ns. virheidenmini-
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mointisddnnodistd (Coles 1979: 46-48).
Naita saantojd on kahdeksan kappaletta
ja niiden jarkevid soveltaminen sekd mu-
kauttaminen tutkimuskysymykseen ja
tutkittavaan materiaaliin voi tuottaa tie-
teellisen ja sovellettavissa olevan lop-
putuloksen.

Pro gradu -tyossdni péddasiallinen tutki-
muskysymys oli, kuinka siildkirjoitus on
valmistettu molemmille puolille siilaa.
Tastd padkysymyksestd ronsyili joukko
uusia kysymyksid. Miten yksittdinen
kirjain on kiinnitetty? Miltd kirjoitus on
ndyttanyt valmiissa sdildssd? Vaikut-
taako kirjoituksen ja/tai sdildn materiaali
kiinnitystekniikkaan? Kyseessd oli siis
mahdollisimman autenttisia menetelmid
kdyttden 1oytdd “unohtunut” menetelma
sekd valmistaa rekonstruktio sailakir-
joituksella varustetusta sdildstd tai useas-
ta sellaisesta. Termi rekonstruktio tarkoitti
tissd yhteydessd ulkon&oltddn ja kir-
joituksen osalta valmistustekniikoiltaan
alkuperiisen kaltaista s&ilda.

Tavoitteenani oli myos testata aikaisem-
pia teorioita Kkirjoituksen kiinnittami-
sestd. Aiheesta on olemassa myos yksi
koe (Andresen 1993), joka ei ole puut-
teidensa vuoksi tdysin todenmukainen
ja sovellettavissa oleva. Myos tatd sekd
omia oletuksiani tuli kokeilla k&ytan-
nossd. Kaytannon kokeissa materiaalien
sekd tyokalujen ja -menetelmien vas-
taavuus on erittdin olennaista. Lihdeai-
neistoni kasitti tutkimuskirjallisuudessa
esiintyvid analyyseja kirjoitusten ja itse
miekkojen materiaaleista sekd kotimais-
ta loytoaineistoa. Tyotdni varten kévin
lapi yhteensé 26 viikinkiajalle ajoittuvaa,
Suomesta 18ytynyttd siildkirjoitusmiek-
kaa. Tyon luonteen huomioiden ei tie-
tenkddn ollut mahdollista tehdd metal-
lografisia analyyseja sdildn tai kirjoituk-
sen materiaaleista. Kéyttimani suh-
teellisen pieni IOytbaineiston mdédra



johtui siitd, ettd siildkirjoitusmiekkoja
ei Suomen osalta ole tutkittu niin pal-
jon, ettd niistd olisi olemassa jonkinlaista
kokoavaa listaa. Lisdksi kayttamissani
miekoissa tuli kirjoituksen olla paljain
silmin havaittavissa, mika osaltaan johti
tutustumaan jo valmiiksi tunnettuihin
miekkoihin.

Kéytdnnon toteutuksessa oli huomioita-
va viikinkiaikaiset sepantyokaluloydot
ja otettava niiden tyokaluista mallia (ks.
esim. Arwidsson & Berg 1983; Oldeberg
1966; Peets 2003). Sepantyon kokeellinen
tutkimus on helppoa siind mielessé, ettd

tydtavat ja -menetelmit ovat sdilyneet
eldvand traditiona nykypaivadn saakka.
Jopa tyokalut ovat pysyneet jokseenkin
samankaltaisina jo roomalaiselta rau-
takaudelta asti (Gaitzsch 1980: 256). Kos-
ka sdildkirjoituksen kiinnittdminen on
kiinte&ssd yhteydessd kokonaisen miekan
valmistukseen, pyrin myo¢s takomaan
kokeissa valmistettavat miekat mahdolli-
simman autenttisin ja vdhdisin vilinein.
Autenttisuus-termi kytkeytyy tyokalujen
yhteydessad ldhinnd rautaisten tyokalu-
jen muotoon eikd esimerkiksi tarkkaan
valmistusmateriaalin koostumukseen.

1 2

-_ e

Kuva 1. Viikinkiaikaisten sdilikirjoitusmiekkojen rakennepiirroksia. 1, 2 ja 3. Tylecote &
Gilmour 1986, 4. Leppdaho 1964, 5. Tornblom 1981, 6. Williams 1977, 7. Anteins 1973, 8.
Thalin-Bergman & Arrhenius 2005, 9. KM 8911:91, 10. KM 2986:4. Valkoinen vdri ilmenti
rautaa ja tummempi harmaan sivy hiilipitoisempaa terdstd. Piirros: Mikko Moilanen.
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Sailakirjoitusmiekkojen ja itse kir-
joitusten materiaaleista

Yleisesti on oletettu, ettd kirjoituksella
varustetut, viikinkiajan puolenvilin
jdlkeiset sdilit olivat kauttaaltaan homo-
geenista terdstd (esim. Oakeshott 1960:
143). T&ami oletus ilmeisesti perustuu
sdilien yhdenmukaiseen ulkoasuun.
Tutkimuskirjallisuudesta on  kuiten-
kin ldydettivissda analyyseja saildkir-
joitusmiekkojen poikkileikkauksista,
jotka antavat toisenlaisen kuvan ndiden
miekkojen rakenteesta.

Kaikki analysoidut miekat ovat raken-
teeltaan laminaatteja, eli ne on hitsattu
yhteen wuseasta pitkittdisestd palasta,
joissa on useimmissa tapauksissa vaihte-
leva hiilipitoisuus (esim. Anteins 1973:
40; Leppédaho 1964: 8-9; Thalin-Bergman
& Arrhenius 2005: 100-101; Tylecote &
Gilmour 1986: 218-220, 224-227, 234-236;
Tornblom 1982: 25; Williams 1977: 81-84)
(kuva 1). Mainittakoon, ettd kotimais-
en 16ytoaineiston osalta siilin rakenne
oli nahtdvissd kahdessa miekassa: KM
8911:91 Myndméen Tursunperédstd sekd
KM 2986:4 Tampereen Messukyldstd (ku-
vat 1.9 ja 1.10). Molempia oli ilmeisesti
hiottu aikaisemmin tutkimustarkoituk-
sessa, mutta tuloksia ei ole julkaistu.

Hiilipitoisuus on olennaisin seikka aja-
tellen miekan toimivuutta aseena, silla
hiilipitoisuudeltaan vihiistd (alle 0,4%
hiiltd) terdd ei voi karkaista eli kovettaa
terddnsa pitdavéksi ja leikkaavaksi. Lisak-
si hiilipitoisuudella on merkitysta terak-
sen hitsattavuuteen. Poikkileikkausana-
lyysien ohella siildkirjoitusmiekkojen
hiilipitoisuuksista 16ytyy maédrityksid
(esim. Ellis Davidson 1962: 47; Oakeshott
1960: 143; Petersen 1919: 209). Niiden
tutkimuskirjallisuudesta 16ytyvien ana-
lyysien mukaan sdildkirjoitusmiekkojen
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keskindiset hiilipitoisuudet nayttavat
vaihdelleen rajusti ainakin valilld 0-1,2%.
Eri asia on, mistd kohdasta sdildé hiilipi-
toisuuslukema on otettu. Laminaattisai-
liss& hiilipitoisuus voi vaihdella hyvinkin
rajusti eri osissa samaa s&ildd.

Sdildn materiaalin tapaan myos kirjoituk-
sen materiaalista on olemassa traditio
naalinen tulkinta: kirjoitus on rautaa kun
itse sdild on terdstd (esim. Oakeshott 1960:
143-144; Tylecote 1987: 276). Kirjoitusten
materiaaliin on kiinnitetty suhteellisen
vahan huomiota. Erdat tutkijat tosin ovat
huomanneet kirjainvartaiden kiertei-
syyden (esim. Petersen 1919) ja jotkut
ovat jopa huomioineet kirjainvartaiden
olevan raudasta ja terdksestd koostuvia
kuvioterdsvartaita (esim. Anteins 1973:
54; Jones 1997), kuten asian laita ndyttdisi
useimmissa tapauksissa olevan. Taval-
lisen raudan sijaan onkin monesti tyy-
dytty mainitsemaan kirjoitus pelkdstddn
’damaskoituna’. Vanhojen, materiaaleja
koskevien pelkistettyjen ndkemysten
taustalla lienee epitietoisuus materiaa-
lista - tdssd tapauksessa kuvioterdksestd
- puhumattakaan sen valmistukseen liit-
tyvistd nakokohdista.

Kayttaméassiani  kotimaisessa  16ytoai-
neistossa havaitsin erilaisia materiaa-
lityyppejd sdildkirjoituksissa (kuva 2).
Yksinkertaisin ndistd on kiertiméaton,
yksinkertainen rauta- tai terdslanka.
Monimutkaisuusasteittain ~ seuraavana
tulee ns. laminaattivarras tai kiertiméaton
kuvioterdsvarras, mikd usein Kkésittdd
kolmesta viiteen vuorottelevaa terds- ja
rautakerrosta. Seuraavaksi monimutkai-
sin on kierretty kuvioterdsvarras, jossa
on havaittavissa erilaisia kerrosmaaria.
Yleisin kerrosmééri on seitsemén ja yh-
deksén valilld, ja joissakin tapauksissa
kerrosmadrd on kaksinkertainen, jolloin
kirjainten kuviointi ndyttda huomattavas-
ti hienojakoisemmalta. Kuviointi ilmenee



vinottaisina ja puoliympyramdising vii-
voina, mikd puolestaan johtuu siitd, ettd
varrasta on Kkierretty akselinsa ympéri
ruuvin tavoin.

Kirjoituksen kiinnittdmisen teoriaa

Kirjoituksen kiinnittdmisestd on olemas-
sa monia teorioita, joita ei ole kaytdn-
nossd testattu. Primitiivisin olettamus
juontaa todennikoisesti juurensa jalo-
metalliupotusten  kiinnitystekniikasta,
jossa metallilangat vasaroidaan kylming
niille kaiverrettuihin uriin. T&lloin urat
on muotoiltu nk. lohenpyrstouriksi, jotka
ovat pohjastaan leveampii kuin pinnalta.
Kun kirjainvarras vasaroidaan uraan, se
tayttda koko uran pohjaa myéten ja titen
lukittuu paikalleen.

Edelld mainitun ohella kirjoituksen
kiinnittamistekniikan spekuloinnista
on olemassa karkeasti katsottuna kaksi
vallitsevaa koulukuntaa. Ensimmdisen
mukaan kirjaimet on upotettu niille kai-
verrettuihin uriin ja sitten hitsattu vasa-
roimalla lopullisesti kiinni sdild4n (esim.
Oakeshott 1960: 143-144; Tylecote 1987:
276). Toinen koulukunta katsoo, ettd kir-
jaimet on hitsattu suoraan sdildn pinnalle
kaivertamatta niille uria (esim. Jones
1997; Kirpichnikov & Stalsberg 1998: 507).
Téhin tekniikkaan viittaa myos Kasper
Andresenin (1993) koe, jossa Andresen
hitsasi onnistuneesti muutamia terdksisiad
kiriaimia raudanpalaan kiinni.

I §
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Andresenin koe on ainoa julkaistu koe
sdilamerkkien kiinnittimisesti. Julkaisun
perusteella kokeessa ei kuitenkaan val-
mistettu kokonaista tekstid kokonaiseen
miekkaan, joten kokeen todistusarvo on
hieman epéluotettava. Andresenin koe
pohjautui norjalaiseen 16yto6n, jossa
séild oli ruostunut kirjainvarrasta enem-
min, ja paljasti kirjaimen olleen hitsattu
kiinni niin, ett4 sdildn rakenne oli taipu-
nut kirjaimen alla. Jos kirjainta varten oli-
si kaiverrettu taltalla ura, olisi siildn ra-
kenne ollut selkeésti poikki. Andresenin
selittimi menetelmé& on kokonaisuudes-
saan hyvin yksinkertainen ja oletuksena
toimiva, mutta sen avulla ei ole valmis-
tettu kokonaista sdiléd, jossa on merkkejd
molemmilla puolilla. Liséksi Andresen ei
kasitellyt ohuiden kuvioterdsvartaiden
valmistusta lainkaan, eikd hin myodskddn
pohtinut muiden erilaisten  kiinni-
tystekniikoiden mahdollisuutta.

Arvokkain tietoldhde kiinnitystekniik-
kaa pohdittaessa on sdilan poikkileik-
kaus kirjaimen kohdalta. Ndin voidaan
néhdé, onko kirjain todella hitsattu kiinni
ja kuinka syville se on uponnut. Joitakin
harvoja poikkileikkauksia on tehty, ja nii-
den perusteella kirjain on hitsattu kiinni
sdilddn. Lisdksi kirjainten uppoavuus
vaihtelee puolesta millimetristd hieman
yli millimetriin (ks. Leppdaho 1964: 9;
Thalin-Bergman & Arrhenius 2005: 100-
101; Tornblom 1982: 25). Huomionarvoi-
sia ovat my0s sellaiset veriuraltaan kuvio-
terdksiset sdildt, jossa kuvioterdsmotii-
vin péille on hitsattu kirjoitusmerkkeja.

Kuva 2. Erilaisia sdilimerkkien vartaiden
materiaalivaihtoehtoja: 1. kiertdmdton rauta-
tai terdsvarras, 2. laminaattivarras eli kier-
timiton kuvioterdsvarras, jossa on viisi ker-
rosta, 3. kierretty kuvioterdsvarras, jossa on
seitsemin kerrosta, 4. kierretty kuvioterds-
varras, jossa on 13 kerrosta. Piirros: Mikko
Moilanen.



Kuvioteridksisen veriuran kuviointi voi
antaa viitteiti miekan taonnan vaiheesta,
jossa merkit on kiinnitetty. Sdilien pin-
nan tarkastelun perusteella voisi varo-
vasti arvioida, ettd joissakin tapauksissa
veriura olisi ollut valmiina ennen merk-
kien kiinnittamista (ks. esim. Peirce 2002:
150), kun taas joissakin tapauksissa veri-
ura ndyttda taotun vasta merkin kiinnit-
tamisen jélkeen.

Kotimainen 1dytoaineisto antaa viitteitd
kaikenlaisista tekniikoista. Kokemden
Aimilan Leikkimden (KM 1174:2) ja
Sadksméaen (KM 2767) miekkojen kirjain-
tenreunoilla on paljonepdpuhtauksia pie-
nissd syvennyksissd, mikd saattaa johtua
joko kirjaimen erittdin kovasta vasaroin-
nista tai kirjainvartaita varten tehdyistd
urista. Yleisesti kirjainten epitasainen
leveys saattaisi olla merkki runsaan vasa-
roinnin aiheuttamasta litistymisestd ja
deformoitumisesta. Kaarevat siildmerkit
puolestaan ovat 16yddissa hyvin siististi
toteutettuja (pois lukien KM 2767), mika
on hankalaa, jos kirjaimia varten on tehty
ensin urat. Sddksmien (KM 2767) miekas-
sa osa merkeistd menee selvésti veriuran
harjan yli terdn viisteelle, mikad antaisi
olettaa, ettd joko merkeille on tehty ensin
erittdin syvat urat, tai sitten merkit on hit-
sattu ennen veriuran ja terdan viisteiden
muotoilua palkkimaiseen siildn aihioon.

Toisin kuin voisi olettaa, kirjainvartai-
den kuviointi ei vilttdiméatta kerro kiin-
nitystekniikasta mitdan. Kierretylle ku-
vioterdsvartaalle on ominaista, ettd sen
kuviot muuttuvat mentdessa sen keski-
kohtaa kohti (kuva 3). Esimerkiksi jois-
sakin miekoissa kirjainten pinnalla on
havaittavissa puoliympyramdiistd, kier-
retyn vartaan puolenvilin kuviointia.
Voi tietysti olettaa, ettd veriuran hionta ja
kiillotus on saanut aikaan timin, mutta
todenndkoéisemmin myShempi tutki-
mustapa on ollut syypdd. Suurinta osaa
aineistoni miekoista oli aikaisemman
tutkimuksen yhteydessd hiottu karkeasti
veriuran kohdalta kirjoituksen saamisek-
si esiin, jolloin kirjainvartaiden pinnasta
on hioutunut osa pois. Hyva esimerkki
kirjainten ldhes taydellisestd poishiou-
tumisesta on Tampereen Messukyldn
sdild (KM 6066:1), joka saattaa olla joko
kayttoaikanaan hioutunut tai sitten vasta
tutkimuspoydalla.

Kokeita ja niiden tuloksia

Kaytannon kokeissa ldhdin ensin liik-
keelle Andresenin (1993) selvittimain
menetelmin oikeellisuuden varmis-
tamisesta. En yrittdnyt heti kiinnittaa
kokonaista kirjoitusta sdildén, vaan testa-
sin yksittdisen kirjaimen kiinnitysteknii-
kan toimivuuden pieneen koepalaan

Kuva 3. Pala kiervettyd, portaittain hiottua kuvioterdsvarrasta. Vartaassa on kolmetoista vuorot-
televaa teris- ja rautakerrosta. Kierretyn vartaan kuviointi muuttuu puoliympyramdiseksi
mentdessd kohti vartaan keskustaa. Kuva: Mikko Moilanen.
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(kuva 4). Taivuttelin rautalangasta kir-
jaimet +VL, jotka hitsasin kiinni s&ildd
simuloivaan terdspalaan. Yhden merkin
hitsaus tapahtui seuraavasti: ldmmitin
terdspalan ensin taontaldmpoiseksi eli
noin 800 asteeseen. Tdamaén jédlkeen asetin
kylméan merkin tulevalle paikalleen kuu-
man terdspalan péille ja ripottelin paille
booraksia. Sitten lammitin terdspalan
merkkeineen hitsausldmpétilaan, joka
oli tdssé tapauksessa hieman yli 1000 °C.
Kun lampdtila oli saavutettu, otin terds-
palan ahjosta ja vasaroin merkin kiinni
muutamalla ripedlld iskulla, .jolloin se
upposi hieman terdspalaan ja leveni
noin kaksinkertaiseksi. Lopuksi hioin ja
etsasin palan pinnan laimealla hapolla
saadakseni kirjaimen selkeammin esiin.

Edells kuvatusta hitsaustekniikasta
kdytetddn nimitystd ahjo- tai pajahit-
saus, jossa ldhes sulamispisteessd olevat
pinnat liitetdén toisiinsa vasaroimalla.
Ahjohitsauksessa kaytetdan normaalisti
nk. hitsausainetta, joka sulaa hitsattavan
kohdan péille. Ndin hitsattavat pinnat
eivdt pddse hapettumaan ja hitsaus on-
nistuu. Jos hitsausainetta ei kiytetd, lam-
mitetyt hitsauspinnat reagoivat ilman ha-
pen kanssa, jolloin lammitetyn raudan/
terdksen pintakerros muuttuu ohueksi
happeumaksi. Kiytin valtaosassa kokeita
hitsausaineena kidevedetonti booraksia,
joka toimii perinteisesti kdytetyn hienon
kvartsihiekan tavoin.

Ylld kuvailtu menetelméd oli sama kuin
Andresenin kdyttdmd. Ainoa muutos oli
hitsausldmpotila: Andresen kaytti 1200
asteen lampotilaa, kun taas itse kéy-
tin noin kaksisataa astetta alhaisempaa
lampotilaa. Sdildkirjoitus on normaalisti
sdildn ylimméin kolmanneksen kohdalla
vastakkaisilla puolilla s&ildd. Jos ldhes
samoja kohtia lammitetddn 1200 asteen
lampotilaan toistuvasti jokaisen merkin
kohdalla, hapettuvat ensin kiinnitetyt
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merkit osittain pois. Merkkeihin kun
pitdisi jaddd vield hionta- ja kiillotus-
varaa niiden hitsauksen ja sdilin muo-
toilun jalkeen. Toisaalta voisi olettaa, ettd
korkeammassa hitsausldmpotilassa kir-
jaimet uppoavat syvemmille kuin mata-
lassa. Valmistamassani ensimméisessa
koepalassamerkitupposivatenimmilldan
noin puolen millimetrin syvyyteen.

Seuraava vaihe oli sovittaa ylld kuvattu
kiinnitystekniikka osaksi sdildin valm-
istusprosessia, jonka kulku voi hieman
vaihdella sepéstd riippuen. Oma eniten
kayttamani tydjdrjestys on seuraava:
aihion venyttdminen ja ohentaminen,
kérjen muotoilu, ruodon olastaminen ja
taonta, veriuran taonta tai hionta, viistei-
den taonta, limpokasittelyt, hionta, sekd
mahdollinen etsaus. Téhdn prosessiin so-
vitettuna kirjoituksen voi kiinnittdd joko
ennen tai jdlkeen veriuran valmistuksen.
Teoriassa turvallisinta sdilan palamis- ja
hapettumisriskin minimoimiseksi olisi
hitsata kirjoitus kiinni jo aihioon ennen
mitddn muita muotoiluja. Varmaa kui-
tenkin on, ettd valmiiseen eli hiottuun ja
teroitettuun s&ildan kirjoitusta ei voi hit-
sata kiinni s#ildn siitd runsaasti kdrsimét-
td hapettumisen vuoksi.

Valmistin kokeissa yhteensd seitsemin
sdildd teksteineen. Sdilien mitat sekd teks-
tien ja merkkien mallit olivat suoraan
loydoistd. Vaihtelin kokeissa sdildan val-
mistusprosessin vaihetta aina muotoonsa
taotusta sdilédstd pelkkddn aihioon. Muo-
toonsa taotussa sdildssd oli taotut terdn
viisteet sekd veriura. Siildt eivit olleet
16ytojen tavoin laminaatteja, vaan ne oli-
vat homogeenista terdstd, jonka hiilipi-
toisuus vaihteli 0,5-0,7 prosentin valill4.
Kokeiden kannalta merkittdvdd oli se,
ettd sdilin pinnan hiilipitoisuus vastaa
merkitystd kirjoituksen kiinnitysteknii-
kan kannalta.



Kuva 4. Yksittdisten kirjainten kiinnityskokeilu: 1. rautalangasta taivutellut kirjaimet +VL,
2. kylmi kirjain asetettuna ldmmitetyn, sdildd imitoivan terdspalan pidlle, 3. booraksia
heitettyni limmitetyn terdspalan ja viiledn kirjaimen pdille, 4. kirjain ja terdspala limmitettynd
hitsauslimpdtilaan, jonka jilkeen kirjainta vasaroidaan vasten terdspalaa, 5. kiinni vasaroitu V-
kirjain, 6. kaikki merkit + VL hitsattuna kiinni terdspalaan, 7. karkeasti hiotut ja happokdsitellyt
rautaiset kirjaimet terdspalan pinnalla. Kuvat: Ulla Moilanen.

Kirjainvartaiden materiaalina kaytin
péédasiassa kierrettyd kuvioterdsvarrasta.
Vartaiden valmistus tapahtui seuraavasti
(kuvab):sidoinensinrautalangalla yhteen
pakan, jossa oli kolme terédslevyd ja neljd
rautalevyd. Sitten hitsasin vasaroimalla
pakan yhtenédiseksi pieni osa kerrallaan
noin 1200 asteen ldampétilassa. Taman
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jdlkeen katkaisin pakan lahes kokonaan
keskelta kahtia, laskostin sen kaksinker-
roin, ja hitsasin jélleen yhtendiseksi.
Laskostamalla saatoin tuplata seitsemén-
kerroksisen pakan kerrosméaéiran, jolloin
pakkaan muodostui 13 kerrosta. Lopuksi
taoin pakan littedksi, noin kahden mil-
limetrin paksuiseksi levyksi, josta leik-



Kuva 5. Kuvioterdspakan valmistaminen kirjaimia varten: 1. rauta- ja terdslevyisti pinottu pak-
ka sidottuna yhteen rautalangalla, 2. booraksipeittesti pakkaa vasaroidaan yhtendiseksi hitsaus-
lampdtilassa, 3. yhtendiseksi hitsattu pakan toinen pdd, 4. yhtendinen pakka on katkaistu lihes
poikki asti, ja se laskostetaan kaksinkerroin, 5. laskostettu pakka on hitsattu jilleen yhtendiseksi,
6. pakka on taottu alasinta vasten litteiksi levyksi. Kuvat: Ulla Moilanen.

kasin rautasahalla noin kaksi millimetria
leveitd suikaleita, jotka kiersin akselinsa
ympéri taontaldmpoisend pihtien avulla.

Suurin ongelma kaikissa kokeissa oli
sdilain hapettuminen kirjaimia kiin-
nitettdessd. Erityisesti ensimmaisessa
kokeessa muotoonsa taottu sdild oheni ja
kapeni huomattavasti kirjoituksen koh-
dalta, mikd johti sdilin kaventamiseen
ja ohentamiseen koko pituudelta. Esteet-
tisend ongelmana mainittakoon, ettd veri-
uran harjat pyrkivat hapettumaan liikaa,
jolloin ne jadvat hionnankin jalkeen rik-
konaisiksi ja tummiksi. Pyrin kokeiden
kuluessa vihentdméaan hapettumisriskia
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hitsaamalla kirjoituksen kiinni 2-3 mm
lopputulosta paksumpaan sdildan tai
sen aihioon. Kokeissa kivi ilmi, ettad kir-
joituksesta muodostuu huomattavasti
siistimpi, jos se hitsataan edes puoliksi
muotoiltuun veriuraan. Jos kirjainvartaat
hitsataan suoraan aihion pinnalle, taytyy
veriura tdmén jalkeen takoa sdilddn, mikd
puolestaan aiheuttaa kirjainten ja merk-
kien epdmuodostuneisuutta ja liiallista
litistymista.

Jo toisen kokeen havaintojen perusteella
péddyin kiinnittdim&an saman kirjaimen
kaikki osat yhdella lammitykselld. Tama
johti havaintoon, ettd niin kirjaimet me-



nevit helposti vinoon, niiden osat eivit
ole suorassa toisiinsa ndhden, ja kirjaimet
saattavat jopa liikkua sdildllé hitsauslam-
mityksen aikana. Positiivisena puolena
téssd on, ettd hitsauslammitysten madraa
voi tuntuvasti vdhentdd ja ndin myos
sdildn ja kirjainten hapettumista.

Paitsi sdildn, myos kiinnitettyjen kirjain-
ten hapettuminen oli ongelma. Kirjoitus-
ta/merkkejd tuli kiinnittdd molemmille,
vastakkaisille puolille s4ild4 niin, ettd yksi
puoli hitsataan ensin kokonaisuudes-
saan yksi merkki kerrallaan. Vasta tdiman
jdlkeen saattoi kiinnittdd toisen puolen
merkit, jolloin ensin kiinnitetyn puolen
merkkien pinnasta hapettui huomat-
tava osa pois, mikd puolestaan vihentdd
merkkien uppoavuutta. Osassa kokeita
olikin juuri ongelmallista saada kirjaimia
uppoamaan tarpeeksi syville, jotta niistd
jéisi vield jotain jéljelle sdildan hionnan ja
kiillotuksen jdlkeenkin. Ylld kuvaillulla
tekniikalla kirjain uppoaa vain noin puo-
len millimetrin syvyyteen.

Suurimmassa osassa kokeita kirjainten
uppoavuus ei ollut tarpeeksi suuri, jotta
niitd olisi jadnyt jaljelle hapettumisen ja
hionnan jalkeen. Péitin tehdd ensimmai-
sen koepalan tavoin toisenkin koepalan,
jossa muuntelin hieman kirjainten kiin-

nitystekniikkaa. Asetin kylman kirjai-
men taontaldmpoisen terdslevyn padlle,
minkd jdlkeen iskin sitd terdvasti hieman
syvemmiille teréslevyyn. Vasta tamaén jal-
keen lammitin palan hitsauslampotilaan
ja hitsasin kirjaimen kiinni. Koepalan
poikkileikkauksesta saattoi havaita, ettd
kirjain oli t4lld kertaa uponnut noin yh-
den millimetrin syvyyteen. Sovelsin titd
tekniikkaa yhdessd kokeessa kokonaiseen
sdildan. Tekniikka oli muuten toimiva,
mutta huonona puolena oli, ettd kirjai-
met olivat liikkuneet ahjossa hitsaus-
lammityksen aikana urista huolimatta.
Tamén seurauksena kirjaimet piti vasa-
roida hieman ohi niille isketyistd urista,
mikéd ndkyi valmiissa séildssd tummina
kuoppina merkkien reunoilla (kuva 6).
Kun siild merkkeineen saavuttaa hit-
sausldmpétilan, on merkin paikkaa vai-
kea muuttaa sdildn pinnalla, silld merkki
hitsautuu hieman kiinni jo ilman vasa-
rointiakin.

Yritin yhdessd kokeessa hieman erilaista
vaihtoehtoista menetelmid, jolla kirjai-
met saataisiin uppoamaan syvemmaille.
Joistakin loydoistd kady ilmi, ettd kirjai-
mia varten ei ole kaiverrettu uria, mutta
on tietysti mahdollista, ettd niitd varten
on voitu isked urat talttamaisilla puns-
seleilla (esim. Lang & Ager 1989: 101).
Néin sdildn rakenne ei mene rikki vaan
taipuu kirjaimen uran alla. Yhdessa ko-
keessa iskin punsseleilla taontalammossa
noin yhden millimetrin syvyiset urat sekd
kirjaimille ettd kuvioille (kuva 7). Sdild
oli ensimmadisen kokeen tapaan taottu

Kuva 6. Kokeen numero wviisi teksti
INGELRII seki kuviot valmiissa séildssd.
Kitjainten reunoilla olevat kuopat ovat syn-
tyneet vasaroitaessa kirjaimia syvemwmnille
sdilddn ennen hitsauslammitystd. Lammityk-
sen aikana kirjaimet ovat liikkuneet pois pai-
koiltaan, jonka seurauksena ne on taytynyt
vasaroida hieman ohi tarkoitetuilta paikoil-
taan. Kuvat: Mikko Moilanen.



loppuun asti. Kun urat olivat valmiit,
muotoilin kirjaimet ja kuviot kuvioteréas-
vartaasta. Sitten iskin vartaanpalat kiinni
ensin tekstipuolen kaikkiin uriin, minkd
jilkeen koko tekstipuolen saattoi hitsata
yhtendiseksi vain kahdella hitsauslam-
mitykselld. Samoin menettelin kuvio-
puolen kanssa. Kirjaimet olivat kuitenkin
jélleen liikkuneet hitsauslammitysten ai-
kana, joten osa niistd ei endd ollut niille
tarkoitetuissa kuopissa. Kirjainvartaat
olivat kuitenkin uponneet syville jittden
runsaasti hiontavaraa. Myoskin kirjain-
ten kuviointi oli sddnnéllinen ja tyypil-
linen kierretylle kuvioterdsvartaalle. Kir-
jainvartaiden sovituksen tulisi kuitenkin
olla huomattavasti yksityiskohtaisempi
ja tarkempi, jotta voitaisiin vélttyd ko-
keessa ilmenneistd tummista reunoista
kirjainten ymparilla.

Kokeiden perusteella nayttda siltd, ettd
optimaalisin menetelmd nopeuden ja
helppouden kannalta olisi juuri Andrese-
nin kdyttdmd, missd kirjaimet hitsataan
suoraan sdildn pintaan kiinni. Kuitenkin
kirjaimia tulisi saada syvemmiille hapet-
tamatta s4ildd ja kirjaimia liikaa. Kirjoitus
tulisi taten kiinnittdd ennen viisteiden
taontaa, ja korkeintaan puolivalmiiseen
veriuraan. Kiinnitettdessd kirjaimia veri-
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ura syvenee entisestddn, joten se ei saa
olla tidydessd syvyydessddn ennen kir-
jailua. Myos sdildn tulisi kokonaisuudes-
saan olla huomattavasti aiottua lop-
putulosta paksumpi ainakin tulevan kir-
joituksen kohdalta. Hapettumista tulisi
pyrkid ehkiisemadn lisdksi runsaalla hit-
saus-aineen kaytolld sekd mahdollisesti
useamman kirjaimen hitsaamisella yh-
delld lammitykselld. Oma vaikutuksensa
voi olla my6s iskuvoimalla: mitd kovem-
min kirjainta isketddn vasten siildd, sitd
syvemmiille se uppoaa.

Koesarjan tulos: menetelmien mon-
imuotoisuus

Koesarja antaa olettaa, ettd sdildkir-
joituksia on saatettu valmistaa useilla eri
menetelmilld. Jos tekija on huolellinen
ja kokenut, ei eri menetelmii voi erot-
taa pdillepdin toisistaan juuri lainkaan.
Ainoa selked indikaattori kéaytetystd
menetelméstd on kirjaimen uppoamis-
syvyys, joka luonnollisesti loytojen ta-
pauksessa vaatisi poikkileikkauksen kir-
jainvartaan kohdalta. Helpoin ja nopein
menetelmd ndyttdisi kuitenkin olevan
viimeisessd kokeessa kuvattu tapa, jossa
etukidteen kuvioterdksestd valmiste-
tut kirjainvartaat hitsataan
suoraan puolivalmiin, lop-
putulosta noin 1-2 mm pak-
summan sdildn puolivalmiin
veriuran pintaan (kuva 8).
Jos kiytetddn hieman tar-

Kuwva 7. Kuvasarja kokeesta nu-
mero kuusi, jossa kirjaimet hit-
sattiin niille iskettyihin uriin: 1.
talttamaisilla punsseleilla iske-
tyt urat puolivalmiissa sdilissd,
2. kirjainvartaat  aseteltuina
uriin, 3. hitsatut ja etsatut kir-
jaimet valmiin sdilin pinnalla.
Kuvat: Mikko Moi-lanen.



vittua korkeampaa hitsausldmpétilaa,
voivat merkit upota syvemmalle, mika
puolestaan mahdollistaisi merkkien hit-
saamisen jo aihionkin pintaan. Edelleen
merkit on voitu upottaa niille iskettyihin
uriin. Urien kaivertaminenkaan ei ole
teknisessd mielessd mahdotonta; poikki-
leikkaukseltaan analysoidut sdilét saatta-
vat olla vain eri tekniikalla kirjailtuja.

Viitteitd niistd vaihtoehtoisista valmis-
tustavoista voi yrittdd 1oytda arkeolo-
gisista 10ydoistd. Esimerkkind mainit-
takoon jo hieman aikaisemmin kisitelty
Sadksmaeltd 1oydetty sdildn yldosan kat-
kelma (KM 2767), jossa on poikkeuksel-
lisen hyvin sdilynyt teksti +VLFBERH+.
Seka tastd tekstistd ettd vastakkaisen lap-
peen kuvioista voi ndhdd, ettd yksikdan
kirjainvarras ei mene toisen péille, vaan
jokainen merkki on koottu vierekkiin
asetelluista pienistd paloista. Kirjainten
ja merkkien reunat ovat hyvin terévig, ja
lisdksi niiden reunoilla on nihtédvissa pal-
jon kirjainten reunoja mukailevia tummia
epdpuhtauksia. Namaé piirteet ovat hyvin
samanlaisia verrattuna kokeen numero
kuusi lopputulokseen, misséd kirjaimille
iskettiin urat ennen hitsausta.

Yksi mielenkiintoinen kysymys on se,
millaiselta valmis séildkirjoitusmiekka
on ndyttinyt. Kokeiden perusteella on
todettavissa, ettd kirjoitus erottuu siildn
pinnalta himmedsti ilman happokdisitte-
lydkin, ja varmasti ajan myotd tulee pa-
remmin esille ilman kosteuden tms. vai-
kutuksesta. Parempi kontrasti kirjainten
ja sdildn vilille voidaan saada miedoilla
hapoilla, kuten hedelmadhapoilla etsat-
taessa. Pitkdaikainen upottaminen veteen
voi my0s saada eri terdslaatujen virieroja
nikyviin (esim. Leppédaho 1957: 629-630).
Lisdksi esteettinen kysymys nousee esiin.
Kun siildkirjoitusmiekoissa veriuran
pinta on teréstd, etsautuu se hapolla tai
vedelld késiteltdessd tummaksi. Onko
veriura siis ollut kauttaaltaan tumma kir-
joituksen erottuessa siitd kirkkaampana,
vai onko kirjoitusta etsattu niin vahvoilla
aineilla tai niin kauan, ettd se tulee niky-
viin erdanlaisena reliefind? On tietysti ky-
symys erikseen, kuinka selke&sti merkit
ovat olleet ndkyvilldi miekan kéyttdjan
suorittaman puhdistamisen, teroituksen
ja hionnan jélkeen.

Kritiikkia

Koesarjaa kohtaan on tietysti esitettiva
tarpeellista kritiikkid. Suurin virhetulkin-
tojen aiheuttaja on oman kokemuksen
puute. On mielenkiintoista huomata, ettd
vertailtaessa ensimmaistd ja viimeista eli
seitsemittd koetta, keskimdidrin saman-
mittaisten kirjoitusten kiinnittdimiseen
kulunut aika vdheni yhdestd tunnista
ja kolmesta vartista vain yhteen tuntiin.
Kyseisissd kokeissa kaytetty kirjoituksen

Kuva 8. Viimeisen kokeen vaiheita: 1. kier-
retystd kuvioterdsvartaasta muotoiltu teks-
ti +VLFBERHT+, 2. sama teksti valmiissa
sdildssd, 3. ldhikuva tekstin etsatuista kirjai-
mista. Kuvat: Mikko Moilanen



kiinnitysmenetelmi oli vieldpd sama hit-
sauslampdtilaa ja sdilédn valmistusvaihet-
ta lukuun ottamatta, jotka eivit vaikuta
ajallisesti itse kirjoituksen kiinnittdmi-
seen.

Sepantydssd  tapahtuva kappaleiden
muotoileminen on ldhes yksinomaan
arviointiin pohjaavaa. Tamd koskee
paitsi materiaalimédrid myos sepan kési-
tystd omista taidoistaan. Taitava seppi
voi muotoilla kappaleen takomalla ldhes
valmiiksi asti, kun kokemattomampi sep-
pé taas voi tyytyd hiomalla tapahtuvaan
lopulliseen muotoiluun. Kéytinnossa
tdmé& arviointiin perustuva tyo tarkoit-
taa sitd, ettd samaan lopputulokseen py-
rittdessd samalta sepdltd saattaa syntyd
useita hieman erikokoisia ja -nakoisid
esineitd. Ndin on my6s sdilakirjoituksen
kohdalla: samalta sepiltd saattaa syntyd
esimerkiksi ulkoasultaan toisistaan eroa-
via ULFBERHT-tekstejd, vaikka se ei olisi
tarkoitus. Osaltaan tihdn vaikuttaa myos
kiinnitystekniikka: kirjaimet liukuvat
helposti pois tarkoitetuilta paikoiltaan
niitd hitsauslampdétilaan lammitettdessd
ahjossa hiilien seassa. Toisin sanoen,
kirjoituksen siistin ja yhdenmukaisen
ulkon&on toteutuminen ei ole tdysin se-
pén hallittavissa.

Kokeissa kéytin pddosin moderneja, seos-
tamattomia materiaaleja. Materiaaleihin
kohdistuvalla kritiikilld ei valttdméatta
ole suurtakaan merkitystd, mutta primi-
tiivisin keinoin valmistetulla raudalla ja
terdkselld saattaa olla hieman erilaiset
tydstdominaisuudet kuin nykyajan ma-
teriaaleilla. Lahinna tima johtuu nykyai-
kaisten materiaalien erilaisten seosainei-
den médrdstd. Yleisesti ottaen nykyai-
kainen hiiliterds on hieman sitkedmpdd
tyostédd kuin “puhtaampi”, teollista aikaa
varhaisempi terés.
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Kokeellisen arkeologian luonteeseen
kuuluu, ettd sen esittamait vaittimait ovat
vain vaihtoehtoja. Kokeissa selvitettyjd
menetelmii ei voi sanoa varmasti kéyte-
tyn viikinkiajalla; ne ovat vain mahdolli-
sia. Lisdksi tdytyy muistaa, ettd vaikka
muinaisen teknologian rajoissa pystytidan
tekemaddn jotain, ei voida sanoa, ettd niin
olisi todella tehty menneisyydessd. Vai-
kka sdilgkirjoitus on mahdollista saada
aikaan usealla toisistaan hieman poik-
keavalla tavalla, ei niin valttimaitti ole

tehty.

Koesarjan ja sen tulosten sovelta-
mista

Sdiladkirjoitusten kopioinnin ongelmaa ja
paikallisen valmistuksen mahdollisuutta
voi pyrkid kokeiden pohjalta havainnol-
listamaan. Paitsi ettd kirjoitus on saa-
tettu valmistaa useilla hieman toisistaan
eroavilla tavoilla, ei sen wvalmistami-
seen mydoskddn vaadita kuin sepdn pe-
rustydkaluja. Miekan taontaan riittdvét
ahjon liséksi pieni alasin, erilaiset vasarat
sekd pihdit. Sama pdtee myos siildkir-
joitukseen. Tyo onnistuu samoilla pe-
rustyOkaluilla; ohuen kuvioterdsvartaan
kiertdiminen on helpointa, jos kdytossd
on kahdet pihdit. Ndiden perusedellytys-
ten lisiksi tarvitaan vain tietotaito jostain
em. kirjoituksen valmistusmenetelmésta.
Kuten koesarja osoittaa, myos yrityk-
sen ja erehdyksen kautta on saattanut
olla mahdollista oppia siildkirjoituksen
valmistaminen.

Erds kokeilun paikka olisi soveltaa
kokeissa selvitettyjd kiinnitysmenetelmid
pienempiin, ohuesta rautalangasta muo-
toiltuihin s&ildkirjoituksiin. Esimerkiksi
Rovaniemen Marikkovaarasta 16ydetyssd
kiekkopontisessa miekassa (KM 3631:1)
on toisella puolella kirjoitus +GICELIN-
MEFECIT+ ja toisella  puolestaan



+INNOMINEDOMINI+, jotka ovat var-
haisempia ULFBERHT-teksteja paljon
pienempikokoisia. Toimisiko sama, opti-
maalisimmaksi luonnehdittu menetelmd,
kun kyseessd on noin yhden millimetrin
paksuinen, rautainen kirjainvarras, vai
hapettuisivatko ohuet, hitsatut kirjaimet
sdildn pinnalta. Toisin sanoen, ovatko
ndmd ohuemmat sdildkirjoitukset kiin-
nitystekniikaltaan jatkumoa varhaisem-
mista kirjoituksista, vai tdytyyko ohuem-
piin Kkirjainvartaisiin soveltaa erilaista,
uutta tekniikkaa?

Mahdollisesti saman sepdn valmistamia
séildkirjoituksia voisi pyrkid erittelemadn
kaytettyjen materiaalien seka sailamerk-
kien siséllon ja asetteluperiaatteiden mu-
kaan, mik3 luonnollisesti vaatii huomat-
tavan suuren ldytdaineiston. Kokeissa
kirjainvartaita valmistettaessa tuli sa-
malla kertaa valmistetuksi useamman
miekan tekstien materiaalit, joten voisi
olettaa, ettd viikinkiajallakin on valmis-
tettu useamman miekan siildmerkkien
materiaalit yhdelld kertaa. Yhden mie-
kan tekstien kuvioterdspakan valmista-
minen olisi hankalaa pakan pienen koon
takia. On helpompaa valmistaa kerralla
hieman suurempi madrd kuvioterdsti.
Asettelun kohdalla tulisi unohtaa sel-
laiset yksityiskohdat kuin esim. toisiin-
sa osuvat kirjaimet tai vinossa olevat
merkit. Kokeiden mukaan namé& eivat
vélttdméttda johdu huolimattomuud-
esta tai taidottomuudesta. Sen sjjaan tu-
lisi ottaa kirjoituksen sisdlt¢é huomioon;
esim. ULFBERHT-tekstin tietyn muodon
esiintyminen tietynlaisen ristikkomotii-
vin kera - yhdistettyna kirjoitusten ma-
teriaalien samankaltaisuuteen - voisi
merkitd samaa seppdd. My0Os samanlai-
nen sdildn rakenne voi viitata samaan
tekijadn, mutta tulee muistaa, ettd kir-
joitus on voitu toki kiinnittdd muualta
tuotuun puolivalmiiseen s&ildan.
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Lopuksi on syytd huomioida, ettd jos
kuvioterdksen valmistus on hallittu jos-
sakin asepajassa, on sitd todennikdises-
ti kdytetty miekkojen lisdksi muihinkin
aseisiin. Hyvénd esimerkkind tédstd ovat
damaskoidut keihddnkarjet, joissa on
usein ohuita, suuresti s&ildmerkkien
varrasta muistuttavia kuvioterdsnauho-
ja, jotka voisivat olla keihddnkarkien pin-
nalle kiinnitettyjd sdilamerkkien tapaan.

Abstrakt: Inliggningar pd svirdsklingor pd vikingatid
och deras tillverkning frin experimentalarkeologis syn-
vinkel

Artikeln handlar om tillverkning av vikingatida svird
och deras inliggningar pa svirdklingor med hjilp av ex-
perimentalarkeologi. Enligt vetenskaplig experimental-
arkeologis principer forsokes klargora tillverkningsdttet
av inliggningar pd svdrdsklingor med hjilp av praktiska
tester. Som killmaterial anvindes inhemska svdrdfynd
och analyser om inldggningar pd svirdsklingor och deras
konstruktion i forskninglitteratur. I testerna tillverkades
totalt sju svird med inliggning och de jimfordes med
arkeologiska fynd. Resultatet blev en sannolikt metod att
gora inliggning, men man upptikte att man kan géra
likadan inliggning med annorlunda metoder.
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Vanhaa ja uutta historiaa — joitakin huomioita
paikallishistorian julkaisujen kayttamisesta tut-

kimuksen aineistona

Taustaa

Paikallishistorioihin perehtymisen taus-
talla vaikuttaa kirjoittajan kiinnostus ih-
misen ja luonnon vilisen vuorovaikutuk-
sen tarkasteluun maisematutkimuksen
nédkokulmasta, mihin liitty vét mm. yrityk-
set hahmottaa menneisyyden maisemia
sekd jaljittad ihmisen vaikutuksen synnyt-
tamid merkkejd ymparistossad. Tutkimuk-
sessa on noussut esille myds pohdiskelu
siitd, mitd maisema on, mitd se merkitsee
ihmisille, miten ihminen muokkaa sekéi
luo maisemia, millaisia viestejd maisema
voi vilittdd, miten hyvinvointi ndkyy
maisemassa jne. Yksi ndiden aihepiirien
tutkimuksista liittyy Lansi-Uudenmaan
rautakautisen ja keskiaikaisen yhteison
kehittymisen sekd muotoutumisen hah-
motteluun (Maaranen 2005). Toinen tut-
kimus kdisittelee valtaa ja sitd, kuinka
maallinen ja kirkollinen valta manifestoi-
tuivat maisemassa keskiajalla (Maaranen
2004). Kummassakin tutkimuksessa osan
aineistoon perehtymistd on muodosta-
nut paikallishistorioihin tutustuminen.
Paikallishistoriat ovat esitelleet tunnetut
historialliset paéldhteet yhdessd ja lisdksi
niiden kirjoittajat ovat tehneet erilaisia
tulkintoja menneisyydestd késittele-
miinsd ldhteisiin perustuen. Téllaiseen
lahteiden tarkastelemiseen on tietenkin
liittynyt riski erityisesti koskien paikal-
lishistorioiden kykyd kisitelld ldhteitd
tyhjentdvasti ja tulkita niistd mennei-
syyden tapahtumia luotettavalla tavalla.
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Paivi Maaranen

Yleishavaintoja paikallishistorioista

Paikallishistoriaa  kisittelevda  kirjal-
lisuutta on julkaistu Suomessa runsaasti
erilaisilla nimekkeilld kuten paikallishisto-
ria, tilaushistoria, kaupunkihistoria, pitijin-
historia, maakuntahistoria tai jopa kuntahis-
toria. Historioiden kirjoittamisen traditio
kasittaa ainakin 300 vuotta ja vanhimmat
kiinnostavatyrityksetkuvatakaupunkien
tai alueiden historiaa ajoittuvat 1600-
luvulle (mm. Jokipii 1968: 9; Tommila
1996: 10-11). Tyypillistd paikallishisto-
rian julkaisuille on se, ettd ne esittelevit
tietyn alueen historian menneisyydestd
johonkin tiettyyn vaihettumaperiodiin
tai nykypéivddn saakka paikkaa ja aikaa
yhdessd kuvastavana kertomuksena. Ne
kuvailevat paitsi paikallisia tapahtumia
historiallisten ldhteiden pohjalta myos
historian tulkintoja seké kansantarinoita
sisdltden runsaasti tietoa yksiloistd, pai-
kallisyhteisoistd ja maantieteellisistd pai-
koista.

Yhteensd 45:n paikallishistoriaa kasit-
televan julkaisun ldpikdynti kattoi seka
myohdisen esihistorian ettd keskiaikaa
kasittelevien  tekstiosien  tarkastelun.
Useimpien julkaisujen osalta perehdyt-
tiin lisdksi 1500-lukua kasitteleviin teks-
teihin, jotta saatiin laajempi ndkokulma
asioihin sekd yleiskuva alueen varhai-
sesta historiasta kokonaisuutena. Samal-
la saatiin my®s parempi kisitys kirjoitta-
jien tavasta esittdd asiatietoja seké tavasta



késitelld niitd tulkintojensa perusteluna.
Padmielenkiinto julkaisujen ldpikdyn-
nissd oli niiden ldhteiden ja tulkintojen
tarkastelussa, jotka liittyivat asutuskehi-
tyksen kuvaamiseen sekd mm. kirkko-
rakennuksia ja linnoituksia koskevaan
kirkollisen ja maallisen vallan rooleihin.
Kéytannossd materiaalin valinta tapah-
tui hyvin yksinkertaisella tavalla: Tutki-
musalueen nykykunnat listattiin ja pai-
kallishistorian kirjallisuus kdytiin kunta
kerrallaan ldpi Kansalliskirjaston késikir-
jastossa. Jokaisesta julkaisusta Kkirjat-
tiin kiinnostavat asiatiedot ja merkittiin
muistiin huomioita kirjoittajan tyylistd,
kirjoittajasta itsestddn sekd tekstin ylei-
sestd luonteesta.

Tarkempaan analyysiin ldpikdydysta
kirjallisuudesta valikoitui satunnaiskun-
taotannan perusteella 35 julkaisua. Otan-
ta kasitti julkaisuja 1700-luvulta 2000-
luvulle sekd nykyisid kaupunkeja ja maa-
seutukuntia kisittelevia julkaisuja. 1700-
luvun ja 1800-luvun julkaisuja on otan-
nassa yhteensd kaksi (Porthan & Alopeus
1794/1795; Neovius 1897) ja 1900-luvun
alkupuoliskolta yhteensd 13 (Oljemark
1915; Ramsay 1924; Allardt 1925; Hultin
1927; Soikkeli 1929; Jansson 1930; Bran-
ner 1936; Rosen 1936; Kivenoja et al 1936;
Nikula 1938; Rein, 1944: Hallstrom 1948;
Born 1949). 1900-luvun loppupuoliskolta
julkaisuja on valikoitunut mukaan 18
(Hyyppad et al. 1950; Kerkkonen 1952; Ta-
kolander 1954, Hillstrom 1957; Antell &
Cleve 1956; Ahlbick 1958; Luho & Kerk-
konen 1965; Kaukiainen 1970; Ylikangas
& Siiridinen 1973; Edelman et al.1986;
Favorin 1986; Oksanen 1991; Rantanen &
Kuvaja 1994a, 1994b; Edgren & Gardberg
1996; Selén 1996; Sarvas 1998). 2000-luvun
julkaisuja otannassa on vain kaksi (Luoto
2001; Backman & Thrcke-Aberg 2003).

Paikallishistorian julkaisujen lukemisen
aikana tarkasteltiin sekd julkaisuja yleen-
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sd ettd niiden yksittdisid piirteitd. Osa
julkaisuista on yhden kirjoittajan kirjoit-
tamia mutta useimmat useiden kirjoitta-
jien osateksteistd luotuja kokonaisuuk-
sia. Yksi osakokonaisuus késitt44 yleensa
tietyn rajatun ajanjakson. Useimmissa
tapauksissa kirjoittajat ovat ammattihis-
torioitsijoita mutta jotkut vaikuttavat ole-
van paikallisen kulttuuriperinnén vaali-
joita ja siten kirjoittamaan inspiroituneita
(esim. Jansson 1930). Viimemainitut vai-
kuttavat antavan tulkinnoissaan enem-
min painoarvoa paikalliselle kulttuurille
ja heiddn tekstissddn on ammattihisto-
rioitsijoiden tyylistd poikkeava sévy.
Tamd sévy saattaa olla ldhelld jhai-lua tai
sympaattista tunnelmointia, mikd tekee
tekstin usein koskettavammaksi ja jopa
helpommin luettavaksi, silld se houkut-
taa lukijan kuulemaan tarinaa mennei-
syydestd (esim. Ramsay 1924). Toisaalta
tdmén tyyppinen sidvy tekstissd voi muut-
taa lukijan kriittisemmaksi lukemaan-
sa kohtaan. Lukiessa tdynnd yksityis-
kohtia olevia, hyvin objektiivisia ja jopa
tyyliltdan kylmid tutkijatekstejda on vai-
keampaa sdilyttdd kriittinen nakokulma
tekstiin (esim. Oksanen & Sarvas 1991).
Lahteet ja niiden pohjalta tehdyt tulkin-
nat saattavat olla niin luottamusta herét-
tavalla tavalla esitettyjd, ettd ne voidaan
olettaa kyseenalaistamatta todenn&kai-
simmin paikkansa pitaviksi.

Osa  paikallishistorioista ~ perustuu
temaattiseen esitystapaan ja pyrkii erot-
tamaan tosiasioiden esittdmisen kronolo-
gisesta esitystavasta. Ndissd julkaisuis-
sa pddteema saattaa olla esimerkiksi
paikannimien, paikallisten traditioiden,
yhteison tai jonkin suurehkon yhtyméan
esittely (esim. Héllstrom 1957). Kronolo-
giset esitystavat ovat kuitenkin paljon
yleisempid kuin temaattiset esitykset,
mihin yksi syy voi olla paikallishisto-
rioiden perinteinen kirjoittamistapa (vrt.
Halila 1968: 30-32; Tommila 1996: 12,



14). Paikallishistoriat ovat olleet pikem-
minkin kertomuksia paikasta ajassa
eivitkd kertomuksia ihmisistd ja heidan
eldmdstdan. On myos ehkd helpompaa
kasitelld faktoja kronologisessa jarjestyk-
sessd kuin yrittdd jarjestdd asiat temaat-
tiseksi kokonaisuudeksi. Ainoastaan
joissakin julkaisuissa kirjoittajat ovat
pyrkineet hyvin tiukkoihin kronologisiin
jérjestyksiin (esim. Neovius 1897). Muu-
tamissa teoksissa vaikuttaa tavoitteena
olleen yhdistdd kronologinen esittami-
nen ja asioiden jdrjestdiminen temaat-
tisiksi kokonaisuuksiksi (esim. Edgren
& Gardberg; Luoto 2001). Viimemainitut
julkaisut ovat kiinnostavia lukea, silld
ne kertovat tarinoita asioista ja ihmisista
eivdtkd yksinomaan esitd varmasti tun-
nettuja tietoja.

Kaksi “aaltoa” ja muutama
“huippu”

Paikallishistoriat vaikuttivat tulleen kir-
joitetuksi ja julkaistuksi kahtena ”aal-
tona”. Ne kunnat, jotka julkaisivat en-
simmadiset paikallishistoriansa varhain
1900-luvun alkupuolella, tuottivat uu-
det julkaisut 1900-luvun loppupuolella
kuten esimerkiksi Pyhtdd (Hultin 1927;
Oksanen 1991). Erityisesti tdmé& ilmio
ndyttdd liittyvan kehittyviin ja kas-
vaviin kaupunkeihin ja niiden ldheisyy-
teen, mistd Porvoo on hyvd esimerkki
(Neovius 1897; Hartman 1906, Allardt
1925; Edgren & Gardberg 1996). Espoo
muodostaa kehittyvien kaupunkien koh-
dalla kiinnostavan poikkeuksen, silld
vanha paikallishistoria julkaistiin uudes-
taan 1980-luvulla ja uusi paikallishistoria
vasta 2000-luvun alussa (Ramsay 1924,
1984; Luoto 2001). Jotkin kunnat eivit
valttamatta ole julkaisseet lainkaan pai-
kallishistoriaa sellaisenaan vaan ovat
hyodyntdneet muita tapoja paikallisen
kulttuurin ja historian esittelyyn kuten
esimerkiksi Kirkkonummi (Jansson 1930;
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"l:akolander 1954; Backman & Ihrcke-
Aberg 2003).

Samaa aluetta kasittelevan vanhemman
ja uudemman paikallishistorian olemas-
saolo mahdollistaa eri aikana tuotetuissa
julkaisuissa esitettyjen tulkintojen ja kir-
joittamistyylien erojen sekd samankal-
taisuuksien vertailun. Esimerkiksi 1920-
luvun ja 1930-luvun julkaisut vaikuttavat
sisédltidvan yleensd runsaasti historiallisia
havaintoja, kansantarinoita ja muistitie-
toa, jotka kaikki on koostettu aluetta
kuvaavaksi kertomuskokonaisuudeksi
(esim. Rosén 1936). Esitetyt lahteet ja
muut havainnot on tulkittu, laitettu his-
torialliseen kontekstiin ja kerrottu jopa
kaunokirjalliseen tyyliin. My6s 1980-lu-
vun ja 2000-luvun teokset sisdltavét seka
ainakin jossain mdérin tarinankerrontaa
ettd esittelevdt kansantarinoita histo-
rialliseen kontekstiin sidottuina (esim.
Favorin 1986; Luoto 2001, Backman &
Thrcke-Aberg 2003).

1940- ja 1950-luvuilla julkaistut teok-
set vaikuttavat esittdvin enemman viit-
teitd, lahteitd sekd keskustelua erilaisista
tulkinnoista ja niiden savy pyrkii lahem-
miksi tutkimuksen kieltd kuin tarinan-
kerrontaa (esim. Héllstrom 1948; Hyyp-
pé et al. 1950). Tarinankerronnan puut-
tuminen ja joskus jopa alleviivatun objek-
tiivinen tapa esittdd nimia seka tarkkoja
pdivamadrid vaikuttaa olevan tyypillista
my6s 1990-luvulla Kkirjoitetuille julkai-
suille. Lisdksi jotkin 1990-luvun julkaisut
ovat niin tdynnéd yksityiskohtaista tietoa,
ettd ne ovat paikoin raskaslukuisia (esim.
Rantanen & Kuvaja 1994a, 1994b; Selén
1996).

Jotkin 1990-luvun julkaisut vaikutta-
vat esittdvdn vain osan historiatiedosta.
Naéissé julkaisuissa on aiemmissa aluetta
kasittelevissd paikallishistorioissa esiin



tuodut asiat saatettu jdttdd pois ilman
mainintaa tai selitysta (esim. Hultin 1927:
23 -24; Oksanen & Sarvas 1991: 46, 49).
Yksi syy tdhdn voi olla se, ettd myshem-
missd julkaisuissa kisiteltiin vain tosi-
asioita ja tapahtumia, jotka oli yleisesti
hyviaksytty historioitsijoiden  piirissa
tosiksi tai ainakin todennikoisimmiksi.
Vaihtoehtoisesti kyse saattaa olla pyr-
kimyksestd objektiiviseen tutkimukseen,
missd kuvataan ja esitetddn faktat, mut-
ta jdtetddn tarinankerronta ja ldhteiden
tulkinta syrjdan (vrt. Pirinen 1968: 94-95).
Naissd julkaisuissa tarinat paikoista tai
ihmisista eivit ole saaneet paljoa huomio-
ta, ja kansantarinat sekd muut kansan-
muistot on jatetty kisittelyn ulkopuolelle.
Ero 1980- ja 2000-luvun ja toisaalta 1990-
luvun julkaisujen vélills onkin kiinnosta-
va. Kyseessd voivat kuitenkin olla paitsi
edelld kuvattuun historiankirjoittamisen
tavan muuttumiseen, myds resursseihin
liittyvit tekijat. Erityisesti 1990-luvulla
kunnilla oli lamasta johtuvia rahoituson-
gelmia, jotka saattoivat vaikuttaa myos
paikallishistorioiden tuotantoon (vrt.
Jokipii 1968: 14). Vahemman rahan ai-
kana my®os Kkirjoittajalla oli vihemmén
aikaa valmistella tyotddn ja kustannuksia
saatettiin muutenkin saddelld tiukasti.

Mielenkiintoista oli havaita, ettd kirjoit-
tamiseen on harvoin haettu inspiraatiota
paikallisesta traditiosta ja ettd paikallisen
kulttuuriperinnén promootiolla onjulkai-
suissa vain pieni rooli. Voisi helposti olet-
taa, ettd paikallishistorian julkaisut olisi-
vat paikallisen yhteison tyokaluja stat-
uksen vahvistamiseen, mutta vain muu-
tamat otantaan mukaan tulleet julkaisut
ovat sdvyltddn tdménkaltaisia (esim.
Kivenoja et al 1936, Takolander 1954).
Julkaisut eivit yleensd heijasta kotiseu-
tuhenked, mutta jotkin paikallishistoriat
ovat sen inspiroimia, miki antaa tekstille
koskettavan sivyn. Kotiseutuhengen
vaikutus nikyy useammin 1920-luvun

ja 1930-luvun paikallishistorioissa (esim.
Soikkeli 1929; Rosén 1936). Tuohon ai-
kaan paikallishistoriat ilmeisesti raken-
sivat mielikuvia suomalaisuudesta ja kir-
joittajat saattoivat helpommin inspiroitua
kotiseutuhengesti. Jonkinlainen kotiseu-
tuhengen vaikutus nikyy myos 2000-lu-
vun julkaisuissa. Yksi syy tdhdn saattaa
olla 1990-luvun vaikea taloudellinen ti-
lanne, jota seurannut taloudellinen kasvu
on luonut alueellisesti iloisemman ja eh-
kipd itsetietoisemman tunnelman. Tama
yleinen menestyksen tunne voi vaikuttaa
myds kirjoittajiin ja heijastua heidén teks-
teissddn.

Aineistoa kokonaisuutena tarkastellessa
on mahdollista ndhdd myos muuta-
mia paikallishistorioiden julkaisemisen
huippuvuosikymmenid. 1920- ja 1930
-luvuilla ja uvudestaan 1950-luvulla on
havaittavissa julkaisujen madrdn nousu,
samoin yksi nousu on nihtdvissd 1990-
luvulla (ks. kuva). Ilmit on selitettdvis-
sd joillakin tekijoilld, vaikka lapikdyty
julkaisuméddrd onkin suhteellisen pieni.
Ensinnakin, kun yksi kunta on julkaissut
paikallishistoriansa my®os sen ldhikunnat
ovat kdynnistineet omat julkaisuhank-
keensa. Toiseksi, 1920- ja 1930 -luvulla oli
ilmeisesti tarked rakentaa kuvaa Suomes-
ta itsendisend maana, jolla on oma histo-
riansa myos paikallistasolla ja ehképa
tdmé& maan sekd ihmisten kuvaaminen tuli
konkreettisemmaksi paikallishistorioiden
kautta. Julkaisut eivit olleet tarkoitettuja
vain koulutetuille henkilsille ja sivisty-
neistolle vaan ne olivat myos tyckaluja
tavallisten ihmisten valistamisessa (vrt.
Jokipii 1968: 11). 1950-luvulla Suomi vai-
kuttaa taas rakentaneen Suomi-kuvaa
sotavuosien seki sotakorvausajan jaljilta.
Mahdollisesti my6s monet ennen sotaa
aloitetut hankkeet saatiin vietyd paatok-
seen vasta ténd aikana (vrt. Jokipii 1968:
10). Kolmanneksi, esimerkiksi kuntien
perustamiseen tai varhaisimpiin histo-



riallisiin mainintoihin liittyvat juhlavuo-
det néyttdvit synnyttineen tarpeen pai-
kallishistorian julkaisemiseen, milld on
vahvistettu kunnan ikddn, merkitykseen
ja jopa hyvinvointiin liittyvid myo&nteisid
mielikuvia (esim. Jansson 1930; Kivenoja
et al. 1936).

Paikallishistorioiden antia tutkijalle
— muutamia esimerkkejé

Kirkollisen ja maallisen vallan mani-
festoitumista  keskiajan maisemassa
tarkastelevassa esitutkimuksessa pai-
kallishistoriat tarjoavat monenlaista tie-
toa hyodynnettdviksi (Maaranen 2004).
Tavoitteena oli selvittid, kuinka maal-
lisen sekd kirkollisen vallan edustajat
olivat lisnd maisemassa ja kuinka he
saattoivat vaikuttaa tavallisiin ihmisiin
ja heiddn jokapaiviiseen eldmaénsa. Esi-
tutkimuksen kohteena oli 19 kivikirkkoa
edeltdjineen sekd muutamia linnoituksia.
Tutkimuksen nékokulmana oli maisema-
tutkimus, jossa maisema nahtiin ihmis-
toiminnan kontekstina. Koska tutkimuk-
sen perustana olivat arkeologia ja maan-
tiede, nahtiin tirkedksi tdydentdd tutki-
musasetelmaa historiallisilla ldhteilld ja
niiden tulkinnolla. T4ten tutkimuksessa
yhdistettiin historian antamaa tietoa
arkeologiseen, rakennushistorialliseen ja
maantieteelliseen tietoon vallan visua-
lisoitumisen pohdinnassa.

Esitutkimuksen yhteydessd paikallis-
historioista jaljitettiin mm. niité tietoja ja
tulkintoja, jotka koskivat tunnettuja seka
oletettuja maantieteellisid kirkonpaikko-
ja. Erityisesti etsittiin tietoa mahdollisista
kirkonpaikkojen siirtymisistd. Aineiston
kokonaisanalyysi vahvistikin oletusta
siitd, ettd kirkonpaikatovatkeskiajallasiir-
tyneet tietyilld alueilla paikasta toiseen.
Liséksi analyysi toi esiin, ettd kirkonpai-
kat liittyivat toisaalta tdrkeiden liiken-

nereittien yhteyteen ja toisaalta asutuk-
sen keskusalueisiin. Vaikuttaakin toden-
nikoiseltd, ettd jos asutuksen keskusalue
eli asutuksen painopiste muuttui rau-
takauden lopun ja keskiajan aikana, my®os
kirkonpaikka todennikoisesti muutti
paikasta toiseen. Tam4 ilmio on selvisti
havaittavissa esimerkiksi Pernitssé, mis-
sd luotettavat lihteet antavat tietoa seka
vanhasta ettd uudesta kirkonpaikasta
(Maaranen 1997: 22). Myos Karjaalla on
todennikoisesti tapahtunut sama kirkon-
paikan siirtymad, vaikka historialliset lah-
teet antavat asiasta vain epdsuoraa tietoa
(Maaranen 2004). Sindns4 14dhteet ja muut
tiedot, jotka liittyvd kirkonpaikkoihin
olvat vaikeita tulkita, koska alkuperéis-
lahteitd on sdilynyt vain vihén ja paikan-
nimienkin muuttuminen vaikeuttaa paik-
kojen luotettavaa jdljittdmistd. Naiden
ongelmien vuoksi paikallishistorioissa
esitetyt ajatukset ja tulkinnat osoittau-
tuivat hyodyllisiksi (esim. Soikkeli 1929:

94; Rantanen & Kuvaja 1994: 189).

Paikallishistorioista pyrittiin kerddamaan
tietoa my®os historiallisista linnoituksista
ja linnoista. Téassd keskityttiin erityisesti
erilaisiin  puolustusvarustusten roole-
ja koskeviin tulkintoihin sekd niiden
yhteisollisen ja valtiollisen merkityksen
arviointeihin. Muutamia tunnetuista va-
rustuksista oli vaikea sovittaa keskiai-
kaiseen kontekstiin, silli niitd koskeva
arkeologinen tieto ja historialliset ldhteet
ovat hyvin niukat. Naissd tapauksissa
oletukset, jotka liittyivdt paremmin tun-
nettuihin varustuksiin, antoivat ajatuksia
my06s vdhemmén tunnettujen varustus-
ten merkityksen pohdiskeluun. Tamén
osalta kiinnostavaa materiaalia tarjoavat
mm. kirjoittajat, jotka keskustelivat esi-
merkiksi Porvoon Linnamé&en tai Tam-
misaaren Raaseporin eri rooleista (esim.
Edgren & Gardberg 1996, Rask 1991:
47-50; 74). Kiinnostava mutta tuskin
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lainkaan paikallishistorioissa kisitelty
asia ovat keskiaikaiset valtakompleksit,
joita esitutkimuksen jdlkeen tehdyissd
jatkoanalyyseissd on selvisti tullut esiin
joillakin alueilla. Niille komplekseille
on tyypillistd se, ettd niissd yhdistyvit
linnoitus, tunnettu tai oletettu markki-
napaikka, kirkonpaikka tai joskus myos
kartanonpaikka ldhelld merkittdvad maa-
ja vesireittien risteystd. Hyvid esimerk-
keja néistd ovat mm. Porvoo (Linnami-
ki), Tammisaari (Raasepori) and Siuntio
(Skéllberget) (vrt. Rosen 1936: 127, 135,
273; Kaukiainen 1970: 63-64). Valtakom-
plekseihin liittyvien huomioiden puute
on merkillepantavaa, silld ne ovat kui-
tenkin selked keskiaikaan liittyvd ilmio;
esimerkiksi keskiaikaisessa Englannissa
valtakompleksit olivat yleisid ja ne muo-
dostivat tirked osan asutusrakennetta
(vrt. Creighton 2002: 110-116; 151-157).

Tulkinnat rautakautisen ja keskiaikaisen
asutuksen synnystd ja levidmisestd seka
pohdinnat keskiaikaisten kuntien ja vero-
tusalueiden laajuudesta ja sijainnista ovat
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my0s mielenkiintoista luettavaa. Paikal-
lishistorioissa on usein kayty laajahkoa
keskustelua néistd kysymyksistd ja niissd
on pyritty mm. arvioimaan, mistd ensim-
mdiiset asuttajat saapuivat ja mitka kylistad
edustivat vanhinta asutusta (esim. Rosén
1936: 4-40; Favorin 1986: 25-32). Lisdksi
on usein keskusteltu siitd, onko asutus
mahdollisesti jatkunut esihistorialliselta
ajalta keskiaikaan. Néaihin kysymyksiin
liittyvat tulkinnat luovat taustaa mm.
menneisyyden yhteison sekd ihmisen
toiminnallisen kontekstin ja asutuksen
keskusalueiden sekd niiden mahdollisen
muutoksen tarkasteluun. Yhdistamalla
tietoa yhteisgstd, mahdollisista asutuk-
sen painopisteen muutoksista ja luonnon-
maantieteellisistd tekijoistd seka joissakin
paikallishistorioissa hyvin esitetyistd ra-
joista avataan uusia ndkdkulmia vallan
visualisoitumisen mietintddn. Mennei-
syydessd hahmotettavat toiminta-alueet
muodostavat mielekk&én kontekstin asu-
tuksen muutoksen, kirkonpaikkojen siir-
tymisen ja yhteison tarkasteluun yhdis-
tettynd kulkureittejd koskevaan tietoon.



Yhteenveto

Paikallishistorioihin tutustuminen osoit-
tautui antoisaksi, silld havainnot mennei-
syyttd koskevien késitysten muutoksista
auttavat ymmirtdaméan paremmin myos
historiallisten ldhteiden tulkintoja. Tietyt
kasitykset ndyttavit sdilyvan sellaise-
naan vuosikymmenten lapi mutta toiset
muuntuvat  historiaprosessin  muut-
tuessa. Jotkin paikallishistorian julkaisut
tarjoavat lukijalleen kiehtovia tarinoita
menneisyydestd toisten esittdessd suuria
maédrid yksityiskohtaista ja ehkd tarkeim-
méksi sekd luotettavimmaksi suodatettua
tie-toa. Paikallishistoriat voivat esitelld
tavallisia ihmisid ja heiddn eldmidnsi,
mutta useammin ne tuntuvat nostavan
esiin mm. taloudellisten tekijoiden lis-
tauksia ja kirjallisista ldhteistd kerattya
materiaalia ilman laajempia tulkintoja.
Listauksia tdydennetddn esittelemallad
joitakin seutukunnan merkittdvid histo-
riallisia henkiloitd ja heiddn saavutuk-
siaan.

Lapikdytyjen paikallishistorian julkaisu-
jen perusteella on poimittavissa joitakin
yksityiskohtia, jotka saattavat kuvastaa
laajemminkin paikallishistorioiden mo-
nimuotoisuutta. Ensinndkin, kirjoittajan
omat henkilokohtaiset asenteet voivat
heijastua julkaisussa joko kirjoitustyylin
tai valittujen esiteltdvien historiallisten
tapahtumien kautta. Tdmé on ilmeisesti
tyypillisint4 julkaisuille, joita ovat kirjoit-
taneet paikkakunnan historiasta kiinnos-
tuneet koulutetut mutta eivéat valttamatta
historian alan ammattilaiset. Tahan ryh-
maéén lukeutuvat mm. paikallisten varak-
kaiden tilojen omistajasukujen edustajat
(esim. Born 1949). Toiseksi, vanhem-
pien julkaisujen Kkirjoittajilla on joskus
lampimampi ja koskettavampi sdvy ta-
vassaan kisitells asioita, silld he eivit ole
niin korostetun objektiivisia tai orientoi-
tuneita jo tunnettujen faktojen késittelyyn
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(esim. Rosén 1936). Tami eroavaisuus
voi luonnollisesti historiantutkimuksessa
liittyd myos alan kehitykseen, miki on
tuonut esiin uusia tapoja ja konventioi-
ta historian kirjoittamisessa (vrt. Jokipii
1968: 15; Tommila 1996: 21-22). Joissakin
paikallishistorian julkaisuissa on Kkoti-
seutuhengen tuntua, mika myos muuttaa
kirjoittajan tyylin koskettavammaksi ja
heijastuu tekstistd (esim. Ramsay 1924).
Kotiseutuhenki ei kuitenkaan est kirjoit-
tajaa harjoittamaan vakavasti otettavaa
keskustelua mutta voi jossain midrin
rohkaista korostamaan alueen merkitysta
menneisyydess taijoidenkin paikallisten
historiallisten henkilsiden mahtavuutta
(esim. Antell & Cleve 1956). Useimmat
paikallishistoriat esittavat ldhteet laajalti
ja pohjaavat keskustelunsa ja tulkintansa
lahteiden hyvaan analyysiin (esim. Kerk-
konen 1952, Ylikangas 1973). Julkaisujen
tarkastelun perusteella onkin todettava,
ettd eri aikoina julkaistujen teosten valilla
on eroja, mutta ettd nama erot liittynevét
todenndkodisimmin historiaprosessiin ja
sen muutoksiin.

Paikallishistoriat ovat kiinnostava his-
toriallisten tietojen ja mniihin perustu-
vien tulkintojen lihde henkiléille, jotka
eivit ole itse historiantutkijoita mutta
jotka tutkivat aihepiiris, joka edellyttad
myos historian tapahtumien jonkinlaista
tuntemusta. Julkaisuja tutkimuksessa
hysdyntdvan kannattaa ottaa huomioon
muutamia kriittisid tekijoitd ja niiden
taustalla vaikuttavia tédrkeitd seik-
koja. Ensinndkin, alkuperéisldhteiston
tarkastelua sekundaarildhteen ja sii-
nd esiteltyjen tulkintojen kontekstissa
voidaan historioitsijoiden nakokulmasta
kritisoida alkuperdisldhteiden  késit-
telemittd jattamisend. Primdarildhteen
késittely sekundédrildhteen kautta voikin
aiheuttaa vaidrintulkinnan vaaran, mutta
ei-historioitsijan kayttdessa historiallisia
lahteita vadrintulkinnan vaara on joka



tapauksessa olemassa. Sindnsd alkupe-
rdisldhteiden tarkastelu eri kirjoittajien
luomissa tulkintakontekstissa asettaa
sekd ldhteet ettd tulkinnat testiin, jossa
niitd on verrattava toisiinsa. Ei-historioit-
sijahan tekee harvemmin historiantutki-
musta; sen sijaan hin yrittdd ymmaértda
menneisyyttd historiantutkimuksen tuot-
tamiin tietoihin ja lahteiden tulkintoihin
perehtymalla.

Toiseksi, paikallishistorioissa ei aina
esitetd kaikkia historian lihteitd ja
tietoja, joita aiemmissa julkaisuissa on
esitetty tai tieto esitetddn hyvin lyhyesti
ilman varsinaista asian késittelyd. Nais-
sd tapauksissa julkaisu esittdd vain va-
likoiman olemassa olevasta tiedosta eika
vélttamattd anna lukijalle siitd vihjetta.
Kun tiedon suodatus ja valinta tehddan
kirjoittajan eikd lukijan toimesta, se vai-
kuttaa menneisyyden ymmaértimiseen ja
sitd koskevien tulkintojen arviointiin ja
tekemiseen. Tiedon puute voi jopa har-
hauttaa menneisyydesta tulkintoja teke-
vdd lukijaa. Tama heikkous paikallishis-
toriajulkaisuissa voi toisaalta olla lukijan
nidkokulmasta vahvuus, silld se pakottaa
ei-historioitsijan keskustelemaan histo-
riantutkijoiden kanssa ja seuraamaan tut-
kimansa alan ajankohtaista keskustelua.
Tatd kautta ei-historioitsija kykenee tes-
taamaan sekd tulkintoja, joita paikallis-
historiat esittivit ettd tulkintoja, joita han
itse tekee aineiston perusteella.

Historioitsijoiden keskustelua kuunnel-
lessa selvidd nopeasti, ettd paikallishis-
torioita hieman vaheksytdéan historioitsi-
joiden piirissd. Tdméd asenne voi jossain
médrin vaikuttaa sekd paikallishisto-
rioiden kirjoittamiseen ettd niiden luke-
miseen ja arvostamiseen. Viheksymisen
syyt vaikuttavat ainakin osaksi liittyvan
sithen, ettd historioitsijan on aina tut-
kittava alkuperidisldhteiti ja valtettiva
sekund&érisid ldhteitd. Jollain kummalla
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tavalla tdmé aliarvostaminen tuntuu liit-
tyvdn myos itse historian tuottamisen
prosessiin. Paikalliset alueet tavallisine
ihmisineen ovat usein vaatimattomia ja
antavat tuskin mahdollisuutta merkit-
tavien historiallisten tapahtumien tut-
kimiseen, mikd houkuttaisi historian-
tutkijaa tai antaisi merkittdvan haasteen
(vrt. Tommila 1996: 23-24). Toisaalta,
paikallishistorian kattamat maantieteel-
liset alueet saattavat olla liian suuria,
jotta syvalliselle aineiston tarkastelulle ja
yksityiskohtaiselle —alkuperdisldhteiden
kasittelylle olisi mahdollisuuksia. Tutki-
mustyypin aliarvostaminen on saattanut
vihitellen johtaa myds tilanteeseen, missa
paikallishistorioiden laatimistapa ei ole
kehittynyt kovinkaan paljoa viimeisten
vuosikymmenten aikana. Julkaisuissa
heijastuu mm. teoreettisen keskustelun
puute, joka antaisi enemmén painoarvoa
tulkinnoille ja taustaa menneisyyden ku-
vaamiselle (vrt. Finberg 1964: 16, quoted
in Johnson 2007).

Ei-historioitsija voi lukea paikallishistori-
oita arvostamatta niitd etukédteen. Taman
vuoksi hidn voi my6s tutustua ulkopuo-
lisena historiantutkijan tapaan nihdi ja
kuvata ihmiseldmad. Tarkedd tdssd on
esimerkiksi erilaisten historiantulkin-
tojen tarkastelu ja vertailu, silld ne kaikki
kuvastavat menneisyyden erilaista ym-
martamista. Lisdksi voi yrittdd ymmaértad
sitd, miten menneisyyden rakentaminen
tai rekonstruointi tapahtuu historiantut-
kijan mielessd. Paikallishistoriat eiviét
vain kuvasta muuttuvaa menneisyytté
vaan my0s historiantutkijoiden muut-
tuvaa ajatustapaa. Ne ovat menneisyyden
kuvausten aarrearkku, josta voi ammen-
taa itselleen sekd tietoa menneisyydestd
etti tietoa menneisyyden tuottamisesta
historiantutkimuksen keinoin. Jos lukija
tarkastelee ja mddrittelee menneisyytta
eri ndkokulmasta kuin historioitsija, hdn
voi ehké jopa jalostaa esiin paikallishisto-



rioista tietoa, jota historiantutkija ei valt-
taméttd havaitse. Erityisesti timd voi to-
teutua silloin, kun yhdistetddn historian-
tutkimuksen tuottamaa tietoa ja tulkin-
toja muiden tieteenalojen seké lahteiden
avulla tehtdviin tulkintoihin.

Abstrakt: Gammal och ny historia - ndgra uppmdrksam-
hter om lokalhistoriska publikationers anvinding som
material i forskning

Pi basen den igenomforskade lokalhistoriens litteratur
kan man bedomma, att den dr en intressant killa av
historisk information och dess tolkningar for personer
som inte dr historieforskare, men som dndd forskar
dmnetskrets som forutsitter kinnedom for hindelser i
historien. Lokalhistorier avbildar “historieprocessen”
som innehdller blottande av killor och faktum och deras
bedomningars och betydelsers roll viktade i forhdllanden
till varandra. Historieprocessen och dess resultat beror
dels pd historikern och dels pd forindringarna i sittet att
producera historia dirfor att olika forskares synvinklar
pdverkar sittet tolka det forflutna.
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Loppuviitteet:

! Tdm4 artikkeli perustuu konferenssissa Dies Me-
dievales — The Methods and Medie-valist 14.10.2006
Jyvéskyldssd pidettyyn esitelmédan “Old history
and new history - some notes concerning local
historical works”. Esitelmdssd kasiteltiin lyhyesti
paikallishistorioihin perehtymisen aikana tehtyja
havaintoja julkaisujen sisdllostd ja tyylistd. Ha-
vainnot syntyivit erityisesti tutustuttaessa useisiin
samaa maantieteellistd aluetta kisitteleviin mutta
eri aikoina kirjoitettuihin teoksiin, mika johti ver-
tailemaan tekstejd. Ehkidpéd lukemisen aikana syn-
tyneet ajatukset osittain johtuivat myos siitd, ettd
ei-historioitsijan ndkokulma menneisyyteen oli
arkeologiaan ja maisematutkimukseen pohjautu-
vassa ldhestymistavassa hieman toisenlainen kuin
historiantutkimuksessa. Tama vaikutti mm. paikal-
lishistorioiden hyodyntdmisessi sellaisenaan ilman
ennakkokésitystd niiden merkityksestd tai arvosta
historiallisen tutkimuksen kentéssé. Paikallishisto-
rioiden esittimaén tietoon ei siten liittynyt saman-
laista merkittdvyyden mdérittelyn ongelmaa kuin
historiantutkijalla voi joskus olla (vrt. Tommila
1996: 15-18, 23).
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Naapurimme etelassa

Aivar Kriiska & Anders Tvauri. Viron esi-
historia. Suomentaneet Hannu Oittinen &
Andres Toauri. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran toimituksia 1105. Jyviskyld 2007.
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Taustaa

Viron esihistorian tuntemus on erittdin
tdrkedd Suomen arkeologeille, ovathan
yhteydet siithen suuntaan olleet hyvin
tiiviit useilla esihistorian periodeilla.
Kundan kulttuurin ja kampakeramiikan
II-tyylivaiheen aikaan olemme kuuluneet
jopa samaan kulttuuripiiriin. Aivar Kriis-
kan ja Anders Tvaurin Viron esihistorias-
sa tuodaan esiin runsaasti tutkimustu-
loksia, joita Suomen tutkimus ei ole vield
ehtinyt hyédyntamaan. Naméd koskevat
sekd 10ytojd ettd teoreettisempaa tasoa.

Edellinen Viron esihistorian suomen-
kielinen yleisesitys onkin ilmestynyt

a6

Eero Muurimaki

pian 40 vuotta sitten, vuonna 1970. Pekka
Sarvas kddnsi Selirandin ja Téninsonin
yleisesityksen "Ldbi aastatuhandete"
suomeksi. Se ilmestyi ensimmiisend ni-
teend Helsingin Yliopiston arkeologian
laitoksen monistesarjassa. Esitys oli ku-
vittamaton.

Viron kieli on kielitieteilijoiden ja viro-
laisten mielestd hyvinkin 1dhelld suomen
kieltd. Oma kokemukseni on erilainen.
Saksan kielen koulussa saamani taito on
sangen vaatimaton. Teksteistd on kui-
tenkin saanut selvdd ahkeralla sanakir-
jan kaytolld. Viron suhteen sanakirjan
kaytto on ollut turhauttavaa. Koska sanat
ja sanavartalotkin taipuvat, sanakirjasta
harvoin 16ytdd etsimdansd. Niinpa oli ilo
havaita, ettd Aivar Kriiskan ja Anders
Tvaurin “Eesti Muinaisaeg” on kadn-
netty suomeksi, tai tarkemmin sanoen
kirjoitettu uudelleen suomeksi, koska
teksti on myos pdivitetty. Tvauri on itse
ollut toisena kiantdjana. Viron esihisto-
rian tuntemus on meille yhté tirkeda kuin
Skandinavian. P&ivitys on toki hyvi asia,
mutta jostain merkillisestd syystd esitysta
on my®s huononnettu virolaiseen alku-
perdisesitykseen verrattuna. Virolaisessa
laitoksessa on mm. havainnollisia dia-
grammeja, joissa on kuvattu eri lajien
luuldytsjen osuutta eri aikojen asuinpai-
koilla, mutta suomalaisesta laitoksesta ne
puuttuvat. My6s virikuvista on suoma-
laisessa laitoksessa luovuttu. Tdss4 einiin



paljon ole menetetty, virolaisen laitoksen
kuvat kun laadusta péétellen oli painettu
neuvostoajoilta perdisin olevilla koneilla.

Kirjoittajat ovat opiskelleet arkeologiaa
Suomessa. Siind kun Goran Burenhul-
tin yritys Pohjoismaiden esihistoriasta
tukeutuu Kivikosken Suomen esihisto-
rian englanninkieliseen kiddnnokseen
ovat Kriiskan ja Tvaurin tiedot pohjoisen
naapurinsa esihistoriasta ajan tasalla,
vaikka jokunen pikkuvirhe heidénkin
tekstistadn Suomen osalta I6ytyy.

Viron talous ja kulttuuri on monin tavoin
yrittinyt ottaa kiinni sitd etumatkaa miti
lansimaat Suomi mukaan lukien saavut-
tivat aikana, jolloin heiddn maansa oli osa
Neuvostoliittoa. Kansallisena tieteeni
arkeologia on ilmeisesti saanut runsaas-
ti varoja koska tieteellisid julkaisuja ja
korkeatasoisia sellaisia ilmestyy Virossa
runsaasti. Erdaltd virolaiselta tihtitieteili-
jaltd sain kuulla, ettd hinen alallaan on
kédynyt painvastoin. Niinpd heiddn esi-
tyksessddn on ollut mahdollista saavut-
taa oivallinen tasapaino deskriptiivisen
osuuden eli aineistokuvausten ja tulkin-
nallisten aineksen vélilld. Tulkinta on
pddosin sosiaali- ja taloushistoriaa, joissa
rautakauden osalta Virossa ollaan paljon
pidemmalld kuin meilla.

Sosiaali- ja taloushistorian vahvuuteen
voi vaikuttaa neuvostoaikojen perinne.
Marxilainen tutkimus vei huomion esi-
neistd talouteen ja yhteiskuntaan, vaikka
pakottikin tulkinnat yhteen muottiin.
Pohjaty® on ollut tehtyns, kun muotista
on voitu luopua. Toki Virosta tunnetaan
mm. enemmdin asuinpaikkoja ja peltoja
kuin meiltd. Ehka niitd on my®&s etsitty
enemman.
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Vaeston alkuperaan liittyvia kysy-
myksié

Suomessa on pitkddn kayty keskustelua
maahanmuutto- ja jatkuvuusteoriasta.
Kirjoittajat kannattavat Viron suhteen
jatkuvuusteoriaa, Viron kieli on syntynyt
Viron alueella. Muutamia maahanmuut-
toja he erottavat, mutta niissd saapunut
videstd on sulautunut maan aikaisem-
paan véestoon.

Suomen  varhaisimman kivikauden
jdlkeisen asutuksen katsotaan kuuluvan
Kundan kulttuuriin, jonka péilevinnei-
syysalue on nykyisen Viron alue. Kun-
dan kulttuurin kirjoittajat katsovat pe-
rustuvan Swidryn kulttuuriin ja Swidryn
puolestaan Brommeen ja Ahrensburgiin.
Viesto olisi siten perdisin jadkauden
kylmimmdéss& vaiheessa Koillis-Ranskas-
sa asuneessa videsttssd, ei Mustanmeren
pohjoispuolelta.

Neoliittinen kausi alkoi Virossa Narvan
keramiikan myotd kulttuurilainana. Sitd
seuraa ll-tyylivaiheen kampakeramiik-
ka kayttinyt kulttuurivaihe, joka on
yhteinen Suomen kanssa. Tamén kult-
tuurivaiheen Kkirjoittajat katsovat ole-
van sekd vdeston siirtymisen ettd kult-
tuurivaikutuksen yhteistulosta innovaa-
tiokeskuksen ollessa Karjala, jonne oli
puolestaan tullut vaikutteita Volgan
yldjuoksun alueelta. Kulttuurin he katso-
vat levittdytyneen Latviaan eteléssd. Liet-
tuasta on vain yksittéisia ko. tyylivaiheen
keramiikanpaloja. Eteldrajasta voidaan
olla eri mieltd. Ayrdpad on selkedsti
osoittanut ettd kampakeramiikan II-tyy-
lin astioita 16ytyy Veikselin suuseudulta
asti. Ainakin Kaliningradin alueen 16y-
dot ovat kiistattomia.

Myos nuorakeraamisen kulttuurin he
katsovat tulleen maahanmuuttajien mu-



kana, vaikka painottavat erdiden tutki-
joiden olevan sitd mielts, ettd kyseessd on
uuden kulttuurin omaksuminen.

Pronssi- ja rautakautisissa kulttuurin
muutoksissa kirjoittajat olettavat kysy-
myksessd olevan vaikutteista ennen kaik-
kea Skandinaviasta, vaikka yksiloitd,
lahinnd nuoria miehid on voinut jaada
pysyvéstikin Viron alueelle.

Kansainvaellusajalla ~ Kaakkois-Viroon
ilmaantuu kumpukalmistoja, joita on
pidetty Dbalttilaisten heimojen raken-
tamina tai merkkini slaavien saapumi-
sesta alueelle. Kirjoittajat kuitenkin kat-
sovat varhaiskeskiaikaisista Kkirjallisista
lahteistd kdyvian ilmi, ettd slaavit olisivat
saapuneet vasta 900-luvulla Luoteis-
Vengjille, samaan aikaan kun varhai-
simmat kaupungit ilmaantuvat. Slaavien
hautatyyppi poikkeaa myo¢s niistd vi-
rolaista kumpuhaudoista. Kansainvael-
lusajasta alkaen Pohjois-Latvia, jonka
kulttuurikuva siihen asti oli ollut saman-
lainen kuin Virossa, olisi balttilaistunut.
Taman he katsovat johtuvan alueen
véeston kielenvaihdosta, ei migraatiosta.

Kirjoittajien kanta Suomen tarhahautojen
alkuperddn olisi ollut mielenkiintoista
loytad kirjasta. He mainitsevat Karjaalta
ja Perniostd loytyneitd yksindistarhoja,
mutta eivit ota kantaa sithen, mitd ne
edustavat. Pienend huomautuksena
voisi mainita, ettd Karjaalta on ns. klas-
sinen, vaikkakin pieni tarhakalmisto.
Yksindistarhoja on Pernion lisdksi mm.
Porista.  Virolaisille tarhakalmistoille
16ytyy esikuvia Ruotsista. Toisaalta
suomalaisena “keksintond” pidetty polt-
tokenttdkalmisto on myos Virossa ylei-
nen hautatyyppi, joten voisimme pitda
sitd yhti lailla migraation merkkind kuin
tarhahautoja!
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Esineita ja periodeja

Viron ja Suomen kulttuurikehitys ja pe-
riodisaatio ovat hyvin pitkille rinnak-
kaisia. Muutamiin eroihin voi kuitenkin
kiinnittdd huomiota. Tekstiilikeramiikka
ilmaantuu Viroon 2700 eKr., siis tdysin ki-
vikautiseen miljooseen. Se pysyi kdytossd
aina roomalaiseen rautakauteen asti. Vi-
rossa vanhempi pronssikausi on huonos-
ti tunnettu ja vihaloytoinen. Hautoja ei
tunneta ollenkaan. Kivirauniohaudat
ilmaantuvat myShemmin kuin meills,
nuoremman pronssikauden alussa vasta
vuoden 1000 eKr. vaiheilla. Myos asu-
tuskaava muuttui nuoremmalla prons-
sikaudella.

Varhaisen rautakauden yhteyksiin, joihin
ei Suomen arkeologiassa juuri ole kiin-
nitetty huomiota, kuuluu myés Morbyn
keramiikan esiintyminen Virossa. Kissan-
tassupainannetta on nuoremman prons-
sikauden karkeassa Asvan keramiikassa.
Toisaalta kirjoittajat mainitsevat, ettd esi-
roomalaisen ajan Ilmandun keramiikka
on Suomen Morbyn keramiikan vastine.

Merovingiaika on monesti todettu ongel-
malliseksi nimeksi Suomen esihistoriasta
puhuttaessa. Kriiska ja Tvauri kdyttavét
vastaavasta jaksosta nimed esiviikinki-
aika. Perusteena on, ettd skandinaavinen
vaikutus alkoi tuolloin voimistua. Skan-
dinaavit perustivat mm. 650-luvulla
siirtokunnan Grobinaan Kuurinmaalle.
Myds saagoista loytyy tietoja skandi-
naavien sotaretkistd Viron rannikolle jo
tuolloin. Vaikka merovingiaika on meilld
epdonnistunut nimi, en olisi valmis
vaihtamaan sitd meilld esiviikinkiajaksi.
Esiroomalainen aika on osuva nimi, aika
on loytoniukkaa, todellakin erddnlainen
esivaihe roomalaiselle rautakaudelle.
Merovingiaika on taas omaleimainen
ja vauras, ei pelkkd esivaihe viikinki-



ajalle. Kriiska ja Tvauri nime&vat vii-
kinkiajan jilkeisen ajanjakson, vuodesta
1050 1200-luvun alkupuolelle jatkuvan
kauden myo6hdisrautakaudeksi, mikd
on mielestdni huono nimitys, koska silld
viitataan yleensd paljon pidempé&in ajan-
jaksoon. Syynd on ehki se, etté ristiretkia
tehtiin vasta aivan kauden lopussa, jol-
loin ristiretkiaika siten kuten sitd meilld
kdytetddn on myds vadrd nimi. Termino-
logia kaipaa remonttia niin meilld kuin
Virossa, mutta eipd hyvid ehdotuksia
aiheesta ole nakynyt.

Maanviljely

Varhaisimmat merkit viljan viljelystd ovat
Virosta paljon vanhemmat kuin Suomes-
sa, ne ovat samanaikaisia kampakeramii-
kan ilmaantumisen kanssa (noin 4000
eKr). Maiseman avartuminen tukee aja-
tusta, ettd kyseessd ei olisi kaukokulkeu-
tuminen. Vanhimmat karjanhoitoon
liittyvat 1oydot ovat nuorakeraamisen
kulttuurin ajalta. Nuorakeraamikoilla oli
ainakin lampaita tai vuohia ja nautoja,
mahdollisesti myds sikoja. Kampake-
raamisena aikana asuinpaikkojen valinta
perustui tdysin pyynnin tarpeisiin, nuo-
rakeraamisena aikana maatalous néytti
médréadvan sijainnin.

Vanhemmalla pronssikaudella pyynti
oli yhd tirkedd. Maanviljely perustui
ilmeisesti kaskiin. Nuoremmalla prons-
sikaudella asutuskaava muuttui ja ran-
nikon alvarialueilla siirryttiin pysyvaan
peltoviljelyyn. Peltojen reunoille muo-
dostui pientareita kohdissa, joissa ristiin
kynnettdessd auran kulkusuuntaa kédan-
nettiin. Muodostuneita epédsdannéllisen
muotoisia peltoja kutsutaan Itdmeren
tyypin pelloiksi. Esiroomalaisella ajalla
tulivat kayttoson sddnnollisen muotoiset
ns. kelttildiset pellot. Peltojen sdannol-
lisen muodon ja koon kirjoittajat katsovat
johtuneen verotuksen tarpeista. Esiroo-
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malainen rautakausi on Virossa niukka-
loydoistd kuten meilldkin. Viljasiiteps-
lyjen lisddntyminen todistaa kuitenkin,
ettd videstd kasvoi. Roomalaisella rau-
takaudella otettiin raskasaita savikoita
viljelyyn. Rautaiset maataloustyskalut
yleistyivat. Myos sisdmaassa siirryttiin
kaskesta peltoviljelyyn. Lannoituksen
alku liittynee nidihin muutoksiin. Asu-
tusyksikkond oli vield yksindistila.

Esiviikinkiaikaan ~ talous  muuttui.
Kylasté tuli yhteiskunnan perusyksikks.
Maankdyttomalli muuttui, pellot jaet-
tiin talojen kesken. Kirjoittajat puhuvat
kaitapelloista. Kyseessd lienee kdinnos-
virhe, Suomessa puhutaan sarkajaosta.
Sarkajaon myo6td siirryttiin  pysyvédn
kaksivuoroviljelyyn, jossa pelto ja kesan-
to vuorottelivat. Varsinaiseen viikinkiai-
kaan liittyi useita muutoksia. Rautakarki-
nen aura otettiin kdyttodn. Syysrukiin
viljely mahdollisti kaksivuoroviljelyn si-
jasta tehokkaamman kolmivuoroviljelyn.
1000-luvun alussa kayttoonotetut langet
mahdollistivat tehokkaamman kynnon,
hérdn vetovoima kun on vain neljdsosa
hevosen vetovoimasta.

Yhteiskunta

Kivikauden yhteiskunnasta kirjoittajat
toteavat olleen egalitaarinen toisin kuin
Suomessa, jossa varsinkin kampakeramii-
kan II-tyylin ajoilta on l16ydetty todisteita
alkavasta eriarvoistumisesta. Nuorem-
malla pronssikaudella syntyi maanomis-
tus ja eriarvoisuus. Viroon ilmaantuu lin-
noitettuja keskusasuinpaikkoja yksinéis-
tilojen lisdksi. Niiden kirjoittajat katsovat
olleen ennen kaikkea késityon ja kaupan
keskuspaikkoja. Linnoitetut asuinpaikat
hividvit esiroomalaisella aikana, kun
Skandinavian pronssikauden korkeasuh-
danne on hiipunut.



Kirjoittajat mainitsevan kuningas-sanan
lainautuneen germaanisista kielistd ehka
juuri tdhén aikaan. Silld on voitu viitata
linnoitettujen asuinpaikkojen péallik-
koon. Esiroomalaisena aikana syntynei-
den kelttildisten peltojen yhteydessd he
puhuvat verotuksesta. Evoluutioant-
ropologia ei kuitenkaan tunne verotusta
paéllikkdyhteiskunnan yhteydessa. Paal-
likot ottavat vastaan lahjoja, vasta valtio
verottaa, joten ehki peltojen vakiokoolle
on jokin muu syy.

Kirjoittajat puhuvat paallikoistd tai itse
asiassa padllikoiden tiloista ensi kerran
kansainvaellusajan yhteydessd. Télloin
myos aseet ilmaantuivat hautoihin uud-
estaan oltuaan poissa useita satoja vuo-
sia. Hieman epdloogista on, ettdi myos
esiviikinkiajan yhteydessd mainitaan
pééllikdiden astuvan esiin ja aseiden
hautoihin. Myohdisen rautakauden
yhteiskuntaa koskeva keskustelu kay-
dddn Henrik Littildisen ja saagojen
antamien kirjallisten lahteiden perusteel-
la, ei kalmistoanalyyseihin pohjautuen.

Esiviikinkiaikana  ryhdyttiin  jdlleen
rakentamaan linnoja. Osa  niistd oli
ylimysten asuntoja, osa pakolinnoja.
Kasityoldiset asuivat vieressd. Viikinkiai-
kana naisten korut ja lasten lelut ilmaan-
tuivat linnoihin. Kyldn vdesto siirtyi
ilmeisesti vallien suojaan. My6hemmin,
1000-luvulla linnat niyttavit jilleen ole-
van vain ylimyston ja heiddn piirinsd
kdytossd. Talonpohjat hajaantuivat ky-
liin. Muinaismaakunnat eli kihlakunnat
syntyivit ilmeisesti 1000-luvulla. Niiden
valtakeskuksina oli linnat. 1200-luvun
alussa oli syntynyt seitsemén kihlakun-
taa suurempaa alueellista yksikkod,
maakuntaa. Henrikin kronikka ei puhu
kuitenkaan mitddn niiden johtajista.
Kihlakuntien johtajia siind sen sijaan
mainitaan. [Imeisesti maakuntia hallit-
tiin kérajills, joihin pitédjien johtajat osal-

listuivat. Henrik ei kéytd ndistd nimitysté
rex, kuten Lénsi-Euroopan kuninkaista,
vaan seniores, principes ym. Vaikka yk-
sittdiselld maakunnalla ei ollut johtajaa,
ne pystyivdat yhdistymdidn sodankiyn-
nissd. Henrik kertoo 6000 miehisestd
virolaisarmeijasta, malevasta, joka muo-
dostui kuuden maakunnan yhdistdessa
voimansa.

Viro kuten Suomikaan ei kuitenkaan ehti-
nyt yhdistyd valtioksi. Niinpé4 Viro joutui
aiemmin valtiotasolle ehtineiden Tans-
kan sekd saksalaisten valtaan vuonna
1227. Suomen ja Viron valloitus oli kui-
tenkin ilmeisesti erilaista. Suomen arkeo-
loginen aineisto viittaa vahitellen tapah-
tuneeseen kristillistymiseen. Virosta ei
tunneta yhtddn kristillistd hautaa ennen
valloitusta. Paikallinen ylimysto nayttda
kuitenkin ainakin Saarenmaalla sdilyt-
tdneen asemansa alistuttuaan uusille val-
lanpitsjille.

Lopuksi

Suomen arkeologian tuntija saa Kriiskan
ja Tvaurin esityksestd paljon heritteitd
omien sosiaalisten ja taloudellisten olo-
suhteidemmeja muutostemme tulkintaan
erityisesti rautakauden suhteen. Tdssd
esittelyssani olen kiinnittinyt huomiota
ennen kaikkea esjhistorian tulkintoihin.
Kriiska ja Tvauri eivét kuitenkaan unoh-
da esineistén ja kiinteiden muinaisjaén-
noksien kuvausta. Suomessa niiden ku-
vaus saa usein ylivallan, jossa esihistoria
hukkuu tavaraluetteloihin. ”Viron esihis-
toriassa” molemmat ulottuvuudet ovat
saaneet tasapainoisesti tilaa.

Eero Muurimaki
emuurimaki@gmail.com

FL Eero Muurimiki on arkeologi ja
projektitutkija.
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Naisia rautakautisten kalmistojen rajoilla —
mytologista nimistontutkimusta

Kaija Mallat 2007: Naiset rajalla. Kydpeli,
Nainen, Naara(s), Neitsyt, Morsian, Akka ja
Ammi Suomen paikannimissi. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1122. 232
s.

Nimistontutkija Kaija Mallatin viitoskir-
jatutkimuksen aineistona ovat paikanni-
met, joiden alkuosana on jokin seuraavis-
ta naiseen viittaavista tai naista tarkoit-
tavista sanoista muunnoksineen: kydpeli,
nainen, naara(s), neitsyt, morsian, akka ja
dmmd. Tyossd kdytetty aineisto sisaltaa
kaikkiaan noin 4000 paikannimed, jot-
ka on koottu pédasiassa Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen Nimiarkiston
kokoelmista ja Maanmittauslaitoksen
ylldpitamastd Paikannimirekisterista.

Allekirjoittaneen kuullessa nyt puheena
olevasta viitoskirjatyostd ensimmaéisen
kerran keviilld 2001, oli tutkimuksen
tyootsikkona vield “Suomen rautakautis-
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Juha Ruohonen

ten kalmistojen nimet”. Alkuperdinen
tutkimusasetelma osoittautui kuitenkin
tekijin mukaan monessa suhteessa mah-
dottomaksi. Museoviraston arkeologian
osaston arkiston inventointiraporteista
kerityssa kalmistojen nimiaineistossa oli
runsaasti my6s muita, esimerkiksi ldhelld
sijaitsevien talojen ja muiden paikkojen
kuin varsinaisten muinaisjidnnosten
nimid. Tietoja rautakautisten kalmistojen
nimistd oli mahdollista poimia vain ar-
keologisesta ldhdeaineistosta, jonka tark-
kuus ei Mallatin mukaan ollut nimiston-
tutkijalle tarpeeksi tarkkaa.

Tutkimusprosessin ~ edetessd  nimiai-
neisto laajeni kattamaan myos kalmisto-
jen ldhipaikkojen nimid. Niilld tyossd
tarkoitetaan 1dhinnd tiettyja kohteen
laheisyydessa  sijaitsevia  sisdlloltadn
tuntemattomia, nime&dmisperusteiltaan
hamaértyneitd tai uskomusperinteeseen
viittaavia paikannimid. Liséksi ldhinimi-
nd on huomioitu kokoontumispaikkoina
pidettyjd kohteita. Aineiston laajentuessa
alkuperdisen tyon tutkimusaluetta jou-
duttiin rajaamaan ensin Linsi-Suomeen
ja myShemmin vield tarkentuen Hamee-
seen, Satakuntaan ja Varsinais-Suomeen.
Tamad tyon tausta-aineisto kasittdd kaik-
kiaan ldhes tuhat paikannimes.

Lopullisessa monografiassa rautakautis-
ten kalmistojen nimet tausta-aineis-
toineen ovat sdilyneet ainoastaan vertai-



luaineistona - ja melko ndkymattoméana
sellaisena. Toisin sanoen vdiitoskirjasta
on siis turha etsii selityksid hunningoille
tai muille mahdollisille kalmistojen ni-
mille, silld ty6 késittelee - kirjan otsikon
mukaisesti - ldhinnd naisiin liittyvid pai-
kannimid. Uusi tutkimusrajaus sai al-
kunsa huomiosta, ettd esihistoriallisten
kalmistojen tai niiden lahipaikkojen ni-
misséd esiintyy usein jokin naista merkit-
sevd ilmaus.

Viitoskirjalla on ollut kaksi laajempaa
tavoitetta. Ensinndkin tarkoituksena on
ollut tulkita aineiston naisiin liittyvit
paikannimet eli selvitt44 niihin sisélty vt
elementit ja asiatausta sekd erottaa ni-
miryhmisti eri-ikdiset ja eri perustein an-
netut nimet.

Varsinaisena pédétavoitteena on ollut my-
tologisten paikannimien tunnistaminen.
Mallatin mukaan nimen mytologisuus
on olennainen osa monien naista merkit-
sevilld sanoilla alkavien paikannimien
tulkintaa; tidtd ei aikaisemmassa tut-
kimuksessa aina ole huomattu. Viitoskir-
jatyossd kdytetyn aineiston avulla onkin
etsitty yleistd tasoa myoten mytologisen
nimen kriteereitd, joita ei tekijan mukaan
tdtd ennen ole juurikaan késitelty.

Mallatin jo ty6n alkupuolella esitteleman
maédritelmdn mukaan mytologiset pai-
kannimet siséltavat ja valittavat sellaista
sosiaalisesti merkityksellist tietoa, jonka
avulla perustellaan jonkin vakiintuneen
kayttaytymistavan tai asiantilan alku-
perdd ja tehtdvdd yhteisossd. Tarkem-
min ajateltuna maaritelmd osoittautuu
kuitenkin turhan laveaksi ja olisi kaivan-
nut tarkentamista. Tarkennusta kaipaisi
myds mytologisen paikan - ei siis pai-
kannimen - tunnistaminen ja méérittely,
silld nyt mytologisina pidettdvien nimien
taakse kiatkeytyvien kohteiden kriteereja
ei ty0ssd suoraan ole selitetty.
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Viitoskirjan laajat mytologisten nimien
teoreettiset ja  tutkimushistorialliset
osuudet ovat kiinnostavaa luettavaa.
Vain joitain teoksia nimistontutkimuk-
sen ulkopuolelta mainitakseni, uhratun
palstaméddrdn perusteella vdiitoskirjalle
on huomattavaa vaikutusta antanut
arkeologeillekin tuttu Mauno Kosken
teos “Itdimerensuomalaisten kielten hiisi-
sanue I-II”; usein tyOssd tormdd myos
Veikko Anttosen uskontotieteellisen tut-

kimukseen “"Pyhd’ kulttuurisena katego-
riana”.
Perinteisesti paikkojen mytologisuus

on paikannimistdssd ilmentynyt mm.
sanoina hiisi, pyhd ja ukko. Mytologi-
siksi tulkitut paikannimet viittaavat
usein ympdristdstddn selvésti erottuviin
merkittdviin luonnonkohteisiin, jotka
on nimetty jo varhain. Mallat rakentaa
tyossd mytologisille paikannimille myds
laajempaa selitysmallia.

Nimia késitellessdian Mallat toteaa, ettei
ole olemassa sellaisia tiettyihin paik-
koihin liittyvid sanoja, jotka itsessaddn
olisivat mytologisia. Vaikka osa tietyn
mytologiseksi tulkitun sanan sisiltavista
paikoista  osoittautuisi ~ mytologisi-
ksi, on esimerkiksi Hiisi-nimid, joiden
nime&dmisperuste selittyy muutoin. Toi-
saalta vaatimattomiinkin paikkoihin viit-
taavat nimet voivat olla mytologisia, jos
niiden tarkoitteet ovat sijainniltaan kes-
keisié ja topografialtaan erikoisia - esi-
merkiksi hiisi-sanueessa jyrkki tai kivik-
koisia.

Kaikki kirjan otsikossa esiintyvdt ni-
miryhmét variantteineen kisitelldan tut-
kimuksessa erikseen. Naara(s)-nimet ovat
Mallatin mukaan niin vanhoja, ettei nii-
hin siséltyvad sanaa naara endd yleisesti
ymmirretd naista tarkoittavaksi, vaan
se on usein nimistontutkimusta myd&ten
tulkittu vaarin liittamalld sana vesistoni-



missd naaraukseen ja maastokohteissa
ansoihin. Vesistonimien lisdksi tutkimus-
aineistosta tulee esille jonkin verran kal-
mistoja (mm. Lempéddld Naarankalman-
maki) ja uhripaikkoja.

Aineiston ambivalenssi luonne kiy
ilmi erityisesti Nais-, Neitsyt-, Akka- ja
Ammi -alkuisissa nimissd. Niissd on
sekd vanhoilta vaikuttavia huomatta-
vien luonnon- ja rajapaikkojen nimii,
ettd nuoria pienten asumusten, vilje-
lysten ja suolampien nimid. Tosin suuri
osa jdlkimmiisend mainittuun katego-
riaan liitetyistd nimisté saattaa heijastella
maakappaleiden nautintaa ja omistusta.
Tekijgn mukaan mainittujen nimien
jakauma heijastaa kulttuurista muu-
tosta, jonka seurauksena naisen asema
yhteiskunnassa olisi muuttunut. Eks-
kursioluonteisesti neitsyt-sanan yhtey-
dessd esitellddn myos Jungfru ja Impi
-nimié.

Morsian-nimet puolestaan vaikuttavat
Mallatin mukaan nuorehkoilta. Suuri
osa nimistd perustunee melko mychdan
lannestd saapuneeseen varoitustarinaan,
jossa morsiamelle tai muulle hidvielle
tapahtuu traaginen onnettomuus. Ni-
miryhman mytologisuuteen viittaavat
tietyt raja-, uhri- ja kokoontumispaik-
kojen nimet, jotka kuvaavat joko morsia-
men liminaalitilaa tai kognitiivisten kate-
goriarajojen ilmentymia.

Naisiin liittyvien nimien mytologisesta
nidkokulmasta johtuen Mallat tarkastelee
my08s noitiin ja naimattomiin naisiin
yhdistettyja Kyodpeli-nimid. Nimet liit-
tyvidt useimmiten vaikeakulkuisiin ja
jyrkkédrinteisiin maankohoumiin, kuten
Mauno Kosken tutkimat Hiisi-nimetkin;
lisiksi ne sijaitsevat usein vesistojen
laheisyydessd. Keskeisten ja vanhimpina
pidettavien Kydpeli-nimien kummitusta,
paholaista tai noitaa merkitsevd kompo-

nentti viittaa paikkojen mytologisuuteen,
johon nimiaineistossa yhdistyy naissu-
kupuoli. Nimen muita selityksid Mal-
lat pitdd myohdsyntyisind tarkoitteina,
kuten myos Kyopelinvuoreen liitettya
vanhapiikatraditiota.

Kasiteltdvd nimiaineisto on tyossd esi-
telty perusteellisesti. Jokaisen nimiartik-
kelin yhteyteen on lisdtty yhteenveto,
joka aineiston suuri koko huomioiden on
lukijaa kohtaan pelkastdan kiitettavaa.
Nimien yhteydessi esitelldan myos paik-
koihin liittyvid tarinoita ja nimiselityksia
sekd kohteiden topografista luonnetta.

Varsinaisen nimiaineiston esittelyn jl-
keen viitoskirjassa kasitellddn kohteiden
rinnakkais- ja ldhinimid. Rinnakkaisni-
milld ja -muodoilla Mallat pyrkii osoitta-
maan alkuperéisiin nimiin liittyviad piir-
teitd, tulkintoja sekd kadonneita merki-
tyksid. Tutkimuksen kohteena olevien
paikkojen mytologiseen taustaan voivat
taasen viitata ldhialueella sijaitsevat pai-
kannimet; niistd tutkimuksessa on otettu
mukaan mm. mytologiaan, kirkolliseen
toimintaan, kuolemaan ja kokoontumis-
paikkoihin liittyvid lahinimi.

Naiseen viittaavan sanan sisdltdvit pai-
kannimet ovat odotuksenmukaisesti
tulkinnaltaan monilshtoisid. Kaiken kaik-
kiaan Mallat luokittelee kisittelemansd
naisiin viittaavat paikat kolmeen laa-
jempaan ryhméddn. Suuri osa nimistd
liittyy louhikkoisiin tai jyrkkarinteisiin
paikkoihin. Toiseen ryhmé&dn kuuluvat
vetiset, kosteat tai muuten veden ldhei-
syydessd sijaitsevat paikat. Kolmantena
ovat mytologisiin paikkoihin liittyvit
nimet. Osassa aineistoa ndma kaikki kol-
me piirrettd yhdistyvit.

Monet naisiin liittyvistd paikannimistd
ovat tutkimuksen mukaan vanhojen raja-



paikkojen nimi4 - tdhanhéin viitoskirjan
pédotsikko osaltaan viittaa. Rajan syvil-
lisempi merkitys tosin voidaan yhdis-
tdd naisiin kohdistuneeseen sosiaaliseen
normistoon ja kulttuuristen tilakatego-
rioiden ylittimiseen. Mytologisoidusta
asemasta johtuen naista merkitsevid
paikannimid on liitetty my6s territo-
riaalisiin rajoihin; Mallatin mukaan osa
paikoista ilmaisisikin rajoituksia naisten
kulkemiselle.

Mallat tulkitsee nimistéaineistossaan
ilmenevan kaksijakoisuuden osoittavan
naisen yhteiskunnallisessa asemassa ta-
pahtunutta muutosta. Vaikka tdtd muu-
tosta ei tyossd tarkemmin ajoitetakaan,
kyse saattaisi tekijin mukaan olla kris-
tinuskon vaikutuksesta. Aikaisemmin
naisiin liittyvét paikannimet heijastuivat
merkittdvind luonnonkohteina tai raja-
paikkoina, myShemmin vaatimattomina,
toisarvoisina ja jopa halveksuttavina
paikkoina. Kulttuurisesta jatkuvuudesta
johtuen my®s jalkimmaisid voidaan Mal-
latin mukaan kuitenkin pitdd osaltaan
mytologisina.

Aineistoa koottaessa pddpaino on luon-
nollisesti jo tydergonomiankin kannalta
ollut Nimiarkiston omissa kokoelmissa.
Téstd on tyohon aiheutunut tiettyjd ra-
joituksia jo yksin arkiston rakenteellisten
seikkojen vuoksi. Tutkimuksessa on huo-
mioitu vain paikannimet, joissa naista
tarkoittava sana on nimen alkuosana.
Koska nimilappujen tiedot kohteista
ovat pédasiassa varsin suppeita, saavat
yksittdistenkin informanttien antamat
tiedot tydssd varsin huomattavaa paino-
arvoa. Tamén olisi voinut korjata tay-
dentamilld aineistoa esimerkiksi Kan-
sanrunousarkiston materiaalilla.

Vanhoja paikannimi4 ei systemaattisesti
ole haettu kuin painetuista ldhdejulkai-
suista. Historiallista asiakirja-aineistoa,
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ldhinnd isojakoasiakirjoja, on kiytetty
alkuperdisen tutkimusaineiston osalta.
Aineiston Jaajuudesta johtuen eri paikan-
nimistd saatavaa kokonaiskuvaa on kui-
tenkin pidettdvéd hyvin kattavana.

Tyossd on hyddynnetty kartta-aineistoa,
mutta jdrjestelmillisesti vain alkupe-
rédisen kalmistoaineiston osalta. Olisikin
ehkd kohtuutonta edellyttdd kaikkien

tutkimuksessa mukana olleiden tu-
hansien paikannimien tarkastamista
ldhinimineen  painetuilta  kartoilta.

Kuitenkin peruskarttatasoisen kartta-
aineiston saatavuus on viime vuosien
aikana helpottunut huomattavasti esi-
merkiksi Internetin kautta toimivien
sovellusten ansiosta, joten tdysin mah-
dotonta ei aineiston ldpikdyminen
nykypédiviand olisi ollut. Joka tapauk-
sessa kohteiden topografisten piirteiden
tarkastelu kartoilta olisi ollut selvésti
nimilappujen sijainti- ja kuvailutietoihin
tukeutumista luotettavampi vaihtoehto.

Monitieteellisen tutkimuksen vaarat,
mm. helposti syntyvit kehdpidtelmiit,
on Mallatin mukaan véltettdvissd silld,
ettd tutkija ei tydssddn sotke roolejaan. Jo
viitoskirjan alussa tekijd painottaa omaa
kielentutkijan rooliaan; tyon perusteella
Mallat pitdd nimistontutkimusta kuiten-
kin selvisti sekd kielen- ettd kulttuurin-
tutkimuksena.

Tutkimuksen aiheen takia ty®ssd on
nimistontutkimuksen lisdksi hy6dyn-
netty myos muiden tieteenalojen, kuten
uskontotieteen ja folkloristiikan aineisto-
ja ja ldhestymistapoja. Tyon arkeologiaa
kasittelevd osuus j4d4 lihes kokonaan
tausta-aineistona kummittelevan kalmis-
toaineiston varaan. Alkuperiisesté kysy-
myksenasettelusta ja tutkimusaineistosta
huolimatta tutkimuksessa on kaytetty
vain viahdn arkeologista kirjallisuutta
hyodyksi: ldhdeluettelosta 1oytyy muu-



taman perusteoksen ja kenttitydmeto-
diikkaa valaisevan julkaisun lisdksi vain
Lempédldan Naarankalmanmiked kisit-
televd artikkeli.

Viitoskirjan teksti on moitteetonta ja
kaikessa asiallisuudessaan viliin jopa
tahattoman huvittavaa erityisesti pe-
joratiivisen luonteen omaavia nimia
kasitellessddn. Luettavuutta eivit edes
haittaa lukemattomat kulttuurintutkijalle
vieraat kielentutkimuksen termit, sill4 ne
on - yleensd - selitetty varsin kattavasti
tekstin yhteydessa.

Koska kyseessd on perinteinen nidottu
véitoskirjatutkimus, on siltd turha odot-
taa runsaita véarikylldisida kuvaliitteitd.
Tastakin huolimatta kuvien puute on
silmiinpistdvdd. Yhteensd tyossd on
parisenkymmentd nimistollistd levik-
kikarttaa sekd kuusi kuvaa rinnakkais-
ja lahinimistd. Tekstin havainnollista-
miseksi lukija ja4 kaipaamaan karttaot-
teita esimerkkikohteiden topografisista
piirteistd ja ldhinimistd. Eri nimiryhmiin
liittyvien elementtien, kuten lukumiirin
ja paikan lajin, esittely onnistuisi myds
diagrammein ja taulukoin.

Viitoskirjaan on jddnyt jonkin verran
my0s puutteita ja epédtarkkuuksia. Esi-
merkiksi Museoviraston esihistorian
toimistolla tarkoitettaneen nykyistd ar-
keologian osastoa. Myts Naarankalman-
miked kisittelevd osio olisi kaivannut
joitain tarkennuksia, silli nyt kyseinen
kohde mm. niyttdytyy ainoana royk-
kitkalmistona, johon olisi haudattu lap-
sivainajia. Tutkimuksen nimiaineiston
sisdltdvat liitteet olisivat myos kaivan-
neet viimeistelyd. Olisi lisdksi ollut kiin-
nostavaa saada selville tyon tausta-ai-
neistona toiminut kalmistonimistt l4hi-
nimineen - kohteet olisi voinut esittdi
esimerkiksi liitteissi muiden nimiryh-
mien ohella.

Tyossd késiteltyihin paikannimiin liit-
tyvissd tarinoissa ja selityksissd on
runsaasti mainintoja mm. aarre-, uhri-,
palvonta-, raja- ja hautapaikoista. Naitd
voitaneen pitdd myos arkeologisesti
mielenkiintoisina, silli nimet saattavat
kidtked taakseen ennen tuntemattomia
muinaisjddnnoksid, lihinnd historial-
liselta ajalta. Omien tutkimusteni pe-
rusteella vaikuttaa silti, ettd varsin usein
paikkojen vditetty luonne - ja usein myos
nimedmisperuste - selittyisi tai ainakin
tarkentuisi maastotarkastusten tulok-
sena.

N&hdikseni arkeologinen tutkimus voi-
si toimia monenkin lihitieteen suhteen
virkistdvdnd myytinmurtajana. Inven-
tointien ja kohteiden tarkastusten yhtey-
dessd on joka tapauksessa syytd kdyda
lapi myos tutkimusaluetta koskeva Nimi-
arkiston aineisto. Kokeilemisen arvoista
olisikin huomioida Mallatin esittimien
mytologisten paikannimien kriteerejd
tarkastettavia paikkoja valittaessa.

Kaiken kaikkiaan “Naiset rajalla” edustaa
nimistontutkimuksen perinteistd ety-
mologista suuntausta. Tutkimus valottaa
kiinnostavalla tavalla menneiden aikojen
naiskuvaa ja esittdd kattavasti sanojen
merkitysvivahteita eri ajoilta. Mytologi-
sista nimistd kiinnostuneille teos tullee
olemaan peruskirjallisuutta jo yksin tut-
kimushistoriallisen osionsa ansiosta.

Juha Ruohonen

Kulttuurin tutkimuksen laitos
Arkeologia

20014 Turun yliopisto
jukaru@utu.fi

FM Juha Ruohonen on jatko-opiske-
lija Turun yliopiston arkeologian op-
piaineessa
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Arkeologiaa Karjalankannaksella

Karjalankannaksella on Suomen arkeo-
logiassa huomattava merkitys useasta
nikokulmasta tarkastellen. Sielld ovat
ajankohtaistuneet  aineiston  hankin-
nan, arkeologisen metodin sekd moni-
tieteisen tutkimuksen kysymykset, ja
tehdyt ratkaisut ovat vaikuttaneet maas-
samme sovellettuun arkeologiseen tut-
kimusprosessiin. Th. Schvindt (1893)
hahmotteli kuvan ristiretkiaikaisesta
/  varhaiskeskiaikaisesta karjalaisesta
kulttuurista, jota Hj. Appelgren (1891)
tdydensi muinaislinnatutkimuksillaan.

Christian Carpelan

Vuoteen 1915 mennessé J. Ailion johdolla
toteutettiin kaksi laajaa kivikauden kent-
tatutkimushanketta, joista toinen (Kauko-
lan Riukjdrvi ja Piiskunsalmi) johti yhden
viitoskirjan julkaisemiseen (Pélsi 1915)
mutta toinen (Viipurin Hayrynmaki) jai
kasittelemattd (Soikkeli). Ailio itse julkai-
si laajan Laatokka-tutkimuksensa (1915),
jossa hian kytki arkeologisen aineiston
alueen ympéristohistoriaan. Kéasittelyyn
ehti mukaan S. Pilsin (1920) vuonna 1914
tutkima nk. Antrean verkkol6ytd, joka
aktualisoi kysymyksen Suomen varhai-
simmasta asuttamisesta. “ Antrean 16yto”
kirvoitti lihes kaksikymmentd vuotta
kestidneen kansainvéliseksikin levinneen
vdittelyn sen ja laajemmin Itdmeren
alueen varhaisasutuksen ikdasemasta
(Carpelan tulossa).

Vuonna 1923 Aarne Europaeus (vuodes-
ta 1930 Ayrédpas) hahmotteli “muinais-
tutkimuksen tehtdvid Karjalassa”. Kui-
tenkaan 1920- ja 1930-luvulla ei aikaisem-
pia vastaavia tutkimushankkeita Kar-
jalankannaksella endid toteutettu mutta
kyllakin monia yksittdisid kaivauksia
sekd kivikauden (padasiassa Ayrdpédd ja
Pélsi) ettd rautakauden (Cleve ja Voion-
maa) kohteissa. Varhaismetallikauteen
(pronssikauteen ja esiroomalaiseen rau-
takauteen) kohdistuneita kaivauksia ei
edelld esitettyjen jaksojen aikana toteu-
tettu kuin kaksi (Tallgren 1914; Cleve, ks.
Meinander 1954). Karjalan ja Kannaksen



arkeologia oli osa valtakunnan arkeolo-
giaa, eikd Schvindtin jilkeen Suomessa
ollut tutkijaa, joka olisi kiinnittynyt
nimenomaan Karjalan arkeologiaan.
Kokoavaksi katsaukseksi Karjalankan-
naksen arkeologiaan jdi painettu esitelm4,
jonka Ayrdpaa (1935) piti museopéivilld
Viipurissa 1934.

Vuonna 1939 alkoi sota-aika, jolloin ar-
keologinen tutkimustoiminta alueella
oli ldhes (Pilsi 1944) keskeytyksissd,
ja sota johti mm. Karjalankannaksen
luovutukseen Neuvostoliitolle vuonna
1944. Suomalaiset arkeologit eivit endd
pédsseet tutkimaan aluetta, jonka arkeo-
loginen hallinta siirtyi Neuvostoliiton
tiedeakatemian arkeologian instituutille.
Neuvostoliittolaisten kiinnostus Kar-
jalankannaksen arkeologiaan oli pitkdan
vihdistd ja hajanaista. Se suuntautui
aluksi kivikauteen mutta pian painopiste
siirtyi myohédisrautakauteen ja keskiai-
kaan. 1970-luvun lopulta alkaen Kannak-
sen arkeologia on paljolti henkilvitynyt
Aleksandr Saksaan.

Vuonna 1988 ensin Pirjo Uino ja sit-
ten Jussi-Pekka Taavitsainen saivat
tilaisuuden tutustua A. I. Saksan Kikisal-
men ympdaristossd tekemiin tutkimuk-
siin. Namaé vierailut kdynnistivit uuden
vaiheen suomalaisten arkeologien Kan-
naksen tutkimuksessa. Ndiden pionee-
rien vanavedessd ovat 1990-luvulta al-
kaen Helsingin yliopiston arkeologian
oppiaine ja Turun yliopiston arkeolo-
gian oppiaine toteuttaneet monipuolisia
monitieteisid tutkimushankkeita yhteis-
toiminnassa venildisten arkeologien ja
instituuttien kanssa. Uusina tutkijoina
Karjalankannakselle ovat sitten suun-
nanneet Hannu Takala Lahden museon
ja Timo Jussila Rithim&en museon nimis-
sd toimien.
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Karjalan tutkimuksen uuden aallon tie-
teellisen julkaisemisen aloitti varsinai-
sesti Pirjo Uino viitoskirjallaan vuonna
1997. Sen jalkeen kaikki asianosaiset ovat
julkaisseet artikkeleita ja Takalalta on
valmistunut monografian ensimmaéinen
osa (2005). Kattava esitys luovutetun Kar-
jalan arkeologiasta on saatu julkaistuksi
Viipurin lddnin historiahankkeen osana
(Saarnisto, toim., 2003). Teokseen sisdltyy
Uinon (2003) katsaus alueen tutkimus-
historiaan, josta tietysti puuttuvat tiedot
tutkimuksista, joita on vuoden 2002 jal-
keen toimeenpantu Kannaksen lisdksi
ainakin Laatokan-Karjalassa (Joensuun
yliopiston nimissd, ks. Forsberg 2006),
sekd uusimmista julkaisuista. (Sanotun
liséksi Oulun yliopistolla ja Kainuun mu-
seolla on ollut arkeologista yhteistoimin-
taa venildisen osapuolen kanssa Karjalan
tasavallan pohjoisosassa; suomalaisia on
osallistunut my6s yhteispohjoismais-
venildisiin hankkeisiin Karjalan tasaval-
lassa ja Murmanskin oblastissa.)

Karjalan-tutkimuksia tehneet arkeologit
ovat esitelleet tuloksiaan myos popu-
laareilla foorumeilla. T&ll4 saralla Han-
nu Takala on &skettdin edennyt muita
pidemmille - hdn on julkaissut edelld
mainitusta tutkimushankkeestaan ker-
tovan muistelmateoksen, Kertomuksia
Karjalan kaivauksilta (2007), jonka sisdltod
seuraavassa tarkastelen.

Suunnittelusta tositoimiin

FT Hannu Takala (jdljempdnd HT) on
‘Karjalan poikii’ - hénen juurensa juon-
tuvat Vuoksen varrelta, Ayréipéiéin Paak-
kolasta. Hin osallistui kotiseutumatkalle
1997. Se tarjosi elimyksen, joka avasi
hénen silménsd nidkemésdn tarkemmin
ja sielunsa tuntemaan syvemmin. Hin
valaistui, herisi ja ajan myota koki Kar-
jalan kohtalokseen. Tastd hidn tekee
selkoa kisilld olevassa kirjassaan, joka



on tutkimushankkeesta, siitd johtuvista
matkoista seki tekijan henkilokohtaisista
tuntemuksista ja sielunliikkeistd kertova
kuvaus. Se pohjautuu matkapéivakirjan
yksityiskohtaisiin muistiinpanoihin.

Kotiseutumatkan jalkeen HT alkoi suun-
nitella Karjalankannakselle arkeologista
tutkimusprojektia, jonka hin hyvin pe-
rustein kohdensi entiseen Ayradpasan
kihlakuntaan ja painotti kivikauteen.
Hankkeen toteuttaminen alkoi syksylld
1998, kun hin pienen iskuryhmén kera
teki Ayrapaghan pilottimatkan, jolloin
tarkoituksena oli yrittdd paikallistaa
erdiden kiviesineiden l6ytokohdat ja sa-
malla kartoittaa mahdollisuuksia tehda
arkeologista kenttity6td alueella. Saa-
mansa kokemuksen pohjalta HT alkoi
suunnitella varsinaista tutkimushan-
ketta. Tyoskentely jakautuisi kolmeen
vaiheeseen: (1) systemaattiset tarkas-
tuskdynnit kaikille tunnetuille esinei-
den loytopaikoille, (2) uusien kohteiden
etsinnit ja (3) uusien kohteiden kaivauk-
set. Kaytinnossd vaiheita toteutettiin
osaksi padllekkiisesti. Kirjassa esitettyjen
tietojen perusteella pidttelen, ettd pro-
jekti teetti kuuden vuoden aikana (1999-
2004) kuusitoista tutkimusmatkaa, joihin
kaytettiin yhteensd 104 tyopdivad. Tulok-
set todistavat, ettd tydteho ja tuottavuus
on ollut melkoinen.

Kuten todettu, ensimmadisen tutki-
musvaiheen tulokset on jo julkaistu
(Takala 2005). My6s kolmannen tutki-
musvaiheen, siis kaivausten tuloksista,
on julkaistu artikkeleita sekd mainintoja
(Takala 2004a; 2004b; Takala & Sirvio
2003). On syytd olettaa, ettd myos kak-
kosvaiheen tulokset ovat pian tutki-
jayhteison kdytettdvissa.

Hankkeen toteuttamisessa erottuu myos
eri vaiheita. Tieteellinen valmistelu, ra-

hoituksen ym. sponsoroinnin ja varus-
telun hankinta sekd tutkimusryhmén
kokoaminen ovat kaikki olleet vaivan-
ngkod vaatineita osahankkeita, joiden
liséksi tulee itse kenttitys. Kokematon
saa HT:n kirjasta hyvdd osviittaa. Nayt-
tdd, ettdi nimenomaan rahoituksen han-
kinnassa HT ei ole jattinyt yhtdan kived
kaantamaéttd. Tutkimusryhmd, jonka hin
kokosi joka kerta erikseen, koostui ta-
vallisesti muutamasta arkeologista sekd
parista ‘siviilistd’. Kaivauksia varten
ryhmé&d lisdttiin niin, ettd mukana saat-
toi joskus olla lahes 20 henked. Kerrasta
toiseen osa ryhmin jdsenistd vaihtui,
mutta jatkuvuuttakin oli: HT:n lisdksi
muutama lienee osallistunut jokaiseen
matkaan.

Arkeologille topografiset kartat ovat
olennainen tyoviline sekd valmistelussa
ettd kentilld. Kirjassa HT jaksaa valittaa
siitd, ettd karttojen saanti oli kohtuutto-
man vaikeaa 1990-luvun lopulla, jolloin
hin kdynnisti projektiaan. Oman koke-
mukseni mukaan tarvittavan kartaston
kokoaminen ei ollut tuolloin lainkaan
vaikeaa. Sota-arkistosta oli mahdollista
saada kaikista topografikunnan van-
hoista Karjalan ‘topoista’ kopioita nor-
maaliin kopiohintaan. Sen lisiksi alku-
perdislehtid oli myynnissid useassa Hel-
singin antikvariaatissa. Nykyisinhdn kar-
tat ovat saatavilla digitalisoituina, kuten
HT:kin toteaa.

Itse kenttityé jakautuu varsinaiseen
arkeologiseen tyohon sekd tutkimusmat-
kojen kdytdnnon toteutukseen. Ensiker-
talaiselle kenttdtutkimusmatka Vendgjille
on aina varsin erikoinen kokemus, ja se
ilmenee hyvin my6s HT:n kuvauksesta.
Kulttuurishokin ainekset alkavat kertya
jo raja-asemalla, jossa vierailta tuntu-
vat kidytdnnot ‘rassaavat’. Sama koskee
viranomaistoimintaa perilld tutkimus-
alueella. Rénsistynyt elinympdristd ja



sosiaaliset ongelmat, kuten alkoholi-
soituminen seki elintasokuilu rikkaiden
ja tavallisten maalaisten valills, vaikut-
tavat kasittamattomiltd. Kaiken tdmén
nikeminen kauhistuttaa ja herattdad ky-
symyksid venildisyyden outoudesta ja
poikkeavuudesta verrattuna jirkevain,
suomalaiseen, normaalitilaan. Majoituk-
sen hankkimiset, rekistertitymiset, os-
tosten teko, kaikki olisi ummikkosuoma-
laisille l1dhes mahdotonta, mutta onneksi
mukana on Vadim Adel, arkeologi, joka
osaa tulkata ja tuntee venildiset tavat.
Kuvaukset kaikesta tastd seka liikkumi-
sesta Ayrdpadn kihlakunnan eri osissa
“kovan luokan” maastureilla ja arkeolo-
gisesta tyoskentelystd ovat kiinnostavasti
kirjoitettuja. Ne edustavat kirjan parasta
sisdltod. Siihen kuuluvat myos turmel-
tumattoman luonnon kauneuden miltei
lyyriset ylistykset.

Mutta, kun HT pysdhtyy kuvailemaan
venildisid ja vendldisyyttd, hin sortuu
triviaaleihin, usein toistettuihin stereo-
typioihin, tyyliin “ei vendldisyyttd voi
ymmiértdd”. Siind kirjoittaja kylld antaa
pahasti periksi epd-dlyllisille ennak-
koluuloille, joille hdn varmaan on saanut
demonisoivaa ja mystifioivaa vahvistus-
ta kaikenlaisten Vensjan-tuntijoiden kir-
joista. Siltd pohjalta ei voi toivoa saavutta-
vansa minkddn kansan - oman enempéai
kuin vieraan - ymmirtimistd. Vahitel-
len kuitenkin asenne antaa tilaa oikealle
pohdinnallekin ja péadtyy siihen, ettd
“... meilld suomalaisilla olisi yksiloini
mitd parhaimmat edellytykset tulla
toimeen venailiisten kanssa pitkédn yhtei-
sen historiamme ja kulttuureissamme
olevien samankaltaisten piirteiden an-
siosta”. Silti, vuosien kuluttuakin, HT on
juuttunut triviaalitason kysymykseen,
voiko Vendjad sittenkddn ymmartdd?
Luulen sen johtuvan siitd, ettd hin on
rajoittunut tarkastelemaan Vendjaa lihes
yksinomaan maasturistaan ja arkeolo-
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gisesta toiminnastaan kasin. Tiedén, ettd
moni asia alkaa nidyttdd aivan toisen-
laiselta, kun alkaa osallistua sikildiseen
todelliseen eldam&an.

Karmaiseva, lohduton, uskomaton, epa-
toivoinen, ikimuistoinen, kaoottinen,
epdtodellinen. Nditd ja muita vastaa-
via adjektiiveja, usein superlatiivisia il-
maisuja, HT kéyttdd kuvaillessaan kult-
tuurishokin vallassa nihtyd ja koettua.
Adjektiivit ovat runsaina kiytdssd myos
kun hin kuvaa elimdd tutkimusryh-
missd ja sen liepeilld. Niiden kiytto
kertoo tissikin voimakkaasta tunteesta,
ja ne lyovit leimansa hédnen kirjalliseen
tyyliinsé.

Muuten tekstissd erottuu kaksi usein
kaytettyd sanaa, joita en voi kommen-
toimatta sivuuttaa; ne ovat jidnne ja kasa.
Muinaistutkijassa on kiinnitetty huomio-
ta jadnne-sanan kdyttoon arkeologiassa
(Carpelan 2005), ja HT'n lisdksi muiden-
kin kannattaisi kerrata, mitd jutussa
tuosta sanasta sanotaan. Mitd kasaan
tulee, on selvi, etti aktiivi-idssa oleville
nykyarkeologeille ym. nykysuomalaisille
on yritettdvad selventdd, etti kasaamalla
voidaan saada aikaan vain kasa eikd
mitddn sellaista, jolla on selked rakenne
kuten esimerkiksi hyllykoll, jonka osat
ostetaan kaupasta. Siis: huonekalu koo-
taan osista tai rakennetaan mutta kasa
kasataan. Kielenkdyttoon tai oikeammin
kirjoitusasuun liittyy vield erds seikka.
Koska kyse on Venijdstd, jossa arkeo-
loginen kirjallisuus on voittopuolisesti
kirjoitettu venéjiksi kyrillisin aakkosin,
sanat joudutaan translitteroimaan lati-
nalaiseen kirjoitusasuun. Tama ei ole
kirjassa tdysin onnistunut. Muistutan,
ettd Muinaistutkijassa on kiinnitetty huo-
miota myos kyrilliikan translitterointiin
(Carpelan & Uino 2006).



Unelmia ja todellisuutta

Entd sitten itse arkeologinen tyosken-
tely? Tekstistd sekd HT:n muista julkai-
suista samoin kuin hénen tutkimusryh-
minsd jdsenten julkaisuista pééttelen,
ettd hdnen johdollaan kokeneiksi tunnet-
tujen kenttdmiesten arkeologinen ty6 on
epédilemaittd tuottanut laadukasta tulos-
ta. Sanomalehtimiehelle asia kerrotaan
néin: “Me olemme kerdnneet porukkaan
huippuammattilaisia, joilla perustieto
on jo olemassa. Meididn ei tarvitse har-
rastaa hakuammuntaa, vaan me voimme
mennd suoraan asiaan.” N&in voivat ha-
vaintojeni mukaan koulutetut ja koke-
neet suomalaiset arkeologit keskiméaéarin
toimia. Mutta kyse onkin siitd, ettd juuri
hin, HT, on “... kuin jagkiekkojoukkueen
manageri ...” koonnut iskurityoléisistd
koostuvan voittajaryhmén.

HT:n mielessd oli vilkkynyt “... mah-
dollisuus pddstd johtamaan kaivausta
Karjalan kannakselle - teko, johon juuri
kukaan suomalaisarkeologi ei ollut pys-
tynyt alueen menettimisen jéilkeen,
vaikka yhteisprojekteissa suomalaisia
arkeologeja olikin vastuutehtévissd mu-
kana ollut jo aikaisemmin”. Sentddn
vastuutehtdvissd! Asia on kylld niin,
ettd Vendjilld kaivaukset tehdddn aina
venildisen arkeologin tutkimusluvalla,
jonka haltija on kyseisen kaivauksen
johtaja. Taméd ei muuksi muutu, vaikka
HT nimitt44 venildistd kaivauksenjohta-
jaa “valvojaksi”. HT:aa ja muita vastaa-
vassa “vastuutehtividssd” toimineita
suomalaisia voinee nimittidéd kenttgjohta-
jiksi (Field Director).

Uho kasvaa ja itsekehu tiivistyy tasaisesti
kirjan loppua kohti: Jadsken Papinnie-
men kaivaus “... toteutui vasta parin vuo-
den pédstd, mutta se toteutuikin tavalla
ja sellaisella kokoonpanolla, ettei sellais-
ta oltu Karjalassa ennen nihty”. Kaikki

tietdvit, ettd kaivaukset ovat erilaisia,
ja ndin oli ollut siihen mennessd myos
Kannaksella. Papinniemen kaivaukseen
mennessd oli Riisdldn Juoksemajdrvelld
jo toteutettu mittavampikin kaivaus eika
nk. huippuasiantuntemusta ollut puut-
tunut. Lisdksi osa tutkimusryhmaéstd oli
tyoskennellyt siind kohteessa kokonaisen
kuukauden yht4d mittaa tietiméttd, ettd
HT:n mukaan paria viikkoa pidempéaédn
kaivaukseen ei olisi ollut varaa henkises-
ti, silld Vendjalld “... olosuhteet olivat sen
verran rankat”. On muitakin, jotka ovat
tyoskennelleet Venijdlld pitempéddn (ja
lukuisina péivind vieldpad kellon ympari
kuten HT:n hankkeessa) vammautumat-
ta.

Hyvistd  tyontekijoistdi ~ huolimatta
kaivaukset ovat tuottaneet HT:lle mie-
lipahaa, vaikka tulokset ovat olleet erino-
maiset. “Valvojilla”, jotka tyon edetessa
kdytannon syistd vaihtuivat, on ollut
omiakin késityksid kaivauksen tekniikas-
ta, havainnoinnista, tulkinnasta ja do-
kumentoinnista. HT on joutunut “vé&in-
téaméadn kattd”, jopa “ajautumaan konflik-
tiin”, silld omassa ndakemyksessddn han ei
ole halunnut antaa periksi. Neuvottelut
ovat tasoittaneet tunnelmaa, mutta “
rattaissa oli rahinaa kaivauksen loppuun
asti”. Tam& on varmasti ollut vaikea ti-
lanne, joka on voinut johtua yhteensopi-
mattomista  henkilokemioista.  Olen
kuitenkin saanut sen vaikutelman, ettd
HT on ollut kyseisissi tilanteissa tulkin-
noissaan oikeassa.

Yhteensopimattomista henkilokemioista
kenties myoskin johtui, ettdi HT halusi
“vapauttaa” hankkeesta kaksi arkeolo-
gian opiskelijaa ja yhden harrastajan,
jotka “... olivat osoittaneet selvdd kes-
kittymiskyvyn ja motivaation puutetta
tyotd kohtaan”. Tosin ennakkoluulotkin
ovat voineet vaikuttaa asiaan: “Erityisesti
arkeologian opiskelijoissa olin vuosien ai-



kana ndhnyt jos jonkinlaisia padmadrétie-
dottomia ajelehtijoita ja hienohelmoja, jol-
laisia en halunnut mukaani Kannakselle.”
Asianomaisia oli kuitenkin suositeltu. Oli
miten oli: “Tunnettu tiimitychon liittyva
opetushan on, ettd jos omenakorissa on
yksikin méts omena, se pitds heittdd pois,
silld muuten se madattidd kaikki muutkin
korissa olevat omenat.” Kotiin palattuaan
HT kirjelméi “... kyseisen yliopiston hen-
kilokunnalle, josta ongelmalliset opiskeli-
jat olivat ..”, mutta kirjeeseen ei liene
vastattu. Hankkeesta vapautettu Oula
Seitsonen (2003) on kuvaillut omia koke-
muksiaan Telkkildn kaivaukselta. Tasta
ei HT mainitse.

Pahan luettelo ei paaty tdhan. Vuosien ai-
kana HT oli “... joutunut useaan otteeseen
kokemaan sen, miten tunneherkkai Kar-
jalan tutkimus Suomessa oli. Ikdvén sivu-
maun tghin toivat omaan ryhm&dmme
kohdistetut aiheettomat parjaukset ...”.
Osa kollegoista olisi HT:n mukaan pita-
nyt tunnettujen loytopaikkojen tarkas-
tuksia tieteellisesti merkityksettomana
toimintana. Merkillinen viite, silla siltd
pohjaltahan kaikki olivat lihteneet liik-
keelle. Sen sijaan HT itse antaa aasinpot-
kun kollegoille Ailiosta alkaen, kun han
esittdd, ettei neoliittisten kohteiden etsin-
td tuota kiinnostavia tuloksia silld perust-
eella, ettd “... missd tahansa ... rantaviiva
oli ollut neoliittisella kivikaudella, sielld
16ytyi merkkeja kivikautisesta asutukses-
ta”. Silloista véitoskirjan tekijaa (Takala
2004a) kiinnostivat vain varhaiset me-
soliittiset kohteet; niitd toiset eivit eris-
taneet kokonaiskuvasta.

“Aikaansaavat miehet ovat aina niiden
hampaissa, joilla on samat pyrkimykset,
mutta vahemmaén kykyja.” Tastd lausees-
ta HT sai voimaa ollessaan (kuvitteelli-
sen) parjauskampanjan kohteena. Mutta
jospa juuri hidn onkin ollut se, jonka on
taytynyt jauhaa toisia hampaissaan?
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HT mainitsee, ettd erddt suomalaiset
arkeologit olivat aloittaneet systemaat-
tiset kenttatutkimukset Karjalankannak-
sella jo 1980-luvun puolella ja myontas,
ettd heille kuuluu siitd kiitos ja kunnia.
Nimid han ei kuitenkaan kerro tekstissa
eikd mainitse heitd referensseissd. Kat-
son, ettd tama puute on korjattava tdssa
kollegoille suunnatussa kirjaesittelyssa.
Uuden Karjalan-tutkimuksen  todel-
linen uranuurtaja on Pirjo Uino, joka
(tyoskenneltydan useana kenttdkaute-
na Staraja Ladogassa professori A. N.
Kirpi¢nikovin kaivauksilla) alkoi 1988
ensimmadisend suomalaisena arkeologina
toisen maailmansodan jilkeen tyosken-
nelld yhtijaksoisesti Karjalankannaksella.
Silloin alkoivat yhteisty6 Aleksandr Sak-
san kanssa kaivauksilla sekd Museoviras-
ton arkistotietoon perustuvat, talvisotaan
mennessd tunnettujen muinaisjadnnos-
paikkojen tarkastukset. PU teki kuvaus-
retkid muinaisjadnnospaikoille liikkuen
omin pdin julkisilla liikennevalineilld
sekd jalan. Monivuotisen tyoskentelyn
aikana kertynyttd tietovarantoa PU on
julkistanut lukuisissa tieteellisissa ja pop-
ulaareissa artikkeleissa seka hyodyntanyt
tunnetussa viitoskirjassaan (Uino 1997).
Kuinka moni suomalainen arkeologi olisi
pystynyt tahan?

HT vaikenee systemaattisesti PU:n toi-
minnasta ja siitd, miten tdm4 auttoi hanta
alkuun neuvoillaan ja vield siitd, miten
HT itse jossakin vaiheessa lopetti yhtey-
denpidon. Ryhmaissaédn tyéskennelleiden
lisdksi HT nime&a Karjalassa toimineista
suomalaisista arkeologeista vain yhden,
Jussi-Pekka Taavitsaisen. Hénen panos-
taan Kannaksen tutkimuksessa ei ole
aihetta aliarvioida, mutta HT ei selvenna
asiaa. Mitd venéldisiin tulee, Telkk&lan
ensimmaisen kaivauksen “valvojana” ol-
lut Vladimir Timofeev, pitkdn linjan ko-
kenut ja kansainviélisesti tunnustettu ki-
vikaudentutkija (sittemmin tapaturmassa



kuollut), nimetddn. Seuraavana vuonna,
jolloin hédn ei sairastumisen aiheuttamien
seuraamusten takia voinut osallistua
Telkk&ldn toiseen kaivaukseen, Timofeev
on vain “kaivauksen valvojaksi lupau-
tunut venildisarkeologi”. Saksa jarjesti
véliaikaiseksi sijaiseksi Stanislav Belski-
jn, josta oli hy6ty4, koska hénelld oli auto.
Sitten paikalle ilmaantui “... Pietarista
tullut arkeologi, jonka alunperin valvo-
jaksi lupautunut henkilo oli lihettinyt
kaivaukselle sijaisekseen”. HT:lle tdma
nimedmiton arkeologi (jonka kanssa siis
syntyi konflikti), on kaivauksen loppuun
asti vain “kaivauksen venéilédinen valvo-
ja”. Myohemmin, Heinjoella ja Antreassa
olleella neljinnelld venildiselld “valvo-
jalla” on taas nimi, Sergej Lisicyn. Outoa
piilotteluleikkia.

Antreassa HT vieraili useaan kertaan.
Hién kivi tutkimassa Timo Jussilan
16ytamid varhaismesoliittisia kohteita
sekd katsasti toistamiseen Vuoksenran-
nan Korpilahdella nk. Antrean verkon
loytoympéristod, joka kuuluu olevan
“... ldhes pyhiinvaelluspaikka kaikille
maamme varhaisinta jadkauden jalkeistd
asutusta tutkiville arkeologeille”. Niin,
olenhan mindkin kdynyt sielld, vaik-
ka olenkin arkeologisesti melko kaik-
kiruokainen.

Mutta misti kertoo se, etta HT:n vditoskir-
jasta 18ytyy Antrean verkon lankandyt-
teestd tehdyn AMS-ikédyksen tulos (He-
la-404; Takala 2004a: 151, 161)? Ikiys
liittyy Helsingin Yliopiston arkeologian
oppiaineen hankkeeseen, jossa mm. tut-
kitaan verkon loytopaikalta kairattuja
sedimenttipylvditd ympéristohistorian
selvittdmiseksi. HT on samassa yhtey-
dessid julkaissut myos ndistd sediment-
tindytteistd saadut ikédykset. Lidhteend
HT mainitsee geologian ja paleontolo-
gian alan pro gradu-tyon (Ylikoski 2004),
joka keskenerdisen tutkimushankkeen
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luonnostekstini ei tietenkéén voinut olla
julkisesti kaytettdvissd. Muistelmissaan
erdgnlaisena Ritari Nuhteettomana esiin-
tyvd HT on ollut kovin ymmértdméton,
kun ei ole arvannut kiédntya arkeologian
oppiaineen puoleen keskustellakseen
materiaalin kéytostd. Omalla tavallaan
toimien hén on hankkinut itselleen ikdys-
ten julkaisijan aseman, ja tédstd l6ytyy jo
ainakin yksi esimerkki (Pesonen 2005: 8).
Kun tutkijaryhmai pian julkaisee artikke-
linsa (Carpelan tulossa; Miettinen et al.
tulossa), niissdkin normaalin rehellisen
kdytinnon mukaan joudutaan kyseis-
ten ikdysten osalta viittaamaan teokseen
Takala (2004) ...

Ymmaértdmittomyyttd HT lienee osoit-
tanut jo sitd ennen toimiessaan Kannak-
sella Vendjan arkeologisista toimintata-
voista valittamattd. Tallainen kisitys oli
nihtdvésti saatu ainakin Vendjdn tie-
deakatemian arkeologian instituutissa
Moskovassa, joka oli asiassa kirjelmdinyt
Suomeen, Museovirastoon. Vuonna 2002
suomalais-venildisen arkeologisympo-
siumin yhteydessé asian tiimoilta pidet-
tiin virallinen kokous, jossa ongelma
kyettiin selvittiméaidn parhain péin eika
jalkipuheita ole kuulunut.

Lopputulema: hyvaa, kyseenalaista
ja huonoa

Palaamatta edelld esitetyn mietelauseen
("Aikaansaavat miehet...”) kuvaamaan
henkilson haluan lopuksi todeta, ettid
joskin Hannu Takala epdilemdttd on
patevd kenttdarkeologi, kirjassa esitetty
arkeologinen yleistieto ei edusta aina-
kaan huipputasoa - virheitd 16ytyy aivan
liikkaa. Virheet koskevat sekd Vuoksen
ettd Laatokan vesistdhistoriaa (Vuok-
sen synty, Suvannon lasku, Kiviniemen
perkaus, Laatokan lasku-uomat jne.),
Antrean verkon loytohistoriaa, Jddsken



Papinniemen koruloytod (pronssia, ei
hopeaa) ym.

Kaikesta kritiikistd huolimatta kirja
siséltdd mielenkiintoisen ja opettavankin
kuvauksen tuntemattomaan maahan
tehdyistd tutkimusmatkoista ja sielld
hyvin suoritetusta arkeologisesta tyosta.
Selvidd, ettd HT on luonteeltaan p&at-
tavdinen, jarjestelmallinen ja sinnikds
ja monin tavoin osaava. Hdn on lisdksi
kovin tunneherkkd mutta silti ndhtavés-
ti paineita sietivd. Nadiden muuttujien
leikkauspisteessd on syntynyt tunnel-
maltaan erikoinen kooste informaatiota
ja disinformaatiota, jolla epdilemdttd on
oma mielenkiintonsa arkeologisesta tut-
kimushistoriastamme  kiinnostuneelle.
Historian tutkijat alleviivaavat, ettd
henkilokohtaiset muistelmat ovat tut-
kimuksen ldhteind ongelmallisia siksi,
ettd esityksiin on voitu valikoida tietoa
mielivaltaisesti, usein tarkoitushakuises-
ti. Juuri tédllainen on tarkasteltava kirja,
johon tekijg on purkanut voimakkaan
tunnelatauksen. Taméa koskee sekd ta-
pahtumia ettd ihmisid, jotka merkittavalla
tavalla ovat vaikuttaneet hinen uransa
etenemiseen Karjalan tutkijana. Sellaise-
na Takalan kirja on kuin neuvostoliitto-
lainen Stalinin ajan ryhmévalokuva, josta
syystd tai toisesta epdmukaviksi kdyneet
henkilot (ja heiddn kauttaan tapahtumat)
on retusoitu pois.
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