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Paakirjoitus

Selvitysmies Mykkanen ja Museoviraston
tulevaisuus
- ‘Hanna-Maria Pellinen

Opetusministerion asettama selvitysmies valtiotieteiden maisteri Jouni Mykkinen on
jattanyt Museovirastoa koskevan raporttinsa. Selvitystyon tarkoituksena néyttiisi tii-
vistetysti olleen kysymys siitd, miten Museovirasto voisi toimia entistd tehokkaammin
niukemmilla taloudellisilla resursseilla.

Mykkésen visio Museovirastosta kuulostaa kuitenkin jokaisen tutkijan toiveunelta.
Né&en mielesséni Kulttuuritalon uusine lisirakennuksineen, jotka sisdltdvit huippumo-
dernit ty6- ja asiakastilat. Rakennushistorian ja arkeologian osastot ovat yhdistyneet
Kulttuuriympéristot osastoksi. Erillisestd asiakaspalvelusta saan tilattua nahtavaksi
kaikki asiakirjat, joita tind pédivana joutuisin metsdstiméaan eri puolilta kaupunkia, ja
joita aloittelija vain hyvilld onnella osuu oikealle osastolle etsiméén. Samasta talosta
l6ytyy myos yhdistynyt kirjasto. Tosin jos asiaa on Merimuseolle, on syytd varautua
vield yli tunnin suuntaansa kestidvéin iddnreissuun.

Kuten selvityksesséd todetaan, Museovirasto on erityisen ominainen tytpaikka maam-
me arkeologeille. Jokainen Suomessa tyoskenteleva arkeologi on jossain vaiheessa
aivan varmasti tekemisissd Museoviraston - eli tuttavallisemmin Viraston - kanssa.
Arkeologia puolestaan on ala, jolla on suuri merkitys paitsi kulttuuriperinnén siily-
misessd my0s tiedon ja palvelujen tuottajana. Niinp4 ei ole ihan samantekevid miten
Museoviraston jatkossa kidy. Uudet tilat tarjoavat epéilemittd avun moneen nykyiseen
ongelmaan, mutta on epérealistista ajatella, ettd kaikki muut Mykkésen toivomista uu-
distuksista olisi toteutettavissa ilman lisdkustannuksia.

Kokonaisvaltaisen selvityksen teettdminen toivottavasti osoittaa, ettd valtio on nyt oi-
keasti kiinnostunut panostamaan Museoviraston tulevaisuuteen. Ei liene tarkoitus, ettd
Museovirastosta tulee hallinnoimiensa kohteiden kaltainen, museoitu virasto.

Museovirastoa koskeva selvitys 16ytyy Opetusministerion verkkosivuilta osoitteesta
http:/ / www.minedu.fi/ OPM/Julkaisut/2007 / museovirasto.
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Ayrapaan ja Palsin jaljilla — Arkeologisia tutkimuksia

Sakkijarvella ja Vahvialassa

Johdanto

1900-luvun alussa Sakkijarvi oli Kauko-
lan ja Riisilan sekd Johanneksen ja Vii-
purin ohella yksi luovutetun Karjalan
arkeologisesti tutkituimmista alueista.
Erityisen tunnettuja ovat Ravin asuinpai-
kan nadyttavd hirvenpéiveistos ja nuora-
keraamiset haudat, mutta myds muuta
tutkimusta tehtiin varsin runsaasti. Naa-
purikunta Vahviala sitd vastoin on ollut
aikaisemmin arkeologisesti ldhes tdysin
tutkimaton alue.

Heti Suomen itdrajan takana sijainneet Sak-
kijarven ja Vahvialan kunnat jdivat sittem-
min Neuvostoliitossa ja sen romahtamisen
non ulottumattomiin. 2000-luvun vaihtee-
seen asti koko alue rajalta Viipuriin asti oli
varsin tiukasti kontrolloitua rajavyshyket-
td, mika rajoitti tehokkaasti kenttitéiden
tekemistd tai edes vanhojen kohteiden
tarkastamista. Sdkkijarvi tunnetaankin
nykyisin yleisimmin yksinomaan l4pi-
kulkupaikkana ajettaessa kohti Viipuria.

Vuodesta 2003 alkaen vendldiset arke-
ologit ovat liikkuneet alueella Itimeren
kaasuputkilinjainventointien yhteydes-
sd. Naissd tutkimuksissa on paikannet-
tu muutamia uusia kivikautisia kohteita
(Gerasimov et al. 2003), joita tutkittiin
my6s kaivauksin kesind 2005 ja 2006 (Ni-
kitin & Gerasimov 2006). Vanhat tutki-

Kerkko Nordgvist ja Oula Seitsonen

mukset, ndimd havainnot ja muualla Kar-
jalankannaksella suomalais-venildisend
yhteistyoénd tehdyt tutkimukset antoivat
olettaa, ettdi myds nykyisen rajan ja Vii-
purin vélinen arkeologisesti hyvin vahan
tunnettu alue olisi potentiaalista seutua
tutkimuksille. Tamén johdosta helsinki-
ldiset ja pietarilaiset arkeologit paattivit
suorittaa alueella aiempaa systemaatti-
semman inventoinnin vanhojen kohtei-
den tarkastamiseksi ja uusien paikantami-
seksi. Rahoitus Sakkijarven ja Vahvialan
kuntien inventointiin jdrjestyi Karjalan
kulttuurirahastosta.

Inventoinnin kenttityot tehtiin kolmes-
sa lyhyessd jaksossa kesdn 2006 kuluessa
(Nordqvist ef al. 2007). Tamén lisdksi Sak-
kijirvelld kaivettiin pietarilaisten arke-
ologien johdolla kolmella kivikautisella
kohteella (Holmogorskoe 1-3) (Nikitin &
Gerasimov 2006). Tutkimukset muodos-
tivat osaltaan jatkon jo useita vuosia kes-
taneelle Helsingin yliopiston arkeologian
oppiaineen ja Vendjin tiedeakatemian
intensiiviselle tutkimusyhteistyolle Kar-
jalankannaksella (esim. Gerasimov et al.
2006; Halinen & Mokkonen 2004; Lavento
et al. 2001; 2006; Mokkonen et al. in press;
Mokkonen et al. 2006; Seitsonen ef al. 2005;
Timofeev et al. 1999) seki edellisend vuon-
na Suomen puolella Virolahden kunnassa
suoritetulle muinaisjgdgnnésinventoinnil-
le (Mokkonen & Seitsonen, timé julkaisu;
Seitsonen et al. 2006).



Kuva 1. Tutkimusalueen sijainti Karjalankannaksella ja karkea vesistdrekonstruktio (0-20 m
mpy). Vanhat kivikautiset kohteet on merkitty kolmioilla, vuonna 2006 loydetyt asuinpaikat
ympyrdilld ja Kyliniemen réykkio neliolli. Lisiksi karttaan on merkitty risteilld entiset Sékki-
jérven ja Vahvialan kirkonkylit sekd tirkeimmiit tekstissd mainitut vesistét: Urpalanjoki (1),
Santajoki (2), Vilajoki (3), Nisajoki (4), Tervajoki (5), Lautalanjoki (6), Laihajirvi (A), Puka-
lusjirvi (B), Tervajirvi (C), Loytdjirvi (D), Hounijidvi (E) ja Hamdldisenjarvi (F). (Kartta: K.
Nordqguist).

Tutkimusalueen sijainti ja
vesistohistoria

Sékkijarven ja Vahvialan kuntiin kuu-
luneet alueet kattavat Viipurinlahdelta
Suomen ja Vendjan rajalle ulottuvan kais-
tan Suomenlahden pohjoisrannalla (kuva
1). Molemmat kunnat kuuluvat toisen
maailmansodan jidlkeen luovutettuihin

alueisiin, mutta rajakuntina molemmis-
ta jdi pienid osia my0s nykyisen Suomen
alueelle, jotka liitettiin Miehikkilan ja
Yldmaan kuntiin sekd Lappeenrannan
kaupunkiin. Nyky&ddn Sdkkijirven van-
han kirkonkylén paikalla sijaitsee lent&ja-
sankarin mukaan nimetty Kondrat’evon
taajama ja Vahvialan kirkonkyldn paikal-
la pieni Jasino niminen asutuskeskus.



Sakkijarven-Vahvialan seutu kuuluu
Viipurin rapakivialueeseen, mutta luon-
nonoloiltaan ja topografialtaan alue ja-
kautuu kahtia rannikkovyohykkeeseen
ja taustalla kohoavaan kallioisempaan
alueeseen. Suurin osa rannikosta on en-
tistd Sakkijarven aluetta, silld Vahvialaan
kuului vain pieni pétka rantaa Tervajoen
taajaman (ven. Bol’Ssoe Pole) kohdalla.
Vuoden 2006 tutkimukset keskittyivat
enimmikseen télle rannikkoalueelle, jos-
kin my9s muita alueita kaytiin l4pi pieni-
ni otoksina.

Rantaviivaltaan rikkonainen rannikko-
kaista on loivapiirteisten, laajojen mo-
reeniharjanteiden luonnehtimaa aluetta.
Harjut ovat matalia ja usein osin huuh-
toutuneita. Naistd suurin ja yhtendisin
on Sikkijarven harju, mutta alueella on
useita muitakin katkonaisia harju- ja har-
jannejaksoja, jotka seuraavat jaatikon vir-
taussuunnan mukaisesti luode-kaakko
-suuntaa. Samassa suunnassa sijaitsevat
kallioperdn heikkousvychykkeissa joki-
ja jarvijaksot, jotka leikkaavat muuten ta-
saisia kangasmaita. Jokilaaksoissa esiin-
tyy laajoja savikoita ja rapakivialueelle
ominaisesti suuret siirtolohkareet ovat
tyypillisid koko alueelle. (Saarnisto 2003:
36-39; 42-43; Toivari 1952: 7-9.)

Lahelld nykyistd valtakunnanrajaa, Lai-
hajérvi (ven. oz. Laihajarvi) - Pukalusjérvi
(ven. oz. Pukalusjarvi) - Tervajirvi (ven.
oz. Usakovskoe) -linjan tienoilla maasto
alkaa kohota ja muuttuu rikkonaisem-
maksi. Kallioperd on usein paljaaksi
huuhtoutunutta ja suuret korkeuserot
ovat yleisid. Vesireitit ovat puristuneet
kallioiden lomaan, rannat voivat olla
hyvinkin jyrkkis, ja vesist6jen vélialueet
vaikeakulkuisia. Alueen suot ovat pda-
asiassa pienid. (Saarnisto 2003: 36-37, 43;
Toivari 1952: 7; henk. koht. tiedonanto E.
Mialkki 28.12.2006.)

Alue on kuulunut Itimeren altaan vai-
kutuspiiriin koko jddkauden jilkeisen
ajan. Se sijaitsee suunnilleen samalla
maankohoamisisobaasilla kuin Laatokan
pohjoisranta. Alueen nykyinen maanko-
hoaminen on noin 2-2,4 mm/vuosi (Kak-
kuri 1987: 101; Kéidridinen 1964; Saarnisto
2003: 52). Suomenlahden rannikon, Laa-
tokan ja Saimaan maankohoamiské&yrissa
havaittujen erojen selittdmiseksi esitetyis-
td lounas-koillinen -suuntaisista sarana-
linjoista yksi kulkee heti tutkimusalueen
luoteispuolella tai osin sen pohjoislaidal-
la (ks. Donner 1970: 196; Miettinen 2002:

Mannerjdéan vetdytymisen jilkeen Baltian
jadjarvi peitti koko nykyisen tutkimus-
alueen: Laatokan pohjoisosassa jadjarven
korkeimmat rannat olivat noin 90 met-
rid meren pinnan yldpuolella. (Saarnisto
2003: 55). Regression ja sitd seuranneen
Yoldia-vaiheen aikainen korkein ranta
on Laatokan pohjoisosissa 65-60 metris-
sd ja Heinjoen Vetokallion kynnyksen
kohdalla (Viipurin itdpuolella) noin 40
metrid mpy (Saarnisto 2003: 53, 56). Yol-
dia-vaiheen lopussa vedenpinta laski
kuitenkin jo hetkellisesti noin 20 metrin
tasoon (Saarnisto 2003: 57; Saarnisto &
Gronlund 1996: 207), jolloin laajoja aluei-
ta tutkimusalueesta on ollut ensi kertaa
vedenpinnan ylédpuolella.

Ancylus-transgression maksimikorkeus
oli Viipurinlahdella noin 30 metrid meren
pinnan yldpuolella ja Sakkijarven ldnsio-
sissa hieman enemmain (Hyyppd 1943:
173-174; 176-177; Saarnisto 2003: 58). Ve-
denpinta nousi vield Litorina-transgressi-
onkin myota Sakkijarvelld noin 20 metrin
ja Viipurinlahdella noin 18 metrin korke-
uteen (Hyyppéd 1937: 131-134; Miettinen
2002: 81-82; Saarnisto 2003: 58). Sakkijar-
ven alueella maankohoaminen alkoi kui-
tenkin olla nopeampaa kuin vedennousu



jo 7000-7500 vuotta sitten (Saarnisto 2003:
60), minkad seurauksena maata paljastui
laajasti lisdd. Tamin jilkeen alueen ve-
sistot ovat laskeneet hitaasti nykyiseen
asemaansa, joskin mahdollisista pieni-
muotoisista ja paikallisista vedenpinnan
vaihteluista ei nykyisellddn ole tietoa
(Miettinen 2002: 83-84).

Arkeologinen tutkimushistoria

Muinaistieteellinen tutkimus alkoi Sikki-
jarvelld 1800-luvun lopulla. Ensimmadise-
nd alueella liikkkui Suomen muinaismuis-
toyhdistyksen stipendiaattina Kymin
kihlakuntaa tutkinut A. R. Blomgqvist
vuonna 1885 (Blomqvist 1885). Blom-
qvistin 1oydot keskittyivat pddasiassa
rannikkoalueelle, jolta han dokumentoi
yli 15 erilaista roykkiotd ja kivikasaa.
Naistd ainakin osa on Blomqvistin muka-
na kulkeneen taiteilija Magnus Enckellin
piirustusten perusteella komeita pronssi-
kautisia hiidenkiukaita.

Kivikautisiin pyyntikulttuureihin liit-
tyvat Blomgqvistin tutkimukset eivét
olleet kovin tuloksekkaat, silld saaliina
oli ainoastaan yksi kiviesine, ensimmdi-
nen Sakkijarveltd museoon toimitettu
kivikautinen 16yto (KM 2453:1). Kaikki-
aan Sakkijarveltd on toimitettu Kansal-
lismuseoon sekd muihin kokoelmiin 83
irtoloytod, joiden lisdksi on olemassa 57
luettelonumeroa kiviesineits, iskoksia ja
keramiikkaa, jotka on keritty tunnetuilta
kivikautisilta asuinpaikoilta®. Irtoloydst
ovat poikkeuksetta kookkaita hiottuja
kiviesineitd ja niiden fragmentteja. Ke-
ramiikkaa esiintyy ainoastaan tutkituilta
asuinpaikoilta poimitussa materiaalissa.
Tdma vastaa hyvin kuvaa, joka myos
muualta Kannakselta keritystd materiaa-
lista on saatu (ks. Nordqvist 2005; Takala
2005).

Kuten tavallista 1800- ja 1900-luvun ir-
toloytomateriaalin  kohdalla, térkein
loytojd  esiintuonut yksittdinen tekijd
oli maanviljely ja siihen liittyvit toimet.
Sakkijarven 16ydoistd noin 60 % on tullut
esiin tatd kautta, 25 % kohdalla 16ytétapa
tuntematon. Maanviljelyn tai hiekanoton
paljastamat 16ydot, yhdessd aktiivisten
keriilijoiden ja sattuman kanssa, olivat
ne syyt jotka tavallisesti johtivat varsi-
naisiin arkeologisiin tutkimuksiin (esim.
Nordqvist 2005).

Vuonna 1907 muinaisesineiden keriilijd
K. A. Lindstrém informoi Miehikkilds-
sé virkamatkalla ollutta A. M. Tallgrenia
Sakkijarveltd Ioytyneestd eldinpasdkirveen
katkelmasta. Tallgren ldhti selvittim&an
asiaa yhdessd Aarne Ayrépdin kanssa ja
16ysikin kauppias Mikko Mutrulle myy-
tavaksi jatetyn ja sittemmin lasten leik-
kikaluna toimineen esineen. (Tallgren
1907a: 67.) Myshemmait arkeologipolvet
tuntevat esineen “Sikkijarven hirvenpas-
nd”, jota on monesti pidetty yhteni Suo-
men kivikauden hienoimmista taide-esi-
neistd. Kdyntinsd ohessa Tallgren suoritti
esineen l8ytopaikalla, Santajoen Ravissa,
Sakkijarven ensimmadiset arkeologiset
kaivaukset. (Tallgren 1907a: 67-69.)

Vuonna 1908 Julius Ailio vieraili alueella
tarkastaen matkallaan muutamia kiviesi-
neiden I6ytopaikkoja. Yldoutisen sillan
lahelld sijaitsevilta kahdelta 1ahekkaiselta
loytopaikalta Ailio 16ysi laajahkon asuin-
paikan, josta paljastui koekuopituksessa
nokinen kulttuurikerros sekd tulisijoja.
(Ailio 1908.) Syystd tai toisesta niita 16y-
topaikkoja ei sittemmin ole tutkittu tai
kirjallisuudessa mainittu -~ vuoden 2006
tutkimuksissa kohdetta yritettiin paésta
tarkastamaan, mutta tisti oli luovuttava
karttoihin merkityn tien puuttumisen ta-
kia.



Ailion kdynnin jilkeen uusia tutkimuk-
sia el suoritettu kymmeneen vuoteen,
vaikka niiden tarve oli selvd (mm. Euro-
paeus 1923: 20). 1910-luvulla tutkimus-
ten painopiste Kannaksella oli vahvasti
Kaukolassa ja Riisdldssa sekd Viipurin
Hayrynméelld (esim. Palsi 1915, 1918;
ks. myts Huurre 2003; Nordqvist ef al. in
press). Vuosikymmenen lopulla myds yh-
teiskunnalliset ja poliittiset tapahtumat
hankaloittivat tutkimuksen tekemisti ja
muuttivat yleistd ilmapiirid (mm. Tall-
gren 1924: 95; Fewster 1999: 15-17).

Sakkijarven intensiivisin tutkimus kes-
kittyi 1920- ja 1930-lukujen alkuihin. Tut-
kimukset aloitti Suomen Muinaismuisto-
yhdistyksen stipendiaatti Ragnar Rosén,
joka tutki Kymin kihlakunnan aluetta
1918-1920 (Rosén 1920). Han toimitti Sak-
kijarven alueelta Kansallismuseoon nelja
kiviesinettd, lisdksi muutamia esineitd
luovutettiin  Sakkijarven yhteiskoulun
kokoelmiin. Suuressa roolissa Rosénin
(1920) raportissa ovat erilaiset kiviraken-
teet ja roykkiot, joita hdn raportoi yli 10
paikasta, toistaen osin Blomgqvistia (1885)
ja Tallgrenia (1907a: 72; 1907b). Rosénin
raportin etuna aiempiin verrattuna ovat
monista kohteista tehdyt karttaluonnok-
set.

Rosén kdvi vuonna 1920 myo6s Ravin
asuinpaikalla todeten kohteen kaivami-
sen olevan vilttdméatontd, etenkin kuin
alue tulisi olemaan seuraavana vuonna
kesannolla (Rosén 1920). Seuraavana ke-
sdnd Aarne Ayrdpad saapuikin paikalle
tekemidn lisatutkimuksia Ravin alem-
malla asuinpaikalla (Ravi 1). Tutkimus-
ten perusteella hin tulkitsi paikan pie-
nialaiseksi, nuorakeraamisen kulttuurin
ja myohdiskivikauden (Kiukaisten kult-
tuurin) aikana kiytetyksi asuinpaikak-
si (Europaeus 1923: 21-24, 28; 1925a: 36;
1927: 47).

Ravi 1 kaivausten kuluessa talollisen poi-
ka Emil Ravi osoitti Ayrapaélle paikan,
josta hédn oli loytanyt saviastian palan.
Aluetta tutkiessaan Ayrépad totesi, ettd
paikalla on laaja tyypillisen kampakera-
miikan aikana kéytetty asuinpaikka-alue
(Ravi 2), johon oli sittemmin kaivettu
nuorakeraamisia hautoja. Pintapoimin-
nan lisiksi hdn kaivoi juoksuhaudan
reunassa sijainneen, osin tuhoutuneen
nuorakeraamisen haudan, muttei ehtinyt
tutkia kohdetta enempidd. (Europaeus
1923: 24-30.)

Vield samana kesdnd opettajatar Elsa
Vanhala oppilaineen kaiveli ”perunan-
nostoretkellddn” Ravi 2:issa sijaitsevia
juoksuhautoja, kerédten lahes kuusi kiloa
keramiikkaa, joukossa my®s kaksi koko-
naista nuorakeraamista astiaa, jotka il-
meisesti ovat perdisin yhdesta tai kahdes-
ta haudasta (Europaeus 1921; 1923: 28).
Samassa lahetyksessd oli mukana myos
Suurpéilan kyldstd 16ydettya asuinpaik-
kamateriaalia. Kun seuraavana vuonna
museoon ldhetettiin runsaasti keramiik-
kaa myos Kirkonkylan Meijeriméelts,
matkusti Sakari Palsi kesilld 1923 Sakki-
jarvelle tutkimaan niitd 16ytopaikkoja.

Pdlsi tarkasti matkallaan Meijeriméden
asuinpaikan ja suoritti pienen kaivauksen
lytden varhaista, tyypillistd ja myohéis-
td kampakeramiikkaa (Palsi 1924a; Eu-
ropaeus 1925a: 36; 1927: 46). Suurpdélan
Vattainharjun asuinpaikalla Pilsi ainoas-
taan tarkasti kohteen laajuuden: paikalta
poimitut 16ydot sisédltdvit varhaista, tyy-
pillistd ja myohéista kampakeramiikkaa,
mahdollisesti my6s kuoppakampakera-
miikkaa (Palsi 1924b; Euroapeus 1925a:
36; 1927: 46).

Kesilld 1925 Ayréapad teki erillisen vaai-
tusmatkan Séakkijarvelle keramiikkatypo-
logisiin rannansiirtymistutkimuksiinsa



liittyen. Tdmén retken tuloksena saatiin
paitsi tarkat korkeustiedot kohteista,
my0s joitakin uusia havaintoja Santajo-
enlaakson asuinpaikoilta, sekd lisdd 16y-
tojd Vattainharjulta ja Meijeriméelts (Eu-
ropaeus 1925b).

Myos Sdkkijarven Hevonuitista vuonna
1933 Kansallismuseoon lihetetyt kera-
miikan palat johtivat jatkotutkimuksiin.
Kesillda 1933 Pilsi kaivoi alueella kah-
della asuinpaikalla yhteensd lihes 200
neliometrid. Alemmalla asuinpaikalla
(Hevonuitti 2) han tosin lopetti kaiva-
ukset kulttuurikerroksen tullessa esiin.

Loytsind oli pddasiassa tyypillistd kam--

pakeramiikkaa. (Pilsi 1933a.) Kaivausten
yhteydessi 16ytyi kuitenkin uusi, Hevon-
uitin ylempi asuinpaikka (Hevonuitti 1),
jota Pilsi kaivoi laajemmin.

Hevonuitti 1:std saatiin kaivausloytoind
varhaiskampakeramiikkaa ja tyypillistd
kampakeramiikkaa. = Kaivaushavainto-
jensa perusteella Pilsi tulkitsi paikalla ol-
leen yhden kodan seki kolme ulkolietts,
joiden hin katsoi merkitsevin samassa
kodassa asunutta kolmea eri ruokakun-
taa eli perhettd. Etnografisiin tulkintoihin
mieltynyt tutkija niki timén kuvastavan
transitiovaiheessa olevaa yhteist4d, jossa
oltiin siirtyméssa suurperheestd ydinper-
heeseen. (Pilsi 1933a;1933Db: 340.)

Viimeinen arkeologinen tutkimus ennen
toista maailmansotaa Sakkijérvelld oli
Pilsin ja Jouko Voionmaan vuonna 1936
suorittama tarkastus Ala-Outilan Nekan-
harjulla. Kohteella ei suoritettu koekai-
vauksia kummempia tutkimuksia, mutta
kyseessd on mité ilmeisimmin laaja tyy-
pillisen kampakeramiikan aikainen asuin-
paikka-alue (Pilsi & Voionmaa 1936a).

1920-1930 -lukujen taitteessa museoon
lahettiin runsaasti 16yt6jd Laihajirven

ja Urpalanjoen (ven. r. Ser'ga) alueelta,
etenkin Laisniemen Sillanmiesti. Jostain
syystd paikkaa ei tuolloin kuitenkaan
otettu tutkimuksen piiriin. Kuten usein
vanhojen 16ytdjen kohdalla, esineiden
loytopaikkaa ei endd aivan tarkasti pys-
tytd selvittdim&din. Suuri osa 16ydoistd
lienee todennikoisesti perdisin Suomen
puolelle rajaa jadneeltd, nykyisin Miehik-
kildn kuntaan kuuluvalta alueelta, josta
my6hemmin on paikannettu kivikautisia
asuinpaikkoja (Miehikkild Hiiriharjun-
miki, Miehikkild Sillanmaiki; vrt. Luhon
(1948) mainitsema Sikkijarvi Laisniemi
Sillanmaki) (Miettinen 1974). Lisiksi Vil-
le Luho suoritti vuonna 1951 Laihajar-
ven Suomen puolelle jddneessd osassa
kaivauksia Miehikkaldn Villasiinpolven
asuinpaikalla (Luho 1951; ks. myos Sep-
pé 1952: 35-36). Rajan liheisyyden vuoksi
Ioytoalueen Vendjdn puoleiset osat ovat
yhd edelleen tarkastamatta. Samasta
syystd myos toinen l8ytSjen perusteella
asuinpaikaksi tulkittu kohde, Salajdrven
Kankaisten Peltola (Luho 1948: 35; Seppa
1952: 36), on jadanyt tarkastamatta eikd
sen tarkemmista ominaisuuksista ole ny-
kyiselldan tietoa.

Metallikausien 16yt6ja Sakkijérveltd on
niukasti. Irtoloytéind tunnetaan vain
muutama soikea tuluskivi ja kuonan pala
(KM 2484:3; 9172:1; VM8318). Lisadksi alu-
eelta tunnetaan jatulintarha Ristisataman
kyldssd, sekd Essaaren, Turbaza Ener-
gijan ja Bol’S8oe Polen kivirdykkivalueet
(Uino 1997: 339), sekd lukuisia Blomqvis-
tin (1885), Tallgrenin (1907b) ja Rosénin
(1920) raportoimia, mutta tarkemmin
tuntemattomia kivirakenteita. Aivan ra-
jan tuntumassa on pari aiemmin Virolah-
den alueella sijainnutta roykkiokohdetta,
eli Orslahden ja Paation réykkiot (Kivi-
koski 1940a-c; ks. my6s Uino 1997: 348)
sekd Pitkdpaaden saaristossa sijaitsevat
kohteet (Tallgren 1913; 1918; ks. myos
Uino 1997: 346-349).



Verrattuna Sakkijarven muinaisjadnnos-
jaloytokantaan, Vahvialan tilanne on tdy-
sin erilainen. Kunnan alueelta tunnetaan
ainoastaan kolme kiviesinettd. Esineet on
toimittanut kokoelmiin sotilas, joka oli
loytanyt ne sodan aikana erdstd Vahvia-
lan Vanhakyldn taloa evakuoitaessa (KM
11237 verif.). Metallikausiin ajoitettavia
16yt6jd Vahvialasta ei tunneta lainkaan.

Ennen toista maailmansotaa tehdyn
tutkimuksen merkitys

Ennen toista maailmansotaa Sékkijarven
alueella tehtiin runsaasti kenttdtoitd ja
sieltd kerittiin runsaasti materiaalia; sen
sijaan Vahviala oli arkeologisesti tdysin
tuntematonta maata. 1900-luvun alku-
puoliskolla kaikkiaan seitsemin suoma-
laista tutkijaa suoritti kaivauksia ainakin
kahdeksalla kivikautisella asuinpaikalla.
Kaivauksin tai raportoiduin koekaivauk-
sin tutkittiin vihintddn 270 neliotd. Ki-
viesineitd tai sellaisten fragmentteja on
kokoelmissa noin 110, keramiikkaa yli
5000 palaa. Iskoksia ja palanutta luuta
sen sijaan on ajalle tyypillisesti otettu tal-
teen vain niukasti (esim. Seitsonen 2006).
Materiaalijakauman lisdksi aineistossa on
myos alueellisia ja ajallisia painotuksia:
keskineoliittiset runsasloytdiset asuin-
paikat ovat selvisti yliedustettuina, ku-
ten monilla muillakin 1900-luvun alussa
luovutetussa Karjalassa tutkituilla alueil-
la (esim. Pilsi 1915; Lavento et al. 2001;
2006; Mokkonen et al. in press).

Vanha l6ytomateriaali keskittyy vahvasti
Santajoen (ven. r. Pes¢anaja) ja Vilajoen
(ven. r. Tarhanovka) laaksoihin, alueel-
le, jolla maanviljelys oli suomalaisaikana
intensiivisintd. Maanviljelyn ja varhai-
sen arkeologisen tutkimuksen yhteys on
kiinted (ks. Nordqvist 2005), muttei auto-
maattinen, kuten Laihajdrven tutkimaton
Ioytoklusteri osoittaa. Vield selvemmin

ero tulee esiin verrattaessa Vahvialan ja
Sdkkijarven tilannetta. Vahvialan kun-
taan kuului hyvin niukasti rannikkoalu-
etta ja rantapeltoja oli vahén, joten 16yto-
jdkédn ei juuri ole. Tosin tdm4 voi johtua
my0s siitd, ettei esineitd vain yksinkertai-
sesti toimitettu museoon. Ainakin Vah-
vialan Hounijirven (ven. oz. Buslovskoe)
rannoilta on kertoman mukaan 16ytynyt
asuinpaikkaan viittaavia kivikautisia
16yt6jd, joita sdilytettiin paikallisen kan-
sakoulun kokoelmissa (henk. koht. tiedon-
anto E. Milkki 28.12.2006; Milkki 2005:
26). :

Sakkijarven tutkimukset eivét saavutta-
neet arkeologisesti koskaan yhtd niky-
vdd asemaa kuin esimerkiksi liheisen
Viipurin Hiyrynméen tai Kaukolan tut-
kimukset. Kuuluisin yksittdinen 16yt6 on
kiistatta Ravin hirvenpid, jota pidettiin
Suomen kivikautisen taiteen edustavim-
pana esimerkkind sen 16ytymisesta lahti-
en. Sakkijarveltda 1900-luvun alussa kai-
vetulla materiaalilla on kuitenkin ollut
my06s muuta merkitystd, etenkin Aarne
Ayrépadn keramiikkatypologisissa tutki-
muksissa.

Ayrapasn luodessa Suomen kivikauden
keramiikkatypologiaa ja -kronologiaa
Santajoen varsilta kaivetut asuinpaikat
Ravi 1-2, Suurpéild ja Meijeriméki oli-
vat yhtend tirkednd tutkimuskohteena,
mm. Espoon, Marian, Teuvan ja Viipurin
asuinpaikka-alueiden ohella. Santajoen
asuinpaikkaryhmd oli hidnen mukaansa
merkittivi, silld se muodosti sekvenssin
jossa asuinpaikat nuorenivat ja niiden
korkeus meren pinnasta pieneni sisi-
maasta rannikolle tultaessa. Ajalliset erot
olivat selvdsti nahtdvissd ja relatiivisen
kronologian rakentaminen n#in olen
mahdollista. (Europaeus 1923: 31; 1925a:
35-36; 1927: 45-48, 72-72; Europaeus-Ay-
rapad 1930.)



Keramiikkakronologiansa  rakentami-
sessa Ayrdpad kadytti geologi Wilhelm
Ramsaylta omaksumaansa metodia. Sii-
hen perustuen hin muodosti kohteille
relatiivikronologian laskemalla niiden
korkeuden prosentuaalisen osuuden
Litorinatransgression rajasta. Metodin
ensimmiinen kokeilu 16ytyy Ayrapadan
Ravi-artikkelista vuodelta 1923. (Europa-
eus 1923: 30; 1927: 72-73; Siiridinen 1989:
33-35.) Geologiaan Ayrédpaa oli saanut
tuntumaa jo Ailion kautta (Huurre 1989:
14) ja han oli myshemmin tiiviisti yhteis-
tyossd paitsi Ramsayn my6s mm. Esa
Hyypén kanssa, jotka molemmat kaytti-
vit vastavuoroisesti Ayrdpadn aineistoja
omissa tutkimuksissaan (Hyyppa 1937;
1943; Ramsay 1926; 1927).

Saadakseen tarkkaa tietoa asuinpaik-
kojen korkeuksista rannansiirtymatut-
kimuksiinsa Ayrapda teki kesalld 1925
edelld mainitun vaaitusmatkan Sakkijar-
velle. Sen kuluessa hin mittasi kaikille
Santajoen laakson asuinpaikoille tarkat
ala- ja yldrajat. (Europaeus 1925b.) Geo-
logisen ja arkeologisen aineiston pohjalta
Ayrdpas sitten rakensi yha edelleenkin
péépiirteissddn kidytossd olevan, lidhes
kanonisoidun keramiikkatypologiansa
(Europaeus 1927; Europaeus-Ayrapad
1930). Viimeaikoina on kuitenkin esimer-
kiksi uusien ajoitusten myoté tullut esiin
piirteitd, joiden valossa keramiikkaty-
pologia ja -kronologia eivit valttamitta
kaikin osin ole niin suoraviivaisia kuin
Ayrépédn pohjalta on myshemmin mo-
nesti tulkittu (ks. esim. Pesonen 2004).
Tatd ei voi missddn nimessd pitdd kovin
yllattavang, silld on pidettivd mielessd,
ettd systeemi luotiin yli 75 vuotta sitten
nykyiseen verrattuna hyvin rajallisen ai-
neiston pohjalta. Esimerkiksi Sakkijarven
kaivauksilta Ayrapaalld oli kaytossdan
materiaali, joka késitti ainoastaan noin
2100 palaa, mukaan luettuna nuorake-
raaminen materiaali muutamine hau-

doista l6ytyneine kokonaisine astioineen
(ks. Europaeus 1927; Europaeus-Ayrapaa
1930).

Arkeologisen tutkimuksen uusi alku
2000-luvulla

Toinen maailmansota pysaytti kaikki ar-
keologiset tutkimukset alueella. Asiantila
jai pysyviksi, silld sodan jilkeen tutki-
musta rajoitti paitsi alueen sijainti raja-
vyohykkeelld, myos yleinen mielenkiin-
non puute Karjalankannaksen arkeologi-
aa kohtaan. Neuvostoajan loppupuolella
vendldistutkijat tekivit Sakkijarvelld pie-
nimuotoisia tutkimuksia, jotka liittyivat
Essaaren, Turbaza Energijan ja Bol'soe
Polen alueella sijaitseviin kivirdykkioi-
hin (Uino 1997: 339), mutta ensimmadiset
uudet kivikauden tutkimukset alueella
tapahtuivat vasta 2000-luvun puolella.

Vuonna 2003 pietarilaiset arkeologit Sta-
nislav V. Bel’skij ja Anton 1. Muragkin
inventoivat Sakkijarven ja Vahvialan
aluetta Itimeren kaasuputkilinjan raken-
nustdiden vuoksi ja paikansivat kolme
kivikautista kohdetta: Holmogorskoe 1
Sékkijarvelld aivan Pélsin tutkimien He-
vonuitin asuinpaikkojen vieresss, Bol'soe
Pole entisen Tervajoen taajaman lihel-
la sekd Kvarcovo 1 entisen Hovinmaan
taajaman tuntumassa Lautalanjoen (ven.
r. Seleznevka) varrella (Gerasimov et al.
2003) (taulukko 1). Veniliistutkijoilla ei
valitettavasti ollut vield tuolloin tietoja
alueen suomalaisaikaisista tutkimuksis-
ta.

Nama uudetkin 16ydot edustivat pitkalti
samankaltaisia kohteita kuin 1900-luvun
alun asuinpaikat: ne olivat maankaytén
(tdssd tapauksessa putkilinjan suunnit-
telun) vuoksi paikannettuja yksittdisia
kohteita laajojen tarkastamattomien alu-
eiden keskelld. Kokonaisuudessaan Sék-



Loydetty | Loydetty | Loydetty Taulukkg 1. Sf'ik.kijdrz.)en
Kunta 1907-1936| 2003 2006 Yhteensa ja Vahvialan kivikautiset
Sakkijarvi 10 1 11 29 kohteet.
Vahviala - 2 5 7
Yhteensa 10 3 16 29

kijarven Santa- ja Vilajokien alueen sekd
Viipurin Hayrynméen viliin jdi arkeo-
logisten kohteiden levintdkartassa suuri
valkoinen alue, joka ei voinut olla muuta
kuin tutkimuksen puutteen aiheuttama;
samaan viittasi myds se, ettd alueen haki
viittaavien jokireittien yldjuoksuilta Suo-
men puolella tunnettiin joitain kohteita.

Kesan 2006 tutkimukset

Kesdn 2006 inventointitutkimukset teh-
tiin Helsingin yliopiston arkeologian
oppiaineen ja Pietarin Kunstkamera-mu-
seon (Vendjin tiedeakatemia) tutkijoiden
yhteistyond® Tutkimuksia rahoitti Karja-
lan kulttuurirahasto.

Inventointitutkimusten tavoitteena oli
muodostaa karkea yleiskuva Viipurin-
lahden ja Suomen rajan vélisen kivikauti-
sen asutuksen levinnistd ja hankkia ver-
tailuaineistoa Virolahden inventoinnissa
(Mokkonen & Seitsonen, tamé julkaisu;
Seitsonen et al. 2006) sekd Viipurin alu-
een kaivauksissa (ks. esim. Huurre 2003:
157, 181; Seitsonen 2004) kootulle materi-
aalille. Liséksi haluttiin tarkistaa eri yhte-

yksissd mainittuja réykkiokohteita, joista
osa vaikutti alustavasti pronssi- tai rau-
takautisilta hautaroykkiviltd (Blomqvist
1885; Tallgren 1907a-b; Rosén 1920).

Kolmessa lyhyessd jaksossa suoritetun
inventoinnin aikana tarkoituksena oli
aktiivisesti etsid uusia kohteita ja tar-
kastaa ennestddn tunnetut kivikautiset
asuinpaikat. Koska kiytossd ollut aika
oli rajallinen, inventointi péaatettiin koh-
distaa pyyntikulttuurien asuinpaikkojen
I6ytdmisen kannalta otollisimmille alu-
eille. Niin ollen tutkimukset keskittyivét
pédasiassa Santajoen, Vilajoen, Nisajoen
(ven. r. Culkovka) ja Tervajoen (ven. r.
Polevaja) alajuoksuille. Lisdksi tutkittiin
erillisid alueita mm. Loytojarven (ven. oz.
PodporoZistoe), Hounijoen (ven. r. Bus-
lovka) sekd Tervajarven ympéristossa.

Inventoinnin lisgksi kesdn 2006 kulues-
sa Sakkijarvelld suoritettiin my6s muita
arkeologisia  kenttitoitda. Venaldistut-
kijoiden johdolla kaivettiin kevéaalla
Holmogorskoe 1 asuinpaikalla, missd
yvhteydessd paikannettiin kaksi uutta
asuinpaikkaa, Holmogorskoe 2 ja Hol-

Taulukko 2. Vuoden 2006 inventoinnissa paikannetut ja tarkastetut kohteet.

Kivikautinen Kvartsi- Historiallisen
Kunta asuinpaikka | 16yt6paikka Roykki6 ajan kohde | Yhteensa
Sakkijarvi 19 2 1 5 27
Vahviala 4 3 - 1 8
Yhteensa 23 5 1 6 35
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Kuwa 2. Kerkko Nordquist ja Tiina Mikkanen Ravin ylemmdn asuinpaikan vuonna 2006 paikan-

netulla uudella l6ytéalueella B (kuva: O. Seitsonen,).

mogorskoe 3, joita tutkittiin tarkemmin
syksylld. Tutkimukset, joiden yhteenlas-
kettu laajuus on 215 m? ja jotka liittyvit
alueelle rakennettavaan Itdmeren kaasu-
putkilinjaan, ovat tuottaneet mielenkiin-
toista materiaalia. Aineiston késittely on
vield analyysivaiheessa, mutta 16ydot si-
sdltdnevit materiaalia varhaiskampake-
ramiikasta tyypillisen kampakeramiikan
kautta myohaisneolitikumiin ja mahdol-
lisesti varhaismetallikauteen asti. (Niki-
tin & Gerasimov 2006: 26-29; henk. koht.
havainnot 2006-2007.)

Lyhyen inventointiajan takia kenttityot
eivdt missddn nimessd olleet kattavia
ja tulokset ovat ndin ollen alustavia ja
suuntaa-antavia. Tutkimuksissa ehdittiin
kuitenkin inventoida kohtalaisen inten-
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siivisesti muutamia erilaisissa ekologisis-
sa miljdissd sijaitsevia pienempii alueita,
joten inventoinnin tulokset kdyvat pieni-
muotoisesta otoksesta, joka tarjoaa hyvan
pohjan myshemmille jatkotutkimuksille.

Inventoinnin tulokset

Kaikkiaan inventoinnissa paikannettiin
13 uutta kivi- ja varhaismetallikautisiksi
luokiteltavaa kohdetta. Naistd kahdek-
san on asuinpaikkoja ja viisi kvartsiloy-
topaikkoja. Lisdksi 1oydettiin yksi uusi
réykkiokohde. Néiden ohella dokumen-
toitiin maastossa vastaan tulleita histo-
riallisen ajan kohteita, kuten kallioon
louhittuja juoksuhautoja, sekd erilaisia
kuoppia ja kasoja. (taulukko 1-2.)



Ennen toista maailmansotaa tunnetuista
kivikautisista kohteista tarkastettiin nel-
jd; vanhoista kohteista viisi oli luokse-
pédsemittomissd teiden totaalisen puut-
tumisen takia ja yksi ilmeisesti tdysin tu-
houtunut myshemman rakennustoimin-
nan vaikutuksesta (Sakkijarvi Suurpaala
Vattainharju). Merkittdvimpid havaintoja
vanhoilla kohteilla olivat uudet 16yto-
alueet Ravi 2:n ja Meijeriméden asuinpai-
koilla. Niiden perusteella esimerkiksi jo
ennestddn laaja-alaiseksi tiedetty Ravin
kohde osoittautui vield aiemmin tunnet-
tua selvésti rikkaammaksi ja laajemmaksi
(kuva 2).

Uusien ja vanhojen kivikautisten kohtei-
den spatiaalinen levintd poikkeaa toisis-
taan, mikd myos oli yhtend tutkimusten
tavoitteena tdyteldisemmaén asutuskuvan
saamiseksi. Inventoinnissa loytyneistd
uusista kohteista vain yksi sijaitsee van-
hastaan loytorikkaassa Santajoen laak-
sossa ja kaksi Vilajoen laaksossa. Terva-
joen varrelta uusia kohteita 16ytyi yksi ja
ennestddn 16ytotyhjin Hounijoen ja -jar-
ven alueelta paikannettiin kaksi asuin-
paikkaa. Hounijarven rannalla on ollut
vanhojen paikkakuntalaisten tiedonan-
tojen perusteella ainakin yksi asuinpaik-
ka lisdd (henk. koht. tiedonanto E. Malkki
28.12.2006; Milkki 2005: 26), mutta téta ei
kyetty inventoinnin kuluessa paikanta-
maan. Arkeologisesti tdysin uusia olivat
my6s Nisajoen alueelta 16ytyneet neljd
kohdetta. Lisdksi jokilaaksojen valisiltd
alueilta 16ydettiin kolme uutta kohdetta.

Uusilta kohteilta saadut 16ydoét olivat
pddasiassa kvartsia. Piitd loytyi vain
kahdelta paikalta ja keramiikkaa samoin
kahdelta asuinpaikalta. Keramiikka oli
pellonmuokkauksen niin pahasti pyo-
ristimé4, ettd sitd ei voi ajoittaa, kuten ei
uusien kohteiden muutakaan 16ytoaineis-
toa. Korkeussijaintinsa perusteella valta-
osa uusista kohteista ajoittuu neoliittisik-
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si, mutta muutamat kohteista voivat olla
myos mesoliittisia (esimerkiksi Nisajoen
varren kohteet ja Yli-Hame Hamaéldisen-
jarven (ven. oz. Holmogorskoe) rannalla).
Vanhastaan tunnetut kohteet ajoittuvat
rannansiirtymisen - ja myos loytomateri-
aalinsa - perusteella kaikki neoliittiseen
kivikauteen, lukuun ottamatta paria Lu-
hon (1948: 35; ks. myds Seppd 1952: 36)
mainitsemaa puutteellisesti tunnettua
kohdetta (Sakkijarvi Laisniemi Sillanma-
ki ja Sékkijarvi Salajarvi Peltola; ks. yll4).

Kivikautisista havainnoista mielenkiin-
toisin on Nisajoen varrelta 1oytynyt
asuinpaikkakeskittyms, joka luultavasti
sisédltdd useampia kohteita kuin vain nyt
paikannetut neljd asuinpaikkaa. Jokivar-
ren inventointia olisikin syytd tulevai-
suudessa jatkaa seké yla- ettd alavirtaan.
Kiinnostavaksi Nisajoen kohteet tekee
niiden todenndkoisesti mesoliittinen
ajoitus ja pitkilti vastaava sijainti kuin

‘mitd on havaittavissa noin 35 km ldnteen

sijaitsevassa Virolahden Repokivenkan-
kaan mesoliittisessa asuinpaikkakeskitty-
missd (ks. Mokkonen & Seitsonen, tama
julkaisu). Molemmat kohdekeskittymit
sijoittuvat kapean, sisimaahan johtavan
vuonomaisen vesivdylin rantamille ja
varsin jyrkképiirteiseen maisemaan. Ne
ovat mékien suojaamilla kapeilla rantate-
rasseilla syvien rantavesien tuntumassa
ja niiden edustalla olleet vesialueet ovat
olleet kapeita - usein my9s vastarannalla
on kohteita.

Ennestadn tunnettujen roykkiciden pai-
kantaminen osoittautui vaikeammak-
si kuin asuinpaikkojen tarkastaminen.
Suurimmat ongelmat tuottivat vanhojen
kuvausten paikkatiedon seki erityisesti
paikannimiin liittyneet epdm&&riisyy-
det. Karttamateriaali alueelta on niuk-
kaa (suomalaiset eivit koskaan ehtineet
tuottaa alueesta 1:20 000 mittakaavaisia
karttoja) ja vaikuttaa siltd, ettd kartois-



sa ja kuvauksissa kdytetty nimist6 eivat
useinkaan vastaa toisiaan. Inventoin-
nissa tarkastettiin etenkin Ristiniemen
(ven. m. Krestovyj) ymparistod ja sieltd
raportoituja roykkioitd. Kuitenkaan edes
esimerkiksi Talvitien- ja Laivarikonkal-
lioita (Blomqvist 1885; Rosén 1920; Tall-
gren 1907a: 72) ei ollut endd mahdollista
tarkemmin paikantaa, roykkicistd puhu-
mattakaan. Myos Kainiemelle mainittu-
ja vallituksia ja roykkictd (Rosén 1920;
Tallgren 1907a: 72; 1907b) yritettiin 16y-
tdd, tuloksetta. Topografisten kuvausten
perusteella kyseessd on todennikoises-
ti eri Kainiemi kuin mitd karttoihin on
merkitty. My6s Rosénin (1920) Kainie-
men ldhelld Lapinniemessd sijaitsevaksi
ilmoittamat roykkist vaikuttavat kadon-
neen. On luultavaa, ettd suuri osa rapor-
toiduista kivilatomuksista on tuhoutunut

myShemmaén maankdyton vaikutukses-
ta - jo Blomqvist (1885) ja Rosén (1920)
mainitsevat useiden rakenteiden olleen
kokonaan tai osittain tuhottuja. Selvim-
mit merkit tdstd saatiin tarkastettaessa
Ristiniemen alueella olevaksi mainittuja
kivirakenteita (Blomqvist 1885; Rosén
1920): alueella, jossa rakenteiden olisi pi-
tanyt olla, olikin betonibunkkeri, jonka
seinien vahvistukseksi oli valettu royk-
kiokiviksi soveltuvia kivid. Osa Rosénin
raportoimista kivilatomuksista oli tuhou-
tunut juoksuhautoja kaivettaessa, mutta
mahdollisesti yksi Rosénin karttaansa
merkitsemd mahdollinen tulisija oli vield
olemassa.

Ainoat uudet roykkiohavainnot tehtiin
heti Ristiniemen lansipuolella sijaitse-

Kuva 3. O. Seitsonen dokumentoi Kyliniemesti loytynytta réykkioti. Taustalla nikymd Suo-
menlahdelle (kuva: K. Nordquist).




vassa Kyldniemessd. Hiekkapohjaisella
niemelld, vain muutamia metrejd meren-
pinnan yldpuolella, havaittiin kaksi suo-
rakulmaisen soikeaa noin 2 x 4 m royk-
kiotd (kuva 3). Toisen roykkion osittain
puretusta kulmasta erottui suuremmista
kivistd koottua reunakiveystd. Kohteesta
ei1oydy mitddn mainintaa vanhoissa ldh-
teissd ja roykkividen funktio jadkin tois-
taiseksi avoimeksi.

Esihistoriallisten kohteiden lisdksi pai-
kannettiin myds useita myohempid
muinaisjddnnoksid, kuten tervahautoja
ja muita historiallisen ajan kuoppia ja
kivi- tai maakasoja. Juoksuhautoja 16y-
tyi paljon - paikalliset tarinat asettavat
osan niistd jo Kustaa III sotien aikaiseksi
(ks. Blomgqvist 1885; Rosén 1920; Tallgren
1907b), osa on ensimmadisen ja osa toisen
maailmansodan peruja.

Alueen kivikauden nykykuva

Nykyisen arkeologisen materiaalin poh-
jalta kivikautinen toiminta on ollut varsin
tasaisesti levittdytynyttd kaikkiin Sakki-
jarven-Vahvialan alueen jokilaaksoihin.
Jo ennestidn voimakkaan kivikautisen
asutuksen piiriin kuuluvaksi tunnetun
Santajoen laaksosta on merkkejd ihmis-
toiminnasta ainakin koko neoliittikumin
ajalta, varhaiskampakeramiikasta Kiu-
kaisten kulttuuriin asti (esim. Europaeus
1925b; Tallgren 1907a).

Myos Vilajoen laakso on ollut sekd van-
hojen ett4 uusien havaintojen perusteella
intensiivisesti asutettu (Nikitin & Gera-
simov 2006; Pilsi 1933a). Vuoden 2006 ku-
luessa kaivettu laaja aineisto, joka ilmei-
sesti kattaa ajanjakson varhaisneoliittiku-
mista alueelta aiemmin tuntemattomaan
varhaismetallikauteen asti, tarjoaa hyvét
mahdollisuudet vertailuihin 1900-luvun
kaivausten materiaalin kanssa. Mielen-
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kiintoista voisi olla esimerkiksi tarkas-
tella 1oytojen talteenottomenetelmien
vaikutusta aineistojen muodostumiseen
ja edelleen niiden pohjalta tehtyihin tul-
kintoihin - vuoden 2006 kaivaukset tarjo-
avat tdhdn hyvin soveltuvaa materiaalia,
silld nyt kaivetut Holmogorskoe 1-3 ovat
itse asiassa todennikoisesti osa Palsin
tutkimaa Hevonuitin laajaa asuinpaikka-
aluetta (Nordqvist et al. 2007).

Viereisen Nisajoen laakson havainnot
ovat mielenkiintoisia jo siitdkin syystd,
ettd alueelta ei aiemmin tunnettu aino-
atakaan arkeologista kohdetta. Nyt suo-
ritetun lyhyen inventoinnin jilkeen alue
osoittaa huomattavaa jatkotutkimuspo-
tentiaalia. Erityisen huomionarvoista on
sen vertautuminen Virolahden Repoki-
venkankaan mesoliittiseen kohdekeskit-
tymddn (Mokkonen & Seitsonen, tdma
julkaisu).

Tutkimusalueen asutuskuvassa on ko-
konaisuudessaan vield suuriakin auk-
koja, jotka johtuvat pddasiassa tieston ja
aikataulun tdhédnastisille tutkimuksille
asettamista rajoituksista. Paikoitellen tiet
ovat niin huonossa kunnossa, ettei kaik-
kia lupaavia alueita ole kohtuullisin pon-
nistuksin mahdollista tavoittaa lainkaan.
Liséksi suurin osa alueelta kéytettdvissa
olevasta kartta-aineistosta on varsin yli-
malkaista. Vaikuttaa kuitenkin siltsd, ettd
kivikauden asutuskuva muistuttaa joil-
tain piirteiltddn, esimerkiksi mesoliittis-
ten kohteiden osalta, Virolahden inven-
toinnissa saatuja vaikutelmia asutuksen
sijoittumisesta (Mokkonen & Seitsonen,
tdma julkaisu).

Inventoinnissa loydetyt uudet kohteet
yhdessd Lautalanjoen Kvarcovon asuin-
paikan kanssa osoittavat, ettd ennen in-
ventointia arkeologisten kohteiden levin-
takartassa ollut tyhjd alue oli odotetusti



tutkimuksen puutteen aiheuttama. Viro-
lahden ja Sakkijarven tutkimusten myo-
td meille muodostuu karkea yleiskuva
kivi-varhaismetallikautisen — asutuksen
spatiaalisesta levinndstd Suomenlahden
rantakaistaleella maamme itdrajalta Vii-
purin kautta Kuolemajdrvelle asti (ks.
esim. Huurre 2003; Gerasimov et al. 2003;
Lavento et al. 2003; Lisitsyn 2004; Nord-
qvist & Seitsonen 2003; Nordqvist & Seit-
sonen in press; Pélsi & Voionmaa 1936b;
Seitsonen 2004; Takala 2005).

Sakkijarvi-Vahviala alueen arkeologis-
ten tutkimusten tulevaisuus madrdytyy
pitkélti sen perusteella, miten tiukoiksi
uudet vuonna 2007 voimaantulevat raja-
sdddokset muodostuvat. Loppuvuodesta
2006 tiedotettiin alustavasti, ettd rajavyo-
hyke tullaan levittim&an Vendjan puolel-
la ldhes Viipuriin saakka ja sen alueella
liikkumiseen, saati sitten kaivamiseen,
tullaan vaatimaan erityinen lupahake-
musmenettely. Lupamenettelyn kaytan-
non toteutus sekd muut yksityiskohdat
ovat vield episelvid, mutta on olemassa
mahdollisuus, ettd tehostuva rajavalvon-
ta saattaa lopettaa lupaavan alun saaneet
tutkimukset alkuunsa.

Abstrakt: I Ayrépdis och Pilsis fotspdr - Arkeologiska
undersékningar i Sakkijdrvi och Vahviala

Fdre det andra virldskriget gjorde man mycket filtarbe-
ten och tillvaratog speciellt minga stendldersforemdl i
omrddet av Sikkijirvi. Vahviala var d andra sidan arkeo-
logiskt sett ett helt okint omrdde. Den arkeologiska forsk-
ningen blev aktuell pd de bigge omridena forsta under
bérjan 2000-talet. Under 2006 inventerades omrddena i
samarbete av Helsingfors universitet och Kunstakamera
museet i St. Petersburg.

Inventeringens syfte var att forsoka fi en helhetsbild av
stendldersbosittningen utbredningen i trakterna kring
Viborgviken och den finska grinsen. Samtidigt ville man
ocksd inskaffa jaimforelsematerial till det material som re-
dan fanns frin Virolahti inventeringen samt frin diverse
utgrivningar i Viborg trakten. Under inventeringen lo-
kaliserades 13 nya fyndplatser daterade till sten- och ti-
digmetallalder. Utgdende frin det material som nu finns
att tillgd kan man pdvisa att stendldersbosdttningen var
jamnt spridd dver alla ddalar i Sikkijirvi-Vahviala trak-
ten. Aven Vilajoki ddal har varit intensivt bebodd enligt
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de gamla och de nya iakttagelsernas. Den tomma flick
som man i de tidigare utbredningskartorna kunde se
visade sig under inventeringen endast bero pd tidigare
brister i forskningen.

Lahteet

Henkilokohtaiset tiedonannot

Milkki, E., geologi (eldkkeelld), Hyvinkaa.
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Ailio J. 1908: Muistiinpanoja keslld 1908
Kaukolassa Parikkalassa ja Sikkijarvel-
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Blomqgvist A. R. 1885: Kiintedt Muinais-
jadnnokset Kymin kihlakunnassa. Tut-
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Europaeus A. 1921: Muinaistieteellisen
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Europaeus A. 1925b: Vaakitusmatka Sak-
kijarven kivikautiselle asuinpaikalle.
Tutkimusraportti, Museovirasto, arke-
ologian osasto.

Halinen, P. & Mokkoénen, T. 2004: The Ar-
chaeological Survey in Kaukola and
Réiséld on the Karelian Isthmus. Kau-
kola-Réisédld -project. Report 2004.
Tutkimusraportti, Helsingin yliopisto,
arkeologian oppiaine.

Kivikoski E. 1940b: Kertomus hautakum-
mun (nogin) kaivauksesta Virolahden
Orslahden Viikin niemelld. Tutkimus-
raportti, Museovirasto, arkeologian
osasto.

Kivikoski E. 1940c: Kertomus roykkion
kaivauksesta Virolahden Paation Vist-
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rasto, arkeologian osasto.

Lavento M., Gerasimov D., Lisicyn S,
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hannes survey (20-24 May 2002) - the



2003 report, Karelian Isthmus, Russia.
Tutkimusraportti, Helsingin yliopisto,
arkeologian oppiaine.

Lisitsyn 2004 --- JImcumein, C. H. 2004:
Kparkmit order Opassenmkax KaMeH-
HOTO BeKa B BrIboprckom parioHe Jle-
HUHTpagckon odnacte B 2003 r. Tut-
kimusraportti, Venijin tiedeakatemian
Materiaalisen kulttuurin historian in-
stituutti, Pietari.

Luho V. 1951: Kertomus Miehikk&ldn Lais-
niemen kivikautisen asuinpaikan kai-
vauksista. Tutkimusraportti, Museovi-
rasto, arkeologian osasto.

Miettinen T. 1974: Miehikkéld. Inventointi
1974. Keskenerdinen tutkimusraportti,
Museovirasto, arkeologian osasto.

Mokkonen, T., Seitsonen O., Nordqvist, K.
& Puttonen, S. 2006: The Archaeologi-
cal Survey in Kaukola and Réisdld on
the Karelian Isthmus. Kaukola-Réis&ld
~project. Report 2005. Tutkimusrap-
ortti, Helsingin yliopisto, arkeologian
oppiaine.

Nikitin & Gerasimov 2006 —— Huknutusa A.
B. & I'epacumos [I. B. 2006: Oruer 06
apxeosIoridecKasl pacKoOITKax IIocesie-
HVVI KAMEHHOIO BeKa ~ 310XV PaHHero
MeTaJU1a, BXOOAIIVIX B 30Hy CTPOVITENTE-
crBa CeBepo-Eppomnerickoro rasompo-
Boma B Briboprckom parione Jlenws-
rpagckont obmact B 2006 romy. Tut-
kimusraportti, Kunstkamera, Pietari.

Nordgqvist K. 2005: Picked up on the Fields.
A study on the history, contents and
representativity of Stone Age finds
from Kaukola and Réisélad parishes. Ju-
Ikaisematon pro-gradu ty6, Helsingin
yliopisto, arkeologian oppiaine.

Nordgqvist, K. & Seitsonen, O. 2004: Arke-
ologinen tutkimusmatka Luovutettuun
Karjalaan 12.5.-6.6.2003. Tutkimusrap-
ortti, Helsingin yliopisto, arkeologian
oppiaine.

Nordgqvist K., Seitsonen O., Mikkanen T. &
Gerasimov D. 2007: The Archaeological
Survey of Sékkijarvi and Vahviala 2006.
Tutkimusraportti, Helsingin yliopisto,
arkeologian oppiaine.
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Pélsi S. 1924b: Vattainharjun kivikautinen
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1923 Sakari Pélsi. Tutkimusraportti,
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Pélsi S. & Voionmaa J. 1936b: Kuolemajérvi,
Muurila. S. Pilsin & J. Voionmaan kai-
vaukset 1936. Keskenerdinen tutkimus-
raportti, Museovirasto, arkeologian
osasto.

Rosén R. 1920: Muinaisjadannoksid ja
-loytsjda Kymin kihlakunnassa. Tut-
kimusraportti, Museovirasto, arkeolo-
gian osasto.

Seitsonen, O., Nordqvist, K., Puttonen,
S. & Kunnas, O. 2005: Archaeologi-
cal survey in the Lake Pyhijdrvi area
on the Karelian Isthmus, 5.-12.8.2005.
Tutkimusraportti, Helsingin yliopisto,
arkeologian oppiaine.

Seitsonen O., Mékkénen T., Nordqvist K.
& Seitsonen S. 2006: Virolahden arke-
ologinen inventointi 2005. Tutkimus-
raportti, Helsingin yliopisto, arkeolo-
gian oppiaine.

Tallgren A. M.1907b: Kertomukset tut-
kimuksistani ja tiedusteluistani Sak-
kijarven pitdjassd suvella 1907. Tut-
kimusraportti, Museovirasto, arkeolo-
gian osasto.

Timofeev, V., Saksa, A., Halinen, P. &
Lavento, M. 1999: The Archaeologi-
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arkeologian oppiaine.
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Viitteet

1

Tunnettuina asuinpaikkoina pidetdan
tissd asuinpaikkoja, joilla on tehty
kaivauksia, jotka ovat arkeologien tar-
kastamia tai tutkimuskirjallisuudessa
asuinpaikkoina esitettyjd. Téllaisia on
ennen toista maailmansotaa kaikkiaan
10 kpl (ks. kuva 1 / taulukko 1).

Inventoinnin kenttidtyévaiheen suorit-

tivat 31.7.-4.8.2006 arkeologit Dmitriy
V. Gerasimov, Tiina Mikkanen, Kerkko
Nordqvist ja Oula Seitsonen. Lisaksi
tiedustelukdynteihin  17.-  18.7.2006
osallistuivat Liisa Kunnas ja Sarita
Vornanen. Kerkko Nordqvist ja Oula
Seitsonen suorittivat vield 19.8.2006
tdydentdvan tarkastusvierailun al-
ueelle, missd yhteydessd paikannettiin
yksi uusi kivikautinen I8ytopaikka.
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Muinaistutkija 2/2007

Virolahden pyyntikulttuurien inventointi

vuonna2005

Johdanto

Virolahden aluetta ei ollut ennen vuotta
2005 inventoitu aktiivisesti uusia kohteita
etsien. Aiemmin tunnetut kohteet olivat
ldhes kaikki ajallisesti neoliittiseen kivi-
kauteen painottuneita peltokohteita. Vi-
rolahti on pyyntikulttuurien osalta mie-
lenkiintoinen tutkimusalue, silld alueen
arkeologisessa 1oytoaineistossa kuvastu-
vat kontaktit kaikkiin ilmansuuntiin.

Lyhyessd inventoinnissa paikannettiin
33 uutta kohdetta, joista valtaosa on esi-
historiallisia pyyntikulttuurien kohtei-
ta. Eniten tutkimusalueen asutuskuva
muuttui mesoliittisen kivikauden osalta.
Lahes puolet uusista kohteista ajoittuu
rannansiirtymisen perusteella mesoliitti-
seen kauteen.

Arkeologisia tutkimuksia
Virolahdella

Virolahden kunnan alueella on suoritettu
ennen vuotta 2005 viisi arkeologista in-
ventointia (Blomqvist 1885, Rosén 1919,
Koskimies 1967, Holtta & Peltonen 1992,
Karjalainen 2000). Naistd vanhimmat,
Muinaismuistoyhdistyksen stipenditaat-
tien A. R. Blomqvistin 1885 ja Gunnar
Rosénin 1919 suorittamat tutkimukset,
kasittelevat koko Kymin kihlakunnan
aluetta. Naissd tutkimuksissa painottu-
vat kivirakenteiden dokumentointi ja

20

Teemu Mkkanen & Oula Seitsonen

irtoloytojen kerddminen. Ensimmdisen
systemaattisemman arkeologisen inven-
toinnin alueella suoritti Mirja Koskimies
(nyk. Miettinen) 1967. Kunnan esihisto-
riallisen asutuksen yleiskuva perustui
ennen kesdd 2005 suurelta osin tdhdn
ldhes 40 vuotta aiemmin tehtyyn tutki-
mukseen.

Seuraava arkeologinen inventointitutki-
mus suoritettiin vasta vuonna 1992 Hel-
singin yliopiston arkeologian laitoksen
Lapuri-tutkimusprojektin ~ yhteydessa
(Holttd & Peltonen 1992). Tama keskittyi
alueellisesti Lapurin salmen ympéris-
toon ja ajallisesti rautakauden loppuun.
Ainoa alueella ennen vuotta 2005 suori-
tettu maankdyttoon ja sen suunnitteluun
liittynyt inventointitutkimus oli Taisto
Karjalaisen vuonna 2000 suorittama vé-
hiloytoinen Virojoki-Hamina vesihuol-
tolinjan inventointi (Karjalainen 2000).

Virolahden paristakymmenestd tarkas-
tuskertomuksesta suurin osa kasittelee
jo entuudestaan tunnettuja kohteita.
Tarkastuksista yli puolet on liittynyt
moninaisiin rannikkovyshykkeen kivi-
roykkivkohteisiin (kts. Arkistoldhteistd
Virolahden arkeologiset tutkimukset).
Kivi- ja varhaismetallikautisten asuin-
paikkakohteiden tarkastuksia on tehty
seitsemén (Heikel 1905; Lesell 1999a - b;
Mokkonen 2000; Taavitsainen 1983; 1984;
Uino & Mikkola 2004) ja historiallisen



ajan kohteiden tarkastuksia 18ytyy yksi
(Mo6kkonen 2004).

Virolahdella on ollut aktiivista kotiseu-
dun menneisyyteen kohdistunutta pai-
kallistason toimintaa. Paikallinen, Kos-
kimiehen (1967) sanoin “herrastuomari”,
Eino Raunio on ldhettinyt lukuisia koti-
seutunsa menneisyyteen liittyvid kirjeita
Museovirastolle. Lisgksi Virolahdella on
toiminut maastomiehiksi itseddn kutsu-
nut ryhmi, joka kirjasi ylos erilaisia ih-
mistoimintaan liittyvid merkkejd. Maas-
tomiehet kokosivat vuosien tyonsd yk-
siin kansiin vuonna 1971 (Raunio 1971).
Maastomiesten tyon tuloksista koottu
”Virolahden maastokohteita” sisaltaa
peruskarttalehdittédin paikannettuja
kohteita varustettuna lyhyilld kohde-
kuvauksilla. Maastomiesten raportoi-
mia kohteita on reilusti yli sata. Suurin
osa kohteista on kuvaustensa perusteel-
la melko varmasti ihmisen tekemid etu-
pddssd historialliseen aikaan liittyvid
rakenteita, mutta kohteiden tarkempi
ymmaértdminen vaatisi paikanpaélléd teh-
tdvad tarkastamista.

Naiden tutkimusten lisdksi Virolahdel-
la tehtiin kes&lla 2005 kaksi arkeologista
inventointia. Helsingin yliopiston arke-
ologian oppiaineen tutkijat inventoivat
Klamilan ja Virojoen vélistd muinaista
rannikkoaluetta sekd Virojoen laaksoa
(Seitsonen et al. 2005), ja Pirjo Rautiainen
(2005) suoritti Klamilan sataman ldhei-
syydessd osayleiskaava-alueen inven-
toinnin. Rautiainen tarkasti inventoin-
nissaan tunnetut kohteet, mukaan lukien
tutkimusryhmdmme aiemmin kevaalla
kaava-alueelta paikantaman uuden royk-
kiokohteen, jotka olimme ilmoittaneet
inventoijjalle. Muut Klamilan osayleis-
kaava-alueen kohteet olivat historialli-
sen ajan kohteita, hiilimiiluja ja kiviaitoja
(Rautiainen 2005).
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Kuwva 1. Virolahti Suomen kartalla.

Kivikauden ja varhaisen rautakauden
kohteiden arkeologisia kaivauksia Viro-
lahdella on suoritettu vuosien mittaan
varsin vdhdn. C.F. Meinander suoritti
alueen ensimmadisen kaivauksen' Vaali-
maanjoen laaksossa Mattilan VPK:n kivi-
kautisella asuinpaikalla vuonna 1961 (ei
kaivauskertomusta). Kaivauksessa 16ytyi
muun muassa itdisiin kulttuurikontaktei-
hin viittaava piistd muotoiltu ihmiskuvio
(kuva 2a).

Jussi-Pekka Taavitsainen on muinaisjdan-
nosrekisterin (4/2006) tietojen mukaan
tehnyt 1983 Riihikorvenkankaan kivikau-
tisella asuinpaikalla koekaivauksen, josta
loytoind oli kvartsiartefakteja. Kreetta
Lesell kaivoi vuonna 1999 kivikaudelta
rautakauden puolelle kiytossd ollutta
Kattelus 1 nimistd asuinpaikkaa (Lesell
2000). Loytoina saatiin talteen valtaosal-



taan varhaismetallikautista keramiikkaa
sekd pii-, kvartsi- ja kivilajiartefakteja.
Rautakauden ja keskiajan osalta kaivaus-
ja dokumentointitutkimuksia on tehty
Lapurin hylylld (Alopaues 1985; Holttd
1992; 1993; ks. myds Mokkonen 2005b)
sekd Virolahden luovutetulla alueella
(ks. Kivikoski 1940; Tallgren 1918).

Olemassa olevan aineiston perusteella
voidaan todeta, ettd Virolahti on rikas-
Ioytoistd aluetta. Koskimiehen (1967)
inventointiraportti on paksuudeltaan,
neljd erillistd pahvikansiota, kunnioitus-
ta herattiava. Itse raportista kuitenkin il-
menee, ettei vuoden 1967 inventoinnissa
ehditty kdyméin ldpi edes kaikkia ennen
inventointia ilmoitettuja kohteita. Vuo-
den 2005 vain pientd aluetta kisitelleen
inventoinnin perusteella on syytd olettaa,
ettd Virolahdella on viel4 paljon uutta an-
nettavaa arkeologialle.

Yleisesti ottaen Virolahden inventointi-
tilanne ei ollut 2000-luvun ensimmadisen
vuosikymmenen puolivilin vaatimuksia
vastaavalla tasolla. Tilanne on muut-
tumassa, silld vuoden 2007 aikana Mu-
seovirasto suorittaa Virolahden perus-
inventoinnin niin esihistoriallisten kuin
historiallisten muinaisjgénnosten osalta.
Lisidksi Metsdhallitus inventoi vuoden
2007 aikana Itidisen Suomenlahden kan-
sallispuistoon kuuluvan Virolahden ul-
kosaariston alueen.

Inventoinnin lahtokohdat

Virolahti muodostaa kivikauden osalta
mielenkiintoisen kontaktialueen, jossa
yleiseltd levinnén painotukseltaan lanti-
set, pohjoiset ja itdiset elementit kohtaa-
vat. Alueen 16ydoissd ovat mukana kaik-
ki Suomen eteldrannikolta tunnetut kivi-
kautiset keramiikkatyypit, joiden lisdksi
alueelta 1oytyy myos levinnaltdan Sisd-
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Suomeen ja Saimaan alueelle painottuvaa
aineistoa (varhainen asbestikeramiikka,
my®6héisneoliittiset Kierikin ja Po6ljan ke-
ramiikat ja vélivyohykkeen keramiikka)
(ks. Pesonen 1999). Vuonna 1999 kaive-
tun Kattelus 1 asuinpaikan keramiikka-
aineisto antaa my0s viitteitd eri suuntiin.
Paikalta on Christian Carpelanin suul-
lisen tiedonannon mukaan (ks. Lesell
2000, 12) seuraavia keramiikkatyyppeja:
1) valivyshykkeen keramiikkaa muistut-
tavaa orgaanis- ja chamotte-sekoitteista
keramiikkaa, 2) Morbyn keramiikkaa, 3)
mahdollisesti pronssikauden maljatyy-
pin keramiikkaa, 4) tekstiilipainanteista
keramiikkaa (joko Kiukaista tai Sarsa-
Tomitsaa tai Paimion keramiikkaa) ja 5)
Viron suunnalta tutumpaa haurasta kar-
vasekoitteista keramiikkaa. Lisdksi oman
eksoottisen ripauksensa Suomenlahden
rannikon itdosien kulttuurikuvaan tuo-
vat itdinen kuoppakeramiikka ja ainakin
osin Virolaista alkuperéd olevat suippo-
hamaraiset reikdkirveet (ks. Miettinen
1998: 52-54; Rosén 1950; 1953).

Kaakonkulman luonteeseen nuoremman
kivikauden sisdmaan ja rannikon kult-
tuurien kontaktialueena on kiinnitetty
huomiota aikaisemminkin (Edgren 1997:
155). Arkeologisen aineiston liséksi Viro-
lahdelta on historiallisesti dokumentoi-
tuja tietoja alueen kiinteistd vuorovaiku-
tuksista pohjoiseen sisdémaahan ja Viron
rannikolle. Virolahden alueelta on tietoja
1500- ja 1600-luvuilta lappeelaisten ja luu-
mikeldisten syksyisestd merikalastuk-
sesta (Kaukiainen 1970: 134). Virolahden
etelddn suuntautuneet seprakauppana
tunnetut suhteet tunnetaan hyvin histo-
rialliselta ajalta (Vilkuna 1964: 140-163).
Seprakaupan historiallinen tai esihisto-
riallinen alku ei ole tiedossa, mutta osa
tutkijoista projisoi sen alun 1200-luvulle
(Kaukiainen 2004: 50; Vilkuna 1964: 159)
tai jopa vanhemmalle roomalaisajalle
(Salo 1982: 12-13).



Virolahden tunnetuimpia kivikauden
16ytsjda on maassamme uniikki Mattilan
VPK:n asuinpaikalta 1oydetty ihmista
esittdva piifiguuri (kuva 2a). Kyseinen
16yt6 on liitetty yleensd tyypillisen kam-
pakeramiikan aikaan (Kivikoski 1961: 58;
Miettinen 1998: 46), mikd on ollut van-
hemmassa tutkimuksessa tapana ldhes
kaiken piiesineiston suhteen (Vuorinen
1980: 56-62, ks. myos Hertell & Manninen
2006: 43). Vastineet kyseiselle piifiguu-
rille loytyvit Vengjalta (kuva 2b), missd
ne ajoitetaan pédosin tyypillistd kampa-
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keramiikkaa (Pesonen 2004 pohjalta n.
4000-3400 calBC) nuorempaan aikaan,
eli kuoppakeraamisten kulttuurien ajas-
ta aina Volosovon kulttuuriin (likimain
vilille 3800-1900 calBC) (esim. Karjnov
1987; Patrusev 2000: 52-53, 57-58, 61-65;
Semenov 2006). Téhin mahdollisuuteen
viittaa my9s kohteen muu 16ytdaineisto,
jossa on mukana nuoremman varhais-
kampakeramiikan ja tyypillisen kam-
pakeramiikan lisiksi my6s myoShiistad
kampakeramiikkaa, nuorakeramiikkaa ja
myohdisneoliittista asbestikeramiikkaa.

Timo Miettinen on 1990-luvulla kerdnnyt
Mattilan VPK:n asuinpaikan vanhimpaan
kayttovaiheeseen liittyvid 16ytoja. Loyto-
jen joukossa on esimerkiksi retusoitu pii-
séleen katkelma ja poikkiterdinen kvart-
sikdrki (kuva 2c). Asuinpaikan korkeu-
den, noin 15-20 metrid mpy, perusteella
vanhimmat mahdolliset kayttovaiheet
ovat olleet ennen Litorinatransgressiota
noin 9000-8000calBP ja ko. transgression
jélkeen alkaen noin 6500 calBP (ks. kuva
3). Poikkiterdinen kvartsikdrki ja sile
viittaavat jo asuinpaikan nuoremman
varhaiskampakeramiikan aikaiseen kayt-
tovaiheeseen tai sitten asuinpaikalla on
mukana my6s myohédismesoliittinen asu-
tusvaihe. Tédssd yhteydessd on tosin syytd
huomauttaa, ettd piisileet Mattilan VPK:
n asuinpaikalta eivit ole mikiddn uusi l6y-
t6, silld piisileitd ja niisté tehtyjd esineita
sisdltyy myos Meinaderin vuoden 1961
kaivausloytoihin (KM 15329).

Kuvat 2a-b. a) Virolahden Mattilan VPK:n
asuinpailata l6ydetty ihmistd esittdvi piifi-
guuri (Kuvalihde Kivikoski 1964: kuva 61),
b) piifiguuri Kargopolin kulttuurin piiristd
(Osibkina 1996: 227), c) pii-iskos, poikkiterdi-
nen kvartsikdrki ja piisileen katkelma Matti-
lan VPK:n asuinpaikalta. Loydot ovat talle-
tettuina Virolahden kotiseutumuseoon (kuva
T. Mokkonen). Kuvat mittakaavassa ¥a.



Kuva 3. Virolahden
rannansiirtymiskdyri
johon on  merkittyni
tekstissd  mainittujen
kohteiden  korkeuksia.
(Rannansiirtymiskdyri
Miettinen, A. 2002, fig.
49.)

Virolahti

m mpy

Vuoden 2005 inven-
toinnin  tavoitteena
oli pyrkid paikanta-
maan uusia kivikau-
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tallikautisia kohteita
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erilaisista ekologisis-
ta ympaéristoistd. Tut-
kimus jatkoi osaltaan Helsingin yliopis-
ton arkeologian oppiaineen aloittamia
tutkimuksia Muinais-Saimaan alueella
(esim. Kirkinen 1996a-b) ja luovutetussa
Karjalassa (esim. Gerasimov et al. 2006;
Lavento et al. 2001; 2006; Mokkonen et al.
in press; Nordqvist 2004; 2005; Nordqvist
& Seitsonen 2006; Seitsonen et al. 2006b),
ja laajensi tutkimusaluetta Suomenlah-
den koilliskulmaan. Itse asiassa tavoite
tutkia kulttuurisia yhteyksid Vuoksen
vesistdalueen, Karjalankannaksen ja Suo-
menlahden rannikon vililla oli jo sisdan-
rakennettuna Helsingin yliopiston 1990-
luvulla toteutetussa Muinais-Saimaa
- projektissa.

Alueen sijainti ja vesistohistoria

Virolahden kunta sijoittuu aivan maam-
me kaakkoiskulmaan Suomen ja Venijan
rajalle ja osa sen kaakkoisosasta menetet-
tiin Neuvostoliitolle toisen maailmanso-
dan myétd (kuva 1). Iddssd kunta rajoit-
tuu nykyisin Vendjan rajaan, linnessa
Haminan kaupunkiin ja pohjoisessa Mie-
hikkélan kuntaan. Eteldssd kunta rajoit-
tuu Suomenlahteen. Rannikkoa Virolah-
della on linnuntietd parisenkymments

calBP 10000 9000 8000
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kilometris, mutta rikkonaista rantaviivaa
huomattavasti enemmaéin. Kunnan uloin
saaristo kuuluu osana Itdisen Suomen-
lahden kansallispuistoon.

Virolahden kunnan korkeimmatkin
alueet ovat kohtalaisen matalia ja pal-
jastuivat kohtalaisen mychdédn, laajem-
min vasta Ancylustransgression laskun
myo6td. Alueen Ancylustransgressiota
mythemmaén rannansiirtymisen vaiheet
tunnetaan hyvin Arto Miettisen (2002)
suorittamien Litorinatransgressioon liit-
tyneiden limnologisten tutkimusten poh-
jalta. A. Miettisen (2002) tutkimus tarjoaa
ajantasaisimman, ja hieman aiemmista
poikkeavan (vrt. T. Miettinen 1998: 12),
rekonstruktion nimenomaan Virolah-
den alueen vesistohistoriasta. Nykyi-
nen maankohoaminen alueella on noin
2 mm/vuosi (Ekman & Maikinen 1996:
230; Kakkuri 1987: 101; Kéaridinen 1964).
Kun verrataan alueen vesist6- ja maan-
kohoamishistoriaa ldhialueisiin Karjalan-
kannaksella, on tidrkedd ottaa huomioon
Virolahden eteldpuolelta Laatokan poh-
joispuolelle kulkevaksi esitetty maanko-
hoamisisobaasien suuntainen saranalin-
ja, jonka eteldpuolella maankohoamisen



RANNAT

B8 = nykyinen Suomelahti

. = rantaviiva tyypillisen kampakeramiikan
aikana n. 3700 eKr. (n. 16.5 m mpy)

= rantaviiva esikeraamisella kivikaudella
n. 5300 ekKr. (n. 23 m mpy)

Kuwa 4. Virolahden esihistorialliset kohteet.

tahti on merkittdvisti pohjoispuolta hi-
taampaa (esim. Donner 1970: 190; 1987:
12; Kuivamiki 1981; A. Miettinen 2002:
82; Sauramo 1955: 14; Siiridinen 1969: 44,
57-58).

Vesistohistoriallisten tutkimusten mu-
kaan Ancylusjarvivaiheen lopussa ranta
laski Virolahdella ilmeisen nopeasti jopa
50 metrin tasolta aina 19 metrin tasolle
(Hyyppd 1937; 1943; Miettinen 2002; Saar-
nisto & Gronlund 1996). Tamaé regressio
paljasti suuria osia kunnan maa-alasta.
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ESIHISTORIALLISET MUINAISJAANNOKSET

® = ennen inventointia tunnetut
¥ =v. 2005 inventoinissa [6ydetyt
uudet kohteet

Litorinatransgressio alkoi alueella noin
8200-8000 calBP. Vedennousu saavutti
maksimitasonsa noin 23 metrissa 7400-
7100 calBP valilla.(A. Miettinen 2002: 81.)
(kuva 3). Litorinatransgression jilkeen
alueella on vallinnut tasaisesti hidastuva
regressio.

Tutkimusalueen kivikautista maisemaa
ovat hallinneet nykyisissa jokilaaksoissa
sisimaahan péin kurottuneet, polveilevat
ja vuonomaiset lahdet seké toisaalta pit-
kélle avomerelle ulottuvat niemet (kuva



4). Alueen saaristovydhyke on ollut aina
kapea ja vihédsaarinen. Kivikaudella suu-
rimmat vesistomuutokset ovat liittyneet
néiden vuonomaisten lahdelmien kurou-
tumiseen merestd. Kuroutumisen seu-
rauksena jokilaaksojen latvoille on jadnyt
jarvialtaita, joista osa on sittemmin sois-
tunut ja osa kuivatettu pelloiksi (esim.
Ravijdrvi). Ajan myo6td vuonomaisten
lahtien perukat ovat tulleet lahemmaksi
merta, mutta topografialtaan jyrkéit me-
relle pistdvat niemet ovat pysyneet jota-
kuinkin paikallaan.

Vanhojen kohteiden sijoittuminen

Ennen vuoden 2005 inventointia tunne-
tut kivi- ja varhaismetallikautiset kohteet
olivat enimmékseen sijoittuneet kunnan
itdosaan Vaalimaanjoenlaaksoon. Lisdk-
si joitakin kohteita tunnettiin ennestdan
kunnan lantisemmaltd puoliskolta pé&a-
asiassa Ravijoen ja Py®&linjoen laaksoista
(kuva 4). Kunnan keskiosista, Virojoen
laakson ympdiristostd, ei tunnettu ennen
vuotta 2005 kuin kolme arkeologista koh-
detta. Vaalimaanjoen ja Virojoen laakso-
jen arkeologisten aineistojen erot selitty-
vit maanviljelyn intensiivisyyden eroil-
la. Vaalimaanjoen varsi on kokonaisuu-
dessaan voimakkaasti viljeltyd aluetta,
minkd seurauksena alueelta on 16ydetty
runsaasti arkeologista esineistod pelto-
toiden yhteydessd. Virojoen varressa vil-
jelytoiminta on ollut ja on yhid huomat-
tavasti vdhdisempdd. Kun Virolahdella
ei ole ennen vuotta 2005 suoritettu arke-
ologista inventointia, jossa pddpaino on
entuudestaan tuntemattomien kohteiden
paikallistamisessa, erot Virojoen ja Vaa-
limaanjoen varsien l6ytomadrissd selit-
tyvit tutkimuksen puutteella ja alueiden
erilaisen maankayttohistorian kautta.

Vanhat kohteet ovat tyypillisesti sijoit-
tuneet pelloille ja hiekkakuoppiin, mista
ne on paikannettu muun maankdyton
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yhteydessi. Liséksi ne ovat ajallisesti pai-
nottuneet pddasiassa myShempéin kivi-
kauteen, silld Virolahden alueella neoliit-
tisen kivikauden ja varhaismetallikauden
rannat sijoittuvat valtaosaltaan nykyisten
peltojen korkeuksille. Kunnan entuudes-
taan tunnettujen kohteiden levinnédssa
ndkyy myo6s Suuren rantatien (ns. Kunin-
kaantien) vaikutus - suurin osa muualla
kuin pelloissa sijainneista kohteista on
18ydetty rantatien ojaleikkauksista ja va-
littomasti tien vieressa sijainneiden hiek-
kakuoppien reunoilta.

Tavoitteet, tutkimusalue, ja
menetelmat

Varsin runsaan, mutta ajallisesti neoliitti-
seen kivikauteen ja paikallisesti tiettyihin
jokilaaksoihin painottuneen tutkimus-
tilanteen takia vuoden 2005 tutkimuk-
set keskitettiin lupaaville, mutta ennen
inventointia  vdhiloytoisille alueille.
Kenttityot tehtiin kahdessa jaksossa 23.-
27.5.2005 ja 13.-16.9.2005.

Inventoinnin tavoitteena oli p#&asiassa
paikantaa uusia pyyntikulttuurin koh-
teita tutkimuksen tarpeisiin, mutta myos
muun aikaisiin  muinaisjadnnoksiin,
kuten esimerkiksi hiilimiiluihin, kiinni-
tettiin huomiota ja ne dokumentoitiin
tavattaessa. Perimmdisend pyrkimyk-
send oli paikantaa eriaikaisia kohteita
vaihtelevista ekologisista ympéristoista.
Valitut tutkimusalueet oli titd silmalla-
pitden rajattu ympaéristollisin perustein,
ja niihin siséltyi sekd mesoliittisilla ettd
neoliittisilla korkeuksilla olevia saarialu-
eita ja kapeita merenlahtia. Lyhyen kent-
tiatydajan vuoksi tyo tehtiin muutamilla
ympdéristollisesti rajatuilla alueilla.

Vuonna 2005 tutkitun alueen muinaiseen
saaristoon sijoittuva eteldosa keskittyi
Klamilan kyldn ja Virojoen kuntakes-



kuksen véliselle alueelle (kuva 4). Sisi-
maahan pé&in seurattiin Virojoen ja sithen
laskevan Pajusaarenojan (nyk. Paisaa-
renoja) laaksoja muinaisten, sisimaahan
pistaneiden vuonojen suualueilta kohti
Miehikkildn kunnan rajaa. Alue vaikutti
alustavasti potentiaaliselta verrattaessa
sitd kunnan itdosassa sijaitsevaan Vaali-
maanjoen laaksoon, jonka alueelta tun-
nettiin jo ennestddn runsain mitoin kivi-
kautisia asuinpaikkakohteita (kuva 4).

Tutkimusalueen sisilld ei pyritty totaa-
li-inventointiin, vaan tutkimukset keski-
tettiin maaperaltddn hiekka- ja moreeni-
valtaisille alueille. Kenttityot toteutettiin
etsimilld aktiivisesti uusia kohteita po-
tentiaalisista paikoista kivi- ja varhais-
metallikautisten rantamallinnosten poh-
jalta. Inventoinnin valmisteluvaiheessa
irtoloytokohteet olivat tiedossa, mutta
inventoinnin pédasiallinen tavoite ei kui-
tenkaan ollut 1800-luvulla loydettyjen
esineiden liittiminen johonkin I8ytdalu-
eella joskus ehki sijainneeseen kohtee-
seen.

Inventointi paitettiin toteuttaa Helsingin
yliopiston arkeologian oppiaineen tutki-
muksissa luovutetussa Karjalassa hyvik-
si havaitulla menetelmalls, eli pienen ja
kokeneen ryhmin yhteistyénd. Ndin on
havaittu saavutettavan paras mahdol-
linen tulos suhteessa kiytettdvissd ole-
vaan kenttdtydaikaan ja usein rajallisiin
resursseihin. Tydryhménd toimittaessa
saavutetaan huomattavaa synergiaetua,
silld eri ihmiset kiinnittdvat monesti huo-
miota erilaisiin asioihin maastossa liikku-
essaan. Lisdksi aluetta tulee tarkastettua
huomattavasti yhden ihmisen suoritta-
maa inventointia laajemmin, mielenter-
veys ei kirsi pahasti vaikka ei 1oytaisi
mitddn jne. muutamia ryhmityon etuja
mainitaksemme. Ryhmityoskentelyyn
liittyy my6s oppimista. Tama ei koske
vain nuorempia opiskelijoita, vaan myos
valmistuneita arkeologeja. Vanha ”koira-
kin” voi oppia uutta, jos mieli on avoin.

Kentdlld liikuttiin pddasiassa muualla
kuin peltoalueilla, koska pellot olivat
valtaosaltaan kyntdméattomid. Lisdksi

Taulukko 1. Virolah-

Ennen 2005
2005  inventointi | Yhteensa  den tunnetut arkeolo-
Kivikautinen - giset kuivanmaankoh-
varhaismetallikautinen feet.
asuinpaikka 39 18 57
Kvartsiloytopaikka 1 1 12
Pronssi-rautakautinen
asuinpaikka 1 - 1
Pronssi-rautakautinen
roykkio 4 2 6
Historiallinen aika - 2 2
Ajoittamaton réykkio 4 - 4
Ajoittamaton
pyyntikuoppa 1 - 1
Yhteensi 50 33 83
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haluttiin saada vertailuaineistoa aikai-
semmalle, piddasiassa pelloilta kootulle
arkeologiselle 1oytomateriaalille. Peltojen
yldpuolisilla alueilla litkkuminen vaikutti
my0s l6ydettyjen kohteiden luonteeseen,
silld tutkimus keskittyi tdméan johdosta
péddasiassa mesoliittisille rantakorkeuk-
sille. Peltoalueilta on siis mitd todenné-
koisimmin 18ydettdvissd vield runsaasti
neoliittiseen kivikauteen ajoittuvia koh-
teita nyt tarkastetulla alueellakin.

Vuoden 2005 inventoinnin tulokset

Inventointi oli kohteita lukumé&araisesti
tarkastellen ja vajaan kahden viikon kent-
titydaikaan suhteutettuna onnistunut:
uusia kohteita paikannettiin kaikkiaan
33 kappaletta (taulukko 1). Ennen vuot-
ta 2005 Virolahden alueelta tunnettiin
50 kiintedd muinaisjidnnosts, eli uusia
kohteita kertyi tutkimuksien myoté yli 60
prosenttia lisa4.

Uusista kohteista valtaosa ajoittuu kivi-
ja varhaismetallikauteen, lihes kaksi
kolmasosaa niistd on pyyntikulttuurin
asuinpaikkoja (taulukko 2). Seuraavak-
si eniten havaittiin pienialaisia kvartsi-
loytopaikkoja. Lisdksi loydettiin kaksi
pronssi - rautakautista kivirakennetta,
yksi historialliseen aikaan liittyva 1oyto-

paikka ja neljaltd kohteelta historiallisia
maarakenteita.

Ennen vuoden 2005 inventointia Virolah-
delta ei tunnettu mesoliittiseen kivikau-
teen ajoittuvia asuinpaikkoja. Vanhoista,
pelkkdd kvartsia sisdltédneistd kohteista
asuinpaikat Lanu 3, Hietsilanmaki ja Rii-
hikorvenkangas saattavat 16ytokorkeuk-
siensa perusteella ajoittua mesoliittisiksi.
Naiden lisidksi jo edelld mainitulta Matti-
lan VPK:n asuinpaikalta on mahdollisesti
mesoliittista esineistoa.

Repokivenkankaan alueen
mesoliittinen keskittyma

Loydetyistd pyyntikulttuurin asuinpai-
koista valtaosa on loytomateriaalin ja
rannankorkeuksien perusteella mesoliit-
tisia. Erityisen kiinnostavaksi osoittautui
Virolahden kuntakeskuksen pohjoispuo-
linen Haankangas - Repokivenkangas
- Pajusaarenoja - alue (jatkossa Repoki-
venkankaan alue) lukuisine mesoliittisi-
ne asuinpaikkoineen. Esimerkiksi Seppo
Leinikan vuonna 1999 arkeologi Kreetta
Lesellille (1999) ilmoittama Repokiven-
kangas 1 osoittautui inventoinnin yhtey-
dessd suoritetussa yleiskartoituksessa yli
300 metrid pitkidksi yhtdjaksoiseksi, mitd
todenndkoisimmin mesoliittiseksi 16yto-

Taulukko 2. Virolahden vuoden 2005 inventoinnissa loydetyt esihistorialliset asuinpaikat ja
kvartsiloytokohteet jaoteltuina karkeasti aikatasoihin. * Sisgltdd kaksi sekd mesoliittiseen ettd

neoliittiseen aikaan ajoittuvaa kohdetta.

Ajoitusperuste
Kohteet Korkeus Loydot | Yhteensa
Mesoliittinen 14 - 14
Neoliittinen 9 3 12
Varhaismetallikausi 3 2 5
Yhteensa 26 5 31*
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vyohykkeeksi. Koko kohteen pituudelta
voitiin pintapoimia kvartsia ja palanutta
luuta metséteiltd, niiden ojista ja pienis-
td hiekkakuopista noin 22,5 - 24 meren
pinnan yldpuolelle sijoittuvalta pitkéaltd
terassilta, eikd alueella havaittu mitddn
mesoliittista kautta myohemmastd toi-
minnasta kertovaa esineistéd. Lisdksi
muutamissa iskoksissa oli havaittavis-
sa mahdollisesti sidleiden aiheuttamia
iskuarpia (joita tosin voi syntyd myos
muun kiveniskennin yhteydess).

Repokivenkangas 1 on mielenkiintoinen
kohde. Se sijaitsee entisen kapean ja sy-
vidn merensalmen eteldrannalla. Paikalla
on kapea, suurimmaksi osaksi leveydel-
tddn vain kymmenen metrinen hiek-
kainen terassi. Terassi rajautuu useassa
kohdassa taustalla nousevaan kalliosei-
nédédn. Rannan puolella terassi rajautuu
jyrkkéddn muinaiseen rantatérméén, joka
laskee jyrkésti noin 7-8 metrid alempana
sijainneelle kdytostd poisjddneelle suo-
pellolle.

Repokivenkankaan alueella havaittiin
pienelld alueella runsas méédrd erikokoi-
sia, enimmikseen mesoliittisiksi ajoitet-
tavissa olevia kohteita. Inventoinnissa
paikannettiin tidltdi muutaman nelitkilo-
metrin kokoiselta alueelta yhteensd 15
ilmeisesti mesoliittista kohdetta, neljd
neoliittista asuinpaikkaa ja yksi kohde,
josta koottiin kvartsiloytojd mesoliittisel-
ta rantatasolta (noin 25 m mpy) ja lisdksi
keramiikkaa alemmalta korkeustasolta
(noin 20 m mpy). Mesoliittisiksi tulkitut
kohteet sijoittuvat noin 22,5 - 30 metrin
korkeudelle ja neoliittiset 20 metrin tason
molemmin puolin (kuva 3). Mesoliitiisiksi
luokiteltujen kohteiden ajoitus perustuu
lsytokorkeuteen ja neoliittiseen kivikau-
teen viittaavien 16ytdjen puuttumiseen
(taulukko 2). Yhdeltdkddn kohteelta ei
ole kuitenkaan yksiselitteisesti mesoliitti-
seen kivikauteen ajoittuvaa esinettd.
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Kohteet sijoittuvat sokkeloisen sisimaa-
han johtavan vuonon rantamille. Luon-
teenomaista lidhes kaikille niistd on sijoit-
tuminentopografialtaanjyrkkipiirteiseen
ja kallioiseen vuonomaiseen maisemaan.
Repokivenkankaan alueen kohteet ovat
pddasiassa kapeilla, ohutsedimenttisilld
rantaterasseilla ja niiden taustat ovat kal-
lioisten mékien suojaamia. Lahes kaikki
sijoittuvat korkeiden rantatérmien ja siis
syvien rantavesien tuntumaan. Lisdksi
niiden edustan vesialueet ovat usein hy-
vin kapeita, paikoin leveydeltddn vain
joitakin kymmenid metrejd, ja vastapdi-
selldkin rannalla sijaitsee monesti kohtei-
ta.

Kohteiden luonteesta on vaikea sanoa
mitddn varmaa, koska yhtddn niistd ei
ole tutkittu kaivauksin. Monet niistd
vaikuttavat alustavasti varsin lyhytai-
kaisessa kiytossd olleilta mahdollisesti
pyyntileirimdisiltd paikoilta. Joukossa on
kuitenkin my6s niin laajoja 16ytoalueita
sisdltdvid kohteita, ettd niiden voi olet-
taa muodostuneen pitempiaikaisen, joko
yhtéjaksoisen tai toistuvan, kdyton seu-
rauksena. Esimerkiksi Repokivenkangas
1 on téllainen kohde.

Neoliittista hiljaiseloa

Tutkimusalueelta ei 16ydetty kuin muu-
tama loytojen perusteella neoliittiseen
kivikauteen ajoittuva kohde. Virojokeen
laskevan Pajusaarenojan (nyk. Paisaaren-
oja) muinaisen lahden rannalta paikan-
nettiin yksi neolittiinen kohde Pajusaa-
renoja 3, josta 16ydettiin muutama pieni
pala karkeaa hiekkasekoitteista keramiik-
kaa. Keramiikan koristeluna on kampa-
leimaa, vedettyd 1,5 mm levedd viivaa
ja epdmdirdisida leimoja. Keramiikan
piirteiden ja 1oytokorkeuden perusteella
kyseessd on todennikoisesti vanhemman
varhaiskampakeramiikan aikaan ajoittu-
va asuinpaikka.



Muut selkedsti neoliittiset asuinpaikat
Ioytyivdt noin 20 metrid meren pinnan
yldpuolelta. Tyypillistd kampakeramiik-
kaa ja myohdiskampakeramiikkaa 16y-
dettiin vain yhdeltd kohteelta (Haankan-
gas 1). Selkeésti neoliittiseen kivikauteen
ajoittuva kiviesine, pulleahko kauttaal-
taan hiottu tasataltta, saatiin talteen Ra-
pamden asuinpaikalta.

Kivikauden loppuun tai pronssikaudelle
ajoittuvia kohteita, joiden I6ytdaineistos-
sa on myos keramiikkaa, 16ydettiin kaksi
kappaletta. Molemmat kohteet, Parun-
ranta ja Pdkinoja 2, sijaitsevat noin 12
metrid meren pinnan yldpuolella. Parun-
ranta oli I6ydetty jo vuonna 2000 (Mok-
konen 2000), mutta inventoinnin yhte-
ydessé siltd saatiin talteen lisdd 16ytoja.
Kohteet sjjoittuvat tutkimusalueen lénsi-
osaan. Kivikauden lopulla ja pronssikau-
della molemmat kohteet ovat sijainneet
sisimaahan jatkuvan lahden suualueella

saarissa. Pakinoja 2 on sijainnut sisdsaa-
ristossa ja Parunranta ison saaren ula-
panpuoleisella rannalla ulkosaaristossa.
Molemmista kohteista 16ydettiin pienia
paloja koristelematonta huokoista kera-
miikkaa.

Pari roykkiota ja outoja tarhoja

Tutkimusalueen ldnsiosasta loydettiin
kaksi uutta roykkiokohdetta, jotka ajoit-
tuvat korkeutensa perusteella pronssi-
kaudelle tai rautakauden alkuun. Vas-
tapdatd Pyolinpohjan jo ennestddn tun-
nettuja roykkisitd, kapean muinaisen
salmen vastakkaiselta rannalta, paikan-
nettiin inventoinnissa yksi uusi royk-
ki Korkiakallion rinteeltd. Havaituista
kivirakenteista enemmin kysymyksid
heréttava oli Pakinoja 1 -niminen royk-
kio- ja kivirakennekohde. Tinkasen kyldn
pohjoispuolella avokalliolla havaittiin
sammaleen ja heinikon peittima royk-

Kuva 5a. Virolahti
Pikinoja 1. Kal-
liopohjalla  sijait-
sevaan  kohteeseen
kuuluu roykkio ja
maakivien  yhtey-
teen  rakennettuja
tarhoja  (valokuva
T. Mokkonen).



kit ja wvalittomasti sen pohjoispuolella
12 kivistd rakennettua avointa “tarhaa”
(kuvat 5a-b). Roykkio ja tarhat sijoittu-
vat avokallion reunalle noin 10 metrin
tasolle meren pinnan yldpuolelle. Kohde
on sijainnut pienen entisen merenlahden
suulla kapeikossa. Kiviroykkiossd on
suuremmista reunakivistd aseteltu kehd,
jonka sisusta on tdytetty pienemmilld
miehennostannaisilla kivilld. Tarhat si-
jaitsevat kolmessa itd - lansisuuntaisessa
rivissd muutaman suuren maakiven juu-
ressa. Tarhojen koko on keskimé&éarin 1,5
- 2 x 1 m. Tarhat on rakennettu toisiinsa
kiinni kalliolla sijaitsevien siirtolohkarei-
den kylkeen. Maakiviin rajautuvien tar-
hojen reunakivet on osin ponkitty jatku-
maan siirtolohkareiden alle. Liséksi siir-

tolohkareiden viliin tarhojen vierelle on
tehty pienemmistd kivista tiivis pakkaus.
Kohteen kanssa samalla muinaisella saa-
rella reilun sadan metrin padssd sijaitsee
my0s edellisessd kappaleessa ksitelty ai-
van kivikauden loppuun tai pronssikau-
delle ajoittuva asuinpaikka Pékinoja 2.

Kohteelle ei ole olemassa selkeitd ver-
tailukohtia. Suhteellisen pienistd kivistad
avokalliolle rakennetut kivilld tadytta-
mattomaét tarhat poikkeavat esimerkiksi
Viron tarhahaudoista niin suuresti, ettei
vastineita ole mahdollista ndhdd Suomen-
lahden eteldpuolen aineistossa. Kymen-
laakson alueelta tunnetaan suoraan réyk-
kisihin liittyvid epdmd4araisid kiveyksiad

ainakin Pyhtddn Strun-

kankallion roomalaiselle

rautakaudelle ajoittuvas-
ta  roykkiokalmistosta.
Toistaiseksi Pdkinoja 1
tarhamaisesta kiviraken-
teesta ei voi todeta kuin
se, ettd kohteelle ei ole
olemassa selkeitd wvasti-
neita tunnetussa arkeolo-
gisessa aineistossa. Kun
otetaan huomioon tarho-
jen pieni koko ja epamaa-
rdinen rakenne, tarhoille
ei ole helppo loytdd mi-
taan kéiytéinnt')nléiheisté
tarkoitusta. Silti on toki
mahdollista, ettd kysees-
sd on joku myshempdan
historialliseen toimintaa

N liittyvéd rakenne, jolle oli-
A si loydettavissa selityksid
1m kansatieteen parista.
[ )
Virolahti Pdkinoja 1
Virolahden inventointi 2005
Yleiskarttaluonnos = kivi . s
Piirt. T. Mékkdnen 23.5.2005 = sammalta Kuwa 5b. Virolahti Pdkino-

Digit. O. Seitsonen & K. Nordqvist

ja 1, karttaluonnos.



Mirja Koskimies kertoo inventointiker-
tomuksessaan (1967) Hinkjdrven (Hin-
kajdrven) eteldpuolisella kalliolla olevan
kiviroykkion ja sen kaakkoispuolella
useampia. Tieto on saatu virojokelaiselta
herrastuomari Eino Rauniolta. Koskimies
ei kuitenkaan ehtinyt inventointinsa yh-
teydessa tarkastamaan tiedonantoa. On
mahdollista, ettd Pdkinoja 1 saattaa olla
kyseinen Hinkjarven eteldpuoliseksi mai-
nittu roykkio.

Pyyntikulttuurien kohteiden
sijoittuminen

Eteldisen, muinaiseen saariston sijoittu-
neen inventointialueen osalta 18ydettiin
ainoastaan hajanaisia ja heikkoja merkke-
jd kivi- ja varhaismetallikautisesta toimin-
nasta. Havaitut kohteet olivat pddasiassa
hajanaisia kvartsiloytopaikkoja. Saaristo
néyttdd kuuluneen alueen pyyntikulttuu-
rien asukkaiden toiminta-alueisiin, mut-
tel mitenkddn suuressa méadrin. Lisdksi
useilta alueilta havaittiin erikokoisia hii-
lensekaisen maan tayttimid kuopantei-
ta, joiden padlle oli monissa tapauksissa
muodostunut vahva podsolimaannos.
Néiden yhteys pyyntikulttuurien aikai-
siin jadnnoksiin on kuitenkin epdvarma?.

Pyyntikulttuurin asuinpaikoiksi luoki-
tellut kohteet, joilla havaittiin runsaam-
min eisneistdd yhdestd tai useammasta
esineluokasta (kvartsia, palanutta luu-
ta ja/tai keramiikkaa), rakenteita ja/tai
selvd kulttuurikerros, sijoittuvat pédasi-
assa sisimaahan suuntautuvien vuono-
jen suualueille. N4iltd kohteilta on ollut
mahdollista varsin pienelld vaivalla saa-
vuttaa useampia ekologisia resurssialu-
eita. Asuinpaikkakohteiden on havaittu
sijoittuvan vastaavasti myos muilla alu-
eilla (esim. Mokkonen 2002; Nordqvist
2005).
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Virolahden asuinpaikkojen sijoittuminen
suhteessa alueen topografiaan on mielen-
kiintoinen. Seké Virojoen ettd Vaalimaan-
joen varressa sekd suurin kohdetiheys
ettd 1oytorikkaimmat kohteet sijaitsevat
topografialtaan jyrkkapiirteisilld alueilla.
Lisaksi néilld alueilla on jyrkképiirteisyy-
tensd takia my6s koskipaikkoja. Suurin
osa Virojoen ja Vaalimaanjoen kivikau-
den kohteista on sijainnut joko nykyisen
koskipaikan niskalla tai sitten heti ny-
kyisen koskipaikan alapuolella entisen
merenlahden rannalla. Valtaosa laajem-
mista kohteista sijaitsee paikoilla, joissa
yhdistyvat jyrkkd topografia, suhteelli-
sen kapeat ja suojaiset vesialueet sekd
merenlahteen laskevan kosken ldheisyys.
Onko kyseessd todella laaja-alaisen asu-
tuksen tietoinen hakeutuminen jyrkan
topografian alueille, vai onko pitkédédn
rantasidonnaisille kohteille vain kerty-
nyt enemman arkeologisesti havaittavaa
materiaalia? Tdmén selvittdminen vaatisi
laajoja kaivaustutkimuksia.

Mesoliittisia 16ytokeskittymid idasta

Repokivenkankaan alueen mesoliittiseen
kohdekeskittym&édn verrattavia runsaita
muinaisjidnnoskeskittymid on havaittu
viime vuosina Helsingin yliopiston arke-
ologian oppiaineen inventointitutkimuk-
sissa Karjalankannaksella. Tarkoissa alu-
eellisesti keskittyneissd inventoinneissa
on kyetty paikantamaan vastaavia asuin-
paikkojen keskittymid esimerkiksi heti
rajan takaa entisten Sakkijarven - Vah-
vialan pitdjien alueelta Nisajoenlaaksos-
ta (Seitsonen et al. 2006a, ks. Nordqvist
& Seitsonen tdssd julkaisussa), Koiviston
Humaljoenlahden alueelta (Lisitsyn 2004;
Nordqvist & Seitsonen 2004), seké Laato-
kan puolelta Kaukolan ja Riisilan alu-
eilta (esim. Halinen & Mokkonen 2004;
Mokkonen et al. in press). Erityisesti Ni-
sajoenlaaksoon sijoittuva kohdekeskit-



tyméd vaikuttaa vertailukelpoiselta, silld
sekin ajoittuu ilmeisesti mesoliittiseksi
(Seitsonen et al. 2006a). Valitettavasti Ni-
sajoenlaaksonkaan kohteitakaan ei ole
toistaiseksi tutkittu inventointia tarkem-
min.

Yhteistd kaikille edelld mainituille koh-
dekeskittymille tuntuu olevan, ettd asu-
tus on sdilynyt samoilla alueilla vuositu-
hansien ajan, jos ei aivan tarkasti samalla
paikalla niin ainakin aiemman asutuksen
vilittomédssd ldheisyydessd. Mistd tamé
sitten johtuu, onko kyseessd esimerkiksi
asutusjatkumo, kohteiden toimeentulo-
taloudellisesti kannattavin sijainti, vai
ovatko astutuksen sijoittumiseen olleet
vaikuttamassa jotkin meille toistaisek-
si ndkymaéttomissd olevat tekijat? Tama
vaatii ratkaisemisekseen jatkossa lisdtut-
kimuksia, erityisesti kaivauksia. Jotain
ndiden tiheiden kohdekeskittymien luon-
teesta paljastuu varmastikin, kun Kauko-
lan ja Raiséldn alueilla vuonna 2005 suo-
ritettujen koekaivausten 16ytomateriaalit
ehditddn késittelemadn tarkemmin.

Kaakonkulman arkeologinen
potentiaali

Uusien saaristo- ja merenlahtiympéris-
toihin sijoittuvien pddasiassa mesoliittis-
ten kohteiden lisdksi tutkimusten tavoit-
teena oli mahdollisten muinaisten jdrvi-
altaiden paikantaminen ja niiden ranta-
mien tarkastaminen. Koko ensimméisen
Salpausseldn eteldpuolinen vydhyke on
kivikaudella ollut nykyisin soistuneiden
jdrvialtaiden taplittima4, ja néitd etsiméalla
on mahdollista koostaa esimerkiksi laa-
jempi kokonaiskuva kivikauden asutus-
malleista kuin vain merenrantakohteita
tarkastelemalla. Muinaisten jdrvialtaiden
tutkimuksista on saatu hyvid tuloksia
esimerkiksi Riihimden kaupunginmuse-
on Esihistorian pauloissa - projektissa
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Vantaan jokilaaksossa Hyvinkdan ja Rii-
himden alueilla (esim. Bilund & Seitso-
nen 2001; Matiskainen 2002; Matiskainen
& Ruohonen 2004). Soistuneiden altai-
den laitamilta 16ytyvit kohteet tarjoavat
myos mahdollisuuksia suoturpeessa tai
sen alla mahdollisesti sdilyneiden orgaa-
nisten 16ytdjen etsimiseen.

Rannikko ja sisimaa hahmotetaan Suo-
menlahdenrannikon alueella usein toi-
sistaan hyvin erillisiksi ilmisiksi - onhan
Salpauselkien pohjoispuolisen alueen ja
rannikon kivikautisten kulttuurien esi-
neistdssd huomattavia eroja. T4td kuvaa
varmasti osaltaan korostaa rannikon ja
ensimmdisen Salpausseldn viliin jadva
alue, jolta ei juuri 16yt6jd tunneta. Tal-
14 alueella on runsaasti suuria ja laajoja
suoalueita, joista suuri osa on varmasti
ollut vield kivikaudella jarvid. Alueella
on ollut joitakin suhteellisen suuria jarvid
vield 1700-luvulla (ks. esim. Steinheilin
kartat), mutta niitd on myshemmin kui-
vattu peltomaan lisddmiseksi. Rannikon
ja sisdmaan vili ei vilttdiméttd ole niin
pitkd ja vihaloytoinen kuin nykyiset ve-
sistokartat ja arkeologisten kohteiden le-
vintdkartat antavat ymmaértaa.

Entisten jarvialtaiden rantamille ei vuo-
den 2005 inventoinnin yhteydessa juuri
ehditty. Historiallisten karttojen pohjalta
on kuitenkin selvad, ettd nykyisiltd kar-
toilta kadonneet Ravijdrvi ja Sak&jarvi
ovat olleet isoja jdrvialtaita vield 1700-
luvun lopussa. Entisen Sikdjirven ran-
tamien tuntumaan osuvat lisdksi Matti
Huurteen 1976 tarkastama Lehtolan kivi-
kautinen kohde seki vuoden 2005 inven-
toinnissa paikannettu Hytin asuinpaikka.
Naissd tapauksissa loytbaineistot eivit
kuitenkaan anna mahdollisuutta arvioi-
da ovatko mainitut kohteet olleet kidytos-
sd merenrantavaiheessa vai vasta entisen
jdrven kuroutumisen jdlkeen.



Vuoden 2005 inventoinnin perusteella
Virolahden alueelta on syyté odottaa 16y-
tyvaksi vield runsaasti uusia pyyntikult-
tuurien kohteita. Virolahti, ja yleisesti ot-
taen koko Kymenlaakso, on aluetta, jonka
arkeologinen loytoaineisto antaa viitteitd
eri kulttuuripiirien valisistd kontakteista.
Ja kun kulttuurit kohtaavat, siitd voisi
olettaa syntyvin jotain uutta ja mielen-
kiintoista...

Umuntu ngumuntu ngabantu?

Virolahden inventoinnissa suhteellisen
pienelld panostuksella saatiin alueelta
paikannettua useita mesoliittisia kohtei-
ta, joita kunnasta ei t4td aiemmin tunnet-
tu. Liséksi jollain systemaattisella periaat-
teella, esimerkiksi Virolahdella erilaisiin
ekologisiin alueisiin painottuen, kootun
inventointiaineiston  tutkimuksellinen
kdyttvarvo on huomattavasti suurempi
kuin aikaisemman sattumanvaraisem-
min kertyneen aineiston. Totta kai myos
vanha, p#ddasiassa kuntien perusinven-
tointien yhteydessd koottu aineisto on
arvokasta, mutta siti on monessa tapa-
uksessa muuallakin syytd tdydentdd uu-
della aineistolla (vrt. Helsingin yliopis-
ton arkeologian oppilaitoksen Saimaa
- projektissa saadut kokemukset (esim.
Kirkinen 1996a - b)).

Helsingin yliopiston arkeologian oppiai-
neen viime vuosina suorittamissa mui-
naisjddnnosinventoinneissa on havaittu,
ettd ehdottomasti paras tulos on saatavis-
sa pienen, kokeneen ryhmén yhteistyo-
né. Tdmadn on todettu toimivan erityisesti
pienelld budjetilla toteutetuissa ja aika-
taulultaan tiukoissa kenttdtutkimuksissa.
Téamé toimisi varmastikin tutkimuspai-
notteisten inventointien lisdksi my6s yhta
hyvin maankéytt6on ja sen suunnitteluun
liittyvissd inventoinneissa. Lisdksi tdhin
inventointitapaan on helposti liitettdvis-
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séd pienin kustannuksin opetustavoitteita
siséllyttdmalld ryhméddn yksi tai kaksi
kokemattomampaa harjoittelijaa, jotka
voisivat oppia kokeneempien inventoi-
jilen toimintaa seuraamalla. Esimerkiksi
jotkin paikallismuseot ovat toimineet
ndin ja tdstd on kertynyt yliopistollakin
hyvid kokemuksia esimerkiksi jo edelld
mainitussa Sakkijarvi - Vahviala alueen
(Seitsonen et al. 2006a) ja Valkealan Re-
poveden kansallispuiston inventoinneis-
sa (Lavento et al. 2007).

Kiitokset

Ensiksi kiitos tutkimusryhmdmme kah-
delle muulle jasenelle Kerkko Nordqvis-
tille ja Sanna Seitsoselle (inventoinnin ai-
kana vield Puttonen). Liséksi haluamme
kiittdd saamastamme kéytdnnon asioihin
liittyvéstd avusta Virolahden kunnan
kulttuurisihteeri Anita Takasuota sekd
Virolahden ja Miehikkéldn yhteistd mu-
seoamanuenssia Anu Haapalaa. Kiitos
my06s toukokuun huoltojoukoille, Lii-
sa ja Aarni Lohtanderille. Tutkimuksen
mahdollisti Suomen kulttuurirahaston
Kymenlaakson maakuntarahaston tutki-
musapuraha.

Abstrakt: Inventeringen av fingstkulturplatser i Viro-
lahti dr 2005

Virolahti dr ur ett fingstkulturellt perspektiv ett int-
ressant forskningsomrdde, eftersom fynd frin omridet
pavisar kontakter i alla viderstrick. Under inventerin-
gen dr 2005 lokaliserades 33 nya fyndplatser varav en
stor del tillhérde de forna fangstkulturerna. Den mesoli-
tiska stendldern utgjorde den storsta skillnaden i bosdt-
tningsmonstret. Ndstan hdften av de nya fyndplatserna
kan dateras enligt strandforskjutningen till mesoliti-
kum. Storsta delen av Virojoki och Vaalimaajoki darnas
stendldersboplatser har legat antingen vid nacken av den
nuvarande forsen eller sedan vid stranden till den forna
havsviken nedanfér den nuvarande forsen.
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Loppuviitteet

1

A.O. Heikel tutki vuonna 1905 Heik-
kilan kivikautista asuinpaikkaa. Rap-
ortista ei kuitenkaan tadysin selviid
suorittiko hén itse paikalla kaivauksia
(Heikel 1905; Rinne 1906).
Karjalankannaksella kaivettu vastaava
kuopanne osoittautui selvésti tutkitun
Kaukola Rupunkangas 4 - kohteen
kivikautista toimintaa nuoremmaksi
(370440 BP (Hela-1181) ja 745440 (Hela-
1194)) (Mokkonen 2005a).

Xhosa (Zulu) - Kkielinen sananparsi,
joka tarkoittaa karkeasti ”Yhtendisyys
on voimaa”.

Mukana ainoastaan nykyisen Suomen
rajojen sisélld olevat kohteet. Luovute-
tun alueen kertomuksia (mm. Paatio,
Pitkédpaasi ja Orslahti) ei ole listattuna.



Muinaistutkija 2/2007

Kremaatioprosessin yleisluontoista tarkastelua

kokeilujen kautta

Taustaa

Polttohautauksiin liittyy kysymyksié,
joihin on vaikea saada vastauksia ilman
kokeellista ldahestymistapaa. Né&itd ovat
muun muassa luun fragmentoitumiseen
ja madraan kuuluvat seikat, joihin pala-
misldmpétilalla ja palamisajalla on vai-
kutusta. My6s rovion kuumuuden vai-
kutusta eri materiaaleihin voi tarkastella
parhaiten konkreettisen kokeen kautta.

Suunnittelimme keviilld 2005 pienimuo-
toista luunpolttokoetta, joka toteutettiin
saman vuoden heindkuussa Piijanteen
rannalla. Kokeilulla haluttiin ndhda, mi-
ten luu ja eri materiaalit kdyttdytyvat
poltettaessa. Lisdksi tarkoituksena oli
hahmotella yksityiskohtaisempia kysy-
myksia tulevia kokeita varten.

Kokeellisesta tutkimuksesta

Kokeelliselle arkeologialle on paljon
madritelmid, jotka eroavat toisistaan
riippuen tutkijasta (esim. Coles 1973: 13;
Skibo 2000: 199). Yleisesti ottaen kokeelli-
nen arkeologia tarkoittaa menneisyyden
ihmisen teknologian tai kdyttdytymisen
tutkimista kokeiden kautta.

Téssd artikkelissa esiteltavat kokeet ovat
pikemminkin ‘kokeilevaa’ kuin ‘ko-
keellista’ arkeologiaa. Kimmo Kyllénen
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Uli; f\;l(;ile’\r{’en, Mikko Moilanen &fimo Muhonéﬁ

(2005: 37) madritteli kokeilevan arkeolo-
gian huolettomammaksi ja kevyemmaksi
versioksi tieteellisemmaéstd kokeellisesta
arkeologiasta. Tieteellinen kokeellinen
arkeologia tarkoittaa sitd, ettd kokeet
on suoritettu tarpeeksi riittavalla tark-
kuudella ja tekniselld autenttisuudella,
jolloin niiden tuloksia voidaan soveltaa
muuhun arkeologiseen tutkimukseen.
Téhan voidaan pyrkid esim. John Colesin
(1979: 46-48) kehittamien virheidenmini-
mointisddntdjen jarkevan soveltamisen
pohjalta. Kokeilevalla arkeologialla on
mahdollista kuitenkin luoda pohjaa esi-
merkiksi varsinaiselle kokeelliselle tutki-
mubkselle (Kyllénen 2005: 37).

Aikaisempia tutkimuksia aiheesta

Polttokokeita on tehty mm. Ruotsissa,
Puolassa, Tanskassa, Saksassa ja Englan-
nissa. Uusia tutkimuksia on tehty myos
Virossa, mutta tulokset ovat ilmeisesti
toistaiseksi julkaisematta. Kokeilla on
esimerkiksi pyritty tutkimaan polttolam-
potilan vaikutusta luiden vériin (esim.
Shipman et al. 1984; Mays 2005) ja niiden
kutistumiseen (esim. Iregren & Jonsson
1973; von Endt & Ortner 1984). Suurin
osa polttokokeista on tehty eldinten ru-
hoilla tai luilla, mutta ihmisruumiin polt-
toa on seurattu moderneissa krematori-
oissa (esim. Dokladal 1970). Puolassa on
tehty roviokokeita, joissa on poltettu ih-
misluurangon lisdksi apinan ruho (Pion-



tek 1976). Edelldmainituissa kokeissa on
havaittu luiden kutistumista ja mietitty
kutistumisen vaikutusta muun muassa
ianmaaritykseen. My6s luiden fragmen-
toitumisen on havaittu olevan pients ja
luiden l6ytymisen rovion jadnteistd help-
poa.

C. Wells (1993) on sulattanut roviolla hel-
mié ja niiden avulla tehnyt paédtelmia ro-
vion lampétilasta. Kokeilla on myds tut-
kittu rovion mahdollista muotoa (Sigval-
lius 1994: 15-32). Tanskalaisessa kokeessa
on lisidksi pohdittu rovion palamisaikaa
(Henriksen 1991: 91). Erddn mielen-
kiintoisen ndkokulman tarjoaa Achim
Werner (1990), jonka kuvaaman kokeen
tarkoituksena oli rekonstuoida provinssi-
roomalainen kremaatio kirjallisten ldhtei-
den pohjalta. Rovio rakennettiin kuopan
pééille ja tuettiin paaluilla kaatumisen es-
tamiseksi.
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Kokeilujen kulku tiivistetysti

Tarkoituksena oli havainnoida poltto-
prosessia kdytannossa. Tata varten suun-
niteltiin kolmen kokeilun sarja. Yksi ko-
keilu kasitti yhden rovion, ja kaikkien
kolmen kokeilun roviot oli rakennettu
sekd rakenteeltaan ettd kooltaan toisi-
aan vastaaviksi. Samankaltaisilla rovi-
oilla pyrittiin 16ytdmé&an palamisjéitteissa
esiintyvid mahdollisia eroavaisuuksia,
jotka olisivat selitettdvissd muuten kuin
sattuman kautta.

Roviot rakennettiin suoraan maan pinnal-
le avoimelle paikalle. Ne olivat kooltaan
noin 70 x 70 cm ja korkeudeltaan noin 50-
60 cm kokoisia. Rovioissa kdytetyt puut
olivat valmiiksi halkaistuja ja kuivatet-
tuja, puulajeina kiytettiin sekaisin haa-
paa ja koivua. Puut ladottiin ristikkdin
kahdeksaan kerrokseen, jolloin rakennel-
masta muodostui ilmava (kuva 1). Esi-

Kuva 1. Rovio koostuu

kahdeksasta  ristikkdin
asetetusta  puukerrok-
sesta.



Kuwa 2. Poltettavat luut ja esineet rovion ylimmién puukerroksen pdlld.

neet ja luut aseteltiin ylimman kerroksen
pédélle (kuva 2). Osa rovioissa kéytetyista
luista oli noin 1-2 vuotta vanhoja, maasta
kaivettuja teurasjatteits; osa taas oli kei-
tettyjd ja puhdistettuja. Luut olivat peraisin
eri-ikdisten hirvien, sikojen, lampaiden, va-
sikoiden ja koirien eri ruumiinosista. Luut
punnittiin ennen ja jdlkeen polton.

Rovioilla poltettiin luiden lisdksi prons-
sin- ja lasinpaloja sekd puukko, miekan
aihio ja sahanterd. Koska kdytossé ei ol-
lut infrapunaldmpomittaria, kaytettiin
eri materiaaleja limpétilan suurpiirtei-
seen madrittdmiseen. Lasi sulaa noin 940
asteessa ja pronssi puolestaan noin 1100
asteessa riippuen sen tinapitoisuudesta.
Rautaesineiden avulla pyrittiin havain-
noimaan palopatinan syntyé.

Palamista dokumentoitiin kuvaamalla ja
palamisen vaatima aika mitattiin. Luiden

42

ja esineiden sijainnista roviolla piirret-
tiin kartat sekd ennen ett4 jalkeen polton.
Karttoja vertaamalla voidaan selvittdd
kuinka laajalle alueelle luut ja esineet
levidvidt rovion romahdettua. Palaneet
luut sekd esineiden jaannokset keréttiin
lopuksi talteen myohempédd tarkastelua
varten.

Roviot sytytettiin tulitikkujen ja tuohen
avulla ilman keinotekoisia sytytysaineita.
Sytyttdmisen jidlkeen kesti noin 35-40 mi-
nuuttia hiilloksen syntymiseen (kuva 3),
mutta hiillos jaghtyi kosketuslimpoiseksi
vasta usean tunnin jilkeen. Henriksenin
selostamassa tanskalaiskokeessa rovio
paloi huomattavasti pitempadan (Henrik-
sen 1991: 91). Puolalaiskokeissa rovion
palamisaikaa ei mainita, mutta rovion
sanotaan jddhtyneen kosketuslampoti-
laan noin kymmenessé tunnissa (Piontek
1976: 261). Roviot eivit palaessaan kaa-



tuneet mihinkddn suuntaan
vaan romahtivat paikoilleen.
Palaneesta roviosta jédi tuhkaa
noin kolmannes rovion alku-
perdistd kokoa suuremmalle
alueelle.

Havaintoja ja tulkintaa

Roviosta jdi jdljelle ylldttavan
vdhdn tuhkaa ja hiilid. Taman
vuoksi pienimpienkin palanei-
den luunmurujen loytdminen
rovion jddnteistd oli helppoa
ja suhteellisen nopeaa. Sa-
manlaisia havaintoja on tehty
muissakin polttokokeiluissa;
esimerkiksi Ruotsissa tehty
nautaeldimen teurasjitteiden
roviolla polttaminen jatti jal-
keensd vain véhdn tuhkaa ja
hiilida (Kaliff 1994: 42-44). Sa-
mankaltaisiin tuloksiin ovat
pddtyneet myos Erik Nylén
(1958: 33-34) ja Janusz Piontek
(1976). Yksi yleisesti esitetty
arvelu on, etti vain suurim-
mat sdilyneet luut on kerétty talteen pol-
ton jdlkeen, eikd kaikkia luita ole kyetty
loytaméan. Kokeiden perusteella ei ole
ainakaan mitddn kiytdnnon estettd sille,
ettd kaikki luunpalat olisi loydetty polt-
topaikalta. Niin kalmistoissa usein esiin-
tyvd palaneiden luiden vidhdinen mdara
voitaisiin selittdd silld, ettd kaikkia luita
ei ole tuotu polttopaikalta kalmistoon tai
ettd kalmistossa roviolla poltetusta luus-
ta osa on viety muualle.

Luiden paino viheni polton yhteydessd
40-60 prosenttia. Vaihtelu lienee selitet-
tdvissd ensisijaisesti kdytetyn luumate-
riaalin heterogeenisyydelld. Lyhyetkin
luut fragmentoituivat siten, ettid toinen
pédd luusta saattoi murentua pieniksi pa-
loiksi kun taas toinen p&é saattoi olla erit-
tdin hyvakuntoinen (kuva 4). Kuitenkaan
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Kuva 3. Rovio palaa komeasti illan himiirds-
sd.

lampétilaero luiden eri osien vililld on
tuskin ollut merkittdvd. Sama havainto
koskee my6s luiden virid, silld poltetun
luun viri vaihteli mustasta siniseen, kel-
taiseen ja valkoiseen niissdkin paloissa,
jotka olivat perdisin samasta luusta. Huo-
limatta kdytetyn aineiston heterogeeni-
syydestd on tdlld havainnolla luultavasti
merkitystd; tdmin ja muiden kokeiden
perusteella voidaan esittéds, ettd luun va-
rin ja palamisldampdétilan vélilli ei ole niin
vahvaa korrelaatiota kuin on usein ajatel-
tu (ks. esim. Mays 2005: 217).

Rauta sai roviossa pinnalleen punaisen
palopatinan, joka on verrattavissa arke-
ologisiin polttokalmistoista tavattaviin



Kuwa 4. Esimerkkeji luiden fragmentoitumisen vaihtelusta.

esineisiin (kuva 5). Noin 1 2 mm pak-
su sahanterd vadntyi loivan s-kirjaimen
muotoon (kuva 6), kun taas 5-6 mm pak-
su miekan aihio taipui vain loivalle kaa-
relle. Kyseinen aihio oli poikkileikkauk-
seltaan suorakulmion muotoinen ja siten
rautakautista miekanterdd huomattavasti
paksumpi ja jaykempi. Puukon terd ei

Kuva 5. Punaista palopatinaa puukon pinnalla.

A ? i

polton yhteydessd taipunut, mika selit-
tyy esineen pienelld koolla.

Rovion ldmpétila ei noussut riittdvan
korkeaksi, jotta pronssi olisi sulanut.
Modernin pronssin koostumus vaihtelee
huomattavasti, joten todellista pronssin
sulamisldmpdétilaa ja ndin ollen rovion




maksimildmpétilaa ei voi siitd piddtel-
14. Joka tapauksessa moderni pronssi ei
vastaa koostumukseltaan tdysin rauta-
kauden pronssia. Joidenkin analyysien
perusteella esimerkiksi koruja valettiin
nuoremmalla rautakaudella enemmain

messinkida muistuttavasta  seoksesta,
vaikkakin my®s pronssia muistuttavia
seoksia oli ilmeisesti kidytossd (ks. esim.
Hirvilammi 2000: 54). Pronssin osal-
ta ainoat polton yhteydessd syntyneet
muutokset liittyvat palopatinan syntyyn.
Kaikki lasinpalat sulivat kokonaan, joten
rovion ldmpétilan on taytynyt nousta ai-
nakin 940 asteeseen (kuva 7).

Polttokokeilun tulokset eivit ole kritii-
kittd sovellettavissa esimerkiksi rauta-
kauden kalmistotutkimuksessa. Suurin
epdavarmuustekijd liittyy siihen, ettd
kokeilussa poltettiin kokonaisen ruhon
sijaan luita. Lisédksi luut olivat perdisin
eri-ikdisistd eldimistd, eri eldinlajeista
sekd eri osista eldimid. Luut olivat mé-
tdnemisprosessin eri vaiheissa, ja niiden
rasva- ja vesipitoisuus vaihteli. Esimer-
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Kuva 6. Vidntynyt, palopati-
nan peittimd sahanterd rovion
palamisjdtteiden padlld.

kiksi rasva- ja vesipitoisuudella on vai-
kutusta polton lampétilaan sekd luiden
fragmentoitumiseen: rasva lisdd rovion
lampdétilaa ja veden nopea haihtuminen
luusta polton aikana aiheuttaa sen mu-
renemisen. Esimerkiksi nykyaikaisissa
krematorion polttouuneissa kaasuliekit
kytketddn pddltd uunin saavuttaessa 800
asteen lampétilan, jolloin ruumiissa ole-
va rasva syttyy palamaan ja voi palaa yli
1000 asteessa (Mays 2005: 207, 219-220).
Néin ollen voisi pdételld, ettd rasvaisen
ruumiin tai eldinruhon polttaminen saisi
aikaan korkeamman lampétilan ja piden-
tdisi mahdollisesti rovion palamisaikaa.

Roviokonstruktio itsessddn antaisi myos
mahdollisuuksia erilaisiin pohdintoihin.
Téssd artikkelissa kuvailluissa kokeissa
rovio muistutti kenties eniten intialaisia
matalia polttorovioita, kun taas Wernerin
(1990) kirjallisiin ldhteisiin pohjautuvas-
sa kokeessa rovio rakennettiin kuopan
paiille, jolloin rakenteesta tulee ilmavam-
pi. lman kiertdminen saattaa myds mah-
dollisesti lisdtd palamislampétilaa.



Kuva 7. Sulanutta lasia, johon on jidnyt kiin-
ni pieni luunsiru.

Tulevasta kokeesta

Kokeiluja on tarkoitus jatkaa realistisem-
‘milla kokeilla. Roviolle on aikomuksena
hankkia kokonainen, painoltaan ihmis-
ruumista vastaava eldimen ruho, ja rovio
tullaan rakentamaan kooltaan ruhoa vas-
taavaksi. Roviolle asetettavan esineistén
tulee my6s vastata huomattavasti parem-
min ja monipuolisemmin materiaaleil-
taan rautakauden loytovaineistoa. Polt-
tolampotilaa aiotaan mitata tarkemmin
esimerkiksi infrapunaldmpomittarilla.

Tulevan kokeen kautta voisi pyrkia tar-
kastelemaan korkeamman polttoldm-
potilan vaikutusta sekd luumateriaaliin
ettd erityyppisiin esineisiin. Esimerkiksi
miekkojen ja keihddnkarkien taipuminen,
keramiikan sintraantuminen ja erilaisten
kuparipitoisten lejeerinkien kayttayty-
minen ovat tarkastelun arvoisia asioita.
Myos kokonaisen eldinruhon vaikutus
sekd palamisprosessiin ettd -aikaan on
mielenkiintoinen kysymys.
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Abstrakt: En granskning av kremationsprocesser med
tillhjdlp av experiment

Artikeln behandlar kremationsprocesserna under tre bal-
platsexperiment. Bdlen byggdes av tri frin lovtrid och
pd samma vis sd att de var jimforbara med varandra.
Man brinde djurben, glas, brons och jirnforemdl. Ben-
ens fragmentering och firg varierade. Det gick inte att
estimera bilets temperatur utifrin benen men det smilta
glaset indikerar att temperaturen varit dtminstone 940
grader. Jarnforemdlen fick en réd patina pd sina ytor och
de bdjdes. Experimenten vickte fragor om balens temper-
atur och dven om foremdlens reaktion till elden. Dessa
fragor kommer att beaktas i ett kommande experiment
ddr man istillet for ben har for avsikt att brinna ett helt
djur.
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Lembah Bujang - Arkeologinen museo ja
muinaisjaannosalue Luoteis-Malesiassa

Bujangin laakso ja museo

Kedahin sulttaanikunnassa Luoteis-Ma-
lesiassa sijaitsevaa Lembah Bujangia eli
Bujangin laaksoa pidetddn Malesian tir-
keimpénd arkeologisena alueena. Lem-
bah Bujangia kutsutaan toisinaan, 1hinna
matkailullisissa yhteyksissd, “Malesian
Angkoriksi”. Vaikka nimitys on lievés-
tikin sanottuna &irimmaiisen liioiteltu,
kuvastaa se alueen ainutlaatuisuutta Ma-
lesian muinaisjagdnnoskannassa.

Bujangin laaksolla tarkoitetaan 350-400
km? laajuista aluetta Eteld-Kedahissa,
Merbok- ja Muda-jokien suiden ja jylhéin
metsdisend sumuun kohoavan Gunung
Jerain (1217 mpy) vilissd. Idédssd aluetta
rajaa valtatie 1 ja lannessd Andamaani-
enmeri. Bujangin laakso oli merkittava
merikaupan keskus n. 300-1500-luvuilla
jKr. Sielld vaihtoivat omistajaa Kaakkois-
Aasian, Intian, Kiinan ja Ldhi-Idén kaup-
patavarat.

Tarkalleen ottaen alueelle on nimensi an-
tanut Bujang-joki. Se on Gunung Jerailta
etelddn laskeva Merbok-joen sivuhaa-
ra. Suurin osa arkeologisista 16ydoistd
keskittyy juuri timan sivujoen varrelle.
Muinaisjdgannoskohteita tunnetaan téta
nykyd 87 (Allen 1998:274), mutta paljon
on vield varmasti 16ytymaitta.

Lembah Bujang Archaeology Museum
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Jleka Paim

perustettiin 1978. Viralliset avajaissere-
moniat tissd Malesian ensimmaéisessd ar-
keologisessa aluemuseossa suoritti Keda-
hin sulttaani 1980. Museo koostuu sekid
perusnéyttelystd vitriineineen ettd koko-
elmasta kiinteitd muinaisjadnnoksia.

Kompakti néyttely esittelee keskeisim-
pien temppeleiden yhteydesti 16ydettya
esineistod. Kustakin temppelistd on laa-
dittu myos pienoismalli ja esitetty pohja-
kaava. Naytteilld on lisdksi jonkin verran
Mas- ja Muda-jokien yhtymékohdassa si-
jaitsevan Kampung Sungai Masin asuin-
ja kauppapaikkaloytojd (Kamaruddin bin
Zakaria 2007). Pddosa Kampung Sungai
Masin 18yddistd on kuitenkin niytteilld
sikildisessd arkeologisessa museossa.

Kolme museon alueella olevasta neljés-
td temppelikohteesta on siirretty tidn-
ne muualta laaksosta. Epéselvidksi jdi
onko tille ratkaisulle ollut suojelullisia
tai rakentamisesta johtuvia perusteluja
vai onko alun perinkin ajatuksena ollut
erddnlainen “arkeologinen Seurasaari”
-tyyppinen ratkaisu.

Joka tapauksessa museossa ja luonnon-
kauniissa ympéristossd vehredn metsan
ympédrdiman vuoren alarinteilld saa hy-
vian yleiskésityksen alueen arkeologi-
sesta jadmistostd. Museolta lihtee my0os
vaellusreittejd kauempana sijaitseville



kohteille ja Gunung Jerain huipulle, jossa
sielldkin on temppeleiden jadnteita.

Museo on hieman syrjéssd, mutta Penan-
gin saarelta Georgetownista késin sielld
voi piipahtaa pdiviseltddn. Butterwort-
hista ensin bussilla Sungai Petaniin, josta
toinen bussi museota ldhinnd olevaan ky-
ladn Merbokiin. Merbok sijaitsee Butter-
worthista n. 35 km linnuntietd pohjoiseen
ja sieltd on vield parin kilometrin kavely-
matka museolle. Kuala Lumpurista késin
alueella vieraileminen onnistuu yhdelld
yopymiselld Sungai Petanissa.

Tutkimuksen vaiheita Bujangin
laaksossa

Malesian varhaishistorian tutkimus on
perinteisesti nojautunut tukevasti kirjal-
lisiin ldhteisiin, enimmékseen intialaisiin
ja kiinalaisiin. Ajalta ennen Malakan kau-
punkivaltion perustamista 1400-luvulla
jKr. ovat historialliset tiedot kuitenkin
hajanaisia ja osin monitulkintaisia. Bu-
jangin laakson pitkddn jatkuneet arke-
ologiset tutkimukset ovat tuoneet paljon
ratkaisevaa tietoa Malesian aikaisista
vaiheista. Uudet 16ydot ovat pakottaneet
tarkistamaan etenkin aiemmin vallinnei-
ta Intian ja muiden valtioiden kontrollia
ja jopa kolonisaatiota korostaneita kési-
tyksid. (Allen 1998; Stark & Allen 1998).

Ensimmadisend Bujangin laakson histo-
rialliseen merkittdvyyteen kiinnitti huo-
miota brittikenraali James Low. Low'n
1864 alkaneista kenttdtutkimuksista on
sdilynyt vain niukasti tietoja, mutta hdn
16ysi ensimmaiset ja varhaisimmat tun-
netut piirtokirjoitukset, jotka kertovat
Bujangin laakson ja Intian vélisistd yh-
teyksistd. Myshemmin nditd 300-400-1u-
vulla jKr. ajoittuvia nk. Buddhagupta-ki-
vid on loytynyt lisdd (kuva 1). Niihin on
kaiverrettu pallava-kirjoituksella sanskri-
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Kuva 1. Buddhagupta-kivi, joka on I6ytynyt
Kampung Sungai Masista. Lembah Bujang
Archaeology Museum. Kuva Jukka Palm.

tin kielistd tekstid. Kivet on kirjoituttanut
Buddhagupta-niminen kapteeni taatak-
seen turvallisen purjehduksen Bengalin-
lahden yli. Varmuudella ei tiedetd kum-
malta puolelta lahtea Buddhagupta oli
kotoisin. (Adi bin Haji Taha 1986; 2007).

1920-luvulla Gunung Jerain huipulta
loytyi temppelin jadnnokset ja uudet
loydot kdynnistivat kenttdtutkimukset
uudestaan. Toisen maailmansodan mo-
lemmin puolin Bujangin laaksoa tutki H.
G. Quaritch Wales vaimonsa Dorothyn
kanssa. Heiddn kenttdtoidensd myota
voidaan katsoa arkeologisen tutkimuk-
sen alueella toden teolla alkaneen. Paris-
kunta 16ysi perdti 30 aiemmin tuntema-
tonta kohdetta, joista 17 oli temppeleita.



Kuva 2. Candi Bukit Batu Pahat on rekonstruoitu alkuperdiselle paikalleen. Lembah Bujang
Archaeology Museum. Kuva Jukka Palm.

Vaikka Quaritch Wales teki kentilla
uraauurtavaa tyotd, on hiantd kriti-
soitu tarkoitushakuisista tulkinnoista.
Quaritch Wales oli Kalkutassa pdédma-
jaansa pitdneen Greater India Research
Committeen palveluksessa. Organisaati-
on intressind oli tutkia Intian kolonisaa-
tiota ja sen vaikutuksia Kaakkois-Aasias-
sa. Siirtomaavalta-asetelma Intian ndko-
kulmasta oli tutkimuksessa ikddn kuin
sisddn kirjoitettuna ja Quaritch Wales etsi
kentiltd todisteita tidtd asetelmaa ponkit-
tdmé&an. (Adi bin Haji Taha 1986; 2007).

Alastair Lamb tutki aluetta 1950-1960-1u-
vuilla ja perusti tulkintansa kerdaméiansa
arkeologiseen aineistoon. Han kiinnitti
myds huomiota systemaattiseen massa-
16ytojen, kuten keramiikan ja lasihelmi-
en, analyysiin. (Adi bin Haji Taha 2007;
Lamb 1965).

Uusi sivu arkeologisessa tutkimuksessa
kdantyi 1970-luvulla kun malesialaiset
arkeologit aloittivat tutkimukset alueella.
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Heistd keskeisid Bujangin laakson tutki-
joita ovat Adi bin Haji Taha, Kamarud-
din bin Zakaria, Leong Sau Heng ja Nik
Hassan Shuhaimi Nik Abdul Rahman.
1980-luvulla alkoivat laajat kansainvali-
set yhteistyoprojektit asuin- ja kauppa-
paikkakompleksien (Kampung Sungai
Mas, Pengkalan Bujang, Kampong Sireh)
tutkimukset. (Adi bin Haji Taha 2007; Al-
len 1998; Kamaruddin bin Zakaria 2007).

Candi Bukit Batu Pahat (Site 8)

Verrattuna moniin Kaakkois-Aasian mai-
hin, ovat Malesian kiintedt muinaisjaan-
nokset ulkoiselta olemukseltaan vaati-
mattomia. Esi-islamilaiselta ajalta ei juuri
ole sdilynyt rakennuksia, eikd edes maan
péélle ndkyvid jaannoksid niistd. Malesi-
assa ei tavata lainkaan monumentaalista
temppeliarkkitehtuuria, jota voisi verrata
Thaimaan, Kambodzhan, Vietnamin tai
Indonesian perinteisiin.

Bujangin laakson temppelitkin ovat oi-



keastaan vain temppeleiden perustuksia.
Graniittilohkareista, joen muovaamista
kivimukuloista, lateriitista tai poltetuista
savitiilistd tehdyt perustukset ovat siily-
neet, mutta puiset rakenteet ovat tyystin
kadonneet. Ainakin osassa niitd temppe-
leitd on ollut tiilikatot. (Adi bin Haji Taha
1986:13-14; 2007).

Yleisnimitys ndille pienille temppeleille
on candi. Samaa termid kdytetddn monen-
laisista temppeleistd Kaakkois-Aasias-
sa. Tarkkoja vastineita Bujangin laakson
candeille ei kuitenkaan tunneta Malesi-
an ulkopuolelta. Yhtéldisyyksid on tosin
nihtdvissd niiden ja Pohjois-Sumatralla
sijaitsevien Padang Lawasin sekd Kota
Cinan candien valilla (Miksic 1980:58-59,
62-64). My0s Jaavalla Diengin ylangolla
sijaitsevat candit muistuttavat niitd tie-
tyiltd osin (Heikkild-Horn & Miettinen
2005:62-64; Rawson 1995:210-212).

Bujangin laakson tdrkeimpand pidetyn
temppelin Bukit Batu Pahatin (kuva 2)
l6ysi H. G. Quaritch Wales. Vuosina
1938-39 hin johti kohteen koekaivauksia.
Alastair Lamb vastasi kaivauksista 1959-
1960, jolloin paikka tutkittiin kokonaan.
Lisdksi hin johti rekonstruointitydtd. Re-
konstruoinnissa oli mukana myts Ang-
kor Wat Conservation Centren véked
Kambodzhasta. (Adi bin Haji Taha 2007;
Treloar 1972).

Pohjakaavaltaan suorakaiteen muotoi-
nen candi koostuu terassille rakennetusta
pyhékostd (vimana) ja terassiin kiintedsti
liittyvastd lattiatasoltaan matalammasta
paviljongista tai portiikista (mandapa).
Temppelin kattoa muinoin kannatellees-
ta puupylvaikostd on jdljelld vain graniit-
tiset pylvddnsijat. Ympéroivia lattiakivid
korkeammat ja kookkaammat kivet ovat
neliskanttisia, samoin kuin niihin pylvéi-
td varten koverretut kolotkin (kuva 3).
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Ajoituksesta Bukit Batu Pahatin kaivajat
ovat erimielisid. Quaritch Wales totesi
temppelin olevan “luultavasti 600-luvul-
ta tai 700-luvun alusta” jKr, muttei esitd
mitddn perusteluja ajoitukselle. Lamb
taas esitti, ettd temppeli on aikaisintaan
700- tai 800-luvulta, mikgli hyvidksytdan
kaivauksissa 16ydettyjen lehtikultalevy-
jen sisédltamien epdmadrdisten kirjainten
epigrafinen ajoitus. Han piti itsekin epi-
grafiaan perustuvaa ajoitusta epdvarma-
na, ja totesi temppelin voivan olla yht4
hyvin satoja vuosia nuoremman, saman-
ikdinen kuin Pengkalan Bujangl. (Trelo-
ar 1972).

Mielenkiintoinen kiintedsti temppeliin
liittyvd ja ajoituksen kannalta tdrked
Ioytoryhmaé on kiviset rituaaliset lippaat
(kuva 4). Alun perin yhdeksésta lippaas-
ta kuusi 1oytyi koskemattomana. Nama
kuutiomaiset lippaat oli sijoitettu vima-

Kuva 3. Candi Bukit Batu Pahatin pienois-
malli. Lembah Bujang Archaeology Museum.
Kuva Jukka Palm.




Kuva 4. Yksi Candi Bukit Batu Pahatin py-
hikén perustuksiin asetetuista yhdeksdistd ki-
visestd lippaasta. Lippaan koko suljettuna n.
18 x 18 x 18 cm. Lembah Bujang Archaeology
Museum. Kuva Jukka Palm.

nan seindn perustuksiin kahdeksaan il-
mansuuntaan ja yksi oli vimanan keskel-
l4. Lippaiden sisdpohjaan oli koverrettu
niin ikddn yhdeksdn syvennystd, joista
keskimmadinen oli muita hieman suurem-
pi. Taménkaltaiset, tosin rakenteeltaan
ja sisdlloltdan vaihtelevat, lippaat olivat
tavallisia Kaakkois-Aasiassa mm. Indo-
nesiassa, Thaimaassa ja Kambodzhassa.
Useimmiten ndmé temppeleiden vih-
kimisseremonioihin liittyvit esineet ei-
vit ole sdilyneet koskemattomina. Vield
harvemmin niistd on tavattu kétkoon
liittyvd uskonnollinen teksti. (O"Connor
1966; Treloar 1972). Vaikka lippaiden pe-
rimmaéinen funktio on selvé, jad taten silti
runsaasti tilaa monisdikeisten merkitys-
sisdltojen tulkinnalle.
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Jokaisen lippaan siséllé oli keskelld pieni
pyored kuparinen kannu ja sitd ympa-
réivissd kuopissa puolijalokivid ja helmii.
Kupariastioiden sisdlto vaihteli, mutta
jokaisessa oli pydtred lehtikultalevy, jossa
karkeasti tehtyja tulkinnanvaraisia kir-
jaimia tai kirjain. Yhdessd on ilmeisesti
kirjattu mantra om. Naiden levyjen kir-
jainten analyysiin perustui em. takaraja
temppelin ajoitukselle. Kunkin kuparias-
tian alla oli paéllekkdin aseteltuina seit-
semdn eri symboleita esittivad lehtikul-
ta, -hopea ja -kuparilevyd. Hirkda (Ag),
neliotd (Ag), kilpikonnaa (Cu), lootusta
(Cu), lingaa (Au), puoliympyrdd (Au) ja
istuvaa naishahmoa (Au) esittavat levyt
oli aseteltu tiettyyn jdrjestykseen (kuva
5). Kolmessa lippaassa ne olivat tdsmal-
leen mainitussa jdrjestyksessd, harka
padllimmaisend ja naishahmo alimmai-
sena. Kolmessa muussa kaksi perdkkiis-
td on vaihtanut paikkaa, mutta kuitenkin
niin ettei metallien mukainen jérjestys ole
muuttunut. (Treloar 1972).

Osassa lounaaseen sijoitetun lippaan me-
tallilevyjd oli elohopeajédmid. Elohopea

Kuva 5. Pyhikén perustuksiin laitetuissa lip-
paissa alimmaiseksi asetettu, istuvaa naishah-
moa esittivd lehtikultakuvio. Lembah Bujang
Archaeology Museum. Kuva Jukka Palm.




muodostaa herkésti amalgaameja muiden
metallien kanssa. Téatd ominaisuutta on
hyddynnetty paitsi kultaamiseen ja hope-
oimiseen, varsinkin kullan kerddmiseen.
Elohopeaa saatiin sinooperista eli eloho-
peasulfidista (HgS) pasuttamalla. Bujangin
laakson elohopean alkuperd on todennd-
koisesti Sarawakissa Borneon saarella si-
jaitseva Baun alue. Muiden mineraaliesiin-
tymien ohella sielld oli Kaakkois-Aasian
ainoa merkittiva sinooperiesiintymd, jota
tiedetddn hyodynnetyn viimeistdan 1100-
luvulla jKr. Sielld tavataan myos samoja
puolijalokivid kuin Bukit Batu Pahatin lip-
paissa. (O"Connor 1966; Treloar 1972).

Bukit Batu Pahatista ja ldheisestd Pengka-
lan Bujangin temppelistd [6ytyneet kupa-
rilevyt ovat kemialliselta koostumuksel-
taan identtisid. Samantyyppistd kuparia
16ytyy Sarawakistakin. Pengkalan Bujang
on ajoitettu kiinalaisen eteldisen Song-dy-
nastian keramiikan perusteella 1100-1200-
luvuille jKr. Kokonaisuutena kiinalainen
keramiikka-aineisto muistuttaa Baun l4-
helld sijaitsevan Santubongin laajan rau-
danvalmistuskeskuksen vastaavaa. Santu-
bongissa on kaivettu myos temppeli, josta
tavattiin paikallista sinooperia sisdltdvid
lippaita. (O’Connor 1966; Treloar 1972).

Tétd nykya Bukit Batu Pahatia ja Pengka-
lan Bujangia pidetdénkin samanaikaisina.
Museon nayttelyteksteisséd niiden rakenta-
misajankohdaksi arvellaan 1000-lukua jK.

Maallisiin, lddkinnéllisiin ja sakraaleihin
tarkoituksiin kédytetty elohopea oli yksi
halutuimmista kauppatavaroista (kuva
6). Treloar (1972) tulkitsee Bukit Batu Pa-
hatin elohopean liittyvan Sivan palvon-
taan. Elohopeaa oli nimittdin erityisesti
lingaa, Sivaa edustavaa fallossymbolia,
esittdvdssd lehtikultakuviossa. Taustal-
la on intialaisen alkemian ajatus eloho-
peasta Rudran (Sivan) siemennesteeni.
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Kuwa 6. Elohopean varastoimiseen ja kuljet-
tamiseen kdytetty keraaminen pullo, seki sel-
laisten katkelmia. Pullon korkeus n. 20 cm.
Lembah Bujang Archaeology Museum. Kuva
Jukka Palm.

Elohopeaa tiedetddn kiytetyn myos laak-
keend erityisesti Kiinassa ja erilaisten tai-
kajuomien teréstdjand. Marco Polo kertoi
intialaisten joogien nauttivan rikilld ja
elohopealla maustettua juomaa pitkaikéi-
syyden toivossa.

Malakassa vuoden 1864 paikkeilla erddn
portugalilaisen hallintorakennuksen. kella-
rista tehty 16yt6 kertoo elohopeakaupan
laajuudesta 1500-luvun alussa. Kellarista
tavattiin 40-50 keraamista elohopean va-
rastointiin ja kuljetukseen kéytettyd pul-
loa. Ehjina siilyneissa pulloissa oli vield
tilkka elohopeaa jaljella. Mikéli pullot oli-
sivat olleet tdysid, olisi elohopeaa ollut liki
500 kg. (Treloar 1972:239).



Lopuksi

Bujangin laakso on yhdistetty Kedahia tar-
koittaviin mainintoihin intialaisissa, kiina-
laisissa ja arabialaisissa historiallisissa 1dh-
teissd (Wheatley 1961:273-281). Kirjallisiin
lahteisiin perustuen Bujangin laaksoa /
Kedahia on pidetty milloin Funanin2, Kii-
nan, Srivijayan3 tai Intian vasallina tai alus-
maana suurimman osan ajasta n. 300-1500
jKr. Historialliset ldhteet ovat kuitenkin
monitulkintaisia, osin kesken&in ristiriitai-
sia eikd niiden laatijoiden tarkkoja motiive-
ja tai tietdimyksen tasoa tunneta.

Historiallisia lihteitd on myos tulkittu
osin ennakko-oletuksien mukaisesti. Eri-
toten on korostettu Intian voimakasta
poliittista otetta. Intialaisperdiset kult-
tuuripiirteet on herkasti tulkittu todis-
teiksi kolonisaatiosta, kdannytyksesta ja
ylipddtaan “sivistdmisestd”. Intian po-
liittiselle kontrollille ei kuitenkaan ole
perusteita ennen 1000-luvun alun Cola-
dynastian ekspansiota. Tuolloin laajoja
alueita Malesiasta ja Indonesiasta kuului
ajoittain Cola-hallitsijoiden valtapiiriin.
(Allen 1998; Stark & Allen 1998).

Kokonaisuutena arkeologinen aineisto ei
tue kisitystd Bujangin laakson intialais-
kontrollista. Pdinvastoin niyttaa silts, ettd
kaupankaynti oli hyvin ohjattua. Ulkomaa-
laisten oleilusta alueella kertovat loydot
rajoittuvat rannikolle tai sen véalittoméaan
tuntumaan. Mik&4n ei viittaa ulkomaalais-
ten edes kdyneen syvilld sisimaassa ennen
1500-lukua. Kun vield huomioidaan ympa-
riston muutokset, korostuu kuva ulkomaa-
laisten kiyttimien asuinpaikkojen rannik-
kosidonnaisuudesta edelleen. Nykyaan
sisimaasta tavattavat ulkomaalaisten l4s-
ndoloon viittaavat asuinpaikat eivét olleet
aikanaan sisdmaassa vaan rannikolla.
Tdamaé johtuu siitd, ettd rantaviiva siirtyy
edelleen eroosion ja jokisedimenttien ka-
saantumisen ansiosta useita metrejd vuo-
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dessa. Paikallinen vaihtelu voi olla hy-
vinkin suuri. Bujangin laakson alueella
ndin syntynyt rantatasanko on vain 6 km
leved, mutta eteldmpéni Perakin sulttaa-
nikunnassa tasankoa on paikoin jopa 65
km. (Allen 1998:277-284).

Tomé Pires oli ensimmadisid portugalilai-
sia, jotka vierailivat Malesiassa. Hanen
seikkaperdisen kuvauksensa perusteella
tiedetddn kuinka kaupankédynti organi-
soitiin Malakan kaupunkivaltiossa 1400-
ja 1500-luvun taitteessa. Ulkomaisille
kauppiaille oli erikseen rajatut alueet,
missd he asuivat ja odottivat joskus kuu-
kausiakin suotuisia monsuunituulia. Ma-
lakassa niitd alueita oli nelji ja kutakin
asuttivat tietyt kansallisuudet. Kustakin
alueesta vastasivat erityiset satamavah-
dit. Bujangin laaksossa Kampung Sungai
Masin kauppapaikalta on arkeologisia
viitteitd tdménkaltaisesta jdrjestelysta.
Sielld arabialaisten kauppiaiden muka-
naan tuoma oma kayttokeramiikka nayt-
tad keskittyvan vahvasti tietylle alueelle.
(Allen 1998:272-273).

Lopulta ympiristén muutos koitui myos
Bujangin laakson kohtaloksi. Jokisuistot
mataloituivat ja vanhat satamapaikat
jaivat kuivalle maalle. Nousevat kauppa-
mahdit, kuten Malakka ja Singapore toi-
mivampine satamineen ajoivat ohi.
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aili Lembah Bujangissa huhtikuussa
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Loppuviitteet

1 Pengkalan Bujang (Sites 21 & 22) sijait-
see n. 6 km Bukit Batu Pahatista etel4én.
Sielld sijainneista kahdesta temppelista
toinen on siirretty Lembah Bujang Ar-
chaeology Museumiin ja toinen on re-
konstruoitu alkuperiiselle paikalleen.
Pengkalan Bujangissa sijaitsi myos
kauppapaikka.

2 Funan tunnetaan vain kiinalaiselta
nimeltdan. Tamaé esi-angkorinen kunin-
gaskunta sijaitsi Mekong-joen suistoal-
ueella nykyisten Eteld-Vietnamin ja
-Kambodzhan alueilla n. 100-500-lu-
vuilla jKr. (Higham 2002:235-243).

3 Srivijayan kuningaskunta sijaitsi Suma-
tralla ja Malakan niemimaalla 600-1200-
luvuilla jKr. Sen keskus oli Sumatran
itdarannikolla nykyisen Palembangin al-
ueella. Malakan salmi jdi Srivijayan hal-
lintaan ja siten se pystyi kontrolloimaan
Intian ja Kiinan vailistd merikauppaa.
(Andaya & Andaya 2001:15-33; Heik-
kild-Horn & Miettinen 2005:57-59). Tut-
kijat eividt kuitenkaan ole yksimielisid
Srivijayan kuningaskunnan laajuud-
esta, yhtendisyydesti tai sen valtasuht-
eista Malakan niemimaalla sijainneisiin
pikkuvaltioihin eri aikoina.



Muinaistutkija 2/2007
Arvostelu

Karhun kannoilla - In the footsteps of the bear

vo,”,

-

L]
KARHUN KANNOILLA
IN THE FOOTSTEPS OF THE BEAR

Karhun kannoilla - In the footsteps of the bear
2005. Toim. Clive Tolley. Vammala: Kult-
tuurintuotannon ja maisemantutkimuksen
laitos, Turun yliopisto ja Satakunnan mu-
seo.

Monitieteinen karhututkimus

Karhun kannoilla - In the footsteps of
the bear on Turun yliopiston Porissa
11.-13.11.2005 jdrjestdiman symposiumin
tuloksena syntynyt vuoropuhelu, jossa
eri alojen tutkijat esittivdt oman nako-
kulmansa karhun rooliin mentaalisena
ja kulttuurisena vaikuttajana. Karhun
olemus ja merkitys avautuu kulttuurin-
tutkijoiden, luonnontieteilijoiden, kir-
jallisuuden tuntijoiden ja valokuvaajan
silmin eri aika- ja paikkaperspektiivistd
kasin. Teoksen antamasta kokonaisku-
vasta ei voi esittdd johdonmukaista syn-
teesid - kuva on sirpaleinen ja moninai-
nen, mutta sitdkin mielenkiintoisempi.
Voidaan kuitenkin todeta, ettd karhuun
liitetdan lukuisia, tdndkin pdivand ha-
vaittavia ja ristiriitaisiakin merkitykse-
nantoja. Eldimeni se on esiintymisalueil-
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laan heréttdnyt eniten intohimoja, véalin-
pitamittomaksi ei mikédan kulttuuri ole
jaanyt karhun edessd. Kirjassa karhun
jéljissd matkataan paleoliittisista luolista
nykykulttuurin luontokuvien ja eldmys-
matkailun tulkintoihin, véilille mahtuu
mm. riistantutkijan huomioita, suoma-
lais-ugrilaisia, germaanisia ja kelttildisia
karhutraditioiden kuvauksia, matkaker-
tomuksia 1800-luvulta, antiikin kasityk-
sid ja karhun tuotteistamiseen liittyvid
taustoja.

Kirjassa suurin osa artikkeleista kasit-
telee karhua kulttuurintutkijoiden na-
kokulmasta; arkeologisen materiaalin
kautta karhun roolia tutkiskelee kuiten-
kin vain kaksi artikkelia: Timo Mietti-
sen Karhukultin juuret uskontoarkeologisen
tutkimuksen valossa (117-126) ja Unto Sa-
lon Karhun kimmen ja karhun kynsi. Kar-
hun jilkidé Suomen esihistoriassa (167-182),
jotka esittelen alla hieman tarkemmin.
Suomalais-ugrilaisten kulttuurien paris-
sa karhuperinne on elinyt pisimpé&éan,
myds sen tutkimustraditio on pitkd ja
yleismaailmallisesti tunnettu. Kirjassa
titd edustaa mm. Juha Pentikdisen In the
footsteps of the bear-Arctic primitivism in the
European mind (10-30), jossa hén esittelee
karhumytologian taustoja ja kosmologi-
aa oman kenttatyonsd kautta (erityisesti
obinugrilaisella ja saamelaisella alueella);
Pentikiisen sivuaa myds erdstd kiinnos-
tavaa kysymystd, nimittdin perinteisissd



kasityksissd esiintyvaad karhua liminaali-
eldimen roolissa (vrt. karhu ‘metsin ra-
jan eldimend”).

Gabriel Rebourcetin The bear in Finno-Ug-
rian folk poetry and in the Kalevala (203-
218) ja Vesa Matteo Piludun Songs and
rituals of the bear hunt in Karelia and Savo
(231-242) artikkelien aineisto ja sisélto
on hyvin samankaltainen, se kisittelee
karhua kansanrunouden nidkskulmasta.
Matti Sarmelan Karhu ihmisen ympiristds-
si (42-83) on syviluotaava katsaus suo-
malaisen karhuperinteen kerrostumiin.
Sarmelan artikkelin siséltd on suurin
piirtein sama kuin hanen aikaisemmissa
julkaisuissaan (mm. Suomen perinneat-
las 1994). Kulttuurintutkimuksen kannal-
ta se on merkittava sikali, ettd eri alojen
tutkijat siteeraavat usein juuri Sarmelan
kokoamaa karhutietoutta késitellessdan
karhutraditioita. Karhua ja metséstyspe-
rinteitd satakuntalaisesta perspektiivista
késittelevit Johanna Heikkildan Yid-Sata-
kunnan erdmiehet (183-189) ja Anna Parta-
nen Karhu Satakunnan Lapin perimitiedossa
(190-202). Maria Gloria Roselli esittelee
italialaisen tutkimusmatkailija Stephen
Sommierin, joka matkasi 1800-luvun
loppupuolella samojedien, ostjakkien ja
saamelaisten keskuuteen (105-116). Sen
sijaan ajankohtaisen ndkokulman suo-
malais-ugrilaisten kansojen kulttuuripe-
rinndn sidilyttdmiseen tuo nivhi-kansan
edustaja ja tutkija Chuner Taksami.

Karhua myyttien ja uskonnontutkimuk-
sen kautta on ldhestynyt myds Apostolos
N. Athanassakis, joka on kayttanyt hy-
vikseen varhaisia kirjallisia lahteita (The
bear in greek mythology, 84-93) seka Clive
Tolley ja Tom Sjoblom, joiden erityis-
alaan kuuluvat germaaninen ja kelttilai-
nen uskontoperinne (The bear in Germanic
legend , 94-104; The bear, the warrior and the
Great Mother: the cult of the bear in Celtic
traditions, 219-230).
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Miti  paikannimet kertovat Suomen Kar-
husta? kysyvat Risto Pulkkinen ja Mar-
ko Salmenkivi (147-156) ja pyrkivét
vastaamaan tihdn paikkatietoaineiston
suomenkielisen paikannimistén kautta.
Lingvistiselld sovellusalueella he pyr-
kivit selvittdimdan karhuperinteen suh-
detta esimerkiksi oletettuun muinaissuo-
malaiseen klaanijarjestelmdan (perustuu
tassd lahinnd M. Kuusen, T. Pekkasen ja
M. Sarmelan oletuksiin) ja tdiman mah-
dollista ilmenemistd paikannimistossé,
mm.  Oks(i)/oh(d)en-nimielementtien
osalta. My6s luonnontieteilijét ovat kar-
hun kannoilla, vaikkakin eri metodein.
Ilpo Kojola keskittyy suurpetokantojen
hoidon ekologisiin perusteisiin artikkelil-
laan Karhu riistantutkijan silmin (127-132),
hén lapikdy riistabiologisin perustein
karhukannan hoidon periaatteita, ongel-
mia ja tulevaisuudennidkymii. Biologi
Sakari Mykrd on tutkinut suomalaisten
suhdetta peto- ja riistaeldimiin, hian esit-
telee tuoretta asennetutkimusta artikke-
lissa “Kansalaisten karhukannat”- Suomen
karhukannan hoitosuunnitelman valmistelu
2005 (133-146). Mykran tutkimus sivuaa
myo0s eturistiriitoja eri alueilla ja sidos-
ryhmittdin, tdimé onkin erittdin olennai-
nen kysymys karhun tulevaisuutta aja-
tellen.

Karhun tuotteistamista eri ndakdkulmista
pohtivat Juha Suonpéé, Taina Tuhkunen,
Sirkka- Liisa Hakala ja Bernd Unger. Juha
Suonpédn (157-166) Karhuromantiikan
raadollisuus tuo esille hieman poikkea-
van ndkyman luontokuvauksen menetel-
miin ja pddmaéadriin. Artikkelin tarkoitus
vaikuttaa olevan ainakin jossain maarin
provosoiva, se kehottaa katsomaan eri
medioiden luontokuvia kriittisin silmin.
Suonpdan mukaan suuri osa karhukuvis-
ta rakentuu romanttiselle ja myyttiselle
pohjalle, ne tayttavit katsojan odotukset,
"autenttisuuden” tarpeet ja estetiikan pe-
riaatteet, mutta ei tarjoa todellista kuvaa



luonnosta. Suonp&id kuvaileekin nyky-
kaupunkilaisen Iuontosuhdetta vilineel-
liseksi, joka ilmenee esimerkiksi petoku-
vaussafareiden suosiossa ja “visuaalisena
kulutuksena’. Taina Tuhkusen artikkeli
Bear signs and ecoturism (243-252) ldhestyy
karhua mm. kirjallisuusviitteiden kautta.
”Karhun merkit” ovat Tuhkusen mukaan
kulttuurisidonnaisia, mutta niitd voidaan
~ ajasta ja paikasta riippumatta - ldhestya
muutoinkin kuin yksittdisten symbolien
kautta. Karhukuvasto on monimerkityk-
sellinen, nykyaikana kaupallistunutkin,
mutta eldd vahvasti myos myytillisend
mielenmaisemissamme. Tuhkunen poh-
tii, miké tekee erityisesti suomalaisesta ja
satakuntalaisesta karhusta ulkomaalaisia
- tédssd eritoten ranskalaisia - kiinnosta-
van ilmidn. Hin erittelee myos ns. ekotu-
rismin perusteet ja kehittelee ajatusta sa-
takuntalaisesta eldmysmatkailusta, luon-
to- ja kultuurikokemuksiin perustuvista
“karhunpoluista” ja “Kontio-lomista”.
Sirkka- Liisa Hakalan Karhun kimmen lyé
- Porin ja Satakunnan karhu (253-264) esit-
telee kiinnostavalla ja humoristisellakin
tavalla karhun asemaa satakuntalaisessa
kulttuurihistoriassa ja mentaliteetissa.
Hakala selvittid myos alueen heraldiikan
historiaa. Viimeksi mainittua sivuaa Ber-
liinin osalta myos Bernd Unger. Ungerin
berliinildiseen karhusymboliikkaan pe-
rehtynyt tietous tulee postuumisti esitel-
lyksi artikkelilla Der Berliner Béir und seine
Bedeutung in der Wirtschaft (265-276).

Karhun jaljet arkeologisessa
materiaalissa

Timo Miettisen artikkeli kisittelee kar-
hukultin juuria uskontoarkeologisen
tutkimuksen valossa (117-126). Ensim-
méinen mahdollinen merkki karhukul-
tista ovat Miettisen mukaan paleoliittiset
kivikehiloydot, joissa esiintyy yhdessi
Neanderthalin ihmisen ja luolakarhun
(Ursus spelaeus) luita. Téssd yhteydessa
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Miettinen sivuaa animismin (sielu-usko),
totemismin (karhu ihmisen kantaisiné)
ja transformaation kisitteits; viimeksi
mainittu tarkoittaa uskomusta, jonka
mukaan ihminen voi muuttua eldimeksi
ja péinvastoin. Hieman epéselviksi sen
sijaan jad perustelu “uskontojen genesik-
sestd”, vaikka Miettinen on selventinyt
tdimin tarkoittavan ihmisen ‘myotisyn-
tyistd tarvetta palvoa yhtd mahtia”.

Mahdollisia syitd karhun sakralisoitumi-
seen on karhun inhimillisyys, toisaalta
yliluonnolliseksi koettu, luonnonkierron
mukainen talviunille vetdytyminen. Vii-
meksi mainittu liittyy Miettisen mukaan
ldheisesti myds hedelmillisyyskulttiin,
joka uhri- ja ylosnousemususkon kans-
sa muodostaa karhumyytin perusteet.
Miettinen uskoo, ettd ihmiselle edelleen-
kin ominainen arkkityyppinen ajattelu
mahdollistaa sen, ettd myyttejd voidaan
projisoida my®6s taaksepdin.

Arkeologisesti karhu ilmenee selkedm-
min paleoliittisella ajalla tehdyissd luo-
lamaalauksissa- ja uurroksissa, lattiasa-
ven veistoksissa ja lohkareiden paéille
asetelluissa karhunkalloloydoissd, ndma
kaikki ajoittuvat Aurignac-kulttuurikau-
den alkuun. On kuitenkin huomattava,
ettdi muihin saaliseldimiin verrattuna
karhujen mééra kuvissa on vdhdinen -
noin toistasataa uurrettua tai maalattua
kuvaa - joka perustunee Miettisen mu-
kaan tabukayttdytymiseen. Tosin lattia-
saveen tehtyjd karhuveistoksia esiintyy
kuitenkin muita eldinveistoksia useam-
min. Kalliokuvista uurroksissa esiintyy
haavoittuneita karhuja, joiden Miettinen
tulkitsee ilmentdvdn enemménkin tote-
mistista ajattelua ja vertautuvan parem-
min esimerkiksi ainujen uhrikarhuihin
kuin metsédstysmaagisiin toimenpiteisiin,
joita on sovellettu todennidkoisemmin
muiden eldinten kuten biisonien ja he-
vosten kuviin. Vanhimmat karhukuvat



ovat Eteld-Ranskan Chauvet'n luolasta,
jossa on ainakin viisitoista punamullalla
maalattua tai uurrettua karhun kuvaa,
néistd vanhimmat ajoittuvat noin 33 000
vuoden taakse. Karhut esiintyvat kuvissa
erillising, ei muiden eldinten tavoin kom-
positioiden osana. Chauvet'n luolasto on
ollut mahdollisesti luola- ja ruskeakarhu-
jen asuin- ja talvehtimispaikka, silla sielld
esiintyy myos karhun luita ja kalloja sekd
raapimis- ja jalanjalkia.

Kalliotaiteen toinen nousukausi sijoittuu
neoliittiselle kivikaudelle, mutta karhun-
kuvien vihdisyys ilmenee vield timénkin
ajan kalliotaiteessa. Altain kalliouurrok-
sissa esiintyy kolmisenkymmenta karhun
kuvaa, joissa yhdessd on kuvattu talvipe-
séllaén kierroksen ja kaatamisen kohteik-
sijoutuneita karhuja. Muuallakin Skandi-
naviassa karhu on kuvissa harvinainen ja
Suomessa vain Suomussalmen Vérikalli-
ossa on yksi mahdollinen karhun kuva.
Miettinen tulkitsee kuvien vihidisyyden
johtuvan edelleen tabumekanismista;
hén esittdd myos, ettd palautuskuvat oli-
sivat voineet merkitd tuon ajan ihmisille
karhun aineellistumista, jolloin kilpailua
olisi ollut enemmaén yhteisestd saaliseldi-
mestd, hirvestd. Miettinen jatkaa, ettd hir-
vi taas toiseksi yleisempénd kalliokuva-
na edusti ihmisille saaliseldintd, joka oli
kuvin ”vangittava” ja kaadettaessa myos
rituaalisesti korvattava. Neoliittisista
karhun kuvista Miettinen mainitsee vie-
14 keskieurooppalaiset karhupdiset pat-
saat, joista useat on kuvattu ”ditikarhun”
hahmossa. Suomalaisesta aineistosta hin
ottaa esiin karhunpadiset kivikirveet sekd
rautakautiset karhunképaldveistokset ja
karhunhammasriipukset, joiden hén tul-
kitsee edustavan karhukultin jatkuvuut-
ta.

Unto Salon artikkeli Karhun kdmmen ja
karhun kynsi. Karhun jilkid Suomen esi-
historiassa (167-182) késittelee ihmisen ja
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karhun suhdetta Suomusjirvenkulttuu-
rin asuinpaikkojen karhunluista l4htien.
Hién sivuaa osteologisen aineiston ongel-
mallisuutta muun muassa lajinméaritys-
kysymyksissd. Rajoituksistaan huolimat-
ta kivikauden poltetut luut avaavat Salon
mukaan ndkokulman riistan pyyntiin.
Salo toteaa, etti jitefauna todistaa karhun
olleen myos riistaeldin, mutta sellaisena
harvinainen ja useammilta asuinpaikoil-
ta tdysin puuttuva. Salo etsii riistan ja
uhrieldinten kisittelyn taustoja myos ety-
mologiasta ja semantiikasta. Esimerkkina
on sanue palvata, palvella, palvoa, jonka
Salo liittd4d paitsi sakraalisiin my6s lihan
kasittelytapaan liittyviin merkityksiin,
taman lisaksi sanahistoriallisesti se on si-
doksessa uhraamiseen.

Ostelogisen aineiston ja siihen liittyvien
kysymysten lisdksi Salo késittelee kivi-
kauden eldimenpadesineitd, joissa kar-
hu tulee aikaisempaa selkedmmin esille.
Hén viittaa Christian Carpelaniin (1974,
1975) todeten, ettd Uralilta Skandinavi-
aan ulottuvalla alueella karhunp&aveis-
toksia on 39, Fennoskandian alueella
ndita on 1oydetty 26 ja Itd-Euroopastakin
3. Valtaosa eldimenpidaseista ajoittunee
2. vuosituhannelle eKr. jolloin karhun-
péddaseiden osuus on Fennoskandiassa
hirvenpadaseita merkittivampi. Salo
tulkitsee eldinpéddaseiden esiintymisen
liittyvén ilmiond mahdollisesti ravintota-
louden keskittymisestd Kiukaisten kult-
tuurinkin aikaan edelleen riistaan - vilje-
lykulttuurin tulosta huolimatta - ja siten
my0s vanhan maailmankuvan ylldpitoon
ja korostamiseen, joka olisi hinen mu-
kaansa voinut johtaa eldinkulttisauvojen
renesanssiin. Ilmictd hidn vertaa viikin-
kiajan Ruotsiin, jossa torinvasarariipus-
ten kiytto elpyi uudestaan kristinuskon
voimistaessa otettaan. Karhunp&dasei-
den ilmenemisen selityksend Salo hylkia
metsdstysmaagiset teoriat ja pitdd luon-
tevampana eldintotemismiin perustuvaa



mallia. Selitystéd ei voida kuitenkaan to-
distaa, vaikka Salo ei pidd mahdottoma-
na ettd tietyt sukunimena kaytetyt eldi-
mennimet (esim. L&nsi-Suomessa hist.
lihteissd Karhu, Kurki, Hirvi jne.) kan-
taisivat muistoa totemismista; nimiker-
rostumat voivat hdnen mukaansa joiltain
osin palautua ainakin rautakauteen.

Karhu herittdd poissaolollaan kuitenkin
huomiota Suomen kalliomaalauksissa.
Niin ollen eldinpddaseiden ja kuvien
puuttumisen valilld on ristiriita. Salo et-
siikin selitystd ndiden erilaisista tavoit-
teista ja taustoista. Kalliokuvissa selitystd
on haettu ndiden myyttisista tarkotteis-
ta. Salo ei selitd tdssd kohdin tarkempia
perusteluja, mutta hin viittaa kuitenkin
Hannu Poutiaisen ja Antti Lahelman
(2003) artikkeliin, jossa he kisittelevit
kalliotaiteen myyttisiksi motiiveiksi tul-
kittuja hirvipéisid venemaalauksia.

Seuraavaksi Salo loytdd karhun jalkid
kulttuurista vasta roomalaisajalta (50-
200 jKr.). Turun (Maarian) Kérsdmden
ja Laitilan Palttilan polttohautauksista
on karhunkynsid, jotka ovat mahdollisia
karhuntaljojen jadnteitd; toisaalta, Salo
ehdottaa, ne voivat olla myos soturin-
vaatteiden kynnellisistd tassunnahoista,
jollaisia on kuvattu roomalaissotilaiden
hautakivissd. Karhunkynnet taljojen
jddnteind ovat kuitenkin yleisida Skan-
dinavian kalmistoissa, Salo yhdistddkin
karhunkynnet tissd vaiheessa lantisiin
piirteisiin.

Karhunhampaat ilmestyvat muinaisjéédn-
noksiimme viikinkiajalla. T4ll6in orgaa-
nisten hampaiden juuriosaan on kiedottu
pronssilankaa ja esineitd kannetaan osa-
na raskasta korustoa. Toisaalta esiintyy
my6s pronssisia karhunhammasriipuk-
sia, joiden piirteet esinetyypin kehityk-
sen varhaisvaiheessa viittaavat ndiden
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saaneen vaikutteensa juuri orgaanisis-
ta, “aidoista” karhunhammasriipuksis-
ta (kirjoittajan huomio; Kivisalo 2006).
Salo on nihnyt mahdolliseksi karhun-
hammasriipusten saaneen vaikutteita
Keski-Euroopasta, josta karhunham-
masriipuksia tunnetaan mm. aleman-
nien ja frankkien ruumishautauksista.
Tédssd kohdin jatkaisin kuitenkin, etti
orgaanisia riipuksia on kédytetty hy-
vin yleisesti kaikkialla missd karhu on
esiintynyt, my¢s Euroopassa, mutta
pronssiset karhunhammasriipukset
ovat selkedsti varsinais-suomalainen
ja satakuntalainen I6ytéryhméd (run-
saat sata loytod); alueen ulkopuolelta
on toistaiseksi 1oydetty vain yksi Ha-
meen Kalvolasta, kymmenkunta Lat-
vian liivildisalueelta ja nididen lisdksi
karhunhammasriipuksia on yksi Ruot-
sin Gratrédskista, uhriloyto saamelais-
alueelta sekd katkelma Ahvenanmaan
Hammarlandista. Pronssisten riipukset
ajoittuvat viikinkiajalle ja 1000-luvulle,
ja toistaiseksi varmat 16ytoyhteydet ovat
naisten hautauksia. Sen sijaan yksittaiset
orgaanisiset riipukset (ei koruston osana)
eivit ole todennikoisesti olleet sukupuo-
li- tai ikédsidonnaisia, historialliselta ajal-
ta nditd tunnetaan runsaasti niin lapsilta
kuin aikuisiltakin.  Salo mainitseekin
pronssisia karhunhammasriipuksia kan-
netun myo6s monen kappaleen sarjoina,
kuten kulkusriipuksia. Han yhdistaa
namd ns. kaattereihin, jollaisia useat suo-
mensukuisten kansojen naiset ovat vyos-
td tai kangaskaisteleista riippuen kaytta-
neet (vrt. Vahter 1932; Kivikoski 1965).
Salo kysyykin, voisiko kaatterien historia
palautua pronssikierukkakoristelun ta-
voin bysanttilaiseen naisenpukuun? Han
toteaa kuitenkin, ettd ndmd pohdiskelut
johtavat karhun kannoilta kauas; hédnen
mukaansa riittinee toteamus, etti vii-
kinkiajan karhunhammaskoristeet muo-
dostavat karhun viimeisen jéljen Suomen
esihistoriassa..



Loppukatsaus

Karhun kannoilla on monipuolinen ja
laajasti eri alojen ndkskulmista ponnis-
tava esitys karhun kulttuurisista merki-
tyksistd. Puheenvuoroissa kohtaa men-
nyt aika ja perinteet sekd nykypaivissa
eldvit asenteet, unohtamatta karhusym-
boliikan jatkuvuutta historian hdamaérista
urbaaniin ympéristoon. Kirjoittajia teok-
sessa on yhteensd kaksikymmenty, joista
suurin osa edustaa kulttuurintutkimusta,
joukossa on muutamia luonnontieteen,
kirjallisuuden ja taiteentutkimuksen
edustajia. Kielend on suomi, englanti ja
saksa, artikkelien tiivistelmit ovat kieles-
td riippuen joko englanniksi tai suomek-
si. Kokoomateoksen etuna on monitie-
teisyys, kansainvilisyys ja ndkokulmien
vaihtelevuus. Tosin aihepiirit menevét
varsinkin folkloristisen tutkimuksen osal-
ta padllekkiin ja toistavat osittain samoja
teemoja ja aineistoja. Tdma on kuitenkin
ymmaérrettivad, koska artikkelivalikoi-
ma perustuu kolmipdivéisen seminaarin
alustuksiin, jotka késittelivdt suurelta
osin karhua koskevia suomalais-ugrilai-
sia perinne-aineistoja.

Useat teoksen aiheet pohjautuvat joko
kirjoittajan itsensd kokoamaan ja analy-
soimaan aineistoon. Kirjan esipuheessa
mainitaan artikkelien edustavan uusinta,
ennen julkaisematonta tutkimusaineistoa
- néin ei kuitenkaan ole ainakaan useim-
pien kulttuurintutkimuksen piiriin kuu-
Iuvien artikkelien kohdalla. Laajemmalle
lukijakunnalle monet aihepiirit voivat
néyttaytyd kuitenkin uusina, esimerkiksi
arkeologinen aineisto lienee useimmalle
muun alan kulttuurintutkijallekin suh-
teellisen tuntematonta.

Teoksessa kéytetty terminologia kiinnit-
tdd paikoin huomiota. Usean artikkelin
kohdalla olisi toivonut tarkennuksia sii-
td, mit4 kirjoittaja on tarkoittanut tietyills
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kasitteilld (esim. “karhukultti’, “kulttiesi-
ne’). Pikkuseikkana, mutta hiiritsevand
sindnsd asiallisessa artikkelissa erottuu
esimerkiksi Sjoblomin suomenkielises-
sd tiivistelmdssd mainittu “epdjumalan-
kuva® (kddnnetty engl. sanasta. idol).
Eri alojen keskeistd sanastoa selventiisi
myos esimerkiksi alaviitteisiin tehdyt
tarkennukset. Tdssd teoksessa mik&sn
jarin suuri ongelma tdma ei kuitenkaan
ole, silld kieli on muuten helppolukuis-
ta ja laajemmalle yleisolle tarkoitettua.
Monissa kohdin j44 jopa kaipaamaan
spesifimpéé otetta esitettyihin aiheisiin,
aineistoja olisi voinut tiivistdd enemmén
esimerkiksi taulukoin ja hyddyntdd ndin
paremmin rajoitettu tila. Ndin olikin teh-
ty esimerkiksi tuoretta tutkimusta (2005)
edustavan Sakari Mykrdn kansalaisten
karhukantoja analysoivassa artikkelissa
(133-146).

Mielenkiintoisemmiksi kokoomateokses-
sa nousevat artikkelit, jossa kirjoittajalla
on omakohtaista kokemusta tai havain-
toaineistoa tutkimuksensa kohteesta.
Muun muassa tutkijana, lddnintaiteili-
jana ja vapaana valokuvaajana toiminut
Juha Suonpééd raadollistaa karhuroman-
titkkan (157-166) ja perustaa nikemyk-
sensd omaan laajaan havaintoaineistoon.
Han kyseenalaistaa osittain suomalaisen
luontovalokuvauksen motiivit: mitd kar-
hu sumuisen lammen rannalla edustaa
kellekin ja mikd on “aitoa” tilannekuva-
usta? Suonpddn yhtend ajatuksena ovat
kysynnidn ja tarjonnan lait: millainen
luontomielikuva myy ja miten mieliku-
vallinen “luonto” estetisoidaan ja roman-
tisoidaan. Myos Johanna Heikkildn ar-
tikkeli herdttdd kiinnostuksen: Yli-Sata-
kunnan erdmiehii koskeva tutkimus pe-
rustuu omakohtaiseen vuosina 1997-2004
tehtyyn metséstdjien syvdhaastatteluihin
ja havainnointiin, lisdksi Heikkil4 on suo-
rittanut itsekin metséstystutkinnon ja on
metsdstysseuran jasen. Heikkildn tutki-



musaihe pyrkii analysoimaan metséstd-
jan profiilia, jonka metséstijdt itse luovat
itsestddn kertomustensa kautta. Heikki-
lan késitteistoon kuuluu myods riistakan-
nan kiésite riistabiologisesta ja eldinsuoje-
lullisesta ndkokulmasta. Heikkild ei kui-
tenkaan tuo artikkelissaan selkeésti esille
tutkimustuloksiaan, vaan esitys jdd mel-
ko ympéripyoreisiin mainintoihin ja 14-
hinnd tutkimussuunnitelman esittelyyn.
Heikkild ei (omien sanojensa mukaan)
kasittele myoskddn metsédstdjien metsa-
kisityksid tai arvioi, miten suomalaiset
nivovat yhteen metsin ja metséstyksen.
Olisin nimenomaan kaivannut teoksesta
tdtd nikokulmaa: metsin, metsédstyksen
ja erdluonnon merkityksid paitsi van-
hemmasta kansatieteellisestd aineistosta
kdsin mutta myos nykypdivin metsdn
kokijan (metséstdjan, retkeilijin, metsu-
rin jne.) ndkokulmasta. Karhun kannoilla
-teos olisi antanut tdhidn oivan mahdolli-
suuden, karhu-teemaan olisi mielestédni
hyvin sopinut myts karhun elinympé-
ristdon sekd ihmisen ja metsin suhteisiin
laajemmin paneutuneet kysymykset.

Todettakoon vield, ettd teoksen ulkoa-
su on selked ja yleistajuinen - ei tarvitse
olla kulttuurintutkija tai luonnontietei-
lija kiinnostuakseen esitellyistd aiheista.
Kuvia, karttoja ja taulukkoja on kiytet-
ty paikoin suhteellisen runsaasti, mutta
tietyissd artikkeleissa ndiden puuttumi-
nen jdi harmittamaan. Esimerkiksi Tom
Sjoblomin (219-230) karhusymboliikkaa
kelttildisessa perinteessd kisitteleva esi-
tys mainitsee arkeologisesta aineistosta
muun muassa karhua kuvaavat pienois-
veistokset, joista olisi toivonut nikevin-
sd kuvan, samoin Unto Salon artikkelin
loppupuolella esineisttstd esiin nostet-
tuihin karhunhammasriipuksiin olisi
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sopinut kuvaviite. Joissain kohdin teks-
tid havainnollistavat kartat ovat jdédneet
lilan pieniksi ja epéatarkoiksi (Kojola, s.
128, kuva 2; Pulkkinen & Salmenkivi, s.
149, kuva 1-2). Muutamassa artikkelissa
kuvat on jatetty ilman kuvatekstis, timéa
sopiikin hyvin Juha Suonpiin (157-166)
ja Taina Tuhkusen (243-252) artikkelien
sanomaan ‘kuvat puhuvat puolestaan’,
mutta Apostolos N. Athanassakiksen
kreikkalaisen mytologian esittelyssi pat-
saan ja temppelin kuvat jadvét irrallisek-
si ja arvattavaksi. Sirkka-Liisa Hakalan
(253-264) ja Bernd Ungerin (265-276) ar-
tikkeleissa kuvat ovat edukseen selittivi-
ne kuvateksteineen, ilman kuvia aihepiiri
- karhu eri kulttuuriympdristéjen tun-
nuksissa ja tuotteissa - ei avautuisi yhtd
vaivattomasti.

Karhun kannoilla -symposium ja sen
pohjalta syntynyt artikkelikokoelma vas-
taa asetettuja haasteita: se on onnistunut
herattimaan poikkitieteellists tutkimusta
ja keskustelua, joka jatkuu toivottavasti
tulevaisuudessakin ymparistokysymys-
ten tullessa entistd ajankohtaisemmaksi.
Vaikka suuri osa teoksen artikkeleista
aihepiireistd pohjautuu varhaisempaan
kerdttyyn aineistoon ja jo aikaisemmin
esitettyihin tulkintoihin, s&ilyy silti my6s
karhu ja yleisemmin petoeldimet tuoree-
na tutkimuskohteena - eikd vain riistan-
hoidollisista, vaan my®os kulttuurisista
nikokohdista. On todennikoistd, ettd
tulevaisuudessakin karhu ja sen asema
tulee olemaan paitsi tutkimuksen mydos
tunnepitoisen keskustelun kohteena.
Karhun kannoilla -teos on hyvi esimerk-
ki siitd, miten eri tieteenalojen (ja néke-
mystenkin) edustajat voivat kokoontua
yhteen ja perustellusti esittdd oman na-
kokulmansa puheenvuoron.
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Muinaistutkija 2/2007
Ajankohtaista

Uutisia meilta ja maailmalta

Kymmenetta kertaa menneisyyden
jaljilla

Museovirasto, museot, kuntien kulttuuri-
toimet, yhdistykset, seurat ja arkeologian
harrastajat jarjestavit yhteistyond valta-
kunnalliset arkeologian piivit nyt kym-
menettd kertaa. Tapahtumia jirjestetdan
31.8.-1.9.2007 yli 30 paikkakunnalla eri
puolilla Suomea. Joitakin tapahtumia on
myo6s muina pdivind. Osaan tapahtumis-
ta tulee ilmoittautua ennakolta. Ohjelma-
tiedot ovat Museoviraston verkkosivuilla
osoitteessa http://www.nba.fi/fi/arkp-
v07ohjelma

Kesan nayttelyita

Suomen kansallismuseon kesdnayttely
Aland - Ahvenanmaa (25.5.-21.10.2007)
kertoo itsehallintoalueen menneisyydes-
td ja nykypdivistd. Esilld on myos 16yto-
ja Ahvenanmaan museon arkeologisista
kokoelmista.

Museoviraston  arkeologian  osaston
tuottama ”Vainionmé&ki”-ndyttely Ar-
keologiakeskus Untamalassa Laitilassa
25.5.-1.9.2007 esittelee rautakautisen kal-
mistoalueen tutkimustuloksia ja 16ytoja.
“Vainionm#ki”- néyttelyn kasikirjoitus
perustuu aiempaan A-kalmistosta teh-
tyyn nédyttelyyn jota on tiydennetty ylei-
sokaivauksina tutkitun B-kalmiston sekéa
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arkeologian harrastuksesta kertovilla
osuuksilla.

Apurahoja

Emil Aaltosen sd&ti6 myonsi nuoren tut-
kijan apurahan 22.300 euroa FT Antti
Korpisaarelle. Vapaamiériisid apuraho-
ja sédtioltd saivat Heli Arima, 3500 euroa,
Dr Ulla Rajala, 6000 euroa, Tanja Tenhu-
nen, 3900 euroa sekd Timo Ylimaunu,
1200 euroa.

Maakunnallisten kulttuurirahastojen
apurahansaajista mainittakoon seuraa-
vat: Teija Alenius, 2000 euroa, Uuden-
maan rahastosta Lohjan asutushistoriaa
selvittdvan siiteptlyanalyysin tekemi-
seen, Eeva Raike ja tydryhma Satakun-
nan rahastosta Sammallahdenmiked
kasittelevan kirjan tekemiseen, Juha
Ruohonen, 600 euroa, Eteli-Savon ra-
hastosta Juvan Remjdven Kappelinpel-
lon tutkimukseen sekid Ville Laakso,
8000 euroa, Eteld-Karjalan rahastosta
Uukuniemen Papinniemen ortodoksi-
karjalaista autiokyldd ja Lappeenran-
nan Kauskilan Kappelinmden ruumis-
kalmistoa kisittelevaan vaitokseen.
Lisdksi Kymenlaakson rahasto myonsi
40 000 euroa Kymenlaakson maakunta-
historian kirjoittamiseen ja Eteld-Poh-
janmaan rahasto 10 000 euroa Vanhan
Vaasan kirkkoraunion arkeologiseen
inventointiin.





