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Paakirjoitus

Muinaistutkijan lehtituki lakkautettu

Hanna-Maria Pellinen

Kenellekdin ei liene mitddn uutta se, ettd museoalaa koettelevat taloudelliset vaikeu-
det. Kunnallisten leikkausten liséksi uhkaavat Museoviraston méadrdrahamenetykset
kauan ja hartaasti odotettuja uusia arkeologin virkoja. Yliopistoissa arkeologian oppi-
aineet sinnittelevit toisinaan kokonaan ilman kéyttomidrdrahaa ja tdssd ohessa
pitdisi laitoksen pyorittdmisen lisdksi tehdd tiedetta.

Muinaistutkijan toimitus sai viime kevdédna tiedon Opetusministeriolts, ettd lehdelle
ei myonnetty kulttuurilehtien tukea. N&in kévi jo toisena vuonna perdkkdin. Paatoi-
mittaja Petri Halisen toimituskaudellaan hankkima etuisuus nédyttdd vedetyn pois.
Allekirjoittanut on tdméan vuoksi luonnollisesti joutunut katsomaan peiliin, mutta ei
ole osannut lukea sieltd mitddn selvdd syytd tuen poistamiseen — lehden peruslinja
kun on sdilynyt samana viimeiset nelja vuotta. Asiaa on tiedusteltu ministeriolta
arkeologisen seuran hallitusta my6ten, mutta mitddn selkedd vastausta ei ole saatu.
Satunnainen taloudellisesti voitollinen vuosi ei kuulemma vaikuta, asiassa painavat
myd6s “muut seikat”. Suomessa ei niin ollen ole tdll4 hetkelld ainuttakaan arkeolo-
gista aikakauslehted, joka kuuluisi lehtituen piiriin.

Akateemisesti koulutetut ihmiset ovat onneksi tottuneet tekeméain palkatonta tyota.
Toimitus jatkaa toimittamistaan parhaan kykynsd mukaan, ja kiitokset lehden ole-
massaolosta kuuluvat erityisesti kirjoittajille, tilaajille ja lukijoille. Tiedoksi vield, ettd
Muinaistutkijalla on nyt oma sdhkpostiosoite, “muinaistutkija@gmail.com”. Toi-
vomme, ettd sihkopostia asioinnissa kayttavit lahettdisivit jatkossa kirjoitukset,
tilaukset ja osoitteenmuutokset kyseiseen osoitteeseen. Kirjeitse voi postia 1dhettda
joko viralliseen postiosoitteeseemme tai pddtoimittajan kotiosoitteeseen.
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Tuskan teatteri Turun Karsamaessa.
[l osa: Vakivalta varhaisrautakauden kontekstissa

Brutaali esihistoria

“Arkeologiassa eldd kdsittdmiton wvikivallan ihan-
nointi.”
- Sivuaineopiskelijan kommentti

Yksi ndkyva 1990-luvun jdlkipuolen ja
2000-luvun alun ilmid englanninkielisen
maailman arkeologiassa ja sitd ldhelld
olevilla arkeologisen kdytdnnon kentilla
(kuten Skandinaviassa) on vakivallan
arkeologia, jota voi kutsua myos kon-
fliktiarkeologiaksi.  Sotahistorialliset
kysymyksenasettelut ja tulkinnat eivit
sindnsd ole suomalaisessakaan esi-
historian tutkimuksessa mikdan uutuus,
eivdt ainakaan miehisen rautakausi-
tutkimuksen piirissd. Uuteen angloame-
rikkalaiseen konfliktiarkeologian teori-
aan sisdltyy kuitenkin etnografisen ana-
logian ja yhteiskuntatieteellisen konflik-
titutkimuksen aiempaa laajempi ja
systemaattisempi soveltaminen. Suo-
messa se ei ole vield tdysin ehtinyt
vakiintua, mutta muutamia maara-
tietoisia yrityksid lanseerata konflikti-
arkeologian teoria osaksi Suomen esi-
historian kuvaa on jo tehty (Kokko 2001;
Lahelma & Sipild 2004; Seitsonen 2005).
On ehki aiheellista korostaa, etti viki-
vallan arkeologia sisdltdd paljon muu-
takin kuin yksiselitteisesti sodankdyn-
niksi méariteltdvien ilmididen arkeologi-
sen tutkimuksen.

Sami Raninen

Esihistoriallisten tai “primitiivisten”
yhteiskuntien harjoittamaan vékival-
taan kohdistuvan arkeologisen tutki-
muksen avainteokseksi on muodostu-
nut yhdysvaltalaisen professori Law-
rence H. Keeleyn vuonna 1996 julkai-
sema War Before Civilization: The Myth of
the Peaceful Savage. Tatd ajatuksia herat-
tdvad, joskin hieman populistista ja
sensaatiohakuista kirjaa ovat Muinais-
tutkijan lukijakunnalle aikaisemmin
referoineet varsinkin Antti Lahelma ja
Joonas Sipild  (2004). Keeleyn kirjan
keskeinen viite kuuluu, ettd pandee-
minen ja krooninen tappava vikivalta
oli tyypillinen valtiottomien yhteis-
kuntien eldmdd leimaava piirre ainakin
viimeisimman 10 000 vuoden aikana.
Keeleyn mukaan vakivaltainen kuollei-
suus nousi “heimoyhteiskunnissa” jopa
20 - 30 %:iin kokonaiskuolleisuudesta,
ddritapauksissa vield tatdkin korkeam-
maksi. Tdssd kohtaa Keeleytd voi tosin
moittia kasitteellisestd hamaéryydesta:
kdytdnnodssd han mahduttaa kaiken var-
haiskantaisten yhteiskuntien keskuu-
dessa havaitun tappavan vékivallan
sota-kdsitteen alle. Kuitenkin esimer-
kiksi vaeltavaa eldimad viettdvien pyyn-
tiyhteisdjen keskuudesta saadut etno-
grafiset tiedot letaalista vé&kivallasta
ndyttavat useimmiten liittyvan yksit-
tdisten tappojen ja kostomurhien kaltai-
siin tekoihin eikd jdrjestdytyneiden
ihmiskollektiivien laajamittaiseen véaki-



valtaan toisiaan kohtaan. Kollektiivisen
vikivallan merkittdvd yleistyminen ja
vakavoituminen saattaa olla jonkinlai-
sessa syy-seuraus-yhteydessd paikal-
laan pysyvian eldmédntavan synnyn
kanssa (Fry 2006 ja siind mainittu lihde-
kirjallisuus).

Keeleyn kirjassa - kuten useimmissa
muissakin konfliktiarkeologian yleisesi-
tyksissd - ovat keskeisessd osassa Ama-
zonasin sademetsistd ja Papua-Uuden-
Guinean ylinggiltd (Tyynen valtameren
alueella) saadut etnografiset esimerkit.
Ndilld alueilla antropologit padsivit
vield 1960-luvulla dokumentoimaan
“heimoyhteiskuntien” vilistd ja sisdistd
kollektiivista vékivaltaa, johon moder-
nisaation hedelmét eivdt vield olleet
vaikuttaneet ainakaan automaattiasei-
den, huumausaineiden ja Rambo-vide-
oiden kaltaisissa muodoissa. Toisaalta
on ilmeistd, ettd eurooppalaisperdisten
siirtomaavaltojen valiton tai vélillinen
kosketus on jollakin lailla vaikuttanut
hyvin moniin etnografisesti tai histo-
riallisesti dokumentoituihin alkuperéis-
vdestéjen konflikteihin (Ferguson &
Whitehead 1999a). Tiasti huolimatta
Keeley tarjoaa arkeologista evidenssid
esihistoriallistenkin ~ “heimoyhteiskun-
tien” keskuudessa vallinneesta korke-
asta vikivaltaisuuden tasosta, joka vetdd
vertoja pahimmille kolonialismin vaiku-
tuspiirissd eldneistd yhteisoistd saaduille
tiedoille. Keeleyn kirjaan kohdistetun
kritiikin karki kuitenkin osoittaa yleensd
juuri hédnen arkeologista argumentaa-
tiotaan kohti (Chapman 1999: 102, 103;
Ferguson & Whitehead 1999b: xv).
Onkin helppo yhtyd moitteisiin siit,
ettd Keeley vyleistdd lukuisat mutta
samalla myds satunnaiset ja vélilld kiis-
tanalaisetkin arkeologiset esimerkkinsa
patemddn kauas todellisten konteks-
tiensa ulkopuolelle. Toisaalta on muis-
tettava, ettd ihmisten vilinen vikivalta

ei kaikissa olosuhteissa arkeologisoidu
kovin nikyvdasti. On todenndkdoistd, ettd
konfliktiarkeologiassa korostetun 1&h-
dekriittinen asenne tuottaa joissakin
tapauksissa menneisyydestd liian rau-
hanomaisen kuvan (Lahelma & Sipild
2004: 8). Ainakin on kiistatonta, ettd
joillekin esihistoriallisille ~yhteisoille
tappavan vékivallan krooninen ldhei-
syys muodosti keskeisen eldmé&nkoke-
muksia ja sosiaalisen jdrjestdytymisen
muotoja madrittdvén tekijan. Lahtokoh-
taisesti ei kuitenkaan voida olettaa, ettd
jokainen arkeologien tavoittama esi- tai
varhaishistoriallinen yhteis6 olisi suu-
rella todennikéisyydelld eldnyt pandee-
misen vdakivallan leimaamissa oloissa.
Pidin vastoin on ilmeistd, ettdi monien
alueiden - luultavasti Suomenkin - esi-
historioissa vallitsi my6s pitkid suhteel-
lisen rauhallisia tai suorastaan pasifis-
tisen eldméantavan leimaamia jaksoja
(esim. Dolukhanov 1999; Fry 2006; Haas
1999). Tdta Keeleykddn ei itse asiassa
kiist4.

Karsdmaen maailma ja
konfliktiarkeologia

Kuten artikkelin ensimmd&isessd osassa
(Muinaistutkija 4/2005) todettiin, aseita
sisdltivit hautaukset muodostavat
huomattavan osan Varsinais-Suomessa
tunnettujen Kédrsdméen tyypin kalmis-
tojen ja monien muidenkin varhaisrau-
takautisten kalmistojen 1dytdaineistosta
(ks. my6s Salo 1984a). Aseiden hautaus-
rituaaleissa saama keskeinen rooli
yhdistettiin tulkinnassa uuteen diskurs-
siin, jossa joidenkin miesjoukkojen iden-
titeetit ja keskindiset suhteet rakennet-
tiin ja ilmaistiin aggressiiviseen masku-
liniteettiin viitaten (vrt. Pihlman 1992;
Salo 1968: 216). “Soturiuden” instituu-
tioon liittyivit hautaldydoistd paitellen
ulkondon muokkaaminen (partaveit-



set?, kammat, saksikeritsimet - ks. Jarva
1997) ja rituaalinomainen alkoholin (?)
juominen (juomasarvenhelat, provinssi-

roomalaiset  astiat).  Asehautausten
sosiokulttuuriseen miljooseen liittyi
ulkoisten  kontaktien ylldpitiminen,

néhtivasti “prestiisiesineiden” hankinta
ja kenties my6s sddnnéllinen liikku-
minen kotialueen ulkopuolella (Fenno-
skandian sisdmaassa tai Itimerelld).
“Soturius” saattoi liittyd miesjoukkojen
sisdistd yhteenkuuluvuutta ja ehkéd
yhdenveroisuuttakin korostavaan ideo-
logiaan, mutta sitd voitiin kayttdd myos
yksiléiden tai ryhmien vélisten hierar-
kioiden rakentamiseen ja ilmaisemiseen.
Viimeksi mainittu pyrkimys tulee selke-
dsti nakyviin viimeistddn nuoremman
roomalaisen rautakauden rikkaimmissa
asehautauksissa (Meinander 1980: 10,
11; Raninen 2005; Salo 2003: 46, 47).
Luultavasti jo vanhemmankin rooma-
laisen  rautakauden  asehautaukset
liittyivat aggressiivisen itsensd korosta-
misen ja yhteisid etuja omaavien mies-
joukkojen leimaamaan kayttadytymiseen
ja jdrjestdytymiseen.

Kaésilld olevassa kirjoituksessa ei kuiten-
kaan paneuduta tdmdn enempdd kal-
mistoaineistojen ja sosiaalisten jérjes-
telmien vilisen suhteen visaiseen prob-
lematiikkaan. Tarkoitukseni on pohtia
seuraavaksi, voidaanko asehautausten
yleisyys tulkita paitsi sosiaalisiin identi-
teetteihin ja suhteisiin liittyvaksi ilmi-
6ksi, my6s merkiksi letaalin vékivallan
tai sellaisella uhkaamisen yleisyydestd
Suomen alueella roomalaisella rauta-
kaudella. Timéin vaiheen yhteis6t maan
lounais- ja eteldrannikolla mahtuvat
sithen hyvin viljadan ryhmddn, jota
antropologi Bruce M. Knauft on kutsu-
nut “sedentistisiksi (kiintedsti asuviksi)
pienyhteis6iksi” (sedentary small-scale
societies, middle-range societies). Naiden
keskuudessa on Knauftin mukaan ollut

yleistd  kilpailuhenkisen  viriliteetin
eetos, joka liittyy miehiseen itsensa
korostamiseen, aggressiiviseen kayttay-
tymiseen gender-suhteissa ja politii-
kassa sekd sodankdyntiin. Vékivallan
motiivit ndissd yhteiskunnissa liittyvét
yleensd miesten keskindisiin dominans-
sisuhteisiin ja statushierarkiaan, joskus
my0s omaisuuteen ja resurssialueisiin.
Vékivalta on usein vastavuoroista ja
verikostot tyypillisid. Soturihenki iskos-
tetaan uusiin sukupolviin karaisevalla ja
rankaisevalla kasvatuksella, johon usein
kuuluvat traumaattiset inijtiaatioriitit
(Knauft 1991: 406). Vaikka en sindnsi
haluakaan kannustaa etnografisten ste-
reotyyppien ja evolutionististen klisei-
den kumarteluun, Kérsdméaki asel6ytoi-
neen ndyttdisi ainakin paéllisin puolin
sopivan Knauftin maalaamaan kuvaan.

Verta ja kauhua Varsinais-
Suomessa?

Tiedossani on viisi roomalaiseen rauta-
kauteen ajoittuvaa varsinaissuomalaista
kalmistokohdetta, joiden luuaineistoja
on analysoitu. Ndméa ovat Maarian (Tu-
run) Kirsaméaki (Lahtiperd 1973), Laiti-
lan Sonkkila (Lahtiperd 1974), Uskelan
(Salon) Isokylén Ketohaka (Hirviluoto &
Vormisto 1984), Laitilan Savemaiki
(Vormisto 1985) ja Salon Meriniityn-
puisto (Pesonen & Lahti 2005). Jouk-
koon mahtuu yhteensd satakunta
vainajaa, joten otos ei ole alkuunkaan
mitdtén. Poltettu luuaineisto on tieten-
kin tavattoman fragmentaarista ja
kunkin vainajan luista vain pieni osa on
sdilynyt analysoitavaksi asti. Tédten se
tosiseikka, ettei analyysien yhteydessd
ole raportoitu vakivaltaan viittaavia
havaintoja, ei kelvanne todisteeksi rau-
hanomaisuudesta - varsinkaan kun ei
tiedetd, olisiko vikivaltaisesti kuolleita
ihmisid muutenkaan haudattu tavan-



omaisiin kalmistoihin. Voidaan olettaa,
ettd roomalaisella rautakaudella Suo-
men alueella esiintyi vdkivaltaa monissa
eri muodoissa: vaimojen, lasten ja koi-
rien pieksdmisestd miesjoukkojen kes-
ken terdaseilla tehtyihin surmatdihin
saakka. Vakivallan yleisyydestd ja sosi-
aalisesta merkityksestd timan itsestdan-
selvyyden toteaminen ei kuitenkaan
kerro vield mitadn.

Tiedetddn, etti vikivaltaisten vilikoh-
tausten mdidrd vaihtelee tavattoman
paljon erilaisten yhteiskuntien valilla.
Kansallisvaltioissa asuvien populaati-
oiden keskuudessa vikivaltainen kuol-
leisuus lisdantyy jyrkdsti suursodan
yhteydessd, mutta téllainen on poik-
keuksellinen ja ohimenevd tilanne.
Keeleyn (1996) mukaan valtiotyyppi-
sissd  yhteiskunnissa esiintyva viki-
vallan aiheuttama kuolleisuus ei pitkélla
aikavdlilld ole juuri koskaan noussut
sille yli 20 %:n tasolle, jota on tavattu
pandeemistd sotaa kédyvissd “heimoyh-
teiskunnissa”.

Toinen tapa kvantifioida eri yhteiskun-
tien véakivaltaisuutta on niissd esiin-
tyvdn henkirikollisuuden méédrd, jolloin
siis suljetaan pois sotaan valittomasti
liittyvd  kuolleisuus. Maailmansotien
jdlkeen lansieurooppalaisissa valtioissa
on surmattu vuosittain noin 0,5 - 5
ihmistd 100 000 asukasta kohti. Yhdys-
valloissa, Itd-Euroopassa ja monissa
kolmannen maailman maissa rauhan-
ajan vikivaltaisen kuolleisuuden taso
on huomattavasti korkeampi. Keskiajan
Euroopassa esiintyneen henkirikolli-
suuden taso ndyttdd vuosisadasta ja pai-
kasta riippuen usein vaihdelleen jossain
15 - 80 surmatun haarukassa vuotta ja
100 000 asukasta kohti (esim. Ylikangas
1999: 15 - 21). Jos taméi keskiaikainen
taso vield suurin piirtein kymmen-

kertaistetaan, pddstdan vidkivaltaisim-
pien dokumentoitujen ihmisyhteiséjen
tasolle. Yhden antropologisen listauk-
sen mukaan ndiden joukkoon mahtuu
afroamerikkalainen slummi Reaganin
kauden Yhdysvalloissa (Clevelandissa)
ja meksikolainen kyld, mutta useimmat
esimerkit 10ytyvdt sotia tai laajoja
verikostoja kdyvien “heimoyhteiskun-
tien” keskuudesta (Knauft 1987). Vertai-
lun kannalta on tosin ongelmallista, ettei
julkaisuista ldheskéddn aina kady ilmi,
miten pitkdkestoinen ilmi6 jotakin pai-
kallista yhteisod riepotellut, kuolleisuu-
den pilviin nostanut vékivalta on ollut.

Ei ole valitettavasti mitddn realistista
keinoa arvioida sitd, miten yleinen vaki-
valtainen kuolema - tai selkédsauna - olisi
ollut Suomen alueella roomalaisella
rautakaudella tai missdan muussakaan
esihistorian vaiheessa. Havainnollis-
tetaan asiaa hieman. Kuvitelkaamme
1000 hengen ihmispopulaatio, joka olisi
hajautunut jonnekin esihistorialliseen
Varsinais-Suomeen muutaman fiktii-
visen jokilaakson alueelle. Tapahtuiko
sen keskuudessa yksi surmatyd tai
vihollishyokkdyksen aiheuttama kuo-
lema keskimé&arin 20 - 200 vuoden viélein
(1ahihistorian lansieurooppalainen le-
taalin vikivallan taso), noin 1 - 10 vuo-
den vilein (suurin piirtein keskiaikainen
henkirikollisuuden taso) vaiko noin 2 -
10 kertaa vuodessa (“keeleyldisen” vaki-
vallan leimaaman “heimoyhteiskun-
nan” taso)? Rauhanomaisin esitetty
vaihtoehto on totta puhuen hyvin epa-
uskottava. Mutta kuva ei paljoa tdsmen-
ny, vaikka huomioon otettaisiin vain
keskiaikaisen ja “Keeley-mallin” mukai-
set vaihtoehdot. Vékivaltaisen kuollei-
suuden osuus kokonaiskuolleisuudesta
vaihtelisi talloinkin jossain 0,5 - 35 %:n
valilld, jos vdeston keskimddradiseksi
elinidksi oletetaan suuntaa-antavasti ja
hyvin optimistisesti 35 vuotta. Kun



tdimédn tarkemmin ei osaa oikein arva-
takaan, on paha mennd sanomaan miten
keskeiselld sijalla vikivalta ja siihen
varautuminen olisi ollut ihmisten aja-
tuksissa ja arkirutiineissa.

Onko sodankaynnista viitteita?

Ylldtyshyokkdyksen uhkaama asutus on
tavannut eri puolilla maailmaa kerdan-
tyd vaikeapddsyisiin ja/tai linnoitettui-
hin, hyvéat nikoalat tarjoaviin paikkoi-
hin (esim. LeBlanc 2003: 128 - 156;
Lahelma & Sipild 2004: 13 - 19). Varsi-
nais-Suomessa tdmd olisi melkein luon-
nostaan tarkoittanut asutuksen hakeu-
tumista suurehkoina ryppdind mikien
laelle. Rauhan vallitessa téllainen
asumismuoto olisi ollut erittdin epakdy-
tannéllinen ja epdmukava. Suomessa
erilaiset maki- tai harjulinnat nadyttavét
rautakaudella olleen vain hyvin harvoin
varsinaisessa asumiskédytossd, mutta
niitd pidetddn selkeimpand arkeologi-
sena indikaationamme laajamittaisen
kollektiivisen vékivallan esiintymisestd
esihistoriallisella ajalla (Taavitsainen
1990; myds Lahelma & Sipild 2004).
Tosin kaikkia muinaislinnoiksi tulkittuja
rakenteita ei vélttdmattd ole todellisuu-
dessa rakennettu sotilaallisia tarkoi-
tuksia varten (esim. Luoto 1984: 159 -
161; Taavitsainen 1999).

Taavitsaisen mukaan Suomen méki- ja
harjulinnat olivat ennen kaikkea ristiret-
kiaikainen ja keskiaikainen ilmi6 (Taa-
vitsainen 1990: 127 - 133; 139 - 141; 1999).
Roomalaiselta rautakaudelta aina 1000-
luvulle saakka tddlld siis ollaan tilan-
teessa, jossa asehautaukset ovat
huomattavan yleisid, mutta linnoitus-

laitteista ei ole selkeda tietoa. Tosin
muutamista muinaislinnoista eri
puolilta Eteld-Suomea on saatu varhai-
seen tai keskiseen rautakauteen viittaa-
via radiohiiliajoituksia (Luoto 1990;
2006).

Ajatus makiasuinpaikoista roomalaisen
rautakauden Varsinais-Suomessa ei
vallitsevan tutkimustilanteen valossa
ole tdysin mahdoton. Sauvon Lautkan-
kareen linnavuorelta on 16ydetty Mor-
byn keramiikkaa (Luoto 1991), joten sen
kéyttd olisi ilmeisesti ainakin periaat-
teessa voinut jatkua ajanlaskun alun
jalkeisille vuosisadoille (Morbyn kera-
miikan ajoituksista ks. Edgren 1999: 325,
326). Liedon Vanhalinnan linnavuoren
varhaisin kéytt6vaihe on varsinaisesti
ajoitettu  mydéhdiselle pronssikaudelle,
mutta méeltd 16ydetty naarmu- ja
tekstiilipainanteinen keramiikka voisi
ehkd osittain kuulua my6s esiroomalai-
seen tai roomalaiseenkin rautakauteen
(Luoto 1984: 109 - 115; Taavitsainen
1990: 140). Vanhalinnan 14helld on my6s
roomalaisen  rautakauden kalmisto
(Ldhdesmiki 1995). Lisdksi naarmu-
pintaista keramiikkaa tunnetaan myos
Piikkion Huttalan linnavuorelta, josta
on myos esiroomalaiseen rautakauteen
liittyva radiohiiliajoitus (Luoto 1989: 56,
57). Tdma ei kuitenkaan vield kerro,
mikd olisi ndissd nimenomaisissa
tapauksissa ollut syynd mdikien laella
asumiseen tai oleskeluun. Olisi liioi-
ttelua vaittad, ettd turvallisuussyyt ovat
ainoa mahdollinen selitys. Linnoittautu-
minen tai mdékiasuinpaikat saattavat
liittyd my0s yhteisGjen sisdiseen sosio-
ekonomiseen eriytymiseen (ks. Luoto
1984, 1990, 2006; Taavitsainen 1990: 143 -
146).

Kuten Taavitsainen toteaa, rautakau-
tisen tai keskiaikaisen sodankdynnin



oloissa méen laella odottamista jarke-
vampi vaihtoehto saattoi olla metsien
kédtkoon perdytyminen ja vastahyok-
kdyksen organisointi  (Taavitsainen
1990: 133 - 139; 1999). Téllainen puolus-
tautuminen olisi kuitenkin vaatinut
varoituksen saamista hyvissd ajoin ja
hilytyksen nopeaa toimittamista eteen-
pdin. Varhaisrautakauden pienilukuisen
ja hajaantuneen asutuksen keskuudessa
kattavan valvonta- ja viestijarjestelmén
yllapitdminen olisi kaiketi ollut valoi-
sanakin vuodenaikana hyvin vaikeaa,
saati sitten talvella - varsinkin jos poten-
tiaaliset hyokkdysosastot olisivat tdmén
aikakauden oloissa olleet pienempid,
kevyempid ja vaikeammin havaittavia
kuin keskiajalla'. Tédstd olisi maalaisjdr-
jella ajatellen seurannut tarve tehda
asuinpaikoista vaikeasti ylldtettdvid ja
helposti puolustettavia.

Oli miten oli, késiteltdvadssd yhteydessd
ei ole selkeitd todisteita minkaanlaisesta
linnoittautumisesta®>. Myoskéddn asu-
tuksen Kklusteroitumisesta joukossa on
voimaa -periaatteen mukaisesti ei voida
puhua. Kérsdméessd tosin oli hautojen
lukumddrdstda pdédtellen naapureitaan
suurempi ja voimakkaampi asutusyk-
sikko. Kuitenkin roomalaisen rautakau-
den kalmistot, joiden konventionaali-
sesti oletetaan ilmaisevan asutuspesik-
keiden sijainnin, olivat hajaantuneet
Varsinais-Suomen jokilaaksoissa melko
pitkien vélimatkojen padhdn toisistaan.
Otaksuttavasti ne sijaitsivat kéytettyjen
viljelys- ja niittymaiden vélittomassa
liheisyydessd (esim. Saloranta 2000),
mikd oli kdytdnnollistd, mutta olisi
jatkuvan laajamittaisen hyokkdysuhan
vallitessa ollut varmaankin my&s turva-
tonta.

Olemassa olevan tiedon perusteella on
siis vaikea mennd viittamain, ettd varsi-

naissuomalaista vdestod olisi ainakaan
pysyvisti koskettanut laajamuotoisiin
yllatyshyokkdyksiin varautumisen tar-
ve. Jos hyokkayksid peldttiin, ne eivit
ilmeisesti tulleet yllattdvina tai ne olivat
sen verran heikoin voimin toteutettuja,
ettd yksittdisenkin asutuspesdkkeen
viaki saattoi luottaa kykyynsd torjua ne.
My®ohdiselld pronssikaudella tai esiroo-
malaisella rautakaudella asia saattoi olla
toisin. Roomalaisen rautakauden osalta
tilannetta voidaan arvioida uudelleen,
jos linnavuorilla joskus osoitetaan ajan-
laskun alun jilkeisiin vuosisatoihin
osuva kayttovaihe.

Laajamuotoista kollektiivista vékivaltaa
saattoi periaatteessa esiintyd myos il-
man verildylyihin tai vastustajan voi-
mien hivuttamiseen tihtadvida yllatys-
hyokkayksidkin. Voitiinhan kiistan osa-
puolten vililld sopia vaikkapa avoimes-
ta kenttdtaistelusta. Esimerkiksi Papua-
Uuden-Guinean yldnkdjen etnografiaan
kuuluvat ennalta sovitut, suhteellisen
vdhin verenvuodatusta sisdltdneet mut-
ta sosiaaliselta merkitykseltdan hyvin
suuret “urheilutaistelut” (kuten enga-
kansan The Great Ceremonial Wars).
Niiden rinnalla tosin kaytiin my®os veri-
sempid ja vakavampia pikkusotia (esim.
Wiessner 2002: 242, 243). Niin
“herrasmiesmdisesti” hoidetut aseelliset
vélienselvittelyt olisivat kaiketi perus-
tuneet varsin toisenlaisiin motiiveihin ja
olosuhteisiin kuin hdikdilemdton tuhoa-
missota, joka kohdistuu myds naisiin ja
lapsiin. Arkeologisia jalkid ne eivit olisi
jattdneet kdytannossd katsoen lainkaan.
Linnoittautumisen tarvetta ei niiden
yhteydessd olisi ollut (ks. esim. Kolb &
Dixon 2002).

Tulkinnaksi muodostuu, ettd tuhoamis-
sodankédynti ei Suomen rannikkoseu-
duilla kuulunut roomalaisen rautakau-



den todellisuuteen ainakaan sdannolli-
sesti toistuvana ilmiond, vaikka muuten
olikin “heimoyhteiskuntien” keskuu-
dessa melko yleistd (Keeley 1996).
Samoin laajamittaiset orjanmetsastys-
hyokkaykset tai rydstoretket voitaneen
poistaa todennikéisten pysyvien uh-
kien joukosta. Tdma ei mitatoi sitd peri-
aatteellista mahdollisuutta, ettd Etela-
Suomen rannikkoseutujen asukkaat itse
harjoittivat aseistettua retkeilyd vieraille
alueille, vaikka t&lloin jdisikin selitetta-
viksi, miksei se johtanut kostohyokka-
yksiin varautumiseen. Loytyyko Kérsa-
mien asehautauksille sitten tulkinta,
joka ei edellytd arkeologisesti tunnista-
mattoman laajamittaisen sodankdynnin
olettamista? Luiden, asuinpaikkojen ja
muinaislinnojen  vaietessa asiaa on
kysyttdvi itse asel6ydoilta.

Aarimmaisen argumentin
instrumentit

Kuten moneen kertaan on tullut todet-
tua, aseléydoét muodostavan ndkyvin
osan roomalaisen rautakauden metalli-
esineldydoistd. Joukossa on my&s miek-
kojen ja kilpien kaltaisia yksiselitteisid
taisteluvarusteita, joille ei 16ydy mitdan
utilitaarista kédyttotarkoitusta ihmisten
vilisen vikivallan ulkopuolelta. On kui-
tenkin itsestddn selvdd, ettd aseloytdjen
lukumiérdlla ei ole minkddnlaista
suoraa suhdetta vikivaltaisten konflik-
tien yleisyyteen. KalmistolSyt&jen luku-
médré ei kerro sitd, miten paljon aseita
on ollut olemassa. Eikd olemassa ollei-
den aseiden lukumdarastdkdan voisi
suoraan péaitelld, miten usein ja mihin
tarkoituksiin niitd todella kaytettiin.
Aseiden sdilymisaste ei Suomessa taida
juurikaan sallia visuaaliseen tarkaste-
luun perustuvia kayttojalkitutkimuksia.

Aseiden olemassaolo ja niiden esiinty-

minen hautauksissa edellyttdd kuitenkin
ajatusjdrjestelmad, jossa ihmisten vili-
nen vékivalta oli lasnd. Kun vikivalta-
viittauksia ndhtdvasti kdytettiin hau-
tausrituaaleissa identiteettien ja statuk-
sen rakentamiseen, vikivaltaan yhdis-
tetyt arvot ja merkitykset olivat ainakin
joissakin konteksteissa positiivisia. Voi-
daan puhua vikivaltaideologiasta tai so-
turi-ihanteista. Ideologiasta ja represen-
taatioista on tietenkin vield matkaa fyy-
sisten vammojen todellisuuteen. On
mahdollista, ettd véakivalta oli ldsna
pikemminkin myyttien, esi-isien urotéi-
hin kohdistuvan muistelun, ihanteiden,
mielikuvien, rituaalien ja rehvastelun
maailmassa kuin konkreettisissa kon-
frontaatioissa. Aseet saattoivat useissa
tilanteissa olla ldhinnd seremoniallista
rekvisiittaa. Puolivakavan seremonia-
taistelun mahdollisuuteen viitattiin jo
edelld.

Viiltdvyyden, lavistivyyden tai kirkkau-
den kaltaisten ominaisuuksiensa perus-
teella aseisiin voitiin my®6s analogisoida
esim. seksuaalisuuteen, rajakésitteisiin
ja erilaisiin luonnonilmitihin viittaavia
merkityksid. Aseita voitiin tdlléin kayt-
tdd my0s sellaisiin rituaalisiin tarkoituk-
siin, joihin ei sisdltynyt suoraa viittausta
ihmisten véliseen vékivaltaan. Rautais-
ten terdkalujen “maagisista” merkityk-
sistd on runsaasti esimerkkejd ainakin
mydhdisissd kansanuskomuksissa.

Lahdekriittisia ndkokantoja on  siis
paljon, eikd juuri mitddn konkretiaa ole
esitettdvand. Otan kuitenkin tulkintani
pohjaksi seuraavan oletuksen, joka on
Keeleyn ja Knauftin teorioiden kanssa
yhteensopiva: jos esihistoriallisessa yhteis-
kunnassa aseet ovat keskeisessd asemassa
rituaalisessa toiminnassa, on syytd olettaa
myds fyysisen vikivallan esiintymistd.
Aseilla ilmaistuun ideologiaan todella



liittyi my0s vidkivaltaisia sosiaalisen
kidyttiytymisen malleja, jotka usein
aktualisoituivat kaytdnnon tekoinakin.
Ei siis ole kohtuuttoman spekulatiivista
olettaa, ettd Kirsiamdiden maailma oli
vikivaltainen. Olisiko se yltinyt Kee-
leyn kuvaamalle vékivaltaisen kuollei-
suuden tasolle? En halua arvailla asiaa.
Varmasti vihempikin tappaminen olisi
kuitenkin riittdnyt ylldpitdim&dan ilma-
piirid, jossa pelko ja turvan hakemisen
tarve olivat arjessa ldsnd. Millaiseksi
vikivaltainen todellisuus sitten tulisi

hahmottaa tilanteessa, jossa laaja-
mittaisesta, tuhoamiseen tdhtddvisti
sodankdynnistd ei ndhtdvasti voida
puhua?

Selkkaukset yhteistjen sisalla

Ulf Nisman (1994). on Kkiinnittdnyt
huomiota siihen, etti FEteld-Skandina-
viassa konkreettiset viitteet laajamuotoi-
sista vikivaltaisista selkkauksista (sota-
saalisuhrit, linnoituslaitteet, vesisto-
sulut, kirjalliset tiedot) keskittyvat paa-
sddntoisesti toisiin rautakauden perio-
deihin kuin asehautaukset. Héanen
johtopédtoksensd mukaan asehautau-
kset liittyivdt pikemminkin paikallisen,
sisdisen vékivallan leimaamiin yhteis-
kunnallisiin tilanteisiin kuin ulos pédin
suuntautuneen sodankdynnin milj6o-
seen. My6s asutusalueiden sisdinen ja
péddasiassa  yksittdisistd = surmatéistd
koostuva vékivaltainen kuolleisuus on
joissakin tapauksissa voinut nousta

“keeleyldiselle” 20 - 30 % tasolle
(Knauft 1987). Naiasmanin esittimai
dikotomiaa ei tietenkddn voi ottaa uni-
versaaliksi  tulkinnan  ohjenuoraksi,
mutta tapauskohtaisena havaintona se
on kiinnostava. Voidaan miettid, olisiko
se sovellettavissa my6s Suomen aluetta
koskeviin tulkintoihin.

Paikallinen ja pienimuotoinen vikivalta
olisi puhjennut asutusalueiden (kuten
jokilaaksojen) sisdlld, toistensa 1dheisyy-
dessd asuvien ja toisensa entuudestaan
tuntevien, ehkd jopa sukulaisuuden
yhdistamien ryhmien valilld. Vikivallan
saattoi aloittaa kahden yksilén konfron-
taatio, mutta jdlkiselvittelyt saattoivat
saada kollektiivisen vékivallan piirteitd
eri osapuolten sukulaisten ja liittolaisten
kidydessd puolustamaan omiaan. Téllai-
seen kuvioon saattoi kuulua eri puolilta
maailmaa tunnettu wverikoston insti-
tuutio. Verikoston ideaan kuului surma-
tyohon vastaaminen surmatyolld (“hen-
ki hengestd”), mutta ei ainakaan periaat-
teessa tuhoamissodan pyrkimys havit-
tdd tai karkottaa vastapuolta kokonaan.
Kostosta saattoi seurata vastakostojen
kierre, joka jatkui ehkd kauankin, jopa
sukupolvien ajan, tuottaen lopulta mel-
koisen madrdn vainajia. Toisaalta
monilla kulttuureilla oli my6s vakiin-
tuneet sovittelu- ja korvauskaytdantonsa
kostokierteen katkaisemiseksi. Verikos-
tolta vélttymisen toive saattoi myds
motivoida tekemddn murhan salassa®.

My®és historiantutkija Olli Matikaisen
véditoskirjassaan kuvaamien 1500- ja
1600-luvun karjalaisten ja savolaisten
ajattelua leimasi idea sukuyhteisostd,
jonka oli vastavuoroisuuden periaatetta
noudattaen “perittdva veri” eli vuoda-
tettava verta korvauksena oman jésenen
veren vuotamisesta. Matikaisen tutki-
missa yhteisGissd tdllaiset verikostoa



edustavat  “arkaaiset”  ajattelutavat
olivat jo vihitellen védistyméassd teo-
kraattisesti legitimoidun valtiovallan
vikivaltamonopolin tielti. Ehkédpa veri-
kostoajattelun ja vereen yhdistettyjen
merkitysten juuret juontuivat esihis-
toriasta saakka, kuten Matikainen itse
néyttdd arvelevan (Matikainen 2002: 48;
myos Ylikangas 2000: 13). Varhaismo-
dernin Itd-Suomen ja roomalaisen rauta-
kauden Lounais-Suomen vilille ei tie-
tenkddn pidd fantasioida kovin suuria
yhtéldisyyksid. On kuitenkin houkutus
ajatella, ettd aggressiivisen mieskunnian
eetos ja veren perimisen idea olisivat
olleet niiden harvojen asioiden jou-
kossa, joiden suhteen Kirsimden ase-
miehet ja Matikaisen tutkimat karjalaiset
tappajat olisivat ymmartdneet toisiaan.
Hyokk&ava ja itseddn korostava masku-
liininen identiteetti aiheutti yhteenottoja
jo silkalla olemassaolollaan, mutta se
my0s ohjasi vékivaltaisten keinojen
kéyttoon ristiriidan alkuperdisistd syista
riippumatta.

Miksi naapuri hioi kirvestaan?

Esihistoriallisten (tai  historiallisten)
konfliktien taustoihin kohdistuvassa
tutkimuksessa on usein nihty aiheel-
liseksi tehd4 ero wilittomien ja vdlillisten
syiden kesken. Yksittdisen konfliktin
saattaa toisinaan laukaista sindnsé sattu-
manvarainen tai triviaalikin tapahtuma,
kuten tyhjanpdivdinen loukkaus tai
vihdinen varkaus. Taustalla voidaan
kuitenkin usein aavistella yksittédista
konfliktia  pitkdikdisempid, hitaasti
muuttuvia dispositioita, jotka vaikut-
tavat konfliktien puhkeamisen todenna-
koisyyteen erilaisissa vuorovaikutus-
konteksteissa. Valillisistd syistd esitetyt
antropologiset teoriat voidaan karkeasti
jakaa ainakin neljagdn paaryhmaan (vrt.
Carman 1997; Ferguson 1984, 1990;
Thorpe 2003: 147 - 150):
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Innatistiset (“sisdsyntyiset”) syyt eli teo-
riat aggressiivisen kdyttdytymisen yksi-
16psykologisesta ja/tai evolutiivisesta ja
geneettisestd taustasta.

- Kulttuuriekologiset syyt eli teoriat
ihmispopulaatioiden ja ympériston
vélisen suhteen epédvakaudesta ja
sithen  liittyvistd toimeentulovai-
keuksista konfliktien vélillisend ai-
heuttajana.

- Sosioekonomiset syyt, joita koske-
vissa teorioissa korostuvat sosiaalis-
ten rakenteiden puitteissa tapahtuva
taloudellinen ja sosiaalinen oman
edun tavoittelu sekd siihen liittyva
turhautuminen ja epédoikeudenmu-
kaisuuden kokemukset.

- Kulttuuriset syyt eli kosmologioi-
den, uskomus- ja merkitysjdrjestel-
mien, ideologioiden, normien, kasva-
tuksen ja kdyttdytymismallien koros-
taminen konfliktien motivaatiotaus-
tan selittamisessa.

Tulkinnan tavoitteeksi tuskin kuiten-
kaan kannattaa asettaa vakivallan syi-
den palauttamista minkddn yksittdisen
selitysryhmén alueelle. Vikivaltainen
konflikti on monimutkaisten ja hyvin
moneen suuntaan haarautuvien syy-
seuraussuhteiden verkko. Yhden ja
saman yhteison piiristd tietysti 16ytyy
my6s olemukseltaan hyvinkin erilaisia
konflikteja. Olli Matikainen toteaa 1500-
ja 1600-lukujen itisuomalaista henkiri-
kollisuutta tutkittuaan suorasanaisesti ja
vakuuttavasti:

"Olisi liioittelua vaittad, ettd vikival-
lan tarkastelu sosiaalisen jérjestyksen
osakysymyksend [olisi sindnsd rat-
kaisevaa] vikivallan selittimisessa
kokonaisuutena. Tdma olisi harhaan-
johtavaa reduktiota, sillda vékivalta



on aina erottamattomasti myds biolo-
ginen, poliittinen, psykologinen ja
taloudellinen ilmid. Sen sijaan vditin,
ettd varhaisen uuden ajan - ja minkd
aikakauden hyvinsi - vikivallan prob-
lematiikkaa on mahdotonta tarkastella
irrallaan maailmankuvallisista tekijois-
td, jotka eiviat yksiselitteisesti palaudu
esimerkiksi  polititkkaan  ja  talou-
teen...Silld kuinka ihmisten, ryhmien,
instituutioiden ja yliluonnollisen
véliset suhteet ymmirretddn on

myds kauaskantoisia psykologisia
vaikutuksia." (Matikainen 2002: 191,
kursivointi lisatty.)

Kaiken takana on nainen?

1960-luvulta lihtien on puhuttu paljon
aggressiivisen kédyttdytymisen valilli-
sestd biologisesta taustasta. Erittdin tun-
nettu ja usein siteerattu on esimerkiksi
sosiobiologisen antropologian uranuur-
tajan Napoleon Chagnonin havainto,
jonka mukaan Pohjois-Brasilian ja
Venezuelan alueella asuvien, raivok-
kaan aggressiivisiksi kuvattujen yano-
mamo-intiaanien keskuudessa tappajilla
oli keskiméadrdisesti enemmain vaimoja
ja siten my®6s lapsia kuin muilla miehill4.
Télloin herdi tietysti se masentavanpuo-
leinen ajatus, ettd vikivaltaisuus olisi
suurelta osin geneettistd ja ainakin jois-
sakin muodoissaan adaptiivinen, lisddn-
tymistd edistdvd ominaisuus (Chagnon
1990). Téssd yhteydessd ei tarvitse
referoida tdimén lidhemmin Chagnonin
teorian ja yanomamo-etnografian herit-
tdmdd kiivasta tieteellisti kiistaa (ks.
Thorpe 2003 ja siind mainittu ldhdekir-
jallisuus). Tyydytddn toteamaan, ettd
yanomamojen aggressiivisuudelle on
annettu monia muitakin selityksia.

11

Sikdli kuin aihepiiriin ainoastaan pin-
nallisesti perehtyneend ymmérrédn, ny-
kyisen psykologisen aggressiotutki-
muksen valossa ajatus vikivaltaisuuden
geneettisistd syistd ei ole epauskottava.
Aggressiivista kayttdytymistd voivat
kuitenkin edistdd my6s monenlaiset
geeneistd riippumattomat tekijét, jotka
liittyvat esimerkiksi sikiévaiheen tapah-
tumiin, kasvatukseen ja sosiaalistu-
miseen, aikuisidn elinympéristoon, kult-
tuurisiin malleihin, aivojen toimintaan
sekd turhauttaviin tai muuten epdmiel-
Iyttdviin eldaménkokemuksiin. Vikival-
lan tutkimuksessa on myos usein nihty
aiheelliseksi tehdd karkea erottelu
emotionaalisen (impulsiivisen, ekspres-
siivisen) ja vilineellisen /instrumentaa-
lisen aggression wvdlilld. Voidaan
olettaa, ettid esihistoriallistakaan viki-
valtaa ei aina ensisijaisesti motivoinut
syvéd uhria kohtaan tunnettu vihamieli-
syyden tunne, vaan vikivalta oli laskel-
moidusti kaytetty viline jonkin toisen
pddmédran saavuttamiseksi.

Téllaisia ndkokulmia on tietysti vaikea
soveltaa esihistoriallisiin ~ yhteyksiin.
Roomalaisaikaisten yksiléiden seroto-
niini- tai testosteronitasoja ei voi selvit-
tdd eikd verrata heiddn eldmintarinoi-
hinsa, joista ei ole mitddn tietoa. Teori-
oilla aggressiivisen kadyttdytymisen li-
sddntymisstrategisesta merkityksestd on
ajanhengen mukainen viehidtyksensd,
mutta niitdkddn ei voi empiirisesti sitoa
arkeologisiin aineistoihin. Lisddntymi-
nen varmasti askarrutti mielid myos
Kérsimden maailmassa. Mikdan ei
kuitenkaan kerro, saivatko aseiden kera
haudatut miehet tms. useampia suku-
kypsiksi kasvaneita jalkeldisida kuin
muut*. Yleisesti ottaen ei ainakaan ndytd
siltd, ettd kaikissa “heimoyhteiskun-
nissa” aggressiivinen kayttdytyminen
olisi ollut tehokas parinhankinta- ja
lisadntymisstrategia. Konfliktihakuisuu-



teen liittyi herkésti keskimé&éaraista lyhy-
empi elinikd. Joissakin kulttuureissa
uskomukset, tavat ja kdytannot suoras-
taan rajoittivat sotaisimpien miesten
seksielamdd ja perheenlisdystd (esim.
Moore 1990). Yanomamojenkin yhtey-
dessd Chagnonin antama tilastollinen
evidenssi aggressiivisuuden ja lisdanty-
mismenestyksen yhteydestd on kyseen-
alaistettu varsin vankoin perustein (Fry
2006: 184 - 196).

Ei tietenkdidn ole mahdotonta, ettid roo-
malaisen rautakauden Lounais-Suo-
messa miesten véliset vakivaltaiset kon-
fliktit olisivat useissa tapauksissa kyt-
keytyneet miesten ja naisten wvdlisiin
suhteisiin (ja miksei myds homoseksu-
aalisiin suhteisiin). Kyseeseen saattoivat
tulla seksuaalisen frustraation motivoi-
mat vikivallanteot (Knauft 1987, 1991)
siind missd naisenryOst6t tai sellaisten
kostot. Naisenryost6jd olisi voinut moti-
voida alistushalun ja himokkuuden
ohella my6s demografinen vinoutuma,
naispula, jos arkeologisesti todentama-
ton hypoteesi vastasyntyneiden lasten
heitteille jattamisestd pitdd paikkansa:
tillainen toiminta kohdistui
arvostavissa yhteistissd ensisijaisesti
tyttévauvoihin (esim. Salo 1995; Pihl-
man 2004).

Oma lukunsa on miesten naisiin (tai
naisten miehiin, aikuisten lapsiin jne.)
kohdistama vékivalta, josta 16ydot eivit
kerro mitddn, mutta jonka olemassaolo
ei sindnsd tunnu kovin epdtodenna-
koiselta.

Taistelu toimeentuloresursseista

Suomessa menneiden aikakausien pai-
kallisyhteisojd sisdltd pdin repinyttd
vékivaltaa on seikkaperdisimmin ku-
vaillut ehkd Heikki Ylikangas. Ylikan-

poikia -
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kaan luonnehdinnat keskiajan ja 1500-
luvun suomalaisesta maaseudusta ovat
kaukana idyllista:

"[Se] oli pelon ja vékivallan hapat-
tama yhteis6, jota midrdsivit vah-
vemman oikeus sekd alistamisen ja
alistumisen lait." (Ylikangas 1999:
104.)

"Valta kasautui...vahvimmalle - suu-
relle suvulle, vauraalle perheelle,
vékirikkaalle kyldlle, pelottavalle
yksittédiselle hadirikolle." (Ylikangas
2000: 350.)

Ylikankaan tulkinnassa vékivaltaa kiih-
dytti heikon keskushallinnon kyvytto-
myys turvata alamaistensa omaisuutta
tai estdd omankddenoikeutta ja “nyrkki-
valtaa”. Niillg, joilla oli halua ja kykya
kayttad terroristrategioita, oli siis
runsaasti tilaisuuksia anastaa taloudel-
lisia resursseja heikommiltaan. Talon-
poikaisvdeston edustajien keskindiset
vidkivallanteot liittyivat usein viljelys-
maiden rajoihin tai syrjdisten niittyjen ja
kaskimaiden omistamista koskeviin eri-
mielisyyksiin. Mutta aikakauden ihmi-
sille oli my®6s ominaista korostunut kun-
nianarkuus, tapa reagoida nakyvaésti ja
usein vékivaltaisesti mitdttomiinkin
loukkauksiin ja haasteisiin. Tdima saattoi
liittyd tarpeeseen olla leimautumatta
puolustuskyvyttomédksi  tai kunniat-
tomaksi. Jalkimmainen olisi tarkoittanut
yhteisén tarjoaman véhdisenkin turvan
menettamistd (Ylikangas 1999: 108 -
110). Ylikankaan tekstit olisivat kelvan-
neet Thomas Hobbesille (1588 - 1679),
jonka tunnetun teesin mukaan aineel-
listen hyddykkeiden rajallisesta saata-
vuudesta aiheutuva “kaikkien sota
kaikkia vastaan” oli vékivahvan halli-
tusvallan ulkopuolella eldvien ihmisten
vadjaamaton kohtalo®.



Olisiko Ylikankaan dramaattisin sanan-
kddntein hahmottelema pelon ja vaki-
vallan hapatus sitten ollut todellisuutta
my6s 1000 - 1500 vuotta aikaisemmin
eldneille varhaisrautakauden lounais-
suomalaisille? “Keeleyldisen” 1ghesty-
mistavan mukaan esihistoriallisessa
yhteiskunnassa vékivalta olisi voinut
olla vield paljon pahempaa kuin Yli-
kankaan kuvaamassa keskiajan maail-
massa, jossa keskushallinto sentddn jo
orasti. Olisi voinut olla - mutta oliko
todella?

Kulttuuriekologisia olosuhteita ja esihis-
toriallisen yhteison ty&voimaresursseja
koskevan tiedon suurpiirteisyys tulee
tissé kohtaa vastaan. Emme tiedd
emmekd dkkiseltian osaa arvellakaan,
miten raivokkaan kilpailun kohteena
viljelyskelpoinen maa, rantaniityt ja
pyyntiapajat olisivat olleet jo varhais-
rautakaudella. Jos niistd kilpailtiin,
omistusoikeus epdilemattd viime kiddes-
sd istui keihddn karjessd. Potentiaalisia
kilpailijoita oli silloin kuitenkin paljon
vihemmién ja harvemmassa kuin Yli-
kankaan tutkimina vuosisatoina. Mutta
toisaalta maanviljelystekniikka oli kai-
keti ekstensiivisempi ja tilaa vaativampi
kuin historiallisella ajalla. Toisaalta taas
ravinnontuotannon vihdistd ylijaamaa
ei vield tarvinnut jakaa kruunun, kirkon
tai linnaleirissd kayvén sotavden kanssa.
Jonkinlainen ylijadmaén jédrjestelmallinen
kerdaminen yhteisid kultillisia tms. tar-
koituksia varten oli varmaankin mah-
dollista jo varhaisrautakaudella (ks.
esim. Lang 1996). Vield ndissd olosuh-
teissa se ei kuitenkaan voinut hevin
perustua fyysiseen pakkoon tai muuttua
kohtuuttoman raskaaksi velvollisuu-
deksi muuten kuin hyvin suppeassa
mittakaavassa ja tilapéisesti.

Jos Kérsamaki-tyypin kalmistot ja muut
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itiskandinaavisina pidetyt kalmisto-
tyypit saapuivat Suomen rannikoille
uuden videston mukana, kuten Unto
Salo uskoo, jonkinlaiset ristiriidat
samoja resurssialueita aiemmin hy&dyn-
tdneen alkuperdisvdestén kanssa olivat
mahdollisia. Niiden todennékgisyyteen
olisi vaikuttanut se, miten toivottuja ja
tervetulleita vieraita uudet tulokkaat
olisivat olleet (ks. Pihlman 1987; 1992).

Epédselvid muuttujia on sanalla sanoen
liikaa, jotta kovinkaan definitiivistd vas-
tausta voitaisiin antaa. Laajamittaista
sodankdyntid koskevan selkedn evi-
denssin puute saattaa kuitenkin itses-
sddn antaa (heikon) viitteen siitd, ettd
ravintopulaa ei koettu krooniseksi
ongelmaksi. Mikali véesto olisi kasvanut
niin suureksi, ettei ymparist6 enda sal-
linut valttaméattomien tai sellaisiksi
koettujen tarpeiden tyydyttamista kay-
tettdvissd olevalla teknologialla, olisi
seurauksena voinut olla sodankdynnin
ilmaantuminen tai raju yleistyminen
(LeBlanc 2003). Ainakin lukuisissa
tapaustutkimuksissa on osoitettu osteo-
logisesti esihistoriallisen sodan ja kroo-
nisen aliravitsemuksen korrelaatio
(esim. Fyllingen 2005; Kuckelman 2002;
Zimmerman 1997).

Eriskummallista vakivaltaa?

Vaikka toimeentuloresursseista kdyty
kamppailu ei olisikaan ollut roomalai-
sen rautakauden Lounais-Suomessa
kovin kiivasta, tdima ei aivan valttamatta
tarkoita eldmdnmenon rauhallisuutta.
Terdaseiden  heilahtamiselle  saattoi
ilmetd muitakin syitd. Verikostonkin
saattoivat alun perin laukaista muut
seikat kuin konkreettinen fyysinen vaki-
valta. Kuuluisa suomenruotsalainen
Eteld-Amerikka-tutkija ja  sosiologi
Rafael Karsten (1879 - 1956) on kirjoit-



tanut vérikk&ddn etnografisen kuvauksen
Ecuadorin jivaro-intiaanien verikos-
toista. Siind mainitaan, ettd jivarot
herkisti yhdistivdt luonnolliset kuole-
mantapaukset vihamielisen noidan toi-
mintaan. Kun ”syyllinen” “noita” oli
paljastettu narkoottisen juoman avulla,
hinet surmattiin. Epidemian iskiessd
taudin levittdjaksi epdilty ihminen
saattoi joutua koston uhriksi. My6s
naisten kaappaaminen ja aviorikokset
kdynnistivdt kostoja jivarojen keskuu-
dessa. Vaimonsa pahoinpitelijin taas
tdytyi varautua lankojensa ja appi-
ukkonsa kostoon (Karsten 1920: 22 - 25,
32, 33). Noidan lynkkaaminen on yksi
niistd harvoista syistd, jotka toistuvasti
ovat motivoineet my0s Venezuelan
pasifistiset xinguano-intiaanit vakival-
taan (Gregor 1990). Sama motiivi nousee
voimakkaasti esiin myos kuvauksessa
lantisen Uuden-Guinean alangolla asu-
van gebusi-heimon sisdisestd vakival-
lasta (Knauft 1987). Ajatus noidan ai-
heuttamasta kuolemasta ei ollut vieras
myo6skéddn Australian aboriginaaleille, ja
esimerkkejd vastaavasta 10ytynee yllin
kyllin muualtakin maailmasta. Kukaties
tdmédn Kkaltaiset pelot ja epailykset
kuuluivat myos Fennoskandian esihis-
toriallisten  yhteis6jen  samanistisiin
uskomusmaailmoihin? Esihistorian ”ou-
toudessa” eldneiden ihmisten vikivaltaa
saattoivat motivoida vield edellistdkin
vaikeammin ymmarrettdvit kosmologi-
aan ja uskomuksiin liittyvat vaikuttimet
ja padmadrat, jotka lentdvit kovaa ja
korkealta arkeologisen mielikuvituksen
yli (ks. esim. Beavitt 1997).

Samalla on kuitenkin selvdd, ettd pit-
kdan jatkuvalla letaalilla vékivallalla oli
my0s tiedostetuista ja yleisesti esitellyis-
td motiiveista riippumattomat, hitaasti
kumuloituvat demografiset, sosioeko-
nomiset ja ekologiset vaikutuksensa.
Néamai vaikuttivat aikaa my&ten konflik-
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teja ympér6iviin olosuhteisiin ja siten
luultavasti heijastuivat vihitellen myos
konfliktin motivaatioon, vaikka kaikkia
syy - seuraussuhteita tuskin kunnolla
ymmarrettiin.

llkeiden ihmisten esihistoriaa

Entistd selkeAmmin erottuvien sosiaalis-
ten erojen muodostuminen on yksi
niistd keskeisistd kysymyksistd, jotka
ovat hyvin kiintedssd yhteydessd myos
konfliktiarkeologiaan. ~Asehautauksiin
liittyva aggressiivinen “diskurssi” nayt-
tdisi roomalaisella rautakaudella kerto-
van yhteisoistd, joissa pyrittiin luomaan
nikyvid dominanssihierarkioita ja joissa
vikivaltaiset aktiviteetit ovat tietyissa
tilanteissa olleet piteva ja ehkd keskei-
nenkin keino statuksen kartuttamiseen.
Stabiilin yhteiskunnallisen valta-aseman
saavuttamiseen voimakeinot tuskin
kuitenkaan yksinddn riittivit. Myos
Heikki Ylikankaan kuvaamassa paikal-
lisen ”gangsterismin” miljodssd toiset
yksilot ja joukkiot olivat pétevampia
pelureita kuin toiset. Vikivalta oli ehka
yleistd, mutta samalla se kuitenkin
merkitsi vakavaa riskinottoa ja silld
saavutettavat potentiaaliset edut olivat
lopultakin rajalliset. YhteisGjen sisalld
tuskin oli pidemman paalle edellytyksia
ylldpitdd pakkovaltaa. Vakivallalla uh-
kaaminen ja suora pakottaminen olivat
tehokkaita tai kohtuullisen riskittémi
metodeja vain suhteellisen rajatuissa
kysymyksissd, pienehkojd ja alivoi-
maisia kohderyhmid vastaan kéytet-
tyind. Vaikivaltamonopolista ei ollut
vield tietoakaan. Miekkaan tarttumisesta
seurasi usein sananparren mukainen
miekkaan hukkuminen. Korkean statuk-
sen omaavien tai sellaista havittelevien
ryhmien ja yksiloiden luulisi siis vaka-
vasti miettineen ja kokeilleen monia
muitakin sosiaalistrategioita.



Ei ole mahdotonta, ettd Suomenkin ran-
nikkoseutujen vdest6 otti osaa aggressii-
visiin aktiviteetteithin my6s kaukana
kotikontujensa ulkopuolella. Skandina-
viassa katsotaan monenlaisten arkeolo-
gisten 1oytojen perusteella, ettd sodan-
kdynti ja pitkien matkojen takaa tehdyt
merihyokkdykset yleistyivit sielld radi-
kaalisti 100-luvun lopulla ja 200-luvulla
(esim. Ilkjeer 2003). Ei ehkéd ole tdysin
mahdotonta, jos ei kylld varmaakaan,
ettd nédihin selkkauksiin otti osaa my6s
Suomen alueen asukkaita, todennakoi-
simmin ehkd skandinaavisten ryhmitty-
mien liittolaisina (Raninen 2005 ja siind
mainittu ldhdekirjallisuus). Jos tillaisia
retkid tehtiin, niistd varmasti riitti pu-
hetta sukupolvien ajaksi. Todenndkoi-
sesti ne kuitenkin olisivat koskettaneet
vain suhteellisen pienid miesjoukkoja.

Toinen ja arkeologisesta kirjallisuudesta
tutumpi vaihtoehto on rannikkoseutu-
jen viljelijavdeston retkeily sisdmaassa
asuvan, pddasiallisesti pyynnin varassa
eldavdn vdeston kimppuun. A. M.
Tallgren (1935: 231) ja Unto Salo (1984b:
223) ovat lyhyesti kuvailleet “kaupanse-
kaista lapinverotusta”, jonka ajatellaan
olleen viljelijéiden vuosisatainen tai -
tuhantinen tapa hankkia tavaranvaih-
dantaa varten tarvitsemiaan turkiksia.
Roomalaisekspansioon liittyva tavaran-
vaihdannan vilkastuminen Itimeren pii-
rissd saattoi johtaa entistd aktiivisem-
paan ja ehkéd aggressiivisempaankin eré-
tuotteiden hankintaan.

Pyyntivdestoon kohdistuvan verotuk-
sen/rosvouksen katkeruutta pehmen-
nettiin “hyvittamilld” uhreja metalliesi-
neilld tai muulla tavaralla. Mistdan tasa-
puolisesta tavaranvaihdannasta ei silti
olisi ollut kyse, vaan “negatiivisesta vas-
tavuoroisuudesta”, jossa niskan paalld
oleva osapuoli tavoitteli omaa etuaan
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tavaranvaihdantakumppanien  edusta
piittaamatta (Lavento 2001: 174; Sahlins
1972: 195, 196). Harkitusti kaytetylla
vakivallalla tai sen uhalla saattoi tallai-
sen toiminnan yhteydessd olla merki-
tystd kauppakumppaneiden alistuvan ja
yhteisty6haluisen asenteen takaamises-
sa. Ehké sitd tarvittiin myos rannikko-
véestdjen keskindisissd tavaranvaihdan-
taan liittyvissd vuorovaikutus- tai kil-
pailutilanteissa. Jos tavaranvaihdantaa
leimasi negatiivisen vastavuoroisuuden
periaate, oli kaikkia kauppakumppanei-
ta kohdattaessa syytd varautua myos
sdikyttelyyn, ryostoon tai viakivaltaiseen
vélienselvittelyyn. Erdretkeilyn yhtey-
dessd ihmisid vastaan suunnatun asei-
den kédyton konteksti saattoi olla myds
vieraisiin viljelijiyhteiséihin kuuluvien
erdnkdvijoiden hityyttely omiksi katso-
tuilta mailta.

Jos rannikkoseudun erdnkédvijéiden ja
sisdmaavdeston vilinen suhde kuvataan
korostuneen riistiviksi, alkaa tulkin-
taan ilmetd ongelmakohtia. Miten ran-
nikko- tai viljelijivdestd olisi kyennyt
saattamaan sisdmaan asukkaat tdysin
alistettuun asemaan? Stereotypiaa “lap-
palaisten rauhanomaisuudesta” ei saa
tassd yhteydessd ajatella ilman muuta
paikkansapitdviksi, vaikkei se ole mah-
dotonkaan. Varhaisrautakautisen ran-
nikkovdeston sotilaallinen ylivoima ei
tunnu itsestddn selvaltd. Eri viesto-
ryhmien vikilukusuhteista tai organi-
saatiotason eroista ei varsinaisesti ole
tietoa. Viljelijavdestd kykeni tietysti
saavuttamaan radikaalisti suuremman
asutustiheyden  kuin  pyyntivédests,
mutta viljely ei toisaalta ollut kaikille
sisimaavdestoillekddn  tuntematonta.
Rannikkoseutujen asutus tuskin esiintyi
“yhtend miehend” sisdmaan asukkaita
vastaan, joten on epdselvdd olisiko sen
asutustiheys mobilisoitunut riittdvan
suureksi miesylivoimaksi erdretkeilyn



yhteydessd. Tassd yhteydessd kiinnos-
tava, mutta syiltddn ja seurauksiltaan
hyvin epéselvéd ilmi6 on tietysti esineel-
lisen hautauksen levidminen sisdmaa-
han Kokeméenjoen vesistéalueella nuo-
remmalla roomalaisella rautakaudella
(esim. Salo 1984a; ks. wvikivaltaisia
sdvyjd sisdltdvd tulkinta aiheesta 14h-
teessd Salo 2000).

Aseistuksen suhteen viljelijavaestolld
tuskin oli selkedd etulyontiasemaa: edes
miekka ja kilpi eivit hyddyttineet tilan-
teessa, jossa vastapuoli kieltdytyi tule-
masta miekan ulottuville. Pyyntivées-
tolld oli puolellaan jousen ja muiden
tehokkaiden metsdstysaseiden kaytto-
taito ja paikallistuntemus. Viljelijéiden
ja pyyntivdestén mahdollisiin konflik-
teihin saattoi tietysti liittyd tekijoitd, joita
kirjoituspdydédn ddressd on mahdoton
arvioida tai ottaa huomioon. Mutta on
vaikea osoittaa vakuuttavasti, milla
tavoin ndiden védestoryhmien vilinen
suhde olisi vield varhaisrautakauden
oloissa voinut vakiintua yksipuolisen
alistavaksi ja hyvaksikayttavaksi, vaik-
ka siihen hetkittdin ehka téllaisiakin si-
vyjd saattoi liittyd. Jos pyyntivdesto kai-
kesta huolimatta oli liian harvalukuista
tai yhteisollisesti hajanaista (tai kilttid®)
kyetdkseen vastarintaan, se olisi kenties
kyennyt vilttelemddn konflikteja ja
anastuksia yksinkertaisesti piiloutumal-
la ja kauemmaksi siirtymalld. Yleisesti
ottaen nykytutkimus ei endd haluakaan
ndhdi viljelija- ja pyyntivéestojen suh-
teissa erityisen riistdvid piirteitd vield
esihistoriasta puhuttaessa. Suhde kuva-
taan pikemminkin symbioottiseksi ja
molempia osapuolia  hyddyttaviksi
(esim. Halsen & Olsen 2004: 56 - 69; ks.
myds Halinen 2005: 108; Taavitsainen
1994).

Lopuksi tulee tietysti muistaa, ettd koko
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kahtiajako “rannikon viljelevi ja kalmis-
tollinen asutus” vs. “kalmistoton /lapin-
raunioita rakentava (pyynti)vdests” on
varsin kaavamainen.

Paljon porua, vahan villoja

Suomen lounais- ja eteldrannikoilla roo-
malaisella rautakaudella esiintyneesta
vakivallasta ei tdmédn pitkéllisen eks-
kursion péétteeksi voida sanoa juuri mi-
tddn varmaa. Oppineita arvauksia voi-
daan heitelld paljonkin ja ainakin osa
esitetyistd nakokulmista on sellaisia, etta
niiden paikkansapitdvyyttd voitaisiin
selvittda jatkotutkimuksilla. Aseita ja
statusesineitd sisdltdvien hautausten
kaltaisen rituaalis-ideologisen ilmidén
esiintyminen “heimoyhteiskunnan”
kontekstissa antaa omaksutun etnogra-
fisen mallin perusteella syyn uskoa seu-
raavaa: hengenvaaralliset vikivaltaiset
ilmi6t olivat kouraantuntuvaa ja usein
toistuvaa todellisuutta vaikuttaen mer-
kittdvasti monien ihmisten eldmaén-
kokemuksiin.

Nykyaikaisissa aseellisissa konflikteissa
pelon sanotaan olevan aggressiivisuutta
hallitsevampi tunnekokemus (Lager-
spetz 1998). Varhaiskantaisissa yhtei-
sOissd eldvien ihmisten védkivaltaan liit-
tyvistd tuntemuksista on ymmaérretta-
vésti pddsty kysymddn vain harvoin.
Keeleyn (1996) mukaan on kuitenkin
etnografista ndytto4 siitd, ettd “heimoso-
turitkin” saattoivat ahdistua, oireilla
psyykkisesti, kammota jatkuvaa véki-
valtakierrettd ja haaveilla rauhasta.
Viékivallan motivaatiotaustassa koros-
tuisi tdlloin aggression vilineellisyys,
joka on keskeistd my6s Ylikankaan tul-
kinnassa. Vidkivallan jatkaminen tapasi
olla ainakin pidemmaén paille pelotta-
vaa ja epdmukavaa, mutta vaihtoehtoja
ei aina nihty olevan olemassa. Rauhan



saavuttaminen tai sdilyttiminen ei
yleensa ollut desentralistisessa yhteis-
kunnassa helppoa, jos konflikteille vain
oli aineellisia tai sosiokulttuurisia motii-
veja. Vihamielisessd ympéristossd ko-
rostuivat epaluulo, jatkuva pelko ja va-
kivaltaan varautuminen, jotka luonnos-
taan ruokkivat haasteiden ja aggres-
sioiden noidankehda.

Kaytettdvissd olevan tiedon perusteella
intensiivinen ja laajamittainen, koko-
naisten yhteistjen tuhoamiseen tai kar-
kottamiseen tdhtddva sodankdynti nayt-
tdd roomalaisen rautakauden Lounais-
Suomessa kuitenkin epdtodenndkoi-
seltd. Aseellinen vékivalta tai sellaisen
uhka liittyi mahdollisesti kotialueen
ulkopuolella liikkumiseen, mutta toden-
nékoisesti myds tai ainakin paikallisten
yhteistjen sisdisiin konflikteihin. Voi-
daan esittdd useita taustatekijoitd, jotka
arkeologisista 16ydoista péétellen toden-
nékoisesti vaikuttivat Lounais-Suomes-
sa puheena olevana ajanjaksona. Ne oli-
sivat voineet usein aiheuttaa ristiriitoja
tai sitten johdatella yksiloitd ja ryhmia
vékivaltaisten keinojen kdytt6on erilais-
ten ristiriitatilanteiden ilmetessd muista
syista:

- Aggressiivista maskuliniteettia ja
“soturin” arvostusta korostavan ee-
toksen, vikivaltaisten toimintamal-
lien ja aseiden ldsndolo sindnsa.

- Vikivaltaideologian yhdistdmien
miesjoukkojen olemassaolo, joka ni-
kyy vanhemmalla roomalaisella rau-
takaudella esimerkiksi Kirsdmden
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kalmiston “asehautarivistossa” (Salo
1968: 218).

- Pyrkimys huomion saavuttamiseen,
itsensd korostamiseen, sosiaalisten
erojen luomiseen tai torjumiseen.

- Vikivaltakapasiteetin suhteellisen
tasainen jakautuminen eri vdesto-
ryhmien keskuuteen, “vikivaltamo-
nopolin” puuttuminen.

- Erilaisia perinnekomplekseja (aina-
kin hautaustapoja) edustavien ihmis-
ryhmien eldmi toistensa liheisyy-
dessa.

- Sosiaalista arvoa konstituoivien ja/
tai rituaaleissa tarvittavien “prestiisi-
esineiden” hankinta ja niistd mahdol-
lisesti kéyty kilpailu.

Arkeologisesti todentamattomia, mutta

sindnsd mahdollisia ja realistisia syitd
vikivaltaisille konflikteille olisivat voi-
neet olla myos:

- Rauhaa yllgpitavien ja konfliktien
vékivallattomaan ratkaisemiseen oh-
jaavien instituutioiden puuttuminen
tai ndivettyminen sosiaalisten muu-
tosten myota?

- Pyrkimys “kerskakulutukseen” tai
aineellisten resurssien kerryttami-
seen ja kasaamiseen?

- Toimeentuloresursseista (ravinto ja
sen tuotantovilineet, vaatetuksen
raaka-aineet, rauta) kdyty kilpailu?

- “Reproduktiiviset konfliktit” eli
kilpailu lisdantymis- ja seksimahdol-
lisuuksista?

- Vaikeasti tulkittavat uskomusjérjes-
telmiin, maailmankuvallisiin tekijoi-
hin ja ihmisyyttd koskeviin kisityk-
siin liittyvat pelot, halut ja tarpeet?

Sen pituinen se.



Kiitokset:

Artikkelin tdmd osa hyotyi suuresti
Joonas Sipildn oivaltavista kommen-
teista. Kiitdn my6s Jouko Pukkilaa, joka
kommentoi yhtd asiantuntevasti artik-
kelin ensimmadistd osaa (Muinaistutkija
4/2005) sekd professori Taavitsaista,
joka lainasi minulle Rafael Karstenin
kirjan.

Abstrakt: Angestens och ridslans teater i
Kirsdmiki. Del 2: Vildet under tidig jarndlder

Artikeln behandlar Karsidmikitypens romar-
tida vapengravar ur ett konfliktarkeologiskt
perspektiv. I artikeln pdvisas att vapnens
centrala roll i det manliga gravskicket indirekt
tyder pd ett sambhdlle, dir ett aggressivt
beteende inte dr ovanligt. Samtidigt dr det
dock svdrt att i gravarna se spdr av omfattande
vidld emellan samhillena. Det dr mera
sannolikt att vildsideologin horde ihop med
inre motstridigheter. De materiella och sociala
forbindelserna mellan orsak och verkan kan
vara svdra att forklara pd ett mera definitivt
sitt.
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LOPPUVIITTEET

! Ekstensiivinen polttoviljely tosin olisi
luonut asutuksen ympéristoon nédkoval-
vontaa helpottavia aukioita tai nuorta
metsdd kasvavia aloja: tuumailkoon ken
haluaa miten paljon tdmaé olisi vaikuttanut
yllatyshyokkédyksien — onnistumismahdolli-
suuksiin (ks. Lahelma & Sipila 2004: 18).

? Maikilinna-asuinpaikan vaihtoehto olisi
tosin voinut olla paaluvarustuksella tms.
suojattu  tasaisen maan asuinpaikka.
Sellainen jdisi helposti arkeologilta 16yty-
maéttd. Mikisessd maastossa se ei kuitenkaan
ehkd olisi todennikoinen vaihtoehto, jos
pitéisi varautua puolustautumaan suuren ja
paattivaisen joukkion hyokkaystd vastaan.

® Verikostoon tai muihin syihin perustuva
hengenmenon uhka olisi todennikdisesti
esihistoriassakin johtanut myds pakolai-
suuteen. Kannattaa kuitenkin miettia, mihin
kuolemalle merkitty ihminen olisi rauta-
kauden oloissa paennut. Yksindisen korven-
kiertdjdn tai metsdrosvon loru olisi subark-
tisessa luonnossa loppunut lyhyeen. Yhtei-
sOstd toiseen harhailevan ”irtolaisen” eldma
ei rautakautisten kulkuyhteyksien ja vili-
matkojen keskelld ollut kovin helppoa. Jos
yksilolld on kuitenkin ollut sukulaisia tai
tuttavia muissa yhteisdissd, saattoi konflik-
teilta tai jatkoseuraamuksilta vilttyd jaloil-
laan danestdmailld. Jos vakivalta ajoi pakoon
kokonaisen ihmisryhmén, timé luultavasti
yritti 16ytdd uuden eldmin mahdollisuuksia
syrjdisemmiltd seuduilta. Mikdli vakivalta



todella oli pandeemista, saattoi pakolaisuu-
della olla suurtakin merkitystd asutuksen
levidmiselle ja muotoutumiselle.

¢ Esineelliset naisenhaudat ilmaantuvat
Kérsdmden tyypin kalmistoihin vanhemman
roomalaisen rautakauden jilkipuolella (B2-
periodi). Tamé tietenkin voi liittyd naisten
statuksessa tapahtuneisiin muutoksiin ja
ehkd siten myos lisddntymis- ja avioitumis-
strategioiden uuteen merkitykseen (ks.
Andersson 1998). Varmasti naisilla oli ndissa
yhteistissd ja niiden konflikteissa silti
muitakin tehtdvid kuin vain synnyttiminen
ja seksuaalisen palkinnon jakaminen! Saaga-
ajan islantilaisten  keskuudessa yhdeksi
naisten sosiaaliseksi rooliksi mainitaan
miesten yllyttdminen verikostoihin (Byock
2001: 196 - 206; Shepherd 1999). Mutta myos
naisten konkreettinen ja julkinen osallis-
tuminen letaaliin vikivaltaan oli mahdollista
joissakin yhteisdissd, useimmin (mutta ei
vélttaméttd pelkdstddn) ehkd sielldi missd
tdhdn kelpaavista miehistd oli pulaa
(Shepherd 1999). Laitilan Saveméen kalmis-
tossa on kaivettu osteologisesti naisenhau-
daksi médritetty vanhemman roomalaisen
rautakauden palokuoppa, joka sisdlsi kei-
hédnkérjen (Pihlman 1985; Vormisto 1985).

5 Maantieteellisesti etdisemmin, mutta
rautakauteen nihden ajallisesti ldheisemmaén
esimerkin tarjoaa saaga-ajan (1100- ja 1200-
lukujen) Islanti. Tapot ja niistd seuraavat
vakivaltaiset sukuriidat ovat saagafiktiossa
keskeinen teema, ja usein niiden kdynnis-
timeksi kuvataan laitumiin, niittyihin tai
muihin toimeentuloedellytyksiin liittyvét
erimielisyydet. Varhaishistoriallinen Islanti
oli mns. feuding society (“sukuriitojen/
yksityissotien yhteiskunta”), mutta yhdys-
valtalaisen saagatutkijan Jesse L. Byockin
(2001) mukaan kuitenkin melko maltillinen
sellainen. Byock luonnehtii varsin positii-

visessa valossa islantilaisia konfliktien
hallinta- ja ratkaisukdytantsjd, joita saagojen
uskotaan  kaunokirjallisista  piirteistddn

huolimatta kuvaavan melko autenttisesti.
Sosiaalinen paine suuntasi verikostoasiois-
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sakin ihmisten kéyttdytymistd “kohtuul-
lisuuden”  osoittamiseen. Tapaoikeuden
tuntemus, riidan osapuolten edustaminen ja
erimielisyyksien menestyksekds sovittelu
olivat tirkeitd arvostuksen (sekd tienestien)
lahteitd paikallisille johtajille. Kostokierteet
eskaloituivat kovin laajoiksi tai venyivét
pitkéllisiksi vain harvoin. Bilateraalisen
(sekd isdn ettd d&idin puolelta lasketun)
sukulaisuusjarjestelméan vallitessa ei
muodostunut selvédrajaisia “klaaneja”, jotka
olisivat yksiselitteisesti madrittdneet
jasentensd lojaliteetit ja siirtdneet kostovel-
voitteet sukupolvelta toiselle. Mydskédan
islantilaiselle yhteiskunnalle keskeiset johta-
jilen ja klienttien (kannattajien) verkostot
eivdt Byockin mukaan olleet tinkimé&ttoman
kestdvid tai sitovia. Ystdvien ja vihollisten
asuessa toistensa seassa konfliktit eivat
saaneet asutusalueiden tai -rykelmien
védlisen sodankdynnin piirteitd. Namdkin
seikat kannustivat pidemman péaille sopu-
ratkaisujen etsimiseen. Toisaalta saagojen
makaabereja ja yliampuvia vékivaltaku-
vauksia ajatellen ei tunnu epitodennakdi-
seltd, ettd Ylikankaan kuvaama terrorin ja
alistamisen ilmapiiri oli valilld rujoa todel-
lisuutta monille islantilaisillekin

¢ Kiltteyskadn ei liene mahdotonta. Douglas
Fry (2006: 97) kertoo anekdootin Malesian
batek-heimon keskuudesta: varhainen ant-
ropologi kysyi batek-metséstéjaltd, miksei-
vit heikildiset kidyttineet puhallusputkiaan
malaijiorjanmetséstéjid vastaan. “Sehdn tap-
paisi heiddt”, kuului jarkyttynyt vastaus.

Sami Raninen
Arkeologia
Henrikink. 2

20014 Turun yliopisto

FM Sami Raninen on arkeologian
jatko-opiskelija Turun yliopistossa.



Muinaistutkija 3/2006

Helminauhoja uuden ajan alkupuolen haudoissa

Johdanto

Keskiajan ja uuden ajan alkupuolen
haudat ovat Suomessa ja muualla valta-
osaltaan 16ydottomid. Varsinkin ero
Lansi-Suomen péddttyvdn rautakauden
(noin 1025-1200 jKr.) ja keskiajan alku-
puolen eli Ldnsi-Suomen varhaiskeski-
ajan (noin 1200-1300 jKr.) ruumishau-
tojen vdlilld on tuntunut jyrkaltd, joskin
tutkijoiden n&kopiiriin alkaa nykyisin
hautojen “C-ajoitusten méérén lisdénty-
essi hahmottua my6s jalkimmadisen
jakson esineellisid hautoja. Téllaisia on
esimerkiksi jo vanhastaan tunnetussa
Ulvilan Liikistén kalmistossa, joka kai-
vettiin jo 1930-1934, mutta jonka 16yt5-
aineisto on jddnyt kunnolla tutkimatta
(ks. kiinnostavia uusia tietoja Sjolund
2000; Jakara 2005)'. Viimeaikaisten kai-
vausten osalta osalta mainittakoon
vuonna 1982 tutkittu Keminmaan Val-
marinniemen  hyldtyn pitdjankirkon
paikka ja vuosina 1996-2002 tutkittu
Hémeenkosken pitdjankirkon raunio
(Paavola 2003; Ratilainen 2005; Hiek-
kanen 2005).

Rautakauden lopun jalkeen alkava 16y-
dottomyyden jakso hahmottuu silti
edelleen selviasti. Myos kirkkokaivauk-
sissa saatujen keskiajan lopulta uuden
ajan alkuun ulottuvan jakson 16ytomaa-
rien ja ajallisen jakautuman ylimalkai-
sella tarkastelulla on kirjoittaja huomaa-

Markus Hiekkanen

vinaan saman piirteen — tosin liséten,
ettei edes perustutkimusta asian osalta
ole tehty (Hiekkanen 1993, 89)%. Jonkin-
laista muutosta ndyttdd kuitenkin tapah-
tuneen uuden ajan alkupuolen mukana
1500-luvun puolenvilin jilkeen. Kirk-
kojen kaivausloytéjen mddrd tuntuu
kasvavan ja tdmé saattaa ainakin osaksi
viitata siithen, ettd myds vainajien
mukaan alettiin antaa esineitd aikai-
sempaa useammin. Tassd artikkelissa
tarkastelen tilannetta yhden 16yt6ryh-

" min, nimittdin helmien osalta.?
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Helmihaudat —
tutkimushistoriallista taustaa

Vastasin vuonna 1981 Espoon kivi-
kirkon arkeologisista tutkimuksista.
Kysymyksessd oli  pelastuskaivaus,
jonka tarkoitus oli tutkia runkohuoneen
kulttuurimaa samoin kuin keskiaikaisen
mutta 1820-luvun alussa puretun saka-
riston perustus.? Kaivauksen kustan-
nusarvio oli niukka ja sitd mukaa kai-
vausaika liian lyhyt ja huolellisen doku-
mentoinnin mahdollisuudet heikot. Esi-
merkiksi esineiden 16ytopaikkojen ase-
man saatoin médrittdd vain kerroksen ja
kaivajan seulontahavaintojen mukaan.

Kaikesta huolimatta saattoi jo kaivauk-
sen aikana panna merkille 16yt6koko-
naisuuden, jonka esineitd tuli koko



runkohuoneen lattiapinta-alan alueelta
ja jotka muodostivat paikoin selvid ryh-
mid. Tama kokonaisuus on helmet, joita
I6ydettiin 94 kappaletta. Luetteloinnin
yhteydessd havainnot klustereista vah-
vistuivat ja esittelin ne lyhyesti kaivaus-
tutkimuksista  julkaistussa  kirjassa.
(Hiekkanen 1988a, 65 kuva 58; 1989, 65
kuva 58.)

Erityistdi huomiota kiinnittivat kaksi
helmikeskittymdd pohjoisen sivulaivan
iddstd laskettuna kolmannessa holviva-
lissd (ks. rekonstruktiot Hiekkanen
1988a, 52, 65, 70; 1989, 52, 65, 70).
Lantisemmassd ryhmaéssé oli 37 mustaa
lasihelmed, kun taas itdisempi koostui
28 lapindkyvastd, punaisesta ja mustasta
lasihelmestd sekd joistakin  meri-
pihkahelmistd. My6s muita, vdhdisem-
pid helmikeskittymid saatettiin kaivaus-
ten kuluessa havaita (KM 84061:217-
269).

Espoon loytSjen tydstén aikaan tein
kevittalvella 1983 arkeologisia ja raken-
nustutkimuksia Lempéddldn 1500-luvun
alussa muuratussa kivikirkossa (Hiek-
kanen 1986, 91-101; 1988b; 2003, 58, 209).
Runkohuoneen  alaisesta  kulttuuri-
maasta 16ytyi seulonnassa yhteensd 43
helmes, joista 25 kappaletta oli hirrestd
salvotusta sukuhaudassa no. 6. Espoon
aineiston késittelyn aikana oli alkanut
muodostua hypoteesi, jonka mukaan
helmildytsjen keskittymd voi olla jalki
helminauhasta. Sellainen olisi annettu
vainajalle mukaan hautaan, mutta hau-
dan tuhoutuessa véhitellen myéhem-
pien hautausten takia ja kirkon alaiseen
maahan mm. rakennustdissd kajot-
taessa, olisivat helmet levinneet kulttuu-
rikerroksessa. Liian ylimalkainen kai-
vaustekniikka taas ei mahdollistanut
tarkempaa kontekstin  selvittdmistd.
Joka tapauksessa suuren helmimiiran
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16ytyminen hautakontekstista — olkoon-
kin, ettd kysymys oli sukuhaudasta,
johon on haudattu useita vainajia — antoi
tukea helmihautahypoteesille.

Tulkinta sai vahvistuksen vuotta myo-
hemmin Rengon kirkon kaivauksissa
(Hiekkanen 1985, 202-203; 1990, 247-
254; 1993, 53-252). Taalldkin tutkittiin
runkohuoneen koko pohja-ala, mutta
taloudelliset edellytykset olivat nyt
paremmat. Kaivaus voitiin viedd ldpi
hyvin tarkasti hauta haudalta ja osaksi
luonnollisia  kerroksia  noudattaen.
Tutkimuksen pdamaddrdksi muodos-
tuikin jokaisen haudan ja vainajanjaan-
noksen tutkiminen ainakin niin tarkoin,
ettd kaikki mahdollisesti mukaan pan-
nut esineet 16ydettdisiin ja nimenomaan
alkuperéisiltd paikoiltaan. Tutkimus-
kohde tarjosi tdhdn hyvin mahdollisuu-
den siksi, ettd 1500-luvun alussa muu-
rattu kivikirkko hylattiin kaytostd ja
raunioitui  1600-luvun  puolimaissa.
Téaman jalkeen seurakunta kaytti kristil-
lisiin toimituksiin pientd puukirkkoa,
joka pystytettiin valittomasti kivikirkon
eteldpuolelle. Myshemmin, 1780-luvul-
la, kivikirkko rakennettiin rauniosta
uudelleen ja tuolloinen vuoden 1730 tie-
noilla rakennettu puukirkko puolestaan
hylattiin  (kivikirkon ja puukirkkojen
vaiheista ks. tarkemmin Hiekkanen
1993, 55-67, 94-95, 97-100, 110-132, 167—
179).

Uudelleenrakentamisen jélkeen ei kivi-
kirkon lattian alle en#di haudattu vai-
najia (Hiekkanen 1993, 114, 120)°. Sen
sijaan hautaamista jatkettiin kivikirkko-
raunion seinien sisédpuolella kirkon hyl-
kddmisen jidlkeen noin vuosien 1650 ja
1783 vilisend aikana. Kesalld 1984 tut-
kitut haudat voitiin nimittdin tdytemaan
perusteella jakaa selvésti kahteen ryh-
médn. Ensimmadisessd ryhmdéssd tdyte-



maa koostui kokonaan hiekasta, kun
taas toisessa hiekka sisdlsi enemman tai
vihemman runsaasti kalkkilaastisoraa ja
tiilenpaloja. Ensimmadisen ryhmén hau-
dat saattoi tulkita kaivetun kirkon ja sita
edeltdneen puukirkon kayton aikana.-
Sen sijaan toisen ryhmén haudat kaivet-

tiln  raunioaikana (noin 1650-1780),
jolloin seindmuurien ympéardimalla alu-
een pinnalle oli tulkintani mukaan
kasaantunut ja levinnyt rappeutuvista
seinistd ja tiiliholveista irronnutta muu-
rausmateriaalia. Hautojen kaivaminen
tehtiin tdmin kerroksen ldpi ja hautoja
samalla aineksella tadytettdessd joutui
muurausjite mukaan (tulkinnan
perustelut ks. Hiekkanen 1993, 83-90).
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Kuva 1. Rekonstruoitu helminauha
(yksi helmi puuttuu) Rengon kirkon
haudasta 23. Ne [0ytyivit vakavasta
leukatulehduksesta kirsineen (ja ehkd
sen seurauksiin menehtyneen?) naisen
kaulan  kohdalta. KM  86041:43.
(Valok. Jukka Lemmetty 1984. Ks.
myds Hiekkanen 1985, 202.)

Yhdestdkddn haudasta ei 15ytynyt
rahoja sellaisesta asemasta, ettd niiden
voisi pditelld joutuneen siihen tarkoi-
tuksellisesti vainajan mukana hautausti-
lanteessa (Hiekkanen 1993, 89)°. Tita
taustaa vasten on kiinnostavaa, ettd
muutaman vainajan mukaan oli annettu
helminauha. N4&itd oli kolmessa hau-
dassa. Haudasta 17 16ytyi 30 mustaa,
fasetoitua lasihelmed, kun taas haudassa
4 oli 39 valkoista, ldpindkyvas lasihel-
med. Lisdksi jdlkimmdisen vainajan
vasemman kdden nimettémaissa (?) oli
siled sormus (kihlasormus?). Haudassa
23 oli vainajalla mukanaan perdti 54
helmed. Useimmat olivat mustia, fase-
toituja lasihelmid, mutta seassa oli myos
neljd punaista fasetoitua lasihelmed,



yksi sininen ja yksi vaaleansininen lasi-
helmi seké vield yksi luusta tai sarvesta
tehty helmi (KM 86041:41, hauta 17, :42,
hauta 4 ja :43, hauta 23)’. Kaikissa
tapauksissa helmet 16ytyivdt vainajan
kaularangan ja leuan sivuilta ja alta.

Joissakin ennen 1980-lukua tutkituissa
kirkoissa on l6ydetty helmikeskittymid
(ks. luettelo). Niinpd Pernién kirkosta
on l6ydetty kaksi helmiryhmad, molem-
missa rihma jéljelld. Yksittdinen helmi-
nauha tai sellaisen katkelma on 16ydetty
my06s Pernajan ja Messukyldn kirkoista
ja Turun tuomiokirkosta. Sastamalan
kirkosta taas on l6ydetty 34 helmen
ryhmé, osa niistd rihmassa. Urjalan puu-
kirkon jddannoksen kaivauksissa 16y-
dettiin my6s helmikeskittymd saman-
kaltaisesta hirsisalvoshaudasta kuin
edelld mainittiin Lempé&dlan kirkosta.
Héameenkosken kirkonraunion kirkko-
maan kaivauksissa on loydetty selvésti
yhteen hautaan mukaan pantuja helmia.

Hameenkosken, Lempédildn, Messu-
kyldn, Pernajan, Pernion, Rengon, Sasta-
malan ja Urjalan kirkkojen ja Turun tuo-
miokirkon 16yd6t osoittanevat kohtuul-
lisen varmasti, ettd helminauhoja
ainakin silloin tédll6in on annettu vaina-
jien mukaan hautaan. Siksi onkin perus-
teltua tarkastella muutamia muita
helmien keskittymid. Niilldi on samat
ominaisuudet kuin edelld Espoon
kirkon 16yt6jen suhteen nimittdin ettd
liittyminen hautaan vainajan hauta-anti-
mena ei ole varmaa ja ettd ne tai edes
muutamat niistd eivdt ole loytyneet
rihman yhteen liittymind. Ainakin
Laitilan kirkosta on 16ydetty 13 helmed
keskittymédna — keskittyméan laajuus ei
kdy ilmi ldhteistd - idéstd laskien
neljannen pohjoispilarin ldheltd. Lohjan
kirkosta on l6ydetty useita helmiryh-
mid. Nayttdd siltd, ettd myos Myndméen
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kirkosta on otettu talteen ldhelli toisiaan
olleita helmii. Lukumaiira on kuitenkin
alhainen, vain viisi helmei.?

Suorittamani Kansallismuseon 16yt6-
luetteloiden ldpikdynti osoitti, ettd
helmid on 16ydetty kaikista kivikir-
koista, missd maakerrokset kaivauksen
yhteydesséd on seulottu.’ Sen sijaan seu-
lomatta jatetyissd t6issd niitd ei ole saatu
talteen - tuskin edes aina yritetty.
Useimmiten on kysymys yksittdisistd,
hajallaan eri puolilta kirkon lattian-
alustaa l6ydetyistd helmistd. Niitd ei
juuri voi yhdistdd muihin 16yt6ihin
kuten hautoihin. Dokumentoinnin mah-
dollisuudet ovat vain harvoissa tapauk-
sissa kuten mainitussa Rengossa ja
sittemmin Hé&meenkosken kirkonrau-
niolla antaneet mahdollisuuksia tark-
kaan tyohon. (Hiameenkosken kaivauk-
sista 19962002 on ilmestynyt kolmen
artikkelin  tutkimuskokonaisuus. Ks.
Hiekkanen 2004; Ratilainen 2004; Tou-
runen 2004.)

Kirkkokaivausten 16ytopaikkojen doku-
mentointitarkkuus on  useimmiten
jattdnyt paljon toivomisen varaa eikd
vain sen suhteen, milld tarkkuudella
esineitd on yritetty ottaa talteen. Esimer-
kiksi Kemitn kirkon kaivauksista vuon-
na 1960 l6ydettiin yhteensad 72 helmes,
mutta tdmén tarkempia l6ytépaikka-
tietoja niistd ei ole. Sama ongelma tulee
vastaan Hammarlandin, Nousiaisten,
Raision ja Siuntion kirkoissa. Sitéd paitsi
seulaa kaytettdessdkin on silmdkoon
suuruus yleensd jdtetty merkitsemattd
kaivauskertomukseen. Silméikoollahan
on tietysti ratkaiseva merkitys sille, mita
voidaan saada talteen.

Jos helmié tai muita pienesineitd kuten
brakteaatteja ei ole loytoluettelossa
mukana lainkaan tai niitd on wvain



muutama, voidaan ehkd tehdd péaa-
telmd, jonka ~mukaan kyseisessd
kaivaustutkimuksessa ei ole kiytetty
lainkaan seulaa. Téllaisia tapauksia ovat
esimerkiksi Karjaan, Korppoon, Liedon,
Nauvon, Sauvon ja Vihdin kirkot. Ndin
yksinkertainen ei asia kuitenkaan ole.
Esimerkiksi Raision kirkosta ldydettiin
vain kuusi helmei siiti huolimatta, etti
16ytSjen joukossa on myds pienid
esineitd, kuten brakteaatteja, nappeja ja
nuppineuloja ja alanumeromé&édrd on
perdti 653 (dokumentointitarkkuuden
merkityksestd ks. Alén 2001, 13-23).
Olisiko siis mahdollista, ettd Raision
kaivauksesta vastaava ei olisi lainkaan
ottanut talteen helmid? Tdamd ei tunnu
uskottavalta, silld sama tutkija Olavi
Tapio on ottanut niitd talteen muissa
kaivauksissa (ks. liite loppuviitteineen).

Erddssd tapauksessa nimittdin Naantalin
birgittalaisluostarin kirkossa 1962 seu-
laa kaytettiin kaivauksen alussa. Kun
kaivauksenjohtaja Henrik Lilius kuiten-
kin totesi, ettd irtomaa ”osoittautui
poikkeuksellisen 16ytokoyhéksi” seura-
kunnan lisdksi pitdessd tyotd kalliina,
lopetti hin sen (ks. Henrik Lilius, Naan-
talin kirkon kaivauskertomus 1963-
1964, 2, Museoviraston historian yksi-
kon arkisto). Loytokoyhyyden kisite on
tietysti suhteellinen eikd tamén kirjoit-
tajan mukaan sellaisen olisi tullut olla
peruste lakata seulomasta.’® On varmaa,
ettd paljon lihdeaineistoa jdi ottamatta
talteen pditoksen takia.

Helmien l6ytoméadrat vaihtelevat kir-
kosta toiseen verraten paljon. Tama
johtuu kasitykseni mukaan suuresti
siitd, kéaytettiinkd seulaa ja jos, niin
minkélainen oli seulan silmékoko. Esi-
merkiksi Nousiaisten vdhdinen helmi-
maéérd liittyy luultavasti suureen silma-
kokoon. Muista 16ydoistd ja niiden méaa-
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ristd pédédtellen seulaa nimittdin on kir-
kossa kaytetty, minkd vahvistaa kai-
vauskertomuksen lyhyt maininta. (O.
Tapio, Nousiaisten kirkon tutkimusker-
tomus v. 1967-68. Museovirasto histori-
an yksikon arkisto. Seulan silmékokoa ei
kertomuksessa mainita.) Tilanne on tie-
tysti melko toivoton tilanteissa, joissa ei
kdytetty lainkaan seulaa. Téllainen on
esimerkiksi Naantalin kirkko.

Kirjoittajan tekemdn Kansallismuseon,
Alands Museumin ja Turun yliopiston
arkeologian oppiaineen 16ytSluetteloi-
den ldpikdynnin perusteella kirkkokai-
vauksissa talteen otettuja helmid on yli
1000 kpl. Lukuun sisdltyvit ne helmet,
joita kokonsa perusteella on pidetty
helminauhassa. Téhidn on lisdttivd ne
hyvin pienet helmet, joita on applikoitu
esimerkiksi péahineisiin. Niitd on 16yt-
ynyt esimerkiksi Rengon kirkosta pda-
hineeseen kiinnitettyna. Helmistd Turun
yliopiston oppiaineessa pro gradu -
opinndytteen vuonna 2006 péadtokseen
saattanut Anna Viininen on luetteloinut
niitd Hailuodon palaneen puukirkon
16y doistad peréti 1 203 kpl.!

Helmihautojen ajoitus

Edelld todettiin Rengon kirkon haudoi-
sta se, ettd ne voidaan jakaa kahteen ryh-
médn hautakuopan tdytemaan laadun
perusteella. Tulkintani mukaan kertovat
taytemaan kalkkilaastisora ja -kappaleet
samoin kuin tiilenpalat ja -murut hauto-
jen tulleen kaivetuiksi kirkon ollessa jo
raunio. Nama haudat olisivat siis noin
vuoden 1650 jalkeiseltd ajalta. Raken-
nettaessa kirkko wuudelleen kéayttoon
1780-luvun alussa oli tehty paatos, ettei
kirkkoon endé haudattaisi. Tdiméa pdatos
on mitd ilmeisimmin pitanyt.

Sen sijaan puhtaasta tai melko puhtaasta



hiekasta koostuva tdytemaa voidaan
késitykseni mukaan tulkita niin, ettd
tallaiset haudat on tehty kivikirkon
1500-luvun alkupuolella tapahtuneen
rakentamisen jalkeen. On silti luultavaa,
ettd tdssd joukossa on lisdksi hautoja, jot-
ka on kaivettu paikalla olleen/olleiden
ja kivikirkon rakentamista edeltdneen/
edeltdneiden puukirkon/puukirkkojen
permannon alle. Tdmi hautaryhma
kuuluu suunnilleen 1400-luvun alku-
puolelta noin vuoden 1650 tienoille
ulottuvaan ajanjaksoon. Joka tapauk-
sessa voi Rengon kirkossa tulkintani
mukaan erottaa kaksi hautaperiodia,
joista ensimméinen alkaa 1400-luvun
alkupuolelta ja jatkuu 1600-luvun puoli-
vdliin (jakoa kivikirkkoa edeltineen
puukirkon tai edeltineiden puukirk-
kojen ja nykyisen 1500-luvun alkupuo-
lella rakennetun kivikirkon alle tehtyjen
hautojen vélilld ei nykytietojen perus-
teella voi tehdd). Toinen hautaperiodi
kattaa ajanjakson 1600-luvun puolivé-
listd kivikirkon uudelleenrakentamiseen
vuonna 1783.

Kaikki kolme helmihautaa kuuluvat
ryhmédan hautoja, joissa on kalkkisoraa
ja tiilenpaloja. Néin ollen vainajat lienee
edellisen argumentoinnin perusteella
haudattu noin vuosien 1650 ja 1783
vélisend aikana. Ajoitus saa ehkd tukea
havainnosta, ettd kukin néistd kolmesta
vainajasta on haudattu arkussa. Nayttaa
siltd, ettd Suomen maaseudulla arkku-
hautaus on tullut laajemmin kéytto6n
vasta 1600-luvun puolenvilin tienoilta
alkaen (ks. Hiekkanen 1993, 85-90).12

Loytoolosuhteet muissa kirkoissa viit-
taavat samaan suuntaan. Tédssd on
merkitystd erityisesti sukuhaudoista
16ydetyilld helmilld ja helminauhoilla.
Kirkkojen lattian alle tehdyistd suku-
haudoista ei tosin ole koskaan Suomessa

28

tehty laajaan aineistopohjaan perus-
tuvaa tutkimusta ja siksi on vaikea
esittdd tarkkoja arvioita niiden idstd ja
alkuperdstd.”® Nayttdd kuitenkin mieles-
tani siltd, ettd niitdi on maaseudun
lahinna talonpoikaisomistuksellisten
yhteisdjen pitdjan- ja kappelikirkkoihin
alettu rakentaa laajemmin vasta 1600-
luvun puolella, ei aikaisemmin. Toi-
saalta pitdjissd, joissa oli vauraita rdlssin
ja myShemmin aatelin asumakarta-
noita, on sukuhautakammioiden raken-
taminen puusta ja/tai kivestd melko
varmasti alkanut jo keskiajalla.’* Téllai-
sia pitdjid oli 1dhinnd Varsinais-Suo-
messa ja Uudellamaalla sekd muutama
Ahvenanmaalla ja Satakunnassa. Kirjal-
listen lzhteiden ja tekemieni arkeologis-
ten havaintojen ldpikdynnin perusteella
ovat Suomen keskiaikaisista kivikirkko-
jen sukuhautakammiot jokseenkin poik-
keuksetta 1600- ja 1700-luvulta.’

Tam3 arvio antaa mahdollisuuden aina-
kin toistaiseksi esittdd tulkinta kolmen
helmij siséltaneen haudan ajoitukseksi.
Kysymyksessd ovat Lempééldn, Perna-
jan ja Urjalan 16ydoét, jotka voitaneen
tutkimuksen tédssd vaiheessa ajoittaa
véljasti vuosien 1600 ja 1770 véiliseen
aikaan. Lempdildn sukuhaudan arvelen
tulleen rakennetuksi 1600-luvun jalki-
puoliskolla, mutta onko helminauhalla
varustettu vainaja haudattu sinne taiméan
vai seuraavan vuosisadan puolella, ei
toistaiseksi selvid.

Espoon, Lohjan, Messukyldn, Myna-
mdéen, Pernion ja Sastamalan helmiryh-
mille ei voi esittdd ajoitusta kontekstin
perusteella, silld sellaista ei ole. Sen
sijaan ryhmien helmiyksiléiden ldhem-
malld vertailulla paremmin ajoitettuihin
helmiin voitaisiin padstd pitemmalle.’®

Edellisen argumentoinnin perusteella



voidaan ainakin toistaiseksi esittdd tul-
kinta, jonka mukaan Suomessa ei keski-
ajalla (noin 1200-1560) ollut tapana an-
taa vainajalle mukaan hauta-antimena
helminauhaa. Tapa ei nédytd olleen voi-
massa myoskdan 1500-luvun loppupuo-
lella ja 1600-luvun alkupuolella.

Tilanteen arviointia vaikeuttaa tietysti
se, ettd hautojen ajoittaminen esitettyi-
hin periodeihin on tavattoman vaikeaa -
toistaiseksi kdytdnnossd ldhes mahdo-
tonta. Jonkinlaisen vihjeen saanee kui-
tenkin siitd, ettei Turun Pyhdn Hengen
kirkon alta ja kirkkoa ympéardineeltd
kirkkomaalta 16ydetyilld vainajilla ollut
mukanaan helmiid. Haudat ajoittunevat
keskiajalta 1500-luvun loppuun ja 1600-
luvun alkuun. (Pihlman 1994, 61, 73, 88—
89, 93-94, kommentteja Pihlmanin artik-
keliin ks. Kykyri 1995, 124-128.) Tulosta
vahvistavat Ville Laaksolta saamani tie-
dot Lappeenrannan (ent. Lappee) Kaus-
kilan Kappelinmden kirkonpaikan kai-
vauksista. Keskiaikaan rajoittuva Ke-
minmaan Valmarinniemen kaivaus tu-
kee viitettd tdman ajanjakson suhteen.
Rautakauden lopun hautakulttuuri
onkin sitten ollut aivan toisenlainen
(Kivikoski 1968 palstat 641-642; 1973,
111, 142; Ranta 1994, 91-97; 1999, 70-76;
Lehtosalo-Hilander 2000, 217-218).

Sukupuoli, saaty ja sijainti

Rengon kaivaustutkimuksen yhteydes-
sd mittasin l6ydettyjen vainajajadnnos-
ten reisiluutsystemaattisesti (Hiekkanen
1993, 89-90; vainajien pituus- ja suku-
puolianalyysin teki vuosina 1985-1986
FT Milton Nunez). Niiden ja muiden
havaintojen perusteella saatettiin todeta,
ettd kaikki kolme helmihautaa olivat
kuuluneet naisille. TAméa lienee odotet-
tavaakin. Sen sijaan vainajien ikdd hei-
ddn kuollessaan ei voitu méadrittid —
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luiden koosta péétellen ei kuitenkaan
ollut kysymys lapsivainajista.

Rengon helmihautojen muista piirteista
ei voinut pditelld niiden vainajien ela-
maénaikaista asemaa yhteistssdan. Ren-
gon 1600- ja 1700-lukujen kappeliyhtei-
son vaestorakenteesta tiedetddn kuiten-
kin jonkin verran historiallisten ldhtei-
den perusteella. Niinpa sielld oli 1600-
luvulla vain kaksi tilaa, joihin littyi
sdterin luonne. Kaikki muut tilat olivat
talonpoikaistiloja, joilla oli kruununtilan
asema muun muassa verojen maksuky-
vyttomyyden vuoksi (Harme 1993, 283—
286). Mitenkddn vauraaksi ei Rengon
talonpoikaisyhteis6d voine siis luonneh-
tia. Tuskinpa myoskaan kyseiset kolme
helminauhan ~ mukaan  hautaansa
saaneet naisvainajat olivat muita mainit-
tavasti paremmassa asemassa. Seuraa-
vassa kasittelyssd heidat luonnehditaan-
kin kuuluneiksi talonpoikaisviest6on.

Kiinnostava piirteen tarjosi helmihauto-
jen sijainti. Kaksi niista sijaitsi nimittdin
selvisti kirkon runkohuoneen iti—ldnsi-
suuntaisen keskiakselin eteldpuolella.
Myos kolmas hauta oli linjan eteldpuo-
lella joskin hyvin 13hell4 sit4.

Kirkkorakennuksiin on entisind aikoina
kuulunut varsin tiukka sukupuolierot-
telu siten, ettd naispuoliset seurakunta-
laiset ovat sijoittuneet jumalanpalveluk-
sissa  keskiakselin  pohjoispuolisiin
penkkeihin, miespuoliset taas eteldpuo-
lisiin. Kasitykseni mukaan timd tapa
palautuu jo keskiaikaan, mutta se tulee
esille vasta uudella ajalla, padsaantoi-
sesti 1600-luvulla, jonka aikaisia kirjal-
lisia ldhteitd on sdilynyt. Viimemainitut
ovat erityisesti penkkijdrjestysasiakir-
joja, joita tunnetaan 1630-luvulta ldh-
tien. Jo ensimmaisistd penkkiluetteloista
lahtien naisten ja miesten paikat on tar-



koin médritty kuvatun periaatteen mu-
kaisesti.

Rengon helmihautaldytojen perusteella
ndyttad siis voitavan todeta, ettei aina-
kaan tadlld sukupuolisegregaatio ulottu-
nut hautakulttuuriin. Asia on kuitenkin
tatda mutkikkaampi — ainakin Rengossa.
Jos nimittidin edelld kuvattu hauta-ajoi-
tus tdytemaan laadun perusteella pitda
paikkansa, ei kirkko ollut kyseisten kol-
men hautauksen aikana kirkollisessa
kdytossd. Jumalanpalvelukset pidettiin
kivikirkon eteldpuolelle rakennetussa
puukirkossa ja luultavasti padosa hau-
tauksista tehtiin tdnne. Jostakin syysta
ndyttdd vanha kivikirkko kuitenkin hou-
kutelleen hautapaikaksi.

saltaneiden hautojen levinneisyyttad ki-
vikirkossa, huomaa niiden sijoittuvan
pddasiallisesti kirkkotilan eteldosaan.
Syyta tdhdn sijainnin painottumiseen on
vaikea esittdd. Mahdollisesti seurakunta
maédritteli puukirkon kirkkomaan ulot-
tuneen vain kivikirkkorakennuksen kes-
kiosaan. Téllaiselle maarittelylle on kui-
tenkin vaikea 10ytdd ymmarrettdvid pe-
rusteluja. Toinen mahdollisuus on, ettd
kirkon eteldosaan oli helpompi kaivaa
hautoja kuin pohjoisosaan, jossa maape-
rd onkin savinen tai savea (ks. Rengon
kirkon kaivauskertomus. Museovirasto,
rakennushistorian osaston arkisto). Poh-
joisosassa saattoi ehkd my6s olla enem-
maén rauniojatetts, joka vaikeutti hauto-
jen kaivamista. Arkeologiset tutkimuk-
set eivat tuoneet esille tulkintaan vaikut-
tavia tekijoita.

Loytdjen ja kirkkorakennuksen vaihei-
den valossa Rengon kirkon helmihauto-
jen sijainti on joka tapauksessa poik-
keuksellinen eiké niiden perusteella voi
tehdd pitkille menevid johtop&atoksia.
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Yksi seikka lienee syytd vield mainita:
helmihaudat eivit sijainneet runkohuo-
neen itdpuolikkaassa tai jopa kuorissa,
alueilla, joihin haudattiin yhteisén sosi-
aalisesti korkeimmassa asemassa olleet.
Rengossa tdmén ei kuitenkaan tarvitse
merkitd paljon kohteen ollessa poik-
keuksellisessa raunioasemassa kaytts-
kirkon vieressd. Hautoja pitdisi paasta
tutkimaan puukirkoissa.

Entdpa tilanne muissa kivikirkoissa, jos
pidetddn lihtokohtana sitd, ettd helmi-
nauhoja on annettu hauta-antimeksi
vain naispuolisille vainajille? Espoon ja
Laitilan kirkoissa helmikeskittymit 16y-
tyivat runkohuoneen itd-ldnsi-suuntai-
sen keskiakselin pohjoispuolelta. Jos
keskittymit osoittavat naisenhautojen
paikkoja, on ne tehty sukupuolierotte-
lun periaatteiden mukaisesti. Samanlai-
nen tilanne on Messukyldn kirkossa,
missd helminauha 16ydettiin 1ahelld
pohjoisseindd. Sen sijaan Sastamalan
kirkon helmet 18ytyivit runkohuoneen
lounaisosasta, siis ilman muuta miesten-
puolelta.

Urjalan helmet 16ytyivit sukuhaudasta,
joka oli suunnilleen keskiakselin koh-
dalla. Tédssd nousee esiin uusi nakokul-
ma hautojen sijoitteluun. Sukuhautoja ei
nimittdin hankittu vain suvun toisen
sukupuolen vainajia varten, vaan niihin
haudattiin tiettyjen periaatteiden mu-
kaan niin isdntid kuin emdéntis, tyttaria
ja poikia, védvyjd ja mini6itd. Sukupuoli-
jaon periaate ei sekddn ndytd mddrdn-
neen sijaintia, jonka suku tai perhe
sukuhaudalleen halusi. Ennemminkin
ndyttdd paikkavalintaa ohjanneen tarve
osoittaa sosiaalista asemaa. Koska kir-
koissa kuori oli teologisesti rakennuk-
sen tdrkein ja arvostetuin osa, pyrkivét
sukuhautoja hankkivat perheet saamaan
hautansa sinne, tai ainakin mahdollisim-



man ldhelle sitdi. Tam& kuoripainotus
nikyy hyvin monen arkeologisen tutki-
muksen perusteella, mutta kuten edelld
todettiin, ovat sukuhaudat vield toistai-
seksi olleet vdhdisen ja riittimattdman
arkeologisen tutkimuksen kohteita. Seg-
regaation periaate siis murtui sukuhau-
tojen osalta, olivat ne sitten ylemmaén
sdddyn tai talonpoikaissukujen omista-
mia.”

Helmia muiden maiden
kirkkoldydoissa

Tatd artikkelia varten en ole voinut
kdyda ldpi muiden Pohjoismaiden,
Baltian maiden, Puolan ja Saksan kirk-
kokaivausloytdja muuten kuin satun-
naisesti julkaistujen 16ytdjen perusteella.
Helmiaineiston mddrd nédyttdd olevan
huomattava, mutta se ei ndytd juurikaan
kiinnostaneen tutkijoita ainakaan tois-
taiseksi. Julkaisuja on vdhidn ja syste-
maattiset aineiston ldpikdynnit olemat-
tomia.

Heiki Valkin mukaan Virossa alkaa
helminauhoja esiintyd kyldkalmistojen
haudoissa  varsinaisesti ~ 1600-luvun
alusta alkaen, mutta jonkin verran on
helmii 16ydetty jo 1200-luvun haudoista
(Valk 1999, 52). Eteldisen Viron kau-
punkien kuten Viljandin kirkkomailta
samoin kuin pohjoisempaa esimerkiksi
Tallinnan pyhdn Barbaran kirkon
kirkkomaalta niitd 16ytyy 1600-luvun
puolivilista alkaen (Fil. tri Heiki Valkin,
Tarto, sdhkopostiviesti  kirjoittajalle
3.9.2004)*. Muutamia helminauhoja on
julkaistu Tadksin kyldkalmistosta. (Eesti
NSV Teaduste Akadeemia Toimetised 1990,
4, planssi VIII. Kuvan nro 7 helmet ovat
keskiaikaisia, muut 1600-luvulta tai
1700-luvun alusta.) Latviasta on 16yty-
nyt historiallisen ajan helmié eri kalmis-
toista ja kirkkomaista, mutta niiden

31

lukum&édrd néyttdd olevan pienempi
kuin Virossa (Valk 1999, 52).

Ruotsista on muutamia kiinnostavia ha-
vaintoja. Tuomiokirkonpuiston (Dom-
kyrkoparken) kaivauksissa Link6pingis-
sd ovat Goran Tagesson ja Johan Wester-
lund havainneet selvin muutoksen, joka
sattuu vuoden 1700 tienoille. Hauta-
16ytojen madrd kasvaa tdlléin huomat-
tavasti ja esimerkiksi helmié on 16ydetty
yli 40 kpl. (Loytoja ei kuitenkaan ole
vield analysoitu tarkemmin. Ks. Tages-
son & Westerlund 2003.)

Pohjoisemmassa Ruotsissa on helmii
otettu talteen ainakin Nordingran
kirkonraunion kaivauksissa Angerman-
landissa. Osa niistd on tulkittu keski-
aikaisiksi rukousnauhahelmiksi osan
ollessa nuorempia. Loydon julkaisija
Carl af Ugglas mainitsee myo0s
Hamnedan (Smoolanti), Visbyn pyhin
Pietarin  (Gotlanti), Kyrkokdpingen
(Skoone) ja Albsken (Oélanti) kirkkoina,
joiden kaivaustutkimuksissa on - 16y-
detty helmid. Lisdksi hdn mainitsee pari
aarreloyto4d, joiden 16ytdjen joukossa on
my0s helmid. Nd&itd ovat Ellan puisto
Tébyssd (Upplanti) ja Hukekulla Time-
lessd (Lansigootanmaa) (af Ugglas 1941,
63-67). Lundin PKbankenin tontin kai-
vauksilla Lundissa ja Helgeandsholmen
kaivauksilla Tukholmassa on 16ytynyt
joukko helmii (Stenholm 1976, 303-304;
Dahlbédck 1982, 251). Sen sijaan sydan-
keskiaikaisen Lagmanshejdanin kalmis-
tosta ei tiettdvisti ole helmid 16ytynyt
(Redin 197, 103-104). Saksasta voi
mainita dskettdin tehty 16yt6 Kamenzin
Mariankirkosta (Oberlausitz). Kirkon
tornista 16ydettiin helminauha, jonka
helmet (72 kpl.) olivat erivérisid. Niiden
ajoitus lienee 1600- tai 1700-luku
(Krabath 2005, 55-56).



Syita helmihautauksiin

Mistd syystd muutamat harvat kymme-
nistd tuhansista 1600-luvulla ja 1700-
luvun kolmella ensimmadiselld neljan-
nekselld kuolleista on saanut mukaansa
hautaan helminauhan? Hyvin pieni
vdhemmisto niitd joka tapauksessa sai,
minkd voi pédételld tarkoin tutkittujen
hautakokonaisuuksien kuten Rengon
tilanteesta: hautoja 16ytyi kirkosta yh-
teensd 69 kpl.,, mutta vain kolmessa oli
helminauha (Hiekkanen 1993, 84, 89-
90). Kysymystd tulisi tietysti tutkia laa-
jemmassa yhteydessé ottamalla mukaan
muitakin esineryhmid kuten sormukset
ja soljet, mutta sithen ei ole mahdolli-
suutta tédssa.

Jos lahdetddn liikkeelle 1600- ja 1700-
luvun kirkon virallisesta kulttuuri-il-
mastosta, ei siitd juuri 16ydy myonteista
suhtautumista kantaa helminauhoja
kaulan ympadrilld ainakaan jos kysymys
on talonpoikaisnaisista. Vield kieltei-
sempi lienee suhtautuminen ollut helmi-
nauhaan hauta-antimena — sama koskee
muitakin esineitd. Kuten edelld on
todettu, ndyttdd tamd suhtautuminen
olleen vield tiukempaa keskiajalla. Eri-
koista onkin ndhdd 1620-luvulla alkanut
ankaran mentaliteetin levidminen Turun
hiippakuntaan. Se ndyttdd olleen reaktio
16ystyneisiin  tapoihin, joihin valta-
kunnan hallitus Tukholmassa kiinnitti
huomiota. (Pylkkdnen 1955, 3-7.)

Hiippakunnan entistd kolkompi mielipi-
deilmasto henkildityi piispa Isaacus
Rothoviuksessa, joka tuli hiippakunnan
piispaksi vuonna 1627 ja toimi tdssd ase-
massa kuolemaansa 1652 asti. Tama
luterilaiseksi ~ ortodoksiaksi kutsuttu
aika kesti 1700-luvulle asti. (Ajanjakson
hyvi ja tiivis esitys Laasonen 1991.)
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Saattaa olla kiinnostavaa aiheen kan-
nalta — asiaa ei ole tutkittu — ettd vuonna
1644 sdddetty pukuasetus koski yksin-
omaan aatelistoa ja ritaristoa. Tdmd on
tulkittu niin, ettei ylellinen pukeutu-
minen vield tuolloin ollut levinnyt aate-
littomiin sdatyihin. Asetuksessa maini-
taan helmet mutta ainoastaan helmi-
kirjonnan yhteydessd (Pylkkénen 1970,
40).2 Vield kauemmas menevi ja tietysti
sitd hatarampi tulkinta on, etteivit
my0skddn helmet olisi olleet alempien
sddtyjen kdytossd. Helmikirjontaa joka
tapauksessa on harjoitettu ainakin
Turussa (Pylkkénen 1970, 86-87).

Vuonna 1664 annettiin yleinen puku-
asetus, joka ensimmdisen kerran koski
kaikkia sddtyjd. Siind kiellettiin kuten
aiemminkin muun muassa helmikir-
jonnat vaatteissa. Asetuksen toimeen-
panoa ainakin Turussa valvottiin hyvin
esimerkiksi alempien sddtyjen vaate-
tuksen koristelemisen suhteen. Toisaalta
alempisdatyisten eldmadd tarkkailtiin
muutenkin, ilman erilaisia ylellisyysase-
tuksia (Ranta 1975, 400-402; Pylkkénen
1970, 40-41). Helmid ndissd yhteyksissa
ei ndytd mainitun, mutta nikyvind ja
koristeellisin ne tuskin jaivat huomiotta.
Varsinkin papiston jdsenet lienevit
luoneet hitaita katseita tillaisin houkut-
timin varustettujen naisten kaula-auk-
koihin. Papisto olikin yleensa ”aloitteen-
tekijand taistelussa lisdantynytta
pukukomeilua ja ulkomaisia pukumuo-
teja vastaan” (Pylkkdnen 1970, 38).%

Papisto ja porvaristo saivatkin vuonna
1664 oman asetuksensa. Siind papisto
jaettiin kahteen ryhmaén, ensimmaéiseen
ja toiseen arvoasteeseen. Edelliseen
ryhméédn kuuluivat muun muassa ylio-
piston professorit, pastorit ja muut aka-
teemisen tutkinnon suorittaneet. Heidén
tyttdrensd saivat morsiamina koris-



tautua esimerkiksi helmilld, myos kruu-
nussaan.”? Sen sijaan kappalaisentyt-
tidret eivdt ndin saaneet tehdd. Koska
Renko oli kappeliseurakunta, jonka
kirkollisesta elamaéstd vastasi kappalai-
nen, on ainakin periaatteessa, “laki-
teitse”, poissuljettu mahdollisuus helmi-
vainajien kuulumisesta tdhdn ryhmain.
Tietymitontd kuitenkin on se, kuinka
tiukasti sddntdd noudatettiin.

Papisto pyrki vield 1700-luvun alussa
korostamaan ' pukeutumista sddnnoste-
levien asetusten vilttimattomyytta.
Esimerkiksi vuoden 1710 valtiopéivilld
ehdotetun uuden pukuasetuksen yhte-
nd kohtana tuli olla se, ettd helmet ja
jalokivet tuli muuttaa rahaksi — Riitta
Pylkkiisen sanoin “kansalaiset oli totutet-
tava kuuliaisuuteen ja sadstdvaisyyteen
pukeutumisessa ja lapset kasvatettava
vakavuuteen vaatteissa” (Pylkkdnen
1970, 45).

Kaikesta valvonnasta ja useista kiel-
loista huolimatta eivit kruunu ja papisto
voineet paljonkaan ihmisten koristelun-
halulle. Erilaisia somistimia tehtiin, os-
tettiin ja kiytettiin laajasti kaikissa sda-
dyissd, mutta kuten usein, kehitysta voi-
daan tutkimuksessa hahmottaa pé&dasi-
assa ylempien sédityjen suhteen. Sen si-
jaan talonpoikaisvieston tavat kdyttaa
koristeita jadvat lahteiden puuttuessa
suurelta osalta ndkymattomiin.

Varsinkin erilaiset uuden ajan alkupuo-
lella — ja vield nyky&ddn — suositut vallan
ilmentdjdt muotokuvat ja muut henkilo-
maalaukset paljastavat helmien kaytosta
paljon. Niiden perusteella vaikuttaa
siltd, ettd juuri 1600-luvun jalkipuolisko
oli avointen kaula-aukkojen ja helmi-
nauhojen aikaa. Sen sijaan tétd ajanjak-
soa edeltdneet keskiajan ja renessanssin
muotiasusteet peittivit usein kaulan
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alueen ja sen mahdolliset kaulakoristeet.
Kaulanauhojen koristeet eivit tdlloin
koostuneet niinkddn pyoreistd helmista
kuin soikeista tai muunlaisista koruista,
joissa saattoi olla erillisid riipuksia (ks.
Pylkkdnen 1970, kuvat 13 (1639), 16
(1640), 32 (1640) ja 258 (noin 1640)).2
Saatettiin kdyttdd myos kaatyja (Pylk-
kdnen 1970, 201).%

Suurvalta-ajan loppupuolella kaulassa
kannettujen nauhojen helmien muoto
sen sijaan ndyttdid muotokuvamaa-
lausten perusteella valtaosaltaan olleen
pyored (ks. esim. Pylkkdnen 1970)%.
Kaikkien esimerkkien helminauhat kier-
tavit kaulan yhden kerran.) Tdmi tuo
voimakkaasti mieleen kirkoista 16yty-
neiden hauta- ja useimpien muiden
helmien yleisluonteen. Vaikutelmaa
vahvistaa se, etti helminauhat useim-
miten ovat yksinkertaisia, kun taas
kaksin- tai kolminkertaisia nauhoja on
selvd viahemmist6 (esimerkkejd kaksin-
tai useampikertaisesta helminauhasta
kaulassa ks. Pylkkédnen 1970, kuvat 27
(1700-luvun alkupuoli), 232 (noin 1700)
ja 242 (1681)). Kaikki kolme Rengon
kirkon hautahelminauhaa olivat yksin-
kertaisia.

Muotokuvamaalausten antamien viittei-
den perusteella nayttdisivat yksinker-
taiset helminauhat, joiden helmet ovat
pyoreitd, tulleen muotiin 1640-luvulla.
Tédssda on kuitenkin ollut tarkastelun
pohjana vain yksi, sindnsi korkealaa-
tuinen Riitta Pylkkdsen tutkimus 1600-
luvun vaatetuksesta (Pylkkdnen 1970).
Asiassa tarvitaan laajempia tutkimuksia.

Lukuun ottamatta kirjonnassa tarvittuja
helmii ei helmid muuten ndytd mainitun
Suomen 1600-luvun kirjallisissa 1ah-
teissd. Helminauhoja ei esimerkiksi ole
noteerattu samalla tavalla kuin esimer-



Kuva 2. Kaanaan hdat (yksityiskohta), Tornion kaupunginkirkon kuoriholvin linsivaipan
maalaus vuodelta 1688. Kruunupdisen morsiamen kaulassa on helminauha. (Valok. Markus
Hiekkanen 2005.)

kiksi sormuksia, pikareita ja niin sanot-
tuja hopeavdéitd, jotka hyvin usein tule-
vat esiin l4hteissd esimerkiksi velkojen
pantteina (Esim. Oksanen 1985, 204 (ho-
peavy$ panttina); Alhonen & al. 1983,
477 (varastettu hopeasormus)).?

Suomessa tehdyt tai Suomessa asuneista
naisista tehdyt 1700-luvun muotokuva-
maalaukset saattavat nekin kertoa jotain
helminauhojen kiytostd. Erddssa toises-
sa Riitta Pylkkdsen erinomaisessa ja
perusteellisessa tutkimuksessa S&éty-
ldisnaisten pukeutuminen Suomessa
1700-luvulla on tdyteldinen sarja muoto-
kuvia, joista suurinta osaa voi kayttaa
helminauhan kdyton tutkimisessa (Pylk-
kdnen 1982). Siitd kdy ilmi, ettd vuosien
1740 ja 1800 vélilld helminauhattomia
naisia on muotokuvissa noin kolme ker-
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taa enemmaén kuin helminauhaan koris-
tautuneita. Vaikuttaa siis siltd, ettd hel-
minauhojen kéytts olisi ollut varsin va-
haistd kyseisend ajanjaksona. Lisdksi on
kiinnostavaa huomata, ettd helmien
koko pienenee huomattavasti vuosisa-
dan loppua kohti.”

Toki on selvidé, ettei henkilomaalauksia
voi kédyttdd suoraviivaisesti helminau-
hojen kayton indikaattoreina. Erilaiset
taiteen konventiot ja jo pelkdstdédn maa-
lausten tuotantointensiteetin vaihtelu
nostavat eteen vaikeasti hallittavia 15h-
dekriittisid ongelmia, joiden selvittdami-
seen ei tdssd ole mahdollisuuksia. Muo-
tokuvamaalauksia ei ole runsaasti kidy-
tettdvissd 1600-luvun lopusta 1740-lu-
vulle asti. Toisaalta tima ajanjakso suur-
ten nalkdvuosien ajoilta 1690-luvun



puolimaista Isonvihan jilkeisen uuden
taloudellisen nousukauden alkuun asti
oli varsin vaikeaa aikaa. Muotokuvien
maalaaminen luultavasti vidheni tuol-
loin, mutta tarkoittaako se myos helmi-
nauhojen kiytén vihentymistd??

Rukoushelmet

Ainakin keskiaikaisten helmiléytdjen
yhteydessa yksi tarked kdyton tulkinta-
mahdollisuus on rukousnauha (rosa-
rium). Kaivauksissa 16ydetyt helmet
saattavat osoittautua rukousnauhan hel-
miksi muotonsa ja raaka-aineensa
perusteella, mutta aivan varmaksi
tulkinta ei muodostu. Sen sijaan helmi-
nauhan sijainti haudassa saattaa antaa
varsin luotettavan vihjeen kuten Hanne
Dahlerup Koch on todennut. Esimerkiksi
kaivauksissa ~ Tanskan  Skaelskorin
karmeliittaluostarin  kirkkomaalla on
16ytynyt rukousnauhaksi tulkittu helmi-
nauha perdti 15 haudasta (Dahlerup
Koch & Lynnerup 2003, 96; ks. myds
Dahlerup Koch 2000, 107-136). Tulkinta
on tehty sen perusteella, ettd helminau-
hoista yhdeksédn oli luonteenomaisella
tavalla ranteen ympérilld ja/tai kddessd
ja vain kolme vainajien kaulassa.

Suomen keskiaikaisiksi tai uuden ajan
alkuun ajoitettavissa haudoissa ei
kirjoittajan tietojen mukaan ole koskaan
I6ytynyt helminauhoja, jotka hautasi-
jaintinsa  perusteella  voisi tulkita
rukousnauhoiksi. Sen sijaan keskiajan
lopun kirjallisista ldhteistd on sdilynyt
yksi rosariumia tieto. Vuonna 1510 tai
1511 teki herra Jakob, Porvoon seura-
kunnan kirkkoherra testamenttinsa,
jonka mukaan hén antoi korallista
tehdyksi mainitun rukousnauhansa
(rosarium corallinum) herra Henrikille,
Kangasalan kirkkoherralle (Finlands
medeltidsurkunder 5495: j rosarium
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corallinum d. Henrico in Kangasalo; ks.
my®s Pirinen 1956, 486). Kysymyksessa
tuskin on ollut koralli sen nykyisin tun-
netussa merkityksessd. Luultavasti silld
tarkoitettiin meripihkaa, josta rukous-
nauhojen helmii tiedetddn valmistetun
ja joita on 16ytynyt my6s kirkkokaivauk-
sissa.

Mahdollisesti ovat keskiajalla kdytossd

olleet my6s ne 45 suurempaa ja

pienempia helmed, jotka takavarikoitiin

Alatornion (keskiajalla Tornio) kivi-
kirkosta vuonna 1560 (Killstrém 1939,

271).# Toisaalta on mahdollista, ettd ne

olivat olleet esimerkiksi Neitsyt Mariaa

esittdneen alttarikaapin puuveistoksen

kaulassa.

Someron kirkon vuoden 1500 tienoilta
perdisin olevassa alttarikaapissa on
keskusaiheena niin sanottu Apokalyp-
tinen Madonna tai Nainen (Nordman
1964, 490-494, 498; Hiekkanen 1999, 47—
50). Aiheen on katsottu liittyvan rukous-
nauhahartauteen varsinkin silloin, kun
Neitsyttd ympéardi ruususeppele
(Nisbeth 1969, palstat 418-419). Tallai-
nen on ollut my6s Someron kaapissa
(Hiekkanen 1999, 48).

Muutamia muitakin = keskiaikaiseen
rukousnauhahartauteen liittyvid aiheita
voidaan esittdd Suomesta. Nousiaisten
pyhdn Henrikin sarkofagin (1420-luku)
erddssd sivulevyssd on kuvattu hdnen
hautaustilaisuutensa. Yksi surevista
papeista pitdd siind rukousnauhaa
kédessaan. Pohjanmaan museossa Vaa-
sassa sdilytetddn myohdiskeskiaikaista
sormusta, jossa on Neitsyt Maria
ruususeppeleen ympirdimind (Pylk-
kdnen 1955, 306 ja kuva 162)* - sekin
luultavasti rosariumhartauteen liittyva
aihe. Hauhon kirkosta perdisin olevan
ehtoollisleipdlautasen reunaa kiertdd



mielestdni  kaiverrettu rukousnauha
(KM 2181:13). Jomalan kirkon kaivauk-
sissa vuonna 1961 16ydettiin kirjansolki
(AM 353:750), jossa munkinasuun pu-
keutunut hahmo pitdd oikeassa kides-
sddn ristid ja vasemmassa rukousnau-
haa. Esine on uudelta ajalta (1600- tai
1700-luku) ja lienee tullut katolisesta Eu-
roopasta tuodun kirjan mukana.

Vield 1500-luvun lopulla on rukousnau-
han kéytté Suomen katolisissa piireissd
vahvasti dokumentoitu. Kuuluisassa
Braunsbergin jesuiittaseminaarissa opis-
kellut Johannes Jussoila kirjoitti Roo-
masta vuonna 1578 isilleen ja sisarilleen
Raumalla kirjeen, jossa hin lohduttaa
nditd &didin kuoleman johdosta. T&ssi
yhteydessd on nimenomaisesti mainit-
see rukousnauhan kiytén didin ja mui-
den sukulaisten puolesta rukoiltaessa.
Hin myo6s lahettdd perheelle useita ru-
kousnauhoja (Rosenkrantzenn) (Leinberg
1891, 184-185). Voimme siis olla varmoja
siitd, ettd rosariumeja liilkkui Suomessa
ainakin vield 1500-luvun loppupuolella
— kiinnostavaa on, Raumalta vain 80
km:n péadssd sijainneessa Naantalin
birgittalaisluostarissa erityisesti nayttaa
edistetyn rosarium-hartautta 1400-luvun
lopussa ja 1500-luvun alussa (Klockars
1979, 146-147).

Voitaisiinko tdmédn perusteella Suomes-
ta 16ytyneet 1600- tai jopa 1700-luvun
helminauhat tai ainakin jotkut niista tul-
kita rukousnauhoiksi? Téllaiseen tulkin-
taan antavat mahdollisuuksia muutamat
kirjalliset ldhteet. Ne osoittavat, ettd
katolinen rukousnauhahartaus oli tun-
nettua ja jollakin tavalla levinnyttd
kansan keskuudessa 1600-luvulla aina-
kin erdin paikoin Satakuntaa. Téssd
riittdd pari esimerkkid. Punkalaitumen
seurakunnassa syyttivét erédat talonpojat
vuonna 1646 kirdjilldi muun muassa
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kirkkoherraansa Erik Hanssonia useista
viranhoidon virheistd, joihin hin oli
syyllistynyt. Han olisi jdrjestanyt
eukkojen keskuudessa “rosoria” sen
sijaan, ettd olisi saapunut kirkkoon
hoitamaan jumalanpalvelusta. Pappi
kielsi syytdksen kertoen, ettei tiedd
mitddn tillaisesta ja ettei hdn ollut
juonut mitddn muistomaljoja, joita
tallaisissa kokouksissa oli tapana juoda.

Tapaukseen liittyi myods muita henki-
16it4. Bertil Eriksson Jalasjoelta oli tietta-
viasti  koonnut talonpojilta almuja
puolen tai kokokapan verran rosariumin
pitdmiseksi. Lisdksi Mickel Persson
Laurilasta tunnusti olleensa téllaisessa
kokouksessa kahden y6n ajan muiden

Bertil-isdnnan  kutsumien vieraiden
kanssa.
Syyskardjilla 1646 antoi Huittisten

kirkkoherra Matthias ilmi useita naisia
Kauvatsalta sen takia, ettd he olivat
pitdneet Simeoninpéivin aattona
kokouksia eli rosariumeja. Tilaisuudessa
oli hdnen mukaansa luettu polvillaan
kymmenen kaskyd, uskontunnustus ja
Isé meiddn -rukous kukin yhdeksdn
kertaa. Sitd ennen oli valmistettu
juhlaillallinen ja tuotu pdytddn olutta.
Menojen aikana jotkut henkilot olivat
nousseet rautaesineitd késissadn seiso-
maan piikivien péaille, jotta erdit vanhat
eukot olisivat saaneet ndkonsd takaisin.
(Niemeld & Suvanto 1986, 158.)

Kuvatunlaisia rosarium-tilaisuuksia tun-
netaan muualtakin 1600-luvun Sata-
kunnasta. On erikoista, ettd tdiltd ovat
perédisin my®s useimmat katolisperdiset
kilta-muistot. Joka tapauksessa rosa-
rium-hartaus oli 1600-luvulla kansan
keskuudessa levinnyttd, mutta kirkon
virallinen kanta siihen oli torjuva
turhana ihmiskeksint6nd, jolle Raama-



tusta ei 16ydy tukea. Haudoista 16yty-
neiden helminauhojen yhdistdminen
aiheeseen on kuitenkin hyvin vaikeaa jo
kronologisista syistd: rukousnauhahar-
tauden ilmentymid tunnetaan 1600-
luvun alkupuolelta kun taas helmil6y-
tojen ajoitus viittaa vuosisadan loppu-
puolelle tai 1700-luvulle.

Vastaus kysymykseen, olisiko Suomesta
16ytyneilld uuden ajan helminauhoilla
jotain tekemistd rukousnauhahartauden
kanssa jdd vastaukseksi siis: nescimus.
Kirjoittajan kédsityksen mukaan tdmé& on
kuitenkin ~ vdhemmin  uskottavaa.
Ennemminkin kysymyksessa on esimer-
kiksi talonpoikaisnaisten pappisper-
heiden naisilta omaksuma tapa. Papisto
oli esimerkiksi Rengossa ldhestulkoon
ainoa sadtyldisryhmd, jonka edustajia
ndhtiin  paikkakunnalla  jatkuvasti.
Papinperheiden keskuuteen taas tapa
kantaa helminauhaa lienee tullut rita-
riston ja aateliston muodon mukana - ja
tallda taas oli taustansa Keski-Euroo-
passa, pddasiassa Ranskan kuninkaan-
hovissa. Helminauhojen antaminen
vainajien mukaan hautaan sen sijaan jaa
selittimattoméksi  ainakin nykyisen
tutkimuksen tasolla. Ainakaan yl&-
luokan tapojen omaksumisesta on
vaikea nihdd merkkejd. Esimerkiksi
Turun tuomiokirkon tutkituista s&aty-
laishaudoista on tiettdvésti vain yhdesta
16ytynyt helminauha vainajan kaulasta
(ks. luettelo).

Loppusanat

Kirjoituksen lahtokohtana ovat toisaalta
historiallisen ajan ruumishautojen pie-
nessd madrin viistyva 16ydoéttomyys ja
toisaalta muutamat helmien ryhmét
Espoon, Lempdildn ja Rengon kirkko-
kaivauksista. Ainakin Rengon havain-
not osoittavat joidenkin vainajien saa-
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neen hauta-antimekseen helminauhan.
Havaintojen perusteella tehty 16yto-
kokoelmien ldpikdynti osoittaa samaan
viittaavia tai varmoja 10yt6ja myds
muista keskiajan kivikirkoista, mutta
kaivausmenetelmaét eivit useinkaan salli
pitkille menevii johtopaatoksia.

Varsin hauraiden mutta yhdensuun-
taisten arkeologisten viitteiden perus-
teella helmihaudat ajoittuvat 1600- ja
1700-luvulle. Sen sijaan mikédéan ei viittaa
sithen, ettd vainaja olisi laskettu hautaan
helminauha kaulassaan Suomen keski-
ajalla tai uuden ajan alussa. Kasitykseni
mukaan on ainakin nykytilanteessa
mahdotonta osoittaa jatkuvuutta tunne-
tuista rautakauden lopun hautahelmi-
kulttuurista suurvalta-ajan ja vapauden
ajan vastaavaan. '

Kiinnostava piirre on se, ettd ainakin
timdn hetken tiedon mukaan ovat
helminauhat varsin yksin edustamassa
historiallisen ajan esineellisid hautoja —
ainakin jos ajatellaan esineitd, jotka eivit
suoraan ja fyysisesti liity tekstiileihin
olemalla niiden (koriste)osa tai kiinnit-
tdmaéassd niiden eri osia toisiinsa. Téssé-
kin tapauksessa helminauhahaudat ovat
ddrimmaisen pieni ryhmé historiallisen
ajan valtavista hautaméérista.

Mikiidn ei viittaa siihen, ettd helminau-
hoja olisivat kayttdneet naisten lisdksi
miehet. Rengon 1600-1700-luvun sosio-
ekonomisessa kontekstissa puolestaan
ndyttdytyy helmien kanssa hautaaminen
talonpoikaiseen toimintaan liittyvalta.
Kirkon kolme helminauhavainajaa ei
ollut haudattu lihekkdin, miki viittaa
sithen, ettei kysymyksessd ollut yhden
suvun tai perheen tapa. Toisaalta
Rengon kirkko on poikkeus, silld se oli
hautaukset tehtdessd raunio varsinaisen
kirkkorakennuksen sijaitessa muutama



metri etelddn siitd. Muissa maissa ei
historiallisen ajan helmid ole tutkittu
mainittavan paljon.

Syitd helminauhan antamiseen vainajan
mukaan 1600-1700-luvulla on vaikea
16ytdd. Ajan mielipideilmasto oli kylméa
naisten — varsinkin alempisddtyisten —
koristautumiselle ja esineiden panemi-
nen mukaan hautaan ei liene ollut viral-
lisen uskovaisen yhteisén mieleen. Tastd
suunnasta on hyvin vaikea 16ytdd perus-
teita helminauhahaudoille. Mydskddn
rukoushelmet eivit ndytd antavan apua
huolimatta muutamista uuden ajan viit-
teistd rosarium-hartauden jatkumisesta
evankelisessa ja sittemmin luterilaisen
ortodoksian suomalaisessa yhteiskun-
nassa.

Abstrakt: Pirlband frdn gravar daterade till nya
tidens borjan

Artikeln behandlar pérlband frén 1600- och
1700-talen som tillvaratagits frdn gravar i
stenkyrkor. Storsta delen av pérlorna é&r
tillverkade av glas, medan endast en liten
del av pirlorna é&r tillverkade av gagat,
barnsten, horn eller av annat material.
Pérlbanden har troligen varit halsband runt
den avlidnes hals. De é&ldsta pérlbands-
fynden frdn kyrkogravskontext dateras till
1650-talet. Man har troligen slutat ligga
pérlband i gravarna under mitten av 1700-
talet. Parlfynden ser ut att koncentrera sig
speciellt till kvinnogravar i de norra delarna
av kyrkan. Skribenten tolkar fynden som ett
mode som f6ljdes av 6verklassens kvinnor i
tiden.
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LIITE

Luettelo Suomen keskiajan Kivi-
kirkkojen arkeologisissa tutkimuk-
sissa loytyneista helmista

Luettelo on aakkosellisessa, kirkon nimen
mukaisessa jarjestyksessd. K = kirkon runko-
huone rakennettiin kivesti keskiajalla. PKS =
runkohuonetta ei rakennettu kivestd keski-
ajalla; kivinen sakaristo kuitenkin raken-
nettiin kivikirkkohankkeen ensimmaéisena
vaiheena. Kivisen runkochuoneen tai kivisa-
kariston ajoitus kirkon nimen jélkeen.
Niiden tietojen jdlkeen kaivausvuosi, kai-
vauksesta vastanneen nimi, 16ytdjen museo-
numero, alanumerotiedot helmien osalta,
l6ydettyjen helmien lukuméaérit ja kaivauk-
sen dokumentointitaso. Kukin alanumero
tarkoittaa yhtd helmed ellei muuta mainita.
KM Kansallismuseo, Helsinki. AM
Alands Museum. TYA = Turun yliopiston
arkeologian oppiaine.

Varsinais-Suomi

Kemis, K, 1460-1469. Kaivaus 1960, Reino
Palmroth, KM 60129:229 = 72 kpl., ei
l6ytopaikkadokumentointia.



Laitila, K, 1475-1483. Kaivaus 1967, Olavi
Tapio, KM 67100:297-327 = 30 kpl,
joista 8 kpl. (:302-315) l6ydettiin
ldheltd toisiaan.

Mynaméki, K, 1425-1440. Kaivaus 1959,
Reino Palmroth, KM 59143:24, 29, 80,
120-122 = 10 kpl,, joista 5 kpl. (:121)
l6ydettiin -~ mahdollisesti  toistensa
ldheltd.®

Naantali, K, 1480-1490. Kaivaus 1963—
1964, Henrik Lilius, KM 64048:24-28 =
5 kpl,, ei 16ytopaikkadokumentointia.

Nousiainen, K, 1420-1430. Kaivaus 1967,
Olavi Tapio, KM 67101:284-287 = 4
kpl., ei paikallisia ryhmia.
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ja 50 kpl. (:38).32

Pyhin Katariinan kirkko (ent. Kaarina), K,
1440-1460. Kaivaus 1945, Lars
Pettersson, KM 45090:9-10, 31 = 4 kpl,,
ei 16ytépaikkadokumentointia.

Raisio, K, 1500-1520. Kaivaus 1968, Olavi
Tapio, KM 68051:207-212 = 6 kpl,
puutteellinen  16yt6paikkadokumen-
tointi.

Turun (ent. Maaria) Koroinen, (K). Kai-
vaus 1898-1899, Hjalmar Appelgren,
KM 86020:168 = 1 kpl.; kaivaus 1900-
1902, Juhani Rinne, KM 52100:58, 97,
98-99, 121, 134, 155, 191, 303, 318, 337,
354-355, 375-376, 382, 478-480, 485,
530, 542, 552-554, 578, 608, 615, 660,
704, 716, 734, 760, 804, 819, 850, 854,
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l6ytopaikkadokumentointi.



Jomala, K, 1270-1290. Kaivaus 1961, Matts
Dreijer, AM 353:312, 576, 603, 607, 664,
695, 725, 744-746, 767, 861, 1003-1006,
1081-1083, 1177, 1215, 1256, 1267,
1303-1304 = 25 kpl.

Kumlinge, K, 1500-1520. Kaivaus 1961,
Matts Dreijer, AM 354:54 = 1 kpl.

Kokar, K, 1500-1520. Kaivaus 1937, Erkki
Kartano, KM 37132:74-77 4 kpl,;
kaivaus 1990, Kenneth Gustavsson,
AM 641:41 =1 kpl.¥

Lemland, K, 1290-1310. Kaivaus 1957,
Matts Dreijer, AM 305:163, 255, 309,
341, 352 (4 kpl.), 353, 357, 417, 418-421,
422, 429 (4 kpl.), 430 (4 kpl.), 431 (3
kpl.), 432, 433 (4 kpl.), 475, 583-585,
587-588, 599 = 39 kpl.

Saltvik, K, 1350-1380. Kaivaus 1956, Matts
Dreijer, AM 302:67-68, 70 (3 kpl.), 93,
117, 136, 158 (9 kpl.), 241, 249, 254, 274,
279, 290, 366, 396, 471, 483, 580, 597,
686, 705, 733 = 32 kpl.9

Sund, K, 1290-1310. Kaivaus 1998-1999,
Cecilia Pantzar, AM 691:58, 59, 64, 66,
118, 138,164, 184, 185, 218, 229 = 11
kpl.#

Satakunta

Lempaddld, K, 1502-1505. Kaivaus 1983,
Markus Hiekkanen, KM 84060:136,
176-199 = 43 kpl,, joista 25 kpl. (177-
179, 184, 187, 189-192) sukuhaudasta
nro 6.

Messukyld, K, 1510-1530. Kaivaus 1959,
Reino Palmroth, KM 59144:58-61, 75,
77,79,87,92,96,105,116,117,123 =35
kpl. joista 18 kpl. (:75) paksussa nau-
hassa pohjoisseindn vierestd ldheltd
saarnatuolia; samalla paikalla 4 irral-
lista helmei (:77, 87).

Sastamala, K, 1497-1505. Kaivaus 1960,
Reino Palmroth, KM 60127:119-127 =
53 kpl. joista 34 kpl. yhtend ryhména

(osa nauhassa) runkohuoneen
kaakkoiskulmassa ja 13 kpl. yhtena
ryhménd  ilman  ldytopaikkado-
kumentointia.

Tyrvad, K, 1506-1516. Kaivaus 1964-1965,

43

Olavi Tapio, KM 65078:142-168 = 26
kpl,, ei l6ytopaikkadokumentointia.

Héme

Héameenkoski, K, 1510-1540. Kaivaus 1997,
Miikka Kumpulainen, KM 98014:1 = 1
kpl.; kaivaus 1999, Tuija Lompolo, KM
2000027:4 = samasta haudasta 6 kpl.
kokonaista ja 14 kpl. katkelmia;
kaivaus 2000, Anu Kehusmaa, KM
2000064:1 = 1 kpl.; kaivaus 2002, Tanja
Ratilainen, TYA 795:9-10 = 2 kpl.

Pilkane, K, 1495-1505. Kaivaus 2003, Esa
Mikkola, KM 2004045:113-114, 127-
129, 152, 188, 190 = vahintddn 13 kpl.
(Kaivauksista esim. Mikkola 2004, 31—
40)

Renko, K, 1510-1540. Kaivaus 1984,
Markus Hiekkanen, KM 86041:41—43 =
122 kpl. joista 30 kpl. haudasta 17 (:41),
39 kpl. haudasta 4 (:42), 53 kpl.
haudasta 23 (:43).

Urjala, PKS, 1520-1540. Kaivaus 1954,
Reino Palmroth, KM 54149:5 = 15 kpl.
haudasta.

Karjala

Viipurin kaupunginkirkko, K, 1430-1450.
Kaivaus 1985-1989, V. A. Tjulenev,
16ytojen joukossa tiettavasti helmid.®



LOPPUVIITTEET

1 Liikiston kalmistossa on Tiina Jikird tehnyt
uusia kaivaustutkimuksia vuosina 2002 ja
2003 ja hin jatkaa niitd 2006. Kiitdn hantd
suullisesta tiedonannosta.

2 Historiallisen ajan esinetutkimustilanne
arvioitiin 1993 olevan hyvin heikko. Hiek-
kanen 1993, 89. Se on kuitenkin paranemassa
myos kansainvilisesti. Ks. esim. Dahlerup
Koch 2000, 107-136. Esinetutkimusta on
kaynnistetty erityisesti Turun yliopiston ar-
keologian oppiaineen piirissd. Esim. dsket-
tdin on ilmestynyt merkittdva nahkaesineitd
kasitteleva tutkimus. Harjula 2005. — Olisiko
ehka niin, ettd hautojen todellinen 16yt6tyhja
periodi Suomessa kattaisi ajan noin 1300-
luvun puolimaista 1600-luvun alkuun?

3 Valmistelin 2003-2004 eri kirkoista 16ydet-
tyjen 1600-1700-lukujen hautaesineitd kuten
helmii kisittelevada esitelmid Norjassa syys-
kuussa 2004 pidettyd pohjoismaista kirkkoa-
rkeologista symposiumia varten. Samoihin
aikoihin teki Anna Vidninen Turun yli-
opiston arkeologian oppiaineessa pro gradu
-tyotd kirkoista 16ydetyistd helmistd. Tyon
aiheen antajana ja tyén ohjaajana minulla on
ollut mahdollisuus antaa hinelle metodisten
ja muiden ajatusten liséksi tietoja 16ydoista ja
16ytoyhteyksistd samoin kuin historiallisen
ajan tiedoista. Toiselta puolen hidn on kerto-
nut minulle ennen tuntemattomia seikkoja ja
16ytojd kuten seuraavasta kdy ilmi.

4 Myos keskiaikaisen asehuoneen jadnnoksid
oli tarkoitus tutkia, mutta tdmd ei ollut
mahdollista. Rakennusraunion aluetta peitti
nimittdin paksu seindmuurien 1970-luvun
injektoinnissa valunut betonikerros. Asehuo-
neen perustus on tdma kerroksen (ja nykyi-
sen lattian alla) tutkittavissa, jos joskus
tulevaisuudessa tdhdn on tarve ja mahdol-
lisuus. — Espoon kivikirkko muurattiin vuo-
sien 1485 ja 1490 valissd. Jo 1956 ajoitti Knut
Drake rakennuksen suunnilleen samaan
aikaan. Drake 1958, 24-26; Hiekkanen 1994,
219-220; 1999, 68-75; 2003, 208-210.

5 Tami kdy ilmi seurakunnan arkistoldhteis-
td (esim. kiintedn puulattian rakentaminen
kirkon uudelleenrakentamisen yhteydessd
1783) ja asia voitiin vahvistaa vuoden 1984
kaivauksissa.

6 Sen sijaan pari rahaa 16ytyi hautojen tayte-
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maasta.

7 Mainittakoon, ettd haudasta 28 16ytyi kat-
kelma nahkaista pédahinetts, johon oli appli-
koitu hyvin pienid helmid (111). Tastd
tarkemmin Védanadnen 2006, 88-90, 127, joka
gradu-tydssddn muutenkin analysoi helmien
erilaisia kdyttomuotoja mm. tekstiileissa. Ks.
myo6s Hiekkanen 1985, 202-203; 1990, 247—
254. Kiinnostavana lisdnd voi todeta, ettd
"helmiseppele” (pirlkrans) takavarikoitiin
Nauvon kirkosta reformaation aikana vuon-
na 1558. Ks. Kallstrom 1939, 318. Voisiko
krans-sanan kuitenkin kdéntda sanalla “nau-
ha"?

8 Raahen palaneen kaupunginkirkon rau-
nioista 16ydettiin 1909 helmid, mutta 15yts-
paikoista ei ole tietoja.

9 Kévin luettelot 1dpi vuonna 2005. Artikke-
lin lopussa olevassa, vuoden 2005 lapikdyn-
tiin pddasiassa perustuvassa luettelossa ei
mainita helmid, jotka on ldydetty keskiai-
kaisten  puukirkkojen paikoilta kuten
Eckeron Signildskérin saaristokappeli (KM
3952:5; AM 170:13), Hailuodon pitédjankirkon
paikka (KM 87131), Keminmaan Valmarin-
niemi, Koylion Kirkkosaari (KM 39044:3),
Lappeen Kauskilan Kappelinmiki (KM
34303:171, 340, 363, 527, 529, 595, 631; kai-
vauksista ks. esim. Laakso 2004a; 2004b) tai
Ulvilan Liikisto (KM 34127:54 2 kpl;
kaivaus 2002, Tiina Jakard, KM 2003006:14,
19 =2 kpl.; ks. Jakédrd 2000, 60.). Sindnsd tdma
ei ole johdonmukaista, silli miarittdmaton
madrd kivikirkkojen lattianalaisesta maasta
16ytyneistd helmistd on luultavasti joutunut
paikalla olleiden toisiaan ajallisesti seuran-
neiden puukirkkojen lattioiden alle. Olen
kuitenkin katsonut tdméan rajauksen valtta-
mattomaksi, silld kaikkien kirkonpaikkojen
ldpikdyntiin ei toistaiseksi ole ollut mahdol-
lisuutta.

Luettelossa ei my0skédn mainita keskiajan
jilkeen perustettujen seurakunta- ja kappeli-
kirkkojen ja saarnahuoneiden helmilSytojé.
Tédssd niistd mainittakoon Oulun tuomio-
kirkko  (Pohjois-Pohjanmaan maakunta-
museo 12161:13-14, 305; KM 2002067:1, 122,
133, 943; viimemainittu 16yténumero kisit-
tdd 28 helmed, joista osa nauhassa ja nauha
lapsen kédrinliinassa), Myndmden Hieta-
miki (KM 7467) ja Tampereen Harju (KM
59145:34, 36, 46).

Liséksi on useita 16ytojd, jotka liittyvat



tilapdisiin hautapaikkoihin kuten taistelujen
jilkeisiin joukkohautoihin ja kulkutautien
aikaisiin joukkohautoihin. Néistd ovat esi-
merkkejd Janakkalan Sipildn kartano (KM
7287; KM 36142:2), Kirkkonummen kappelin
virkatalo (KM 1229) ja Isokyr6é Luhtala (KM
48063:24). Ks. myos Rinne 1909, 134 seké kai-
vaukset Askolan Ruoksmaalla.

Helmid on l6ydetty my6s kaupunkikai-
vauksista (esim. Turku KM 4811:4, 20; Turku
KM 4033; Turku KM 4034; Turku kirjaston-
tontti, kaivaus 2004, luetteloimattomia) ja
linnakaivauksista (esim. Kuusiston linna KM
2801:65a—e, 2862:1, 12 ja KM 2003025:5, ks.
Taavitsainen 1979, 16; Turun linna KM
4811:4; Kastelholman linna AM 490:63 = 28
kpl helmid nauhassa ja 13 kpl. irrallisia
samasta kohdasta). Ks. my6s Seppanen 1999,
61.

Joitakin helmid on loydetty yhteyksistd,
jotka viittaavat asuinpaikkaan tai ovat
varmasti sellaisia (esim. Finstrom Ornis
Sundberg AM 70; Jomala Pristgarden
AM231:64; Jomala, Sdlby AM 331; Jomala
Osterkalmare AM 722:15; Kalajoki Ronkala
KM 86051:39; Kirkkonummi KM 6358:7;
Leppévirta veneveistim6é KM 3913:2; Perna-
jan pappila KM 98018:17, 115, 123-125, 189,
195 & KM 2000051:146, 240, ks. Palm &
Pellinen 2002, 37; Saltvik Germundén
kartano AM 497:4-6, joista nro 4 voi olla
rautakautinen; H&meenkyr6 Karki KM
2392:99; Ulvila Isokartano KM 31054;
Vehkalahti Eerola KM 66058). Ks. my&s KM
2086:361; KM 5160:399; KM 3934; AM 365:33.

Liséksi on esineitd joiden helmiluonne on
epéaselvd. Esim. kristallikruunujen koristeet
(Raisio KM 68051:344) tai koristeneulojen
irronneet nupit (Jomalan kirkko M
353:1327) saattavat muistuttaa helmia. My6s
Maarianhaminasta ja Finstromin kirkosta
I6ydettyjen esineiden luonne on jddnyt
kirjoittajalle epaselviksi. Ks. AM 597:2 ja AM
424:348.

Helmid on kdytetty muutenkin kuin kaula-
nauhassa. Niiti on voitu applikoida paahi-
neisiin (esim. Rengon kirkko KM 86041:111,
ks. viite 7 edelld; Oulun tuomiokirkko Poh-
jois-Pohjanmaan maakuntamuseo 12161:30,
134-137, viimemainituista ja muista kohteen
helmistd ks. Viinidnen 2006 eri kohdin;
Saltvikin kirkko AM 302:616, joukko lapi-
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mitaltaan n. 1 mm olevia lasihelmid pujotet-
tuina kuparilankaan. Lisdksi niitd on Myna-
mden Hietamden kirkonpaikalta ja Lohjan
kivikirkosta.

On myos kohteita, joiden 16ydoistd kirjoit-
tajalla ei ole tarkempia tietoja. Niinp4 Jaakki-
man Sorolasta on tiettivasti haudasta 16ydet-
ty helminauha. Ks. Rinne 1909, 134.

10 On my6s vaikea ymmértdd, mihin
loytojen madrdd verrattiin ”16ytokoyhyy-
den” tason mddrittdmiseksi, silld seulatek-
niikalla tutkittuja kirkkoja oli ennen vuotta
1962 vain muutama.

11 KM 87131 Viaandnen 2006, 71-74. Kiitian
Anna Vidandstd Hailuodon kirkon 16ytdjad
koskevista tiedoista.

12 Arkuttomuus ja arkullisuus korreloivat
Rengon kirkossa selvisti hautojen tdytemaa-
erojen kanssa.

13 Titd koskevaa lihdeaineistoa on vuosi-
kymmenten kirkkoarkeologisten kaivausten
tuloksena kertynyt runsaasti ja se on helposti
saavutettavissa.

14 Turun Koroisten pappishaudat osoittavat
erillisen, joko yhdelle yksilslle tai pienelle
ryhmille rakennetun hautakammion olleen
kdytossd jo 1200-luvulla.

15 Viimeistddn 1770-luvulta lghtien suku-
hautoja ei juurikaan endi rakennettu kirk-
koonhautaamiskiellon suosittamisen jilkeen.
16 Totesin vuonna 1988, ettd ainakin osaa
rautakauden helmistd on vaikea erottaa
historiallisen ajan helmistd. Tdmd johtuu
historiallisen ajan helmien v&héisestd
tutkimuksesta ja tuntemuksesta. Niinpa
joukko helmiléytsjd on Kansallismuseossa
viety arkeologian osaston esihistorian 16y-
tojen loytoluetteloon, vaikka ne luultavam-
min ovat historialliselta ajalta. Esimerkkina
tastd mainitsin ldheltd Porvoota 1980-luvulla
tehdyn 16ydon KM 22196:4. Siijhen kuuluu
muun muassa 21 kpl. lasihelmis, jotka Mu-
seoviraston arkeologian osaston l6ytoluet-
telon mukaan ovat rautakaudelta. Hiek-
kanen 1988a, 96 viite 23; 1989, 96 viite 23. —
Helena Ranta on analysoinut ansiokkaasti
Suomen mydhdisen rautakauden helmid
lisensiaatintutkielmassaan vuodelta 1998.
Ranta 1998. Perustietoja keskiajan helmista
ks. Arrhenius & Rydbeck 1968 palstat 637—
641; Kivikoski 1968, 641-642.

17 Sen sijaan tietoja siitd, ohjasivatko, ja jos



niin millaiset, periaatteet arkkujen sijoittelua
sukuhaudan sisills, ei ole. Ei siis ainakaan
toistaiseksi tiedetd, sijoitettiinko naisten
arkut sukuhautojen pohjoisosaan, miesten
eteldosaan, silld historiallisia ja arkeologisia
tutkimuksia ei asiasta ole tehty.

18 Valk tulee julkaisemaan kaupunkien kirk-
komaiden aineiston CCC-hankkeen julkai-
sussa ldhitulevaisuudessa otsikolla “Grave
goods” in Estonian wurban churchyards: a
reflection of different traditions and ideologies.
19 Julkaisun jélkeen on 16yt6jen médrd epdi-
lemaéttd kasvanut valtavasti.

20 My6s Tukholman pukusdddds vuodelta
1661 kielsi helmikirjonnan. Sama.

21 Yksi tieto alempien sadtyjen omistamista
helmistd koskee rengin lesked Kurikassa
vuonna 1773: hénelld oli vahahelmet, jotka
ulottuivat kiedottuina nelja kertaa kaulan
ympdri. Vuorela 1998, 601-602. Kiitdn Anna
Vidnista tistd huomiosta.

22 Morsiuskruunuissa kéytettyji helmid on
voinut  vihkimisseremonian  yhteydessa
tipahtaa lattialle joutuakseen lattianalaiseen
kulttuurikerrokseen. Niiden tunnistaminen
muun kaivausaineiston helmien joukosta
lienee varsin vaikeaa.

23 Helminauhoja on keski- ja renessans-
siajalla tosin voitu kdyttdd kaulan asusteiden
alla eivdtkd ne siksi vélttdméttd ndy maa-
lauksissa.

24 Naiitd kéytettiin silloin talléin myos myo-
hemmin ks. kuvat 35 (1666) ja 285 (1686).

25 Pylkkénen 1970 kuvat 21 (noin 1680), 23
(noin 1674), 25 (noin 1684), 131 (1600-luvun
loppu), 227 (1640-luvun loppu), 229 (noin
1660), 230 (1666), 231 (1600-luvun loppunel-
jannes), 238 (1660-luku), 239 (noin 1670), 241
(1676), 251 (1600-luvun loppu), 242 (1681),
243 (1682), 250 (1600-luvun jalkipuolisko),
251 (1600-luvun jalkipuolisko), 258 (1678),
266 (1688), 296 (noin 1680), 297 (1688), 301
(1641), 306 (1687), 321 (noin 1653), 327 (1683),
349 (noin 1676) ja 367 (1644).

26 Lukuun ottamatta sormuksia ei tdmén-
kaltaisia esineitd ole tiettdvdsti 10ydetty
haudoista.

27 Helminauha kaulassa: kuvat 4 (vuodelta
1763), 18 (1759), 88 (1787, nelinkerroin
kaulan ympérilld, pienet helmet), 99 (1759),
149 (1763), 158 (1760-luvu, kolminkerroin),
241-243 (1700-luvun loppu, pienet helmet),
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248 (noin 1800, pienet helmet), 260 (1783,
kolminkerroin, pienet helmet), 275 (1782,
kolminkerroin, pienet helmet), 320 (1790-
luku, kolminkerroin, pienet helmet), 331
(1769, esclavage jonka piilld helminauha),
332 (1756 tai 1766, esclavage, jonka pailld
helminauha), 356-357 (1780-luku, esclavage
jonka pdilld helminauha), 389 (1760-luku),
430 (noin 1790, kuusinkerroin, pienet helmet
ja riipus), 437 (1764), 439 (1760), 441 (1790-
luku, kaksin- tai kolminkerroin, pienet
helmet) ja 457 (noin 1780, kolminkerroin,
pienet helmet). Lis&ksi on yksi helminauhal-
linen muotokuva, kuva 121, vuodelta 1725
(kaksinkerroin). — Ilman helminauhaa: 116
(noin 1740), 123 (1740-luku, helminauhan
tilalla Silkkipanta), 124 (1760), 137 (1744), 138
(1769), 139 (1769, silkkinauha kaulakoris-
teena), 140 (1740-luku, silkkinauha kaulako-
risteena), 141 (1740-luku), 142 (1752), 143
(1753), 144 (noin 1750), 145 (noin 1760, silkki-
nauha kaulakoristeena), 146 (1760-luku), 150
(1760-luvun alku, silkkinauha kaulakoris-
teena), 162 (1760, silkkinauha kaulakoris-
teena), 164 (1770-luku, esclavage), 186 (1782),
187 (1700-luvun loppupuoli), 194 (noin 1773,
ohuet ketjut riipusristeineen), 195 (noin
1773), 222 (1792), 225 (1785), 232 (noin 1780),
250 (1799), 251 (noin 1790), 276 (1790-luku),
295 (1769?), 297 (1792), 302 (1740-luku), 309
(1744), 310 (noin 1760, samettipanta jossa
riipus), 313 (1700-luvun loppu), 314 (1775),
316-317 (molemmat 1782), 318-319 (molem-
mat 1790-luvun loppu, kultakdddyt kolmin-
kerroin), 323 (1798, samettipanta?), 329
(1755), 355 (1805), 361 (1772), 362 (1792), 366
(1782), 369 (1782), 373 (1743), 374 (1760-
luku), 376 (1755), 379 (1770, tekstiilipanta),
380 (1760-luku), 383 (1760-luku), 388 (1782),
438 (noin 1782), 440 (1791) ja 451 (1767,
sametti?panta). Lisdksi on muutama helmi-
nauhaton 1700-luvun alkupuolelta: 97 (1730-
luku), 98 (1730-1740-luku) ja 113 (1727), 114
(1728), 119 (ennen vuotta 1718) ja 122 (1730-
luku).

28 Aihe olisi tosin kiinnostava ja sen
mahdollisuuksia kannattaisi harkita my®s
muiden esineiden suhteen esimerkiksi
yliopistollisessa opinnaytetydssa.

29 Killstromin mukaan ne olivat kotimai-
sesta vesistostd ja siten raakkuhelmid. Mie-
lestdni ei lidhteen perusteella voi tehdi



téllaista tulkintaa. Helmisimpukan pyyn-
nistd 1500-luvun lopulla ks. esim. Papunen
1959, 161; 1972, 184.

30 On my6s mahdollista, ettd se tuotiin
Keski-Euroopasta tehdyn kirjansidonnan
raaka-aineoston yhteydessd ja kiytettiin
sittemmin tdhdn tarkoitukseen kiinnitts-
mittd huomiota kuva-aiheeseen.

31 Myndmden Hietaméden kappelinpaikan
kaivauksissa on 1oydetty varsin suuri méars,
166 kpl., helmid. KM 7467:5. Lukumdirin
suuruus korostuu verrattaessa 16ytomadrdd
Vehmaan Kappelmden 2000-luvun alussa
huolellisesti  tutkittuun kappelinjadnnék-
seen. Kaivauksista tdilla ks. esim. Taivainen
2005.

32 Vuoden 1962 kaivauskertomuksen mu-
kaan (KM) ldhetettiin Pernion kotiseutumu-
seoon 81 luetteloimatonta helmea.

33 Osa Koroisten helmistid lienee rautakau-
den loppupuolelta (:97, 134, 318, 485, 1172,
1355) tai niitd ei varmuudella voi tunnistaa
helmiksi (:303, 2486, 2494, 2628).

34 Olen aikaisemmin ajoittanut tuomio-
kirkon vanhimman muuratun vaiheen 1200-
luvun kahdelle viimeiselle vuosikymmenelle
(Hiekkanen 1994, 225-227; 1997, 83-85).
Knut Drake on viime vuosina tehnyt perus-
teellisia analyyseja aikaisemmasta tutkimus-
aineistosta samalla kun hidn on tehnyt uusia
havaintoja kirkon eri osissa, varsinkin
ullakolla. Tulokset osoittavat hinen mukaa-
nsa, ettd vanhin vaihe on huomattavasti
mydhédisempi kuin edelld esitetty, ehkd 1300-
luvun lopulta tai 1400-luvun alusta. Ks.
esim. Drake 2003, 135-152.

35 Kiitin Turun tuomiokirkkomuseon
johtajaa Riikka Kaistia koskien tdtd Schultz-
suvun haudasta 16ydettyd helminauhaa.
Kuva siité ks. Kanerva & Welin 1987, 117. Ks.
myds Rinne & Kronqvist 1929, 14 nro 11.

36 Lohjan kirkon runkohuoneen ajoitus on
vuonna 2003 tehdyn dendrokronologisen
tutkimuksen perusteella voitu vahvistaa
vuosien 1470 ja 1490 viliin. Tutkimus oli osa
tutkimushankettani, jonka varat myonsi Suo-
men Akatemia. Ks. Hiekkanen 2004. Aikai-
sempi tulkintani (1994, 230-231; 2003, 62,
212) runkohuoneen rakentamisesta 1510-
luvulla on néin osoittautunut virheelliseksi.

37 Joskin helmet on 15ytoluettelossa ryhmi-

47

telty, ovat alueet, joilta ne todetaan 16yty-
neen, niin laajoja, ettei ole perusteltua tulkita
tietyn ryhmén kuuluneen esimerkiksi hau-
taan. Ks. péédluettelo ja kaivauskertomus
1966 Museoviraston historian yksikén arkis-
tossa.

38 Luettelon mukaan on alanumerolla 254
varustettu esine “bit av mosaikpirla, fargerna
obestiimbara” . Niilld perusteilla se on ennem-
minkin viikinkiaikainen kuin historialliselta
ajalta.

39 Muutoin on Kékarin kirkon ympdéristén
(fransiskaanikonventin alue ja muut, lihinna
kirkosta eteldén ja kaakkoon olevat jaannok-
set)  kaivauksista  ldydetty  ainakin
seuraavathelmet (kaikista kaivauksista on
vastannut Kenneth Gustavsson): AM 553:28,
34 (kaivaus 1983); AM 563:277 (kaivaus
19847?); AM 579:193, 197 (kaivaus 1985); AM
623:305-307 (kaivaus 1988); AM 636:180, 505,
609-610 (kaivaus 1989); AM 640:292 (2 kpl.),
747, 915 (2 kpl.), 951-952, 1019, 1027, 1155,
1278, 1340, 1549, 1607, 1731 (kaivaus 1990);
AM 656:110, 192, 523, 760, 822, 932-933, 1031,
1266, 1360 (kaivaus 1991); AM 664:28, 167
(kaivaus 1992); AM 674:70, 147, 182, 188189,
216, 303, 328-329, 369, 397, 403-406, 407-408,
426427, 444, 468, 608, 655, 786-787 (kaivaus
1995); AMm 677:11, 63, 66, 130, 213, 424, 508,
584, 696 (kaivaus 1996); AM 681:25, 45, 72,
165-166, 277, 346, 355, 357 (kaivaus 1997).

40 Numerot 241 ja 471 on luettelossa méari-
telty mosaiikkihelmiksi. Ne lienevéat siis
rautakaudelta, ja t&ll6in luultavasti viikinki-
ajalta

41 Sundin kirkon kaivauskertomusta ei
jostakin syystd ole paitearkistoitu Alands
Museumiin, vaan Sundin seurakuntaan,
mistd 16ysin sen etsiskelyjen jilkeen huhti-
kuussa 2005. Pyynnostini hankki museo
arkistoonsa taman jdlkeen kopion kertomuk-
sesta liitteineen ja luetteloineen.

42 Kaivaukset tehtiin Neuvostoliiton aikana
ja niiden tulokset tunnetaan huonosti. Loy-
dot ovat ainakin osaksi Pietarissa. Kiitdn
Aleksandr Saksaa ystédvallisistd tiedoista. —
Entisen fransiskaanikonventin paikalla teki
vuonna 1936 kaivauksia Esa Kahila (KM
36159) ja entisen dominikaanikonventin
kirkossa Oskar Niemi 1941 (KM 41095) ja
1943. Naissd kaivauksissa ei luetteloiden
mukaan ole 16ydetty helmid. V. A. Tjulenev



(+ 1996) teki kaivauksia dominikaanikon-
ventin alueella Saksan ystédvaillisen tiedonan-
non mukaan ainakin 1987, 1989 ja 1992,
mutta tiedot niistd ovat mitattémén vihaiset.
— Lappeen Kauskilan puukirkonpaikan kai-
vauksista ks. Laakso 2004a; 2004b.
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Muinaistutkija 3/2006
Keskustelua

Konekaivun valvonta ja sen dokumentoinnin

monet kaytannot

Johdanto

Muinaistutkijan edellisessé numerossa
2/2006 julkaistiin Liisa Seppésen arvos-
telu toimittamastamme kirjasta Histo-
riaa kaupungin alla — Kaupunkiarkeolo-
gisia tutkimuksia Oulussa. Osin arvos-
teluun vastataksemme, mutta eritoten
keskustelun jatkamiseksi, haluamme
tarttua aiheeseen konekaivun valvonta
ja sen metodiikan ongelmat. Tuomme
artikkelissa esiin omia kokemuksiamme
konekaivun valvonnasta ja kentalld
usein esiin nousevista ongelmista.

Rakkaalla lapsella on monta
nimea

Erityisesti historiallisen ajan arkeolo-
gian hyodyntamastd kenttityomenetel-
maéstd on kdytossd useita erilaisia nimi-
tyksid, kuten konekaivun valvonta,
konekaivuun valvonta, koneellisen kai-
vauksen valvonta, konekaivauksen val-
vonta, maansiirtotdiden valvonta, seu-
ranta tai arkeologinen valvonta. Brusila
(1999:84) viittaa artikkelissaan tyo-
maiden yhteydessd toteutetusta valvon-
nasta useisiin tilanteisiin sopivasti jopa
hallitsemattomana konekaivun valvon-
tana. Kenttity6tavan nimitys tuntuu
vaihtelevan hieman kiyttdjinsd mu-
kaan.

Museoviraston rakennushistorian osas-
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Titta Kallio & Sanna Lipponen

to kayttad hankerekisterissddn perusni-
mityksié arkeologinen valvonta ja arkeolo-
ginen seuranta. Rekisteriin syotettyjen
valvontattiden nimid spesifioidaan tar-
vittavilla maéreilld, kuten kaupunkiar-
keologinen valvonta tai katu- ja kauko-
lampo6téiden  valvonta.  (HankeReki
2006) Brusila (1999:84) erottaa toisistaan
poikkeaviksi nimityksiksi konekaivuun ja
konekaivauksen valvonnat. Konekaivuun
valvonnalla héin tarkoittaa tyomaiden
ehdoilla tapahtuvaa valvontaa ja kone-
kaivauksen valvonnalla varsinaisen
arkeologisen kaivauksen yhteydessa
tehtyd koneellista kaivausta. Jako on
mielestimme onnistunut ja nimitykset
kuvaavat hyvin kahden ty6tavan eroa.
Konekaivauksen valvonta on hallitum-
paa, koska se tapahtuu tdysin arkeolo-
gien ehdoilla, kaivauksiin kuuluvana
osana. Tydmaalla tehtivd valvontaty6
on aina riippuvainen tyomaan vaati-
muksista ja muista ulkoisista tekijoistd,
kuten projektin sidosryhmien tarpeista,
aikatauluista, yhteistytkyvysté ja arkeo-
login ty6n periaatteiden ja tarkoituksen
ymmartdmisesta.

Tassa yhteydessd haluamme huomaut-
taa, ettd yleisesti kdytossd olevat termit
konekaivuu tai kaivuu, ovat Kielitoimis-
ton mukaan vadrid sanoja. Niiden pitaa
olla konekaivu tai kaivu. (Suomen
kielen perussanakirja 2001, Kielitoi-
miston sanakirja)



Konekaivun valvonta
artikkeleissa, julkaisuissa ja
keskustelunaiheena

Historiallisen ajan arkeologiaa koskevaa
keskustelua kéytiin vuosina 1999 ja 2000
aktiivisesti Muinaistutkijan ja SKAS:in
sivuilla. Useissa artikkeleissa tuotiin
esiin erityisesti huoli historiallisen ajan
arkeologian arvostuksesta, tutkimuksel-
listen kaytdntéjen madrittelemisesta
sekd yhteistyon luomisesta kaupunkien
virkamiesten ja museoviranomaisten
vilille, jotta kaupunkien koko ajan tu-
houtuvia kulttuurikerrostumia saatai-
siin tutkittua. Yhteistd artikkeleille oli
vahva usko asioiden tilan parantumi-
seen viimeistdan 2000-luvulle tultaessa.
(Lavento & Haggrén 1999; Pihlman
1999; Haggrén et al. 2/1999; Haggrén et
al. 4/1999; Hiekkanen 2000; Niukkanen
2000; Kykyri 2000)

Paljon on historiallisen ajan arkeologian
saralla tapahtunutkin edelld mainittujen
artikkeleiden kirjoittamisen jilkeen.
Niin ainakin pohjoisen nidkokulmasta.
Kaupunkien viranomaisille on luotu
tydkaluiksi kaupunkiarkeologisia in-
ventointeja Vaasa- ja suurvalta-ajalla
perustetuista kaupungeista (Vaasa- ja
suurvalta-aikaisten kaupunkien arkeo-
loginen inventointiprojekti, Museovi-
rasto, 2000-2003), ja Marianna Niuk-
kanen on kirjoittanut kirjan Kaupungit
muinaisjddannoksing,  kaupunkiarkeo-
logia Suomessa (Niukkanen 2004). Sekéa
inventointiraportit ettd kirja kertovat
omalla tavallaan tutkimuksen tarkoituk-
sista, tutkimuksellisesti tirkeistd alu-
eista ja tutkimuksen kdytdnnoistd erityi-
sesti viranomaisten ndkékulmaa palve-
levasti. Vuonna 2002 valmistunut kau-
punkiarkeologinen inventointi Oulusta
(Tkonen & Mokkénen 2002) on ollut
ahkerassa kdytossd sekd tutkijoiden ettd
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kaupungin viranomaisten keskuudessa.

Tietyt ongelmat ovat ilmeisestd kehityk-
sestd huolimatta sdilyneet. Suomessa on
edelleen kaupunkeja, joissa ei ole
koskaan tehty kaupunkiarkeologisia
tutkimuksia. (HankeReki 2006) Nayttda
siis siltd, ettd Museoviraston tarjoamista
tyokaluista huolimatta joissain kaupun-
geissa ei edelleenkddn tapahdu van-
hoilla keskusta-alueilla muinaisjaannok-
sid vahingoittavaa rakennustoimintaa,
tai ainakaan siiti ei 44neen puhuta.
(Haggrén et al. 4/1999:38) Kenties ndissi
tapauksissa onkin enemmain kyse siitd,
etteivdt kuntien viranomaiset ja museo-
viranomaiset ole 16ytidneet yhteistyon
tarkednd onnistumisen edellytyksend
pidettivdd  henkilokontaktia,  vaan
Museovirasto on jddnyt ndille kaupun-
geille etdiseksi. Henkil6kontaktien heik-
kous ja henkilékunnan vaihtuvuus nou-
sivat esiin yhteisty6td heikentdvina
tekijoind ainakin Suomen Kuntaliiton
vuonna 2006 julkaisemassa museoviran-
omaisten ja kuntien kaavoitusyhteis-
tyotd koskevassa selvityksessd. (Laine et
al. 2006:11-12)

Valvontaa kasitelldan artikkeleissa ja
julkaisuissa yleensd yhtend kenttétutki-
mustapana muiden joukossa. Kone-
kaivun tai konekaivauksen valvontaan
liittyviin metodisiin seikkoihin ja tutki-
mustavan tuomien tulosten kaytettd-
vyyteen ja merkitykseen on puututtu
vidhemmin. Vuonna 1999 ilmestyneessa
julkaisussa Historiallisen ajan arkeolo-
gian menetelmdt on Helja Brusilan
artikkeli ~ konekaivun  valvonnasta.
(Brusila 1999:84-86) Artikkeli kisittelee
valvonnan ongelmia, esittelee paran-

nusehdotuksia ja kokemuksia eri
valvontaprojekteista sekd valvonnan
tutkimuksellista merkitysti. Lyhyeh-

kossd artikkelissa tuodaan tiivistetysti
esille valvontaan liittyvid keskeisia



kdytdinnon ongelmia ja toive yhteniisten
periaatteellisten toimintalinjojen ja kent-
tatoihin soveltuvien ohjeiden luomi-
sesta.

Tuoreempi esimerkki valvontatyshon
liittyvéastd kenttdtySstd on Janne Hymy-
lan artikkeli SKAS:ssa vuodelta 2004,
joka késittelee kaukoldmpd&tyon valvon-
taa Uudessakaupungissa. (SKAS 2/
2004:32-41) Artikkeli lienee tiivistelmi
tutkimusraportista, missd kenttdtdiden
tulosten esittelyn ohella saattaa havaita
yleisid valvontaan liittyvid ongelmia,
kuten kaivaustdiden alkamisen ennen
arkeologin paikalle saapumista sekd
dokumentoinnin tason kirsimisen ajan
puutteen vuoksi.

Konekaivun valvontaa QOulussa

Oulussa sekd kaupunkiarkeologisten
kenttdtdiden mddrd ettd yliopistossa
historiallisen ajan arkeologian tutkimus
ovat kasvaneet 2000-luvun aikana. Kiin-
nostusta aiheeseen on ollut myds 1980-
ja 1990-luvuilla, mutta nyt opiskelijat
ovat ottaneet aktiivisemmin historialli-
sen ajan arkeologiaan liittyvid teemoja
proseminaaritutkielmiensa aiheiksi.
1994-1999 vilisend aikana kaikista val-
mistuneista proseminaaritoistd (yht. 34
kpl) historiallista aikaa késitteli 20,6 %,
2000-2005 wvélisend aikana vastaava
luku on 44,4 % (yht. 45 kpl). (Kramsu &
Lyytikdinen 2006) Yleisen arkeologian
hyviaksytyistd pro gradu -tutkielmista
jopa kolmasosa késittelee historiallisen
ajan arkeologiaa. Kaikki tutkielmat ovat
valmistuneet vuonna 2004 tai sen
jdlkeen. Lahivuosina kaupunkiarkeolo-
gian alalta on myos odotettavissa useita
vditoskirjatoitd, etenkin péadasiallisesti
Tornion kaupunkiarkeologiaan keskit-
tyvan Oulun yliopiston projektin The
Material Roots of Modernisation in
Northern Finland (ca. 1500-1800 AD)
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tiimoilta. Oulussa kaivausmateriaalin
tarkempi tutkimus on vield aluillaan.
Tutkimus onkin Oulun yliopistossa
keskittynyt selkedsti kahteen alueeseen,
Ouluun ja Tornioon. Juuri ndissd kau-
pungeissa Oulun yliopisto, Museoviras-
to, Pohjois-Pohjanmaan museo ja Tor-
nionlaakson maakuntamuseo ovat suo-
rittaneet paljon historiallisen ajan arkeo-
logiaan liittyvid kentt&toita.

Oulussa valvonta on menetelménd
tullut vahvasti mukaan yhdeksi kentts-
tyotavaksi 2000-luvulla. Taulukosta voi-
daan havaita, ettd kaikki Oulussa
toteutetuista konekaivun valvonnoista
kahta lukuun ottamatta on tehty vuo-
sina 2000-2006. Midrallisesti suurin
osuus on katualueiden konekaivun val-
vontatoilld. Katualueiden parannuksia
onkin Oulun keskustan alueella tehty
viime vuosina hyvin paljon. Vaikka kau-
punkiarkeologisessa inventoinnissa
katualueita ei ole merkitty tutkimuksen
ja suojelun kohteiksi (Ikonen &
Mokkdnen 2002), on melkein kaikissa
katutdissd ollut arkeologi mukana teke-
méssd  dokumentointia.  Kenttdtyot
nailla alueilla ovat, ainakin Oulun
tapauksessa, osoittaneet ettd katualu-
eiltakin on 16ydettidvissd sdilyneitd kult-
tuurikerroksia 1600- ja 1700-luvuilta,
vaikka aikaisemmat pohjaukset sekd
kaapelointi-, vieméardinti- ja muut tyot
ovatkin tuhonneet niisti osan. (Kuva)

Toiseksi suurin osuus valvonnoista on
toteutettu tonttien sisdpihoilla ja pi-
hoilla. Néistd esimerkkind mainittakoon
Oulun kaupungintalon tontin viema-
réinti-, salaojitus- ja pihan kunnostustyo
kesdlla 2003, missd  konekaivun
valvonnalla kéytiin lapi ldhes koko piha,
eli noin 1 770 m? laaja alue. Tontilla oli
runsaasti sdilyneitd kulttuurikerroksia ja
rakennejddnndksida  1600- ja  1700-
luvuilta. Kaupungintalon tontin valvon-



tatyd onkin Oulussa laajin piha-alueella
toteutettu konekaivun valvonta. Toivot-
tavasti tulevaisuudessa ei pelkdstadn
valvonnalla ndin suurta aluetta enaa
tutkita.

Kokonaisuudessaan valvonnalla tutkit-
tua pinta-alaa Oulussa on vuoden 2005
loppuun mennessa laskettu olevan ldhes
18 000 m2' Suhteessa kaivauksilla ja
koekaivauksilla tutkittuun pinta-alaan
valvonnan osuus on noin seitsenker-
tainen. Toteuttajana konekaivun val-
vonnassa on ollut pddosin Museoviras-
ton rakennushistorian osasto.

Varsinaisen tyon kentilld ovat toteutta-
neet pddosin arkeologian opiskelijat,
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Kuva. Katutydmaan valvontaa
Torikadulla  Oulussa  touko-
kuussa 2006. Valvojina ovat
Kirsi Jylkkd ja Teija Oikarinen.
(kuva: Sanna Lipponen)

joille kokemukset ovat opintoihin
kuuluvaa kaivausjohtamisen harjoit-
telua lukuun ottamatta olleet ensim-
miisid itsendisesti toteutettuja arkeolo-
gisia kenttédtsitd. 2000-luvulla tehdyistd
valvonnoista seitseméssa tekijd on ollut
arkeologian opiskelija. Viidessa tapauk-
sessa tyon on tehnyt valmistunut tai
valmistumisvaiheessa oleva arkeologi.
Huomattavaa toki on, etti ainakin
Oulun tapauksessa konekaivun valvon-
taa ovat tehneet samat henkil6t useam-
pana vuonna, joten aina ei tekijd ole
ollut tdysin uudessa tilanteessa. Kentélla
on joka tapauksessa ollut viked, joiden
kenttdimenetelmien tuntemuksessa on
ollut varmasti parantamisen varaa.
Osaltaan syynd tdhdn on menetelmien
opetuksen viahdisyys yliopistossa. Him-



mentdvistd tilanteista on selvitty, mutta
jdlkeenpdin katsoen kirjallisista tai suul-
lisista kdytannon ohjeista ennen tyéhoén
joutumista olisi ollut todellista hy6tya.

Kentalla opittua

Kaupunkiarkeologisen valvonnan yh-
teydessd dokumentointi jdd yleensd
vajaaksi kiireen ja vidhdisen tekijamaa-
ran vuoksi. Usein piirretddn vain muu-
tamia taso- ja profiilikarttoja ja kaivami-
nen tapahtuu kaivinkoneella. Piirretta-
vit alueet kaivetaan tarkemmin esiin
kenttdlapiolla tai lastalla. Siksi vain osa
loytomateriaalista voidaan tarkasti yh-
distdd johonkin rakenteeseen tai maa-
kerrokseen. Vain poikkeustapauksissa,
kuten kerrosten ollessa paksuja, 16ytoja
voidaan pussittaa virheittd konekaivun
yhteydessa. Miké sitten on ndiden 16yto-
jen informaatioarvo, tai miten stratigra-
fiset yksikot voidaan maédritelld oikein
valvontatilanteessa? Totuus on se, ettd
paljon téarkedd tietoa hukkuu ja suuri osa
valvonta-aineistosta antaa aihetta vain
olettamusten tekoon.

Dokumentoinnin ~ vdhimmaismaédrana
on Museovirastosta saatujen ohjeiden
mukaisesti pidetty leikkausten piirtd-
mistd. Leikkauskartoista voidaan hel-
posti tarkistaa kulttuurikerrosten jérjes-
tys sekd 16ytojen ja jadnnosten sijaintisy-
vyys. Stratigrafisia suhteita voidaan
péitelld profiilikartan perusteella, mutta
ne eivat kerro koko totuutta. Profiilissa
ei missddn tapauksessa ndy koko ilmion
tai rakenteen laajuus. Profiilikartan
antama informaatio on my®ds eriarvoista
ja eri tavalla tulkittavissa silloin kun se
on kaivettu késin lastalla tai lapiolla.
Silloin  ilmididen syntytavat ovat
tarkemmin méaariteltivissa, silld ne eivit
aina ndy profiilissa. Esimerkiksi voisi
nostaa muinoin kaivetun kuopan kaivu-
jitteen ja tdytemaan: jos profiilia ei piir-
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retd juuri kuopan keskeltd, kaivamisesta
ja tdyttymisestd jddneet jdljet eivit ole
profiilista todennettavissa.

Valvontaa ensi kertaa suorittavan kan-
nattaa reagoida kaikkeen ja tarkistaa
kaikki ”siltakin” ndyttava. Pikkuhiljaa
arkeologi oppii kuulemaan kiven kirs-
kunan kauhaa vasten ja huomioimaan
maanpinnasta sen alla lymydvan kivi-
rakenteen. Jos koneen kaivaminen kes-
keytetddn tdssd vaiheessa, rakenne
voidaan kaivaa esille lasta- ja kenttd-
lapiomenetelmin. Vaarana on tietenkin
se, ettd osa kivistd on saattanut liikkua
paikaltaan, mutta pitkddn maata vasten
painautuneena ollut kivi jattdd jdljen,
jolloin sen alkuperéinen paikka voidaan
madritelld. Puurakenteiden kohdalla
tilanne on hieman hankalampi, silld
puumateriaali nédkyy maanpinnassa
ennen esilletuloaan vain ohuina vii-
ruina. Monesti puun pintakerrokset
tuhoutuvat pahoin ennen kuin kaivu
keskeytetddn, vaikka kaivaminen tapah-
tuisi ohuina kerroksina. Paksuimmil-
laan maata kannattaa antaa poistaa ker-
ralla noin 20 cm.

Valvonnassa virhetulkintojen mahdolli-
suus kasvaa verrattuna varsinaisiin kai-
vauksiin, silld sen yhteydessd on usein
tilanteita, joissa 16ytopussiin voidaan
merkitd vain rakenteen numero. Kun
rakenteeseen liittyvad stratigrafiaa ei
pystytd selvittimdan ja 16ytdjen erottelu
kerroksittain el onnistu, rakenteen
tulkitseminen ja ajoittaminen vaikeu-
tuvat. Jos esimerkiksi lautakatuun liitty-
vistd kerroksista tehdiddn 16ytoja seka
sen yla- ettd alapuolelta, mutta kiireen
tai sekoittuneiden maiden vuoksi niité ei
pystytd erottamaan toisistaan, kyseisid
l6ytoja ei voida kayttda hyviksi kadun
tarkassa ajoituksessa. Jos 16ydot saa-
daan profiilista tai ne 16ytyvit tasossa
kisin kaivaen, niiden liittiminen oike-



aan maakerrokseen yleensd onnistuu.
Nimenomaan ndissd tapauksissa tulkin-
toja voidaan pitdd hyodyllisind. Siksi
valvontaraportin kirjoittajan tulisikin ar-
vioida kunkin rakenteen yhteydessa
miten hyvin seki stratigrafian ettd 16yto-
jen dokumentoinnista on suoriuduttu ja
milld perusteilla se on tehty. Samassa
yhteydessd tulisi kiertelemittd kertoa
missd on onnistuttu ja missd ei. Doku-
mentoinnin  onnistumisen  arviointi
antaisi muille tutkijoille paremmat mah-
dollisuudet hyédyntdd kaivettua mate-
riaalia. Valvontatilanteessahan ei ep&on-
nistumisilta voi valttya.

Luottamus ja tyon tarkoitus
Valvonnan onnistumisen kannalta eri-

tyisen tdrkedd on myds se, miten hyvin
tyomaan henkilskunta ymmartad arkeo-

Taulukko. Konekaivun valvonnat Oulussa.

login tyon tiarkeyden ja merkityksen. Jo
ennen kentélle 14ht6ad arkeologin onkin
hyvd pohtia sitd, miten vastata kysy-
myksiin: “Onko tuossa sun hommassa
mitddn jarked?”, ”"Mitd tuo kivikasa
kertoo sinulle?”, “Hei katso! Loysin tal-
laisen. Mikd se on?”. Vaikka suhtautu-
minen arkeologiin on yleensd positii-
vista, on joukossa myo0s sellaisia, joille
arkeologin tekemd ty6 on yhdentekevad
tai vadhemman tédrkedd. Todellisena tyo-
voittona voi pitdd sitd, ettd saa epdi-
levin henkilén kiinnostuksen herdi-
médn. Suhtautumisen muuttaminen
positiivisempaan suuntaan vaatii arkeo-
logilta johdonmukaisuutta kertoa sel-
kedsti miten haluaa tyon sujuvan. Kai-
vinkoneen kuljettajaan ja muuhun vi-
keen tulee pystyd luottamaan, ettei kai-
vaminen tapahdu ilman arkeologin
lasndoloa. Oulussa katurakentamisesta

VUOSI KOHDE TEKIA ORGANISAATIO

1. 1965 Linnankatu K. Paulaharju PPM
2. 1975 Pokkitorma ja Linnansaari A. Kehusmaa ja K. Sandman ~ PPM
3. 2002 Tuomiokirkon tontti (23) T. Oikarinen MV/RHO
4. 2002 Tuomiokirkko, katualueet M. Hyttinen MV/RHO
5. 2002 Tuomiokirkko ja Kirkkokatu M. Hyttinen MV/RHO
6. 2002 Torikatu, Hallituskatu,

Kirkkokatu, Kaupunginojan

silta ja tontin 39 koilliskulma  T. Oikarinen MV/RHO
7. 2003 Kaupungintalo M. Hyttinen ja A. Rajala MV/RHO
8. 2003  Tuomiokapituli T. Kallio ja S. Lipponen MV/RHO
9. 2003 Kaupunginoja A. Rajala MV/RHO
10. 2004  Oulun kadut: Oikokatu,

Torikatu, Kajaaninkatu,

Ojakatu ja Saaristonkatu T. Kallio MV/RHO
11. 2003  Reinilén talo M. Sarkkinen PPM
12. 2004  Reinilén talo M. Sarkkinen PPM
13. 2006 Torikatu T. Oikarinen MV/RHO
14. 2006  Pokkisen silta M. Hyttinen MV/RHO

Kiytetyt lyhenteet:
MV/RHO
PPM

Mauseovirasto, rakennushistorian osasto
Pohjois-Pohjanmaan museo

Taulukko on koostettu Museoviraston rakennushistorian osaston arkistosta, Oulun yliopiston
Arkeologian laboratorion arkistosta sekd Pohjois-Pohjanmaan museon arkistosta saatujen arkeologisia
tutkimuksia késittelevien raporttien ja karttamateriaalin pohjalta.
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vastaavien tahojen tyontekijit ovat
tottuneet arkeologien ldsndoloon ja
tyoskentely heidédn kanssaan on melko
ongelmatonta.

Yksi muiden joukossa?

Konekaivun valvonta on puutteistaan
huolimatta virallisesti hyvéksytty kent-
tatutkimusmenetelma. Saadaanhan
siind lyhyessa ajassa ndenndisesti tutkit-
tua suuret alueet. Valvonnan etuna esi-
merkiksi koekaivauksiin nihden on se,
ettd arkeologilla on usein ainakin Ou-
lussa kerrallaan ndkyvilld suuret alueet
jadmistod. Rakenteiden koko saadaan
yleensd selville ja niiden tulkinta olisi
periaatteessa helposti tehtdvissd. Paan-
vaivaa ja ehkdpd harmaita hiuksiakin
nuoren tutkijan kutreihin aiheuttaa kui-
tenkin se, ettd kaikki ndkyvilld oleva
katoaa ennen kuin sitd on kunnollisesti
ehditty dokumentoida. Jokainen val-
vontaa tehnyt arkeologi on varmasti
tuntenut omantunnon tuskia ja ehkipa
my0s ahdistusta katsoessaan arkeolo-
gisen tiedon katoavan kauhassa kuor-
ma-auton lavalle.

Oululaisten kokemusten perusteella
olisi syytd herdttdd keskustelua siitd,
miksi konekaivun valvonta on hyvak-
sytty tutkimusmenetelméksi? Ovatko
rakennuttajan ndkokulmat sittenkin saa-
neet ylivallan kulttuuri-perinnén tutki-
miseen ja suojeluun ndhden? Kone-
kaivun valvonnan valitseminen tutki-
musmenetelméaksi on aina kompromissi
Museoviraston ja rakennuttajan valilla.

Vastuu valvonnasta saatavasta infor-
maatiosta on kdytinnossd arkeologilla.
Hénen taitonsa, soveltamiskykynsd ja
reagointikykynsd muuttuviin tilantei-
siin ovat valvonnan onnistumisen keski-
0ssd. Tutkijan kannalta konekaivun val-
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vonta on kuitenkin ongelmallisinta.
Kaikkea aineistoa ei voi kayttdad tutki-
muksessa dokumentaation vaihtelevan
tason vuoksi. Voidaankin kysyd, pysty-
tadnko konekaivun valvonnassa saatuja
16ytoja kdyttamaan lihteend oululaisen
kaupungistumisprosessin hahmottami-
sessa? Kuinka paljon tietoa olemme
ndenndisesti tutkineet ja samalla tuhon-
neet?

Rakennusprojekteissa tarkeitd ovat aika-
taulussa ja budjetissa pysyminen. Har-
vemmin asiat kuitenkaan sujuvat suun-
nitelmien mukaan. Aikataulu myo6hés-
tyy sekd rakenteiden 16ytymisen ettd itse
tyomaan ongelmien vuoksi. Valvonta-
kohteissa seki arkeologit ettd tyomiehet
ovat vuorollaan toimettomia useita
tunteja tai jopa pdivid. Onko se voima-
varojen oikeinkdytt64?

Nykyisin Oulussa osataan jo paremmin
suhtautua arkeologisen tutkimuksen
asettamiin vaatimuksiin. Olisiko maa-
perd nyt otollinen neuvotteluille, joiden
tuloksena maanalaisen kulttuuripe-
rinn6én tutkiminen ja suojelu vastaisi
paremmin arkeologien vaatimustasoa?
Ongelmana Oulun tapauksessa kuiten-
kin on, ettei potentiaalisesti tutkittavia
1600-1700-luvun ydinkeskustan kult-
tuurikerroksia valitettavasti ole endd
paljoa jaljelld.
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Muinaismuistolain alkujuurilla — Vuoden 1429

suuri pohjaloytotapaus

Suomen historian varhaisin tunnettu
aarreloytd on Lohjalta vuodelta 1429
(FMU 1918). Haaksirikkoutuneista lai-
voista pelastetuista tai rantaan ajautu-
neista tavaroista on tosin mainintoja jo
1300-luvun puolelta. Turun linnanvouti
Jakob Abrahamssonin joutui esimer-
kiksi vuoden 1395 tienoilla selostamaan
Tallinnan kaupungin raadille merellisid
pelastustoimiaan vilttydkseen varkaus-
syytoksiltd (FMU 1051).

Muinaismuistolain historiasta puhut-
taessa unohtuu usein se, ettd Ruotsin
valtiovalta pyrki jo keskiajalla séétele-
méddn sekd maasta ettd vedestd 10yty-
neiden tavaroiden hallussapitoa. Keski-
aikaiset lait lahtivit siitd ajatuksesta, ettd
joku elossa oleva henkil6 oli kadottanut
esineet. Muinaisjddnnosarvoja ei vield
joko ymmarretty tai katsottu lakien
kannalta olennaiseksi kysymykseksi.
Tarkeintd oli omistussuhteiden palaut-
taminen tai uudelleen jdrjestiminen.
Keskiajan kuluessa 16ydetyt ”oikeat”
muinaisesineet ja aarrekdtkot pddtyivat
siten aina uusille omistajille.

Vuodelta 1347 perdisin olevassa kunin-
gas Maunu Eerikinpojan maanlaissa
késitellddn maa- ja meriloytojda Var-
kauden kaaren luvuissa 32-37 (LT;
MES1; MES2). Vaikka Lohjan aarteesta
sdilyneet vihdiset tiedot tuntuvat viit-
taavan maaldytoon, nousee siitd kerto-
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vassa asiakirjaldhteessd esiin meren tai
jarven pohjalta 16ydettyjd esineitd
("butnfynd”) koskeva lain luku 37 (vrt.
Palola 1997, s. 240; Soderwall 1884
1918). Kyseisessd lain kohdassa tode-
taan pohjaloydoistd seuraavasti: “Nu
hitter man {but fynd} [butn fynd] ok lysir
laghlika, ?a a han halua fynd. Komber angin
sum laghlika vi?er kennis sum for ser sakt,
?a agher kununger halft vi?er han”.
Vuonna 1442  annettu  kuningas
Kristofferin maanlaki (KLM1; KLM2)
pohjautui muutamaa lisdystd lukuun
ottamatta Maunu Eerikinpojan maan-
lakiin. Vuodelta 1548 olevassa herra
Martin Kristofferin maanlain suomen-
kielisessd kdannoksessd (KLM2, s. 181)
pohjaloytojd selvittelevassa lain luvussa
sanotaan, ettd “Loytd mies [paati?tal
weden pohia?ta Ioydhon, ia cuulutta
lailli?e?ti, tule omi?taia nijn ottakan omds,
ios ei tule yhtin quin lailli?e?ti omi?ta,
quin ennen on ?2anottu. Nijn omi’ta
kuningas puolen l6yjtdidn can?a. ei mahda
yxikan heildd ?itd otta.” LOytdjan oli siis
maanlakien mukaan julkistettava 16y-
tonsa. Jollei laillista omistajaa kuulutuk-
sen jidlkeen ilmaantunut, saivat kunin-
gas ja loytdjd samansuuruisen osan 16y-
dosta.

Lohjalaisen talonpojan tekemdd aarre-
loytod kasitellddn Turun piispa Maunu
Tavastin Tallinnaan 22.9.1429 ldhett4-
méssd kirjeessd. Talonpoika ei ollut



kuuluttanut hopeaesine- ja rahal6yto-
dan Ruotsin lain mukaisesti. Tieto 16y-
dostd oli kuitenkin kantautunut tavalla
tai toisella Raaseporin linnan kiskyn-
haltijan ritari Otto Pogwischin korviin,
ja pelastynyt talonpoika oli joutunut
pakenemaan Maunu Tavastin luokse
turvaan. Piispa suhtautui talonpoikaan
myd&tidmielisesti, ja muisti kertoa tille
my0s oikeudesta saada osa aarteesta.
Asia olisi kuitenkin ratkaistava Oton
luona Raaseporissa. Talonpoika ei ilmei-
sesti luottanut kovinkaan paljon Juma-
laan ja rukouksiin vedonneeseen piis-
paan, silld hin livahti salaa Tallinnaan.
Tamén johdosta piispa ldhestyi Tallin-
naa ystdvyyttd pursuvalla kirjeelld ja
pyysi talonpojan palauttamista. Viimei-
send keinona piispa vetosi siihen, ettei
talonpoika saisi jattdd isiltddn perittyd
kruununtilaa autioksi. (FMU 1918.)

Mikili Paavali Juusteenin 1500-luvulla
kirjoittamaan Turun piispainkronikkaan
on luottamista, on Turun piispana
vuosina 1412-1450 toiminut Maunu
Tavast ollut rahvaan ja koyhien suuri
ystdvd. Hinen kerrotaan mm. tyynnyt-
tdneen neuvoillaan ja kehotuksillaan
Satakunnassa puhjenneen vakavan
talonpoikaiskapinan. (PJSPK1, s. 57-62;
PJSPK?2, s. 44-49; Palola 1997, s. 324326,
367-374; REA  47). Myoskiin
Raaseporin linnaa vuosina noin 1427-
1435 Kkésissddn pitdnyttd ritari Otto
Pogwischii ei ainakaan sdilyneiden ldh-
teiden perusteella voida luonnehtia
miksikdan talonpoikien riistdjaksi (FMU
1824, 1830, 1834, 1837, 1839-1841, 1843,
1873, 1885, 1894-1896, 1900, 1904, 1912,
1914, 1918, 1924, 1926, 1999, 2011, 2068,
2071, 2079, 2082-2083, 2087, 2090, 2092,
2098, 2102-2103, 2125, 2142, 2655, 6638).
Otto on esimerkiksi puolustanut Uuden-
maan talonpoikia useissa Tallinnassa
kdydyissd kiistoissa (FMU 1885, 1926,
1999, 2083, 2090). Toisaalta han nayttaa
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kuitenkin jostain syystd peldnneen
talonpoikaislevottomuuksia. Hin nimit-
tdiin pyysi vuoden 1434 heindkuussa
Tallinnan raadilta sekd tykkeja ettd am-
mattitaitoisen ampujan saatuaan ystd-
viltddn tietoja, joiden mukaan Engel-
brektin johdolla kapinaan nousseet Taa-
lainmaan talonpojat olisivat tulossa
piirittdimaan Raaseporia (FMU 2102).

Lohjalaisen talonpojan kohtalosta ei
valitettavasti ole sdilynyt muita tietoja.
Tallinnaan pakeneminen on sen sijaan
ollut keskiajalla varsinainen Itdmaan
tapa. Epdileméttd itsepdisen ja ehken
my6s  dkkirikastuneen  talonpojan
kanssa Tallinnassa ovat samoihin
aikoihin piileskelleet ainakin Turun
polttamista yrittdinyt Herman Smit ja
murhapolttoon  syyllistynyt =~ Hans
Dalhusen. (FMU 1900-1902, 1910, 1915,
1920.) Hans Dalhusen oli jopa kehdan-
nut 1dhettdd Turun “lempeélle” Maunu-
piispalle sotakirjeen, jossa hin kaytan-
nossd julisti Suomen kirkkoa vastaan
yksityissodan (FMU 1900).

Ettei asiasta jdisi tdysin vadrdd kuvaa, on
syytd muistaa "pakoliikenteen” olleen
kaksisuuntaista. Myo6s Liivinmaalla
rikoksia tehneet ovat silloin télloin
karanneet ryOstOsaaliinsa kanssa Ruot-
sin valtakunnan puolelle. Otto Pog-
wisch esimerkiksi palautti vuoden 1434
heindkuussa Raaseporin ld4niin tuodut
tallinnalaiselta tytoltd varastetut vaat-
teet (FMU 2103). Kiinnisaatuja varkaita
ei ole kohdeltu keskiajan Suomessa
erityisen helldkétisesti. Tarton pyhaéin-
hengen kirkkoon vuonna 1408 murtau-
tunut “roisto” oli otettu kiinni Raasepo-
rissa — kukaties kaupungissa - ja mes-
tattu saman tien (FMU 1278).

Lohjalaisen talonpojan eldmdstd jélki-
polville sdilynyt lyhyt mutta toisaalta



kirkas véldhdys on hyvd esimerkki
keskiajalla tehdystéd aarreléydostd. Loy-
tojen yleisyyttd kuvaa omalta osaltaan
niiden huomioiminen sekd Maunu Eeri-
kinpojan ettd Kristofferin maanlaissa.
Toisaalta asiaa koskevien maédrdysten
sijoittaminen maanlakien Varkauden
kaareen kertoo oikeastaan kaiken olen-
naisen ajanjaksolla vallinneesta ajattelu-
tavasta.
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RITUALS i
AND RELATIONS =

Sari Maintyld (ed.) 2005: Rituals and
relations. Studies on the society and
material culture of the Baltic Finns.
Suomalaisen Tiedeakatemian toimituk-
sia. Humaniora 336. Saarijarvi. 262 s.

Vuonna 2001 alkoi Turun yliopiston ja
Turun maakuntamuseon yhteinen tutki-

musprojekti  “Kyldstd  kaupungiksi.
Muuttuvat elamidnmuodot Lounais-
Suomessa 900-luvulta 1500-luvulle”.

Tarkoituksena on ollut selvittid Turun
seudun kehitystd kyldstd kaupungiksi
arkeologisen aineiston pohjalta. Tutki-
muksissa havaittiin esineellisen kult-
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tuurin yhtenevdisyyttd liivildisen esi-
neiston kanssa. Yhteistyotd pééstiin
tekemddn latvialaisten arkeologien
kanssa.

Kesilld 2002 pidettiin Liedon Vanhalin-
nassa seminaari liivildisistd myohdiselld
rautakaudella. Tuon seminaarin ja
“Kylédstd kaupungiksi” - tutkimuspro-
jektin tuloksista on koottu kirja “Rituals
and Relations”.

Kirja on artikkelikokoelma myd&héisen
rautakauden esineldydéistd Turun alu-
eella ja Latviassa sekd ndiden perus-
teella  tehdyistd  yhteiskunnallisista
tulkinnoista. Kirja on pddosin englan-
ninkielinen, mukana on my0s kaksi
saksankielistd artikkelia. Vaikka arkeo-
logia on kansainvilinen tieteenala,
kirjan kaksikielisyys hieman hdmmas-
tyttdd. Kielellinen johdonmukaisuus
palvelisi kenties kuitenkin lukijoita pa-
remmin - olkoonkin, ettd alan tutkijoilta
voi odottaa monipuolista kielitaitoa.

Taméa kirja on selvésti suunnattu alan
ammattilaisille. Siind ei ole mitddn
populaaria, sellaista, joka jaksaisi
kiinnostaa arkeologiaan vihkiytymat-
ontd suurta yleisdd. Suurimpana kyn-
nyksend lienee kielikysymys ammatti-
sanastoineen. Kirjassa on myos hyvin
vihdn kuvitusta ja nekin ovat pédosin



karttoja, taulukoita ja jo kohta sadan
vuoden ajan suomalaisessa = arkeo-
logisessa kirjallisuudessa nahtyjd valo-
kuvattuja mustavalkoisia esinerivistdja.

Ammattikirjana teos lunastaa kuitenkin
paikkansa. Tutkimuksen aihe ja tulkin-
nat erityisesti yhteiskunnallisista ai-
heista ovat kiinnostavia, vaikkakin aihe
jad asiaan perehtymittomaille tdméan
kirjan perusteella vield pintapuoliseksi.
Itselleni herdsi kirjaa lukiessani useita
syventdvid kysymyksid rautakauden
varsinaissuomalaisten ja liivildisten suh-
teista. Kirja siis onnistui herdttiméaan
mielenkiintoa aiheeseen, joka on alan
tutkijoillekin vield pitkalti epdselvaa.

Kirja on jaettu kahteen osaan, esineosi-
oon ja yhteiskuntatutkimukseen. Ensim-
mdisessd artikkelissa “The bear and the

female” Henrik Asplund Kkaisittelee
haudoista  16ytyneiden  pronssisten
karhunhammasriipusten funktiota.

Maskuliininen, voimakas karhusymboli
ei tdssd tapauksessa olisikaan niin
maskuliininen. Karhunhammasriipuk-
set ovat Asplundin mukaan loytyneet
naisten haudoista. Karhun myyttinen
tehtdva kulttuurin ja luonnon vélitta-
jand, tdmin maailman ja menneen yh-
distdjand, olisi sidoksissa synnyttavén
naisen asemaan kahden maailman
vélillda. Karhunhammasriipukset ovat
roikkuneet kantajansa vyotarolld, 1dhel-
ld vatsaa ja sukuelimid, suojelijoina ja
symbolisen maailmojen rajan médritta-
jind.

Henrik Asplund kohdistaa voimakasta
kritiikkid Ella Kivikosken ja Paula Pur-
hosen aiheesta tekemid tulkintoja koh-
taan (16, 25-27). Molemmat naiset yhdis-
tavdt karhunhammasriipukset seka
miesten ettd naisten hautoihin. Osa
16ydoistd onkin sellaisia, ettei hautojen
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perusteella voi varmuudella sanoa,
kummalle sukupuolelle riipus on kuu-
lunut. Purhonen yhdistdd riipukset
my0s pakanuuteen (16, 25). Asplund ky-
seenalaistaa tdmédn ja perustelee tulkin-
tojaan uskottavasti.

Jaana Riikosen artikkelissa “Iron Age
aprons from Southwestern Finland”
késitelldaan esiliinoja ja muita vyotarslld
kéytettyjd vaatteita ja riipuksia. Kirjoi-
tuksessa paneudutaan esiliinojen prons-
sispiraalikoristeluun, joka onkin arkeo-
logisessa mielessd tdrked osa-alue.
Pronssikoristelu on mahdollistanut osin
myo6s kankaan sdilymisen. Esiliinojen
koristelussa sekd karhunhammas- ja
kelloriipuksissa on samankaltaisuuksia
liivildisalueen 16ytoihin. Riikonen ker-
too, ettd kansatieteellisten lihteiden
perusteella sekd esiliinojen ettd vyota-
rolla roikkuneiden riipusten merkitys
olisi ollut suojella kantajansa sukuelimia
ja lisdtd hanen hedelmaillisyyttdan.
Namé kuuluivatkin nimenomaan hedel-
mallisessd idssd olevien naisten vaate-
tukseen.

Kolmas artikkeli on latvialaisen tutkijan
Irita Zeieren kirjoitus liivildisistd
puvuista  otsikolla  “Archaeological
evidence of ancient Liv costume in
Latvia”. Zeiere on tutkinut pukuja 900-
1200 -lukujen hautaldytdjen perusteella.
Puvuista on saatu rekonstruoitua koko-
naisuuksia ja tarkkojakin yksityiskohtia.
Lyhyehko artikkeli on hyvin tyolds
lukea rakenteellisesti hankalan englan-
nin kielen takia. Tekstid ei ilmeisesti ole
lainkaan annettu ké&édntdjan tarkastet-
tavaksi, vaan kirjoittaja on kirjoittanut
sen suoraan englanniksi oman kielensa
kielioppirakenteita noudattaen.

Latvialainen Robert Spirgis on tutkinut
Daugava - joen liivildisalueen soikeita



kupurasolkia, ketjulaitteita ja riipuksia
900-1200 -luvuilta. Hidn on kirjoittanut
niistd saksankielisen artikkelin “Die
Brustgehinge mit Schildkrétenfibeln
der Daugava-Liven im 10.-13. Jh.”.
Spirgis keskittyy ldahinnd korujen typo-
logiaan; kehitykseen ja alkuperdin.
Artikkeli on kuvitettu uuvuttavan van-
hanaikaisilla esinekuvilla. 2000-luvun
tekniikka mahdollistaisi niin paljon
enemmin kuvituksen suhteen. Miksi
tdhdn ei panosteta? Lopuksi Spirgis
pohtii my6s hieman liivildisen koruston
alkuperéd ja muinaisia kauppareitteja.

“Broad-bladed battle-axes, their
function and symbolic meaning” on Sari
Maéntyldn tapparoita késittelevan artik-
kelin otsikkona. Mintyld pohtii mielen-
kiintoa herittden 1dhinn4 viikinkiaikaan
yhdistettyjen tapparoiden kayttotarkoi-
tusta. Olivatko ne pelkdstidn sota-aseita
vai oliko niilldi my6s symbolinen
merkitys? Oliko niilld kenties merkitysta
tiettyyn sukuun tai heimoon kuulu-
misen merkkind? Se merkitsisi synty-
mistd tiettyyn statukseen, sukuun, ja
tdmd heijastelisi tulkintamahdollisuuk-
sia ajan ja alueen yhteiskuntaraken-
teesta. Vai onko yhteiskunnallinen
asema ollut itse ansaittua? Néitd tappa-
roita, Petersenin M-tyypin kirveitd, on
16ydetty Suomessa lihinnd Varsinais-
Suomesta ja Hameestd. Yksittdisid kir-
veitd on myds muualta maasta. Noin
70 % tapparoista on hautaléyt()'jéi. Turun
Kirkkoméden seitsemdn tapparahau-
tausta on otettu tutkimuskohteeksi ja
Mintyld pohtiikin kirjoituksensa lopus-
sa ndiden nimenomaisten kirveiden
funktiota.

Kirjan esineosuuden péddttdd Heini
Kirjavaisen villa-artikkeli otsikolla “The
fleece types on Late Medieval textiles
and raw wool finds from the Abo
Akademi site”. Kirjoitus on analyyt-
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tinen, useita kaavioita sisdltiva hieman
hankalasti avautuva asiantuntija-artik-
keli keskiaikaisten kankaiden villatyy-
peistd. Kirjoittaja on selvasti perehtynyt
syvasti tutkimuskohteeseensa. Kirjoitus
olisi kuitenkin voinut olla hieman yleis-
tajuisempi.

Kirjavainen on tutkinut Abo Akademin
tontin villaléytsjd. Noin 800 sadan
16ydon joukosta on 27 valittu tarkem-
piin tutkimuksiin, joissa on eritelty eri
villatyyppeja. Tyyppien perusteella
my6s kankaan kéyttotarkoitusta on
voitu selvittdd. Tamd artikkeli tuntuu
olevan jotenkin tdysin irrallaan kirjan
muusta kontekstista. Se késittelee my6-
hemp&a aikaa, kuin kirjan muut artik-
kelit. Se ei tunnu olevan mydskaddn mis-
sddn sidoksissa liivildisalueeseen ja
villatuotteiden alkuperikin viittaa aivan
toiseen ilmansuuntaan.

Kirjan toinen osa, yhteiskuntakysy-
myksid késittelevd puolisko, alkaa
Mervi Suhosen pohdinnalla “Way of life
- a useful concept in archaeology?”.
Témd metodologinen eldmantapakysy-
myksid ja niiden tutkimista ja tutkimuk-
sen hyddyllisyytta lahestyvi artikkeli on
kirjan mielenkiintoisinta antia. Se poik-
keaa jo kysymyksenasettelullaan raik-
kaasti vililld polyttyneen tuntuisista
perinteisistd (mutta toki valttamatto-
mistd ja tuiki tarpeellisista) arkeologi-
sista tutkimuksista. Artikkeli herattda
ajattelemaan: Miten? Miksi? Mill
perusteella?

Vapaana kddnnoksend Suhosen tekstistd
haluaisin tdhdn lainata kappaleen si-
vulta 156:

“Yleisimmin kéytetyt tekosyyt men-
neisyyden tieteellisesti epataydelli-
sille selityksille ovat esineiden huono



sailyminen tai tutkimuksen tapah-
tuminen alkutasolla. Mutta ovatko
perimmadiset tulkinnat arkeologiassa
tarpeellisia? Menneisyyden eldman-
tapatutkimus ei saisi pysdhtya suu-
ren yleison vaatimuksiin yksiselittei-
sistd vastauksista. Menneisyys koos-
tuu loputtomista mahdollisuuksista,
joista osa on saattanut olla olemassa
tietyilld alueilla, tietyssd ajassa tai
tietyn sosiaalisen rakenteen sisalla.
Eldméntapa on kysymys monista
mahdollisuuksista, mutta niiden to-
denperédisyyksien arvaileminen on
loputonta alyllista leikkiad”.

Kirjan toinen osa jatkuu perinteisem-
maélld latvialaisen tutkijan Andris Sne’n
artikkelilla “Archaeological evidence of
social relations and power in the Late
Prehistoric societes of the Livs”.
Kirjoitus  keskittyy liivildisalueiden
sosiaaliseen yhteiskuntarakennelmaan
mydhéisrautakaudella 900-luvulta 1100-
luvulle. Kirjoittaja on tutkinut vdesto-
madrdd  hautaldytdjen  perusteella.
Yhteiskunta on kenties ollut paallikko-
kuntakeskeinen. Yhteistissd siis olisi
ollut eri yhteiskuntaluokkia. My6s
talouskysymykset tulevat esille. Asuin-
paikkalOoytdjen perusteella liivildiset
ovat eldneet yhteisoissd, jotka ovat
viljelleet maata, pitdneet kotieldimis,
kalastaneet ja metsdstdneet. Myos kési-
tyoldisistd ja kauppiaista on esineellistd
16ytoaineistoa. Kirjoituksessa ei ole
ainuttakaan kuvaa. Sellainen olisi muka-
vasti eldvoittdnyt muuten asiapitoista ja
hyvin muotoiltua tekstia.

Virolainen Marika Madgi on tutkinut
liivildisten suhdetta Saarenmaahan.
Téstd aiheesta on kirjassa artikkeli “On
the mutual relationship between Late
Prehistoric Saaremaa and the Livs”.
Nayttad siltd, ettd sekd Daugavan -
Gaudan alueen ettd Kuurinmaan liivil-
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disilld olisi ollut yhteyksid Saarenmaalle.
Namd kaksi liivildisaluetta ovat toisis-
taan erillisid. Molempien alueiden hau-
taustavoissa on samankaltaisuuksia
saarenmaalaisten hautojen kanssa. Hau-
tojen muoto on samanlainen Kuurin-
maalla ja Saarenmaalla, ja molempien
liivildisalueiden  esineloydét — ovat
samankaltaisia saarenmaalaisten esinei-
den kanssa. Kirjoittajan mukaan néy-
ttadkin siltd, ettd ndmi kaikki kolme
aluetta olisivat kuuluneet yhteiseen
kulttuuripiiriin tutkitulla ajalla rauta-
kauden lopulla 800-luvulta 1100-/1200-
lukujen taitteeseen.

Sirkku Pihlmanin saksankielinen artik-
keli on nimeltdan “Beziehungen mit den
Liven? Gedanken iiber die Kontakt-
felder der Raisio-Bewohner am Ende der
Prahistorischen Zeit”. Siind kisitellddn
1000 - 1100 -lukujen 16ytopaikkoja Rai-
siossa (mm. Mulli) ja niiden yleistd
sosioekonomista asemaa. Alueelta on
16ytynyt lukuisia esineitd, jotka ovat
samankaltaisia liivildisten esineiden
kanssa. Avainkysymyksend esiin nouse-
vatkin Raision alueen ja liivildisten
suhteet. Pihlman esittelee kolme mah-
dollista  vaihtoehtoa. ~Kysymyksessa
ovat ehkd olleet ammattikauppiaitten
ja/tai ldhetyssaarnaajien matkat. Mah-
dollista on my&s yleisempi paikallisten
yhteisGjen yhteinen vaikutuspiiri. Tai
sitten kysymyksessd ovat olleet voimak-
kaat perinteet ja laaja-alainen sukulai-
suuskasite.

Sami Ranisen artikkeli ,Big men on the
river banks. Some thought on the
Middle Merovingian Period weapon
burials in Finland“ on my6s kirjan
mielenkiintoisimpia artikkeleita. Ase-
hautaukset ovat olleet suhteellisen ylei-
sid Suomessa varhaiselta roomalaisajalta
ristiretkiajalle. Erityisen paljon niitd on
esiintynyt merovingiajalla.  Asehau-



tauksia esiintyy Varsinais-Suomessa,
Satakunnassa, Hdmeessd ja Eteld-Poh-
janmaalla. Raninen pohtii asehautaus-
ten syitd ja merkitystd. Keitd olivat asei-
den kanssa haudatut miehet?

Raninen ottaa kantaa  Marianne
Schauman-Lénnqvistin tulkintoihin
(229, 235) samankaltaisella intensitee-
tilld kuin Asplund Purhoseen kirjan
ensimmadisessd  artikkelissa. Raninen
kommentoi mm. Schauman-Lénnqvistin
teorioita etnisyydestd seuraavasti (va-
paasti kddnnettynd): , Virheellinen kési-
tys, ettd esineellisen kulttuurin jatku-
vuus ja yhtendisyys heijastavat samaa
jatkuvuutta ja yhtendisyyttd kieli- ja
kansallisuusryhmédssd on vaikuttanut
viime vuosina moniin suomalaistutki-
joihin“. Raninen esittddkin hyvin perus-
teltuja pohdintoja arkeologisen 16ytoai-
neiston ja sen perusteella tehtyjen
suorien etnisten tulkintojen kiistanalai-
suudesta.

Kirjan paittdd Jouko Pukkilan ja Kari
Uotilan tietokonesimulaatioartikkeli
,From ancient monument to virtual
model. GIS as a content production tool
in 3D visualization”. Kirjoittajat esitte-
levit nykyteknologian antamia mahdol-
lisuuksia  arkeologiassa.  Artikkelin
yhteyteen on liitetty kirjan ainoat vérilli-
set kuvat, ,ilmakuvat” maan muodoista
ja vesirajoista rautakauden lopulla.
Mukana on myos pari mustavalkoista
karttaa. Tietoteknologian yhd kehit-
tyessd avautuu uusia mahdollisuuksia
myds arkeologisessa tutkimuksessa, ja
kenties saadaan jopa vastauksia kysy-
myksiin, joita on jo pitkddn pohdittu.

Kirjan annista jdi minua eniten pohdi-
tuttamaan kysymys kristinuskon mah-
dollisesta vaikutuksesta tutkitun varsi-
naissuomalaisen alueen ja ajanjakson
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materiaaliseen kulttuuriin. Tutkimus-
kohteina ovat pitkdlti olleet hauta-
16ydot. Onko kristinuskolla, joka juuri
tutkittavana ajankohtana on ollut levia-
missi Suomeen, kuitenkaan ollut
aiemmin itsestddn selvdnd pidettya
vaikutusta hautaustapoihin ja ihmisten
elintapoihin? Tdméan kirjan perusteella
asiasta ei saa selvdd kdsitystd. Jos
muutos oli, kuinka voimakkaana se
esiintyi? Vai oliko kristinusko sittenkin
vain pienen piirin ,harrastus”?

Kirjasta jdi loppujen lopuksi hieman
hajanainen maku. Se oli kenties kiireelld
kasattu eikd tarkempaa kokonaisuutta
ollut mietitty. Ulkoasussa ja paperi-
laadussa oli myos sddstetty, siitd selvim-
pind esimerkkeind viimeisen artikkelin
kaksi vidrikuvaa, jotka olivat painotek-
nisistd syistd erilaista paperilaatua kuin
muu kirja. Kirja on kuitenkin alueen ja
aikakauden tutkijoille hyvd paketti
monipuolisia artikkeleita ja muille yleis-
katsauksena hy6dyllistd tietoa siitd, mita
Suomen arkeologiassa tapahtuu.

Katariina Nurminen
katariina.nurminen@helsinki.fi

Helsingin yliopisto
Kulttuurien tutkimuksen laitos
Arkeologian oppiaine

PL 59

00014 Helsingin yliopisto

HuK Katariina Nurminen valmis-
telee pro graduaan Helsingin ylio-
pistossa arkeologian oppiaineessa.
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Mikael Herrgdrd & Peter Holmblad:
Fornminnen i Osterbotten fr&n neander-
talare till sockenbor. Toim. Henry
Nygérd. Acta Antiqua Ostrobotniensia
Studier i Osterbottens forhistoria nr VI
Skriftserie fér Osterbottniska Fornforsk-
ningssallskapet r.f. Scriptum Vaasa
2005. 241 sivua

Mikael Herrgdrdin ja Peter Holmbladin
kirja esittelee nimensd mukaisesti Poh-
janmaan muinaisjadnnoksia. Teoksessa
mainitaan kuitenkin, ettei se esittele
ainoastaan muinaisjddnnoksid, vaan
kuvailee kulttuuriympaérist6jd, joilla on
esihistoriallinen luonne, mutta myds
jatkuva historia. Holmblad on kirjoitta-
nut kirjan tekstin, ja Herrgard on vas-
tuussa teoksen runsaasta kuvituksesta.
Pohjanmaaksi mé&daritellddn tdssd kir-
jassa entinen Vaasan lddni eli Etela-
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| Riikka Muéfonen

Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan eteld-
osan kattava alue. Kirja ei ole pelkastdan
muinaisjadnnoksistd kertova teos, vaan
kauan ja hartaasti odotettu yleisesitys
Pohjanmaan esihistoriasta. Teos kuuluu
Osterbottniska  Fornforskningssallska-
pet r.fn julkaisusarjaan ja silld on
lukuisia paikallisia rahoittajia.

Viimeksi Pohjanmaan esihistoriasta on
kirjoitettu  yleisesitys  kirjasarjassa
Svenska Osterbottens historia, osassa 1
vuodelta 1977. Katsaus on n. 40 sivun
mittainen C.F. Meinanderin kirjoittama
Forntiden i Svenska Osterbotten. Suomen
kielelli Meinander on tehnyt kirjan
Etelid-Pohjanmaan  historia  (1950). Tuo-
reempi tutkimus on lukuisten artikkelei-
den ja kuntakohtaisten esihistorioiden
varassa. Pohjois-Pohjanmaan esihistori-
asta on kirjoittanut Matti Huurre 1980-
luvulla.

Uuden yleisesityksen kirjoittaminen on
ollut jo kauan asialistalla. Vasabladetin
kuvaaja Mikael Herrgard on kuvannut
Pohjanmaan muinaisjddnnéksid  noin
kymmenen vuoden ja niihin liittyvaa
tekstid oli jo kirjoittamassa kielentutkija,
professori Ralf Norrman. Projekti sai
kuitenkin takaiskun kirjoittajan var-
haisen poismenon johdosta. Uudeksi
kirjoittajaksi Herrgard tiedusteli Peter
Holmbladia. Holmblad on kotoisin
Pirttikyldastd ja hdn on harrastanut



arkeologiaa nuoresta pitden. Holmblad
on opiskellut arkeologiksi Uumajassa,
jossa hian nyt valmistelee viitoskirjaa
Eteld-Pohjanmaan  varhaismetallikau-
desta.

Kirjan visuaalinen asu on hieno. Kirja on
tdynnd taidokkaasti otettuja valokuvia
muinaisjaannoksistd, esineloyddistd ja
kulttuurimaisemista. Kuvia on yhteensa
428, joten kirjaa voisi nimittdd myos
kuvastoksi. Kuvien saaminen julkais-
tuksi yksissd kansissa on merkittdva
teko. Esine- ja maisemakuvat tuovat
monipuolisuutta erilaisten kivirakennel-
mien joukkoon, joita Pohjanmaalta
l6ytyy melko kiitettdvésti. Esinekuvien
kuvateksteissd on useimmiten mainittu
myods esineiden pituudet, joten niiden
kokoa ei joudu arvailemaan. Karttoja
kirjassa on nelja ja taulukoita yksi
kappale. My6s kirjan taitto on onnis-
tunut.

Kirjan muinaisjadnnokset on valittu
hyvin pitkaltd aikavaliltd. Vanhin kohde
ulottuu paleoliittiselle ajalle ja on
tietenkin Susiluola. Nuorimmat kohteet
ovat historialliselta ajalta. Niiden
tuominen mukaan kirjaan luo mielen-
kiintoisen lisin muinaisjddnndsten jouk-
koon. Historialliset kohteet saavat
aikaan jatkuvuuden tunteen kirjan sisl-
16ssd. Muinaisjddannokset eivit ole jokin
kaukainen ilmi¢, vaan ulottuvat meidan
paiviimme asti.

Teoksen alussa on kaésitelty arkeologian
ldhdeaineistoa, ajoituskeinoja ja kulttuu-
riperinnén merkitystd. Muinaisjaannok-
set esitellddn aikakausien mukaan. Eri
aikakausia on késitelty melko tasapuoli-
sesti — tietenkin suhteessa aineiston
madrddn. Kappaleiden otsikot ovat ky-
seistd aikakautta hyvin kuvaavia. Teks-
tin joukossa on tietolaatikoita, joissa esi-
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telldan tarkemmin jokin ajanjaksoon liit-
tyvé ilmi6. Kirjassa tukeudutaan tutki-
muksiin, joihin on viitattu nimelld ja
vuosiluvulla.

Kirjan alussa on kartta kasiteltdvéastd
alueesta kuntineen. Korkeuserot on
kuvattu vérieroilla ja pistein on merkitty
kirjassa esiteltdvid kohteita. Niissad eri
védrit kuvaavat eri aikakausia. Kartasta
saa hyvdn kuvan muinaisjidnnoksien
levinneisyydestd Pohjanmaalla aikojen
kuluessa. Lisdksi kirjassa on tarkemmat
kartat Hundbackenin, Kalaschabrin-
nanin ja Nissashagenin muinaisjaannos-
alueista. Muuten kuvatuista kohteista
on mainittu vain koordinaatit, joten
niiden  paikallistamiseksi tarvitaan
kirjaa lukiessa myos kartta omasta
takaa. Koordinaatit ovat EUREF-FIN —
jarjestelmdn mukaisia. Kirjan lopussa
on englanninkielinen lyhennelmd, sekd
paikannimi- ja henkil6hakemistot.

Teksti on hyvin ja asiantuntevasti kir-
joitettu. Muinaisjddnnoksid esitellddn
asiapitoisesti ja monipuolisesti analysoi-
den. Katsaus esittelee monenlaisia mui-
naisjdannosryhmia. Jotkut muinaisjaén-
nostyypeistd ovat sellaisia, joita ei ole
vield tunnettu aikaisemmissa Pohjan-
maan yleisesityksissd. Ruotsissa opiskel-
leena ja opiskelevana Holmblad tuntee
hyvin myos sikéldisen 16ytomateriaalin.
Kirjassa hin kisittelee usein Ruotsista
16ytyneitd vastineita Pohjanmaan 16y-
doille. Holmblad korostaa luonnontie-
teellisten analyysien merkittavyyttd
arkeologian apuvélineend. Héanen teks-
tissddn voi havaita vaikutteita sekd ruot-
salaisesta ettd suomalaisesta tutkimus-
traditiosta.

Suurin osa Pohjanmaan muinaisjdan-
noksistd asuinpaikkojen lisdksi on
jonkinlaisia kivirakennelmia. On hauta-



roykkicitd, jatinkirkkoja, tomtning-
rakenteita, pystyyn nostettuja kivi-
paaseja, palokivikumpuja, kompassi-
kivid, uhrikivig, jatulintarhoja jne. Mui-
naisjddnnokset suhteutetaan ldhialu-
eiden 16ytokohteisiin ja niiden esiin-
tymisté kasitellddn laajempana ilmiona

Kirjassa neoliittisen ajan tdrkeitd kysy-
myksid on vieraiden piirteiden ilmes-
tyminen loytomateriaaliin ja niiden
tulkinta. Vasarakirveskulttuurin levia-
mistd Pohjanmaan alueelle késitellddn
monesta eri ndkokulmasta. Kirjassa
pohditaan, missd médrin kyse on uuden
véden saapumisesta Suomeen, ja missi
médrin ideoiden levidmisestd. Kiinnos-
tava kysymys on, miten eri kulttuurien
piirteet sulautuivat toisiinsa. Pohjan-
maalta on muutamia mielenkiintoisia
asiaa valaisevia 16ytdja. On kampake-
ramiikkaa, jossa on nuorakoristelua ja
nuorakeramiikkaa, jossa on kampa-
leima. Thmisryhmien suhteista neoliitti-
sella ajalla herdttavit kysymyksid myos
tapaukset, joissa samoilta asuinpaikoilta
on loydetty Pyheensillan tyypin kera-
miikkaa ja kuoppakeramiikkaa.

Erds mielenkiintoinen ajanjakso Pohjan-
maan esihistoriassa on keskinen rauta-
kausi. Holmblad maédérittelee sen alka-
vaksi jo nuoremman roomalaisajan
alusta. Ajanjaksojen rajauksen Holm-
blad toteaa kirjassa pohjaavan esine-
tyyppien ilmenemisen sijaan yhteiskun-
nan oloihin. T&lloin keskusasutus muo-
dostuu Maalahden, Laihian, Voyrin,
Vihakyron ja Isokyrén alueille. Asuin-
paikkoja on péadsty tutkimaan perin-
pohjaisesti mm. Kalaschabrdnnanissa ja
Pornullbackenilla. Ajanjaksoon kuuluu
my6s hyvin rikkaita hautakohteita
kuten Gulldynt ja Pukkila. Myos hauta/
uhripaikat Levidnluhta ja Kéldaméaki
tuovat oman lisdnsd ajankuvaan. Holm-
blad esittelee tuoreimmat tiedot ndista
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paikoista ja pohtii syitd ajanjakson ilmi-
6ihin. Pohjanmaan yhteyksistd useisiin
paikkoihin kertovat mm. kultaesineet,
Salin I —tyylinen koristelu 16ydéissé ja
kaurisimpukat.

Myohdiselld rautakaudella 16ytojen
madrd laskee véihitellen. Holmblad
epdilee riittavitko siitepolyloydot mer-
kiksi pysyvastd asutuksesta. Myohdisen
rautakauden kappaleessa esitellddn
myo6s Voyrin riimut. Niiden ajoitusta on
yritetty selvittdd monenlaisin analyy-
sein, mutta tulokset ovat olleet risti-
riitaisia.

Pohjanmaan muinaisjddnnoksistd  kir-
joittaminen on sekd helppo ettd vaikea
tehtdvd — osin samoista syistd. Alueella
on pitkd tutkimushistoria ja muinais-
jddnnoksid on paljon. On varmasti
vaikeaa valita, mitd muinaisjadannoksid
jattaa kirjan ulkopuolelle. Pohjanmaalla
on myds aktiivisia harrastelija-arkeolo-
geja, jotka odottavat suotuisia tulkintoja
heille tirkeistd kohteista. Holmblad on
kuitenkin selvinnyt tehtdvéstd hienosti.
Kirjahankkeen takana on ajatus lisdta
tietoutta muinaismuistoalueista, jotta
niitd saataisiin suojeltua lisddntyneen
maankdyton vaaroilta. Holmblad toivoo
kirjan innostavan ihmisid tutkivan
asioita pidemmiaille ja suojelemaan mui-
naisjadnnoksia. Kirja sopii hyvin kaikille
Pohjanmaan muinaisjddannoksistd kiin-
nostuneille, jotka eivét turhaan pelkadd
ruotsin kielta.

Riikka Mustonen
riemmu@utu.fi

Arkeologia
Henrikink. 2
20014 Turun yliopisto

Huk Riikka Mustonen opiskelee
arkeologiaa Turun yliopistossa.
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madispituutena voi pitdd 15 - 20 liuskaa. Kirjoitusten oheen laitetaan tieto kirjoittajan
toimenkuvasta ja yhteystiedot.

Artikkeleissa esiintyvit viitteet laitetaan sulkuihin. Mikéli sulkumerkkien sisélle tule-
vien kirjallisuusviitteiden lisdksi kédytetdédn erillisid viitteitd, asetetaan ne varsinaisen
tekstin loppuun.

Lahdeluetteloon tehddén erikseen lista painamattomista ja painetuista sekd sahkoi-
sistd ldhteistd. Mikili 1dhdeteos on ilmestynyt sarjassa, kyseisen sarjan nimi kursi-
voidaan. Jos teosta ei ole julkaistu sarjassa, kursivoidaan teoksen nimi.

Kirjoituksiin ei tule tehd4 erityisid muotoiluja, kuten sisennyksid, kesken kappaleen
tehtdvid rivinvaihtoja tai itse tehtyjd tavutuksia. Teksti voidaan ldhettdd yleisesti
kéytetyissd tiedostomuodoissa, kuten .wpd-, .doc- ja .rtf-muodoissa. Kuvat tulisi
toimittaa .tif tai .jpg -muodossa vahintdédn 300 dpi:n resoluutiolla tai kuvina. Kuva voi
olla hyvélaatuinen tuloste tai kopio, dia tai valokuva. Koska taulukoiden siirtiminen
ohjelmasta toiseen aiheuttaa usein asetusten muuttumista, tulisi taulukoista aina
lahettdd myos tuloste tai kuvaksi tehty tiedosto.

Artikkeleihin pyydetdan lisddmadn noin kuuden virkkeen pituinen tiivistelma, jossa
kiteytetddn tutkimuksen padtulokset. Suomenkielisiin artikkeleihin lisdtdédn tiivis-
telma ruotsiksi, ruotsinkielisiin suomeksi. Poikkeuksellisesti vieraalla kielelld julkais-
taviin teksteihin tulevat tiivistelmit molemmilla kotimaisilla kielilld. Tiivistelmien
kddntamisen voi joko tehdi itse tai jattad toimituksen tehtidviaksi.

Kirjoitukset kuvineen ldhetetddn siahkopostiosoitteeseen “muinaistutkija@gmail.com”

tai kirjeitse padtoimittajalle. Mikéli kirjoitus tai siihen liittyvit kuvat halutaan palau-
tettaviksi, on suositeltavaa liittdd mukaan palautuskuori.
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