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Arkeologian oppiaineiden uudet linjaukset 
Hanna=rvfarfa······Pei··i··inen 

Bolognan prosessi on edennyt kohti ratkaisevaa vaihetta: Ensi syksynä otetaan myös kai­
kissa Suomen arkeologian oppiaineissa käyttöön uusi opintojärjestelmä. On mielenkiin­
toista nyt katsoa, kuinka eri oppiaineet Suomessa ovat tehneet linjauksensa osin radi­
kaalejakin muutoksia vaatineessa järjestelmässä. 

Helsingin arkeologian oppiaine voi resursseiltaan suurimpana tarjota syventävissä opin­
noissa eniten erikoistumisvaihtoehtoja. Mukana ovat muun muassa meriarkeologian ja 
hallinnollisen arkeologian erikoistumispaketit. Lisäksi Helsingissä pyritään tarjoamaan 
entistä enemmän seminaareja ja work shop-toimintaa ja vähentämään laajoja kirjatent­
tejä. Entisistä painotuksista on näkyvissä maailman arkeologian tuhti kokonaisuus. 

Oulun yliopiston yleisen arkeologian oppiaine on luonnollisesti aikaisemminkin otta­
nut omakseen pohjoisen ulottuvuuden, joskin moni pääaineopiskelija tuntuu siellä kiin~ 
nostuneen myös välimerellisestä ympäristöstä. Rohkeaa profilointia tuovat antropologi­
an ja konservoinnin opinnot arkeologian sisällä ja todella tarpeellisena alallamme täy­
tyy pitää työllistymisen erikoiskurssia. 

Turussa voidaan vihdoin havaita jo kaivattukin teoriaopetuksen selvä kasvu aikaisem­
paan nähden. Opinnot on koostettu melko tasapuolisesti Suomen arkeologian yleiset vaa­
timukset huomioon ottaen ja ne noudattelevat pitkälti samaa linjaa kuin Helsingissä. Kui­
tenkm tiettyä profilointia historiallisen arkeologian puolelle on nähtävissä ja erikoisuu­
tena on tarjolla myös rakennusarkeologian kurssi. 

Jo valmistunut maisteri voi hieman kateellisena silmäillä arkeologisen opetuksen moni­
puolistuvaa tarjontaa. Toivottavasti myös opiskelijat heräävät huomaamaan maamme eri 
oppiaineiden tarjoamat hieman toisistaan poikkeavat erikoistumisvaihtoehdot ja hakeu­
tuvat kukin kiinnostuksensa mukaisesti sopivaan opinahjoon. 

Arkeologisen tutkimuksen kannalta resurssikilpailu samojen oppiaineiden välillä ei ole 
yhtä mielekästä kuin kilpailu yliopistojen sisällä, muiden oppiaineiden ja laitosten kes­
ken. Tässä mielessä erikoistuminen näyttää ehdottomasti parhaalta vaihtoehdolta. 
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Taustaa 

Pohjois-Karjalan museon organisoiman Pol­
kuja esihistoriaan -projektin puitteissa teh­
tiin vuosina 2002-2003 kahdeksan pohjois­
karjalaisen kunnan ja kaupungin arkeolo­
ginen perusinventointi. Näiden kuntien muo­
dostaman ns. Jyty-alueen inventoi neljä 
tutkijaa; allekirjoittanut Outokummun, Li­
perin, Pyhäselän ja Enon, Oili Forsberg 
Kontiolahden ja Kiihtelysvaaran sekä Eija 
Ojanlatva ja Juha-Pekka Joona yhdessä 
Joensuun ja Polvijärven. Ennestään näiden 
kuntien alueelta tunnettiin 121 kiinteää 
muinaisjäännöstä ja inventoinnissa niitä 
löydettiin 195 lisää. Sekä ennestään tun­
netuista että inventoinnissa löydetyistä 
muinaisjäännöksistä valtaosa on kivi- ja 
varhaismetallikautisia asuinpaikkoja. Erityi­
sen runsaasti asuinpaikkoja löytyi Enon 
kunnasta, josta löydetyltä Rahakankaan 
asuinpaikalta saatuun radiohiiliajoitukseen 
tämä kirjoitus keskittyy. 

Muinais-Sarvinkija sen lasku 

Aluksi muutama sana järvestä, jota ei enää 
ole, sillä se kuivattiin jo 1700-luvulla. Sar­
vingin kylä sijaitsee Enon kirkonkylästä 
noin 12 km kaakkoon, Tuupovaaraan joh­
tavan tien varrella. Joensuu on Sarvingin 
kylästä noin 25 km lounaaseen. Sarvingin 
järvi - Alimmainen Sarvinki tai Ala-Sarvin­
ki - oli aikoinaan 8 km pituinen järvi, jonka 
pinta oli ennen järven laskua 112 metrin 
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korkeudella meren pinnasta. Järven pinta­
ala oli noin 5,5 km2 ja järvellä oli rantavii­
vaakin 35 km. Järvialtaan luoteisnurkasta 
laski Kakra- eli Kaurajoki luoteeseen Jako­
järveen ja Jakojärvestä edelleen Vääräjoki 
Pielisjokeen. Alimmaisen Sarvingin pohjois­
puolella oli vajaan 2 km mittainen Keskim­
mäinen-järvi ja siitä edelleen koilliseen, yhä 
olemassa oleva, lähes Alimmaisen Sarvin­
gin laajuinen Ylimmäinen-järvi. (Vesajoki 
1982.) 

Muinaisen Ala-Sarvingin laskun taustalla 
oli vuonna 1740 laadittu asetus, jolla kruu­
nu kannusti kansalaisia kuivattamaan 
viljelykseen kelpaamattomia soita ja järviä. 
Houkuttimena oli uuden viljelysmaan li­
säksi varsin huomattava verohelpotus, 
sillä perintötilat saisivat kuivatulle maal­
le ikuisen verovapauden ja kruununtilat­
kin niin pitkän kuin raivaaja tai hänen 
perillisensä maata hallitsisivat. Niinpä 
ensimmäisen Suomessa toteutetun jär­
venlaskun puuhamieheksi ryhtyi aitto­
vaaralainen Lassi Nuutinen, jolla oli maita 
Ala-Sarvingin itäpään tuntumassa. Lasku­
kanavaksi valittiin Ala-Sarvingin ja Jako­
järven välillä oleva kannas, ja töihin 
käytiin kesällä 1741 ryhtymällä kaivamaan 
viitisen metriä leveää kanavaa. Syyskuun 
lopulla 1743 saatettiin puhkaista kaivannon 
suu ja päästää Ala-Sarvingin vesiä Jakojär­
veen. Vastoin odotuksia vesi kuitenkin syö­
vytti voimallaan kaivannon reunat lähes 
200 metriä leveäksi ja tempaisi mukaansa 



Kuva 1. Sarvingin ja Jakojärven 
vanhat rannat sekä muinaisjäännäk­
set järvien ympärillä. Pohjana 
Heikki Vesajoen kartta (Vesajoki 
1982: 84). 

maat puineen ja pensaineen. Tuloksena oli 
Jakojärven täyttyminen lähes kokonaan pur­
kausliejulla ja Ala-Sarvingin järven tyhje­
neminen lähes täysin; vain järven kaak­
koispäähän jäi muutamia lampia muis­
toksi järvestä. Vaikka Nuutinen saikin 
kyläläisten vihat niskoilleen, osoittautui 
järvenlasku lopulta hänelle hyödylliseksi, 
sillä erinäisten käräjien jälkeen Nuutinen 
sai haltuunsa laskun paljastamat maat 
sekä lisäksi kuninkaalta 1000 hopeataa­
larin palkkion esimerkillisestä ahkeruu­
desta. Aluksi niittymaana pidetystä jär­
venpohjasta suurin osa on nykyään vilje­
lyspeltoa. Keskimmäistä Sarvingin järveä 
laskettiin 1860-luvulla ja vielä 1960-lu­
vulla sen läpi kulkevaa ojaa perattiin si­
ten, että nykyään järvenpohjalla on enää 
metsittynyttä suomaata. (Vesajoki 1982; 
Myller 1999.) 

Alimmaisen Sarvingin lasku oli ilmeisesti 
ainoa merkittävämpi tapahtuma koko jär­
ven historiassa. Näyttää siltä, ettei mi­
kään Pielisjärven tai Itämeren varhaisvai­
heista ole yltänyt järven pinnan tasalle, 
koska ylimmät Yoldia-meren muinaisran-
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nat ovat Uimaharjun tasallakin vain 105-
106 metrin korkeudella, ja Sarvinki on Ui­
maharjun isobaasista vielä .. yli 10 km 
kaakkoon (vrt. Miettinen 1996; Hyvärinen 
& Rainio 2000). Näin ollen Sarvingin on 
täytynyt syntyä aluksi jääjärvenä heti 
jäätikön vetäydyttyä alueen päältä. 

Sarvingin asuinpaikat 

Sarvingin kylästä tunnettiin ennen inven­
tointia kaksi muinaisjäännöskohdetta. 
Toinen on ortodoksikalmisto Ala-Sarvin­
gin entisellä pohjoisrannalla, Hallan talon 
maalla. ja toinen on ilomantsinkirveen KM 
20419 sekä itäkarjalaisen tasataltan KM 
22336 löytöpaikka Kuitinniemen talon 
eteläpuolella, niin ikään Sarvingin entisel­
lä pohjoisrannalla. Todennäköisesti täällä 
on asuinpaikka, vaikkei sitä toistaiseksi 
olekaan pystytty todentamaan. 

Vuoden 2004 inventoinnissa vanhan Ala­
Sarvingin rannoilta löytyi kuitenkin viisi 
kivikautista asuinpaikkaa. Lisäksi yksi asuin­
paikka todettiin kuivatun Keskimmäisen 
Sarvingin järven rannalla (kuva 1). Kuu-



Kuva 2. Sarvingin laskussa v. 1743 syntynyt lähes 20 metriä korkea purkaustärmä. 

desta asuinpaikasta neljä löytyi metsän­
äestysalueilta, yksi tienleikkauksesta ja 
yksi ehjän kankaan koekuopituksessa. Ala­
Sarvingin asuinpaikat löytyivät kaikki 
järven pohjoispäästä, vajaan 2 km etäi­
syydellä toisistaan. Asuinpaikkojen löy­
tökorkeudet vaihtelevat 112 metristä 119 
metriin meren pinnan yläpuolella. Ilmei­
sesti asuin paikkojen aikainen ranta on ol­
lut suurinpiirtein 112 metrin korkeudella 
ja maaston muodosta riippuen asuinpai­
kat sijaitsevat joitakin metrejä muinaista ran­
taviivaa ylempänä. 

Ala-Sarvingin pohjoisrannalta, voimakkaas­
ti syöpyneen purkausuoman yläpuolelta, 
löytyi Kaiskunsärkkä l:ksi nimetty asuin­
paikka. Tienleikkauksesta tavattiin neljä 
kvartsi-iskosta. Etelärannan asuinpaikois­
ta läntisin on Pohjanpään vanhasta met­
sä-äestyksestä löytynyt asuinpaikka. Koh­
de sijaitsee hyvin strategisella paikalla 
vanhan Ala-Sarvingin luoteispäässä, jär-
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ven ja pienen Lössänlammen välisellä 
kannaksella. Soistuneen lammen kautta 
kulkee järven entinen laskujoki, Kau­
rajoki. Pohjanpäästä etelään on Raha­
kankaan asuinpaikka, joka on matalalla, 
kaakkoon päin pistävällä muinaisella 
niemellä. Ala-Sarvingin vanha rantatörmä 
erottuu täällä selvänä ja asuinpaikan edus­
talla on lisäksi vaikuttava, järvenlaskussa 
syntynyt lähes 20 metriä korkea törmä 
(kuva 2). Rahakankaalta löytyi kaksi kvartsi­
iskosta traktoritien pinnalta ja kahdeksan 
palaneen luun sirua kahdesta koekuo­
pasta, jotka tehtiin niemen tasanteella ha­
vaittuun asumuspainanteeseen. Koepis­
toissa havaittiin luiden lisäksi vahva kult­
tuurikerros. Asumuspainanne on halkai­
sijaltaan 5-6 metriä, matala ja muodol­
taan pyöreä. 

Rahakankaalta noin kilometri kaakkoon 
olevan Myllykankaan laajoilta metsä-äes­
tyksiltä löytyivät asuinpaikat Jokivarsi 1 ja 2. 
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Kuva 3. Rahakankaan ajoitus Oxcal 3.9 -ohjelmalla kalibroituna. 

Ensimmäisellä asuinpaikalla on useita eri 
löytökohtia ja todellisuudessa siten ilmei­
sesti myös useampia asuinpaikkoja. Löy­
töalueet on kuitenkin suojelusyistä yhdis­
tetty yhdeksi kokonaisuudeksi. Löytöalu­
eista ylimmät (A-B) ovat 118-120 metrin 
korkeudella ja täältä löytyi äestysvaoista 
kvartsin lisäksi piisäleen katkelma. Löy­
töalueelta C löytyi vain kvartsia, noin 115 
metrin tasolta meren pinnan yläpuolella. 
Tämän löytöpaikan ja tilustien itäpuolelta, 
äestettyä metsää aIemmalta tasolta, löytyi 
hiljakkoin raivatulta pellolta myös kvart­
seja jotakuinkin 111-112 metrin korkeu­
delta (löytöalue 0). Täällä maaperä näytti 
tulvahiekalta, joten kyseessä lienee kor­
keudenkin perusteella Sarvingin vanha 
rantavyöhyke. Kvartsit ovat saattaneet 
päätyä pellolle sitenkin, että tietä on lei­
kattu vanhaan rantatörmään ja tätä 
ainesta on joutunut pellolle. Asuinpaikan 
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löytöalue E on kahdesta ensimmäisestä 
löytöalueesta hieman pohjoiseen olevan 
äestyksen kohdalla ja sieltä löytyi 115 
metrin korkeudelta palaneen luun keskit­
tymä. Vajaa 200 metriä Jokivarsi l:n asuin­
paikasta etelään löytyi vielä yksi kvartsi­
keskittymä pieneltä muinaiselta ranta­
kumpareelta, noin 112 metriä meren pin­
nan yläpuolelta. Tälle asuinpaikalle annet­
tiin nimeksi Jokivarsi 2. 

Varhaismesoliittinen ajoitus pala­

neesta luusta 

Viime vuosina palaneen luun sisältämäs­
tä biokarbonaatista on pystytty tekemään 
radiohiiliajoituksia, mikä on avannut täy­
sin uusia mahdollisuuksia arkeologiselle 
kronologialle. Väitetyt ongelmat luun ajoit­
tamisessa liittyvät ilmeisesti lähinnä luun 
kollageenista tehtyihin ajoituksiin, mikä ei 
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Kuva 4. Vanhimmat radiohiiliajoitukset Suomesta. Kalibrointi tehty Oxcal 3.9 -ohjelmalla. 
Ajoitukset on julkaistu aiemmin (Takala 2004; Siiriäinen 1974; Korteniemi & Suominen 1998; 
Seger 1991; Schulz 1996; Leskinen 2002; Halinen 1994; Taavitsainen et al. 2004) lukuun­
ottamatta Enon Rahakangasta, Kankaanpään Kaappikalliota ja Liedon Tootulaa, joiden 
julkaisemisluvasta haluan kiittää Simo Vanhataloa ja Päivi Kankkusta. 
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Kuva 5. Suomen vanhimmat muinaisjään­
nökset radiohiiliajoitusten perusteella. Nume­
rointi viittaa kuvan 3 ajoituskaavioon ja 
osoittaa samalla kohteen ikäjärjestysnumeron. 
Kartassa on Ancylus-ranta n. 8500-8000 caLBC, 
katkoviiva kuvaa vanhimman ajoitusryhmän 
luoteisrajaa. Kohteiden sijainti on hieman viit­
teellinel1. 

siis ole ongelma palaneessa luussa, koska 
siinä kollageenia ei enää ole. AMS-ajoi­
tukseen riittää vieläpä varsin pieni määrä 
luuta, muutama gramma. Biokarbonaatin 
on esitetty säilyvän luussa siinä tapauk­
sessa, että luuta on kuumennettu yli 650 
asteeseen. (Jungner 2004.) Koska arkeolo­
gisia palaneita luita on kyetty ajoittamaan, 
viittaa tämä siis siihen, että luut ovat todel­
lakin olleet tällaisessa kuumuudessa. 
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Rahakankaan asumuspainanteesta löyty­
neessä luu aineistossa oli riittävän isoja 
paloja AMS-ajoitusta ajatellen. Osteologi­
sessa analyysissä (FM Kati Salo) voitiin tun­
nistaa lajilleen vain yksi hauen luu, mutta 
on ilmeistä, että suuret luut ovat peräisin 
isosta nisäkkäästä, todennäköisesti hirvestä 
tai peurasta. Yksi tunnistamattomista luis­
ta lähetettiin ajoitettavaksi Helsingin ylio­
piston ajoituslaboratorioon, jossa ajoitustu­
lokseksi saatiin 9405 + / - 80 BP eli kalibroi­
tuna 8800-8550 calBC (2 sigman tark­
kuus, kuva 3). Ajoituksessa on jonkinmoi­
nen mahdollisuus myös huomattavasti var­
haisempaan aikaan, jopa 9150 calBC. 

Muita varhaisia ajoituksia 

Rahakankaan ajoitus näyttäisi olevan toi­
seksi vanhin esihistoriallisesta kontekstis­
ta saatu radiohiiliajoitus Suomessa. Kali­
brointi kuitenkin "niputtaa"joukon van­
himpia ajoituksia lähes samalle välille ja 
esimerkiksi Antrean verkonajoituksissa 
todennäköisyysjakauma on niin pitkä, että 
sitäkin täytyy pitää suunnilleen samanai­
kaisena. Antrean verkkoa lukuunottamatta 
kaikki vanhimmat ajoitukset ovat palanees­
ta luusta. Toistaiseksi vanhin ajoitus, 
9480 + / - 90 BP (Hela-552), on Orimattilan 
Myllykosken asuinpaikalta. Oheisessa ku­
vassa (kuva 4) on esitetty Oxcal-ohjel­
malla kalibroituna ne kirjoittajan tiedossa 
olevat radiohiiliajoitukset, jotka ovat van­
hempia kuin 8000 BP. Ajoitukset näyttäi­
sivät ryhmittyvän kolmeen ryhmään, joi­
den välissä ei ole varsinaisesti taukoa, 
mutta todennäköisyysjakauman kuva ikään 
kuin supistuu ryhmien välillä. Ilmiön voi 
havainnollistaa itselleen katsomalla tau­
lukkoa siristetyin silmin lähes vaakasuo­
rasta tasosta. Kyse saattaa hyvinkin olla 
kalibrointikäyrien oikkuiluista juuri näil­
lä kohdilla, mutta toisaalta ainakin var­
haisimman ja keskimmäisen ryhmän välil­
lä on ajoitustuloksissakin lähes 200 vuoden 
aukko. Koska taulukko on on kerätty vain 



8000 BP vanhemmat ajoitukset, ei nuorin 
ryhmä ole myöskään mikään varsinainen 
ryhmä, sillä tätä nuorempia ajoituksia on 
toki olemassa runsain mitoin. Ajoitetut koh­
teet on esitetty kartalla kuvassa 5. 

Vanhin ajoitusryhmä osuu karkeasti ai­
kavälille 8850-8250 calBC, keskimmäinen 
ryhmä aikaan 8250-7500 calBC ja nuorin 
ryhmä välille 7500-7000 calBC. Merkittä­
vin vanhimpien ajoitusten ryväs on Etelä­
Suomessa, toisaalta Lahden-Orimattilan, 
toisaalta Antrean-Joutsenon seudulla. Näil­
lä seuduilla asuinpaikkoja voidaan ajoit­
taa myös rannansiirtymisen perusteella 
varhaiseen vaiheeseen: Lahden Ristola ja 
lähiympäristön asuinpaikat ovat ajalta 
8850-8400 eKr., Heinjoen Tarhojenrannan 
asuinpaikka Kannaksella 8400-8150 eKr. 
ja Ylämaan pari asuinpaikkaa 8400 eKr. 
Askolan asuinpaikoista vanhimmat saat­
tavat ajoittua jo aikaan 8270 eKr. (Takala 
2004: 157-161.) Mustijoen laaksosta tunne­
taan muutama asuinpaikka Pomaisissa ja 
Mäntsälässä, jotka lienevät vielä Askolan­
kin asuinpaikkoja vanhempia (ks. Schulz 
1996: 14; Pesonen 2003b: 31-33). 

Ristolan asuinpaikka ja Antrean verkkolöy­
tö on jo vanhastaan yhdistetty Kundan 
kulttuurin levittäytymiseen jäätiköstä va­
pautuneen Suomen alueelle (esim. Edgren 
1984: 22; Nuiiez 1987; Schulz 1996). Hannu 
Takala on väitöskirjassaan vielä entistä 
painokkaammin kytkenyt varhaiset löydöt 
Kundan kulttuurin leviämiseen. Hänen 
mukaansa Ristola ja muut Porvoonjoen 
yläjuoksun varhaiset kohteet indikoivat 
asutus virtaa ehkä suoraan etelästä. Jout­
senon, Heinjoen ja Antrean varhaiset koh­
teet olisi asutettu joko suoraan etelästä tai 
kaakosta, ajoitusten perusteella mahdol­
lisesti jopa lännestä, Porvoonjoen suun­
nasta. (Takala 2004: 176-178.) Varhaiset 
piilöydöt yhdistetään Kundan-Butovon 
kulttuuripiiriin ja varsinkin Pulli-tyypin 

8 

nuolenkärjet ovat osoituksena kohteiden 
yhteydestä varhaiseen Kundaan (Takala 
2004: 178; Jussila & Matiskainen 2003: 
670). Tässä yhteydessä mielenkiintoinen 
löytö on myös Vantaalta, Helsingin pitä­
jän kirkon läheltä irtolöytönä löytynyt pii­
säleestä tehty ruotokärki, joka mitä ilmeisim­
min lukeutuu myös näihin samoihin nuolen­
kärkiin ja on itse asiassa hienoin esimerkki 
Pulli-tyypin kärjistä Suomessa (ks. Luho 
1965: 70; Schulz 1996: 18). 

Rahakankaan asuinpaikka muodostaa 
oman varhaisen yksikkönsä Pohjois-Kar­
jalassa. Tosin Pohjois-Savosta, Juankosken 
Akonpohjasta on vuoden 2004 kaivauk­
sissa saatu radiohiiliajoitus, jonka ikä on 
noin 8400 eKr. (Jussila 2004). Lisäksi on 
otettava huomioon rannansiirtymisen pe­
rusteella tähän vaiheeseen todennäköises­
ti ajoittuvat kohteet Keski-Suomessa, Poh­
jois-Savossa ja Lieksassa (Takala 2004: 
159-161; Jussila 2000; Jussila & Matis­
kainen 2003). Takalan mukaan varhaiset 

Kuva 6. Jokivarren asuinpaikalta löytynyt 
piisäleen katkelma (KM 34160: 1). 



ajoitukset Keski- ja Itä-Suomessa ovat osoi­
tus siitä, että asutus levisi hyvin nopeasti 
Etelä-Suomesta käsin pohjoiseen (Takala 
2004: 174). 

Pioneerit Pohjois-Karjalassa 

Sarvingin Rahakangas on ajoitukseltaan 
Pohjois-Karjalan selvästi vanhin asuin­
paikka, sillä Joensuun Siihtalasta saatu ajoi­
tus on noin 1000 vuotta Rahakangasta nuo­
rempi. Siihtalan asuinpaikka on mahdol­
lisesti jäänyt Pielisen Uimaharjun puhkea­
mista seuranneen tulvan mukanaan kul­
jettamien hiekkamassojen alle, sillä asuin­
paikalta ajoitetun luun ja tulvan ajoitus on 
lähes sama (tulvan ajoitus 8610 + / -120 BP, 
Hel-1500, Vesajoki et al. 1985: 116). 
Tulvahiekan ansiosta asuinpaikka ilmei­
sesti selvisi myöhemmin Saimaan transgres­
sion myllerryksistä. Lähistöllä on sittemmin 
Saimaan tulvan alle jäänyt Siihtalaa hie­
man nuorempi Joensuun Mutalan asuin­
paikka, josta on radiohiiliajoitus 7160 + /-
250 BP (6240-5750 calBC, Hel-728, Huur­
re 1985: 29). 

Sarvingin Jokivarren asuinpaikalta löyty­
nyt piisäleen katkelma (KM 34160: 1, kuva 
6) saattaa kuulua myös varhaismesoliitti­
seen yhteyteen, vaikka toistaiseksi se onkin 
ainoa piisälelöytö seudulta. Ehkä Pohjois­
Karjalasta museoon joutuneiden löytöjen 
joukosta saattaisi löytyä enemmänkin sä­
leitä tai niiden katkelmia, esimerkiksi Ilo­
mantsin tai Lieksan kohteilta. Pohjois­
Karjalasta tunnetaan kyllä runsaasti me­
soliittisen kivikauden irtolöytöjä (ks. 
esim. Sarvas 1969: 18), mutta asuinpaikat 
ovat Saimaan transgression vuoksi har­
vassa. Paras tilanne varhaisen kivikauden 
löytymiseen onkin niillä muinaisrannoilla, 
jotka eivät olleet Saimaan altaan piirissä 
mesoliittisella kivikaudella. Tässä suh­
teessa tärkein allas on Pielinen, joka on 
historiansa aikana ollut pääasiassa regres-
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siivinen. Pieliseltä tunnetaan rannansiir­
tymisen perusteella useita mesoliittisiksi 
ajoittuvia asuinpaikkoja. Näistä vanhimmat 
ovat todennäköisesti varhaismesoliittisia, 
jopa ajalta 8700-8500 eKr (Jussila 2001; 
Takala 2004: 159). Vanhin radiohiiliajoi­
tus Pieliseltä on Lieksan Haasiinniemen 
mahdollisesti tulvan alle jääneestä kult­
tuurihorisontista (Hel-3308, 7390 + / - 120 
BP, n. 6390-6090 calBC, Katiskoski 1996). 
Pieliselle laaditun etäisyysdiagrammin 
(Jussila 2001; Katiskoski 1996; Miettinen 
1996; Hyvärinen & Rainio 2000) perus­
teella myös moni Enon asuinpaikoista 
voisi ajoittua varhaismesoliittiseksi. Täl­
laisia kohteita ovat Pitkälampi 1-2 ja 
Laukkalanlampi Laukkalansaaressa, Pa­
lokankaanmäki Haapalahdessa, Lua ja 
Jokisuu 1 Herajoen suun tienoilla, Marin­
niemi 2 ja Hirvilahti 3 Hirvilahdessa, 
Saunalahti, Rukavaaran pohjoispää 1 ja 
Umpilampi Ahvenisella (ks. Pesonen 2003a). 
Mahdollisesti osa Juuan ja Nunneksen koh­
teista, kuten Nurmeksen Niittyrinne (Ma­
tiskainen 1987: 30) ja Juuassa Kytökorpi, 
Nauriskorpi, Riihisärkkä, Kiikkusärkkä ja 
Mietinlahti (ks. Pesonen 1996), olisi myös 
ajoitettavissa jo varhaismesoliittiseksi. 

Mahdollisuudet varhaismesoliittisten asuin­
paikkojen löytymiseen Pielisen länsipuo­
lella olevan Höytiäisen rannalta ovat myös 
hyvät, mutta lähinnä järven pohjoispäässä, 
alkuperäisen lasku-uoman eli Viinijoen 
pohjoispuolella (vrt. Tikkanen 1990: 242). 
Viitteitä varhaismesoliittisesta asutuksesta 
onkin saatu Pohjois-Karjalan museon in­
ventoinnin yhteydessä Kontiolahdelta, 
Höytiäisen itärannalta, jossa Herneniemen 
asuinpaikalta löytyi lehdenmuotoisen 
liuskekärjen katkelma (ks. Forsberg 2003). 
Asuinpaikka on ollut riittävän korkealla, 
joten se ei ole jäänyt tulvivan Höytiäisen 
alle, vaikka onkin vanhan lasku-uoman 
kaakkoispuolella (vrt. Vesajoki 1980a: 
App 1 & III). Polvijärven Kiskonjoen tuntu-



massa on vanhastaan tunnettu lukuisia 
asuinpaikkoja, joista osa saattaa olla jo 
varhaismesoliittista perua. Asuinpaikko­
jen korkeuksien perusteella on periaat­
teessa mahdollista, että Höytiäisellä olisi 
jopa Yoldia-meren aikaisia asuinpaikkoja 
(vrt. Vesajoki 1980b). Tosin jäätikkö oli ehkä 
tässä vaiheessa vielä liian lähellä Höyti­
äistä, jotta asuminen olisi siellä ollut ko­
vinkaan miellyttävää. 

Suurten järvialtaiden lisäksi lähes minkä 
tahansa Pohjois-Karjalan pienemmän ve­
sistön alueelta voi löytää jäänteitä varhais­
mesoliittisesta asutuksesta, kuten Sarvin­
gin esimerkki osoittaa. Näiden kohteiden 
tunnistaminen ja ajoittaminen tunnusomai­
sen esineistön puutteessa on hankalaa, 
mihin palaneen luun ajoittamisen mah­
dollisuus on tuonut kuitenkin vähän hel­
potusta. Tässä ei ole mahdollisuutta lue­
tella kaikkia Pohjois-Karjalan pienten jär­
vien rannoilla sijaitsevia asuinpaikkoja, 
mutta mainittakoon esimerkkinä Outo­
kummun Särkiselän alue, jossa tunnetaan 
pienten järvien rannoilta 12 asuinpaikan 
sikermä - osa tosin selvästi myöhemmältä 
kivikaudelta ja osa ehkä jopa metallikau­
delta. Yhdeltä kohteelta on löytynyt poik­
kiteräinen kvartsinuolenkärki, siis merkki 
mesoliittisesta asutuksesta (ks. Matiskai­
nen 1986: 90). Pohjois-Karjalassa harras­
tettiin Sarvingin laskun lisäksi 1700-1900 
-luvuilla ahkerasti järvien laskua, joten 
seudulla on muitakin muinaisjärviä, joiden 
kuivuneilta rannoilta varhaista asutusta voi­
taisiin etsiä. 

Asutus tuli ehkä Pohjois-Karjalaankin 
etelästä, Etelä-Suomeen levinneen läntisen 
Kundan kulttuurin piiristä, mutta loogi­
sesti ja maantieteellisesti yhtenä mahdol­
lisena suuntana voidaan pitää myös itää 
ja kaakkoa (vrt. Matiskainen 1996: 260; 
Nunez 1987; Carpelan 2002). Äänisen itä­
ja kaakkoispuolella on itäistä Kundan 
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kulttuuria edustavien Veretyen ja Buto­
von kulttuurin asuinpaikkoja, joilta on 
preboreaaliajoituksia (ks. esim. Oshib­
kina 1989; Zhilin 1996; 2003; Takala 2004). 
Veretyen piiriin lukeutuvista Popovon ja 
Peschanitsan kalmistoista on niin ikään 
varhaisia ajoituksia, joiden luotettavuus 
on kuitenkin kyseenalaistettu. Sama kos­
kee Olennij Ostrovin varhaisimpia ajoituk­
sia. (Ks. Carpelan 1999: 151-158 viitteineen. ) 
Äänisen ja Pohjois-Karjalan välinen alue 
on kuitenkin varhaiselta kivikaudeltaan 
huonosti tunnettu (ks. esim. Schulz 1996: 
29). Muutenkin piin käyttö vähenee län­
nemmäksi tultaessa ja korvautuu kvartsil­
la, jolloin varhaisia yhteyksiä on vaikea tun­
nistaa ilman ajoituksia (vrt. Oshibkina 
1999). 

Selvästi mesoliittisia löytöjä saatiin kui­
tenkin Oili Forsbergin vuonna 2004 
Pohjois-Karjalan museolle inventoimasta 
Värtsilästä, lasketun Sääveri-järven ran­
nalta Suomen itärajan tuntumasta. Kat­
seet suuntautuvatkin jo itärajan taakse 
luovutetulle alueelle, jossa Pohjois-Karja­
lan museo aikoo inventoida kesällä 2005 
ainakin Jänisjoen reitillä. Tässä yhteydessä 
voidaan mainita myös Timo Sepänmaan ja 
Ville Laakson vuonna 2004 inventoinnin 
yhteydessä Kiteeltä löytämä Löytölam­
men asuinpaikka, joka sijaitsee toisella 
Salpausselällä kahden pienen lammen vä­
lisellä kannaksella. Paikalta löytyi vain 
kvartsia ja palanutta luuta, josta on tekeillä 
AMS-ajoitus. Intuitiivisesti kohde vaikut­
taa mesoliittiselta, jopa varhaismesoliitti­
selta. 

Vaikka tämän kirjoituksen tarkoituksena ei 
olekaan pohtia sen tarkemmin suuria 
asutuslinjoja, niin pioneeriasutuksen tu­
losuuntia miettiessä nousee mieleen väis­
tämättä vanha havainto esineellisen kult­
tuurin jakautumisesta erilaisiin alueelli­
siin ryhmiin Suomen esihistoriassa. Var-



sin hyvin tunnettua on rautakauden asu­
tuksen itä-länsi- tai rannikko-sisämaa -jako, 
jossain määrin sama piirre näkyy myö~ 
häisellä kivikaudella muun muassa nuo­
rakeramiikan ja Pöljän keramiikan rajana. 
Vastaavantyyppinen kulttuurialueiden 
muotoutuminen näkyy ehkä kuitenkin jo 
mesoliittisella kivi kaudella, jolloin Etelä­
ja Länsi-Suomessa oli vallalla Suomusjärven 
kulttuuri, mutta Itä-Suomessa ja Itä-Kar­
jalassa kuten Pohjois-Suomessakin käy­
tössä oli omiakin esinetyyppejä. Olisi 
mielenkiintoista tutkia asiaa laajemminkin 
ja pohtia sitä mahdollisuutta, että jo en­
simmäinen pioneeriasutus ja sen mahdol­
lisesti erilaiset lähtöalueet ja -kulttuurit 
muovasivat esihistoriallisella ajalla mate­
riaalisessa kulttuurissa näkyvää kulttuuri­
alueiden jakoa. 

Abstrakt: Sarvinkis hemlighet - Den tidigmesolitis­
ka dateringen av Rahakangas boplats i Eno 

Under den arkeologiska grundinventeringen av Eno 
år 2003 hittades flera boplatser från stenåldern på den 
lorna stranden till den uttorkade Sarvinki sjö. 1 
artikeln behandlas den tidigmesolitiska dateringen 
Irån ett bränt ben från Rahakangas boplats samt 
andra tidiga dateringar från Finland. Dateringen från 
Rahakangas är lör tillfället den näst äldsta 
radiokoldateringen som tagits ur lörhistorisk kontext 
i Finland (9405 +/- 80 BP, kalibrerad 8800-8550 
caLBC, med precision av 2 sigmaJ. Den tidiga 
dateringen ger nya dimensioner till frågorna kring 
den lörsta bosättningens inflyttningsriktningar till 
östra och norra Finland. 
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Muinaistutkija 2/2005 

Arkeologisen kiviaineiston nodulianalyysi. 
Sovellusesimerkki Rääkkylän Vihin kampakeraa­
misen aJ"an asuinnaikan niikivimateriaaliin. 
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Johdanto 

Iskemällä tuotettu kiviaineisto muodostaa 
merkittävän osan Suomen kivikauden 
ar keologisesta lähdemateriaalista. Näiden 
aineistojen parissa työskentelevien tutki­
joiden yksi tärkeimmistä tehtävistä on 
kuvailla ja selittää aineistoissa havaitta­
vaa vaihtelua. Tätä vaihtelua voidaan 
ymmärtää teknologisen organisaation kä­
sitteen avulla. Yhteisön teknologinen or­
ganisaatio viittaa sen jäsenten valitsemiin 
strategioihin, jotka koskevat raaka-aineiden 
hankintaa ja kuljetusta sekä esineiden 
valmistusta, käyttöä, kuljetusta ja hyl­
käämistä (Nelson 1991: 57). Strategioiden 
valintaan vaikuttavat monimutkaiset ym­
päristölliset, taloudelliset ja sosiaaliset te­
kijät: esimerkiksi raaka-aineen saatavuus 
ja laatu, alueenkäyttötapa, ravinnonhankin­
tatekniikat tai tarve viestiä materiaalisen 
kulttuurin avulla (Bamforth 1986; Bleed 
1986; Gero 1989; Kelly 1985). Aineistois­
sa havaittava esihistoriallisen ihmistoi­
minnan aiheuttama vaihtelu johtuu siis 
suureksi osaksi eroista noissa strategi­
oissa ja niiden valintaan vaikuttaneissa 
tekijöissä. 

Jotta voidaan muodostaa käsitys abstrak- . 
teista kokonaisuuksista - kuten teknolo­
ginen organisaatio tai strategia - on en­
sin kuitenkin kyettävä tekemään luotettavia 
päätelmiä kiviaineiston tuottaneesta ihmis­
toiminnasta. Tällöin erääksi ongelmaksi 
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muodostuu vaihtelun havaintotaso. Jos 
esimerkiksi kolmen kohteen kiviaineisto 
muodostuu kussakin tapauksessa 200 
pintaretusointi-iskoksesta, voivat kaikki 
iskokset ensimmäisellä kohteella olla pe­
räisin yhden pintaretusoidun nuolen­
kärjen valmistuksesta. Toisella ne voivat 
edustaa vaikkapa neljän kärjen valmis­
tusta, ja kolmannella iskokset voivat olla 
peräisin yhden nuolenkärjen valmistuk­
sesta ja esimerkiksi 30 valmiin, muualla 
tehdyn kärjen uudelleenteroituksesta tai 
-muotoilusta. 

Jokaisessa edellä mainitussa esimerkki­
tapauksessa aineistot on synnyttänyt 
erilainen ihmistoiminta ja siten myös vai­
kutukset pidemmälle vietyihin tulkin­
toihin ovat erilaiset siitä huolimatta, että 
kokonaisten kiviaineistojen tasolla tar­
kasteltaessa kohteet näyttävät identti­
siltä. Ennen kuin tutkija ryhtyy teke­
mään päätelmiä kokonaisesta kiviaineis­
tosta, aineisto olisikin hyödyllistä purkaa 
kokonaisuuksiksi, jotka muodostuvat 
toisiinsa liittyvistä artefakteista, ja jotka 
parhaimmillaan ovat tulosta melko ly­
hytkestoisesta toiminnasta (Larson 1994: 
58). Tällaisia kokonaisuuksia voivat esi­
merkiksi olla yhden ytimen työstön tu­
loksena syntyneet artefaktit tai nuolenkär­
jen uudelleenteroituksessa syntyneet is­
kokset. Näiden kokonaisuuksien muodos­
tamiseen tarjoaa 
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Esineitä}tl}äteftä Jätettä 

Kohteella on 
valmistettu, käytetty ja 
hylätty esineitä. 

Kohtee!la on 
valmistettu esineitä, 
jotka on myöhemmin 
kuljetettu sieltä pois. 

Esine 

Muualla valmistettu 
esine on hylätty 
kohteelle. 

lskos 
Muualla valmistettua 
esinettä on retusoitu 
kohteella, josta se on 
myöhemmin kuljetettu 
pois. 

Taulukko 1. Selitykset erityyppisille noduleille Larsonin & Kornfeldin (1997: 10-12) mukaan. 

välineet tässä artikkelissa esiteltävä me­
netelmä - nodulianalyysi. Kun siihen vie­
lä liitetään perinteiset teknologiset ja 
funktionaaliset tutkimukset, voidaan 
saada myös aivan uudenlaista tietoa esi­
merkiksi esineiden ja raaka-aineen kul­
jettamisesta. 

Nodulianalyysi. .. 

Nodulianalyysin yhteydessä nodulilla tar­
koitetaan tietyn arkeologisen aineiston 
isketyssä kivimateriaalissa olevia artefak­
teja, jotka ovat peräisin samasta kapPalees­
ta. Noduli voi siis muodostua vain yh­
destä esineestä tai iskoksesta, mikäli aineis­
tossa ei ole muita samaa raaka-ainetta 
olevia artefakteja. Toisaalta noduliin voi 
kuulua ydin, siitä iskettyjä iskoksia sekä 
iskoksista valmistettuja esineitä. 

Nodulianalyysi aloitetaan jaottelemalla 
aineiston artefaktit raaka-aineensa värin, 
tekstuurin ja erilaisten sulkeumien pe­
rusteella homogeenisiksi ryhmiksi eli 
noduleiksi. Menetelmä sopiikin ensisi­
jaisesti materiaaleille, joissa on havaitta­
vissa edes jonkinlaista ryhmittelyn mah­
dollistavaa vaihtelua. Suomen kivikaudella 
käytetyistä raaka-aineista tähän tarkoi­
tukseen soveltunee parhaiten itäinen pii­
kivi. Kvartsiaineiston jaotteleminen luotet­
taviksi noduleiksi on luultavasti hanka­
lampaa, muttei varmastikaan mahdoton­
ta. 
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Raaka-aineen ominaisuuksiin perustuvan 
ryhmittelyn jälkeen on selvitettävä mil­
laisissa suhteissa kussakin nodulissa 
esiintyy erilaisia iskoksia, esineitä ja yti­
miä. Keskeisintä analyysissä onkin juuri 
nodulien koostumuksen selittäminen. 
Nodulit voidaan jakaa joko yhden tai 
usean artefaktin noduleiksi (Kelly 1985; 
Larson & Kornfeld 1997). Yhden artefak­
tin nodulit on edelleen mahdollista luo­
kitella sen perusteella onko artefakti 
iskos vai esine. Myös useasta artefaktista 
koostuvat nodulit voidaan! jakaa sellai­
siin, joissa mukana on iskosten ja lop­
puunkulutetun ytimen (ts. jätteen) lisäksi 
esineitä, sekä toisaalta pelkästä jätteestä 
muodostuviin noduleihin. 

Taulukossa 1 on esitetty Mary Larsonin ja 
Marcel Kornfeldin käyttämät selitykset eri­
tyyppisille noduleille (Larson & Kornfeld 
1997: 10-12). Heidän esittämäänsä selitys­
mallia on mahdollista myös hieman tar­
kentaa. Tulkitessaan yksittäisistä iskok­
sista muodostuvia noduleita Larson ja 
Kornfeld eivät nimittäin ota huomioon 
artefaktin kokoa, joka hyvinkin vaikut­
taa nodulille annettavaan tulkintaan. 
Pienehköstä retusointi-iskoksesta 
muodostuvan nodulin voi todella ajatella 
kuvastavan kohteelle tuodun ja sieltä 
edelleen poisviedyn esineen uudelleen­
teroitusta. Mutta mikäli noduli muodostuu 
yksittäisestä isokokoisesta iskoksesta, 
voi kyseessä olla pikemminkin esineen 
aihioksi tarkoitettu kappale, joka on 



A B 

tuotu kohteelle ja sitten hukattu tai va­
rastoitu odottamaan tulevaa käyttöä. 

Eri nodulityyppien välisten erojen ei myös­
kään tarvitse olla niin selvärajaisia kuin 
Larson ja Kornfeld esittävät. Muutamas­
ta pienestä iskoksesta koostuva noduli 
voidaan varmastikin tulkita aivan samal­
la tavoin kuin yhdestä iskoksesta muo­
dostunut. Esineestä ja muutamasta retu­
sointi-iskoksesta koostuvalle nodulille 
voidaan puolestaan antaa samanlainen 
tulkinta kuin yhden esineen nodulille. 
Larson ja Kornfeld eivät myöskään juuri 
käsittele ytimien asemaa nodulien koos­
tumusta tulkittaessa. Ytimen puuttuminen 
useamman artefaktin nodulista selittyy 
luontevasti siten, että ydin on kuljetettu 
pois kohteelta. Tällöin on kyse kivimate­
riaalin kuljetuksesta raaka-ainemuodossa: 
ei tietynlaisina valmiina esineinä vaan 
esineiden valmistuspotentiaalina. 

Nodulien koostumukselle annettavaa tul­
kintaa mutkistaa kuitenkin arkeologisten 
aineistojen edustavuus. Kaivausalueen 
koko ja sijoittuminen vaikuttavat siihen, 
millaiseksi aineisto muodostuu. Niinpä 
aineistoissa kuvastuva esineiden tai val­
mistusjätteen puuttuminen voi yksinker-
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Kuva 1. Malli asuinpaikan käyttöiän vai­
kutuksesta arkeologisen aineiston muo­
dostumiseen. Kuvassa on esitetty kaava­
maisesti kahden eri ihmisryhmän erilaiset 
asutusmallit. Ympyrät kuvaavat ryhmän 
vuoden aikana käyttämiä asuinpaikkoja ja 
luvut ympyröissä asuinpaikoille hy­
lättyjen esineiden määrää. Oletuksena on, 
että vuoden aikana hylättyjen esineiden 
määrä on kummallakin ryhmällä sama, 
samoin esineiden hypoteettinen hylkäämis­
tahti (esine / viikko). Ryhmän B jokaista 
asuinpaikkaa on käytetty vuoden aikana 
yhtä pitkään. 

taisesti johtua siitä, että ne ovat jääneet 
kaivausalueiden ulkopuolelle. Tämä on­
gelma on kuitenkin lähes aina olemassa 
kun yritetään tehdä päätelmiä arkeologi­
sessa aineistossa kuvastuvasta ihmistoi­
minnasta. Aineisto voidaan kuitenkin 
olettaa edustavaksi, mikäli tähän on riit­
tävät perusteet. 

Mikäli oletus aineiston edustavuudesta 
hyväksytään, voidaan nodulianalyysin 
avulla selvittää, millaisissa suhteissa ar­
keologisen kohteen kiviaineistossa ku­
vastuu jo pitkään käytössä olleiden eri­
laisten työkalujen kunnossapito ja käyt­
tö, uusien esineiden valmistusprosessi, 
muualla valmistettujen esineiden kuljetus 
ja hylkääminen kohteelle sekä esineiden 
ja raaka-aineen kuljetus pois kohteelta. 
Parhaimmillaan se voi siis antaa viitteitä 
myös kohteen ulkopuolisesta toiminnasta 
(Lars on 1994: 57). 

Lisäksi menetelmän avulla voi olla mah­
dollista vertailla kohteiden suhteellisia 
käyttöikiä. Yhtäjaksoisesti pitkään käy­
tössä olleilla kohteilla esineiden koko 
valmistus- ja käyttöprosessi esineaihioiden 
tuottamisesta esineiden muotoiluun, 
käyttöön ja hylkäämiseen on ehditty vie-
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dä läpi useaan otteeseen. Niinpä 
kerrallaan pidempään asutuilla kohteilla 
tulisi olla enemmän isoja, esineistä ja nii­
den valmistusjätteestä koostuvia nodu­
leita kuin kerrallaan lyhyemmän aikaa 
käytössä olleilla kohteilla. 

Kuvassa 1 tätä asuinpaikan käyttöiän ja 
aineiston muodostumisen välistä suhdetta 
on kuvattu yksinkertaisen mallin avulla. 
Mallilla on helppo havainnollistaa sitä 
tosiseikkaa, että ympärivuotisesti käytös­
sä olleella asuinpaikalla materiaalin ku­
muloitumistahti on moninkertainen ver­
rattuna esimerkiksi yhden neljäsosan 
vuodesta käytössä olleeseen asuinpaikkaan. 
Niinpä kymmenen vuoden kuluttua 
ryhmän A asuinpaikalla on esimerkissä 
annetuilla arvoilla jo 520 hylättyä esinet­
tä, kun ryhmän B käyttämällä asuinpai­
kalla niitä on vasta 130. Silti ryhmät ovat 
tuona aikana kuluttaneet yhtä paljon esi­
neitä. Voidaan myös olettaa, että osa 
ryhmän B käyttämälle yksittäiselle asuin­
paikalle hylätyistä esineistä on valmistet­
tu jollain toisella asuinpaikalla. 
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Kuva 2. Nodulien kokojakaumaa kuvaava 
histogrammi. 

... Ja sen sovelus 

Rääkkylän Vihin asuinpaikalla suoritettiin 
kaivaustutkimuksia vuonna 1997 Petro 
Pesosen johdolla. Tuolloin kiaivettiin kah­
ta isoa asumuspainannetta sekä näiden 
piha-alueita. Painanteista toinen kaivet­
tiin kokonaan ja toinen puoliksi. Lisäksi 
kaivettiin neljännes yhdestä pienestä pai­
nanteesta. Koska kaivettu ala (238 m 2) on 
kohtuullisen suuri, uskon, että kaivausai­
neisto heijastelee riittävällä tarkkuudella 
kampakeraamisen ajan ihmistoimintaa 
kohteella. 

Löytömateriaali, josta suurin osa on ke­
ramiikkaa, ajoittaa painanteet tyypilli­
sen kampakeramiikan aikaan. Keramiikan 
koivutervapaikkauksista tehdyt AMS­
ajoitukset sijoittuvat välille 3940-3400 
cal BC (Pesonen 1999: 200). Pesonen on 
artikkeleissaan esitellyt tarkemmin Vihin 
asuinpaikkaa ja sen löytömateriaalia (Pe­
sonen 1998; 2000). Lisäksi olen yhdessä 
artikkelissa käsitellyt Vihin piikiviaineistoa 
pintaretusoitujen kärkien valmistuksen 
kannalta (Manninen, Tallavaara & Hertell 
2003). 



Artefaktilaji N Ka Min 

Pituus lskos pienet 77 11,5 

Esine kaikki 125 24,5 

5,0 

5,5 

8,1 10,3 12,9 34,7 

17,8 22,7 28,1 79,8 
·11,4 194,5 < 0,001 

Taulukko 2. Pienten nodulien iskosten ja aineiston kaikkien esineiden pituusjakaumat. 
Pituudet on ilmoitettu millimetreinä. Jakaumien keskiarvoja vertaava t-testi kertoo, että 
keskiarvot poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi. 

Piikiviailleiston analyysissä oli mukana 735 
artefaktia, jotka voidaan jakaa 50 nodu­
liin. Näiden nodulien lisäksi muodostui 
luokka, johon kuuluvista artefakteista (54 
kpl) en osannut sanoa muodostavatko ne 
oman, yhden artefaktin nodulin vai kuu­
luvatko ne johonkin isompaan kokonai­
suuteen. Myös selvästi korkeille lämpöti­
loille altistuneet artefaktit (185 kpl) muo­
dostavat oman luokkansa. Voimakas 
kuumuus muuttaa piikiven ominaisuuk­
sia niin paljon, ettei esimerkiksi artefaktin 
alkuperäisestä väristä voi luotettavasti sa­
noa mitään. Näin ollen nodulin määrit­
teleminen palaneiden kappaleiden osalta 
on mahdotonta. Tällaisten artefaktien suuri 
osuus aineistossa aiheuttaa varmasti jon­
kin verran häiriötä myöhempiin tulkintoi­
hin. Niinpä nodulien määrään ja kokoja­
kaumaan on syytä suhtautua pikemminkin 
aineistossa kuvastuvana trendinä kuin 
absoluuttisina arvoina. 

Ylivoimaisesti suurimmassa osassa Vihin 
piikiviaineiston noduleita artefakteja on alle 
10 kpl (kuva 2). Koska näihin pieniin no­
duleihin kuuluvat iskokset ovat keski­
määrin selvästi pienempiä kuin aineiston 

esineet (taulukko 2), voidaan päätellä, että 
pienten nodulien iskokset tuskin ovat 
(muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta) 
esineaihioiksi tarkoitettuja kappaleita, jot­
ka olisi syystä tai toisesta jätetty käyttämättä. 
Näin ollen pienten nodulien iskokset ovat 
todennäköisimmin suureksi osaksi peräisin 
esineiden uudelleenmuotoilusta tai -teroi­
tuksesta. 

Jatkossa käytänkin kymmentä artefaktia 
rajana isojen ja pienten nodulien välillä 
(taulukko 3). Isot nodulit koostuvat joko 
esineistä ja niiden valmistusprosessin ai­
kana syntyneestä jätteestä tai pelkästään 
valmistusjätteestä, ja ne voidaan tulkita 
kuten taulukon 1 useasta artefaktista 
koostuvat nodulit. Myös pienet nodulit 
voivat koostua joko esineistä ja jätteestä 
tai pelkästään jätteestä. Pienten nodulien 
yhteydessä jäte ei kuitenkaan ole peräisin 
esineiden varsinaisesta valmistusprosessis­
ta vaan lähinnä valmiiden esineiden uu­
delleenretusoinnista tai -muotoilusta. 
On tietysti myös mahdollista, että Vihiin 
olisi tuotu esineaihioiksi tarkoitettuja is­
koksia, jotka vasta siellä olisi retusoitu 
esineiksi. Osa pienistä noduleista voi hei-

Taulukko 3. Koostumukseltaan erilaisten nodulien esiintyminen Vihin piikiviaineistossa. 
Luvut viittaavat nodulien lukumääriin. *Toinen ytimistä on hyvin epämääräinen fragmentti. 
**Yksittäinen bipolaaristi työstetty ydin. 

Isot 110dulit Pienet nodulit 
Esineitä ja jätettä Jätettä Esineitä tai Jätettä 

esineitä ja jätettä 
10 kpl 1 kpl 19 kpl 20kpl 

2 nodulissa* ydin Ei ytimiä 1 nodulissa ydin 1 nodulissa** ydin 
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Esinetyyppi Esineet + Esineet ilman yltt. 
valmistus 'äte vtllmistus 'ätettään 

Pintaretusoidut kärjet 4 7 11 

Pintaretusoidut kaapimet* 4 5 

Kaapimet 20 7 27 

Muut esineet 62 16 78 

Yht. 90 31 121 

Taulukko 4. Vihin piikiviesineiden suhde valmistusjätteeseensä. Luvut viittaavat esinei­
den lukumääriin. Taulukosta selviää myös, että yhteensä 90 esinettä kuuluu isoihin noduleihin 
ja 31 esinettä pieniin noduleihin. *Kaapimet on tehty todennäköisesti katkenneista pintaretu­
soiduista kärjistä tai veitsistä. 

jastella tämänkin kaltaista toimintaa. Pää­
osin pienet nodulit voidaan kuitenkin 
tulkita kuten taulukon 1 yhdestä artefak­
tista koostuvat nodulit. 

Raja isojen ja pienten nodulien välillä on 
jossain määrin mielivaltainen ja sen aset­
tamista täytyy harkita jokaisen aineiston 
kohdalla erikseen. Vihin aineiston osalta 
voidaan kuitenkin olla kohtuullisen var­
moja siitä, etteivät ainakaan alle 10 arte­
faktia sisältävät nodulit ensisijaisesti 
edusta esineiden koko valmistusprosessia. 
Rajan vähäinen siirtäminen suuntaan tai 
toiseen ei myöskään vaikuta myöhem­
min esittämiini tulkintoihin. 

Vaikka suurin osa Vihin piikiviaineiston 
artefakteista kuuluukin isoihin nodulei­
hin, ei suurimmassa osassa noduleita 
silti kuvastu esineiden varsinainen val­
mistusprosessi. Kaikenlaisia esinetyyppejä 
kuitenkin esiintyy aineistossa sekä val­
mistusjätteensä kanssa että ilman, ja 
suurin osa kohteelle hylätyistä esineistä 
on myös siellä valmistettu (taulukko 4). 
Pintaretusoidut kärjet näyttävät kuitenkin 
useimmiten esiintyvän ilman valmistus­
jätettään, mikä onkin täysin odotettavaa 
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(ks. jäljempänä). Itse asiassa suurin osa 
aineiston pintaretusoiduista kärjistä on 
joko teelmiä tai fragmentteja. Aineiston 
kaikki valmiit ja ehjät pintaretusoidut 
kärjet (3 kpl) esiintyvät ilman valmistus­
jätettään. 

Aineistosta näyttää myös puuttuvan 
sekä paikalla valmistettuja että siellä uu­
delleen teroitettuja tai muotoiltuja esineitä 
(taulukko 5). Erityisesti näin näyttää olevan 
pintaretusoitujen esineiden osalla. Merkille­
pantavaa on myös ytimien vähäinen 
määrä suhteessa isojen nodulien mää­
rään (taulukko 3). Selkeitä piikiviytimiä 
aineistossa onkin oikeastaan vain kolme 
kappaletta. Näistä yksi on bipolaarisesti 
isketty ydin, joka muodostaa yksinään 
yhden nodulin. Muita samaa materiaalia 
olevia kappaleita ei aineistossa ole. Kahta 
muuta ydintä on työstetty tasoiskennällä. 

Vihin piikiviaineistosta voidaan siis 
erottaa kokonaisuuksia, jotka kuvasta­
vat paikalla tapahtunutta esineiden val­
mistusprosessia, käyttöä ja hylkäämistä 
sekä muualla valmistettujen esineiden 
käyttöä ja hylkäämistä Vihissä. Lisäksi 
voidaan havaita kokonaisuuksia, joissa 



Pintaretusointi-iskoksia sisältäviit Il()dulit, 
J!!!ssa ei ole pintaretus()ituja esineitä. 

Taulukko 5. Taulukossa on esitettynä 
millaisissa määrin Vihin piikiviaineis­
tosta vaikuttaa puuttuvan esineitä. 
Esimerkiksi 10 pieneen noduliin kuuluu 
pintaretusointi-iskoksia, mutta itse 
esineet, joista iskokset ovat peräisin, 
puuttuvat. Luvut viittaavat nodulien 
lukumääriin. 

Isot nodulit Pienet nodulit 
3 kpl 10 kpl 
Tllsoiskoksill sisältävät l1odulit, joissa ei ole 
kiiti 'Jimitl tai muita esineitä 
Isot nodulit Pienet nodulit 
1 kpl 8 kpl 

kuvastuu sekä Vihissä että muualla vahnis­
tettujen esineiden sekä raaka-aineen kul­
jetus edelleen jonnekin muualle. 

Miksi piikivi liikkui? 

Ehkäpä kiinnostavinta Vihin piikiviaineis­
ton koostumuksessa on juuri se, miksi 
tietyt esineet esiintyvät ilman valmistus­
jätettään, ja miksi osa esineistä ja 
ytimistä vaikuttaa puuttuvan aineistosta. 
Koska esineet eivät liiku ilman ihmistä, 
on luonnollista, että ihmisten liikkuminen 
selittää näiltä osin aineiston koostumuk­
sen. Näin on varsinkin, jos postdeposi­
tionaalisten ja kaivausteknisten tekijöiden 
mahdollinen vaikutus aineiston muotou­
tumiseen rajataan tarkastelun ulkopuolelle. 
Thmiset siis kuljettivat mukanaan esineitä, 
jotka saattoivat näin päätyä kauaskin 
alkuperäisiltä valmistuspaikoiltaan. 

Metsästäjä-keräilijöiden liikkuvuus voi­
daan jakaa asuinryhmän liikkuvuuteen ja 
logistiseen liikkuvuuteen. Asuinryhmän liik­
kuvu us tarkoittaa koko yhdessä asuvan 
ryhmän siirtymistä asuinpaikalta toiselle. 
Logistinen liikkuvuus puolestaan viittaa 
yksittäisten ihmisten tai pienten ryhmien 
asuinpaikalta käsin tekemiin ravinnon, 
informaation tai vaikkapa puolisoiden 
hankintaan liittyviin matkoihin. Myös ih­
misten väliseen tavaroiden vaihtoon täh­
täävät matkat liittyvät logistiseen liikku-
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vuuteen. (Binford 1983: 337-356; Kelly 
1992: 44.) 

Koska Suomea lähimpänä olevat piikivi­
esiintymät sijaitsevat kaukana Laatokan 
ja Äänisen itäpuolella, materiaalia on 
täytynyt kuljettaa hyvinkin pitkiä mat­
koja ja aikoja ennen sen päätymistä ny­
kyisen Suomen alueelle. Tänne piikivi 
välittyi todennäköisimmin jonkinlaisen 
vaihdantaverkoston kautta (Vuorinen 
1982). On siis selvää, että Vihinkin asuin­
paikkaa käyttäneet ihmiset hankkivat 
piikivensä vaihtamalla. Itse asuinpaikan 
arkeologisen piikiviaineiston muodostu­
minen on kuitenkin hieman monisyisempi 
ilmiö. Aineistossa ilman valmistusjätet­
tään esiintyvät valmiit esineet voivat to­
ki hyvin olla kauppamiehen paikalle 
tuomia ja Vihin asukkaatkin saattoivat 
käyttää vahnistamiaan piikiviesineitä vaih­
totavaroina. Mahdollisesti he myös välit­
tivät piikiviytimiä edelleen muille 
yhteisöille. 

Ihmisten - erityisesti metsästäjä-keräili­
jöiden - liikkumiseen vaikuttavat kui­
tenkin vielä paljon enemmän muunlaiset 
päämäärät kuin tavaroiden vaihto. 
Erityisen tärkeänä voi pitää ravinnon­
hankintaa (Kelly 1992: 46). Niinpä myös 
syy kuljettaa esineitä mukana ei useim­
miten liity tarpeeseen vaihtaa ne johon­
kin toiseen. Seuraavassa tarkastelenkin 



hieman yksityiskohtaisemmin sitä, miten 
nämä muut päämäärät ovat voineet vai­
kuttaa Vihin piikiviaineiston muodostu­
miseen. 

Tässä yhteydessä on myös syytä tehdä 
kivityökaluja koskeva jako toisaalta ra­
vinnon hankintaan käytettäviin ja toi­
saalta ravinnon jatkoprosessointiin ja 
muiden esineiden valmistukseen käytet­
täviin työkaluihin. Ravinnon hankintaan 
liittyvien työkalujen ensisijainen käyttö­
alue on luonnollisesti jossain asuinpaikan 
ulkopuolella. Ravinnon jatkoprosessoin­
ti ja esineiden valmistus puolestaan kes­
kittyvät suurimmaksi osaksi asuinpai­
koille. (esim. Kuhn 1995: 24-25.) 

Koska pintaretusoitujen nuolenkärkien 
ensisijainen käyttö liittyy ravinnonhan­
kintaan tähtääviin logistisiin matkoihin, on 
täysin ymmärrettävää, ettei niitä esiinny ai­
neistossa valmiina esineinä yhdessä 
valmistusjätteensä kanssa. Kärjet val­
mistettiin tulevia metsästysretkiä silmäl­
lä pitäen ja retkien aikana kärjet saattoi­
vat hävitä ja jäädä niille teilleen. Ehjinä 
säilyneet tai vain vähän vahingoittuneet 
nuolet tuotiin takaisin asuinpaikalle, jossa 
niitä huollettiin tulevaa käyttöä varten. 
Kärkien käyttöikä onkin joissain tapauk­
sissa ollut huomattavan pitkä, mihin 
viittaavat muualla valmistettujen kärkien 
uudelleenretusointi-iskoksista koostuvat 
nodulit. Osa metsästysretkillä pahasti ha­
jonneista kärjistä puolestaan ,hylättiin 
asuinpaikalle ja korvattiin uusilla. 

Edellä kuvatun kaltainen toiminta voisi 
hyvin selittää Vihin aineiston pintaretu­
soituihin kärkiin tavalla tai toisella liitty­
vien nodulien koostumuksen. Ehkäpä 
myös ytimien puuttuminen olisi selitet­
tävissä samalla tavoin: ihmiset kuljettivat 
asuinpaikan ulkopuolelle suuntautuneilla 
retkillään mukanaan ytimiä, joista he tar-
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peen vaatiessa iskivät esineaihioiksi so­
pivia iskoksia. Kun ydin kulutettiin lop­
puun, se hylättiin jonnekin kulkureitin 
varrelle. 

On kuitenkin huomioitava, että ainakin 
riistan pyyntiin käytettävät työkalut oli 
valmistettava ja huollettava hyvissä 
ajoin ennen pyyntiin ryhtymistä ja 
varusteiden oli oltava siinä kunnossa, 
etteivät ne pettäisi kriittisellä hetkellä 
kun saaliseläin kohdataan. Työkalut 
valmistettiin ja huollettiin siellä missä 
tällaiseen toimintaan oli aikaa (ts. asuin­
paikoilla) ja siellä missä oli aikaa, tarvit­
tiin raaka-ainetta uusien esineiden teke­
miseen (Nelson 1991: 79-80). Metsästäjä­
keräilijöiden olikin tavalla tai toisella 
pyrittävä turvaamaan raaka~aineen saa­
tavuus näillä paikoilla. Tämä voitiin 
hoitaa esimerkiksi leiriytymällä raaka­
ainelähteen äärelle tai kuljettamalla raa­
ka-ainetta asuinpaikalle jostcd<in muualta 
(ibid). ' 

Koska ravintoa (erityisesti riistaa) hank­
kiessaan metsästäjä-keräilijät liikkuivat 
paljon, heidän oli myös syytä miettiä 
mukana kannettavan tavaran määrää -
varsinkin kun onnistuneelta retkeltä pa­
latessa kuljetettavaa saattoi olla hyvin­
kin paljon. Tällaisessa tilanteessa oli op­
timaalisempaa kuljettaa mukana pelkästään 
luotettavia metsästysvälineitä kuin raaka­
ainetta (Kuhn 1994: 43). Toisaalta on 
myös olemassa arkeologisia esimerkkejä 
siitä, että metsästäjä-keräilijät kuljettivat 10-
gistisilla matkoillaan mukanaan ytimiä. 
Tällöin olivat kuitenkin useimmiten ky­
seessä kaksipuolisesti työstetyt ytimet, 
jotka toimivat sekä ytiminä että hyvin 
monikäyttöisinä esineinä (ibid). Suomessa 
ei tiettävästi tällaisia ytimiä ole kuitenkaan 
käytetty. 

Edellä esittämäni perusteella pidänkin 



todennäköisimpänä, että ytimien puuttu­
minen Vihin aineistosta kuvastaa ensisi­
jaisesti niiden kuljetusta toiselle asuinpai­
kalle ja on näin yhdistettävissä asuinryh­
män liikkuvuuteen. Ytimien kuljettami­
nen asuinpaikalta toiselle kertoo myös 
niiden pitkästä käyttöiästä. Asuinryhmän 
liikkuvuuteen viittaavat mielestäni myös 
kaapimien kuljettamisesta kertovat no­
dulit, sillä kaapimet liittyvät selkeästi 
asuinpaikoilla suoritettaviin jatkoproses­
sointi- ja valmistusaktiviteetteihin. 

Lopuksi 

Esittämääni kytköstä Vihin piikiviaineiston 
koostumuksen ja metsästäjä-keräilijöiden 
liikkuvuuden eri ulottuvuuksien välillä 
voidaan edelleen pitää spekulatiivisena. 
Se kuitenkin vaikuttaa selvältä, että esi­
neitä valmistettiin tulevaa, nähtävästi 
hyvinkin pitkäaikaista, käyttöä silmällä 
pitäen ja työkalujen sekä raaka-aineen 
käyttöikä pyrittiin maksimoimaan. Piiki­
viteknologia siis oli, Binfordin (1983: 
143) käsitettä käyttäen, curated. Tällainen 
toiminta on tietysti täysin ymmärrettä­
vää kun huomioidaan toisaalta piikiven 
saatavuus ja toisaalta sen hyvät ominai­
suudet suhteessa esimerkiksi paikallisesti 
saatavilla olevaan kvartsiin. Myös piiki­
veen mahdollisesti liittyvät symboliset 
merkitykset ovat voineet vaikuttaa ha­
luun maksimoida esineiden käyttöikä. 
Piikiviesineitähän asetettiin hautoihin, mi­
kä voi kertoa niihin liittyvästä arvostuk­
sesta. Ehkäpä niiden omistaminen oli kun­
niaksi jo tämänkin puoleisessa elämässä. 

Pidemmälle vietyjä päätelmiä Vihissä 
asuneiden ihmisten teknologisista strate­
gioista on yhden aineiston perusteella 
vielä kuitenkin turha esittää. Kiviaineis­
toissa esiintyvän säännönmukaisen vaih­
telun havaitseminen ja selittäminen vaatii 
luonnollisesti laajempien aineistokokonai-
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suuksien tutkimista. Tällöin olisi parem­
min selvitettävissä, missä määrin esimer­
kiksi juuri tavaroiden vaihto tai ihmisten 
muista syistä johtuva liikkuminen on 
vaikuttanut arkeologisiin aineistoihin. 
Uskon kuitenkin, että esittämäni esimerk­
kikin osoittaa nodulianalyysin käyttökel­
poisuuden haettaessa vastauksia tämän­
kaltaisiin kysymyksiin. 

Abstrakt: Analys av noduler i arkeologiskt stenmate­
rial. Ett tillämpande exempel av flintmaterialet från 
Rääkkylä Vihi kamkeramiska boplats 

Genom att analysera noduler är det mäjligt att från det 
huggna stenmaterialet finna de artefakter som här ihop 
och organisera dem till helheter. Analys av noduler 
hjälper oss att bättre färstå den människoaktivitet som 
åstadkommit stenmaterialet än man enbart skulle se på 
stenmaterialet som en enda helhet. Nodulanalysen hjälp­
te att urskilja helheter i flintmaterialet på Vihi boplats. 
Med hjälp av det kan man säga hur färemålstillverknin­
gen skett på platsen, hur färemålen använts och slutligen 
kastats bort. Dessutom kan man se hur färemålen som 
tillverkats någon annanstans använts och kastats bort på 
Vihi. Färutom det kan man se helheter av färemål och 
råämnen som tillverkats på boplatsen eiler på en annan 
plats att de har transporterats vidare tili en tredje plats. 
Stenåldersmänniskornas näringar, rärliga livsstil och 
varuutbyte kan bäst färklara hur boplatsens stenmaterial 
har tillkommit. 
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Elämä on peliä - tai sitten ei. Historiallisen ajan 
QJna~{almlsteislen:,:,lJeJinappuJQiden:,:wtulklntaaw,~_'"'~,,_~, 

Risto Nurmi 

Johdanto 

Uuden ajan alun arkeologisten kohteiden 
tutkimusten perusteella vaikuttaa siltä, että 
lautapelien pelaaminen on ollut yleinen 
ajanviettomuoto kaikkialla nykyisessä 
Suomessa. Kaivauskertomuksia ja julkai­
suja lukiessa törmää lähes poikkeuksetta 
pelinappuloiksi tulkittuihin esineisiin 
(Heikkinen 1994:245; Herva 2002; Hyttinen 
& Rajala2003; Mäkivuoti & Mäkivuoti 1990; 
Niukkanen 2002a:44; Tulkki 2003:72-73). 
Nämä esineet ovat yleensä keraamisia, 
pyöreitä tai harvemmin kulmikkaita särky­
neiden astioiden kappaleista muotoiltuja 
nappeja. Yleisimmin on käytetty punasa­
vikeramiikkaa, majolikaa tai fajanssia. 
Myöhemmistä kerroksista löytyy posliini­
siakin. Joka tapauksessa kyseessä on jäte­
materiaalista valmistettu kierrätysesine. 

Toinen yleinen pelinappulaksi tulkittu esi­
netyyppi on ikkunalasista ja joissain ta­
pauksissa astialasista, muotoiltu pyöreä 
kiekko (Herva 2002; Tulkki 2003:72). 
Nämä lasikiekot ovat yleensä hyvin tasa­
kokoisia. Lasikiekkoja löytyy uuden ajan 
alun arkeologisesta aineistosta suunnilleen 
yhtä paljon kuin keraamisiakin. Kiviset ja 
luiset pelinappuloiksi tulkitut kiekot joko 
ovat harvinaisempia, tai sitten niitä ei ole 
julkaisuissa aina tulkittu pelinappuloiksi 
(Cleve 1947; Tulkki 2003:72). 
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Lautapelien pelaamisen yleisyys, varsin­
kin jos sitä tulkitaan arkeologiseen konteks­
tiin jääneiden niin sanottujen pelinappu­
loiden määrän perusteella, on hämmäs­
tyttävän suuri. Lähes jokaisen tontin 
esineistöstä löytyy pelinappuloita. Kun 
otetaan huomioon aineiston keskimääräi­
nen säilymisaste arkeologisessa konteks­
tissa verrattuna aineiston alkuperäiseen 
määrään niiden käyttöaikana, voidaan luo­
da käsitys esineistön todellisesta määräs­
tä talouksissa. On toki myös mahdollista, 
että pelinappuloita on hylätty tai hukattu 
kulttuurikerroksiin muuta esineistöä suu­
remmalla prosentilla. 

1600- ja 1700-lukujen elämä oli siis peliä, 
ellei sitten näillä pienillä kiekoilla ollut 
yhteiskunnassa jokin muu merkitys. 

Matematiikkaa 

Ennen kuin kynä ja paperi tulivat ylei­
seen käyttöön lasku toimitusten suoritta­
misessa, käytettiin etenkin suurten summien 
laskemisessa laskupöytää. Laskupöytä toi­
mi periaatteessa helmitaulun tapaan. 
Laskupöydällä on kaksi viivasarjaa jotka 
on jaettu kymmenjärjestelmän mukaan niin, 
että alimman viivan arvo on 1, seuraavan 
10 ja seuraavan 100 ja niin edelleen (kuva 
1). Jokainen viivalle asetettu laskumerkki 
edustaa yhtä viivan arvon mukaista yksik­
köä. viivojen väliin asetettu merkki edusti 



j(U)) 

100 

Kuva 1. Laskupöydän viivoitus ja merkkien sijoitteluesimerkki. (RfJnning 1981 mukaan) 

esimerkiksi 1 ja 10 linjojen välissä lukua 
5. Rinnakkaisista viivastoista vasemman­
puoleiseen asetettiin alkuperäinen summa 
ja oikeanpuoleiseen joko lisättävä tai vä­
hennettävä summa. Tämän jälkeen lasku­
toimitus toimitettiin helmitaulun tapaan 
siirtämällä laskumerkkejä linjastolta toisel­
le. Yhteenlasku tapahtui oikealta vasemmalle 
ja vähennyslasku päinvastaiseen suuntaan. 
Tällä menetelmällä harjaantunut laskija 
pystyi hallitsemaan suuria summia ja lasku­
toimituksia hyvinkin nopeasti. (Renning 
1981:215-216.) 

Laskupöytää varten oli olemassa oma las­
kumerkkinsä, joita usein kutsutaan joko 
laskurahoiksi tai jetoneiksi. Laskumerkin 
erottaa rahasta sillä, että siinä ei koskaan 
ole nimellisarvoa eikä lyöntivuotta. Myös 
materiaali on yleensä seostettua kuparia 
puhtaan kuparin sijasta. (R0nn:ing 1981 
:211,215) Laskumerkkejä löytyy suoma­
laisesta arkeologisesta aineistosta har­
vakseltaan, mutta lähes aina ne ovat yk­
sittäisiä löytöjä. (Herva 2002; Kivistö 
2003:76) Edellä selitettyyn käyttötapaan 
verrattuna tämä on hieman kummallista, 
sillä jotta merkeillä voitaisiin laskea, tulisi 
niitä olla useampia, useita kymmeniä itse 
asiassa. Suomesta löytyneet laskumerkit 
tulkitaankin ehkä juuri tästä syystä mat­
kamuistoiksi tai kaupan kylkiäisiksi tai -
niin - pelinappuloiksi. (Kivistö 2003:76; 
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Niukkanen 2002b:25) Tulkinta on ymmär­
rettävä mutta ei looginen. Käsitys saattaa 
olla hieman myöhäsyntyistä perua, sillä las­
kupöydän yleisen käytön hiivuttua lasku­
merkit ikään kuin muovautuivat pelimer­
keiksi ja muistomitaleiksi. Yleiseurooppa­
laisella tasolla laskupöydän käyttö lakka­
si 1600-luvun lopulla, mutta syrjäseuduil­
la sen käyttö jatkui vielä määrittelemättömän 
ajan. Pisimpään laskupöydällä laskivatni­
menomaan yksityiset kauppiaat. (R"mning 
1981:216) 

Ruotsalaiset porvarit ovat todennäköisesti 
olleet tietoisia eurooppalaisista kaupan­
käyntitavoista, vaikka asuivat ja toimivat 
pohjoisen perukoilla. He myös varmasti 
tiesivät laskumerkkien käyttötarkoituk­
sen ja todennäköisesti käyttivät niitä las­
kemiseen. Esimerkiksi Norjasta Kristiani­
an kaivauksilta on löytynyt messinkinen 
laskumerkkiputkilo, joka oli täynnä lasku­
merkkejä. (Renning 1981) Myös Helsingin 
Snelmanninkatu 6 kaivauksissa löydettiin 
kokoelma kuparista leikattuja, todennäköi­
sesti kotitekoisia laskumerkkejä. (Niukkanen 
2002a:33) Muuten laskumerkit ovat lähin­
nä yksittäislöytöjä. Se miksi näitä laskumer k­
kejä ei löydy enempää, voi johtua niiden 
materiaalista. Epäpuhtauksistaan huolimat­
ta laskumerkit olivat suurimmalta osin 
kuparia, mikä oli kallis ja täysin kierrätys­
kelpoinen materiaali. Todennäköisesti uuden 



ajan alun kulttuurikerroksista löytyvät ku­
pariesineet eivät ole hylättyjä, vaan ne 
ovat joutuneet arkeologisiin konteksteihin 
muulla tavoin. Etenkin 1600-luvun puoli­
väliä vanhemmissa kerroksissa on esimer­
kiksi yllättävän paljon rahoja (Heikkinen 
1994:237; Herva 2002; Hyttinen & Rajala 
2003; Mäkivuoti & Mäkivuoti 1990), joita 
tuskin on nakattu pois tarpeettomana. 

Toinen syy laskumerkkien vähäisyyteen voi 
olla porvarien tapa valmistaa laskumerk­
kinsä itse. Edellä mainittu Helsingin ku­
parikiekkolöytö on tulkittu laskumerkeik­
si eikä pelinappuloiksi, vaikka ainoa ero 
näiden kahden esineen välillä on raaka-ai­
neessa. Suomessa tutkittujen uuden ajan 
alun kaupunkikohteiden aineiston perus­
teella voidaan selkeästi sanoa, etteivät Eu­
roopassa ja erityisesti Yhdysvalloissa le­
vinneet uudet kulutustottumukset vielä 
juuri vaikuttanut pohjoisen pikkukaupun­
geissa. Rahaa valtaporvaristolla kyllä oli, 
vaikka merkantilistinen talouspolitiikka ei 
tukholmalaisia lukuun ottamatta kovin 
edullista ollut. (Ranta 1981:66-71) Kaikes­
sa Tornion ja Oulun varhaisessa talousjä­
teaineistossa näkyy voimakas ja inno­
vatiivinen kierrätys ja esineistön loppuun 
käyttö. Astioita on korjattu, kaikki metalli 
rautaa lukuun ottamatta on kerätty talteen 
ja kierrätetty. Tupakkapiiput ovat olleet 
pitkään käytössä ja rikkoutuneista esineis­
tä, niin astioista, piipuista kuin lasistakin, 
on tehty kaikenlaisia tarvekaluja. Tonttien 
asukkaiden varallisuudella ei näytä olevan 
merkitystä arkiseen kuluttamiseen (Nurmi 
2004:82-87). Ehkä omaisuus sidottiin esi­
merkiksi hopeaan, joka ei näy arkeologises­
sa aineistossa. 

Pelinappula vai laskumerkki? 

Lautapelit, kuten Tammi ja Mylly, on tun­
nettu jo keskiaikaisessa Suomessa. (Tulk­
ki 2003:72) Turun keskiaikaisten kerrosten 
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pelinappuloiden kirjo on varsin huomat­
tava. (Kostet et al. 2004:69) Näistä nappu­
loista on huomattava, että ne ovat usein 
taidokasta työtä ja todennäköisesti ostet­
tua tavaraa. Turun uuden ajan alun esi­
neistöä ei ole julkaistu kuin osittain, joten 
1600- ja 1700-lukujen pelinappuloista ei 
ole tietoa. Jatkuuko keskiaikaisten "kaupal­
listen" pelinappuloiden käyttö Turussa? 

Porin taidemuseon tontin kaivaustulosten 
perusteella yksi rakennus tulkittiin kieva­
riksi. Tämä tulkinta perustui suhteellisen 
suureen määrään (7 kpl) keraamisia koti­
tekoisia pelinappuloita. (Niukkanen 2000) 
Tämän tulkinnan perusteella voidaan sanoa, 
että silloin lähes jokainen Oulun ja Torni­
on talo on ollut kiev ari ja Haminasaaren 
markkinapaikka Kemissä on ollut kasino. 
Myös Helsingin vanhankaupungin maja­
taloksi tulkittu rakennus J:n aineisto sisäl­
tää pelinappuloita, mutta majatalotulkin­
nan tukena on suuri juoma-astioiden sir­
paleiden osuus sekä rahalöytöjen levintä. 
(Heikkinen 1994:247) 

Juuri tuo yhteys kaupunkiyhteisöön ja eri­
tyisesti kaupankäyntiin liittyviin histo­
riallisen ajan kohteisiin1 antaa tilaa myös 
vaihtoehtoiselle tulkinnalle. Suomen kau­
pankäyntiin liittyvissä kohteissa on vähän 
laskurahoja, mutta pelinappuloiksi tulkit­
tuja keramiikka- ja lasiesineitä löytyy lähes 
poikkeuksetta (Cleve 1947; Hyttinen & Ra­
jala 2003; Niukkanen 2000, 2002a; Tulkki 
2003). Yhteys kaupankäynnin ja pelinap­
puloiden kesken näkyy hyvin muun muassa 
Kemin Haminasaaren löytöaineistossa. Lä­
hes puolesta tutkituista aitanpohjista löy­
tyi joko keraamisia, lasisia tai kivestä val­
mistettujanappuloita (Cleve 1947). 

Mikäli nappulat olisivat olleet puhtaasti lau­
tapelikäytössä, tulisi niiden levinnässä olla 
painotusta vapaa-ajan viettoon keskittynei­
den kohteiden, kuten kapakoiden ja kieva-



Kuva 2. Erilaisia pelinappuloita tai laskumerkkejä. Kotitekoisia laskumerkkejä Torniosta ja 
Oulusta. Ylla jajanssi- ja majolika-astioista tehtyjä, vasemmalla karkeatekoisia punasavinappu­
loita ja oikealla ikkunalasista valmistettuja kiekkoja. Kuvan keskelään pieni posliiniastian kat­
kelmasta muotoiltu kekko. Kuva Risto Nurmi 

reiden suuntaan. Tällaista painotusta on 
havaittavissa muun muassa kievareissa juo­
ma-astioiden (Niukkanen 1996:88) sekä 
tupakkapiippujen (Koivunen 1968: 221) 
suhteen ja esimerkiksi Tornion 2002 
kaivausten Alue 6 kohdalla, jossa tiedet­
tiin Hans Krusen 1698 kartan tonttiluette­
lon perusteella olleen tupakkakauppiaan 
talo. Kyseisellä tontilla olleesta rakennuk­
sesta löydettiin huomattavasti enemmän 
liitupiipun jäännöksiä kuin muualta 
kaivausalueilta. Tällaista keskittymistä ei 
pelinappuloiden suhteen kuitenkaan ole 
havaittavissa. Sen sijaan pelinappuloita 
löytyy tasaisesti lähes kaikista kaupunki­
arkeologisista kohteista ja myös kauppa­
aitoista. Edellisen perusteella voidaankin 
esittää, että nappulat ovat todennäköisem­
min kotitekoisia laskumerkkejä, joilla por­
varit hoitivat kaupankäyntinsä kirjanpitoa. 

On kuitenkin muistettava, kuten Scott 
(1997) astiaston käytön osalta huomauttaa, 
että esineet usein soveltuivat monenlaiseen 
eri käyttöön, joista primäärikäyttötarkoitus 
on vain yksi. Nappuloita on voitu yhtä hy-
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vin käyttää sekä lautapelissä että lasku­
pöydällä. Englannin kielen tEi1rmi "counter" 
ei erottele onko kyseessä laskumerkki vai 
pelinappula, vaan sanalla on molemmat mer­
kitykset. On siis vaikea tulkita kumpaa 
kirjoittaja tarkoittaa, kun esimerkiksi Yorkin 
keskiaikaisista kerrostumista löytynyt lui­
nen kiekko oli näin nimetty. (www. 
yorkarchaeology .co. ukl yordig I 
2004week3.htm) Toisaalta termin käyttö 
saattaa viitata siihen, ettei sillä ole oikeas­
taan väliä, eli tulkinta jätetään näin auki. 
Kuitenkin toisaalla samassa lähteessä la­
sistakuulaa kutsutaannimeIlä "gaming counter" 
erotukseksi edellisestä. 

Tulkittaessa arkeologisessa mielessä niin­
kin nuorta esineistöä kuin uuden ajan 
alun aineisto, on kyseenalaista ohittaa yk­
sittäistä esineryhmää vain lyhyellä totea­
muksella, joka perustuu lähinnä esineen 
ulkonäköön, etenkin kun esineen käyttöä 
ei periaatteessa voi päätellä ulkonäöstä 
(Graves-Brown 1995:14). Lisäksi ulkonäön 
kautta tehty tulkinta käyttötarkoituksesta 
perustuu valitettavan usein moderniin ver-



rokkiin. Tämä tulee yleensä ilmi niin, että 
tietyn esineryhmän käyttötarkoitus kuita­
taan "ilmeisenä" yhdellä tai kahdella 
lauseella, ja usein ilman viitettä. Esimer­
kiksi liitupiippujen kohdalla ongelma 
kärjistyy lähes aina sitaattiin: "Liitupiipun 
käyttöikä oli lyhyt ... Liitupiippua pidetäänkin 
ensimmäisenä lähes kertakäyttöisenä kulutus­
hyödykkeenä ja mainostavarana." (Mellanen 
1994:264). Koska kyseessä on näennäisen 
itsestään selvä ja yleisesti tunnettu "tosi­
asia", toteamus esiintyy lähes aina ilman 
viitettä. Tutustuttaessa mihin tahansa 
suomalaiseen arkeologiseen liitupiippu­
aineistoon, voidaan ensimmäisenä todeta, 
ettei edellä mainittu väite pidä paikkaansa. 

Erityisesti keramiikka-astian kappaleista 
hiottuja nappuloita on voitu käyttää sekä 
laskemiseen että pelaamiseen. Keraamisia 
nappuloita on useita eri kokoja. 
Pienemmät on usein tehty ohuemmasta ke­
ramiikasta, kuten fajanssista tai posliinis­
ta. Keraamisten nappuloiden laatu vaihte­
lee hyvin paljon. Osa on erittäin siistiä 
työtä, joissa hiontaan ja viimeistelyyn on 
nähty paljon vaivaa. Osa taas voi olla hy­
vinkin karkeaa tekoa, vain reunoiltaan 
pyöreähköksi muotoiltuja. Keraamisten 
nappien joukossa esiintyy myös ne li- tai 
viisikulmaisia nappuloita. Näin vaihteleva 
materiaali viittaa siihen, että nappuloilla 
on voinut olla useanlaista käyttöä, missä 
eri koolla tai muodolla on ollut merkityk­
sensä. 

Lasisten nappuloiden käyttö lautapelissä 
on hieman epätodennäköisempää, sillä niitä 
olisi litteytensä vuoksi hankalampi käsitellä 
pelilaudalla. Lasiset nappulat saatetaan tul­
kita myös ikkunankoristeruuduiksi (Haggren 
1994: 293), mutta vastaavia nappuloita on 
tehty myös pullolasista (Tulkki 2003: 72), jo­
ten kyseessä eivät varmastikaan ole ikkuna­
ruudut. Lasikiekot ovat yleensä hyvin 
tasalaatuisia ja pyöreitä. Nelikulmaisiakin 
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on voitu valmistaa, sillä nyrhityt nelikul­
maiset ikkunalasin katkelmat tulkitaan 
epäilemättä ikkunaruuduiksi ja ne hukku­
vat varastojen laatikoihin. Tornion ai­
neiston kiekot jakautuivat karkeasti kah­
teen kokoluokkaan, joista toinen on hal­
kaisijaltaan 20, ja toinen noin 30 millimet­
riä. Lisäksi aineistossa on yksi kiekoksi 
nyrhitty juoma-astian pohjakappale, joka 
on huomattavasti suurempi, mutta sen 
mitat ovat määräytyneet astian koon mu­
kaan. Lasikiekkojen yhdenmukaisuus viit­
taa niiden käyttöön nimenomaan jossain 
tietyssä tarkoituksessa. Ulkoinen yhdenmu­
kaisuus kaupallisten pelinappuloiden 
kanssa, ja se seikka, ettei kaupallisia peli­
merkkejä juurikaan löydy, viittaisi lasi­
kiekkojen korvanneen nämä pikkukau­
punkien porvariston piirissä. Kuparime­
tallisten laskumerkkien puuttumiseen on 
toki materiaaliin liittyviä syitä, kuten 
edellä mainittiin, mutta toisaalta Helsingin 
Snellmanninkadun kotitekoisten kupari­
laskumerkkien löytö osoittaa, että Suo­
messa tehtiin omia laskumerkkejä, ja että 
laskupöytä oli 1600-luvun loppupuolella 
maassa käytössä. 

Pelinappulat ja materiaalisen kult­

tuurin sosioekonominen tulkinta 

Laskumerkkien merkitystä suhteessa sosi­
oekonomiseen statukseen voidaan tarkas­
tella samoin periaattein kuin keramiikka­
ja lasiastioitakin. Näin materiaalin arvon 
sekä valmistus- ja markkinointikustannus­
ten perusteella kupariseoksesta lyödyt 
laskurahat osoittaisivat omistajansa kor­
keampaa statusta suhteessa kierrätys­
materiaalista itse tehtyjen laskumerkkien 
käyttäjiin. Tämä sosioekonomisen statuksen 
malli, joka on kehittynyt Yhdysvalloissa 
(Groover 2002; Leone & Shackel 1987; 
Miller 1980; Scarlett 2002; Yentsch 1994), 
ja jota on myös Englannissa (Campbell 
1993; Johnson 1996; Gaimster & Nenk 



1997) ja Ruotsissa (esim. Augustsson 
1985; Hållans 2003; Nilsson Schönborg & 
Rosen 2003; Rosen 1999, 2004) sovellettu 
uuden ajan alun kulttuuriympäristöön, ei 
kuitenkaan kritiikittä sovellu etenkään 1600-
luvun ruotsalaiseen kaupunkiyhteiskun­
taan (Rosen 1999:92-97). 

Ruotsissa ja Suomessa tehtyjä tutkimuk­
sia (Rosen 1999; Niukkanen, 2002c; Nur­
mi 2004) leimaa eräänlainen aineiston vä­
kisin sovittaminen valittuun viitekehyk­
seen. Teorian perustana oleva varallisuu­
den manifestointiin liittyvä kuluttaminen 
(lue: omaisuuden tuhoaminen vain sen 
takia, että siihen on varaa) on pyritty löy­
tämään tutkittavasta materiaalisesta kult­
tuurista. Tutkimusten ongelmana ei ole 
metodin toimivuus vaan sen antamien tu­
losten tulkinta. Perusongelmana on se, 
että toimiakseen metodi vaatii, että tutkit­
tavaa esineistöä käyttänyt yhteisö on 
omaksunut tavan manifestoida varalli­
suuttaan ja asemaansa kuluttamalla. So­
vitettaessa materiaalin ja hyödykkeiden 
arvoon perustuva kehys tutkittavana ole­
vaan aineistoon, joka voi olla miltä tahan­
sa aikajaksolta, saadaan kyllä tuloksia 
riippumatta siitä, minkälaiset kulutus­
tottumukset tutkimuksen kohteena oleva 
yhteisö on omaksunut. Tulokset eivät siis 
välttämättä kerro aineistosta vaan meto­
dista itsestään. Yhdysvalloissakin varal­
lisuuden manifestointi alkaa selvästi nä­
kyä materiaalisessa kulttuurissa vasta 
1700-luvun yhteisöissä (Deetz 1977, 
Leone & Shackel1987, Otto 1977, Yentsch 
1994). Tällöinkin usein päädytään vertaa­
maan keskenään valkoista valtaväestöä ja 
mustaa orjaväestöä (Orser 1996; Otto 
1977; Yentsch 1994), joiden välillä niin ta­
loudellinen kuin sosiaalinenkin ero on il­
meinen, mutta samalla voimakkaasti kult­
tuurisidonnainen. Kyseinen malli ei 1700-
luvun osaltakaan ole sovitettavissa poh­
joiseurooppalaiseen yhteiskuntarakentee­
seen puhumattakaan sen käyttämisestä 
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vanhempiin, 1600- tai jopa 1500-luvun 
aineistoihin. Sosiaalisen aseman ja talou­
dellisen aseman rinnastaminen voi myös 
johtaa suuriin tulkinnallisiin ongelmiin. Ei 
voida olettaa, että suuri varallisuus johtai­
si aina korkeaan yhteiskunnalliseen ase­
maan tai päinvastoin (Carroll 2002:128; 
Rosen 1999:16, Weatherill 1993:210-211). 

Uuden maailman ja Euroopan yhteisöjen 
yhteiskuntarakenteet ovat muodostuneet 
täysin erilaisista lähtökohdista. Pohjoisame­
rikkalainen urbaani yhteiskunta oli muo­
dostunut Euroopasta muuttaneista pien­
yhteisöistä, joilla ei ole ollut yhteistä his­
toriaa. Tällainen asettelu on saattanut 
1700-luvulle tultaessa luoda tarpeen oman 
aseman osoittamisesta etenkin yhteisöjen 
kasvaessa. Euroopan kaupunkiyhteisöillä, 
ja erityisesti Pohjois-Euroopan pienissä kau­
pungeissa, ei välttämättä synny tarvetta 
varallisuuden ja aseman korostamiseen 
ainakaan kuluttamalla, sillä vaikka kau­
punki olisi uusi, sen asukkailla on yleensä 
hyvin pitkä yhteinen historia (Rosen 
1999:16-17, 2004:101-103). Kyse voi olla 
myös aivan hyvin kulttuurierosta. Siinä 
missä Uuden maailman hyväosaiset pa­
nostivat kuluttamiseen, käytti vanhan man­
tereen varakas väestö omaisuutensa sijoit­
tamalla. Historialliset lähteet antavat ym­
märtää, että juuri 1700-luvulla kaupunki­
laiset investoivat erityisesti hopeaan. 
Tämä tapa voi hyvinkin juontua jo 1600-
luvulta. (Gardberg 1979:275) Hopea taas 
ei arvometallina jää arkeologiseen konteks­
tiin kertomaan tontin omistajan vaurauden 
päivistä. 

Johtopäätökset 

Tässä artikkelissa on pyritty osoittamaan, 
että pelinappuloiksi tulkittuja kotitekoisia 
esineitä on voitu käyttää myös laskumerk­
keinä. Kaivausmateriaalin perusteella Suo­
messa on yleisesti tyydytty käyttämään 



omatekoisia merkkejä. Jälleen kerran täy­
tyy kuitenkin muistaa kuparin kierrätet­
tävyyden aiheuttama virheriski, sillä yksit­
täiset laskurahalöydöt osoittavat, että 
hyödykkeenä valmistettujakin oli saatavilla. 
Laskumerkkien lisäksi useat muutkin esi­
neet indikoivat kierrätystä ja pitkäaikais­
ta käyttöä. Itse asiassa uuden ajan alun 
kerrosten materiaalinen kulttuuri on täyn­
nä merkkejä nimenomaan käytöstä eikä 
kuluttamisesta. Sosioekonomisen statuksen 
käsitteessä ja soveltamisessa ilmenevien 
seikkojen takia esinetyypin sisäistä sosio­
ekonomista arvojärjestystä tärkeämpää on 
ehkä kuitenkin laskumerkkien arvo sosi­
aaliluokan indikaattorina. Laskumerkit ker­
tovat laskutaidosta ja aktiivisesta kau­
pankäynnistä. Näin ollen laskentaan 
käytetyn esineistön esiintymistä aineis­
tossa voidaan pitää porvarisstatuksen 
kuvastajana. Tästä näkökulmasta tarkas­
teltuna keraamisten ja lasisten kiekkojen 
yleinen esiintyminen kaikkialla Suomen 
1600- ja 1700-lukujen kulttuurikerroksissa 
tuntuu jo paljon loogisemmalta kuin pelkkä 
raportin toteamus, että kerroksesta löytyi 
pelinappula, joka johtaa myöhemmin jul­
kaisussa mainintaan lautapelien pelaami­
sesta vapaa-ajan viettomuotona. 

Abstrakt: Livet är ett spel - eLler också inte 

Spelknappar av keramik och glas är vanliga fynd på 
finska utgrävningsplatser som dateras tili nya tidens 
början. Föremålen har kritiklöst tolkats som spe/knap­
par, man har inte ens försökt placera dem isin tids 
kllltllrmiljö. Detta beror antagligen på att föremålen 
påminner om våra moderna spelknappar. Eftersom fö­
remålen är vanliga på platser som kan förknippas med 
handel är det möjligt att knapparna har ftmgerat som 
sllbstitllt för borgamas räknemynt i den dagliga bok­
föringen. Avsaknaden av räknemynt bland fyndma­
terialet stöder denna tolkning, men man bör ta i beak­
tande den felmarginal som orsakas av metalljöremå­
lens återanvändning. 
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Muinaistutkija 2/2005 

Kokeellista vai kokeilevaa arkeologiaa? 

Johdanto 

Kesällä 2004 hakukone Google löysi haku­
sanoilla 'kokeellinen arkeologia' nopeasti 
159 osumaa sivuille, joilla mainostetaan ko­
keellista arkeologiaa tai kerrotaan mitä se 
on. Poimiakseni muutamia sivuja mallik­
si, Turussa Maakuntamuseon alaisuudessa 
toimii arkeologinen kokeiluverstas (Mu­
seoliitto 2004), yliopistotahoilla tehdään 
kokeellista arkeologiaa (Jokinen 1997) ja 
seminaaritöitä aiheesta (Lange 2002), har­
rastajatahoilla tehdään kokeellista arkeo­
logiaa (Viikinkiajan laiva RY 1997) ja lo­
puksi YLEllä kerrotaan kokeellisesta arke­
ologiasta ylipäänsä (Lehtinen & Paronen 
2004). Ilmiö on siis esillä laajalti. Mainit­
takoon, että samainen Google tuotti kent­
tätutkimukseen liittyvien hakusanojen 
'kenttä ja arkeologia' kera vain 135 osu­
maa, mikä oli kokeilemillani hakusanayh­
distelmillä laajin osumajoukko. Voin silti 
väittää, että kenttäarkeologiaa tehdään 
Suomessa taatusti enemmän kuin kokeel­
lista arkeologiaa. 

Mikä tekee kokeellisesta arkeologiasta näin 
mielenkiintoisen ilmiön? Oletettavasti sen 
viehätys perustuu median kiinnostukseen 
aihetta kohtaan. Esimerkiksi BBC:n tuotan­
nossa erilaiset replikointeihin ja ennallis­
tuksiin perustuvat arkeologia-aiheiset do­
kumentit ovat runsaslukuisia (BBC 
21.7.2004).lhmisiä kiinnostaa enemmän ka­
tapultilla ampuminen tai ryntäävät sota-
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joukot dramatisoiduissa kohtauksissa, kuin 
ohjelma stratigrafiaa selittävästä tutkijasta. 
Arkeologit pyrkivät ennallistuksin popu­
larisoimaan menneisyyttä ja kokeellinen 
arkeologia on alkanut muodostua yleis­
käsitteeksi kaikelle replikointia sisältä­
välle toiminnalle. Niinpä tämän käsitteen 
alla Suomessa tehdään paljon kokeellista 
arkeologiaa. 

Suureen suosioon ovat jo 1990-luvun aika­
na nousseet muun muassa erilaiset 1) elä­
vän historian keskukset, 2) esihistoria-his­
toriapainotteinen elämysmatkailu, 3) eläm ys­
pohjainen opetus koululaisille ja van­
hemmillekin, 4) re-enacfment seurat sekä 5) 
live-roolipelaaminen eli larppaaminen. 
Mynämäen käsi- ja taideteolliseen oppilai­
tokseen on jopa perustettu muinaisteknii­
koihin erikoistuville artesaaneille oma opin­
tolinja. Näissä kaikissa yhdistyy ainakin 
jossain määrin kiinnostus arkeologiseen 
tietoon, jota hyödynnetään erilaisiin elä­
myshakuisiin rekonstruointeihin ja jopa 
tutkimuksenomaiseen toimintaan. Tämä 
sinänsä positiivinen innostus mennei­
syyttä kohtaan on kuitenkin poikinut myös 
tarpeen määritellä kokeellinen arkeologia 
tarkemmin, sekä rajata se suhteessa sitä 
sivuaviin ilmiöihin. Tutkija Markku Ikä­
heimo Turun maakuntamuseolta mainit­
see määrittelyn tarpeen jo 1984 (lkäheimo 
1984:10). Niinpä tehtävä on viimeistään nyt 
hyvin ajankohtainen. Tässä artikkelissa 
paneudun kokeellisen arkeologian mää-



rittelyyn, pohjaten määritelrnäni omaan pro­
gradu työhöni (Kyllönen 2003), jossa kä­
sittelin aiheeseen liittyvää teoreettista puol­
ta laajenunin. Työssäni tutkin mitä arkeolo­
giset kokeilut tai paremminkin kokeileva 
arkeologia, arkeologiset rekonstruktiot ja 
replikat, elämysmatkailu ym. ovat, ja mi­
kä on niiden suhde toisiinsa. 

Replika vai tutkimusongelma? 

Kokeellinen arkeologia sisältää pääsään­
töisesti jonkinlaisen replikoinnin arkeo­
logisesta esineestä tai kontekstista. Huo­
mattava on myös se, että esimerkiksi live­
roolipeleihin valrnistautuva henkilö tekee 
replikoita, jotka saattavat pohjautua arkeo­
logiseen tutkimukseen. Kyse ei tosin aina 
ole tietoisesta arkeologian hyödyntämises­
tä. Niinpä jos otamme esimerkiksi nykyään 
hyvin tyypillisen replikoinnin kohteen, 
muinaisjousen, voimme havaita että jou­
sia replikoidaan useilla tahoilla monista 
eri syistä. Larppaaja tarvitsee jousensa 
eläytymistään helpottamaan. Museon jär­
jestämällä kurssilla jousentekijä tutustuu 
hieman esihistoriaan ja oppii mahdollisesti 
muinaistekniikkaa. Arkeologianopiskelija 
tekee jousen voidakseen kokeilla, miten val­
mistaminen onnistuu ja millaista alkeelli­
sin työkaluin työskentely on. Tutkija val­
mistaa jousen tutkiakseen sen ominaisuuk­
sia. Replikoinnin pohjalla on siis helposti 
havaittavissa jo neljä eri syytä: 1) eläyty­
minen, 2) oppiminen, 3) kokeileminen se­
kä 4) tutkimus. 

Seuraavaksi lienee paikallaan tarkastella, 
mikä kokeellisen arkeologian määritelmä 
on arkeologian metodikirjallisuuden mu­
kaan (Esimerkiksi Coles 1973 ja 1997, 
Ingersoll et al 1977, Schiffer 1976, Skibo 
2000). Tiivistettynä anti on seuraava: 'Ko­
keellinen arkeologia' termiin liittyy sana koe. 
Sana 'kokeellinen' on käännös englannin kie­
len sanasta 'experimental', jonka Oxford 
advanced learner' s dictionary of current 
English -kirja (1995:405) määrittelee seu­
raavasti: 'Huolellisesti suoritettu tieteellinen 
koe, jolla pyritään selvittämään tapahtumia 
ja ilmiöitä ja saamaan näistä uutta tietoa'. 
Empiirisen tieteen teossa tutkimus perus­
tuu teorioihin, joita testataan kokeilla. 
Näiden kokeiden peruskriteerejä ovat 1) 
olosuhteiden kontrollointi ja virhelähteiden 
rajaaminen sekä 2) toistettavuus. Niinpä 
luonnontieteellisen tutkimuksen metodien 
kanssa vahvasti flirttaileva 'kokeellinen ar­
keologia' tutkii ilmiöitä järjestetyssä tilan­
teessa (kokeessa), jossa tutkijan on mahdollis­
ta tarkkailla valittujen muuttujien vaikutusta 
toisiinsa. Kontrollin mahdollistaa näiden 
muuttujien ja rajatun koeympäristön (esimer­
kiksi tila-aika-paikka-olosuhteet) suora mani­
pulointi ja ohjailu' (Schiffer 1976:6). Skibo 
(2000:199) puolestaan tiivistää koko ko­
keellisen tutkimuksen olemuksen seuraa­
vasti: 'Kokeellinen arkeologia: Keinotekoisen 
systeemin luominen, jossa voidaan tarkastella 
arkeologisia materiaaleja ja prosesseja. Luodus­
sa systeemissä suoritetaan kokeita, joilla tark­
kaillaan ihmisen käyttäytymisen ja materiaa­
lisen kulttuurin vaikutussuhteita koko kohteen 
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elinkaaren ajan. Kokeilla selvitetään kuinka koh­
de on luotu, kuinka sitä on käytetty, muokattu 
ja lopulta hylätty, sekä mitä hylkäämisen jäl­
keisissä vaiheissa on tapahtunut. Kokeellinen 
arkeologia hyödyntää nykyistä materiaalista 
kulttuuria menneisyyden selvittämiseen, ja vas­
taa siis arkeologisen kohteen elinkaaren eri vai­
heita koskeviin kysymyksiin.' Voidaan siis 
todeta, että kokeellinen arkeologia tutkii ar­
keologisen esineen tai kontekstin elinkaa­
ren eri vaiheita, joko yhtä tai useampaa sa­
malla kertaa. Kaaviossa 1 on esitetty yksin­
kertaistettuna esineen elinkaari ja siihen liit­
tyvät kokeelliset tutkimusmahdollisuudet 
I-IV. 

Kokeellisessa arkeologiassa marssijärjes­
tyksen on siis oltava tarkka, ja tämä edel­
lyttää sitä, että tutkijalla on esineeseen tai 
kontekstiin liittyvä idea, jonka pohjalta muo­
dostetaan tutkimusongelma. Ilman selkeää 
arkeologista tutkimusongelmaa ei ole ko­
keellista arkeologiaa. Ongelman ratkaise­
miseksi laaditaan tutkimussuunnitelma, jota 
varten tehdään runsaasti taustat yötä (Kaa­
vio 2), jossa otetaan selvää aiemmasta tut­
kimushistoriasta ja tutkittavaan ilmiöön 
vaikuttavista asioista. Vaiheessa 1 voidaan 
vielä tarkastaa tutkimussuunnitelma, ja 
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miettiä onko aikaa ja välineitä varattu 
riittävästi, ja tiedetäänkö aiheesta tar­
peeksi, jotta kaikki kokeisiin vaikuttavat 
turhat muuttujat pystytään eliminoimaan 
ja tuloksia voidaan tulkita järkevästi. Mi­
käli tutkija voi kriittisesti todeta olevansa 
valmis valmisteluvaiheessa 1, siirtyy toteu­
tus valmistelun toiseen vaiheeseen. Valmis­
teluvaiheessa 2 tehdään kokeiden tarvit­
semat fyysiset valmistelut, joiden kautta 
siirrytään kokeisiin. Näistä saatuja tulok­
sia arvioidaan kriittisesti ja viimeistellään 
raportti tehdystä työstä. Yksi koe pystyy 
harvoin selvittämään tutkimus ongelmaa 
tyhjentävästi, joten se on syytä toistaa. Li­
säksi uusituissa kokeissa on mahdollista 
esimerkiksi hyödyntää aiemmista kokeis­
ta saatuja tietoja ja eliminoida uusia havait­
tuja virhelähteitä. 

Käsite kokeellinen arkeologia menettää 
merkityksensä ja uskottavuutensa arkeo­
logisen tutkimuksen välineenä, mikäli 
sen alle yritetään sijoittaa kaikki mahdol­
linen larppaamisesta aina museopedago­
giseen kokeilutoimintaan. Pelkkä arkeo­
logisen esineen replikointi ei oikeuta työn 
sujauttamista kokeellisen arkeologian 
viitan alle. 



Kokeellinen tutkimus voidaan mieltää 
metodiksi tai työkaluksi arkeologin työssä, 
joka oikein hyödynnettynä auttaa tutkijaa 
kokonaisvaltaisen arkeologisen tulkinnan 
teossa. Tutkimuksen pitää tapahtua syste­
maattisesti, jotta työllä olisi painoarvoa. Se 
pitää dokumentoida joka vaiheessa riittä­
vällä tarkkuudella, jotta tutkijan ajatuksia 
ja valintoja voidaan jälkikäteen ymmärtää 
ja että työ voidaan toistaa samoilla paramet­
reilla. Lopuksi työ on syytä julkaista, koska 
julkaisematon tutkimus ei hyödytä ketään. 

Kokeellisen arkeologian työkaluja 

Yleensä kokeellinen arkeologia itsessään 
yhdistää metodisesti monta arkeologian osa­
aluetta tutkiessaan ilmiöitä. Etnografia ja 
etnoarkeologia ovat molemmat kokeellisel­
le tutkimukselle omalla tavallaanhyödyl­
lisiä. Colesin ja Ingersollin et al. peräämä 
etnografia osaltaan antaa tietoa kadonneis­
ta tekniikoista ja tavoista (Coles 1979:39 ja 
Ingersoll et al. 1977:xv-xvi), mutta Schiffer 
mainitsee yleiseksi ongelmaksi etnografian 
olevan epäluotettava pohja pitkäaikaisten 
kulttuuria muuttavien prosessien tarkkai­
luun (Schiffer 1976:6-7). Näin etnografian 
osana on olla lähinnä eräänlainen muinais­
tekninen tietolaari, josta voidaan ammen­
taa kokeisiin teknologista apua tarpeen niin 
vaatiessa. Ongelmaksi saattaa kuitenkin 
muodostua tosiasia, että matkalta on mah­
dollisesti kadonnut paljonkin tietoa. Yksi­
tyiskohtien jäljittämisessä joudutaan siis 
tekemään ajoittain runsaasti työtä. 

Myös arkeometria kuuluu osaksi kokeel­
lista tutkimusta, vaikka sen merkitystä ei 
tarpeeksi ole korostettukaan. Termi arkeo­
metria otettiin käyttöön noin 1950-luvul­
la, hieman ennen samannimistä julkaisua 
Oxfordissa 1958. Fysiikkaa sovellettiin mui­
naiskalujen tutkimukseen kuitenkin jo 1800-
luvun lopulla, ja kemiallisia tutkimusme­
netelmiä vieläkin aiemmin. Nykyisin arke-

36 

ometrialla tarkoitetaan fysiikan ja kemian 
menetelmien soveltamista arkeologisessa 
tutkimuksessa. Arkeometria jakautuu nel­
jään alaluokkaan, jotka ovat: 1) kartoitus­
menetelmät, 2) ajoitusmenetelmät, 3) al­
kuperän määrittelyyn liittyvät tutkimus­
menetelmät sekä 4) materiaalitekniset tut­
kimusmenetelmät (Dunnell 2000:47-48). 
Kokeellisen arkeologian on, projektista 
riippuen, melkein mahdoton tulla toimeen 
ilman materiaaliteknisiä tutkimuksia ja 
siihen liittyvien seikkojen ymmärtämistä. 
Kokeellinen tutkimus hyödyntää luonnon­
tieteellisiä metodeja niin paljon, että sen voi 
todeta jäävän helposti puuhastelun as­
teelle ilman arkeometrian huomioimista. 
Hyviä ääripään esimerkkejä luonnontie­
teellisten metodien käytöstä systemaattisessa 
kokeellisessa tutkimuksessa ovat kokeel­
lisesti tuotetun ja arkeologisen fajanssin 
vertailevat pyyhkäisyelektronimikroskoopil­
la tehdyt tutkimukset (esimerkiksi Tite 
&Bimson 1986 ja Vandiver 1998). 

Kokeellinen tutkimus tarvitsee siis huo­
mattavan määrän poikkitieteellistä otetta, 
ja näin ollen se hyödyntää eri aloja jopa 
enemmän kuin kenttätutkimus. Tutkijan on 
siksi joko hallittava laajasti eri aloja, tai 
oltava kykenevä hankkimaan tarvittavia 
ammattilaisia tarpeiden mukaan. Mitä 
laajempi tutkimusalue on, sitä enemmän 
tarvitaan eri tieteiden yhteistoimintaa. 

Rajapintojen määrittelyä 

Tähän asti määritelty kattotermi kokeellinen 
arkeologia, 'experimental archaeology', pitää 
sisällään vain ja ainoastaan vakavasti 
tehtyjä arkeologisia kokeita' archaeological 
experiments'. Sitä sivuavat läheisesti kevy­
emmällä otteella tehdyt tutkimukset 'ko­
keileva' tai 'kokemuksellinen' tutkimus. 
Määrittelyn selkiyttämiseksi nimetään 
vakavat tutkimukset arkeologisiksi kokeik­
si (1 - monta) eli kokeelliseksi arkeologiaksi ja 
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Kaavio 3 (Kyllönen 2003:39) 

kevyemmät tutkimukset kokeilevaksi arkeo­
logiaksi. Kokeileva tutkimus on terminä 
ehkä uusi, mutta esimerkiksi englannin­
kielessä sitä on ainakin kirjoittaja nähnyt 
määriteltävän sanoilla 'experimenting 
archaeology'. Lisäksi sitä on käyttänyt ai­
nakin tutkija Markku Ikäheimo (1984:9). 

Kokeilevan tutkimuksen voi luonnehtia 
seuraavalla tavalla; se on selvästi tutki­
muksen omaista perusluonteeltaan, joten 
taustalla ovat lähestulkoon samat 
kriteerit kuin varsinaisessa kokeellisessa 
tutkimuksessa. Suurin ero muodostuu yh­
dessä tai useammassa seuraavista kohdis­
ta, 1) valmistelut ja/ tai taustat yöt on tehty 
puutteellisesti, 2) työ on heikosti toistetta­
vissa johtuen esimerkiksi puutteellisesta 
dokumentoinnista tai siinä on liian paljon 
kontrolloimattomia muuttujia tai 3) työ 
keskittyy liikaa kokeelle merkityksettö­
miin ilmiöihin ja asioihin. Huomattavaa 
on, että kokeilevaa tutkimusta voidaan 
tehdä hyvin ja huonosti, siinä missä 
kokeellistakin tutkimusta. Molemmilla on 
oma paikkansa ja antinsa, ja hyvin tehty 
kokeileva tutkimus voi antaa paljon enem­
män kuin huonosti tehty kokeellinen tut­
kimus. 

Kokeellinen arkeologia on luonteeltaan 
puhtaasti tutkimuksellista ja pyrkii vastaa­
maan tutkimusongelman esittämiin 
kysymyksiin. Kokeileva arkeologia puoles­
taan voi antaa viitteitä ~odellisen 
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tutkimuksen tarpeesta, luoda pohjaa sille 
tai toimia opetus/oppimisvälineenä. Mitä 
enemmän liikutaan elämyshakuisuuden 
puolelle, sitä vähemmän on mukana va­
kavaa tutkimustyötä. Toki voidaan sanoa, 
että kokeellisen tutkimuksen tekeminen voi 
olla tekijälleen myös mukavaa ja tuoda 
mukanaan elämyksiä, mutta kyse on nyt 
päätavoitteesta, uuden tiedon tuottami­
sesta. Niinpä elämyshakuiset larpit ja 
historianelävöittämistoiminta on suljetta­
va pois varsinaisen kokeellisen arkeologian 
piiristä. 

Koska rajapinta on kokeellisesta arkeolo­
giasta kokeilevaan arkeologiaan edelleen­
kin häilyvä, olen kaaviossa 3 hahmotellut 
tapaa tehdä selviä linjanvetoja eri alueiden 
välille. Kaavio toimii seuraavalla tavalla: 
Laatikko on jaettu osiin, jotka karkeasti ja­
kaantuvat elämyksen, opetuksen ja tutki­
muksen kesken. Yleisesti mitä enemmän 
vasemmalla ilmiö on, sitä enemmän ky­
seessä on elämyshakuinen toiminta, ja mitä 
enemmän oikealla, sitä enemmän kysees­
sä on tutkimuksellinen toiminta. Alueen si­
sään jäävät osiot edustavat erilaisia insti­
tuutioita ja tyylejä tai tapoja perehtyä asi­
oihin. Niiden sijaintiin vaikuttavat niiden 
suhteet kokonaisuudessa, ja jotkin osiot 
liittyvät moneen alueeseen. Esimerkiksi 
muinaistekniikan hallinta on tärkeä osa 
tutkimusta, mutta sillä on tehtävänsä myös 
opetuksessa. Elämyksellistä puolta se ei 
niinkään palvele, koska vakavasti tehtynä 



se on useimmiten tarpeettoman raskasta 
vaikkapa larppaajan näkökulmasta. Saman 
asian voi larppia varten tehdä monella 
muullakin tapaa, koska aitous ei ole tär­
kein elementti, vaan kustannusten kuris­
sapito ja ulkonäkö. Muinaistekniikka ei 
myöskään sisällä fantasia-elementtejä. 
Replikat ja rekonstruktiot puolestaan kat­
tavat koko alueen, ollen eräänlainen silta 
laidasta toiseen. Opetus ja tutkimus ovat 
rajapinnoiltaan jossain määrin päällek­
käisiä ja voivat tapahtua myös samaan ai­
kaan. Artikkelin lopussa samaan kaavio on 
on lisätty vuokaavio, jota seuraamalla teh­
ty replikointia ja arkeologista tietoa hyö­
dyntävä toiminta voidaan sijoittaa omaan 
kategoriaansa (kaavio 4). 

Kokeellista tutkimusta Suomessa? 

Pro-gradu työni yhteydessä tein määritte­
lyjeni ja luomieni työkalujen (kaaviot 1-4) 
avulla katsannon (Taulukko 1) Suomessa 
julkaistuihin kokeellisiin tutkimuksiin 
(K yllönen 2003:48-74). Tutkimusten julkai­
suista ovat lähes täysin vastanneet 
Muinaistutkija-Iehti sekä Turun maakunta­
museon toimittama Maakuntamuseon monis­
teita-sarja. Näistä sain koottua kaikkiaan 
viisitoista työtä, joita tekijät käsittelivät 
kokeellisena tai kokeilevana arkeolo­
giana. Pienten kappalemäärien ja heikon 
saatavuuden vuoksi suljin pois katsannos­
ta kaikki näyttötyöt ja vastaavat. Lisäksi 
suoritin saman arvioinnin omille kolmelle 
tekemälleni kokeelliseksi ja kokeilevaksi luo­
kittelemalleni työlle. 

Katselmuksessa käsitellyistä viidestätois­
ta työstä kolmetoista tekijät olivat määri­
telleet kokeelliseksi ja kaksi kokeilevaksi 
arkeologi aksi. Kaikissa töissä täyttyi en­
simmäinen ja tärkein kriteeri, tutkimus­
ongelma. Töistä kymmenessä voitiin to­
deta selkeä tutkimussuunnitelma ja riittä­
vän laajat taustatyöt. Ongelmallisimmaksi 
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muodostuivat tutkimuksen peruselemen­
tit, virhe lähteiden eliminoiminen ja riittä­
vä dokumentaatio. Vain kahdessa työssä 
virhelähteiden eliminointiin oli puututtu 
riittävästi, joskin töistä neljä perustui 
enemmän muinaistekniikan replikoin­
tiin, joten virhelähteiden puolesta niitä oli 
hyvin vaikea arvioida. Työn toistamiseen 
riittävä dokumentaatio onnistui vain nel­
jässä työssä, ja yhdessä suunnaton virhe­
lähteiden määrä johti dokumentaation 
riittämättömyyteen, vaikka ilmiöitä kaik­
kineen olikin kuvailtu ja talletettu paljon. 
Viimeisenä kohtana ollut kokeen toistami­
nen tapahtui jossain määrin neljässä 
työssä, joten yksitoista työtä voidaan mai­
nita paremminkin arkeologiseksi kokeeksi. 
Olkoonkin että ero kokeellisen arkeologian 
ja arkeologisen kokeen välillä on häilyvä, 
saa koetulos lisää luotettavuutta vain jos 
se toistetaan samoin tuloksin samoilla pa­
rametreillä. 

Töissä kaikkiaan neljässätoista pääpaino­
tuksena tutkittiin esineen elinkaaren kah­
ta vaihetta, valmistusta ja käyttöä. Raaka­
aineen hankintaan ja valmisteluun liitty­
viä kysymyksiä sekä arkeologiseen kon­
tekstiin liittyviä ilmiöitä tutkittiin vain 
neljässä työssä. Päällekkäisyydet johtuvat 
useamman työn lähestymistavasta, joissa 
pyrittiin tarkastelemaan useita eri vaihei­
ta samassa tutkimuksessa. Osittain tämä 
on suurin syy töissä ilmeneviin ongel­
miin. Niissä tutkitaan liian monta ilmiötä 
samalla kertaa, jolloin virhelähteitä alkaa 
muodostua ja keskittyminen hajaantuu. 
Nyrkkisääntönä kannattaa pitää, että 
lähdetään pienistä ongelmista liikkeelle, 
eikä suinkaan yritetä tyhjentävästi selvit­
tää isoa kokonaisuutta yhdellä kokeella. 
Näin voidaan kontrolloida erilaisia muut­
tujia tarkemmin ja kerätä tietoa pieninä 
osina, joita voidaan sitten tutkimuksen edis­
tyessä ruveta yhdistelemään ja testaamaan 
kontrolloidusti keskenään. 

, I 



Ota pohjaksi arkeologista materiaalia hyödyntävä työ, johon liittyy 
jonkinlainen replikointi ja/tai muinaistekniikkaa hyödyntävä osuus: 

Kaavio 4 (Kyllönen 2003: liite 6) 
[i] 
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Lopuksi voidaan todeta, että käytetyn mää­
ritystyökalun (kaavio 4) avulla tehtyjen 
tarkastelujen pohjalta vain neljä kaikista 
tarkastelluista töistä täytti kokeellisen ar­
keologian kriteerit, ja yksitoista tipahti ko­
keilevan arkeologian kategoriaan. Tällai­
selle kokeilevalle työlle on oma paikkan­
sa. Kokeilevan tutkimuksen tekeminen on 
jopa suositeltavaa, kunhan muistaa, ettei 
sotke sitä varsinaisen kokeellisen tutkimuk­
sen kanssa samaan kategoriaan. Kokeile­
van arkeologian kautta voidaan kartoittaa 
tietä kokeelliselle arkeologialle ja opetus­
mielessä kokeileva lähestyminen on hyvä 
työkalu esimerkiksi museopedagogiikassa 
ja arkeologian opetuksessa. 

Kokeita voi tehdä monenlaisista asioista ja 
loppukädessä tarvittavien metodien ja pa­
rametrien ymmärtäminen riippuu täysin 
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tutkijasta. Itsekritiikki on kokeelliselle tut­
kijalle erityisen hyvä piirre. Samoin kä­
dentaitoja ja kekseliäisyyttä tarvitaan. 
Työn apuna joutuu usein hyödyntämään 
eri alojen erikoisosaajia ja ammattilaisia. 
Tuloksia tulkitessa on kuitenkin aina syytä 
muistaa perusasiat. Tutkittavan asian luon­
teesta riippuen saatu tulos ei välttämättä 
ole todiste siitä, että menneisyydessä asia 
olisi tapahtunut samojen oletusten tai mal­
lien mukaan. Tosin fysikaaliset ilmiöt eivät 
muutu, joten mitä enemmän kokeellinen tut­
kimus hyödyntää luonnontieteitä, sitä ar­
vokkaampi todistusvoima sillä on. 



Abstrakt: ExperimenteIl eIler experimenterande arkeologi? 

1 Finland har man förstått termen "experimentell 
arkeologi" på flera olika vis. Då bruket av tennen har 
blivit allt vanligare borde man bli ense om dess inne­
håll och mening. Enligt artikelns skribent omfattar ter­
men experimentell arkeologi vanligtvis en replika av 
antingen ett föremål eiler en kontext. Experimentell 
arkeologi studerar antigen ett eiler flere olika skeden 
av ett arkeologiskt föremål eiler en kontext. Tili dess 
egenskaper hör också en organiserad sitllation (expe­
riment) där forskaren har möjlighet att studera hllr 
valda förändringarna pdverkar varandra. Kontrollen 
möjliggör direkt maniplllering och styrning av fÖl'änd­
ringarna och den avgränsade experimentmiljön. 
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Muinaistutkija 2/2005 

Keskustelua 

Vielä kivikautisesta sodankäynnistä 

Johdanto 

Arkeologeja ja antropologeja on monesti 
syytetty esihistorian "rauhoittamisesta". 
Kritiikki on usein varsin osuvaa, kuten 
Antti Lahelman ja Joonas Sipilän loppu­
vuodesta 2004 esittämä katsaus osoittaa. 
Itse olen lähestynyt asiaa hieman eri näkö­
kulmasta kuin Lahelma ja Sipilä (2004). 

Väkivaltaisten selitysmallien huomiotta 
jättäminen on korostunut erityisesti kivi­
kauden tutkimuksessa. Sotaisammat tul­
kintamahdollisuudet on enemmän tai vä­
hemmän tietoisesti jätetty vähälle huomi­
olle. Kivikautiset yhteisöt on usein halut­
tu nähdä idealistisessa valossa, eikä niiden 
raadollisempia (inhimillisempiä?) piirtei­
tä ole tahdottu huomioida. Kuitenkin viit­
teitä ihmismielen pimeämpien puolien ai­
kaansaannoksista löytyy myös kotoisasta 
kivikauden aineistostamme (vrt. Lahelma 
& Sipilä 2004). 

Käyn seuraavassa lyhyesti läpi joitakin 
yleisiä kehityslinjoja ryhmäväkivallan sekä 
sen seurausten antropologisessa ja arkeo­
logisessa tutkimuksessa. Lisäksi esittelen 
muutamia lisäesimerkkejä mahdollisista 
aggressioista erityisesti luovutetun Karja­
lan alueella tehtyjen uusien kivikautisten 
havaintojen pohjalta. 
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Oula Seitsonen 

Antropologi lähtee sotaan 

Tiettävästi ensimmäinen antropologi, joka 
puuttui päättäväisesti epäkohtana näke­
määnsä menneiden aggressioiden vähät­
telyyn, oli yhdysvaltalainen Harry Turney­
High. Hänen uransa alkoi varsin totun­
naisissa merkeissä Amerikan alkupe­
räisasukkaiden parissa 40-luvun vaih­
teessa. Perinteisiä uria kulkeneet tutkimuk­
set kuitenkin keskeytyivät, kun postiluu­
kusta tipahti kutsuntakirje Yhdysvaltain 
liityttyä toiseen maailmansotaan. 

Turney-High sijoitettiin ratsuväkeen ai­
kana, jolloin kyseinen aselaji oli jo katoa­
maisillaan motorisoituvilta taistelukentiltä. 
Tutustuminen menneeseen aikakauteen 
kuuluvaan aselajiin ja sen traditioihin 
antoi ilmeisesti ensimmäisen sysäyksen 
uusille ajatuksille miehen mielessä. 

Perinteiset harjoitukset miekan ja hevosten 
kanssa tarjosivat sopivia mielleyhtymiä 
menneiden aikojen sodankäyntiin. Monien 
kuvausten perusteella erityisesti ratsu­
väkijoukkueen koottu hyökkäys on varsin 
järisyttävä elämys sen kokeneille (oma­
kohtaisesti perustan tämän kanta-aliup­
seeri isoisoisäni muisteluiden pohjalle). 
Sotamarsalkka Erich von Mansteinin 
adjutantti Alexander Stahlberg (1990), 
Turney-High:n aikalainen eräässä Saksan 
viimeisistä ratsuväkirykmenteistä on kuvan-



nut tätä seuraavasti: "You have to have 
ridden with a squadron to understand the 
fascination of horses en masse ... " Koulu­
tusvaiheen jälkeinen taistelun todellisten 
kasvojen näkeminen sai Turney-High:n 
käsittämään entistä enemmän miten vää­
rinymmärretysti etnografia usein käsitteli 
"primitiivistä" sodankäyntiä. 

Sodan aikana heränneet mielikuvat toi­
mivat katalyytteinä Turney-High:n jul­
kaisemalle Primitive war: It' s practise and 
concepts - teokselle (1949). Entinen ratsu­
väenmies shokeerasi antropologikollegojaan 
yksityiskohdilla mässäilevillä kuvauksilla 
kannibalismista, pääkallonmetsästykses­
tä ja vankien kidutuksesta. Kirja vaiettiin 
ilmestymisaikanaan lähes kuoliaaksi, mi­
hin vaikutti osaltaan se, että Turney-High 
osoitti antropologien rakastamien alkupe­
räiskansojen verisen menneisyyden. Eikä 
asiaa varmastikaan auttanut, että hän kir­
jansa avaus puheessa totesi kategorisesti 
kollegojensa olevan sodasta kirjoittaessaan 
keskinkertaista aliupseeria alemmalla älyl­
lisellä tasolla (Turney-High 1949: 5). 

Turney-High:n kirjan merkitys tunnustet­
tiin laajemmin vasta parikymmentä vuotta 
myöhemmin. Siihen vaikuttivat osaltaan 
sodankäynnin valitseminen American 
Anthropological Associationin vuoden 1967 
symposiumin teemaksi ja muuttunut maa­
ilmanpoliittinen tilanne. Monet nuoret 
antropologit alkoivat kiinnittää huomiota 
myös vähemmän imarteleviin piirteisiin 
tutkimissaan yhteisöissä ja tietoisesti tar­
kastella ryhmien harjoittamia aggression 
muotoja (esim. Brasilian ja Venezuelan 
YanomamöistaChagnonN.1968: Yanomamö: 
the fierce people tai Uuden Guinean 
Maringeista Vayda A. 1976: War in 
ecological perspective). Arkeologian piirissä 
nämä ryhmäaggressioiden muotoja luo­
taavat tutkimukset eivät kuitenkaan saa­
vuttaneet kovin suurta vastakaikua. Esi-
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merkiksi Suomesta löytyy vain muutamia 
aihetta kommentoineita arkeologeja (kts. 
Huurre 1998; Koivunen 2002; Riekki 
1999). 

Viime vuosina on ilmestynyt useampikin 
kansainvälinen teos, jotka käsittelevät so­
dankäyntiä, aggressioita ja niiden merki­
tystä esihistoriallisina aikoina (esim. 
Keeley J. 1996: A history of warfare, Earle T. 
1997: How chiefs came into power ja Carman 
J. & HardingA.(toim.) 1999:Ancient warfare). 
Näistä osa, kuten esimerkiksi Keeleyn kir­
ja, ovat varsin poleemisia ja keskittyneet 
ajamaan läpi agendaansa menneisyyden 
väkivaltaisesta luonteesta. Mieleen nousee 
ajatus, heijastuuko näissä kirjoissa jälleen 
sotaisempaan suuntaan pyörähtänyt 
maailmanpoliittinen tilanne? 

Kokonaisuudessaan edellä mainitut teok­
set herättävät kriittisesti luetwina ansiok­
kaasti uusia ajatuksia ja tulkintamahdol­
lisuuksia menneisyyden luonteesta. So­
taisuus ja ryhmien väliset aggressiot saat­
taisivat selittää joitakin esihistoriallisia 
ilmiöitä, joille ei kyetä löytämään selitystä 
esimerkiksi toimeentulon, kauppayhteyk­
sien, tai muiden konventionaalisten seli­
tysmallien kautta. 

Rauhoittamis-ajatuksen tausta 

Keeley (1996) on kirjassaan tarkastellut 
taustoja menneisyyden näkemiselle ruu­
suisessa valossa. Hän huomioi, kuinka 
intellektuellien mielipiteet ihmisen sotai­
suudesta ovat vaihdelleet viimeisten kolmen 
vuosisadan kuluessa hobbeslaisen ja 
rousseaulaisen ääripään välillä. Hobbesin 
mielestä keskusjohtoisen ja autoritaarisen 
valtakoneiston puute johti vääjäämättä 
endeemisen sodankäynnin tilaan. Tämän 
näkemyksen mukaan jo ihmisen biologi­
set juuret sisältävät väkivallan siemenet. 
Rousseaulta taas on lähtöisin "jalo villi" -



käsitteen yleisyys. Keeleyn mielestä syy­
pää antropologisen aineiston vinoutu­
neeseen tulkintaan on pääosin neo­
Rousseaulainen katsontakanta. Tähän 
johtaneina taustatekijöinä hän mainitsee 
muun muassa toisen maailmansodan ai:' 
heuttaman kollektiivisen trauman. (Ibid. 17.) 

Keeley itse kannattaa hobbesmaista tul­
kintaa: "Primitive war is simply total war 
with very limited means" (Ibid. 175). Mo­
net sodankäyntiä kommentoineet antro­
pologit ovat korostaneet "primitiivisen" 
sodankäynnin rituaalista luonnetta. Jois­
sain tapauksissa tämä on varmasti ollut 
totta, kuten esimerkiksi Maringien vah­
vasti rituaalisten "nothing" -taistelujen o­
salta (Vayda 1976: 16). Toisaalta nämäkin 
rituaaliset yhteenotot saattoivat helposti 
eskaloitua "totaaliseksi sodaksi", jonka 
perimmäinen tarkoitus oli kilpailevan 
ryhmän ja sen toimeentulon edellytysten 
tuhoaminen (lukuisia esimerkkejä Poh~ 
jois-Amerikan alkuperäiskansojen kes­
kuudesta Handbook of North American 
Indians 5-6; Chagnon 1968: 75; Vayda 
1976: 37). 

Hobbes vs. Rousseau.- keskustelussa, ku­
ten niin monissa muissakin kysymyksis­
sä, liian tiukka puolten valinta vaikuttaa 
varsin hedelmättömältä. Jokainen tapaus 
on käsiteltävä omassa laajemmassa kon­
tekstissaan. Jo Tumey-High myönsi, että 
jotkin ihmisryhmät voivat omaksua niinkin 
rauhanomaisen ja tuotteliaan elämäntavan 
kuin minkä Margaret Mead (1928: Coming 
on age in Samoa) kuvaili löytäneensä Sa­
moalla (Tumer-High 1949: 55). 

Väkivallan merkit Suomen 

ihmisjäänteissä 

Suomen maaperässä ei tunnetusti luiden 
heikon säilyvyyden takia ole pystynyt 
säilymään kovin suoria merkkejä väki-
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vallasta. Kuitenkin joissain tapauksissa 
asuinpaikoilta analysoiduissa palaneissa 
luissa on muun jätefaunan joukossa 
havaittu myös ihmisluita. Lahelman ja 
Sipilänkin mainitseman Jomalan Jettbölen 
asuinpaikan lisäksi Taipalsaaren Vaateran­
nan punamultahautakalmistosta on löy­
tynyt punamultakuoppa, jossa oli tavan­
omaisten hauta-antimien lisäksi palaneita 
ihmisluita (Räty 1995). Palaneita ihmis­
jäänteitä on löydetty myös Karjalankan­
nakselta: nuoren ihmisen sormiluu Kauko­
lasta Heikki Teräväisen rantapellolta 
(Puttonen 2003, in press) ja muutama 
mahdollinen ihmisen luu myös Räisälän 
Juoksemajärvi Westend - asuinpaikalta 
(suullinen tiedonanto 20.11.2003 Aleksei 
Kasparov). Lisäksi Viipurin Häyrynmäeltä 
on yksi palamaton ihmisen humeruksen 
fragmentti, joka ei kuitenkaan todennäköi­
sesti liity kivikautiseen asutusvaiheeseen 
(Puttonen in press). 

Jomalan Jettbölen todistusaineisto pUhuu 
selvimmin kannibalismin puolesta. Useis­
sa ihmiselle kuuluneissa luissa on ha­
vaittu selviä leikkausjälkiä muun muassa 
nivelten alueilla (esim. Götherström et.al. 
2002). Valitettavasti muiden kohteiden 
luuaineistoja ei ole analysoitu lajilleen tun­
nistusta pidemmälle, eli ei ole tietoa esiin­
tyykö niissä esimerkiksi leikkausjälkiä. 

Palaneiden ja leikeltyjen ihmisluiden esiin­
tyminen osteologisessa aineistossa ei vie­
lä kerro ryhmien välisestä väkivallasta. 
Merkittävää saattaa olla se, että sekä Kau­
kolasta että Juoksemajärveltä tunnistetut 
ihmisen luut ovat sormi- ja kämmenluita. 
Tämän pohjalta ihmisluut jätefaunan jou­
kossa saattaisivat olla yksinkertaisesti 
amputoitujen ja poltettujen jäsenten jään­
teitä, tai sitten liitettävissä joihinkin meille 
tuntemattomaksi jääneisiin Ga nykyihmi­
sen näkökulmasta varsin kieroutunei­
siin) henkisiin menoihin. 



Mahdolliset rituaalimenot tuovat meidät 
taas sormensyöntikysymysten äärelle. Syö­
misessäkin kyse saattaa olla rituaalisesta 
ihmissyönnistä yhteisön sisällä: on ole­
massa tietoja esimerkiksi kunnioitettujen 
vanhusten syömisestä (endokannibalis­
mi). Toki myös vihollisia tiedetään 
syödyn ympäri maailmaa muun muassa 
häpäisytarkoituksissa (eksokannibalismi) 
(Keeley 1996: 103-104). Paistettujen ja syö­
tyjen luiden joutuminen muun jätefaunan 
joukkoon ei ainakaan meidän päiviemme 
asukista kuulosta kovin kunnioittavalta 
ta valta kohdella edesmenneitä sukulai­
sia. Toisaalta esimerkiksi Vaaterannan 
punamultakuoppa saattaisi olla esimerkki 
eksokannibalistisesta kunnioituksen osoi­
tuksesfa. 

Jettbölen esimerkki liittyy ruotsalaiseen kuop­
pakeramiikkaan, Juoksemajärven luut meso­
liittikumiin / varhaiskampakeramiikkaan, 
Heikki Teräväisen rantapellon löytö tyy­
pilliseen kampakeramiikkaan, ja Vaate­
rannan tapaus myöhäiskampakeramiik­
kaan. Näyttää siltä, että mahdollisia 
viitteitä ihmissyönnistä on löydettävissä 
ainakin koko neoliittikumin ajalta. Mie­
lenkiintoinen piirre on palaneiden ihmis­
jäänteiden maantieteellinen painottumi­
nen, kaksi neljästä tunnetusta kohteesta 
sijaitsee Laatokan vesistön piiristä. Ny­
kyisellään tunnettujen tapausten määrä 
on kuitenkin niin minimaalinen, ettei sen 
perusteella voi tehdä paljoakaan päätel­
miä. Alueellisen jakautumisen edelleen 
tutkimiseksi on kuitenkin tarpeen suorit­
taa lisää osteologisia analyyseja esimer­
kiksi Karjalankannaksen asuinpaikoilla 
(vrt. Puttonen 2003). 

Aseet 

Ruotsalaisissa tutkimuksissa on ehdotettu, 
että erityisesti ihmisten tappamiseen 
suunnitellut nuolenkärjet olisi tehty eri-
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tyisen huolella ja suurta taitoa osoittaen 
(Lindman 1985; vrt. Riekki 1999). Etno­
grafisia esimerkkejä tästä tunnetaan mm. 
Kodiakin Aluutiqien keskuudesta (Seitso­
nen 2004b). Tämä voisi sopia myös Suomen 
neoliittisiin kaksipuolisella reunaiskennäl­
lä valmistettuihin piikärkiin ja hiottuihin 
liuske kärkiin. Toisaalta tähän mielleyhty­
mään vaikuttamassa saattaa olla se, että nä­
kemäni Kodiakin liuskeesta ja piistä val­
mistetut "miehentappaja" - kärjet muistut­
tavat ulkonäöltään huomattavasti edellä 
mainittuja suomalaisia kärkiä. 

Linko on yleismaailmallinen (metsästys) 
ase, josta harvemmin jää merkkejä arkeo­
logiseen aineistoon. Sen ammuksiksi ovat 
kelvanneet kaikki sopivanoloiset kivet, ja 
itse esihistoriallinen linko, joka on voitu 
valmistaa esimerkiksi nahkahihnasta, on 
maatunut jo aikoja sitten. Linkokiviä saat­
taisivat olla joiltakin asuinpaikoilta, mm. 
tyypillisen kampakeramiikan yhteydestä Räi­
sälän Pitkäjärveltä, varsin runsaslukuisi­
na pieneltä alalta keräillyt kivenmukulat. 
Nämä voisivat olla esimerkiksi mädän­
neessä nahkapussissa säilöttynä olleita 
linkokiviä. Länsisuomalaisilta asuin­
paikoilta tunnetaan hiekkakivisiä litteitä 
kiekkoja, jotka voisivat kokonsa ja muo­
tonsa puolesta soveltua lingottaviksi 
(Huurre 1998). Kivien lisäksi lingonam­
muksina tiedetään käytetyn poltettuja 
savipalloja (Carman & Harding 1999). 
Tällaisiksi kelpaavia arvoituksellisia sa­
vipalleroita on löydetty useiltakin asuin­
paikoilta, esim. Joroisten Kanavan ja Kau­
kolan Riukjärven-Piiskunsalmen alueen 
tyypillisen kampakeramiikan aikaisilta 
asuinpaikoilta (Pälsi 1920). 

Asuinpaikkojen sijoittuminen 

Kuten Lahelma ja Sipiläkin toteavat, asu­
tuksen sijoittuminen on merkittävä tekijä 
pyrittäessä tekemään tulkintoja esihistori-



allisten ryhmien mahdollisista väkivaltai­
sista suhteista. Puolustautumisnäkökohdat 
ja territoriaalisuus tarjoavat yhden ekolo­
gisista ja ekonomisista tekijöistä poikkea­
van asuinpaikan valintaa määrittävän te­
kijän. 

Kurkijoen alueella Laatokan luoteiskul­
massa kivikautisten asuinpaikkojen sijoit­
tumista tutkittaessa on tehty joitakin mie­
lenkiintoisia havaintoja myös ryhmien­
välistä väkivaltaa ajatellen (Seitsonen in 
press). Sedentaarisluonteisten kohteiden on 
havaittu sijoittuvan kohtalaisen suojai­
siin paikkoihin, joista on kuitenkin laaja 
näköyhteys mahdollisille sisäsaariston 
suojassa sijainneille merkittävimmille 
kulku reiteille (Seitsonen 2004c). Oletetta­
via syitä tämän taustalla saattaisivat olla 
vesireittien silmälläpito ja liikenteen kont­
rollointi, tai tunkeutujien varalta varuillaan­
olo. Lisäksi sedentaarisiksi tulkitut neo­
liittiset asuinpaikat ovat keskittyneet kah­
teen keskittymään noin 30 x 30 km katta­
van tutkimusalueen kulmiin. Keskittymien 
väliselle alueelle tyypillisiä ovat pienialai­
set ajoittamattomat kvartsikohteet (ei-ke­
nenkään maata?). Tämä saattaa tosin olla 
myös alueen topografian sanelemaa: se­
dentaariset kohteet ovat hiekkamailla alu­
etta rajaavien harjujen kärjissä ja pyynti­
kohteet savimailla harjujen välisellä alu­
eella. Otos on kuitenkin valitettavan pieni 
ja sitä olisi syytä laajentaa nykyistä tutki­
musaluetta rajaavien harjujen ulkopuoli­
selle alueelle. 

Karjalankannaksen toisella laidalla, Vii­
purin Häyrynmäellä, on myös havaitta­
vissa asutuksen sijoittumisessa piirteitä, 
jotka voivat olla liitettävissä liikenteen 
kontrollointiin. Häyrynmäen vuosituhan­
sia käytössä ollut asuinpaikka on sijain­
nut strategisesti merkittävällä paikalla 
Viipurinlahdelta Laatokalle johtavan ns. 
Heinjoen väylän suulla. Kulunvalvonta 
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voisi olla eräs asutuksen pitkäkestoisuu­
teen vaikuttanut tekijä. (Seitsonen 2004a.) 

Eteläisen Suomen ohella myös Karjalan­
kannakselta on tavattu mäenlailta kivi­
kautisia löytöjä, jotka eivät ole yhteydessä 
kivikautisiin rantavaiheisiin (vrt. Lahelma 
& Sipilä: Harjuasuinpaikat). Kivennavan 
linnamäeltä löydettiin keväällä 2003 pie­
nialainen keskittymä kvartsi-iskoksia 
Stanislav Belskyn, Kerkko Nordqvistin, 
Petri Pulmasen ja allekirjoittaneen suoritta­
mien kartoitustöiden yhteydessä (Nordqvist 
& Seitsonen 2003). Tämä saattaa olla tul­
kittavissa vartio- / pakopaikan ohella 
pienialaisuutensa pohjalta paremminkin 
pyyntiin liittyväksi kohteeksi, jossa riistaa 
tähysteltäessä on valmisteltu ja korjailtu 
metsästysvälineitä. 

Myös joidenkin neoliittisten painanne­
asuinpaikkojen on havaittu sijoittuvan 
korkeammille maastonkohdille pois ranta­
vyöhykkeen välittömästä läheisyydestä. 
Esimerkiksi Koiviston Kirkkohiidenhiekan 
myöhäisneoliittinen painanneasuinpaikka 
on ollut käyttöajankohtanaan lähes parin­
sadan metrin päässä silloisesta rantavii­
vasta. Tässä tapauksessa asuinpaikan si­
joittumista eivät ole määritelleet ainakaan 
yksinomaan topografiset tekijät, sillä myös 
tuon aikaisilla rantakorkeuksilla olisi ollut 
tarjolla runsaasti sopivan tasaista hiekka­
pohjaista kangasmaastoa. Kannaksen län­
sirannikon havaintojen lisäksi Räisälän 
kunnan alueella suoritetuissa inventoin­
titutkimuksissa on löydetty kylämäisiä 
asumuspainannekohteita, jotka sijoittuvat 
kauemmas rannasta. (Halinen et.al. 2004; 
Nordqvist & Seitsonen 2003.) 

Esittelen lopuksi vielä muutamia muualta 
Suomesta tavattuja levottomiin aikoihin 
viittaavia esimerkkejä, joita ei ole käsitelty 
edellä mainitussa Lahelman ja Sipilän 
artikkelissa. Tällaisia voisivat olla muun 



muassa havainnot, ettei laajoja asumus­
painannekyliä löydy jokaisesta jokilaak­
sosta Pohjanlahden rannikolla. Syyksi 
tähän on esitetty, että tietyistä keskuksista 
olisi hyödynnetty useampia vesistöaluei­
ta. (Halinen 1997; Pesonen 1999.) 
Toisaalta keskusten väliin jäävät "asu­
mattomat" jokilaaksot saattaisivat edus­
taa myös ei-kenenkään maata toisilleen 
vihamielisten yhteisöjen välillä (vrt. 
Lahelma & Sipilä). 

Yli-Iin Kierikkisaaren (Siiriäinen 1967; 
Koivunen 2002) ohella maastamme on 
kuvattu myös muutama muu mahdolli­
sesti paaluvarustuksella ympäröity asuin­
paikka. Ari Siiriäinen (1986; 2004) on ku­
vaillut Rovaniemen Kärräniemen Pöljän 
keramiikan aikaiselta asuinpaikalta jään­
teitä todennäköisesti suorakulmaisesta 
paaluvarustuksesta. Vastaavasti kuin Kie­
rikkisaari myös Kärräniemi on sijoittunut 
rannan tuntumassa olleeseen pieneen 
saareen. Paula Purhonen (1982) on mainin­
nut mahdollisia merkkejä paaluvarustuk­
sesta Vantaan }önsaksen nuorakeraamisel­
ta asuinpaikalta. Petro Pesonen (1999) on 
esittänyt Ylikiimingin Rekikylän yhteydes­
sä, että laaja asumuspainannekylä olisi 
saattanut olla ympäröity aitauksella. Näi­
den ohella Riihimäen Silmäkenevalta on 
löydetty suotutkimuksissa merkkejä veden 
ylle paalujenvaraan perustetuista raken­
nelmista (Matiskainen et.al. 2001). 

Lopuksi voi mainita useat viime vuosina 
eri puolilta tavatut palaneiden painanne­
asumusten jäänteet (esim. Halinen et.al. 
2003; Karjalainen 1996; Katiskoski 2002; 
Leskinen 2002). Nämä voivat olla vahin­
gossa tapahtuneen palamisen ohella jou­
tuneet myös tahallisen tihutyön kohteiksi. 
Esimerkiksi Alaskasta Cape Kruserstemis­
tä tunnetaan todennäköisesti hyökkäyk­
sen yhteydessä poltetun asuinpainanteen 
kaivaukselta raflaava esimerkki, jossa 
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löydettiin myös tapettujen ja palaneiden 
asukkaiden jäänteet (Giddings 1967). 
Tässä tapauksessa asukkaat olivat yrittä­
neet viimetöikseen kaivautua palavan 
asumuksen seinän ali turvaan. Myös koti­
maisilta kaivauksilta löytyvät palaneet 
ihmisluut saattaisivat olla liitettävissä 
asumuksen vahingossa tai tarkoituksella 
polttamiseen. 

Käsitellyt esimerkit liittyvät pääosin kivi­
kauden loppuvaiheiseen. Siiriäinen (1986) 
onkin liittänyt Kierikistä ja Kärräniemestä 
tekemänsä havainnot lähialueilla, muun 
muassa Venäjällä ja Baltiassa, laajemmin 
tavattaviin viitteisiin kehityksestä kohti 
rauhattomampia aikoja ja aiempaa "va­
rautuneempaa" asumismuotoa (esim. 
Dolukhanov & Miklyayev 1986; 1978; 
1978; Rimantiene 1979; 1970). 

Monissa edellä esitellyissä tapauksissa a­
sutuksen sijoittumiseen ovat selvästi vai­
kuttaneet perinteisistä ekologis-ekonomi­
sista ennakkokäsityksistä poikkeavat teki­
jät. Tekijöiden ei ole tarvinnut välttämättä 
liittyä suoranaisesti sodankäyntiin tai 
ryöstöretkiin, niiden voi yhtälailla esittää 
olleen vaikkapa rituaalisia tai yhteisön 
maisemakäsitykseen liittyviä. Kuitenkin ter­
ritoriaalisuus sekä aggressioihin varau­
tuminen ovat huomattavasti konkreetti­
sempia ja helpommin tarkasteltavissa 
olevia muuttujia kuin muinaisaikainen 
henkinen kulttuuri. 
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Muinaistutkija 2/2005 

Keskustelua 

Eräitä tarkennuksia Kymenkartanon historiaan 

Johdanto 

Muinaistutkijan viime vuoden viimeisessä 
numerossa (4/2004) käsiteltiin Kotkan Ky­
minlinnan alueella suoritettuja arkeologi­
sia tutkimuksia1 • Aiheeseen on syytä pa­
lata, sillä artikkelin historiaosuus antaa puut­
teellisen kuvan Kymenkartanon varhaisvai­
heista. Keskiaikaista asiakirja-aineistoa tar­
kasteltaessa Kymenkartanon kuninkaan­
kartanon ajoitus tarkentuu jonkin verran.2 

Samalla nousee esiin useita vastauksia 
kaipaavia kysymyksiä. 

Kymenkartanon kuninkaankartanon 

perustamisaika 

Kymenkartanon tunnettu historia alkaa 
26.2.1380 drotsi Bo Jonssonin (Grip) lah­
joittaessa Vadstenan luostarille Itämaassa 
Pyhtään pitäjän Kymissä sijainneet tilan­
sa. Bo Jonsson luovutti kuningas Albrekt 
Mecklenburgilaiselta ja jaarli Erengisle 
Sunessonilta (Båt) saamansa tilat sekä 
kaiken sen, mitähän oli itse Kymistä ostanut 
ja hankkinut lohenkalastamoineen ja mui­
ne omistuksineen.3 

Vadstenan luostari ei ilmeisesti ehtinyt 
hyötyä Bo Jonssonin tekemästä lahjoituk­
sesta. Vuodelta 1443 peräisin olevassa 
asiakirjassa on useita Kymenkartanon var­
haisvaiheita valaisevia todistajalausuntoja. 
Luostari oli 60 vuotta aiemmin lähettänyt 

50 

V.-P. Suhonen 

herra Gothmarin vastaanottamaan Kymin 
pääkartanon lohenkalastamoineen ja lam­

. puotitiloineen. Gothmar oli luovuttanut luos­
'tarille annetun omaisuuden valvonnan 
Viipurin linnan silloiselle voudille ritari 
Erengisle Nilssonille (Natt och Dag). 
Erengisleä seuranneet Viipurin linnan 
voudit eivät olleet suostuneet palautta­
maan Kymin tiloja ja kalastamoita takai­
sin luostarille. Tilannetta ei ollut muut­
tanut edes asian saattaminen kuningatar 
Margaretan ja kuningas Erik Pommerilai­
sen tietoon. Kaiken lisäksi Erengisle 
Nilssonin seuraajat, erityisesti ritari Kris­
tem Nilsson (Vasa), olivat perustaneet pai­
kalle kuninkaankartanon.4 

Miltä vuoden 1443 asiakirjan tiedot 

näyttävät, kun niitä verrataan 1300-

luvun lopun ja 1400-luvun alun 
lähdeaineistoon? 

Bo Jonssonin tiedetään pitäneen Viipurin 
linnaa alaisuudessaan vuoden 1371 hel­
mikuusta vuoden 1386 elokuussa tapah­
tuneeseen kuolemaansa saakka5 • Erengisle 
Nilsson on toiminut Bo Jonssonin alaisena 
Viipurin voutina ainakin 1380-luvun alku­
puolella6 • Erengislen ensimmäinen tunnet­
tu seuraaja on asiakirjoissa 1380-luvun 
puolivälin tienoilla esiintyvä Magnus 
von Alen7 • 



Viipuri oli Bo Jonssonin testamentin toi­
meenpanijoiden hallinnassa vuoden 1386 
elokuusta vuoden 1399 huhtikuuhun, jol­
loin ritarit Karl Ulfsson (Sparre av Tofta) 
ja Knut Jönsson tekivät kuningatar Marga­
retan ja valtaneuvoston kanssa sopimuk­
sen linnan palauttamisesta kruunulle8 • 

Toimeenpanijavallan aikaisista linnanpääl­
liköistä tunnetaan 1390-luvun puolivälin 
tienoilta Karl Ulfsson ja Erengisle Nilsson9 • 

Erengisle oli virassa toista kertaa. 

Viipurin linnan voutina oli vuoden 1403 
elokuusta vuoden 1417 maaliskuuhun 
saakka ritari Tord Röriksson Bonde. Tord 
Bonden sijaisena toimi syksyllä 1409 ase­
mies Kort Limborch ja keväällä 1410 ritari 
Kristem Nilsson. Viipuri siirtyi viimeistään 
kesällä 1417 Kristem Nilssonille, joka piti 
linnaa hallussaan kuolinpäiväänsä 29.4. 
1442 saakka. Kristemin oleskellessa 1435-
1439 pitkiä aikoja Ruotsin valtakunnan 
länsiosassa linnaa valvoi hänen poikansa 
Karl Kristemsson (Vasa). Kristem Nilssonin 
aikana Viipurin linnan vouteina mainitaan 
asemies Amt Svensson kesällä 1420 sekä 
Mårten Djäkn vuosina 1433ja 1436-1440.10 

Jos vuoden 1443 todistajalausuntoihin on 
luottamista, on kuninkaankartanon en­
simmäinen mahdollinen alulle panija Vii­
purin voutina 1380-luvun puolivälissä 
toiminut Magnus von Alen. Varsinaisesti 
kuninkaankartano on todistajien mukaan 
kuitenkin rakennettu vasta Kristem 
Nilssonin aikana vuosina 1417-1442. Ku­
ninkaankartanon perustamisen sijoittu­
mista 1400-luvun puolelle tukee myös 
kuninkaankartano-termin käyttö, sillä 
Viipurin linnalääni palasi kruunun kä­
siin vasta vuonna 1399. Lisäksi Gothmar 
olisi tuskin luovuttanut Kymin tiloja Vii­
purin linnalle, jos maanomistuksesta 
olisi ollut kruunun kanssa kiistaa jo 1380-
luvun alussa. Toisaalta asiaa koskeviin 
lähteisiin perehtyessä huomaa nopeasti, 
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että kuninkaankartanon ajoitus ei ole 
lainkaan niin selvä kuin Vadstenan luos­
tarin etuja ajaneet todistajat ovat yrittäneet 
osoittaa. 

Erengisle Nilssonia seuranneet Viipurin 
voudit näyttävät olleen yksimielisiä siitä, 
etteivät he voineet luovuttaa pois mitään 
kruunulta saamaansa ilman kuninkaan 
tai kuningattaren nimenomaista mää­
räystä l1 . Kristem Nilsson oli torjunut 
Vadstenan luostarin vaatimukset viittaa­
malla hallitsijan käskyn noudattamisen 
välttämättömyyteen. Lisäksi hän oli to­
dennut, ettei voinut ja eikä edes halunnut 
luovuttaa Kymin tiloja pois Viipurin alai­
suudesta.12 Krister Nilssonin seuraaja ri­
tari Karl Knutsson (Bonde) toteaa puoles­
taan luostarille joskus vuosien 1442-1448 
aikana lähettämässään kirjeessä, ettei hän 
voi antaa mitään pois näiden pakanoiden 
luona sijaitsevalta kruunun!innaltaI3 • 

Bo Jonssonin Vadstenan luostarille tekemä 
lahjoitus on ilmeisesti laskettu Nyköpingin 
herrainpäivillä vuonna 1396 kruunulle 
ilman korvausta takavarikoi tavaksi mää­
rätyksi kuningas Albrekt Mecklenburgilai­
sen aikaiseksi (1363-1389) rälssimaaksil4 • 

Kun Kymin maanomistussuhteita selvitet­
tiin valtiovallan ja Turun piispan toimes­
ta 1440-luvulla, päädyttiin tulokseen, että 
luostarilla oli oikeus vain jaarli Erengisle 
Sunessonilla alun perin olleisiin tiloihin 15 • 

Vadstena on ilmeisesti tiedostanut Kymin 
tilojen tulevan kohtalon jo kuningatar 
Margaretan hallinnon varhaisvaiheessa, 
sillä se tiedusteli Erengisle Sunessonilta 
vuonna 1388, miten hän oli saanut Bo 
Jonssonille luovuttamansa tilat. Erengisle 
Sunesson vastasi, että hän oli myynyt Bo 
Jonssonille laillisesti hankkimiaan tilojal6 • 

Vuodelta 1443 peräisin olevan todistaja­
lausunnon mukaan Erengisle Sunesson oli 
hankkinut ja ostanut tilat niiden oikeilta 
omistajilta kuningas Magnus Erikssonin 



aikana (n. 1319-1363) 17. Vaikka Erengislen 
tilat olivat lainmukaisen takavarikon ulko­
puolelle kuulunutta Albrekt Mecklenbur­
gilaista edeltävää rälssiä, niitä ei koskaan 
palautettu luostarille. Tiloja vastaanotta­
maan lähetetty Johannes Borquardi kuoli 
ennen kuin sai tehtävänsä suoritettua18 , 

ja luostarin oli jatkossa tyytyminen kunin­
kaankartanosta ajoittain tulleisiin lähe­
tyksiin19 • 

Kruunun haltuun siirtyi Nyköpingin her­
rainpäivien päätösten nojalla ilmeisesti 
kaikki se, mitä Bo Jonsson oli itse K ymistä 
ostanut lohenkalastamoineen ja muine 
omistuksineen. Tähän ryhmään kuuluivat 
ilmeisesti ne talonpoikaistilat, jotka vuodel­
ta 1443 peräisin olevan tiedon mukaan oli 
hankittu kuningas Albrekt Mecklenburgi­
laisen luvalla20 • Tässä tapauksessa kruu­
nun verotiloja oli siirtynyt rälssille ja taka­
varikoinnille oli siten lailliset perusteet. 

Myös Albrekt Mecklenburgilaisen Bo 
Jonssonille lahjoittamat tilat ovat kuuluneet 
takavarikon piiriin. Kyseessä on nimit­
täin joko kuninkaan hankkima yksityiso­
maisuus tai rälssimiehelle annettu vanha 
kruununmaa. Jälkimmäinen vaihtoehto on 
todennäköisempi, sillä Viipurin linnalääni 
näyttää olleen Albrekt Mecklenburgilaisen 
vallassa ainoastaan lyhyen hetken vuoden 
1370 tienoilla. Albrektin saapuessa valta­
kuntaan Viipuri oli Nils Turessonin pant­
tina21 • Nils Turessonin kuoltua syksyllä 
1364 siirtyi Viipuri hänen perikunnal­
leen, jonka edustaja Sten Bengtsson (Bielke) 
esiintyi linnan käskynhaltijana vielä vuo­
den 1369 keväällä22 • Viipuri mainitaan 
kruunun linnana vasta vuoden 1370 
syyskuussa23 • Koska Viipuri on pantattu 
lähes saman tien Bo Jonssonille, voita­
neen pitää mahdollisena, että kuningas on 
luovuttanut samassa yhteydessä myös 
hallussaan olleet Kymin tilat. Munkki 
Erik Jönsson kertoi tosin vuonna 1443, että 
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Kymin tilat tulivat Viipurin linnan alai­
siksi vasta herra Gothmarin antaessa ne 
hyvässä uskossa Erengisle Nilssonille24 • 

Erik ei kuitenkaan ole tässä asiassa täysin 
rehellinen, sillä hän tietää tilojen kuulu­
neen aiemmin Viipurin linnan herralle Bo 
Jonssonille. Kymin jättäminen Erengislen 
käsiin selittyy helpoiten sillä, että Viipurin 
voudit ovat vastanneet luostarin saamien 
tilojen hoidosta jo silloin kuin ne ovat ol­
leet Bo Jonssonilla. 

Albrekt Mecklenburgilaisen hallussa ol­
leiden tilojen luonne nivoutuu yhteen K y­
menkartanon kuninkaankartanon perus­
tamisajan kanssa. Jos Albrekton antanut 
Bo Jonssonille vanhoja kruununtiloja, Ky­
missä on hyvinkin saattanut olla viimeis­
tään 1360-luvulla jonkinlainen kruunun 
omistama kartano tai päätila. Kuninkaan­
kartanon historian ulottaminen 13S0-lu­
vulle on sen sijaan vaikeampaa. Ainoas­
taan sen verran on varmaa, ettei Kymissä 
ole ollut kuninkaankartanoa vuonna 1352, 
sillä Pyhtäätä ei laskettu tuolloin luo tel­
tuihin Suomen regaalipitäjiin25 • 

Kysymys Kymenkartanon kuninkaankar­
tanon varhaisvaiheesta palautuu lopulta 
Erengisle Sunessonin tiloihin. Viipurin 
linnaläänissä on arveltu olevan useita 
1200-luvun lopulla ja 1300-luvun alussa 
perustettuja hallintokartanoita, jotka al­
kuperäisen tehtävänsä menetettyään ovat 
lahjoitettu tai myyty kirkolle ja rälssille26 • 

On oletettu, että Viipurin voutina 1320- ja 
1330-luvuilla toimineen Peter Jonssonin 
Kymistä hankkima maa olisi päätynyt 
hänen veljenpojalleen Erengisle Sunessonil­
le27 • Toisaalta vuodelta 1443 olevan tie­
don mukaan Erengisle on hankkinut ja 
ostanut Kymin tilat niiden oikeilta omis­
taj ilta kuningas Magnus Erikssonin aika­
na28 • Erengisle ei siis luultavasti ole saa­
nut tilojaan perintönä. Jos Erengisle osta­
nut tilansa talon pojilta, kaatuu hypoteesi 



paikalla 1320- ja 1330-luvuilla toiminees­
ta hallintokartanosta. 

Muutamia havaintoja Kymenkarta­
non suhteesta Suomen muihin 

kuninkaankartanoihin 

K ymenkartanon keskiaikainen kuninkaan­
kartano on ilmeisesti sijainnut Kymi­
jokeen pistävällä niemellä, jonka lähei­
syydessä on ollut useita lohenkalasta­
moiksi ja myllynpaikoiksi sopivia koskia. 
Kartanon paikka on ollut myös hyvien 
kulkuyhteyksien keskipisteenä. Kymijo­
kea pitkin on päästy sekä merelle että si­
sämaahan. Lisäksi kartanon ohi on kul­
kenut Turkua ja Viipuria yhdistänyt Suu­
ri rantatie.29 

Kymenkartanon sijainti on varsin tyypil­
linen Suomen 1300-luvun kuninkaankar­
tanoille. Lähimmät vertailukohteet löyty­
vät Itä-Uudeltamaalta. Pyhtään Tessjön 
kuninkaankartano on luultavasti sijainnut 
Taasianjoessa koskikohdalla olevalla saa­
rella, jonka läpi on kulkenut Suuri ranta­
tie30 • Vuonna 1413 vanhaksi kuninkaan­
kartanoksi sanottu Porvoon Strömsberg on 
puolestaan ollut kahden Porvoonjoen haa­
ran väliin jäävällä niemellä, joka on ollut 
pohjoiseen johtavan tien varrella ja kosken 
vierellä31 • 

Kymenkartano ei ole ainoa Viipurin herro­
jen kirkolta 1300-luvulla takavarikoima 
kuninkaankartano. Kuningas Magnus 
Eriksson luovutti Tessjön lampuotitilat 
Turun Tuomiokirkolle kahden kaniikin vi­
ran ylläpitoa varten. Viipurin linnan pääl­
liköt Nils Turesson ja Sune Håkansson ot­
tivat kuitenkin tilat takaisin kruunulle 
kuningas Albrekt Mecklenburgilaisen 
aikana.32 Takavarikointi sijoittuu aikai­
sintaan vuoden 1363 syksyyn, jolloin 
Albrekt Mecklenburgilainen ja Nils 
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Turesson liittoutuivat33 • Viimeistään pe­
ruutus on tapahtunut vuoden 1364 syys­
kuussa, jolloin Nils Turesson kuoli34 • 

Kruunu on takavarikoinut Nyköpingin 
vuoden 1396 päätösten nojalla Kymen­
kartanon ohella myös Maskun Stenbergan, 
Perniön Helgån ja Sauvon Ruonan kunin­
kaankartanof5. Maskun Stenberga maini­
taan vuodelta 1438 peräisin olevassa läh­
teessä Turun linnan voudilta Jakob Abra­
hamssonilta takavarikoiduksP6. Helgåsta 
kerrotaan vuonna 1441, että kuningatar 
Margareta ja Erik Pommerilainen ovat 
pantanneet sen vanhalle Gödeke Finckelle37 • 

Helgån tiedetään olleen 1300-luvun jälki­
puoliskolla ainakin rälssimiesten Henne­
kin Styken ja Harvik Flöghin hallussa38 • 

Ruonankartano on puolestaan kuulunut 
1390-luvulla Jakob Abrahamssonille39 • 

Kuningatar Margaretan on arveltu läänit­
täneen takavarikoimansa Ruonan luotto­
miehiinsä kuuluneelle Klaus Flemingille40 • 

Lopuksi 

Kymenkartanon kuninkaankartanon pai­
kan valinnan taustalla saattavat olla ole­
tettua enemmän puolustukselliset näkökul­
mat. Lähes kaikki 1300-luvun linnat si­
jaitsivat joko niemillä tai saarilla. Vaikka 
Kymenkartanoa ei nykyisen todistusai­
neiston valossa voida laskea keskiaikai­
seksi pikkulinnaksi, on jonkinlaisten 
puolustusvarustusten olemassa oloa pi­
dettävä mahdollisena. Viipurin herrat ovat 
tarvinneet ainakin 1390-luvun lopulla 
vartiopisteen linnalääninsä itärajalle, 
sillä Porvoon voutikunnan hallitsijat ovat 
olleet tuolloin läheisessä yhteistyössä Itä­
merelle "riehuneiden" vitaliaanien kanssa41 • 
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todistajat ovat onnistuneet hankkimaan juuri 
sellaisia tietoja, mitä myöhemmin on tarvittu. 
Esimerkiksi herra Gothmarin mukana 
Kymissä 1380-luvun ollut luostariveli Erik 
Jönsson oli tiedustellut paikallisilta 
asukkailta kuninkaankartanosta, jota hänen 
omiensa sanojen mukaan ei edes ollut 
olemassa vierailun aikana. 80-vuotiaan Erikin 
osalta on tosin otettava huomioon 
mahdollisuus, että hänen muistikuvansa 
ovat epätarkkoja. 
5 FMU 798 (31.1.1374, ajoitus Engström 
1935, s. 187),800,803,893 (29.9.1371, ajoitus 
Engström 1935, s. 186 ja viite 16), 894,942, 
922, 970, 1126, 2698. 
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1973, s. 134-135 viitteet 18-20). 
7 FMU 933, 942. 
x FMU 922,957,970, 1019,1050, 1054, 1055, 
1057,1087,1126. Bo Jonssonin testamentti 
kokonaisuudessaan Rosman 1923, bil B:6. 
9 FMU 1050, 1054, 1055, 1057. Bo Jonssonin 
lähipiiriin kuuluneella ritari Karl Ulfssonilla 
tiedetään olleen yhteyksiä Viipuriin jo ennen 
1390-luvun puoliväliä (FMU 942,957,975, 
1019). Esimerkiksi Magnus von Alen puhuu 
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10 Salminen 1993, s. 102-104. 
IIFMU2546. 
12FMU2546. 
13 FMU 2445. ("serdelis som thetta slottet 
ligger her for tessa hedninger. ") Viipurin 
linna luovutettiin Karl Knutssonille 
mahdollisesti jo Krister Nilssonin elinaikana 
(FMU 2459). Karl Knutsson esiintyy Viipurin 
käskynhaltijana kesällä 1442 (FMU 2475). 
14 ST II bihang 1396. Vrt. Anthoni 1955. 
15 FMU 2658, 2824. 
16 FMU 976. Erengisle kertoi myös, ettei ollut 
saanut Bo Jonssonilta tilojen todellista 
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luvattu. 
17FMU2546. 
18 FMU 2667, 2693. 
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211 FMU 2546. 
21 FMU708. 
22 Nils Turessonin kuolema: FMU 714. Sten 
Bengtsson: FMU 786 (24.5.1369, ajoitus 
Engström 1935, 153 viite 208). Sune 
Håkansson: DS 7193; FMU 699,786,1122, 
6588; REA 192, 198,208; ST 390. 
23 FMU 740; REA 196 (2.9.1370, ajoitus 
Engström 1935, s. 153 viite 208.) 
24FMU2546. 
2'REA 152; Voionmaa 1911, s. 25. 
26 Rosen 1960, s. 162-167, Kaukiainen 1974, 
117-123,kartta2. 
27 Anthoni 1970, s. 65. Peter Jonsson: DS 
2467; FMU 355,440-441,443,540; Fritz 1973, 
s. 132; REA 42,66,75; ST 205, 209. 
2X FMU 2546. 
29 Forssel 1692a. 
311 Forssel 1692b; REA287, 371. Timo 
Salminen on epäillyt (1990, s. 44) Pyhtään 
Tessjön kuninkaankartanon olemassa oloa. 
31 FMU 1413; Strömsberg 1651-52. Porvoon 
kuninkaankartanon vanhimmasta paikasta 
on kiistelty jo kauan (ks. Salminen 1990, s. 
41-44). Nähdäkseni ei ole mitään todellista 
syytä olettaa, ettei Strömsberg olisi 
alkuperäinen Porvoon kuninkaankartano. 
32 REA 287, 371. Gunvor Kerkkosen mukaan 
(1945, s. 37-39 viitteineen) kuningas on 
ilmeisesti perustanut kaniikin virat 
hyvitykseksi Padisten luostarille vuonna 
1351 annetuista pri vi legioista. 
33 FMU 708. A1brekt Mecklenburgilainen 
esiintyy asiakirjoissa Ruotsin kuninkaana 
ensimmäisen kerran 15.2.1364 (DS 6935-
6937). Saman vuoden maaliskuulta on 
kuvaus A1brektin kruunajaisista (DS 6967). 
Sune Håkansson toimi Viipurin voutina 
vuosina 1362-1368 (ks. viite 22). 
34 FMU 714 (ajoitus Engström 1935, s. 85 
viite 18). Gunvor Kerkkonen on ollut sitä 
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mieltä (1945, s. 37-39 viitteineen), että 
Tessjön takavarikoiminen sijoittuu 
viimeistään vuoden 1361 syyskuuhun. 
35 Kruunulle takavarikoituja pikkulinnojaja 
kuninkaankartanoita on todennäköisesti 
ollut huomattavasti enemmän kuin 
asiakirjojen perusteella tiedetään .. 
36 FMU 2265. Maasta paenneen Jakob 
Abrahamssonin tiedetään pantanneen 
Stenbergan vuonna 1398 Vibrud 
Kortummelle (FMU 1074). Ei ole varmaa 
onko Stenberga ollut kuninkaankartano 
1300-luvun lopulla. Kyseessä saattaa olla 
myös yksityislinna. 

37 FMU 2398, 2400. Helgån 
historiasta ks. FMU 523, 629, 641, 
736, 2369, 2475; Haggren 1997; 
REA 182, 189, 190, 197,286. 

3X FMU 641, 736. 
39 FMU 1037. Ruonan historiasta: DS 4644; 
FMU571, 1037, 1321 (v. 1420,ajoitus 
Anthoni 1970, s. 100 viitteineen), 1550. 
411 Anthoni 1955, s. 30. 
41 Itä-Uudenmaan tilanteesta: Salminen 1998. 
Viipuriin kohdistuneesta uhkasta: FMU 
1038, 1039, 1042. 
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Paula Kouki, Sanna Lipponen ja Hanna-Maria Pellinen 

Oulun yliopiston Pro gradu-tutkielmia 

Juho-Antti Junno: Ilmaston muutoksen 

merkitys suvun Homo synnylle. Pro gradu­

tutkielma, toukokuu 2001. 

Tutkiehna tarkastelee Elisabeth Vrban teo­
riaa, jonka mukaan ensimmäiset suvun 
Homo edustajat saivat alkunsa ilmaston 
viilenemisen seurauksena. Ympäristömuu­
tokset on usein nähty syynä uusien lajien 
syntymiselle. Viilentyvän ihnaston on näh­
ty johtavan suurempaan aivojen ja ruumiin 
kokoon. 

Tutkiehnassa kuitenkin tullaan siihen joh­
topäätökseen, että ihnaston viilenemisellä 
oli vähemmän vaikutusta ihmissuvun 
synnylle kuin Vrba on esittänyt. Ensimmäi­
set ihmiset eivät olleet fyysisesti sopeutu­
neita viileämmän ilmaston tarjoamaan avoi­
mempaan maastoon. On myös todisteita 
siitä, että aivojen koon kasvu oli seurausta 
uudenlaisesta ravinnosta. Ensimmäisen 
ihmisen kanssa samaan aikaan ilmesty­
neet kivityökalut viittaavat uudenlaisten 
älyllisten ominaisuuksien tarpeesta, kuten 
sosiaalisen elämän muutoksista. Nämä 
muutokset olivat välttämättömiä, jotta 
suurten aivojen vaatima pitkä lapsuusaika 
ja suuri energiantarve pystyttiin turvaa­
maan. 
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Teemu Kokko: Taottu rautanaula -

esinehistoria, tila. paikka. aika ja ihminen. 

Pro gradu-tutkielma. toukokuu 2001. 

Tutkielma käsittelee taotun rautanaulan 
elämää elinkaarimallin avulla. Työ poh­
jautuu teoreettisesti M. B. Schifferin käsit­
teistöön, jota kuitenkin sovelletaan laa­
jemmin ja joustavammin. Naulan elämää 
pohditaan tilassa, paikassa, ajassa ja 
sosiaalisuudessa. 

Tutkielma antaa uuden näkökulman yk­
sittäisen ja yksinkertaisen esineen tut­
kimukseen arkeologiassa. Naula on usein 
jäänyt vaille huomiota arkeologisessa tut­
kimuksessa, sitä on pidetty itsestäänsel­
vyytenä. Silti se on yksi monilukuisim­
mista löydöistä metallikautisilla ja histo­
riallisilla löytöpaikoilla. Tutkimuksessa 
naula nähdään osana olevaa - naula on 
osa suurempaa elämää. Naulan elämää 
kuvataan eri vaiheissa, jotka ovat tarve, 
raaka-aineen hankinta, valmistus, käyttö, 
korjaus, uusiokäyttö sekä poistuminen. 
Valmistuksen kuvaamisessa käytetään 
chaine operatoire - analyysimallia. 



Katri Arminen:Yli-lin Kuuselankankaan 

kivikautisen asuinpaikan tyypillinen 

kampakeramiikka ja Kierikin keramiikka. 

Pro gradu-tutkielma, toukokuu 2002. 

Tutkielmassa pyritään selvittämään tyy­
pillisen kampakeramiikan (kalibroitu 3900-
3400 eKr.) ja Kierikin keramiikan (kali­
broitu 3600-3100 eKr.) säilyvyys, käytös­
sä olleiden astioiden koko, valmistus ja 
käyttö sekä löytökonteksti Yli-Iin Karja­
lankylän Kuuselankankaan kivikautisella 
asuinpaikalla. Paikalla on vähintään 28 
pyöreää tai ovaalin muotoista asuinpai­
nannetta, joita ympäröi valli. Keramiikka­
tyypit ovat jakautuneet eri asuinpainan­
teisiin. Oulun yliopiston arkeologian la­
boratorion vuosina 1993-1997 kokonaan 
tai osittain kaivamista 13 asuinpainanteis­
ta kuusi ajoittuu keramiikan perusteella 
tyypillisen kampakeramiikan ja kolme 
Kierikin keramiikan aikaan. Mahdollises­
ti näitä keramiikkatyyppejä valmistavien 
väestöryhmien välillä on ollut Kuuselan­
kankaalla asutuskatkos. 

Tutkimusaineiston keramiikkapalat on 
dokumentoitu yksityiskohtaisesti ja ne on 
mahdollisuuksien mukaan jaoteltu asti­
oittain ja sijoitettu löytökontekstiinsa. 
Yhdeksästä keramiikkapalasta teetettiin 
Oulun yliopiston geologian laitoksen hie­
laboratoriossa pintahienapit, joista tutkit­
tiin saven koostumusta, sekoitteiden mää­
rää, jakautumista ja laatua. Tyypillisen 
kampakeramiikan yleisin sekoite on orgaa­
ninen aines, mutta myös hiekkaa on käy­
tetty. Kierikin keramiikan sekoitteena on 
käytetty asbestia ja vuolukiveä. 

Aineistossa on palasia 41 tyypillisen 
kampakeramiikan astiasta ja viidestä 
Kierikin keramiikan astiasta. Tyypillisen 
kampakeramiikan astioiden koot vaihtele­
vat muutaman desilitran vetoisista yli 50 

litraisiin, kun myöhemmän Kierikin kera­
miikan aikana käytössä oli vain suuria 
saviastioita. Tyypillistä kampakeramiikkaa 
on ilmeisesti käytetty eri tarkoituksiin, ku­
ten ruokailuastioina tai hylkeentraanin 
varastointiin. Kierikin keramiikkaa on to­
dennäköisesti käytetty vain lähinnä va­
rastoastioina. 

Miska Eilola: Muinaisjäännöksestä 

matkailutuotteeksi - Pattijoen KasteiIin 

tuotteistamissuunnitelma. Pro gradu­

tutkielma, toukokuu 2002. 

Tutkielmassa pohditaan esihistorian tuot­
teistamisen periaatteita ja käytäntöjä. Sii­
nä esitetään toteutettavissa oleva matkai­
lukäyttöön tarkoitettu tuotteistamis­
suunnitelma Pohjois-Pohjanmaalla sijait­
sevasta Pattijoen Kastellin muinaisjään­
nösalueesta. Tuotteistamisen pohjana käy­
tettiin kesällä 2001 tehtyä kyselytutkirnus­
ta esihistoriamatkailun vetovoimaisuudesta 
Raahen ja Pattijoen alueella. Kyselyssä 
selvitettiin muinaisjäännösten tuntemus­
ta, niihin kohdistuvaa mielenkiintoa sekä 
sitä, millaisia toimenpiteitä muinaisjään­
nösalueilla tulisi tehdä kävijöiden palve­
lemiseksi. 

Tutkielmassa pohditaan tuotteistamisen 
etiikkaa ja etenkin käytännön toimenpi­
teitä. Siinä tarkastellaan myös matkailun 
muinaisjäännökselle tuomia uhkia sekä 
niiden ennaItaehkäisyä. Työssä esitetään 
konkreettiset toimenpiteet Kastellin saat­
tamiseksi matkailukuntoon, arvioidaan 
tuotteistamisen kustannuksia sekä kar­
toitetaan mahdolliset rahoituslähteet. 



Teija Oikarinen: Yli-Iin Kuuselankankaan 

asuinpaikan meripihkalöydöt - osa Kierikin 

kivikautta .Pro gradu-tutkielma, toukokuu 

2002. 

Tutkielmassa tarkastellaan Yli-Iin Kuuse­
lankankaan kivikautisen asuinpaikan me­
ripihkalöytöjä, jotka on otettu talteen vuo­
sien 1993-2000 arkeologisissa kaivauksis­
sa. Asuinpaikan meri pihka-aineisto on 
lukumäärällisesti suuri, noin 127 koko­
naista tai katkelmallista esinettä. Tutkiel­
massa löydöille etsitään vastineita, poh­
ditaan niiden alkuperää sekä muotojen 
suhteellista ajoittamista. Meripihkaesi­
neiden löytökontekstin avulla pohditaan 
myös sitä, mitä ne kertovat Kuuse­
lankankaan asuinpaikasta, sen eri osista, 
erityisesti painanteista ja niiden ajoituk­
sesta. Tutkielmassa tarkastellaan sitä, 
löytyykö asuinpaikalta merkkejä meri­
pihkaesineiden valmistuksesta ja /vai 
niiden tuonnista. Siinä pohditaan myös 
miten meripihkaesineitä on käytetty ja 
mikä merkitys niillä on ollut käyttäjille. 
Tutkielmassa verrataan Kuuselankan­
kaan meripihkan löytötiheyksiä muihin 
meripihkallisiin asuinpaikkoihin. 

Heli Maijanen: Pituusarvioita 1600-1700-

luvun oululaisille tuomiokirkon luuaineiston 

perusteella . Pro gradu-tutkielma, huhtikuu 

2003. 

Tutkielman luu aineisto on kaivettu esiin 
kesän 1996 Oulun tuomiokirkon perus­
korjausta ja kellarilaajennusta edeltävillä 
kaivauksilla. Luuaineisto on peräisin 
vanhaa puukirkkoa ympäröineestä kirk­
komaasta, nykyisen tuomiokirkon alta. Se 
koostuu kokonaisista haudoista ja suu­
resta määrästä irtoluita, joista suurin osa 
oli yhdestä luukuopasta. Se oli ilmeisesti 
tehty 1930-1uvun rakennusvaiheen aikana 

rikkoutuneiden hautojen luille. Aineiston 
perusteella tehdään keskipituusarvio 1600-
1700-lukujen oululaiselle. 

Tutkimus perustuu pääosin irtoluihin. Sen 
vuoksi aineisto käsitellään luuryhmittäin 
eikä yksilöittäin. Pituuden määrittelyyn 
käytetään raajojen pitkiä luita: reisiluuta, 
sääriluuta, olkaluuta, värttinäluuta ja 
kyynärluuta. Pituudenarviointikaavat ovat 
sukupuolisidonnaisia, joten sukupuolen 
määrittely on olennainen osa pituuden 
määrittelyä. Irtoluiden sukupuoli määri­
tellään luiden nivelpintojen koon perus­
teella. Hautojen kohdalla sukupuolimää­
ritys tehdään luotettavimpien kallon ja 
lantion perusteella. Pitkien luiden mukai­
nen pituus arviointi perustuu luun mitan 
ja yksilön kokonaispituuden väliseen 
korrelaatioon. Työssä käytetään Telkän 
(1950) suomalaisille, Trotterin ja Gleserin 
(1952) amerikkalaisille ja Sjovoldin (1990) 
kaukasialaisille tekemiä populaatiosi­
donnaisia kaavoja. Luotetlavimmaksi on ar­
vioitu Telkän kaavat sekä laajimpana luu­
ryhmänä reisiluun antamat keskipituudet. 

Kimmo Kyllönen : Kokeellisen arkeologian 

teoria ja käytäntö Suomessa. Pro gradu­

tutkielma, joulukuu 2003. 

Suomessa kokeellisen arkeologian alai­
suuteen katsotaan kuuluvan monenlaisia 
asioita ja siihen liittyvä käsitteistö on se­
kava. Tutkielmalla on kaksi lähtökohtaa. 
Ensimmäiseksi selvitetään mitä metodeja 
kokeellisen tutkimuksen tulee sisältää, 
jotta siitä on todellista hyötyä arkeologial­
Ie. Tässä yhteydessä pohditaan mitä eroja 
on kokeellisella ja kokeilevallq tutkimuk­
sella. Hyvä kokeellinen tutkimus sisältää 
selkeän suunnitelman, jossa taustavai-



kuttajat on selvitetty tarkoin ennen koevä­
lineistön rakentamista. Onnistunut tutki­
mus edellyttää selkeät, kontrolloidut kokeet, 
joiden tulokset analysoidaan ja julkaistaan. 
Kokeen jokainen vaihe on dokumentoita­
va, jotta se voidaan toistaa. Toiseksi tutki­
elmassa laaditaan selvitys kokeellisen ar­
keologian tilasta Suomessa. Käsitellyn ai­
neiston perusteella tutkimus hakee vielä 
paikkaansa. 

Sami Viljanmaa: Kuusamo [201] 

Oivanginjärvi Kotaniemi E. Asuinpaikka 

neoliittisen kivikauden Koillismaan veden­

jakaja seudulla. Pro gradu-tutkielma, 

tammikuu 2004. 

Tutkielmassa pyritään Kuusamon Oivan­
ginjärven Kotaniemi E:n kivikautisen asuin­
paikan kaivaustutkimuksissa hankitun ma­
teriaalin kokonaisvaltaiseen esittelyyn ja 
tulkintaan. Työssä tarkastellaan laajimmin 
tutkitun asumuksen rakennetta stratigra­
fisten ilmiöiden perusteella sekä verra­
taan asuinpainanteen ajallista ja funktio­
naalista suhdetta ympäröivään aktiivi­
teettialueeseen. Löytöaineistoon ja asu­
musjäänteisiin kohdistuvan vertailevan 
tutkimuksen avulla asuinpaikka sijoite­
taan laajempaan kulttuuriseen yhteyteen. 

Tärkeimpänä yksittäisenä löytönä pidetään 
L-kirjaimen muotoista ehjää ja huolelli­
sesti viimeisteltyä liuskeveistä. Kyseisen 
veitsen, piikivi-iskoksen ja lähes koko­
naan kaivetun asuinpainanteen raken­
teellisten piirteiden perusteella kohteen 
kulttuuriyhteyksien tulkitaan olevan en­
sisijaisesti painottuneita idän ja pohjoi­
sen suunnalle. Tutkielmassa tullaan sii­
hen tulokseen, että kohteen asutus on 
ollut pysyväisluonteista ja jokseenkin jat­
kuvaa neoliittisen kivikauden lopulla, al­
kaen tyypillisen kampakeramiikan ajalla. 

Sanna Lipponen: Textile-making Imple­

ments from Ficana Zone 4a (Italy). Pro 

gradu-tutkielma, toukokuu 2004. 

Tutkielman materiaali koostuu keraarnisis­
ta loimipainoista, värttinänpyöristä, lan­
karullista sekä yhdestä luisesta lautanau­
halaudasta, jotka löydettiin 1970-1980-
lukujen vaihteen Ficanan kaivauksilta 
alueelta 4a. Ficana sijaitsee noin 20 km 
Roomasta lounaaseen. Materiaali on kon­
tekstinsa mukaan ajoitettu rautakauden 
alusta arkaaiseen aikaan eli noin 900-
500 eKr. Kyseistä esineistöä käytettiin 
kehräämiseen, lautanauhojen ja lau­
tanauha-aloitusten tekemiseen sekä kutomi­
seen loimipainollisilla puilla. Työssä kä­
sitellään näitä tekniikoita lyhyesti. 

Alueelta 4a löytynyttä aineistoa vertail­
laan sekä muilta Ficanan kaivausalueilta 
että muista Latiumin ja Etrurian asuin- ja 
hautapaikoilta löytyneisiin aineistoihin. 
Vertailun perusteella todetaan, että esi­
neistön eri muodot säilyivät käytössä 
vuosisadasta toiseen. Sen sijaan värtti­
nänpyörien ja lankarullien poltossa ha­
vaittiin samanlainen muutos kuin astia­
keramiikassa. Myöhäisellä rautakaudella 
kotitalouksien toimesta tehty nuotiopoltto 
vaihtui ammattimaisen keramiikkavalmis­
tajakunnan tehtäväksi ja käyttöön tuli 
keramiikkauuni. Vertailumateriaalin pe­
rusteella loimipainoissa muutos ammat­
tivalmistukseen tapahtui ilmeisesti vasta 
tasavalta-ajalla, joten materiaalin kaikki 
loimipainot on valmistettu kotitalouksissa. 
Nuotiopolton onnistumiseksi ne sisältävät 
paljon sekoiteaineita, kuten kiviä ja hiek­
kaa. 

Tekstiilien valmistus mielletään useim­
miten naisten tehtäväksi. Määritellyn bio­
logisen sukupuolen ja hauta-antimien pe­
rusteella on kuitenkin viitteitä siitä, että 
miehet olisivat hoitaneet näitä tehtäviä 



rautakautisessa Italiassa. Rautakaudesta 
alkaen yhteisöjen sisällä on havaittavissa 
sosiaalista kerrostuneisuutta. Tekstiilien 
valmistusta sosiaalisena prosessina on 
siis tutkittava muun muassa yksilön ase­
man, roolien sekä iän kautta. 
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Venäjällä haetaan yhteistyökump­
paneita Suomesta 

Venäläiset kulttuuritoimijat etsivät suo­
malaisia yhteistyökumppaneita suoma­
lais-venäläiseen kulttuurifoorumiin. Volog­
dassa 6.-9.9.2005 järjestettävässä kulttuu­
rifoorumissa on mahdollista neuvotella 
tulkkien välityksella yhteistyöesityksiä teh­
neiden tahojen kanssa. Lista hankkeista 
löytyy osoitteestahttp://www. kultforum. 
org/hankkeet/2005.html. Partneriksi hank­
keisiin voi ilmoittautua täyttämällä 
kulttuurifoorumin verkkosivuilla olevan 
lomakkeen ja lähettämällä sen liitetiedosto­
na sähköpostitse Salla Pyykköselle osoit­
teeseen salla.pyykkonen@Venajaseura.com. 

Jaetut apurahat 

Kulttuurirahaston apurahat 

Suomen Kulttuurirahasto jakoi 1221 apu­
rahaa ja kolme palkintoa vuosijuhlas­
saan 27.2.2005. Yhteensä apurahoina 
jaettiin 16,7 miljoonaa euroa. Apurahoja 
saivat myös seuraavat arkeologit ja arke­
ologiset tutkimusprojektit: 

FM Antti Korpisaari, FM Risto Kesseli ja 
hum. kand. Riikka Väisänen, Helsinki, 
arkeologisiin tutkimuksiin Boliviassa, 
30.000 euroa. 
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Institutum Romanum Finlandiae, Rooma, 
pohjoismaisten Nemi-kaivausten suoma­
laisen osuuden loppuunsaattamiseen, 
25.000 euroa. 

Dosentti Tuija Rankama ja työryhmä, 
Kirkkonummi, rajapintoja itäisen Fen­
noskandian mesoliittisessa kivikaudessa 
käsittelevään tutkimukseen, 25.000 euroa. 

FM Paula Kouki, Helsinki, Jordanian 
Petran muinaiskaupungin lähialueen ih­
mistoimintaa ja maankäyttöä käsittele­
vään väitöskirjat yöhön, 16.000 euroa. 

FM Riitta Rainio, Helsinki, Suomen rauta­
kautisen äänimaiseman arkeologiaa käsit­
televään väitöskirjat yöhön, 16.000 euroa. 

FL Juha-Matti Vuorinen, Cambridge, rau­
takauden lopun ja varhaisen keskiajan 
rakentamista käsittelevään väitöskirja­
työhön 16.000 euroa. 

FM Anna Wickholm, Helsinki, Suomen ja 
Viron rautakautisia polttokenttäkal­
mistoja käsittelevään väitöskirjat yöhön 
16.000 euroa. 

TT Juha Pakkala ja työryhmä, Helsinki, 
arkeologisiin kaivauksiin Israelin Kinne­
retissä, 10.000 euroa. 



Maakunnallisista apurahoista on toimi­
tuksen tietoon tullut lehden painoon 
mennessä seuraavat mielenkiintoiset 
apurahakohteet: Etelä-Savon rahastosta 
myönnettiin 7000 euron apuraha FM Terhi 
Mikkolalle keskiaikaisten linnojen tilan­
käyttöä käsittelevään väitöskirjatyöhön 
sekä työnjohtaja Sulo Strömbergille 500 
euron apuraha hevosella ajettuja talvitei­
tä Etelä-Savossa ja Pohjois-Karjalassa kä­
sittelevään tutkimukseen. 

Etelä-Karjalan maakuntarhastosta m yön­
nettiin 5000 euroa Luumäkiseuralle alu­
een esihistorian kirjoittamisen pohjatyök­
si tehtävään muinaisjäännösinventointiin. 

Hämeen rahasto puolestaan jakoi dosent­
ti Kari Uotilan johtamalle Hämeen linnan 
tutkimusryhmälle 20 000 euroa ja FM Jouni 
Taivaiselle 10 000 euroa Hattulan Retulan­
saaren tutkimuksiin. 

Kymenlaakson rahastosta saivat 3500 
euroa FK Timo Miettinen kalliotaidetta 
käsittelevään väitöskirjatyöhön ja FM Ou­
la Seitsonen ja työryhmä kiviteknolo­
giaa, ihmisen liikkumista ja toiminnan 
sijoittumista Karjalankannaksella ja 
Kaakkois-Suomessa käsittelevään väitös­
kirjatyöhön. 

Varsinais-Suomen rahasto myönsi 5000 
euroa Liedon Vanhalinna -säätiölle vii­
kinkiaiheisen tapahtuman kehittämiseen. 

Satakunnan rahasto myönsi Professori Un­
to Salolle maakunnallisen kulttuuripal­
kinnon Satakunnan menneisyyden tul­
kitsemisesta ja kulttuurin edistämisestä 
5.000 euroa. Hum. kand. Esa Hertell sai 
Teresia Lönnströmin rahastosta 2.000 eu­
roa Satakunnan aluetta käsittelevän arke­
ologisen tutkimuksen karttamateriaalin, tut­
kimuskirjallisuuden ja muinaisjäännös-
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tieto kannan hankkimiseen. Fil. maisteri 
Tiina Jäkärä sai Ulvilan Liikistön aluetta 
käsittelevään tutkimukseen 4.000 euroa. 
Fil. maisteri Eeva Raike ja työryhmä, johon 
kuuluvat dosentti Kari Uotila ja valokuvaa­
ja Altti Salo, saivat Lapin Sammallahden­
mäkeä kuvaavan arkeologisen näyttelyn 
suunnitteluun ja toteutukseen 4.000 euroa. 

Niilo Helanderin säätiön myöntämät 

apurahat arkeologiseen tutkimukseen: 

Dosentti Alla Ablova 6000 euroa, Helsin­
gin yliopiston Kulttuurien tutkimuksen 
laitos 11 000 euroa, FM Virpi Holmqvist 
12 000 euroa, Arja Karivieri ja Suomen 
Ateenan-instituutin projektityöryhmä 9000 
euroa, FM Antti Korpisaari 14 000 euroa, 
FM Antti Lahelma 3000 euroa, FM Mikael 
A. Manninen ja työryhmä 6600 euroa, FL 
Petro Pesonen ja työryhmä, Miikka Tal­
lavaara ja Meri Varonen 6800 euroa, Peu­
ran museosäätiö 2000 euroa, FT Ulla Ra­
jala 13390 euroa, FT Tuija Rankama ja 
FT Jarmo Kankaanpää 39 000 euroa, FM 
Joonas Sipilä 650 euroa, Suomen Ateenan­
instituutin säätiö 12200 euroa, FMi Jouni 
Taivainen 10 000 euroa ja FMJuha-Matti 
Vuorinen 5000 euroa. I 

Lisäksi Emil Aaltosen säätiö myönsi FM 
Tiina Jäkärälle 8000 euroa ja FM Mikael 
Manniselle 6000 euroa. Lisäksi Oskar Öf­
lund stiftelse myönsi FM Tanja Tenhuselle 
2900 euroa Jordanian makrojen 
ttutkimukseen. 

Muinaistutkija onnittelee apurahan 
saajia! 



Julkaisu Oulun kaupunkiarkeologi­

sista tutkimuksista 

Oulun keskustan kaupunkiarkeologisista 
tutkimuksista koostetaan teos. Julkaisua 
tehdään yhteistyössä Oulun yliopiston, 
Museoviraston rakennushistorian osaston 
ja Pohjois-Pohjanmaan museon kanssa. 
Työn tukijoita ovat myös FT Janne Ikähei­
mon johtama projekti, the Material Roots 
of Modernisation in Northern Finland 
(ca. 1500-1800 AD) sekä Pohjois-Pohjan­
maan liitto. 

Julkaisu koostuu osista joissa käsitellään 
kaupunkikuvaa, kirkkoa, merta ja kauppaa 
sekä kaivauksilta tehtyjä esinelöytöjä. Ar­
tikkeleiden kirjoittajina toimivat Oulussa 
tutkimuksia tehneet arkeologit sekä histo­
rian tuntijat. Niiden aiheita ovat mm. ka­
turakenteet, kellarit, 1700-luvun oululaisen 
kasvorekonstruktio, hylky tutkimus Oulussa 
sekä Pikisaaren pikiruukin tutkimukset. 
Samoista aiheista järjestettiin helmi-maa­
liskuussa Pohjois-Pohjanmaan museolla 
yleisöluentosarja, jonne kerääntyi run­
saasti innokkaita kuulijoita. Julkaisu 
ilmestyy syksyllä 2005. 
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