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Paakirjoitus

Arkeologian oppiaineiden uudet linjaukset
' Hanna-Maria Pellinen

Bolognan prosessi on edennyt kohti ratkaisevaa vaihetta: Ensi syksyné otetaan my6s kai-
kissa Suomen arkeologian oppiaineissa kdytt66n uusi opintojarjestelmd. On mielenkiin-
toista nyt katsoa, kuinka eri oppiaineet Suomessa ovat tehneet linjauksensa osin radi-
kaalejakin muutoksia vaatineessa jarjestelméassa.

Helsingin arkeologian oppiaine voi resursseiltaan suurimpana tarjota syventavissa opin-
noissa eniten erikoistumisvaihtoehtoja. Mukana ovat muun muassa meriarkeologian ja
hallinnollisen arkeologian erikoistumispaketit. Lisdksi Helsingissd pyritadn tarjoamaan
entistd enemman seminaareja ja work shop-toimintaa ja vahentaméaéan laajoja kirjatent-
tejd. Entisistd painotuksista on ndkyvissd maailman arkeologian tuhti kokonaisuus.

Oulun yliopiston yleisen arkeologian oppiaine on luonnollisesti aikaisemminkin otta-
nut omakseen pohjoisen ulottuvuuden, joskin moni padaineopiskelija tuntuu sielld kiin-
nostuneen myos valimerellisestd ymparistostd. Rohkeaa profilointia tuovat antropologi-
an ja konservoinnin opinnot arkeologian sisélld ja todella tarpeellisena alallamme tay-
tyy pitaé tyollistymisen erikoiskurssia.

Turussa voidaan vihdoin havaita jo kaivattukin teoriaopetuksen selvé kasvu aikaisem-
paan ndhden. Opinnot on koostettu melko tasapuolisesti Suomen arkeologian yleiset vaa-
timukset huomioon ottaen ja ne noudattelevat pitkélti samaa linjaa kuin Helsingissa. Kui-
tenkin tiettyd profilointia historiallisen arkeologian puolelle on nihtévissi ja erikoisuu-
tena on tarjolla myos rakennusarkeologian kurssi.

Jo valmistunut maisteri voi hieman kateellisena silmiilla arkeologisen opetuksen moni-
puolistuvaa tarjontaa. Toivottavasti myds opiskelijat herddviat huomaamaan maamme eri
oppiaineiden tarjoamat hieman toisistaan poikkeavat erikoistumisvaihtoehdot ja hakeu-
tuvat kukin kiinnostuksensa mukaisesti sopivaan opinahjoon.

Arkeologisen tutkimuksen kannalta resurssikilpailu samojen oppiaineiden vélilld ei ole
yhtd mielekésta kuin kilpailu yliopistojen sisédlld, muiden oppiaineiden ja laitosten kes-
ken. Tassd mielessd erikoistuminen nadyttda ehdottomasti parhaalta vaihtoehdolta.
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Sarvingin salaisuus — Enon Rahakankaan varhais-

mesoliittinen ajoitus

Taustaa

Pohjois-Karjalan museon organisoiman Pol-
kuja esihistoriaan —projektin puitteissa teh-
tiin vuosina 2002-2003 kahdeksan pohjois-
karjalaisen kunnan ja kaupungin arkeolo-
ginen perusinventointi. Naiden kuntien muo-
dostaman ns. Jyty-alueen inventoi nelja
tutkijaa; allekirjoittanut Outokummun, Li-
perin, Pyhéseldn ja Enon, Oili Forsberg
Kontiolahden ja Kiihtelysvaaran seka Eija
Ojanlatva ja Juha-Pekka Joona yhdessa
Joensuun ja Polvijarven. Ennestddn nédiden
kuntien alueelta tunnettiin 121 kiintedd
muinaisjadnnostd ja inventoinnissa niita
16ydettiin 195 lisdd. Sekd ennestddn tun-
netuista ettd inventoinnissa loydetyistd
muinaisjadnnoksistd valtaosa on kivi- ja
varhaismetallikautisia asuinpaikkoja. Erityi-
sen runsaasti asuinpaikkoja 16ytyi Enon
kunnasta, josta 16ydetyltd Rahakankaan
asuinpaikalta saatuun radiohiiliajoitukseen
tama kirjoitus keskittyy.

Muinais-Sarvinki ja sen lasku

Aluksi muutama sana jarvestd, jota ei enda
ole, silla se kuivattiin jo 1700-luvulla. Sar-
vingin kyla sijaitsee Enon kirkonkyldstd
noin 12 km kaakkoon, Tuupovaaraan joh-
tavan tien varrella. Joensuu on Sarvingin
kyldsta noin 25 km lounaaseen. Sarvingin
jarvi— Alimmainen Sarvinki tai Ala-Sarvin-
ki —oli aikoinaan 8 km pituinen jarvi, jonka
pinta oli ennen jérven laskua 112 metrin

Petro Pesonen

korkeudella meren pinnasta. Jarven pinta-
ala oli noin 5,5 km?ja jarvelld oli rantavii-
vaakin 35 km. Jarvialtaan luoteisnurkasta
laski Kakra- eli Kaurajoki luoteeseen Jako-
jarveen ja Jakojdrvestd edelleen Vaargjoki
Pielisjokeen. Alimmaisen Sarvingin pohjois-
puolella oli vajaan 2 km mittainen Keskim-
madinen-jarvija siitd edelleen koilliseen, yha
olemassa oleva, lihes Alimmaisen Sarvin-
gin laajuinen Ylimmainen-jarvi. (Vesajoki
1982.)

Muinaisen Ala-Sarvingin laskun taustalla
oli vuonna 1740 laadittu asetus, jolla kruu-
nu kannusti kansalaisia kuivattamaan
viljelykseen kelpaamattomia soita ja jarvia.
Houkuttimena oli uuden viljelysmaan li-
sdksi varsin huomattava verohelpotus,
silla perintdtilat saisivat kuivatulle maal-
le ikuisen verovapauden ja kruununtilat-
kin niin pitkdn kuin raivaaja tai hdnen
perillisensd maata hallitsisivat. Niinpa
ensimmdisen Suomessa toteutetun jéar-
venlaskun puuhamieheksi ryhtyi aitto-
vaaralainen Lassi Nuutinen, jolla oli maita
Ala-Sarvingin itdpddn tuntumassa. Lasku-
kanavaksi valittiin Ala-Sarvingin ja Jako-
jarven vélilld oleva kannas, ja toihin
kéytiin kesalld 1741 ryhtymélld kaivamaan
viitisen metrid levedd kanavaa. Syyskuun
lopulla 1743 saatettiin puhkaista kaivannon
suu ja pddstad Ala-Sarvingin vesid Jakojar-
veen. Vastoin odotuksia vesi kuitenkin sy6-
vytti voimallaan kaivannon reunat ldhes
200 metrid levedksi ja tempaisi mukaansa



Kuva 1. Sarvingin ja Jakojirven
vanhat rannat sekd muinaisjidnnok-
set jarvien ympirilli. Pohjana
Heikki Vesajoen kartta (Vesajoki
1982: 84).

maat puineen ja pensaineen. Tuloksena oli
Jakojdrven tayttyminen lihes kokonaan pur-
kausliejulla ja Ala-Sarvingin jarven tyhje-
neminen ldhes tdysin; vain jarven kaak-
koispddhdn jdi muutamia lampia muis-
toksi jarvestd. Vaikka Nuutinen saikin
kylaldisten vihat niskoilleen, osoittautui
jarvenlasku lopulta hénelle hyddylliseksi,
silld erindisten kérdjien jalkeen Nuutinen
sai haltuunsa laskun paljastamat maat
sekd lisdksi kuninkaalta 1000 hopeataa-
larin palkkion esimerkillisestd ahkeruu-
desta. Aluksi niittymaana pidetysta jar-
venpohjasta suurin osa on nykyaén vilje-
lyspeltoa. Keskimmdistd Sarvingin jarved
laskettiin 1860-luvulla ja vield 1960-lu-
vulla sen ldpi kulkevaa ojaa perattiin si-
ten, ettd nykyadn jirvenpohjalla on enda
metsittynyttd suomaata. (Vesajoki 1982;
Myller 1999.)

Alimmaisen Sarvingin lasku oli ilmeisesti
ainoa merkittivampi tapahtuma koko jar-
ven historiassa. Nayttdd siltd, ettei mi-
kéén Pielisjarven tai Itimeren varhaisvai-
heista ole yltdnyt jarven pinnan tasalle,
koska ylimmat Yoldia-meren muinaisran-

Potjanpds X
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nat ovat Uimaharjun tasallakin vain 105-
106 metrin korkeudella, ja Sarvinki on Ui-
maharjun isobaasista vield. yli 10 km
kaakkoon (vrt. Miettinen 1996; Hyvarinen
& Rainio 2000). Ndin ollen Sarvingin on
taytynyt syntya aluksi jddjarvend heti
jaatikon vetdydyttyd alueen p&élta.

Sarvingin asuinpaikat

Sarvingin kyldstd tunnettiin ennen inven-
tointia kaksi muinaisjadnndskohdetta.
Toinen on ortodoksikalmisto Ala-Sarvin-
gin entiselld pohjoisrannalla, Hallan talon
maalla. ja toinen on ilomantsinkirveen KM
20419 sekd itdkarjalaisen tasataltan KM
22336 1oytopaikka Kuitinniemen talon
eteldpuolella, niin ikddn Sarvingin entisel-
14 pohjoisrannalla. Todenndkoisesti taalla
on asuinpaikka, vaikkei sitd toistaiseksi
olekaan pystytty todentamaan.

Vuoden 2004 inventoinnissa vanhan Ala-
Sarvingin rannoilta 16ytyi kuitenkin viisi
kivikautista asuinpaikkaa. Liséksi yksi asuin-
paikka todettiin kuivatun Keskimmadisen
Sarvingin jarven rannalla (kuva 1). Kuu-



Kuwa 2. Sarvingin laskussa v. 1743 syntynyt ldhes 20 metrid korkea purkaustormd.,

desta asuinpaikasta nelja 16ytyi metsan-
destysalueilta, yksi tienleikkauksesta ja
yksi ehjdn kankaan koekuopituksessa. Ala-
Sarvingin asuinpaikat 16ytyivat kaikki
jarven pohjoispddstd, vajaan 2 km etdi-
syydella toisistaan. Asuinpaikkojen 16y-
tokorkeudet vaihtelevat 112 metristd 119
metriin meren pinnan yldpuolella. llmei-
sesti asuinpaikkojen aikainen ranta on ol-
lut suurinpiirtein 112 metrin korkeudella
ja maaston muodosta riippuen asuinpai-
kat sijaitsevat joitakin metreja muinaista ran-
taviivaa ylempéana.

Ala-Sarvingin pohjoisrannalta, voimakkaas-
ti sydpyneen purkausuoman yldpuolelta,
Ioytyi Kaiskunsdrkké 1:ksi nimetty asuin-
paikka. Tienleikkauksesta tavattiin nelja
kvartsi-iskosta. Eteldrannan asuinpaikois-
ta lantisin on Pohjanp&dan vanhasta met-
sd-destyksestd 10ytynyt asuinpaikka. Koh-
de sijaitsee hyvin strategisella paikalla
vanhan Ala-Sarvingin luoteispééssé, jar-

ven ja pienen Lossdanlammen viliselld
kannaksella. Soistuneen lammen kautta
kulkee jdrven entinen laskujoki, Kau-
rajoki. Pohjanpéastd etelddn on Raha-
kankaan asuinpaikka, joka on matalalla,
kaakkoon pdin pistdvalld muinaisella
niemelld. Ala-Sarvingin vanha rantatérma
erottuu tadlld selvané ja asuinpaikan edus-
talla on lisdaksi vaikuttava, jarvenlaskussa
syntynyt ldhes 20 metrid korkea tormé
{(kuva 2). Rahakankaalta 16ytyi kaksi kvartsi-
iskosta traktoritien pinnalta ja kahdeksan
palaneen luun sirua kahdesta koekuo-
pasta, jotka tehtiin niemen tasanteella ha-
vaittuun asumuspainanteeseen. Koepis-
toissa havaittiin luiden lisaksi vahva kult-
tuurikerros. Asumuspainanne on halkai-
sijaltaan 5-6 metrid, matala ja muodol-
taan pyored.

Rahakankaalta noin kilometri kaakkoon
olevan Myllykankaan laajoilta metsd-aes-
tyksiltd 16ytyivét asuinpaikat Jokivarsi 1 ja 2.
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Kuwa 3. Rahakankaan ajoitus Oxcal 3.9 —ohjelmalla kalibroituna.

Ensimmadiselld asuinpaikalla on useita eri
16ytokohtia ja todellisuudessa siten ilmei-
sesti myds useampia asuinpaikkoja. Loy-
toalueet on kuitenkin suojelusyista yhdis-
tetty yhdeksi kokonaisuudeksi. Loytoalu-
eista ylimmat (A-B) ovat 118-120 metrin
korkeudella ja td4lta 16ytyi destysvaoista
kvartsin lisdksi piisdleen katkelma. Loy-
toalueelta C 16ytyi vain kvartsia, noin 115
metrin tasolta meren pinnan yldpuolella.
Taman 16ytopaikan ja tilustien itdpuolelta,
destettyd metsdd alemmalta tasolta, 16ytyi
hiljakkoin raivatulta pellolta myos kvart-
seja jotakuinkin 111-112 metrin korkeu-
delta (I6ytoalue D). Tddlla maaperd ndytti
tulvahiekalta, joten kyseessa lienee kor-
keudenkin perusteella Sarvingin vanha
rantavyohyke. Kvartsit ovat saattaneet
péatyé pellolle sitenkin, ettd tietd on lei-
kattu vanhaan rantatérmiin ja titd
ainesta on joutunut pellolle. Asuinpaikan

loytdalue E on kahdesta ensimmadisestd
Ioytdalueesta hieman pohjoiseen olevan
destyksen kohdalla ja sieltd 16ytyi 115
metrin korkeudelta palaneen luun keskit-
tyma. Vajaa 200 metrid Jokivarsi 1:n asuin-
paikasta etelddn 16ytyi vield yksi kvartsi-
keskittymd pieneltd muinaiselta ranta-
kumpareelta, noin 112 metrid meren pin-
nan yldpuolelta. Talle asuinpaikalle annet-
tiin nimeksi Jokivarsi 2.

Varhaismesoliittinen ajoitus pala-
neesta luusta

Viime vuosina palaneen luun sisédltamas-
td biokarbonaatista on pystytty tekemaan
radiohiiliajoituksia, mikd on avannut tay-
sin uusia mahdollisuuksia arkeologiselle
kronologialle. Viitetyt ongelmat luun ajoit-
tamisessa liittyvat ilmeisesti ldhinnd luun
kollageenista tehtyihin ajoituksiin, miké ei
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Kuwva 4. Vanhimmat radiohiiliajoitukset Suomesta. Kalibrointi tehty Oxcal 3.9 —ohjelmalla.
Ajoitukset on julkaistu aiemmin (Takala 2004; Siiridinen 1974; Korteniemi & Suominen 1998;
Seger 1991; Schulz 1996; Leskinen 2002; Halinen 1994; Taavitsainen et al. 2004) lukuun-
ottamatta Enon Rahakangasta, Kankaanpddn Kaappikalliota ja Liedon Tootulaa, joiden
Julkaisemisluvasta haluan kiittéid Simo Vanhataloa ja Pdivi Kankkusta.



Kuva 5. Suomen vanhimmat muinaisjidn-
nokset radiohiiliajoitusten perusteella. Nume-
rointi wviittaa kuvan 3 ajoituskaavioon ja
osoittaa samalla kohteen ikijirjestysnumeron.
Kartassa on Ancylus-ranta n. 8500-8000 calBC,
katkoviiva kuvaa vanhimman ajoitusryhmin
luoteisrajaa. Kohteiden sijainti on hieman viit-
teellinen.

siis ole ongelma palaneessa luussa, koska
siind kollageenia ei endd ole. AMS-ajoi-
tukseen riittdd vieldpa varsin pieni maara
luuta, muutama gramma. Biokarbonaatin
on esitetty sdilyvédn luussa siind tapauk-
sessa, ettd luuta on kuumennettu yli 650
asteeseen. (Jungner 2004.) Koska arkeolo-
gisia palaneita luita on kyetty ajoittamaan,
viittaa tima siis sithen, ettd luut ovat todel-
lakin olleet tillaisessa kuumuudessa.

Rahakankaan asumuspainanteesta 19yty-
neessd luuaineistossa oli riittdvin isoja
paloja AMS-ajoitusta ajatellen. Osteologi-
sessa analyysissé (FM Kati Salo) voitiin tun-
nistaa lajilleen vain yksi hauen luu, mutta
on ilmeistd, ettd suuret luut ovat perdisin
isosta nisakkaastd, todennakdisesti hirvesta
tai peurasta. Yksi tunnistamattomista luis-
ta lahetettiin ajoitettavaksi Helsingin ylio-
piston ajoituslaboratorioon, jossa ajoitustu-
lokseksi saatiin 9405 +/- 80 BP eli kalibroi-
tuna 8800-8550 calBC (2 sigman tark-
kuus, kuva 3). Ajoituksessa on jonkinmoi-
nen mahdollisuus mys huomattavasti var-
haisempaan aikaan, jopa 9150 calBC.

Muita varhaisia ajoituksia

Rahakankaan ajoitus nédyttdisi olevan toi-
seksi vanhin esihistoriallisesta kontekstis-
ta saatu radiohiiliajoitus Suomessa. Kali-
brointi kuitenkin “niputtaa”joukon van-
himpia ajoituksia ldhes samalle vilille ja
esimerkiksi Antrean verkon ajoituksissa
todennakoisyysjakauma on niin pitkd, ettd
sitdkin taytyy pitdd suunnilleen samanai-
kaisena. Antrean verkkoa lukuunottamatta
kaikki vanhimmat ajoitukset ovat palanees-
ta luusta. Toistaiseksi vanhin ajoitus,
9480 +/- 90 BP (Hela-552), on Orimattilan
Myllykosken asuinpaikalta. Oheisessa ku-
vassa (kuva 4) on esitetty Oxcal-ohjel-
malla kalibroituna ne kirjoittajan tiedossa
olevat radiohiiliajoitukset, jotka ovat van-
hempia kuin 8000 BP. Ajoitukset nédyttai-
sivdt ryhmittyvan kolmeen ryhmaéan, joi-
den vilissa ei ole varsinaisesti taukoa,
mutta todenndkdisyysjakauman kuvaikdan
kuin supistuu ryhmien vélilld. Ilmi6én voi
havainnollistaa itselleen katsomalla tau-
lukkoa siristetyin silmin ldhes vaakasuo-
rasta tasosta. Kyse saattaa hyvinkin olla
kalibrointikdyrien oikkuiluista juuri néil-
14 kohdilla, mutta toisaalta ainakin var-
haisimman ja keskimmadisen ryhmén valil-
14 on ajoitustuloksissakin ldhes 200 vuoden
aukko. Koska taulukkoon on keréatty vain



8000 BP vanhemmat ajoitukset, ei nuorin
ryhma ole myo6skadn mikédn varsinainen
ryhmad, silla tdtd nuorempia ajoituksia on
toki olemassa runsain mitoin. Ajoitetut koh-
teet on esitetty kartalla kuvassa 5.

Vanhin ajoitusryhmd osuu karkeasti ai-
kavilille 8850-8250 calBC, keskimmainen
ryhma aikaan 8250-7500 calBC ja nuorin
ryhma vilille 7500-7000 calBC. Merkitta-
vin vanhimpien ajoitusten ryvés on Etela-
Suomessa, toisaalta Lahden-Orimattilan,
toisaalta Antrean-Joutsenon seudulla. Nail-
14 seuduilla asuinpaikkoja voidaan ajoit-
taa my06s rannansiirtymisen perusteella
varhaiseen vaiheeseen: Lahden Ristola ja
lahiympériston asuinpaikat ovat ajalta
8850-8400 eKr., Heinjoen Tarhojenrannan
asuinpaikka Kannaksella 8400-8150 eKr.
ja Yldmaan pari asuinpaikkaa 8400 eKr.
Askolan asuinpaikoista vanhimmat saat-
tavat ajoittua jo aikaan 8270 eKr. (Takala
2004: 157-161.) Mustijoen laaksosta tunne-
taan muutama asuinpaikka Pornaisissa ja
Maéntséldssd, jotka lienevit vield Askolan-
kin asuinpaikkoja vanhempia (ks. Schulz
1996: 14; Pesonen 2003b: 31-33).

Ristolan asuinpaikka ja Antrean verkkoldy-
td on jo vanhastaan yhdistetty Kundan
kulttuurin levittdytymiseen ja4tikosta va-
pautuneen Suomen alueelle (esim. Edgren
1984: 22; Nunez 1987; Schulz 1996). Hannu

Takala on vditoskirjassaan vield entistd:

painokkaammin kytkenyt varhaiset [6yd6t
Kundan kulttuurin levidmiseen. Hénen
mukaansa Ristola ja muut Porvoonjoen
yldjuoksun varhaiset kohteet indikoivat
asutusvirtaa ehka suoraan eteldstd. Jout-
senon, Heinjoen ja Antrean varhaiset koh-
teet olisi asutettu joko suoraan eteldsta tai
kaakosta, ajoitusten perusteella mahdol-
lisesti jopa lannestd, Porvoonjoen suun-
nasta. (Takala 2004: 176-178.) Varhaiset
piiloydost yhdistetdan Kundan-Butovon
kulttuuripiiriin ja varsinkin Pulli-tyypin

nuolenkérjet ovat osoituksena kohteiden
yhteydestd varhaiseen Kundaan (Takala
2004: 178; Jussila & Matiskainen 2003:
670). Tasséd yhteydessd mielenkiintoinen
16yt on myds Vantaalta, Helsingin pita-
jan kirkon ldheltd irtoloytond 16ytynyt pii-
séleestd tehty ruotokarki, joka mitd ilmeisim-
min lukeutuu my&s naihin samoihin nuolen-
karkiin ja on itse asiassa hienoin esimerkki
Pulli-tyypin kérjistd Suomessa (ks. Luho
1965: 70; Schulz 1996: 18).

Rahakankaan asuinpaikka muodostaa
oman varhaisen yksikkénsa Pohjois-Kar-
jalassa. Tosin Pohjois-Savosta, Juankosken
Akonpohjasta on vuoden 2004 kaivauk-
sissa saatu radiohiiliajoitus, jonka ikd on
noin 8400 eKr. (Jussila 2004). Lisdksi on
otettava huomioon rannansiirtymisen pe-
rusteella tdhdn vaiheeseen todennékoises-
ti ajoittuvat kohteet Keski-Suomessa, Poh-
jois-Savossa ja Lieksassa (Takala 2004:
159-161; Jussila 2000; Jussila & Matis-
kainen 2003). Takalan mukaan varhaiset

Kuwva 6. Jokivarren asuinpaikalta Ioytynyt
piisileen katkelma (KM 34160: 1).



ajoitukset Keski- ja Itd-Suomessa ovat 0soi-
tus siitd, ettd asutus levisi hyvin nopeasti
Eteld-Suomesta kasin pohjoiseen (Takala
2004: 174).

Pioneerit Pohjois-Karjalassa

Sarvingin Rahakangas on ajoitukseltaan
Pohjois-Karjalan selvédsti vanhin asuin-
paikka, silld Joensuun Siihtalasta saatu ajoi-
tus on noin 1000 vuotta Rahakangasta nuo-
rempi. Siihtalan asuinpaikka on mahdol-
lisesti jaanyt Pielisen Uimaharjun puhkea-
mista seuranneen tulvan mukanaan kul-
jettamien hiekkamassojen alle, silld asuin-
paikalta ajoitetun luun ja tulvan ajoitus on
ldhes sama (tulvan ajoitus 8610 +/- 120 BP,
Hel-1500, Vesajoki et al. 1985: 116).
Tulvahiekan ansiosta asuinpaikka ilmei-
sesti selvisi myShemmin Saimaan transgres-
sion myllerryksista. Lahistolld on sittemmin
Saimaan tulvan alle jadnyt Siihtalaa hie-
man nuorempi Joensuun Mutalan asuin-
paikka, josta on radiohiiliajoitus 7160 +/-
250 BP (6240-5750 calBC, Hel-728, Huur-
re 1985: 29).

Sarvingin Jokivarren asuinpaikalta 16yty-
nyt piisdleen katkelma (KM 34160: 1, kuva
6) saattaa kuulua my®os varhaismesoliitti-
seen yhteyteen, vaikka toistaiseksi se onkin
ainoa piisdleloyto seudulta. Ehkd Pohjois-
Karjalasta museoon joutuneiden 16ytSjen
joukosta saattaisi 16ytyd enemmaénkin sa-
leita tai niiden katkelmia, esimerkiksi Ilo-
mantsin tai Lieksan kohteilta. Pohjois-
Karjalasta tunnetaan kylld runsaasti me-
soliittisen kivikauden irtoloytdjd (ks.
esim. Sarvas 1969: 18), mutta asuinpaikat
ovat Saimaan transgression vuoksi har-
vassa. Paras tilanne varhaisen kivikauden
16ytymiseen onkin niilld muinaisrannoilla,
jotka eivét olleet Saimaan altaan piirissd
mesoliittisella kivikaudella. Tédssa suh-
teessa tdrkein allas on Pielinen, joka on
historiansa aikana ollut padasiassa regres-

siivinen. Pieliseltd tunnetaan rannansiir-
tymisen perusteella useita mesoliittisiksi
ajoittuvia asuinpaikkoja. Naistd vanhimmat
ovat todennikoéisesti varhaismesoliittisia,
jopa ajalta 8700-8500 eKr (Jussila 2001;
Takala 2004: 159). Vanhin radiohiiliajoi-
tus Pieliseltd on Lieksan Haasiinniemen
mahdollisesti tulvan alle jadneestd kult-
tuurihorisontista (Hel-3308, 7390 +/- 120
BP, n. 6390-6090 calBC, Katiskoski 1996).
Pieliselle laaditun etdisyysdiagrammin
(Jussila 2001; Katiskoski 1996; Miettinen
1996; Hyvarinen & Rainio 2000) perus-
teella my6s moni Enon asuinpaikoista
voisi ajoittua varhaismesoliittiseksi. Tal-
laisia kohteita ovat Pitkdlampi 1-2 ja
Laukkalanlampi Laukkalansaaressa, Pa-
lokankaanmédki Haapalahdessa, Lua ja
Jokisuu 1 Herajoen suun tienoilla, Marin-
niemi 2 ja Hirvilahti 3 Hirvilahdessa,
Saunalahti, Rukavaaran pohjoispdd 1 ja
Umpilampi Ahvenisella (ks. Pésonen 2003a).
Mahdollisesti osa Juuan ja Nutmeksen koh-
teista, kuten Nurmeksen Niittyrinne (Ma-
tiskainen 1987: 30) ja Juuassa Kytokorpi,
Nauriskorpi, Riihisdrkka, Kiikkuséarkké ja
Mietinlahti (ks. Pesonen 1996), olisi myds
ajoitettavissa jo varhaismesoliittiseksi.

Mahdollisuudet varhaismesoliittisten asuin-
paikkojen 16ytymiseen Pielisen ldnsipuo-
lella olevan Hoytidisen rannalta ovat myds
hyvit, mutta ldhinna jarven pohjoispééssa,
alkuperdisen lasku-uoman eli Viinijoen
pohjoispuolella (vrt. Tikkanen 1990: 242).
Viitteitd varhaismesoliittisesta asutuksesta
onkin saatu Pohjois-Karjalan museon in-
ventoinnin yhteydessd Kontiolahdelta,
Hoytidisen itdarannalta, jossa Herneniemen
asuinpaikalta 10ytyi lehdenmuotoisen
liuskekérjen katkelma (ks. Forsberg 2003).
Asuinpaikka on ollut riittdvan korkealla,
joten se ei ole jadnyt tulvivan Hoytidisen
alle, vaikka onkin vanhan lasku-uoman
kaakkoispuolella (vrt. Vesajoki 1980a:
App I & III). Polvijarven Kiskonjoen tuntu-



massa on vanhastaan tunnettu lukuisia
asuinpaikkoja, joista osa saattaa olla jo
varhaismesoliittista perua. Asuinpaikko-
jen korkeuksien perusteella on periaat-
teessa mahdollista, ettd Hoytidiselld olisi
jopa Yoldia-meren aikaisia asuinpaikkoja
(vrt. Vesajoki 1980b). Tosin jadtikko oli ehka
tdssd vaiheessa vield liian ldhelld Hoyti-
distd, jotta asuminen olisi sielld ollut ko-
vinkaan miellyttavaa.

Suurten jdrvialtaiden lisdksi ldhes minka
tahansa Pohjois-Karjalan pienemmaén ve-
siston alueelta voi l6ytdd jadnteitd varhais-
mesoliittisesta asutuksesta, kuten Sarvin-
gin esimerkki osoittaa. Ndiden kohteiden
tunnistaminen ja ajoittaminen tunnusomai-
sen esineiston puutteessa on hankalaa,
mihin palaneen luun ajoittamisen mah-
dollisuus on tuonut kuitenkin vahan hel-
potusta. Tédssa ei ole mahdollisuutta lue-
tella kaikkia Pohjois-Karjalan pienten jar-
vien rannoilla sijaitsevia asuinpaikkoja,
mutta mainittakoon esimerkkind Outo-
kummun Sarkiseldn alue, jossa tunnetaan
pienten jdrvien rannoilta 12 asuinpaikan
sikermd — osa tosin selvasti myshemmalta
kivikaudelta ja osa ehké jopa metallikau-
delta. Yhdelta kohteelta on 16ytynyt poik-
kiterdinen kvartsinuolenkarki, siis merkki
mesoliittisesta asutuksesta (ks. Matiskai-
nen 1986: 90). Pohjois-Karjalassa harras-
tettiin Sarvingin laskun lisdksi 1700-1900
—luvuilla ahkerasti jarvien laskua, joten
seudulla on muitakin muinaisjérvid, joiden
kuivuneilta rannoilta varhaista asutusta voi-
taisiin etsid.

Asutus tuli ehkd Pohjois-Karjalaankin
etelastd, Eteli-Suomeen levinneen lantisen
Kundan kulttuurin piiristd, mutta loogi-
sesti ja maantieteellisesti yhtend mahdol-
lisena suuntana voidaan pitdd myos itda
ja kaakkoa (vrt. Matiskainen 1996: 260;
Nufiez 1987; Carpelan 2002). Adnisen itd-
ja kaakkoispuolella on itdistd Kundan
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kulttuuria edustavien Veretyen ja Buto-
von kulttuurin asuinpaikkoja, joilta on
preboreaaliajoituksia (ks. esim. Oshib-
kina 1989; Zhilin 1996; 2003; Takala 2004).
Veretyen piiriin lukeutuvista Popovon ja
Peschanitsan kalmistoista on niin ikddn
varhaisia ajoituksia, joiden luotettavuus
on kuitenkin kyseenalaistettu. Sama kos-
kee Olennij Ostrovin varhaisimpia ajoituk-
sia. (Ks. Carpelan 1999: 151-158 viitteineen.)
Aénisen ja Pohjois-Karjalan vélinen alue
on kuitenkin varhaiselta kivikaudeltaan
huonosti tunnettu (ks. esim. Schulz 1996:
29). Muutenkin piin kédyttd vidhenee lan-
nemmaksi tultaessa ja korvautuu kvartsil-
la, jolloin varhaisia yhteyksid on vaikea tun-
nistaa ilman ajoituksia (vrt. Oshibkina
1999). '

Selvasti mesoliittisia 16ytdja saatiin kui-
tenkin Oili- Forsbergin vuonna 2004
Pohjois-Karjalan museolle inventoimasta
Virtsildstd, lasketun Sadveri-jarven ran-
nalta Suomen itdrajan tuntumasta. Kat-
seet suuntautuvatkin jo itdrajan taakse
luovutetulle alueelle, jossa Pohjois-Karja-
lan museo aikoo inventoida kesalla 2005
ainakin Jénisjoen reitilld. Téssd yhteydessa
voidaan mainita my®&s Timo Sepanmaan ja
Ville Laakson vuonna 2004 inventoinnin
yhteydessd Kiteeltd 16ytdima Loytolam-
men asuinpaikka, joka sijaitsee toisella
Salpausseldlld kahden pienen lammen vé-
liselld kannaksella. Paikalta 16ytyi vain
kvartsiaja palanutta luuta, josta on tekeilld
AMS-ajoitus. Intuitiivisesti kohde vaikut-
taa mesoliittiselta, jopa varhaismesoliitti-
selta.

Vaikka tdmén kirjoituksen tarkoituksena ei
olekaan pohtia sen tarkemmin suuria
asutuslinjoja, niin pioneeriasutuksen tu-
losuuntia miettiessd nousee mieleen viis-
tamaéttd vanha havainto esineellisen kult-
tuurin jakautumisesta erilaisiin alueelli-
siin ryhmiin Suomen esihistoriassa. Var-



sin hyvin tunnettua on rautakauden asu-
tuksen ité-lansi- tai rannikko-sisimaa —jako,
jossain méddrin sama piirre ndkyy myo-
hiiselld kivikaudella muun muassa nuo-
rakeramiikan ja Poljan keramiikan rajana.
Vastaavantyyppinen kulttuurialueiden
muotoutuminen nidkyy ehké kuitenkin jo
mesoliittisella kivikaudella, jolloin Etela-
ja Lansi-Suomessa oli vallalla Suomusjdrven
kulttuuri, mutta Itd-Suomessa ja Ita-Kar-
jalassa kuten Pohjois-Suomessakin kay-
tossa oli omiakin esinetyyppejd. Olisi
mielenkiintoista tutkia asiaa laajemminkin
ja pohtia sitd mahdollisuutta, ettd jo en-
simmadinen pioneeriasutus ja sen mahdol-
lisesti erilaiset ldhtdalueet ja —kulttuurit
muovasivat esihistoriallisella ajalla mate-
riaalisessa kulttuurissa ndkyvaa kulttuuri-
alueiden jakoa.

Abstrakt: Sarvinkis hemlighet — Den tidigmesolitis-
ka dateringen av Rahakangas boplats i Eno

Under den arkeologiska grundinventeringen av Eno
dr 2003 hittades flera boplatser frin stendldern pi den
forna stranden till den uttorkade Sarvinki sjo. I
artikeln behandlas den tidigmesolitiska dateringen
frdn ett brint ben frdn Rahakangas boplats samt
andra tidiga dateringar frin Finland. Dateringen frin
Rahakangas dr for tillfillet den ndst dldsta
radiokoldateringen som tagits ur forhistorisk kontext
i Finland (9405 +/- 80 BP, kalibrerad 8800-8550
calBC, med precision av 2 sigma). Den tidiga
dateringen ger nya dimensioner till frigorna kring
den forsta bosittningens inflyttningsriktningar till
dstra och norra Finland.
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Muinaistutkija 2/2005

Arkeologisen kiviaineiston nodulianalyysi.
Sovellusesimerkki Raakkylan Vihin kampakeraa-
misen ajan asuinpaikan piikivimateriaaliin.

Johdanto

Iskeméilla tuotettu kiviaineisto muodostaa
merkittivin osan Suomen kivikauden
arkeologisesta ldhdemateriaalista. Ndiden
aineistojen parissa tydskentelevien tutki-
joiden yksi tdrkeimmistd tehtdvistd on
kuvailla ja selittdd aineistoissa havaitta-
vaa vaihtelua. T4td vaihtelua voidaan
ymmartaa teknologisen organisaation ka-
sitteen avulla. Yhteison teknologinen or-
ganisaatio viittaa sen jasenten valitsemiin
strategioihin, jotka koskevat raaka-aineiden
hankintaa ja kuljetusta sekd esineiden
valmistusta, kdyttéd, kuljetusta ja hyl-
kadmistd (Nelson 1991: 57). Strategioiden
valintaan vaikuttavat monimutkaiset ym-
paristélliset, taloudelliset ja sosiaaliset te-
kijat: esimerkiksi raaka-aineen saatavuus
ja laatu, alueenkdyttotapa, ravinnonhankin-
tatekniikat tai tarve viestid materiaalisen
kulttuurin avulla (Bamforth 1986; Bleed
1986; Gero 1989; Kelly 1985). Aineistois-
sa havaittava esihistoriallisen ihmistoi-
minnan aiheuttama vaihtelu johtuu siis
suureksi osaksi eroista noissa strategi-
oissa ja niiden valintaan vaikuttaneissa
tekijoissa.

Jotta voidaan muodostaa kisitys abstrak-

teista kokonaisuuksista — kuten teknolo-
ginen organisaatio tai strategia — on en-
sin kuitenkin kyettava tekemédéan luotettavia
paédtelmia kiviaineiston tuottaneesta ihmis-
toiminnasta. Talloin erdédksi ongelmaksi
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muodostuu vaihtelun havaintotaso. Jos
esimerkiksi kolmen kohteen kiviaineisto
muodostuu kussakin tapauksessa 200
pintaretusointi-iskoksesta, voivat kaikki
iskokset ensimmadiselld kohteella olla pe-
rdisin yhden pintaretusoidun nuolen-
kdrjen valmistuksesta. Toisella ne voivat
edustaa vaikkapa neljan kérjen valmis-
tusta, ja kolmannella iskokset voivat olla
perdisin yhden nuolenkérjen valmistuk-
sesta ja esimerkiksi 30 valmiin, muualla
tehdyn kérjen uudelleenteroituksesta tai
-muotoilusta.

Jokaisessa edella mainitussa esimerkki-
tapauksessa aineistot on synnyttdnyt
erilainen ithmistoiminta ja siten my®s vai-
kutukset pidemmaélle vietyihin tulkin-
toihin ovat erilaiset siitd huolimatta, etta
kokonaisten kiviaineistojen tasolla tar-
kasteltaessa kohteet ndyttdvat identti-
siltd. Ennen kuin tutkija ryhtyy teke-
mé&dn péadtelmid kokonaisesta kiviaineis-
tosta, aineisto olisikin hyodyllistd purkaa
kokonaisuuksiksi, jotka muodostuvat
toisiinsa liittyvistd artefakteista, ja jotka
parhaimmillaan ovat tulosta melko ly-
hytkestoisesta toiminnasta (Larson 1994:
58). Téllaisia kokonaisuuksia voivat esi-
merkiksi olla yhden ytimen tydston tu-
loksena syntyneet artefaktit tai nuolenkar-
jen uudelleenteroituksessa syntyneet is-
kokset. Ndiden kokonaisuuksien muodos-
tamiseen tarjoaa



Useasta artefaktista koostuvat nodulit

Yhdestdi artefaktista koostuvat nodulit

Esineiti ja jiitettd Jdtetti

Esine Iskos

Kohteella on
valmistettu ¢sineité,
jotka on myShemmin
kuljetettu sieltd pois.

Kohteella on
valmistettu, kdytetty ja
hylatty esineitd.

Muualla valmistettua
esinettd on retusoitu
kohteella, josta se on
myShemmin kuljetettu
pois.

Muualia valmistettu
esine on hyldtry
kohteelle,

Taulukko 1. Selitykset erityyppisille noduleille Larsonin & Kornfeldin (1997: 10-12) mukaan.

vélineet tdssd artikkelissa esiteltdvad me-
netelmé — nodulianalyysi. Kun siihen vie-
ld liitetddn perinteiset teknologiset ja
funktionaaliset tutkimukset, voidaan
saada myos aivan uudenlaista tietoa esi-
merkiksi esineiden ja raaka-aineen kul-
jettamisesta.

Nodulianalyysi...

Nodulianalyysin yhteydessd nodulilla tar-
koitetaan tietyn arkeologisen aineiston
isketyssé kivimateriaalissa olevia artefak-
teja, jotka ovat perdisin samasta kappalees-
ta. Noduli voi siis muodostua vain yh-
desti esineesta tai iskoksesta, mikali aineis-
tossa ei ole muita samaa raaka-ainetta
olevia artefakteja. Toisaalta noduliin voi
kuulua ydin, siitd iskettyja iskoksia seka
iskoksista valmistettuja esineita.

Nodulianalyysi aloitetaan jaottelemalla
aineiston artefaktit raaka-aineensa vérin,
tekstuurin ja erilaisten sulkeumien pe-
rusteella homogeenisiksi ryhmiksi eli
noduleiksi. Menetelmd sopiikin ensisi-
jaisesti materiaaleille, joissa on havaitta-
vissa edes jonkinlaista ryhmittelyn mah-
dollistavaa vaihtelua. Suomen kivikaudella
kédytetyistd raaka-aineista tdhdn tarkoi-
tukseen soveltunee parhaiten itdinen pii-
kivi. Kvartsiaineiston jaotteleminen luotet-
taviksi noduleiksi on luultavasti hanka-
lampaa, muttei varmastikaan mahdoton-
ta.

Raaka-aineen ominaisuuksiin perustuvan
ryhmittelyn jdlkeen on selvitettdvad mil-
laisissa suhteissa kussakin nodulissa
esiintyy erilaisia iskoksia, esineitd ja yti-
mid. Keskeisintd analyysissd onkin juuri
nodulien koostumuksen selittiminen.
Nodulit voidaan jakaa joko yhden tai
usean artefaktin noduleiksi (Kelly 1985;
Larson & Kornfeld 1997). Yhden artefak-
tin nodulit on edelleen mahdollista luo-
kitella sen perusteella onko artefakti
iskos vai esine. My0s useasta artefaktista
koostuvat nodulit voidaan-jakaa sellai-
siin, joissa mukana on iskosten ja lop-
puunkulutetun ytimen (ts. jatteen) liséksi
esineitd, sekd toisaalta pelkéstd jatteesta
muodostuviin noduleihin.

Taulukossa 1 on esitetty Mary Larsonin ja
Marcel Kornfeldin kiyttémiit selitykset eri-
tyyppisille noduleille (Larson & Kornfeld
1997: 10-12). Heidén esittdamadnsa selitys-
mallia on mahdollista my6s hieman tar-
kentaa. Tulkitessaan yksittdisistd iskok-
sista muodostuvia noduleita Larson ja
Kornfeld eivédt nimittdin ota huomioon
artefaktin kokoa, joka hyvinkin vaikut-
taa nodulille annettavaan tulkintaan.
Pienehkostd retusointi-iskoksesta
muodostuvan nodulin voi todella ajatella
kuvastavan kohteelle tuodun ja sieltd
edelleen poisviedyn esineen uudelleen-
teroitusta. Mutta mikéli noduli muodostuu
yksittdisestd isokokoisesta iskoksesta,
voi kyseessd olla pikemminkin esineen
aihioksi tarkoitettu kappale, joka on
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Kuva 1. Malli asuinpaikan kiiyttoiin vai-
kutuksesta arkeologisen aineiston muo-
dostumiseen. Kuvassa on esitetty kaava-
maisesti kahden eri ihmisryhmiin erilaiset
asutusmallit. Ympyrit kuvaavat ryhmin
vuoden atkana kiyttimid asuinpaikkoja ja
luout  ympyroissi  asuinpaikoille  hy-
ettd vuoden aikana hylittyjen esineiden
mdgrd on kummallakin ryhmilld sama,
samoin esineiden hypoteettinen hylkidmis-
tahti (esine / viikko). Ryhmin B jokaista
asuinpaikkaa on kiytetty vuoden aikana
yhti pitkidn.

tuotu kohteelle ja sitten hukattu tai va-
rastoitu odottamaan tulevaa kéyttoa.

Eri nodulityyppien vélisten erojen ei myos-
kdan tarvitse olla niin selvérajaisia kuin
Larson ja Kornfeld esittavat. Muutamas-
ta pienestd iskoksesta koostuva noduli
voidaan varmastikin tulkita aivan samal-
la tavoin kuin yhdestd iskoksesta muo-
dostunut. Esineestd ja muutamasta retu-
sointi-iskoksesta koostuvalle nodulille
voidaan puolestaan antaa samanlainen
tulkinta kuin yhden esineen nodulille.
Larson ja Kornfeld eivat myoskéan juuri
késittele ytimien asemaa nodulien koos-
tumusta tulkittaessa. Ytimen puuttuminen
useamman artefaktin nodulista selittyy
luontevasti siten, ettd ydin on kuljetettu
pois kohteelta. Tall6in on kyse kivimate-
riaalin kuljetuksesta raaka-ainemuodossa:
ei tietynlaisina valmiina esineind vaan
esineiden valmistuspotentiaalina.

Nodulien koostumukselle annettavaa tul-
kintaa mutkistaa kuitenkin arkeologisten
aineistojen edustavuus. Kaivausalueen
koko ja sijoittuminen vaikuttavat siihen,
millaiseksi aineisto muodostuu. Niinpd
aineistoissa kuvastuva esineiden tai val-
mistusjdtteen puuttuminen voi yksinker-
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taisesti johtua siitd, ettd ne ovat jadneet
kaivausalueiden ulkopuolelle. TAm& on-
gelma on kuitenkin ldhes aina olemassa
kun yritetddn tehdéa péatelmid arkeologi-
sessa aineistossa kuvastuvasta ihmistoi-
minnasta. Aineisto voidaan kuitenkin
olettaa edustavaksi, mikili tdhan on riit-
tavat perusteet.

Mikaili oletus aineiston edustavuudesta
hyviksytddn, voidaan nodulianalyysin
avulla selvittda, millaisissa suhteissa ar-
keologisen kohteen kiviaineistossa ku-
vastuu jo pitkddn kaytossa olleiden eri-
laisten tyokalujen kunnossapito ja kéayt-
t6, uusien esineiden valmistusprosessi,
muualla valmistettujen esineiden kuljetus
ja hylkddaminen kohteelle sekd esineiden
ja raaka-aineen kuljetus pois kohteelta.
Parhaimmillaan se voi siis antaa viitteita
myds kohteen ulkopuolisesta toiminnasta
(Larson 1994: 57).

Lisdksi menetelméan avulla voi olla mah-
dollista vertailla kohteiden suhteellisia
kayttoikid. Yhtdjaksoisesti pitkaan kay-
tossa olleilla kohteilla esineiden koko
valmistus- ja kdyttoprosessi esineaihioiden
tuottamisesta esineiden muotoiluun,
kayttoon ja hylkddmiseen on ehditty vie-
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Artefaktien lukumadars
dd ldpi wuseaan otteeseen. Niinpa

kerrallaan pidempaén asutuilla kohteilla
tulisi olla enemman isoja, esineistd ja nii-
den valmistusjdtteestd koostuvia nodu-
leita kuin kerrallaan lyhyemmaén aikaa
kaytossa olleilla kohteilla.

Kuwvassa 1 titd asuinpaikan kayttoian ja
aineiston muodostumisen vélistd suhdetta
on kuvattu yksinkertaisen mallin avulla.
Mallilla on helppo havainnollistaa sita
tosiseikkaa, ettd ymparivuotisesti kiytos-
sd olleella asuinpaikalla materiaalin ku-
muloitumistahti on moninkertainen ver-
rattuna esimerkiksi yhden neljasosan
vuodesta kaytssd olleeseen asuinpaikkaan.
Niinpd kymmenen vuoden kuluttua
ryhmén A asuinpaikalla on esimerkissa
annetuilla arvoilla jo 520 hylattya esinet-
td, kun ryhmén B kéayttamalld asuinpai-
kalla niitd on vasta 130. Silti ryhmaét ovat
tuona aikana kuluttaneet yhta paljon esi-
neitd. Voidaan myos olettaa, ettd osa
ryhmén B kayttamalle yksittéiselle asuin-
paikalle hylatyistd esineistd on valmistet-
tu jollain toisella asuinpaikalla.
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Kuwa 2. Nodulien kokojakaumaa kuvaava
histogrammi.

...Ja sen sovelus

Réakkylan Vihin asuinpaikalla suoritettiin
kaivaustutkimuksia vuonna 1997 Petro
Pesosen johdolla. Tuolloin kaivettiin kah-
ta isoa asumuspainannetta sekd ndiden
piha-alueita. Painanteista toinen kaivet-
tiin kokonaan ja toinen puoliksi. Liséksi
kaivettiin neljannes yhdestd pienestd pai-
nanteesta. Koska kaivettu ala (238 m?) on
kohtuullisen suuri, uskon, ettd kaivausai-
neisto heijastelee riittavilla tarkkuudella
kampakeraamisen ajan ihmistoimintaa
kohteella.

Loytomateriaali, josta suurin osa on ke-
ramiikkaa, ajoittaa painanteet tyypilli-
sen kampakeramiikan aikaan. Keramiikan
koivutervapaikkauksista tehdyt AMS-
ajoitukset sijoittuvat vélille 3940-3400
cal BC (Pesonen 1999: 200). Pesonen on
artikkeleissaan esitellyt tarkemmin Vihin
asuinpaikkaa ja sen l6ytomateriaalia (Pe-
sonen 1998; 2000). Lisdksi olen yhdessa
artikkelissa kisitellyt Vihin piikiviaineistoa
pintaretusoitujen karkien valmistuksen
kannalta (Manninen, Tallavaara & Hertell
2003).



Artefaktitagji N  Ka Min Q0 Md Q3 Max t df  p-arvo
H v k i . 3 > 1 s > 34’7 5
Pituus I_s'osple‘net. 77 115 50 8,1 03 12,9 14 1945 <0,001
Esine kaikki 125 24,5 5,5 17,8 22,7 28,1 79,8

Taulukko 2. Pienten nodulien iskosten ja aineiston kaikkien esineiden pituusjakaumat.
Pituudet on ilmoitettu millimetreind. Jakaumien keskiarvoja vertaava t-testi kertoo, etti
keskiarvot poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti.

Piikiviaineiston analyysissé oli mukana 735
artefaktia, jotka voidaan jakaa 50 nodu-
liin. Nédiden nodulien liséksi muodostui
luokka, johon kuuluvista artefakteista (54
kpl) en osannut sanoa muodostavatko ne
oman, yhden artefaktin nodulin vai kuu-
luvatko ne johonkin isompaan kokonai-
suuteen. My®s selvisti korkeille lamp0oti-
loille altistuneet artefaktit (185 kpl) muo-
dostavat oman luokkansa. Voimakas
kuumuus muuttaa piikiven ominaisuuk-
sia niin paljon, ettei esimerkiksi artefaktin
alkuperéisestd varistd voi luotettavasti sa-
noa mitdan. Nain ollen nodulin maarit-
teleminen palaneiden kappaleiden osalta
on mahdotonta. Tallaisten artefaktien suuri
osuus aineistossa aiheuttaa varmasti jon-
kin verran hairiéta myohempiin tulkintoi-
hin. Niinp& nodulien mé&é&réén ja kokoja-
kaumaan on syyta suhtautua pikemminkin
aineistossa kuvastuvana trendind kuin
absoluuttisina arvoina.

Ylivoimaisesti suurimmassa osassa Vihin
piikiviaineiston noduleita artefakteja on alle
10 kpl (kuva 2). Koska ndihin pieniin no-
duleihin kuuluvat iskokset ovat keski-
madrin selvasti pienempid kuin aineiston

esineet (taulukko 2), voidaan péaatelld, etta
pienten nodulien iskokset tuskin ovat
(muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta)
esineaihioiksi tarkoitettuja kappaleita, jot-
ka olisi syysti tai toisesta jatetty kayttamatta.
Naéin ollen pienten nodulien iskokset ovat
todennédkéisimmin suureksi osaksi perdisin
esineiden uudelleenmuotoilusta tai -teroi-
tuksesta.

Jatkossa kidytdnkin kymmentd artefaktia
rajana isojen ja pienten nodulien vélilla
(taulukko 3). Isot nodulit koostuvat joko
esineistd ja niiden valmistusprosessin ai-
kana syntyneestd jatteestd tai pelkastddn
valmistusjétteestd, ja ne voidaan tulkita
kuten taulukon 1 useasta artefaktista
koostuvat nodulit. Myds pienet nodulit
voivat koostua joko esineista ja jitteestd
tai pelkastddn jatteesta. Pienten nodulien
yhteydessa jdte ei kuitenkaan ole perédisin
esineiden varsinaisesta valmistusprosessis-
ta vaan 1dhinna valmiiden esineiden uu-
delleenretusoinnista tai -muotoilusta.
On tietysti my6s mahdollista, ettd Vihiin
olisi tuotu esineaihioiksi tarkoitettuja is-
koksia, jotka vasta sielld olisi retusoitu
esineiksi. Osa pienistd noduleista voi hei-

Taulukko 3. Koostumukseltaan erilaisten nodulien esiintyminen Vihin piikiviaineistossa.
Luvut viittaavat nodulien lukumddriin. *Toinen ytimistd on hyvin epidmdidriinen fragmentti.

**Yksittdinen bipolaaristi tyostetty ydin.

Isot nodulit Pienet nodulit
Esineitd ja jitettd Jitettd Esineitd tai Jdtettd
esineitd ja jitetti
10 kpl 1 kpl 19 kpl 20 kpl
2 nodulissa* ydin Ei ytimid 1 nodulissa ydin | 1 nodulissa** ydin
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Esinetyyppi Esineet + Esineet ilman Yht,
valmistusjiite valmistusjitettidn
Pintaretusoidut kirjet 4 7 11
Pintaretusoidut kaapimet™* 4 1 5
Kaapimet 20 7 27
Muut esineet 62 16 78
Yht. 90 31 121

Taulukko 4. Vihin piikiviesineiden suhde valmistusjitteeseensd. Luvut viittaavat esinei-
den lukumdiriin. Taulukosta selviid myos, ettd yhteensd 90 esinetti kuuluu isothin noduleihin
ja 31 esinetti pieniin noduleihin. *Kaapimet on tehty todennikdisesti katkenneista pintaretu-

soiduista kirjistd tai veitsisti.

jastella tdménkin kaltaista toimintaa. Paa-
osin pienet nodulit voidaan kuitenkin
tulkita kuten taulukon 1 yhdestd artefak-
tista koostuvat nodulit.

Raja isojen ja pienten nodulien vélilld on
jossain madrin mielivaltainen ja sen aset-
tamista tdytyy harkita jokaisen aineiston
kohdalla erikseen. Vihin aineiston osalta
voidaan kuitenkin olla kohtuullisen var-
moja siitd, etteivit ainakaan alle 10 arte-
faktia sisdltivat nodulit ensisijaisesti
edusta esineiden koko valmistusprosessia.
Rajan véhiinen siirtdminen suuntaan tai
toiseen ei mydskddn vaikuta myoShem-
min esittdmiini tulkintoihin.

Vaikka suurin osa Vihin piikiviaineiston
artefakteista kuuluukin isoihin nodulei-
hin, ei suurimmassa osassa noduleita
silti kuvastu esineiden varsinainen val-
mistusprosessi. Kaikenlaisia esinetyyppeja
kuitenkin esiintyy aineistossa sekd val-
mistusjitteensd kanssa ettd ilman, ja
suurin osa kohteelle hyldtyistd esineistd
on myos sielld valmistettu (faulukko 4).
Pintaretusoidut kérjet nédyttavit kuitenkin
useimmiten esiintyvan ilman valmistus-
jatettddn, mika onkin taysin odotettavaa
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(ks. jiljempénd). Itse asiassa suurin osa
aineiston pintaretusoiduista kérjistd on
joko teelmii tai fragmentteja. Aineiston
kaikki valmiit ja ehjat pintaretusoidut
kérjet (3 kpl) esiintyvét ilman valmistus-
jatettddn.

Aineistosta ndyttdd my6s puuttuvan
sekéd paikalla valmistettuja ettd sielld uu-
delleen teroitettuja tai muotoiltuja esineita
(taulukko 5). Erityisesti ndin ndyttdd olevan
pintaretusoitujen esineiden osalla. Merkille-
pantavaa on my0s ytimien véhdinen
méird suhteessa isojen nodulien maa-
rddn (taulukko 3). Selkeita piikiviytimid
aineistossa onkin oikeastaan vain kolme
kappaletta. Néistd yksi on bipolaarisesti
isketty ydin, joka muodostaa yksinddn
yhden nodulin. Muita samaa materiaalia
olevia kappaleita ei aineistossa ole. Kahta
muuta ydintd on tyGstetty tasoiskennélla.

Vihin piikiviaineistosta voidaan siis
erottaa kokonaisuuksia, jotka kuvasta-
vat paikalla tapahtunutta esineiden val-
mistusprosessia, kdyttod ja hylkadmistd
sekd muualla valmistettujen esineiden
kayttod ja hylkddamistd Vihissd. Lisdksi
voidaan havaita kokonaisuuksia, joissa



Pintaretusointi-iskoksia sisdltivit nodulit,

Joissa ei ole pintaretusoituja esineitd.

Taulukko 5. Taulukossa on esitettyni
millaisissa mddrin Vihin piikiviaineis-

Isot nodulit Pienet nodulit

tosta vaikuttaa puuttuvan esineitd.
Esimerkiksi 10 pieneen noduliin kuuluu

3 kpl 10 kpl

pintaretusointi-iskoksia, mutta  itse

Tasoiskoksia sisdltivit nodulit, joissa ei ole

kaapimia tai muita esineiti

esineet, joista iskokset ovat periisin,
puuttuvat. Luvut viittaavat nodulien

Isot nodulit Pienet nodulit

lukumadidriin.

1 kpl 8 kpl

kuvastuu sekd Vihissi ettd muualla valmis-
tettujen esineiden sekd raaka-aineen kul-
jetus edelleen jonnekin muualle.

Miksi piikivi liikkui?

Ehkipa kiinnostavinta Vihin piikiviaineis-
ton koostumuksessa on juuri se, miksi
tietyt esineet esiintyvit ilman valmistus-
jatettddn, ja miksi osa . esineistd ja
ytimistd vaikuttaa puuttuvan aineistosta.
Koska esineet eivit liiku ilman ihmista,
on luonnollista, ettd ihmisten liikkuminen
selittdd ndiltd osin aineiston koostumuk-
sen. Ndin on varsinkin, jos postdeposi-
tionaalisten ja kaivausteknisten tekijéiden
mahdollinen vaikutus aineiston muotou-
tumiseen rajataan tarkastelun ulkopuolelle.
Thmiset siis kuljettivat mukanaan esineitd,
jotka saattoivat ndin pddtyd kauaskin
alkuperdisiltd valmistuspaikoiltaan.

daan jakaa asuinryhmin liikkuvuuteen ja
logistiseen liikkuvuuteen. Asuinryhmén liik-
kuvuus tarkoittaa koko yhdessd asuvan
ryhmén siirtymistd asuinpaikalta toiselle.
Logistinen liikkuvuus puolestaan viittaa
yksittdisten ihmisten tai pienten ryhmien
asuinpaikalta kdsin tekemiin ravinnon,
informaation tai vaikkapa puolisoiden
hankintaan Littyviin matkoihin. Myos ih-
misten viliseen tavaroiden vaihtoon tih-
taavat matkat liittyvat logistiseen liikku-
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vuuteen. (Binford 1983: 337-356; Kelly
1992: 44.)

Koska Suomea ldhimpéné olevat piikivi-
esiintymit sijaitsevat kaukana Laatokan
ja Aédnisen itipuolella, materiaalia on
taytynyt kuljettaa hyvinkin pitkid mat-
koja ja aikoja ennen sen padtymistd ny-
kyisen Suomen alueelle. Tanne piikivi
vilittyi todennédkoisimmin jonkinlaisen
vaihdantaverkoston kautta (Vuorinen
1982). On siis selvda, ettd Vihinkin asuin-
paikkaa kéyttdneet ihmiset hankkivat
piikivensé vaihtamalla. Itse asuinpaikan
arkeologisen piikiviaineiston muodostu-
minen on kuitenkin hieman monisyisempi
ilmi6. Ajneistossa ilman valmistusjatet-
tddn esiintyvéat valmiit esineet voivat to-
ki hyvin olla kauppamiehen paikalle
tuomia ja Vihin asukkaatkin saattoivat
kayttad valmistamiaan piikiviesineitd vaih-
totavaroina. Mahdollisesti he my®ds vilit-
tivait piikiviytimid edelleen muille
yhteiséille.

Ihmisten — erityisesti metsastéja-keréili-
joiden — liikkumiseen vaikuttavat kui-
tenkin vield paljon enemmé&n muunlaiset
paamaardt kuin tavaroiden wvaihto.
Erityisen tarkednd voi pitdd ravinnon-
hankintaa (Kelly 1992: 46). Niinpd myos
syy kuljettaa esineitd mukana ei useim-
miten liity tarpeeseen vaihtaa ne johon-
kin toiseen. Seuraavassa tarkastelenkin



hieman yksityiskohtaisemmin sitd, miten
ndamé muut padmaéadrat ovat voineet vai-
kuttaa Vihin piikiviaineiston muodostu-
miseen.

Téssd yhteydessd on myds syytd tehdd
kivitydkaluja koskeva jako toisaalta ra-
vinnon hankintaan kaytettaviin ja toi-
saalta ravinnon jatkoprosessointiin ja
muiden esineiden valmistukseen kéytet-
taviin tyokaluihin. Ravinnon hankintaan
liittyvien tyokalujen ensisijainen kaytto-
alue on luonnollisesti jossain asuinpaikan
ulkopuolella. Ravinnon jatkoprosessoin-
ti ja esineiden valmistus puolestaan kes-
kittyvat suurimmaksi osaksi asuinpai-
koille. (esim. Kuhn 1995: 24-25.)

Koska pintaretusoitujen nuolenkérkien
ensisijainen kdytté liittyy ravinnonhan-
kintaan tahtaaviin logistisiin matkoihin, on
taysin ymmarrettivad, ettei niitd esiinny ai-
neistossa valmiina esineind yhdessd
valmistusjdtteensd kanssa. Kérjet val-
mistettiin tulevia metsastysretkid silmél-
14 pitden ja retkien aikana kérjet saattoi-
vat havitd ja jadda niille teilleen. Ehjind
sdilyneet tai vain vdhdn vahingoittuneet
nuolet tuotiin takaisin asuinpaikalle, jossa
niitd huollettiin tulevaa kayttod varten.
Kérkien kéyttoikd onkin joissain tapauk-
sissa ollut huomattavan pitkd, mihin
viittaavat muualla valmistettujen karkien
uudelleenretusointi-iskoksista koostuvat
nodulit. Osa metséstysretkilld pahasti ha-
jonneista kérjistd puolestaan hylattiin
asuinpaikalle ja korvattiin uusilla.

Edelld kuvatun kaltainen toiminta voisi
hyvin selittdd Vihin aineiston pintaretu-
soituihin kérkiin tavalla tai toisella liitty-
vien nodulien koostumuksen. Ehképa
myd&s ytimien puuttuminen olisi selitet-
tavissd samalla tavoin: ihmiset kuljettivat
asuinpaikan ulkopuolelle suuntautuneilla
retkilladan mukanaan ytimi4, joista he tar-
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peen vaatiessa iskivét esineaihioiksi so-
pivia iskoksia. Kun ydin kulutettiin lop-
puun, se hyldttiin jonnekin kulkureitin
varrelle.

On kuitenkin huomioitava, ettd ainakin
riistan pyyntiin kdytettdvéat tyokalut oli
valmistettava ja huollettava hyvissé
ajoin ennen pyyntiin ryhtymistd ja
varusteiden oli oltava siind kunnossa,
etteivdt ne pettdisi kriittiselld hetkelld
kun saaliseldgin kohdataan. Tyokalut
valmistettiin ja huollettiin sielld missa
tillaiseen toimintaan oli aikaa (ts. asuin-
paikoilla) ja sielld missd oli aikaa, tarvit-
tiin raaka-ainetta uusien esineiden teke-
miseen (Nelson 1991: 79-80). Metsastdja-
kerdilijoiden olikin tavalla tai toisella
pyrittdvi turvaamaan raaka-aineen saa-
tavuus ndilld paikoilla. Tdmd voitiin
hoitaa esimerkiksi leiriytymalld raaka-
aineldhteen &érelle tai kuljettamalla raa-
ka-ainetta asuinpaikalle jostakin muualta
(ibid).

Koska ravintoa (erityisesti riistaa) hank-
kiessaan metsdstdja-kerdilijat liikkuivat
paljon, heidan oli myds syytd miettid
mukana kannettavan tavaran méaardd —
varsinkin kun onnistuneelta retkeltd pa-
latessa kuljetettavaa saattoi olla hyvin-
kin paljon. Téllaisessa tilanteessa oli op-
timaalisempaa kuljettaa mukana pelkéstaan
luotettavia metsdstysvalineita kuin raaka-
ainetta (Kuhn 1994: 43). Toisaalta on
my0s olemassa arkeologisia esimerkkeja

gistisilla matkoillaan mukanaan ytimia.
Téllsin olivat kuitenkin useimmiten ky-
seessd kaksipuolisesti tydstetyt ytimet,
jotka toimivat sekd ytimind ettd hyvin
monikéyttdisind esineind (ibid). Suomessa
ei tiettavasti téllaisia ytimid ole kuitenkaan
kéaytetty.

Edelld esittiméni perusteella pidénkin



todenndkoisimpana, ettd ytimien puuttu-
minen Vihin aineistosta kuvastaa ensisi-
jaisesti niiden kuljetusta toiselle asuinpai-
kalle ja on ndin yhdistettdvissd asuinryh-
mién liikkuvuuteen. Ytimien kuljettami-
nen asuinpaikalta toiselle kertoo myos
niiden pitkéstd kdyttdidstd. Asuinryhméan
liikkuvuuteen viittaavat mielestani myos
kaapimien kuljettamisesta kertovat no-
dulit, silld kaapimet liittyvat selkedsti
asuinpaikoilla suoritettaviin jatkoproses-
sointi- ja valmistusaktiviteetteihin.

Lopuksi

Esittamaéni kytkostd Vihin piikiviaineiston
koostumuksen ja metsastdjd-kerdilijdiden
liikkuvuuden eri ulottuvuuksien valilla
voidaan edelleen pitdéd spekulatiivisena.
Se kuitenkin vaikuttaa selvaltd, etta esi-
neitd valmistettiin tulevaa, nadhtidvasti
hyvinkin pitkdaikaista, kaytt6a silmalla
~pitden ja tyokalujen sekd raaka-aineen
kayttoika pyrittiin maksimoimaan. Piiki-
viteknologia siis oli, Binfordin (1983:
143) késitettd kayttden, curated. Téllainen
toiminta on tietysti tdysin ymmarretta-
véd kun huomioidaan toisaalta piikiven
saatavuus ja toisaalta sen hyvat ominai-
suudet suhteessa esimerkiksi paikallisesti
saatavilla olevaan kvartsiin. My0s piiki-
veen mahdollisesti liittyvdt symboliset
merkitykset ovat voineet vaikuttaa ha-
luun maksimoida esineiden kayttoika.
Piikiviesineitiahan asetettiin hautoihin, mi-
k& voi kertoa niihin liittyvasta arvostuk-
sesta. Ehkédpa niiden omistaminen oli kun-
niaksi jo tdménkin puoleisessa eldméssa.

Pidemmille vietyja padtelmid Vihissd
asuneiden ihmisten teknologisista strate-
gioista on yhden aineiston perusteella
vield kuitenkin turha esittdd. Kiviaineis-
toissa esiintyvan sddnnénmukaisen vaih-
telun havaitseminen ja selittdminen vaatii
luonnollisesti laajempien aineistokokonai-
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suuksien tutkimista. Tadll6in olisi parem-
min selvitettivissd, missd madrin esimer-
kiksi juuri tavaroiden vaihto tai ihmisten
muista syistd johtuva liikkuminen on
vaikuttanut arkeologisiin aineistoihin.
Uskon kuitenkin, ettd esittimani esimerk-
kikin osoittaa nodulianalyysin kéyttokel-
poisuuden haettaessa vastauksia tdmén-
kaltaisiin kysymyksiin.

Abstrakt: Analys av noduler i arkeologiskt stenmate-
rial. Ett tillimpande exempel av flintmaterialet frin
Ridkkyla Vihi kamkeramiska boplats

Genom att analysera noduler dr det majligt att frin det
huggna stenmaterialet finna de artefakter som hor ihop
och organisera dem till helheter. Analys av noduler
hjéilper oss att biittre forstd den minniskoaktivitet som
dstadkommit stenmaterialet dn man enbart skulle se pd
stenmaterialet som en enda helhet. Nodulanalysen hjilp-
te att urskilja helheter i flintmaterialet pd Vihi boplats.
Med hjilp av det kan man siga hur foremdlstillverknin-
gen skett pd platsen, hur foremdlen anvints och slutligen
kastats bort. Dessutom kan man se hur foremilen som
tillverkats ndgon annanstans anvints och kastats bort pd
Vihi. Forutom det kan man se helheter av foremdl och
radgmnen som tillverkats pd boplatsen eller pd en annan
plats att de har transporterats vidare till en tredje plats.
Stendldersminniskornas ndringar, rorliga livsstil och
varuutbyte kan bist forklara hur boplatsens stenmaterial
har tillkommit.
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Eldma on pelia — tai sitten ei. Historiallisen ajan

Johdanto

Uuden ajan alun arkeologisten kohteiden
tutkimusten perusteella vaikuttaa siltd, ettd
lautapelien pelaaminen on ollut yleinen
ajanviettomuoto kaikkialla nykyisessd
Suomessa. Kaivauskertomuksia ja julkai-
suja lukiessa tormaéé ldhes poikkeuksetta
pelinappuloiksi tulkittuihin esineisiin
(Heikkinen 1994:245; Herva 2002; Hyttinen
& Rajala 2003; Mikivuoti & Mékivuoti 1990;
Niukkanen 2002a:44; Tulkki 2003:72-73).
N&améd esineet ovat yleensd keraamisia,
pyoreitd tai harvemmin kulmikkaita séarky-
neiden astioiden kappaleista muotoiltuja
nappeja. Yleisimmin on kédytetty punasa-
vikeramiikkaa, majolikaa tai fajanssia.
Myohemmisté kerroksista 16ytyy posliini-
siakin. Joka tapauksessa kyseessa on jite-
materiaalista valmistettu kierrédtysesine.

Toinen yleinen pelinappulaksi tulkittu esi-
netyyppi on ikkunalasista ja joissain ta-
pauksissa astialasista, muotoiltu py6red
kiekko (Herva 2002; Tulkki 2003:72).
Namad lasikiekot ovat yleensd hyvin tasa-
kokoisia. Lasikiekkoja 16ytyy uuden ajan
alun arkeologisesta aineistosta suunnilleen
yhté paljon kuin keraamisiakin. Kiviset ja
luiset pelinappuloiksi tulkitut kiekot joko
ovat harvinaisempia, tai sitten niitd ei ole
julkaisuissa aina tulkittu pelinappuloiksi
(Cleve 1947; Tulkki 2003:72).
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omavalmisteisten "pelinappuloiden” tulkintaa

Risto Nurmi

Lautapelien pelaamisen yleisyys, varsin-
kin jos sité tulkitaan arkeologiseen konteks-
tiin jiédneiden niin sanottujen pelinappu-
loiden mé&&ran perusteella, on hammas-
tyttdivdn suuri. Ldhes jokaisen tontin
esineistostd 10ytyy pelinappuloita. Kun
otetaan huomioon aineiston keskimaéarai-
nen sdilymisaste arkeologisessa konteks-
tissa verrattuna aineiston alkuperdiseen
madraan niiden kédyttéaikana, voidaan luo-
da késitys esineiston todellisesta madras-
td talouksissa. On toki myds mahdollista,
ettd pelinappuloita on hylatty tai hukattu
kulttuurikerroksiin muuta esineist6d suu-
remmalla prosentilla.

1600- ja 1700-lukujen elama oli siis pelid,
ellei sitten néilld pienilld kiekoilla ollut
yhteiskunnassa jokin muu merkitys.

Matematiikkaa

Ennen kuin kyné ja paperi tulivat ylei-
seen kdyttoon laskutoimitusten suoritta-
misessa, kdytettiin etenkin suurten summien
laskemisessa laskupoytdd. Laskupoytd toi-
mi periaatteessa helmitaulun tapaan.
Laskupdydalla on kaksi viivasarjaa jotka
onjaettu kymmenjérjestelméan mukaan niin,
ettd alimman viivan arvo on 1, seuraavan
10 ja seuraavan 100 ja niin edelleen (kuva
1). Jokainen viivalle asetettu laskumerkki
edustaa yhtd viivan arvon mukaista yksik-
kod. viivojen véliin asetettu merkki edusti
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Kuwa 1. Laskupoydiin vitvoitus ja merkkien sijoitteluesimerkki. (Ronning 1981 mukaan)

esimerkiksi 1 ja 10 linjojen vilisséd lukua
5. Rinnakkaisista viivastoista vasemman-
puoleiseen asetettiin alkuperdinen summa
ja oikeanpuoleiseen joko liséttava tai va-
hennettiva summa. Tamaén jalkeen lasku-
toimitus toimitettiin helmitaulun tapaan
siirtamalld laskumerkkejd linjastolta toisel-
le. Yhteenlasku tapahtui oikealta vasemmalle
ja vahennyslasku pdinvastaiseen suuntaan.
Talldi menetelmélld harjaantunut laskija
pystyi hallitsemaan suuria summiaja lasku-
toimituksia hyvinkin nopeasti. (Renning
1981:215-216.)

Laskupdytad varten oli olemassa oma las-
kumerkkinsa, joita usein kutsutaan joko
laskurahoiksi tai jetoneiksi. Laskumerkin
erottaa rahasta sill3, etti siini ei koskaan
ole nimellisarvoa eikd lydntivuotta. My®6s
materiaali on yleensd seostettua kuparia
puhtaan kuparin sijasta. (Renning 1981
:211,215) Laskumerkkejd 16ytyy suoma-
laisesta arkeologisesta aineistosta har-
vakseltaan, mutta lihes aina ne ovat yk-
sittdisid 16ytoja. (Herva 2002; Kivistd
2003:76) Edella selitettyyn kdyttétapaan
verrattuna tdmé on hieman kummallista,
silld jotta merkeilld voitaisiin laskea, tulisi
niita olla useampia, useita kymmenia itse
asiassa. Suomesta 16ytyneet laskumerkit
tulkitaankin ehka juuri tdstd syystd mat-
kamuistoiksi tai kaupan kylkidisiksi tai -
niin - pelinappuloiksi. (Kivisté 2003:76;
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Niukkanen 2002b:25) Tulkinta on ymmar-
rettdvd mutta ei looginen. Késitys saattaa
olla hieman my6hdsyntyistd perua, silld las-
kupdydén yleisen kédyton hiivuttua lasku-
merkit ikdén kuin muovautuivat pelimer-
keiksi ja muistomitaleiksi. Yleiseurooppa-
laisella tasolla laskupdydén kaytto lakka-
si 1600-luvun lopulla, mutta syrjaseuduil-
la sen kéytto jatkui vield madrittelemattdméan
ajan. Pisimpaan laskupoydalld laskivat ni-
menomaan yksityiset kauppiaat. (Renning
1981:216)

Ruotsalaiset porvarit ovat todennékéisesti
olleet tietoisia eurooppalaisista kaupan-
kdyntitavoista, vaikka asuivat ja toimivat
pohjoisen perukoilla. He my&s varmasti
tiesivat laskumerkkien kayttotarkoituk-
sen ja todennékdisesti kayttivit niité las-
kemiseen. Esimerkiksi Norjasta Kristiani-
an kaivauksilta on 16ytynyt messinkinen
laskumerkkiputkilo, joka oli tdynné lasku-
merkkeji. (Renning 1981) My&s Helsingin
Snelmanninkatu 6 kaivauksissa 16y dettiin
kokoelma kuparista leikattuja, todennakoi-
sesti kotitekoisia laskumerkkejd. (Niukkanen
2002a:33) Muuten laskumerkit ovat ldhin-
nd yksittaisloytdja. Se miksinaitd laskumerk-
kejé ei 16ydy enempéé, voi johtua niiden
materiaalista. Epapuhtauksistaan huolimat-
ta laskumerkit olivat suurimmalta osin
kuparia, mika oli kallis ja taysin kierrétys-
kelpoinen materiaali. Todennékéisesti uuden



ajan alun kulttuurikerroksista 16yty vt ku-
pariesineet eivét ole hylattyjd, vaan ne
ovat joutuneet arkeologisiin konteksteihin
muulla tavoin. Etenkin 1600-luvun puoli-
vilid vanhemmissa kerroksissa on esimer-
kiksi ylldttdvan paljon rahoja (Heikkinen
1994:237; Herva 2002; Hyttinen & Rajala
2003; Mékivuoti & Makivuoti 1990), joita
tuskin on nakattu pois tarpeettomana.

Toinen syy laskumerkkien vahdisyyteen voi
olla porvarien tapa valmistaa laskumerk-
kinsd itse. Edellda mainittu Helsingin ku-
parikiekkoloyto on tulkittu laskumerkeik-
si eikd pelinappuloiksi, vaikka ainoa ero
ndiden kahden esineen vililld on raaka-ai-
neessa. Suomessa tutkittujen uuden ajan
alun kaupunkikohteiden aineiston perus-
teella voidaan selkedsti sanoa, etteivat Eu-
roopassa ja erityisesti Yhdysvalloissa le-
vinneet uudet kulutustottumukset viela
juuri vaikuttanut pohjoisen pikkukaupun-
geissa. Rahaa valtaporvaristolla kylla oli,
vaikka merkantilistinen talouspolitiikka ei
tukholmalaisia lukuun ottamatta kovin
edullista ollut. (Ranta 1981:66-71) Kaikes-
sa Tornion ja Oulun varhaisessa talousja-
teaineistossa niakyy voimakas ja inno-
vatiivinen kierrétys ja esineiston loppuun
kaytto. Astioita on korjattu, kaikki metalli
rautaa lukuun ottamatta on keritty talteen
ja kierrétetty. Tupakkapiiput ovat olleet
pitkéddn kédytossa ja rikkoutuneista esineis-
td, niin astioista, piipuista kuin lasistakin,
on tehty kaikenlaisia tarvekaluja. Tonttien
asukkaiden varallisuudella ei ndytd olevan
merkitysta arkiseen kuluttamiseen (Nurmi
2004:82-87). Ehkd omaisuus sidottiin esi-
merkiksi hopeaan, joka ei ndy arkeologises-
sa aineistossa.

Pelinappula vai laskumerkki?
Lautapelit, kuten Tammi ja Mylly, on tun-

nettu jo keskiaikaisessa Suomessa. (Tulk-
ki 2003:72) Turun keskiaikaisten kerrosten
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pelinappuloiden kirjo on varsin huomat-
tava. (Kostet et al. 2004:69) Néistd nappu-
loista on huomattava, ettd ne ovat usein
taidokasta tyotd ja todennékoisesti ostet-
tua tavaraa. Turun uuden ajan alun esi-
neistdd ei ole julkaistu kuin osittain, joten
1600- ja 1700-lukujen pelinappuloista ei
ole tietoa. Jatkuuko keskiaikaisten “kaupal-
listen” pelinappuloiden kédytt6 Turussa?

Porin taidemuseon tontin kaivaustulosten
perusteella yksi rakennus tulkittiin kieva-
riksi. Tama tulkinta perustui suhteellisen
suureen madrddn (7 kpl) keraamisia koti-
tekoisia pelinappuloita. (Niukkanen 2000)
Tamén tulkinnan perusteella voidaan sanoa,
ettd silloin ldhes jokainen Oulun ja Torni-
on talo on ollut kievari ja Haminasaaren
markkinapaikka Kemissd on ollut kasino.
Myos Helsingin vanhankaupungin maja-
taloksi tulkittu rakennus J:n aineisto sisal-
tdd pelinappuloita, mutta majatalotulkin-
nan tukena on suuri juoma-astioiden sir-
paleiden osuus sekéd rahaldytdjen levinta.
(Heikkinen 1994:247)

Juuri tuo yhteys kaupunkiyhteis66n ja eri-
tyisesti kaupankdyntiin liittyviin histo-
riallisen ajan kohteisiin' antaa tilaa my0s
vaihtoehtoiselle tulkinnalle. Suomen kau-
pankéyntiin liittyvissd kohteissa on viahén
laskurahoja, mutta pelinappuloiksi tulkit-
tuja keramiikka- ja lasiesineita 16ytyy lahes
poikkeuksetta (Cleve 1947; Hyttinen & Ra-
jala 2003; Niukkanen 2000, 2002a; Tulkki
2003). Yhteys kaupankédynnin ja pelinap-
puloiden kesken nékyy hyvin muun muassa
Kemin Haminasaaren 16ytdaineistossa. La-
hes puolesta tutkituista aitanpohjista 16y-
tyi joko keraamisia, lasisia tai kivestd val-
mistettuja nappuloita (Cleve 1947).

Mikali nappulat olisivat olleet puhtaasti lau-
tapelikaytossd, tulisi niiden levinndssa olla
painotusta vapaa-ajan viettoon keskittynei-
den kohteiden, kuten kapakoiden ja kieva-



Kuwa 2. Erilaisia pelinappuloita tai laskumerkkejd. Kotitekoisia laskumerkkejid Torniosta ja
Oulusta. Ylla fajanssi- ja majolika-astioista tehtyjd, vasemmalla karkeatekoisia punasavinappu-
loita ja oikealla ikkunalasista valmistettuja kiekkoja. Kuvan keskelidn pieni posliiniastian kat-

kelmasta muotoiltu kekko. Kuva Risto Nurmi

reiden suuntaan. Téllaista painotusta on
havaittavissa muun muassa kievareissa juo-
ma-astioiden (Niukkanen 1996:88) seka
tupakkapiippujen (Koivunen 1968: 221)
suhteen ja esimerkiksi Tornion 2002
kaivausten Alue 6 kohdalla, jossa tiedet-
tiin Hans Krusen 1698 kartan tonttiluette-
lon perusteella olleen tupakkakauppiaan
talo. Kyseiselld tontilla olleesta rakennuk-
sesta loydettiin huomattavasti enemmén
liitupiipun jddnnoksid kuin muualta
kaivausalueilta. Téllaista keskittymista ei
pelinappuloiden suhteen kuitenkaan ole
havaittavissa. Sen sijaan pelinappuloita
I6ytyy tasaisesti ldhes kaikista kaupunki-
arkeologisista kohteista ja my&s kauppa-
aitoista. Edellisen perusteella voidaankin
esittda, ettd nappulat ovat todennékdisem-
min kotitekoisia laskumerkkejd, joilla por-
varit hoitivat kaupankdyntinsa kirjanpitoa.

On kuitenkin muistettava, kuten Scott
(1997) astiaston kayton osalta huomauttaa,
ettd esineet usein soveltuivat monenlaiseen
eri kdyttdon, joista priméédrikayttdtarkoitus
on vain yksi. Nappuloita on voitu yhtd hy-
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vin kayttdd sekd lautapelissd ettd lasku-
poydalla. Englannin kielen termi ”counter”
ei erottele onko kyseessd laskumerkki vai
pelinappula, vaan sanalla on molemmat mer-
kitykset. On siis vaikea tulkita kumpaa
kirjoittaja tarkoittaa, kun esimerkiksi Yorkin
keskiaikaisista kerrostumista 16ytynyt lui-
nen kiekko oli ndin nimetty. (www.
yorkarchaeology.co.uk/yordig/
2004week3.htm) Toisaalta termin kaytto
saattaa viitata siithen, ettei silli ole oikeas-
taan valid, eli tulkinta jatetdan ndin auki.
Kuitenkin toisaalla samassa ldhteessa la-
sista kuulaa kutsutaan nimelld “gmring counter”
erotukseksi edellisesta.

Tulkittaessa arkeologisessa mielessd niin-
kin nuorta esineistéd kuin uuden ajan
alun aineisto, on kyseenalaista ohittaa yk-
sittdistd esineryhméé vain lyhyella totea-
muksella, joka perustuu lahinna esineen
ulkondkoon, etenkin kun esineen kayttoa
ei periaatteessa voi péatelld ulkonddsta
(Graves-Brown 1995:14). Lisaksi ulkondén
kautta tehty tulkinta kéyttdtarkoituksesta
perustuu valitettavan usein moderniin ver-



rokkiin. Tama tulee yleensé ilmi niin, ettd
tietyn esineryhmén kéyttotarkoitus kuita-
taan “ilmeisend” yhdelld tai kahdella
lauseella, ja usein ilman viitetta. Esimer-
kiksi liitupiippujen kohdalla ongelma
karjistyy lahes aina sitaattiin: ”Liitupiipun
kiyttoiki oli lyhyt. .. Littupiippua pidetiinkin
ensimmiisend lihes kertakiyttoisend kulutus-
hyddykkeend ja mainostavarana.” (Mellanen
1994:264). Koska kyseessd on ndenndisen
itsestddn selvd ja yleisesti tunnettu “tosi-
asia”, toteamus esiintyy ldhes aina ilman
viitettd. Tutustuttaessa mihin tahansa
suomalaiseen arkeologiseen liitupiippu-
aineistoon, voidaan ensimmaiseni todeta,
ettei edelld mainittu véite pidd paikkaansa.

Erityisesti keramiikka-astian kappaleista
hiottuja nappuloita on voitu kidyttaa seka
laskemiseen ettd pelaamiseen. Keraamisia
nappuloita on useita eri kokoja.
Pienemmiit on usein tehty ohuemmasta ke-
ramiikasta, kuten fajanssista tai posliinis-
ta. Keraamisten nappuloiden laatu vaihte-
lee hyvin paljon. Osa on erittdin siistid
tyotd, joissa hiontaan ja viimeistelyyn on
néhty paljon vaivaa. Osa taas voi olla hy-
vinkin karkeaa tekoa, vain reunoiltaan
pyoredhkoksi muotoiltuja. Keraamisten
nappien joukossa esiintyy myds neli- tai
viisikulmaisia nappuloita. Néin vaihteleva
materiaali viittaa siihen, ettd nappuloilla
on voinut olla useanlaista kdyttod, missd
eri koolla tai muodolla on ollut merkityk-
sensa.

Lasisten nappuloiden kéytt6 lautapelissa
on hieman epatodennékdisempad, silld niité
olisi litteytensd vuoksi hankalampi kasitelld
pelilaudalla. Lasiset nappulat saatetaan tul-
kita my®s ikkunan koristeruuduiksi (Haggrén
1994: 293), mutta vastaavia nappuloita on
tehty my6s pullolasista (Tulkki 2003: 72), jo-
ten kyseessd eivét varmastikaan ole ikkuna-
ruudut. Lasikiekot ovat yleensd hyvin
tasalaatuisia ja pyoreitd. Nelikulmaisiakin

on voitu valmistaa, silld nyrhityt nelikul-
maiset ikkunalasin katkelmat tulkitaan
epdilematta ikkunaruuduiksi ja ne hukku-
vat varastojen laatikoihin. Tornion ai-
neiston kiekot jakautuivat karkeasti kah-
teen kokoluokkaan, joista toinen on hal-
kaisijjaltaan 20, ja toinen noin 30 millimet-
rid. Lisdksi aineistossa on yksi kiekoksi
nyrhitty juoma-astian pohjakappale, joka
on huomattavasti suurempi, mutta sen
mitat ovat médédrdytyneet astian koon mu-
kaan. Lasikiekkojen yhdenmukaisuus viit-
taa niiden kédytt66n nimenomaan jossain
tietyssd tarkoituksessa. Ulkoinen yhdenmu-
kaisuus kaupallisten pelinappuloiden
kanssa, ja se seikka, ettei kaupallisia peli-
merkkejd juurikaan 16ydy, viittaisi lasi-
kiekkojen korvanneen ndmé pikkukau-
punkien porvariston piirissd. Kuparime-
tallisten lJaskumerkkien puuttumiseen on
toki materiaaliin liittyvid syitd, kuten
edelld mainittiin, mutta toisaalta Helsingin
Snellmanninkadun kotitekoisten kupari-
laskumerkkien 16ytd osoittaa, ettd Suo-
messa tehtiin omia laskumerkkejd, ja ettd
laskupdyta oli 1600-luvun loppupuolella
maassa kaytossa.

Pelinappulat ja materiaalisen kult-
tuurin sosioekonominen tulkinta

Laskumerkkien merkitysti suhteessa sosi-
oekonomiseen statukseen voidaan tarkas-
tella samoin periaattein kuin keramiikka-
ja lasiastioitakin. Ndin materiaalin arvon
sekd valmistus- ja markkinointikustannus-
ten perusteella kupariseoksesta lyddyt
laskurahat osoittaisivat omistajansa kor-
keampaa statusta suhteessa kierrdtys-
materiaalista itse tehtyjen laskumerkkien
kayttdjiin. Tama sosioekonomisen statuksen
malli, joka on kehittynyt Yhdysvalloissa
(Groover 2002; Leone & Shackel 1987;
Miller 1980; Scarlett 2002; Yentsch 1994),
ja jota on my6s Englannissa (Campbell
1993; Johnson 1996; Gaimster & Nenk



1997) ja Ruotsissa (esim. Augustsson
1985; Haéllans 2003; Nilsson Schénborg &
Rosén 2003; Rosén 1999, 2004) sovellettu
uuden ajan alun kulttuuriymparistoon, ei
kuitenkaan kritiikittd sovellu etenk&én 1600-
luvun ruotsalaiseen kaupunkiyhteiskun-
taan (Rosén 1999:92-97).

Ruotsissa ja Suomessa tehtyjd tutkimuk-
sia (Rosén 1999; Niukkanen, 2002¢; Nur-
mi 2004) leimaa erdédnlainen aineiston va-
kisin sovittaminen valittuun viitekehyk-
seen. Teorian perustana oleva varallisuu-
den manifestointiin liittyva kuluttaminen
(lue: omaisuuden tuhoaminen vain sen
takia, ettd sithen on varaa) on pyritty 16y-
tamadn tutkittavasta materiaalisesta kult-
tuurista. Tutkimusten ongelmana ei ole
metodin toimivuus vaan sen antamien tu-
losten tulkinta. Perusongelmana on se,
ettd toimiakseen metodi vaatii, ettd tutkit-
tavaa esineist6d kéyttdnyt yhteis6 on
omaksunut tavan manifestoida varalli-
suuttaan ja asemaansa kuluttamalla. So-
vitettaessa materiaalin ja hyédykkeiden
arvoon perustuva kehys tutkittavana ole-
vaan aineistoon, joka voi olla milta tahan-
sa aikajaksolta, saadaan kylld tuloksia
riippumatta siitd, minkélaiset kulutus-
tottumukset tutkimuksen kohteena oleva
yhteisé on omaksunut. Tulokset eivit siis
vélttamattd kerro aineistosta vaan meto-
dista itsestddn. Yhdysvalloissakin varal-
lisuuden manifestointi alkaa selvésti né-
kyd materiaalisessa kulttuurissa vasta
1700-luvun yhteiséissd (Deetz 1977,
Leone & Shackel 1987, Otto 1977, Yentsch
1994). Télldinkin usein paadytdan vertaa-
maan keskenédén valkoista valtavdestod ja
mustaa orjavdest6d (Orser 1996; Otto
1977; Yentsch 1994), joiden vélilld niin ta-
loudellinen kuin sosiaalinenkin ero on il-
meinen, mutta samalla voimakkaasti kult-
tuurisidonnainen. Kyseinen malli ei 1700-
luvun osaltakaan ole sovitettavissa poh-
joiseurooppalaiseen yhteiskuntarakentee-
seen puhumattakaan sen kayttdmisestd
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vanhempiin, 1600- tai jopa 1500-luvun
aineistoihin. Sosiaalisen aseman ja talou-
dellisen aseman rinnastaminen voi myds
johtaa suuriin tulkinnallisiin ongelmiin. Ei
voida olettaa, ettd suuri varallisuus johtai-
si aina korkeaan yhteiskunnalliseen ase-
maan tai pdinvastoin (Carroll 2002:128;
Rosén 1999:16, Weatherill 1993:210-211).

Uuden maailman ja Euroopan yhteiséjen
yhteiskuntarakenteet ovat muodostuneet
tdysin erilaisista ldhtokohdista. Pohjoisame-
rikkalainen urbaani yhteiskunta oli muo-
dostunut Euroopasta muuttaneista pien-
yhteisdist, joilla ei ole ollut yhteista his-
toriaa. Téllainen asettelu on saattanut
1700-luvulle tultaessa luoda tarpeen oman
aseman osoittamisesta etenkin yhteistjen
kasvaessa. Euroopan kaupunkiyhteisoilla,
ja erityisesti Pohjois-Euroopan pienissd kau-
pungeissa, ei vilttimittd synny tarvetta
varallisuuden ja aseman korostamiseen
ainakaan kuluttamalla, silla vaikka kau-
punki olisi uusi, sen asukkailla on yleensa
hyvin pitkd yhteinen historia (Rosén
1999:16-17, 2004:101-103). Kyse voi olla
myos aivan hyvin kulttuurierosta. Siina
missd Uuden maailman hyvéosaiset pa-
nostivat kuluttamiseen, kdytti vanhan man-
tereen varakas véesto omaisuutensa sijoit-
tamalla. Historialliset lahteet antavat ym-
martdd, ettd juuri 1700-luvulla kaupunki-
laiset investoivat erityisesti hopeaan.
Tdamé tapa voi hyvinkin juontua jo 1600-
luvulta. (Gardberg 1979:275) Hopea taas
tiin kertomaan tontin omistajan vaurauden
péivista.

Johtopaatokset

Téssd artikkelissa on pyritty osoittamaan,
ettd pelinappuloiksi tulkittuja kotitekoisia
esineitd on voitu kdyttdd myos laskumerk-
keind. Kaivausmateriaalin perusteella Suo-
messa on yleisesti tyydytty kdyttdmaan



omatekoisia merkkeja. Jdlleen kerran tdy-
tyy kuitenkin muistaa kuparin kierratet-
tavyyden aiheuttama virheriski, silld yksit-
tdiset laskurahaloydot osoittavat, ettd
hyédykkeend valmistettujakin oli saatavilla.
Laskumerkkien lisiksi useat muutkin esi-
neet indikoivat kierratysta ja pitkdaikais-
ta kayttod. Itse asiassa uuden ajan alun
kerrosten materiaalinen kulttuuri on tayn-
nd merkkejd nimenomaan kaytostd eika
kuluttamisesta. Sosioekonomisen statuksen
késitteessd ja soveltamisessa ilmenevien
seikkojen takia esinetyypin siséisté sosio-
ekonomista arvojérjestysta tairkeampédé on
ehké kuitenkin laskumerkkien arvo sosi-
aaliluokan indikaattorina. Laskumerkit ker-
tovat laskutaidosta ja aktiivisesta kau-
pankdynnistdi. Nain ollen laskentaan
kdytetyn esineiston esiintymistd aineis-
tossa voidaan pitdd porvarisstatuksen
kuvastajana. Tastd ndkokulmasta tarkas-
teltuna keraamisten ja lasisten kiekkojen
yleinen esiintyminen kaikkialla Suomen
1600- ja 1700-lukujen kulttuurikerroksissa
tuntuu jo paljon loogisemmalta kuin pelkka
raportin toteamus, ettd kerroksesta 16ytyi
pelinappula, joka johtaa my&hemmin jul-
kaisussa mainintaan lautapelien pelaami-
sesta vapaa-ajan viettomuotona.

Abstrakt: Livet dr ett spel - eller ocksd inte

Spelknappar av keramik och glas dr vanliga fynd pd
finska utgrivningsplatser som dateras till nya tidens
borjan. Foremdlen har kritiklost tolkats som spelknap-
par, man har inte ens forsokt placera dem i sin tids
kulturmiljo. Detta beror antagligen pd att foremilen
pdminner om vira moderna spelknappar. Eftersom fi-
remdlen ir vanliga pd platser som kan forknippas med
handel dr det mojligt att knapparna har fungerat som
substitut for borgarnas riknemynt i den dagliga bok-
foringen. Avsaknaden av riknemynt bland fyndma-
terialet stoder denna tolkning, men man bor ta i beak-
tande den felmarginal som orsakas av metallforemad-
lens dteranvindning.
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Muinaistutkija 2/2005

Kokeellista vai kokeilevaa arkeologiaa?

Johdanto

Kesélld 2004 hakukone Google 16ysi haku-
sanoilla ‘kokeellinen arkeologia’ nopeasti
159 osumaa sivuille, joilla mainostetaan ko-
keellista arkeologiaa tai kerrotaan mita se
on. Poimiakseni muutamia sivuja mallik-
si, Turussa Maakuntamuseon alaisuudessa
toimii arkeologinen kokeiluverstas (Mu-
seoliitto 2004), yliopistotahoilla tehd&d&dn
kokeellista arkeologiaa (Jokinen 1997) ja
seminaaritditd aiheesta (Lange 2002), har-
rastajatahoilla tehddédn kokeellista arkeo-
logiaa (Viikinkiajan laiva RY 1997) ja lo-
puksi YLEI4 kerrotaan kokeellisesta arke-
ologiasta ylipddnsa (Lehtinen & Paronen
2004). Ilmi6 on siis esilld laajalti. Mainit-
takoon, ettd samainen Google tuotti kent-
tatutkimukseen liittyvien hakusanojen
“kenttd ja arkeologia’ kera vain 135 osu-
maa, mikd oli kokeilemillani hakusanayh-
distelmilld laajin osumajoukko. Voin silti
viittdd, ettd kenttdarkeologiaa tehdadn
Suomessa taatusti enemmén kuin kokeel-
lista arkeologiaa.

Mika tekee kokeellisesta arkeologiasta ndin
mielenkiintoisen ilmion? Oletettavasti sen
viehétys perustuu median kiinnostukseen
aihetta kohtaan. Esimerkiksi BBC:n tuotan-
nossa erilaiset replikointeihin ja ennallis-
tuksiin perustuvat arkeologia-aiheiset do-
kumentit ovat runsaslukuisia (BBC
21.7.2004). Ihmisia kiinnostaa enemmén ka-
tapultilla ampuminen tai ryntddvat sota-

33

Kimmo Kyllénen

joukot dramatisoiduissa kohtauksissa, kuin
ohjelma stratigrafiaa selittavasta tutkijasta.
Arkeologit pyrkivit ennallistuksin popu-
larisoimaan menneisyyttd ja kokeellinen
arkeologia on alkanut muodostua yleis-
kasitteeksi kaikelle replikointia siséltd-
vélle toiminnalle. Niinp4d tdméan késitteen
alla Suomessa tehdadn paljon kokeellista
arkeologiaa.

Suureen suosioon ovat jo 1990-luvun aika-
na nousseet muun muassa erilaiset 1) ela-
van historian keskukset, 2) esihistoria-his-
toriapainotteinen elémysmatkailu, 3) elamys-
pohjainen opetus koululaisille ja van-
hemmillekin, 4) re-enactment seurat seka 5)
live-roolipelaaminen eli larppaaminen.
Mynémaen kési- ja taideteolliseen oppilai-
tokseen on jopa perustettu muinaisteknii-
koihin erikoistuville artesaaneille oma opin-
tolinja. Naissd kaikissa yhdistyy ainakin
jossain madrin kiinnostus arkeologiseen
tietoon, jota hyddynnetdén erilaisiin eld-
myshakuisiin rekonstruointeihin ja jopa
tutkimuksenomaiseen toimintaan. Tdma
sindnsd positiivinen innostus mennei-
syyttd kohtaan on kuitenkin poikinut myos
tarpeen madritelld kokeellinen arkeologia
tarkemmin, sekd rajata se suhteessa sitd
sivuaviin ilmi6ihin. Tutkija Markku Ik&-
heimo Turun maakuntamuseolta mainit-
see madrittelyn tarpeen jo 1984 (Ikdheimo
1984:10). Niinp4 tehtdvé on viimeistddn nyt
hyvin ajankohtainen. Téssa artikkelissa
paneudun kokeellisen arkeologian maa-



rittelyyn, pohjaten maéritelméni omaan pro-
gradu tyohoni (Kyllénen 2003), jossa ka-
sittelin aiheeseen liittyvaa teoreettista puol-
ta laajemmin. Ty6ssani tutkin mité arkeolo-
giset kokeilut tai paremminkin kokeileva
arkeologia, arkeologiset rekonstruktiot ja
replikat, elamysmatkailu ym. ovat, ja mi-
k& on niiden suhde toisiinsa.

Replika vai tutkimusongelma?

Kokeellinen arkeologia siséltdd padsaan-
toisesti jonkinlaisen replikoinnin arkeo-
logisesta esineesta tai kontekstista. Huo-
mattava on myos se, ettd esimerkiksi live-
roolipeleihin valmistautuva henkil6 tekee
replikoita, jotka saattavat pohjautua arkeo-
logiseen tutkimukseen. Kyse ei tosin aina
ole tietoisesta arkeologian hy6dyntdmises-
ta. Niinpa jos otamme esimerkiksi nykyaan
hyvin tyypillisen replikoinnin kohteen,
muinaisjousen, voimme havaita ettd jou-
sia replikoidaan useilla tahoilla monista
eri syistd. Larppaaja tarvitsee jousensa
eldytymistdan helpottamaan. Museon jar-
jestamalla kurssilla jousentekija tutustuu
hieman esihistoriaan ja oppii mahdollisesti
muinaistekniikkaa. Arkeologianopiskelija
tekee jousen voidakseen kokeilla, miten val-
mistaminen onnistuu ja millaista alkeelli-
sin ty6kaluin tydskentely on. Tutkija val-
mistaa jousen tutkiakseen sen ominaisuuk-
sia. Replikoinnin pohjalla on siis helposti
havaittavissa jo nelja eri syyta: 1) eldyty-
minen, 2) oppiminen, 3) kokeileminen se-
ka 4) tutkimus.

Seuraavaksi lienee paikallaan tarkastella,
miké kokeellisen arkeologian mééritelma
on arkeologian metodikirjallisuuden mu-
kaan (Esimerkiksi Coles 1973 ja 1997,
Ingersoll et al 1977, Schiffer 1976, Skibo
2000). Tiivistettynd anti on seuraava: ‘Ko-
keellinen arkeologia’ termiin liittyy sana koe.
Sana ‘kokeellinen’ on kddannos englannin kie-
len sanasta ‘experimental’, jonka Oxford
advanced learner’s dictionary of current

 English —kirja (1995:405) méérittelee seu-

raavasti: "Huolellisesti suoritettu tieteellinen
koe, jolla pyritidn selvittamdin tapahtumia
ja ilmiviti ja saamaan ndistd uutta tietoa’.
Empiirisen tieteen teossa tutkimus perus-
tuu teorioihin, joita testataan kokeilla.
Naiden kokeiden peruskriteerejd ovat 1)
olosuhteiden kontrollointi ja virheldhteiden
rajaaminen seké 2) toistettavuus. Niinpa
luonnontieteellisen tutkimuksen metodien
kanssa vahvasti flirttaileva "kokeellinen ar-
keologia’ tutkii ilmiditi jirjestetyssd tilan-
teessa (kokeessa), jossa tutkijan on mahdollis-
ta tarkkailla valittujen muuttujien vaikutusta
toisiinsa. Kontrollin mahdollistaa ndiden
muuttujien ja rajatun koeympiriston (esimer-
kiksi tila-aika-paikka-olosuhteet) suora mani-
pulointi ja ohjailu’ (Schiffer 1976:6). Skibo
(2000:199) puolestaan tiivistdd koko ko-
keellisen tutkimuksen olemuksen seuraa-
vasti: "Kokeellinen arkeologia: Keinotekoisen
systeemin luominen, jossa voidaan tarkastella
arkeologisia materiaaleja ja prosesseja. Luodus-
sa systeemissi suoritetaan kokeita, joilla tark-
kaillaan ihmisen kiyttiytymisen ja materiaa-
lisen kulttuurin vaikutussuhteita koko kohteen
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Kaavio 1 (Kyllénen 2003:21)
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elinkaaren ajan. Kokeilla selvitetiiin kuinka koh- ~ miettid onko aikaa ja vilineitd varattu
de on luotu, kuinka siti on kiytetty, muokattu riittdvédsti, ja tiedetddnko aiheesta tar-
ja lopulta hylitty, seki mitd hylkidmisen jil-  peeksi, jotta kaikki kokeisiin vaikuttavat
keisissi vatheissa on tapahtunut. Kokeellinen — turhat muuttujat pystytddn eliminoimaan
arkeologia hyddyntdii nykyistd materiaalista  ja tuloksia voidaan tulkita jirkevasti. Mi-
kulttuuria menneisyyden selvittimiseen, javas-  kéli tutkija voi kriittisesti todeta olevansa
taa siis arkeologisen kohteen elinkaaren erivai- ~ valmis valmisteluvaiheessa 1, siirtyy toteu-
heita koskeviin kysymyksiin.” Voidaan siis  tus valmistelun toiseen vaiheeseen. Valmis-
todeta, ettd kokeellinen arkeologia tutkii ar- teluvaiheessa 2 tehdédédn kokeiden tarvit-

keologisen esineen tai kontekstin elinkaa- semat fyysiset valmistelut, joiden kautta
ren eri vaiheita, joko yhtd tai useampaa sa-  siirrytddn kokeisiin. Néistd saatuja tulok-
malla kertaa. Kaaviossa 1 on esitetty yksin- sia arvioidaan kriittisesti ja viimeistelldadan

kertaistettuna esineen elinkaarijasithen liit- ~ raportti tehdysta tyostd. Yksi koe pystyy
tyvit kokeelliset tutkimusmahdollisuudet ~ harvoin selvittdmaan tutkimusongelmaa
HV. tyhjentédvaisti, joten se on syytd toistaa. Li-
séksi uusituissa kokeissa on mahdollista
esimerkiksi hyddyntda aiemmista kokeis-
ta saatuja tietoja ja eliminoida uusia havait-
tuja virheldhteita.

Kokeellisessa arkeologiassa marssijdrjes-
tyksen on siis oltava tarkka, ja timé edel-
lyttaa sitd, ettd tutkijalla on esineeseen tai
kontekstiin liittyvé idea, jonka pohjalta muo-
dostetaan tutkimusongelma. Iman selkedd ~ Kaésite kokeellinen arkeologia menettad

arkeologista tutkimusongelmaa ei ole ko- ~ merkityksensé ja uskottavuutensa arkeo-
keellista arkeologiaa. Ongelman ratkaise- ~ logisen tutkimuksen vélineend, mikali
miseksi laaditaan tutkimussuunnitelma, jota sen alle yritetdan sijoittaa kaikki mahdol-
varten tehdéddn runsaasti taustatyotd (Kaa-  linen larppaamisesta aina museopedago-
vio 2), jossa otetaan selvdd aiemmasta tut-  giseen kokeilutoimintaan. Pelkka arkeo-

kimushistoriasta ja tutkittavaan ilmiéén  logisen esineen replikointi ei oikeuta tyon
vaikuttavista asioista. Vaiheessa 1 voidaan ~ sujauttamista kokeellisen arkeologian
vield tarkastaa tutkimussuunnitelma, ja viitan alle.
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Kaavio 2 (Kyllonen 2003:23)
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Kokeellinen tutkimus voidaan mieltdd
metodiksi tai tydkaluksi arkeologin tydss4,
joka oikein hy6dynnettynd auttaa tutkijaa
kokonaisvaltaisen arkeologisen tulkinnan
teossa. Tutkimuksen pitdd tapahtua syste-
maattisesti, jotta ty6lld olisi painoarvoa. Se
pitdd dokumentoida joka vaiheessa riitta-
valla tarkkuudella, jotta tutkijan ajatuksia
ja valintoja voidaan jilkikiteen ymmartia
jaettd tyo voidaan toistaa samoilla paramet-
reilla. Lopuksi ty6 on syytéd julkaista, koska
julkaisematon tutkimus ei hyodyta ketdaan.

Kokeellisen arkeologian tyokaluja

Yleensa kokeellinen arkeologia itsessdan
yhdistdd metodisesti monta arkeologian osa-
aluetta tutkiessaan ilmi6itd. Etnografia ja
etnoarkeologia ovat molemmat kokeellisel-
le tutkimukselle omalla tavallaan hyddyl-
lisid. Colesin ja Ingersollin et al. perddma
etnografia osaltaan antaa tietoa kadonneis-
ta tekniikoista ja tavoista (Coles 1979:39 ja
Ingersoll et al. 1977:xv-xvi), mutta Schiffer
mainitsee yleiseksi ongelmaksi etnografian
olevan epéluotettava pohja pitkdaikaisten
kulttuuria muuttavien prosessien tarkkai-
luun (Schiffer 1976:6-7). Ndin etnografian
osana on olla ldhinnd erdanlainen muinais-
tekninen tietolaari, josta voidaan ammen-
taa kokeisiin teknologista apua tarpeen niin
vaatiessa. Ongelmaksi saattaa kuitenkin
muodostua tosiasia, ettd matkalta on mah-
dollisesti kadonnut paljonkin tietoa. Yksi-
tyiskohtien jaljittimisessd joudutaan siis
tekemaédn ajoittain runsaasti tyota.

Myds arkeometria kuuluu osaksi kokeel-
lista tutkimusta, vaikka sen merkitystd ei
tarpeeksi ole korostettukaan. Termi arkeo-
metria otettiin kdytt66n noin 1950-luvul-
la, hieman ennen samannimisté julkaisua
Oxfordissa 1958. Fysiikkaa sovellettiin mui-
naiskalujen tutkimukseen kuitenkin jo 1800-
luvun lopulla, ja kemiallisia tutkimusme-
netelmid vieldkin aiemmin. Nykyisin arke-
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ometrialla tarkoitetaan fysiikan ja kemian
menetelmien soveltamista arkeologisessa
tutkimuksessa. Arkeometria jakautuu nel-
jddn alaluokkaan, jotka ovat: 1) kartoitus-
menetelmit, 2) ajoitusmenetelmat, 3) al-
kuperédn maadrittelyyn liittyvat tutkimus-
menetelmait sekd 4) materiaalitekniset tut-
kimusmenetelméit (Dunnell 2000:47-48).
Kokeellisen arkeologian on, projektista
riippuen, melkein mahdoton tulla toimeen
ilman materiaaliteknisid tutkimuksia ja
siihen liittyvien seikkojen ymmartamista.
Kokeellinen tutkimus hy6dyntéda luonnon-
tieteellisid metodeja niin paljon, ettd sen voi
todeta jddvan helposti puuhastelun as-
teelle ilman arkeometrian huomioimista.
Hyvid dédripddn esimerkkeja luonnontie-
teellisten metodien kéytOstd systemaattisessa
kokeellisessa tutkimuksessa ovat kokeel-
lisesti tuotetun ja arkeologisen fajanssin
vertailevat pyyhkiisyelektronimikroskoopil-
la tehdyt tutkimukset (esimerkiksi Tite
&Bimson 1986 ja Vandiver 1998).

Kokeellinen tutkimus tarvitsee siis huo-
mattavan madrdn poikkitieteellistd otetta,
ja ndin ollen se hyodyntéa eri aloja jopa
enemmaén kuin kenttatutkimus. Tutkijan on
siksi joko hallittava laajasti eri aloja, tai
oltava kykenevé hankkimaan tarvittavia
ammattilaisia tarpeiden mukaan. Mitd
laajempi tutkimusalue on, sitd enemman
tarvitaan eri tieteiden yhteistoimintaa.

Rajapintojen maarittelya

Téhan asti madritelty kattotermi kokeellinen
arkeologia, ‘experimental archaeology’, pitda
sisdllddn vain ja ainoastaan vakavasti
tehtyjd arkeologisia kokeita ‘archaeological
experiments’. Sitd sivuavat ldheisesti kevy-
emmialld otteella tehdyt tutkimukset "ko-
keileva’ tai 'kokemuksellinen’ tutkimus.
Maérittelyn selkiyttimiseksi nimetadn
vakavat tutkimukset arkeologisiksi kokeik-
si (1 - monta) eli kokeelliseksi arkeologinksi ja
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Kaavio 3 (Kyllonen 2003:39)

kevyemmait tutkimukset kokeilevaksi arkeo-
logiaksi. Kokeileva tutkimus on termina
ehka uusi, mutta esimerkiksi englannin-
kielessa sitd on ainakin kirjoittaja nahnyt
médriteltdivan sanoilla ‘experimenting
archaeology’. Liséksi sitd on kayttanyt ai-
nakin tutkija Markku Ikdheimo (1984:9).

Kokeilevan tutkimuksen voi luonnehtia
seuraavalla tavalla; se on selviasti tutki-
muksen omaista perusluonteeltaan, joten
taustalla ovat ldhestulkoon samat
kriteerit kuin varsinaisessa kokeellisessa
tutkimuksessa. Suurin ero muodostuu yh-
dessd tai useammassa seuraavista kohdis-
ta, 1) valmistelut ja/tai taustatyot on tehty
puutteellisesti, 2) ty6 on heikosti toistetta-
vissa johtuen esimerkiksi puutteellisesta
dokumentoinnista tai siind on liian paljon
kontrolloimattomia muuttujia tai 3) tyd
keskittyy liikaa kokeelle merkityksetto-
miin ilmiéihin ja asioihin. Huomattavaa
on, ettd kokeilevaa tutkimusta voidaan
tehdda hyvin ja huonosti, siind missd
kokeellistakin tutkimusta. Molemmilla on
oma paikkansa ja antinsa, ja hyvin tehty
kokeileva tutkimus voi antaa paljon enem-
mén kuin huonosti tehty kokeellinen tut-
kimus.

Kokeellinen arkeologia on luonteeltaan
puhtaasti tutkimuksellista ja pyrkii vastaa-
maan  tutkimusongelman  esittimiin
kysymyksiin. Kokeileva arkeologia puoles-
taan voi antaa |viitteitd todellisen
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tutkimuksen tarpeesta, luoda pohjaa sille
tai toimia opetus/oppimisvélineend. Mita
enemmadn litkutaan eldmyshakuisuuden
puolelle, sitd vdhemmé&n on mukana va-
kavaa tutkimusty6ta. Toki voidaan sanoa,
ettéd kokeellisen tutkimuksen tekeminen voi
olla tekijdlleen my6s mukavaa ja tuoda
mukanaan eldmyksid, mutta kyse on nyt
padtavoitteesta, uuden tiedon tuottami-
sesta. Niinpd eldamyshakuiset larpit ja
historianeldvéittdmistoiminta on suljetta-
va pois varsinaisen kokeellisen arkeologian
piirista.

Koska rajapinta on kokeellisesta arkeolo-
giasta kokeilevaan arkeologiaan edelleen-
kin héilyvé, olen kaaviossa 3 hahmotellut
tapaa tehdé selvid linjanvetoja eri alueiden
valille. Kaavio toimii seuraavalla tavalla:
Laatikko on jaettu osiin, jotka karkeasti ja-
kaantuvat elamyksen, opetuksen ja tutki-
muksen kesken. Yleisesti mitd enemman
vasemmalla ilmi6 on, sitd enemmaén ky-
seessd on eldamyshakuinen toiminta, ja mité
enemmaén oikealla, sitd enemmaén kysees-
sd on tutkimuksellinen toiminta. Alueen si-
sddn jadvat osiot edustavat erilaisia insti-
tuutioita ja tyyleja tai tapoja perehtya asi-
oihin. Niiden sijaintiin vaikuttavat niiden
suhteet kokonaisuudessa, ja jotkin osiot
liittyvat moneen alueeseen. Esimerkiksi
muinaistekniikan hallinta on tiarkea osa
tutkimusta, mutta silld on tehtavansa myos
opetuksessa. Elamyksellistd puolta se ei
niinkdan palvele, koska vakavasti tehtyna



se on useimmiten tarpeettoman raskasta
vaikkapa larppaajan nékokulmasta. Saman
asian voi larppia varten tehdd monella
muullakin tapaa, koska aitous ei ole tar-
kein elementti, vaan kustannusten kuris-
sapito ja ulkondko. Muinaistekniikka ei
myoskddn sisalld fantasia-elementteja.
Replikat ja rekonstruktiot puolestaan kat-
tavat koko alueen, ollen erdanlainen silta
laidasta toiseen. Opetus ja tutkimus ovat
rajapinnoiltaan jossain méarin pdallek-
kdisid ja voivat tapahtua my0s samaan ai-
kaan. Artikkelin lopussa samaan kaavioon
on lisdtty vuokaavio, jota seuraamalla teh-
ty replikointia ja arkeologista tietoa hyo-
dyntédva toiminta voidaan sijoittaa omaan
kategoriaansa (kaavio 4).

Kokeellista tutkimusta Suomessa?

Pro-gradu tyoni yhteydessa tein mééritte-
lyjeni ja luomieni ty6kalujen (kaaviot 1-4)
avulla katsannon (Taulukko 1) Suomessa
julkaistuihin kokeellisiin tutkimuksiin
(Kyllonen 2003:48-74). Tutkimusten julkai-
suista ovat ldhes tdysin vastanneet
Muinaistutkija-lehti sekd Turun maakunta-
museon toimittama Maakuntamuseon monis-
teita-sarja. Ndista sain koottua kaikkiaan
viisitoista tyotd, joita tekijat késittelivét
kokeellisena tai kokeilevana arkeolo-
giana. Pienten kappaleméérien ja heikon
saatavuuden vuoksi suljin pois katsannos-
ta kaikki naytttyot ja vastaavat. Lisdksi
suoritin saman arvioinnin omille kolmelle
tekemalleni kokeelliseksija kokeilevaksi luo-
kittelemalleni ty6lle.

Katselmuksessa késitellyistéd viidestétois-
ta ty6std kolmetoista tekijdt olivat méari-
telleet kokeelliseksi ja kaksi kokeilevaksi
arkeologiaksi. Kaikissa tdissa tayttyi en-
simmaéinen ja tdrkein kriteeri, tutkimus-
ongelma. Tistd kymmenesséd voitiin to-
deta selked tutkimussuunnitelma ja riitta-
vén laajat taustaty6t. Ongelmallisimmaksi
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muodostuivat tutkimuksen peruselemen-
tit, virheldhteiden eliminoiminen ja riitta-
va dokumentaatio. Vain kahdessa tyossa
virheldhteiden eliminointiin oli puututtu
riittdvésti, joskin tdistd nelja perustui
enemmdn muinaistekniikan replikoin-
tiin, joten virheldhteiden puolesta niitd oli
hyvin vaikea arvioida. Tyon toistamiseen
riittdvd dokumentaatio onnistui vain nel-
jdssd tyossd, ja yhdessa suunnaton virhe-
ldhteiden médrd johti dokumentaation
riittimattdmyyteen, vaikka ilmioita kaik-
kineen olikin kuvailtu ja talletettu paljon.
Viimeisend kohtana ollut kokeen toistami-
nen tapahtui jossain médrin neljdssa
tyOssd, joten yksitoista tyotd voidaan mai-
nita paremminkin arkeologiseksi kokeeksi.
Olkoonkin ettd ero kokeellisen arkeologian
ja arkeologisen kokeen vililld on hailyva,
saa koetulos lisdd luotettavuutta vain jos
se toistetaan samoin tuloksin samoilla pa-
rametreilld.

Toissa kaikkiaan neljdssatoista padpaino-
tuksena tutkittiin esineen elinkaaren kah-
ta vaihetta, valmistusta ja kiyttoa. Raaka-
aineen hankintaan ja valmisteluun liitty-
vid kysymyksid sekd arkeologiseen kon-
tekstiin liittyvid ilmioitd tutkittiin vain
neljassd tyOssa. Pédllekkdisyydet johtuvat
useamman tyon lahestymistavasta, joissa
pyrittiin tarkastelemaan useita eri vaihei-
ta samassa tutkimuksessa. Osittain tama
on suurin syy toissd ilmeneviin ongel-
miin. Niissd tutkitaan lilan monta ilmi6ta
samalla kertaa, jolloin virheldhteitd alkaa
muodostua ja keskittyminen hajaantuu.
Nyrkkisdantond kannattaa pitdd, ettd
ldhdetddn pienistd ongelmista liikkeelle,
eikd suinkaan yritetd tyhjentdvasti selvit-
tdd isoa kokonaisuutta yhdelld kokeella.
Nain voidaan kontrolloida erilaisia muut-
tujia tarkemmin ja kerétd tietoa pienind
osina, joita voidaan sitten tutkimuksen edis-
tyessd ruveta yhdisteleméén ja testaamaan
kontrolloidusti keskenéén.



Ota pohjaksi arkeologista materiaalia hyddyntévé tyd, johon Fittyy
jonkinlainen replikointi ja/tai muinaistekniikkaa hyddyntava osuus:
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Kaavio 4 (Kyllonen 2003: liite 6)
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Lopuksi voidaan todeta, ettd kdytetyn méaa-
ritystyokalun (kaavio 4) avulla tehtyjen
tarkastelujen pohjalta vain neljd kaikista
tarkastelluista t6istd taytti kokeellisen ar-
keologian kriteerit, ja yksitoista tipahti ko-
keilevan arkeologian kategoriaan. Téllai-
selle kokeilevalle tyolle on oma paikkan-
sa. Kokeilevan tutkimuksen tekeminen on
jopa suositeltavaa, kunhan muistaa, ettei
sotke sitd varsinaisen kokeellisen tutkimuk-
sen kanssa samaan kategoriaan. Kokeile-
van arkeologian kautta voidaan kartoittaa
tietd kokeelliselle arkeologialle ja opetus-
mielessd kokeileva ldhestyminen on hyvd
tyokalu esimerkiksi museopedagogiikassa
ja arkeologian opetuksessa.

Kokeita voi tehdd monenlaisista asioista ja
loppukédessd tarvittavien metodien ja pa-
rametrien ymmartaminen riippuu taysin
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tutkijasta. Itsekritiikki on kokeelliselle tut-
kijalle erityisen hyva piirre. Samoin ké-
dentaitoja ja kekselidisyyttd tarvitaan.
Ty6n apuna joutuu usein hyédyntamaan
eri alojen erikoisosaajia ja ammattilaisia.
Tuloksia tulkitessa on kuitenkin aina syyta
muistaa perusasiat. Tutkittavan asian luon-
teesta riippuen saatu tulos ei valttdmaétta
ole todiste siitd, ettd menneisyydessé asia
olisi tapahtunut samojen oletusten tai mal-
lien mukaan. Tosin fysikaaliset ilmi6t eivét
muutu, joten mitd enemmén kokeellinen tut-
kimus hy6dyntaa luonnontieteitd, sitd ar-
vokkaampi todistusvoima silla on.



Abstrakt: Experimentell eller experimenterande arkeologi?

I Finland har man forstitt termen “experimentell
arkeologi” pd flera olika vis. Dd bruket av termen har
blivit allt vanligare borde man bli ense om dess inne-
hdll och mening. Enligt artikelns skribent omfattar ter-
men experimentell arkeologi vanligtvis en replika av
antingen ett foremdl eller en kontext. Experimentell
arkeologi studerar antigen ett eller flere olika skeden
av ett arkeologiskt foremdl eller en kontext. Till dess
egenskaper hir ocksi en organiserad situation (expe-
riment) dir forskaren har mojlighet att studera hur
valda forindringarna pdverkar varandra. Kontrollen
mdjliggor direkt manipulering och styrning av forind-
ringarna och den avgrinsade experimentmiljon.
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Muinaistutkija 2/2005

Viela kivikautisesta sodankéynnista

Johdanto

Arkeologeja ja antropologeja on monesti
syytetty esihistorian “rauhoittamisesta”.
Kritiikki on usein varsin osuvaa, kuten
Antti Lahelman ja Joonas Sipilédn loppu-
vuodesta 2004 esittdmé katsaus osoittaa.
Itse olen ldhestynyt asiaa hieman eri ndko-
kulmasta kuin Lahelma ja Sipild (2004).

Vikivaltaisten selitysmallien huomiotta
jattiminen on korostunut erityisesti kivi-
kauden tutkimuksessa. Sotaisammat tul-
kintamahdollisuudet on enemmén tai vé-
hemman tietoisesti jatetty vahéalle huomi-
olle. Kivikautiset yhteis6t on usein halut-
tu nihdi idealistisessa valossa, eikd niiden
raadollisempia (inhimillisempid?) piirtei-
td ole tahdottu huomioida. Kuitenkin viit-
teitd ihmismielen pimedmpien puolien ai-
kaansaannoksista 16ytyy my6s kotoisasta
kivikauden aineistostamme (vrt. Lahelma
& Sipila 2004).

Kédyn seuraavassa lyhyesti ldpi joitakin
yleisid kehityslinjoja ryhmévékivallan seka
sen seurausten antropologisessa ja arkeo-
logisessa tutkimuksessa. Liséksi esittelen
muutamia lisdesimerkkeja mahdollisista
aggressioista erityisesti luovutetun Karja-
lan alueella tehtyjen uusien kivikautisten
havaintojen pohjalta.
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Oula Seitsonen

Antropologi lahtee sotaan

Tiettdvasti ensimmaéinen antropologi, joka
puuttui paattavaisesti epdkohtana nike-
méadnsa menneiden aggressioiden vahit- -
telyyn, oli yhdysvaltalainen Harry Turney-
High. Hénen uransa alkoi varsin totun-
naisissa merkeissd Amerikan alkupe-
rdisasukkaiden parissa 40-luvun vaih-
teessa. Perinteisid uria kulkeneet tutkimuk-
set kuitenkin keskeytyivit, kun postiluu-
kusta tipahti kutsuntakirje Yhdysvaltain
liityttyd toiseen maailmansotaan.

Turney-High sijoitettiin ratsuvikeen ai-
kana, jolloin kyseinen aselaji oli jo katoa-
maisillaan motorisoituvilta taistelukentilta.
Tutustuminen menneeseen aikakauteen
kuuluvaan aselajiin ja sen traditioihin
antoi ilmeisesti ensimmaéisen sysdyksen
uusille ajatuksille miehen mielessa.

Perinteiset harjoitukset miekan ja hevosten
kanssa tarjosivat sopivia mielleyhtymia
menneiden aikojen sodankéyntiin. Monien
kuvausten perusteella erityisesti ratsu-
vikijoukkueen koottu hy6kkdys on varsin
jarisyttdva elamys sen kokeneille (oma-
kohtaisesti perustan timé&n kanta-aliup-
seeri isoisoisdni muisteluiden pohjalle).
Sotamarsalkka Erich von Mansteinin
adjutantti Alexander Stahlberg (1990),
Turney-High:n aikalainen erddssd Saksan
viimeisistd ratsuvikirykmenteistd on kuvan-



nut titd seuraavasti: “You have to have
ridden with a squadron to understand the
fascination of horses en masse...” Koulu-
tusvaiheen jdlkeinen taistelun todellisten
kasvojen ndkeminen sai Turney-High:n
kasittimaan entistd enemman miten vaa-
rinymmarretysti etnografia usein késitteli
“primitiivistd” sodankdyntid.

Sodan aikana herdnneet mielikuvat toi-
mivat katalyytteind Turney-High:n jul-
kaisemalle Primitive war: It's practise and
concepts — teokselle (1949). Entinen ratsu-
vaenmies shokeerasi antropologikollegojaan
yksityiskohdilla méssdilevilld kuvauksilla
kannibalismista, padkallonmetsastykses-
td ja vankien kidutuksesta. Kirja vaiettiin
ilmestymisaikanaan ldhes kuoliaaksi, mi-
hin vaikutti osaltaan se, ettd Turney-High
osoitti antropologien rakastamien alkupe-
raiskansojen verisen menneisyyden. Eika
asiaa varmastikaan auttanut, ettd han kir-
jansa avauspuheessa totesi kategorisesti
kollegojensa olevan sodasta kirjoittaessaan
keskinkertaista aliupseeria alemmalla &lyl-
liselld tasolla (Turney-High 1949: 5).

Turney-High:n kirjan merkitys tunnustet-
tiin laajemmin vasta parikymmenta vuotta
my6hemmin. Siihen vaikuttivat osaltaan
sodankdynnin valitseminen American
Anthropological Associationin vuoden 1967
symposiumin teemaksi ja muuttunut maa-
ilmanpoliittinen tilanne. Monet nuoret
antropologit alkoivat kiinnittd4 huomiota
myd&s vahemmaén imarteleviin piirteisiin
tutkimissaan yhteisdissd ja tietoisesti tar-
kastella ryhmien harjoittamia aggression
muotoja (esim. Brasilian ja Venezuelan
Yanomamoista ChagnonN. 1968: Yanomama:
the fierce people tai Uuden Guinean
Maringeista Vayda A. 1976: War in
ecological perspective). Arkeologian piirisséd
ndmad ryhmaaggressioiden muotoja luo-
taavat tutkimukset eivét kuitenkaan saa-
vuttaneet kovin suurta vastakaikua. Esi-
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merkiksi Suomesta 16ytyy vain muutamia
aihetta kommentoineita arkeologeja (kts.
Huurre 1998; Koivunen 2002; Riekki
1999).

Viime vuosina on ilmestynyt useampikin
kansainvilinen teos, jotka késittelevit so-
dankdyntid, aggressioita ja niiden merki-
tystd esihistoriallisina aikoina (esim.
Keeley J. 1996: A history of warfare, Earle T.
1997: How chiefs came into power ja Carman
J. & Harding A.(toim.) 1999: Ancient warfare).
Naista osa, kuten esimerkiksi Keeleyn kir-
ja, ovat varsin poleemisia ja keskittyneet
ajamaan lapi agendaansa menneisyyden
vikivaltaisesta luonteesta. Mieleen nousee
ajatus, heijastuuko néissa kirjoissa jdlleen
sotaisempaan suuntaan pyordhtdnyt
maailmanpoliittinen tilanne?

Kokonaisuudessaan edelld mainitut teok-
set herattavit kriittisesti luettuina ansiok-
kaasti uusia ajatuksia ja tulkintamahdol-
lisuuksia menneisyyden luonteesta. So-
taisuus ja ryhmienvéliset aggressiot saat-
taisivat selittdd joitakin esihistoriallisia
ilmiGita, joille ei kyetd 10ytamaan selitysta
esimerkiksi toimeentulon, kauppayhteyk-
sien, tai muiden konventionaalisten seli-
tysmallien kautta.

Rauhoittamis-ajatuksen tausta

Keeley (1996) on kirjassaan tarkastellut
taustoja menneisyyden nikemiselle ruu-
suisessa valossa. Han huomioi, kuinka
intellektuellien mielipiteet ihmisen sotai-
suudesta ovat vaihdelleet viimeisten kolmen
vuosisadan kuluessa hobbeslaisen ja
rousseaulaisen ddripadn vililld. Hobbesin
mielestd keskusjohtoisen ja autoritaarisen
valtakoneiston puute johti vagjadmatta
endeemisen sodankdynnin tilaan. Tamén
nikemyksen mukaan jo ihmisen biologi-
set juuret sisdltdavét vikivallan siemenet.
Rousseaulta taas on lahtoisin “jalo villi” -



késitteen yleisyys. Keeleyn mielestd syy-
pdé antropologisen aineiston vinoutu-
neeseen tulkintaan on pddosin neo-
Rousseaulainen katsontakanta. Tahan
johtaneina taustatekijéind han mainitsee
muun muassa toisen maailmansodan ai-
heuttaman kollektiivisen trauman. (Ibid. 17.)

Keeley itse kannattaa hobbesmaista tul-
kintaa: “Primitive war is simply total war
with very limited means” (Ibid. 175). Mo-
net sodankdyntid kommentoineet antro-
pologit ovat korostaneet “primitiivisen”
sodankdynnin rituaalista luonnetta. Jois-
sain tapauksissa timéd on varmasti ollut
totta, kuten esimerkiksi Maringien vah-
vasti rituaalisten “nothing”-taistelujen o-
salta (Vayda 1976: 16). Toisaalta ndmékin
rituaaliset yhteenotot saattoivat helposti
eskaloitua “totaaliseksi sodaksi”, jonka
perimmainen tarkoitus oli kilpailevan
ryhmaén ja sen toimeentulon edellytysten
tuhoaminen (lukuisia esimerkkejd Poh-
jois-Amerikan alkuperdiskansojen kes-
kuudesta Handbook of North American
Indians 5-6; Chagnon 1968: 75; Vayda
1976: 37).

Hobbes vs. Rousseau - keskustelussa, ku-

ten niin monissa muissakin kysymyksis-

sd, liian tiukka puolten valinta vaikuttaa
varsin hedelméttdmaltd. Jokainen tapaus
on késiteltdivd omassa laajemmassa kon-
tekstissaan. Jo Turney-High mydnsi, ettd
jotkin ihmisryhmaét voivat omaksua niinkin
rauhanomaisen ja tuotteliaan eldiméntavan
kuin mink& Margaret Mead (1928: Coming
on age in Samoa) kuvaili 10ytdneensd Sa-
moalla (Turner-High 1949: 55).

Vékivallan merkit Suomen
ihmisjaanteisséa
Suomen maaperéssi ei tunnetusti luiden

heikon sdilyvyyden takia ole pystynyt
sdilymdan kovin suoria merkkejd vaki-
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vallasta. Kuitenkin joissain tapauksissa
asuinpaikoilta analysoiduissa palaneissa
luissa ‘on muun jatefaunan joukossa
havaittu my6s ihmisluita. Lahelman ja
Sipildnkin mainitseman Jomalan Jettb6len
asuinpaikan liséksi Taipalsaaren Vaateran-
nan punamultahautakalmistosta on 18y-
tynyt punamultakuoppa, jossa oli tavan-
omaisten hauta-antimien lisdksi palaneita
ihmisluita (Rdty 1995). Palaneita ihmis-
jddnteitd on loydetty my6s Karjalankan-
nakselta: nuoren ihmisen sormiluu Kauko-
lasta Heikki Terdvdisen rantapellolta
(Puttonen 2003, in press) ja muutama
mahdollinen ihmisen luu myds Réisdlan
Juoksemajarvi Westend - asuinpaikalta
(suullinen tiedonanto 20.11.2003 Aleksei
Kasparov). Lisdksi Viipurin Hayrynmaéelta
on yksi palamaton ihmisen humeruksen
fragmentti, joka ei kuitenkaan todenndkoi-
sesti liity kivikautiseen asutusvaiheeseen
(Puttonen in press).

Jomalan Jettbolen todistusaineisto puhuu
selvimmin kannibalismin puolesta. Useis-
sa ihmiselle kuuluneissa luissa on ha-
vaittu selvid leikkausjdlkia muun muassa
nivelten alueilla (esim. Gétherstrom et.al.
2002). Valitettavasti muiden kohteiden
luuaineistoja ei ole analysoitu lajilleen tun-
nistusta pidemmalle, eli ei ole tietoa esiin-
tyyko niissd esimerkiksi leikkausjdlkid.

Palaneiden ja leikeltyjen ihmisluiden esiin-
tyminen osteologisessa aineistossa ei vie-
14 kerro ryhmien viélisestd védkivallasta.
Merkittavad saattaa olla se, ettd sekd Kau-
kolasta ettd Juoksemajdrveltd tunnistetut
ihmisen luut ovat sormi- ja kimmenluita.
Témén pohjalta ihmisluut jatefaunan jou-
kossa saattaisivat olla yksinkertaisesti
amputoitujen ja poltettujen jasenten jaan-
teitd, tai sitten liitettdvissd joihinkin meille
tuntemattomaksi jddneisiin (ja nykyihmi-
sen ndkokulmasta varsin kieroutunei-
siin) henkisiin menoihin.



Mahdolliset rituaalimenot tuovat meidat
taas sormensyontikysymysten ddrelle. Syo-
misessékin kyse saattaa olla rituaalisesta
ihmissy6nnista yhteison sisdllad: on ole-
massa tietoja esimerkiksi kunnioitettujen
vanhusten sydmisestéd (endokannibalis-
mi). Toki my6s vihollisia tiedetddn
syodyn ympéri maailmaa muun muassa
hépéisytarkoituksissa (eksokannibalismi)
(Keeley 1996: 103-104). Paistettujen ja sy6-
tyjen luiden joutuminen muun jatefaunan
joukkoon ei ainakaan meidan pdiviemme
asukista kuulosta kovin kunnioittavalta
tavalta kohdella edesmenneitd sukulai-
sia. Toisaalta esimerkiksi Vaaterannan
punamultakuoppa saattaisi olla esimerkki
eksokannibalistisesta kunnioituksen osoi-
tuksesta.

Jettbolen esimerkki liittyy ruotsalaiseen kuop-
pakeramiikkaan, Juoksemajdrven luut meso-
liittikumiin / varhaiskampakeramiikkaan,
Heikki Terdvéaisen rantapellon 16yt6 tyy-
pilliseen kampakeramiikkaan, ja Vaate-
rannan tapaus myohdiskampakeramiik-
kaan. Nayttas siltd, ettd mahdollisia
viitteitd ihmissydnnistad on 16ydettdvissa
ainakin koko neoliittikumin ajalta. Mie-
lenkiintoinen piirre on palaneiden ihmis-
jaanteiden maantieteellinen painottumi-
nen, kaksi neljdsta tunnetusta kohteesta
sijaitsee Laatokan vesiston piiristd. Ny-
kyisellddn tunnettujen tapausten maara
on kuitenkin niin minimaalinen, ettei sen
perusteella voi tehdé paljoakaan péitel-
mid. Alueellisen jakautumisen edelleen
tutkimiseksi on kuitenkin tarpeen suorit-
taa lisdd osteologisia analyyseja esimer-
kiksi Karjalankannaksen asuinpaikoilla
(vrt. Puttonen 2003).

Aseet

Ruotsalaisissa tutkimuksissa on ehdotettu,
ettd erityisesti ihmisten tappamiseen
suunnitellut nuolenkérjet olisi tehty eri-
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tyisen huolella ja suurta taitoa osoittaen
(Lindman 1985; vrt. Riekki 1999). Etno-
grafisia esimerkkejd tdstd tunnetaan mm.
Kodiakin Aluutigien keskuudesta (Seitso-
nen 2004b). Tamaé voisi sopia myds Suomen
neoliittisiin kaksipuolisella reunaiskennél-
1a valmistettuihin piikérkiin ja hiottuihin
liuskekérkiin. Toisaalta tdhdn mielleyhty-
madn vaikuttamassa saattaa olla se, ettd na-
keméni Kodiakin liuskeesta ja piistd val-
mistetut “miehentappaja” — kirjet muistut-
tavat ulkondoltdan huomattavasti edelld
mainittuja suomalaisia karkia.

Linko on yleismaailmallinen (metséstys)
ase, josta harvemmin jad merkkeja arkeo-
logiseen aineistoon. Sen ammuksiksi ovat
kelvanneet kaikki sopivanoloiset kivet, ja
itse esihistoriallinen linko, joka on voitu
valmistaa esimerkiksi nahkahihnasta, on
maatunut jo aikoja sitten. Linkokivid saat-
taisivat olla joiltakin asuinpaikoilta, mm.
tyypillisen kampakeramiikan yhteydestd Rai-
saldn Pitkdjarveltd, varsin runsaslukuisi-
na pieneltd alalta kerdillyt kivenmukulat.
Néamad voisivat olla esimerkiksi madan-
neessd nahkapussissa sdilttyna olleita
linkokivid. Liansisuomalaisilta asuin-
paikoilta tunnetaan hiekkakivisia litteitad
kiekkoja, jotka voisivat kokonsa ja muo-
tonsa puolesta soveltua lingottaviksi
(Huurre 1998). Kivien lisdksi lingonam-
muksina tiedetddn kdytetyn poltettuja
savipalloja (Carman & Harding 1999).
Téllaisiksi kelpaavia arvoituksellisia sa-
vipalleroita on 16ydetty useiltakin asuin-
paikoilta, esim. Joroisten Kanavan ja Kau-
kolan Riukjarven-Piiskunsalmen alueen
tyypillisen kampakeramiikan aikaisilta
asuinpaikoilta (Palsi 1920).

Asuinpaikkojen sijoittuminen

Kuten Lahelma ja Sipildkin toteavat, asu-
tuksen sijoittuminen on merkittava tekija
pyrittdessa tekemadn tulkintoja esihistori-



allisten ryhmien mahdollisista vékivaltai-
sista suhteista. Puolustautumisnakékohdat
ja territoriaalisuus tarjoavat yhden ekolo-
gisista ja ekonomisista tekijoistd poikkea-
van asuinpaikan valintaa méarittavén te-
kijan. :

Kurkijoen alueella Laatokan luoteiskul-
massa kivikautisten asuinpaikkojen sijjoit-
tumista tutkittaessa on tehty joitakin mie-
lenkiintoisia havaintoja my6s ryhmien-
vélistd vékivaltaa ajatellen (Seitsonen in
press). Sedentaarisluonteisten kohteiden on
havaittu sijoittuvan kohtalaisen suojai-
siin paikkoihin, joista on kuitenkin laaja
nékodyhteys mahdollisille sisdsaariston
suojassa sijainneille merkittaivimmille
kulkureiteille (Seitsonen 2004c). Oletetta-
via syitd tamdn taustalla saattaisivat olla
vesireittien silmallapito ja liikkenteen kont-
rollointi, tai tunkeutujien varalta varuillaan-
olo. Lisdksi sedentaarisiksi tulkitut neo-
liittiset asuinpaikat ovat keskittyneet kah-
teen keskittym&an noin 30 x 30 km katta-
van tutkimusalueen kulmiin. Keskittymien
viliselle alueelle tyypillisid ovat pienialai-
set ajoittamattomat kvartsikohteet (ei-ke-
nenkddn maata?). Tama saattaa tosin olla
my0s alueen topografian sanelemaa: se-
dentaariset kohteet ovat hiekkamailla alu-
etta rajaavien harjujen karjissd ja pyynti-
kohteet savimailla harjujen vilisella alu-
eella. Otos on kuitenkin valitettavan pieni
ja sitd olisi syytd laajentaa nykyista tutki-
musaluetta rajaavien harjujen ulkopuoli-
selle alueelle. ‘

Karjalankannaksen toisella laidalla, Vii-
purin Hayrynmdelld, on my6s havaitta-
vissa asutuksen sijoittumisessa piirteitd,
jotka voivat olla liitettdvissa liikenteen
kontrollointiin. Hiyrynméen vuosituhan-
sia kédytossd ollut asuinpaikka on sijain-
nut strategisesti merkittdvéalla paikalla
Viipurinlahdelta Laatokalle johtavan ns.
Heinjoen vaylan suulla. Kulunvalvonta
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voisi olla erds asutuksen pitkikestoisuu-
teen vaikuttanut tekijé. (Seitsonen 2004a.)

Eteldisen Suomen ohella my6s Karjalan-
kannakselta on tavattu méenlailta kivi-
kautisia 16y tGjd, jotka eivit ole yhteydessa
kivikautisiin rantavaiheisiin (vrt. Lahelma
& Sipila: Harjuasuinpaikat). Kivennavan
linnaméeltd 16ydettiin kev&alld 2003 pie-
nialainen keskittyma kvartsi-iskoksia
Stanislav Belskyn, Kerkko Nordqvistin,
Petri Pulmasen ja allekirjoittaneen suoritta-
mien kartoitustéiden yhteydessd (Nordqvist
& Seitsonen 2003). TAma saattaa olla tul-
kittavissa vartio- / pakopaikan ohella
pienialaisuutensa pohjalta paremminkin
pyyntiin liittyvdksi kohteeksi, jossa riistaa
tdhysteltdessd on valmisteltu ja korjailtu
metsdstysvilineita.

My6s joidenkin neoliittisten painanne-
asuinpaikkojen on havaittu sijoittuvan
korkeammille maastonkohdille pois ranta-
vy6hykkeen vilittomastd laheisyydesta.
Esimerkiksi Koiviston Kirkkohiidenhiekan
myohdisneoliittinen painanneasuinpaikka
on ollut kdyttdajankohtanaan ldhes parin-
sadan metrin pdéssi silloisesta rantavii-
vasta. Téssd tapauksessa asuinpaikan si-
joittumista eivét ole méaéritelleet ainakaan
yksinomaan topografiset tekijat, silld myds
tuon aikaisilla rantakorkeuksilla olisi ollut
tarjolla runsaasti sopivan tasaista hiekka-
pohjaista kangasmaastoa. Kannaksen lan-
sirannikon havaintojen lisdksi Raiséldan
kunnan alueella suoritetuissa inventoin-
titutkimuksissa on 16ydetty kyldmaéisid
asumuspainannekohteita, jotka sijoittuvat
kauemmas rannasta. (Halinen et.al. 2004;
Nordqvist & Seitsonen 2003.)

Esittelen lopuksi vield muutamia muualta
Suomesta tavattuja levottomiin aikoihin
viittaavia esimerkkejd, joita ei ole kasitelty
edelld mainitussa Lahelman ja Sipilin
artikkelissa. Téllaisia voisivat olla muun



muassa havainnot, ettei laajoja asumus-
painannekylid 16ydy jokaisesta jokilaak-
sosta Pohjanlahden rannikolla. Syyksi
tdhdn on esitetty, ettd tietyistd keskuksista
olisi hyddynnetty useampia vesistoaluei-
ta. (Halinen 1997; Pesonen 1999.)
Toisaalta keskusten véliin jadvat “asu-
mattomat” jokilaaksot saattaisivat edus-
taa myos ei-kenenkddn maata toisilleen
vihamielisten yhteiséjen valillad (vrt.
Lahelma & Sipila).

Koivunen 2002) ohella maastamme on
kuvattu my6s muutama muu mahdolli-
sesti paaluvarustuksella ympéroity asuin-

vaillut Rovaniemen Kérrdaniemen P6ljan
keramiikan aikaiselta asuinpaikalta jadn-
teitd todennakoisesti suorakulmaisesta
paaluvarustuksesta. Vastaavasti kuin Kie-
rikkisaari my6s Kéarraniemi on sijoittunut
rannan tuntumassa olleeseen pieneen
saareen. Paula Purhonen (1982) on mainin-
nut mahdollisia merkkejd paaluvarustuk-
sesta Vantaan Jonsaksen nuorakeraamisel-
ta asuinpaikalta. Petro Pesonen (1999) on
esittanyt Ylikiimingin Rekikyldn yhteydes-
sd, ettd laaja asumuspainannekylé olisi
saattanut olla ympéréity aitauksella. Néi-
den ohella Riihiméden Silmédkenevalta on
16y detty suotutkimuksissa merkkejd veden
ylle paalujenvaraan perustetuista raken-
nelmista (Matiskainen et.al. 2001).

Lopuksi voi mainita useat viime vuosina
eri puolilta tavatut palaneiden painanne-
asumusten jadnteet (esim. Halinen et.al.
2003; Karjalainen 1996; Katiskoski 2002;
Leskinen 2002). Nama voivat olla vahin-
gossa tapahtuneen palamisen ohella jou-
tuneet myds tahallisen tihutydn kohteiksi.
Esimerkiksi Alaskasta Cape Krusersternis-
td tunnetaan todennikdisesti hyokkayk-
sen yhteydesséd poltetun asuinpainanteen
kaivaukselta raflaava esimerkki, jossa
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loydettiin my0s tapettujen ja palaneiden
asukkaiden jaddnteet (Giddings 1967).
Téssa tapauksessa asukkaat olivat yritta-
neet viimetdikseen kaivautua palavan
asumuksen seindn ali turvaan. My&s koti-
maisilta kaivauksilta 16ytyvéat palaneet
ihmisluut saattaisivat olla liitettdvissd
asumuksen vahingossa tai tarkoituksella
polttamiseen.

Kasitellyt esimerkit liitty vét paédosin kivi-
onkin liittanyt Kierikistd ja Kdrraniemesta
tekeminsa havainnot lihialueilla, muun
muassa Vendjdlld ja Baltiassa, laajemmin
tavattaviin viitteisiin kehityksesta kohti
rauhattomampia aikoja ja aiempaa “va-
rautuneempaa” asumismuotoa (esim.
Dolukhanov & Miklyayev 1986; 1978;
1978; Rimantiene 1979; 1970).

Monissa edelli esitellyissi tapauksissa a-
sutuksen sijoittumiseen ovat:selvésti vai-
kuttaneet perinteisistd ekologis-ekonomi-
sista ennakkokaésityksistd poikkeavat teki-
jat. Tekijoiden ei ole tarvinnut valttamatta
liittyd suoranaisesti sodankdyntiin tai
ryostoretkiin, niiden voi yhtélailla esittdad
olleen vaikkapa rituaalisia tai yhteison
maisemakésitykseen liittyvid. Kuitenkin ter-
ritoriaalisuus sekéd aggressioihin varau-
tuminen ovat huomattavasti konkreetti-
sempia ja helpommin tarkasteltavissa
olevia muuttujia kuin muinaisaikainen
henkinen kulttuuri.
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Muinaistutkija 2/2005
Keskustelua

Eréita tarkennuksia Kymenkartanon historiaan

Johdanto

Muinaistutkijan viime vuoden viimeisessi
numerossa (4/2004) kisiteltiin Kotkan Ky-
minlinnan alueella suoritettuja arkeologi-
sia tutkimuksia'. Aiheeseen on syytd pa-
lata, silld artikkelin historiaosuus antaa puut-
teellisen kuvan Kymenkartanon varhaisvai-
heista. Keskiaikaista asiakirja-aineistoa tar-
kasteltaessa Kymenkartanon kuninkaan-
kartanon ajoitus tarkentuu jonkin verran.?
Samalla nousee esiin useita vastauksia
kaipaavia kysymyksid.

Kymenkartanon kuninkaankartanon
perustamisaika

Kymenkartanon tunnettu historia alkaa
26.2.1380 drotsi Bo Jonssonin (Grip) lah-
joittaessa Vadstenan luostarille Itimaassa
Pyhtédan pitdjan Kymissa sijainneet tilan-
sa. Bo Jonsson luovutti kuningas Albrekt
Mecklenburgilaiselta ja jaarli Erengisle
Sunessonilta (Bat) saamansa tilat sekd
kaiken sen, mitd hén oli itse Kymistd ostanut
ja hankkinut lohenkalastamoineen ja mui-
ne omistuksineen.’

Vadstenan luostari ei ilmeisesti ehtinyt
hy6tyé Bo Jonssonin tekemasta lahjoituk-
sesta. Vuodelta 1443 perdisin olevassa
asiakirjassa on useita Kymenkartanon var-
haisvaiheita valaisevia todistajalausuntoja.
Luostari oli 60 vuotta aiemmin ldhettdanyt

V.-P. Suhonen

herra Gothmarin vastaanottamaan Kymin
péaékartanon lohenkalastamoineen ja lam-

- puotitiloineen. Gothmar oli luovuttanut luos-

-tarille annetun omaisuuden valvonnan .

Viipurin linnan silloiselle voudille ritari
Erengisle Nilssonille (Natt och Dag).
Erengisled seuranneet Viipurin linnan
voudit eivit olleet suostuneet palautta-
maan Kymin tiloja ja kalastamoita takai-
sin luostarille. Tilannetta ei ollut muut-
tanut edes asian saattaminen kuningatar
Margaretan ja kuningas Erik Pommerilai-
sen tietoon. Kaiken lisdksi Erengisle
Nilssonin seuraajat, erityisesti ritari Kris-
tern Nilsson (Vasa), olivat perustaneet pai-
kalle kuninkaankartanon.*

Miltd vuoden 1443 asiakirjan tiedot
nayttavat, kun niita verrataan 1300-
luvun lopun ja 1400-luvun alun
lahdeaineistoon?

Bo Jonssonin tiedetdédn pitdneen Viipurin
linnaa alaisuudessaan vuoden 1371 hel-
mikuusta vuoden 1386 elokuussa tapah-
tuneeseen kuolemaansa saakka®. Erengisle
Nilsson on toiminut Bo Jonssonin alaisena
Viipurin voutina ainakin 1380-luvun alku-
puolella®. Erengislen ensimméinen tunnet-
tu seuraaja on asiakirjoissa 1380-luvun
puolivilin tienoilla esiintyvda Magnus
von Alen’.



Viipuri oli Bo Jonssonin testamentin toi-
meenpanijoiden hallinnassa vuoden 1386
elokuusta vuoden 1399 huhtikuuhun, jol-
loin ritarit Karl Ulfsson (Sparre av Tofta)
ja Knut Jénsson tekivét kuningatar Marga-
retan ja valtaneuvoston kanssa sopimuk-
sen linnan palauttamisesta kruunulle®.
Toimeenpanijavallan aikaisista linnanpdal-
lik6istéd tunnetaan 1390-luvun puolivilin
tienoilta Karl Ulfsson ja Erengisle Nilsson’.
Erengisle oli virassa toista kertaa.

Viipurin linnan voutina oli vuoden 1403
elokuusta vuoden 1417 maaliskuuhun
saakka ritari Tord Rériksson Bonde. Tord
Bonden sijaisena toimi syksylld 1409 ase-
mies Kort Limborch ja kevéaalla 1410 ritari
Kristern Nilsson. Viipuri siirtyi viimeistaan
kesillad 1417 Kristern Nilssonille, joka piti
linnaa hallussaan kuolinpdivadnsd 29.4.
1442 saakka. Kristernin oleskellessa 1435~
1439 pitkid aikoja Ruotsin valtakunnan
lansiosassa linnaa valvoi hdnen poikansa
Karl Kristernsson (Vasa). Kristern Nilssonin
aikana Viipurin linnan vouteina mainitaan
asemies Arnt Svensson kesélld 1420 seka
Marten Djakn vuosina 1433 ja 1436-1440.1°

Jos vuoden 1443 todistajalausuntoihin on
luottamista, on kuninkaankartanon en-
simmdiinen mahdollinen alulle panija Vii-
purin voutina 1380-luvun puolivélissd
toiminut Magnus von Alen. Varsinaisesti
kuninkaankartano on todistajien mukaan
kuitenkin rakennettu vasta Kristern
Nilssonin aikana vuosina 1417-1442. Ku-
ninkaankartanon perustamisen sijoittu-
mista 1400-luvun puolelle tukee myos
kuninkaankartano-termin kaytts, silld
Viipurin linnaldéni palasi kruunun ké-
siin vasta vuonna 1399. Lisdksi Gothmar
olisi tuskin luovuttanut Kymin tiloja Vii-
purin linnalle, jos maanomistuksesta
olisi ollut kruunun kanssa kiistaa jo 1380-
luvun alussa. Toisaalta asiaa koskeviin
lahteisiin perehtyessa huomaa nopeasti,
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ettd kuninkaankartanon ajoitus ei ole
lainkaan niin selvd kuin Vadstenan luos-
tarin etuja ajaneet todistajat ovat yrittaneet
osoittaa.

Erengisle Nilssonia seuranneet Viipurin
voudit ndyttdvit olleen yksimielisii siité,
etteivét he voineet luovuttaa pois mitdan
kruunulta saamaansa ilman kuninkaan
tai kuningattaren nimenomaista méaa-
raysta". Kristern Nilsson oli torjunut
Vadstenan luostarin vaatimukset viittaa-
malla hallitsijan kdskyn noudattamisen
valttdimattomyyteen. Lisdksi hdn oli to-
dennut, ettei voinut ja eikd edes halunnut
luovuttaa Kymin tiloja pois Viipurin alai-
suudesta.”” Krister Nilssonin seuraaja ri-
tari Karl Knutsson (Bonde) toteaa puoles-
taan luostarille joskus vuosien 1442-1448
aikana ldhettdamadssddn kirjeessd, ettei han
voi antaa mitdén pois ndiden pakanoiden
luona sijaitsevalta kruunun linnalta®.

Bo Jonssonin Vadstenan luostarille tekema
lahjoitus on ilmeisesti laskettu Nykoépingin
herrainpéivilli vuonna 1396 kruunulle
ilman korvausta takavarikoitavaksi méaa-
ratyksi kuningas Albrekt Mecklenburgilai-
sen aikaiseksi (1363-1389) rilssimaaksi'.
Kun Kymin maanomistussuhteita selvitet-
tiin valtiovallan ja Turun piispan toimes-
ta 1440-luvulla, paddyttiin tulokseen, etta
luostarilla oli oikeus vain jaarli Erengisle
Sunessonilla alun perin olleisiin tiloihin®.
Vadstena on ilmeisesti tiedostanut Kymin
tilojen tulevan kohtalon jo kuningatar
Margaretan hallinnon varhaisvaiheessa,
silld se tiedusteli Erengisle Sunessonilta
vuonna 1388, miten hin oli saanut Bo
Jonssonille luovuttamansa tilat. Erengisle
Sunesson vastasi, ettd hdan oli myynyt Bo
Jonssonille laillisesti hankkimiaan tiloja'®.
Vuodelta 1443 peraisin olevan todistaja-
lausunnon mukaan Erengisle Sunesson oli
hankkinut ja ostanut tilat niiden oikeilta
omistajilta kuningas Magnus Erikssonin



aikana (n. 1319-1363) V. Vaikka Erengislen
tilat olivat lainmukaisen takavarikon ulko-
puolelle kuulunutta Albrekt Mecklenbur-
gilaista edeltdvaa rélssid, niitd ei koskaan
palautettu luostarille. Tiloja vastaanotta-
maan ldhetetty Johannes Borquardi kuoli
ennen kuin sai tehtavansa suoritettua'®,
ja luostarin oli jatkossa tyytyminen kunin-
kaankartanosta ajoittain tulleisiin ldhe-

tyksiin®.

Kruunun haltuun siirtyi Nykopingin her-
rainpdivien pddtosten nojalla ilmeisesti
kaikki se, mitd Bo Jonsson oli itse Kymista
ostanut lohenkalastamoineen ja muine
omistuksineen. Tahan ryhméadn kuuluivat
ilmeisesti ne talonpoikaistilat, jotka vuodel-
ta 1443 perdisin olevan tiedon mukaan oli
hankittu kuningas Albrekt Mecklenburgi-
laisen luvalla®. T&ssa tapauksessa kruu-
nun verotiloja oli siirtynyt rélssille ja taka-
varikoinnille oli siten lailliset perusteet.

Myos Albrekt Mecklenburgilaisen Bo
Jonssonille lahjoittamat tilat ovat kuuluneet
takavarikon piiriin. Kyseessd on nimit-
tdin joko kuninkaan hankkima yksityiso-
maisuus tai rdlssimiehelle annettu vanha
kruununmaa. Jalkimmainen vaihtoehto on
todennakdisempi, silld Viipurin linnaldédni
néyttdd olleen Albrekt Mecklenburgilaisen
vallassa ainoastaan lyhyen hetken vuoden
1370 tienoilla. Albrektin saapuessa valta-
kuntaan Viipuri oli Nils Turessonin pant-
tina?'. Nils Turessonin kuoltua syksylld
1364 siirtyi Viipuri hdnen perikunnal-
leen, jonka edustaja Sten Bengtsson (Bielke)
esiintyi linnan késkynhaltijana vield vuo-
den 1369 kevadlla?. Viipuri mainitaan
kruunun linnana vasta vuoden 1370
syyskuussa®. Koska Viipuri on pantattu
lahes saman tien Bo Jonssonille, voita-
neen pitdd mahdollisena, ettd kuningas on
luovuttanut samassa yhteydessda my0s
hallussaan olleet Kymin tilat. Munkki
Erik Jénsson kertoi tosin vuonna 1443, ettd
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Kymin tilat tulivat Viipurin linnan alai-
siksi vasta herra Gothmarin antaessa ne
hyvéssa uskossa Erengisle Nilssonille*.
Erik ei kuitenkaan ole tdssé asiassa tdysin
rehellinen, silld hén tietda tilojen kuulu-
neen aiemmin Viipurin linnan herralle Bo
Jonssonille. Kymin jéttdminen Erengislen
kasiin selittyy helpoiten sill4, ettd Viipurin
voudit ovat vastanneet luostarin saamien
tilojen hoidosta jo silloin kuin ne ovat ol-
leet Bo Jonssonilla.

Albrekt Mecklenburgilaisen hallussa ol-
leiden tilojen luonne nivoutuu yhteen Ky-
menkartanon kuninkaankartanon perus-
tamisajan kanssa. Jos Albrekt on antanut
Bo Jonssonille vanhoja kruununtiloja, Ky-
misséd on hyvinkin saattanut olla viimeis-
tddn 1360-luvulla jonkinlainen kruunun
omistama kartano tai paatila. Kuninkaan-
kartanon historian ulottaminen 1350-lu-
vulle on sen sijaan vaikeampaa. Ainoas-
taan sen verran on varmaa, ettei Kymissa
ole ollut kuninkaankartanoa vuonna 1352,
silld Pyhtdéta ei laskettu tuolloin luotel-
tuihin Suomen regaalipitdjiin®.

Kysymys Kymenkartanon kuninkaankar-
tanon varhaisvaiheesta palautuu lopulta
Erengisle Sunessonin tiloihin. Viipurin
linnaldédnissa on arveltu olevan useita
1200-luvun lopulla ja 1300-luvun alussa
perustettuja hallintokartanoita, jotka al-
kuperdisen tehtdvansd menetettyddn ovat
lahjoitettu tai myyty kirkolle ja rilssille®.
On oletettu, ettd Viipurin voutina 1320-ja
1330-luvuilla toimineen Peter Jonssonin
Kymistd hankkima maa olisi pdatynyt
hénen veljenpojalleen Erengisle Sunessonil-
le¥. Toisaalta vuodelta 1443 olevan tie-
don mukaan Erengisle on hankkinut ja
ostanut Kymin tilat niiden oikeilta omis-
tajilta kuningas Magnus Erikssonin aika-
na*®. Erengisle ei siis luultavasti ole saa-
nut tilojaan perinténa. Jos Erengisle osta-
nut tilansa talonpojilta, kaatuu hypoteesi



paikalla 1320- ja 1330-luvuilla toiminees-
ta hallintokartanosta.

Muutamia havaintoja Kymenkarta-
non suhteesta Suomen muihin
kuninkaankartanoihin

Kymenkartanon keskiaikainen kuninkaan-
kartano on ilmeisesti sijainnut Kymi-
jokeen pistdvalla niemelld, jonka ldhei-
syydessd on ollut useita lohenkalasta-
moiksija myllynpaikoiksi sopivia koskia.
Kartanon paikka on ollut myos hyvien
kulkuyhteyksien keskipisteend. Kymijo-
kea pitkin on padsty sekd merelle etta si-
samaahan. Lisédksi kartanon ohi on kul-
kenut Turkuaja Viipuria yhdistanyt Suu-
ri rantatie.”

Kymenkartanon sijainti on varsin tyypil-
linen Suomen 1300-luvun kuninkaankar-
tanoille. Lihimmit vertailukohteet 16yty-
vét [td-Uudeltamaalta. Pyhtdaan Tessjon
kuninkaankartano on luultavasti sjjainnut
Taasianjoessa koskikohdalla olevalla saa-
rella, jonka lapi on kulkenut Suuri ranta-
tie*. Vuonna 1413 vanhaksi kuninkaan-
kartanoksi sanottu Porvoon Strémsberg on
puolestaan ollut kahden Porvoonjoen haa-
ran viéliin jaavalla niemelld, joka on ollut
pohjoiseen johtavan tien varrella ja kosken
vierella®.

Kymenkartano ei ole ainoa Viipurin herro-
jen kirkolta 1300-luvulla takavarikoima
kuninkaankartano. Kuningas Magnus
Eriksson luovutti Tessjon lampuotitilat
Turun Tuomiokirkolle kahden kaniikin vi-
ran ylldpitoa varten. Viipurin linnan paal-
lik6t Nils Turesson ja Sune Hakansson ot-
tivat kuitenkin tilat takaisin kruunulle
kuningas Albrekt Mecklenburgilaisen
aikana.® Takavarikointi sijoittuu aikai-
sintaan vuoden 1363 syksyyn, jolloin
Albrekt Mecklenburgilainen ja Nils
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Turesson liittoutuivat®. Viimeistaan pe-
ruutus on tapahtunut vuoden 1364 syys-
kuussa, jolloin Nils Turesson kuoli*.

Kruunu on takavarikoinut Nykoépingin
vuoden 1396 péatdsten nojalla Kymen-
kartanon ohella my&s Maskun Stenbergan,
Pernién Helgén ja Sauvon Ruonan kunin-
kaankartanot® . Maskun Stenberga maini-
taan vuodelta 1438 perdisin olevassa ldh-
teessd Turun linnan voudilta Jakob Abra-
hamssonilta takavarikoiduksi*. Helgasta
kerrotaan vuonna 1441, ettd kuningatar
Margareta ja Erik Pommerilainen ovat
pantanneet sen vanhalle Godeke Finckelle® .
Helgén tiedetddn olleen 1300-luvun jalki-
puoliskolla ainakin ralssimiesten Henne-
kin Styken ja Harvik Floghin hallussa®.
Ruonankartano on puolestaan kuulunut
1390-luvulla Jakob Abrahamssonille®.
Kuningatar Margaretan on arveltu laanit-
taneen takavarikoimansa Ruonan luotto-
miehiinsd kuuluneelle Klaus Flemingille®.

Lopuksi

Kymenkartanon kuninkaankartanon pai-
kan valinnan taustalla saattavat olla ole-
tettua enemman puolustukselliset nédkékul-
mat. Lahes kaikki 1300-luvun linnat si-
jaitsivat joko niemilla tai saarilla. Vaikka
Kymenkartanoa ei nykyisen todistusai-
neiston valossa voida laskea keskiaikai-
seksi pikkulinnaksi, on jonkinlaisten
puolustusvarustusten olemassa oloa pi-
dettdva mahdollisena. Viipurin herrat ovat
tarvinneet ainakin 1390-luvun lopulla
vartiopisteen linnaldéninsa itdrajalle,
silld Porvoon voutikunnan hallitsijat ovat
olleet tuolloin ldheisessé yhteisty 0ssa Ita-
merelle “riehuneiden” vitaliaanien kanssa*! .
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Maanmittaushallituksen kartat

Forssel, Olaus L. 1692a:Geometrisch
Afrijthningh pd Kymmene Gard
Sudhel(?) Hemman och Achkern(?).
Affmiathe anno 1692 in Augustij,
Septemb. och till d. 18.october. MH
224/2d.

Forssel, Olaus L. 1692b: Geometrisch
affrijthning pa TaBi6 Stoorby gadrdh
och der underliggiande bonder allt
beldget uthi Pyttis socken och Kymen
Gards 1dhn. B28a 3/1-2.

Paikalliskartat

Stromsberg 1651-1652 (tuntematon tekija):
Geometrisch affrijtningh och callcula-
tion 6ffwer Stromsbergs Gardh sampt
dess underliggiande Byarss, Gérdars
och Tarrss dgor. 1651-1652. Paikallis-
kartat 103/56m/09/20.

Pajinamattomat lahteet

Salminen, Tapio 1993: Suomen linnojen ja
voutikuntien hallinto vuosina 1412-
1448. Tutkimus Suomen linnojen suh-
teesta keskushallintoon vanhemmalla
unioniajalla. Suomen historian pro gra-
du-tutkielma. Tampereen yliopisto.

Salminen, Timo 1990: Kuninkaankartanot
Suomessa noin 1050-1560. Helsingin
yliopisto, Suomen historian laitos, pro
gradu-tyo.

Painetut lahteet

FMU = Finlands medeltidsurkunder I. -
1400. Samlade och i tryck utgifna af
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Finlands Statsarkiv genom Reinh.
Hausen. Helsingfors 1910.

Finlands medeltidsurkunder II. 1401-
1430. Samlade och i tryck utgifna af
Finlands Statsarkiv genom Reinh.
Hausen. Helsingfors 1915.

Finlands medeltidsurkunder III, 1431-
1450. Samlade och i tryck utgifna. av
Reinhold Hausen. Helsingfors 1921.

Finlands medeltidsurkunder VII, 1509-
1518. Samlade och i tryck utgifna. av
Reinhold Hausen. Helsingfors 1933.

Finlands medeltidsurkunder VIII 1519
(1226)-1530. Samlade och i tryck utgif-
na. av Reinhold Hausen. Helsingfors
1935.

DS=Diplomatarium Svecanum = Svenskt
Diplomatarium. Tredje bandet, aren
1311-1326. Utgifvet af Bror Emil
Hildebrand. Stockholm 1842 & 1850.

Diplomatarium Svecanum = Svenskt
Diplomatarium. Sjitte bandet 1348-
1355. Utgivet av Riksarkivet genom
Emil Hildebrand, Sven Tunberg,
Ernst Nygren. Stockholm 1878-1959.

Diplomatarium Svecanum = Svenskt
Diplomatarium. attonde bandet, fors-
ta haftet 1361-1362. Utgivet av kungl.
vitterhets historie och antikvitets aka-
demien och riksarkivet. Stockholm.

REA = Registrum Ecclesine Aboensins el-
ler Abo Domkyrkans Svartbok. Facsi-
mile version with additions to the
1890 edition. Published by the state
archives of Finland. Jyvéaskyla 1996.

ST= Sverges Traktater med frimmande
magter jemte andra dit hérande hand-
lingar utgifna af O.S. Rydberg. Forsta
delen 822-1335. Stockholm 1877.

Sverges Traktater med frimmande magter
jemte andra dit horande handlingar
utgifna af O.S. Rydberg. Andra delen
1336-1408. Stockholm 1883.
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kaankartanot. Historian arkisto XXII,
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! Kykyri 2004,

2 Ragnar Rosén on kisitellyt
Kymenkartanon historiaa varsin kattavasti
vuonna 1960 ilmestyneessd Kymin
historiassa. Keskiaikaisia ldhteitd voidaan
tulkita my®s toisin. Liséksi Rosénin
kasitykset ovat joltain osin vanhentuneita.
*FMU 884.

4 FMU 2546. Tarkkaan ottaen Kyseessd on
asiakirjan vidimaatio vuodelta 1446.
Asiakirjaa lukiessa huomio kiinnittyy siihen,
ettd todistajien kertomukset sopivat
enemmaén kuin hyvin Vadstenan
tavoitteiseen saada Kymin tilat ja kalastamot
takaisin. Voi vain ihmetelld miten erdét

todistajat ovat onnistuneet hankkimaan juuri
sellaisia tietoja, mitd my6hemmin on tarvittu.
Esimerkiksi herra Gothmarin mukana
Kymisséd 1380-luvun ollut luostariveli Erik
Jonsson oli tiedustellut paikallisilta
asukkailta kuninkaankartanosta, jota hdnen
omiensa sanojen mukaan ei edes ollut
olemassa vierailun aikana. 80-vuotiaan Erikin
osalta on tosin otettava huomioon
mahdollisuus, ettd hinen muistikuvansa
ovat epitarkkoja.

SFMU 798 (31.1.1374, ajoitus Engstrom
1935, s. 187), 800, 803, 893 (29.9.1371, ajoitus
Engstrom 1935, s. 186 ja viite 16), 894, 942,
922,970, 1126, 2698.

SFMU 784,894,912, 1050, 1054, 1409. FMU
784 (11.513707)=FMU 912 (n. 1382). FMU
1409 (n. 1390-luvun puolivili, ajoitus Fritz
1973, s. 134-135 viitteet 18-20).

TFMU 933, 942.

8 FEMU 922,957, 970, 1019, 1050, 1054, 1055,
1057, 1087, 1126. Bo Jonssonin testamentti
kokonaisuudessaan Rosman 1923, bil B:6.

2 FMU 1050, 1054, 1055, 1057. Bo Jonssonin
lahipiiriin kuuluneella ritari Karl Ulfssonilla
tiedetddn olleen yhteyksié Viipuriin jo ennen
1390-luvun puolivilid (FMU 942, 957, 975,
1019). Esimerkiksi Magnus von Alen puhuu
vuoden 1385 tienoille sijoittuvassa
asiakirjassa herrastaan Karlista (FMU 942).
10 Salminen 1993, s. 102—104.

1 FMU 2546.

2 FMU 2546.

3FMU 2445. ("serdelis som thetta slottet
ligger her for tessa hedninger.” ) Viipurin
linna luovutettiin Karl Knutssonille
mahdollisesti jo Krister Nilssonin elinaikana
(FMU 2459). Karl Knutsson esiintyy Viipurin
kaskynhaltijana kesilld 1442 (FMU 2475).

14 ST 11 bihang 1396. Vrt. Anthoni 1955.
ISFMU 2658, 2824.

18 EMU 976. Erengisle kertoi myds, ettei ollut
saanut Bo Jonssonilta tilojen todellista
arvoa vastaavaa hintaa tai edes sitd mité oli
luvattu.

"FMU 2546.

8 FMU 2667, 2693.



1Y EMU 5414, 5442, 5690. Vadstenan luostari
on saanut ldahetyksid Kymenkartanosta
Viipurin linnaa vuosina 1483-1499
hallinneen Sten Sture vanhemman aikana.
Luostarin oikeudet nousivat ongelmaksi
jélleen 1500-luvun alussa.

PFEMU 2546.

2L FMU 708.

22 Nils Turessonin kuolema: FMU 714. Sten
Bengtsson: FMU 786 (24.5.1369, ajoitus
Engstrom 1935, 153 viite 208). Sune
Hakansson: DS 7193; FMU 699, 786, 1122,
6588; REA 192, 198, 208; ST 390.

ZFMU 740; REA 196 (2.9.1370, ajoitus
Engstrom 1935, s. 153 viite 208.)

2FMU 2546.

% REA 152; Voionmaa 1911, s. 25.

26 Rosén 1960, s. 162-167, Kaukiainen 1974,
117-123, kartta 2.

27 Anthoni 1970, s. 65. Peter Jonsson: DS
2467, FMU 355, 440-441, 443, 540; Fritz 1973,
s. 132; REA 42, 66, 75; ST 205, 209.

BFMU 2546.

» Forssel 1692a.

¥ Forssel 1692b; REA 287, 371. Timo
Salminen on epdillyt (1990, s. 44) Pyhtidn
Tessjon kuninkaankartanon olemassa oloa.
3 FMU 1413; Stromsberg 1651-52. Porvoon
kuninkaankartanon vanhimmasta paikasta
on kiistelty jo kauan (ks. Salminen 1990, s.
41-44), Ndhdikseni ei ole mitidin todellista
syytd olettaa, ettei Stromsberg olisi
alkuperidinen Porvoon kuninkaankartano.

2 REA 287, 371. Gunvor Kerkkosen mukaan
(1945, s. 37-39 viitteineen) kuningas on
ilmeisesti perustanut kaniikin virat
hyvitykseksi Padisten luostarille vuonna
1351 annetuista privilegioista.

B FMU 708. Albrekt Mecklenburgilainen
esiintyy asiakirjoissa Ruotsin kuninkaana
ensimmdisen kerran 15.2.1364 (DS 6935—
6937). Saman vuoden maaliskuulta on
kuvaus Albrektin kruunajaisista (DS 6967).
Sune Hakansson toimi Viipurin voutina
vuosina 1362—1368 (ks. viite 22).

¥ FMU 714 (ajoitus Engstrom 19335, s. 85
viite 18). Gunvor Kerkkonen on ollut siti

mieltd (1945, s. 37-39 viitteineen), etti
Tessjon takavarikoiminen sijoittuu
viimeistddn vuoden 1361 syyskuuhun.

¥ Kruunulle takavarikoituja pikkulinnoja ja
kuninkaankartanoita on todenndkoisesti
ollut huomattavasti enemman kuin
asiakirjojen perusteella tiedetdén..

3 FMU 2265. Maasta paenneen Jakob
Abrahamssonin tiedetdédn pantanneen
Stenbergan vuonna 1398 Vibrud
Kortummelle (FMU 1074). Ei ole varmaa

onko Stenberga ollut kuninkaankartano
1300-luvun lopulla. Kyseessi saattaa olla
myos yksityislinna.

¥ FMU 2398, 2400. Helgan
historiasta ks. FMU 523, 629, 641,
736, 2369, 2475; Haggrén 1997;

REA 182, 189, 190, 197, 286.

®EMU 641, 736.

¥ FMU 1037. Ruonan historiasta: DS 4644,
FMU 571, 1037, 1321 (v. 1420, ajoitus
Anthoni 1970, s. 100 viitteineen), 1550.

4 Anthoni 1955, s. 30.

4 Itd-Uudenmaan tilanteesta: Salminen 1998.
Viipuriin kohdistuneesta uhkasta: FMU
1038, 1039, 1042.

Vesa-Pekka Suhonen
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Rakennushistorian osasto
PL 169

00511 Helsinki
veli-pekka.suhonen @nba.fi

Arkeologi V.-P. Suhonen toimii tutkijana
Museoviraston rakennushistorian osastolla.



Oulun yliopiston Pro gradu-tutkielmia

Juho-Antti Junno: limaston muutoksen
merkitys suvun Homo synnylle. Pro gradu-
tutkielma, toukokuu 2001.

Tutkielma tarkastelee Elisabeth Vrban teo-
riaa, jonka mukaan ensimmaiset suvun
Homo edustajat saivat alkunsa ilmaston
viilenemisen seurauksena. Ymparistomuu-
tokset on usein nihty syynd uusien lajien
syntymiselle. Viilentyvén ilmaston on néh-
ty johtavan suurempaan aivojen ja ruumiin
kokoon.

Tutkielmassa kuitenkin tullaan siihen joh-
topéadtokseen, ettd ilmaston viilenemiselld
oli vihemmaén vaikutusta ihmissuvun
synnylle kuin Vrba on esittanyt. Ensimmai-
set ihmiset eivit olleet fyysisesti sopeutu-
neita viileAmmaén ilmaston tarjoamaan avoi-
mempaan maastoon. On my®os todisteita
siitd, ettd aivojen koon kasvu oli seurausta
uudenlaisesta ravinnosta. Ensimmadisen
ihmisen kanssa samaan aikaan ilmesty-
neet kivityokalut viittaavat uudenlaisten
alyllisten ominaisuuksien tarpeesta, kuten
sosiaalisen eldmdn muutoksista. Nama
muutokset olivat valttamattomié, jotta
suurten aivojen vaatima pitkd lapsuusaika
ja suuri energiantarve pystyttiin turvaa-
maan.
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Muinaistutkija 2/2005
Ajankohtaista

Teemu Kokko: Taottu rautanaula —
esinehistoria, tila, paikka, aika ja ihminen.
Pro gradu-tutkielma, toukokuu 2001.

Tutkielma kisittelee taotun rautanaulan
elaméa elinkaarimallin avulla. Ty6 poh-
jautuu teoreettisesti M. B. Schifferin kasit-
teist60n, jota kuitenkin sovelletaan laa-
jemmin ja joustavammin. Naulan elamaa
pohditaan tilassa, paikassa, ajassa ja
sosiaalisuudessa.

Tutkielma antaa uuden ndkokulman yk-
sittdisen ja yksinkertaisen esineen tut-
kimukseen arkeologiassa. Naula on usein
jddnyt vaille huomiota arkeologisessa tut-
kimuksessa, sitd on pidetty itsestddnsel-
vyytena. Silti se on yksi monilukuisim-
mista 16ydoistd metallikautisilla ja histo-
riallisilla 16ytopaikoilla. Tutkimuksessa
naula ndhdddn osana olevaa — naula on
osa suurempaa eldmad. Naulan elaméa
kuvataan eri vaiheissa, jotka ovat tarve,
raaka-aineen hankinta, valmistus, kdytto,
korjaus, uusiokdyttd sekd poistuminen.
Valmistuksen kuvaamisessa kdytetddn
chaine operatoire — analyysimallia.



Katri Arminen:Yli-lin Kuuselankankaan
kivikautisen asuinpaikan tyypillinen
kampakeramiikka ja Kierikin keramiikka.
Pro gradu-tutkielma, toukokuu 2002.

Tutkielmassa pyritddn selvittdmddn tyy-
pillisen kampakeramiikan (kalibroitu 3900
3400 eKr.) ja Kierikin keramiikan (kali-
broitu 3600-3100 eKr.) sdilyvyys, kdytos-
sd olleiden astioiden koko, valmistus ja
kaytto sekd 1oytokonteksti Yli-lin Karja-
lankyldn Kuuselankankaan kivikautisella
asuinpaikalla. Paikalla on vdhintdan 28
pyoredd tai ovaalin muotoista asuinpai-
nannetta, joita ympéroi valli. Keramiikka-
tyypit ovat jakautuneet eri asuinpainan-
teisiin. Oulun yliopiston arkeologian la-
boratorion vuosina 1993-1997 kokonaan
tai osittain kaivamista 13 asuinpainanteis-
ta kuusi ajoittuu keramiikan perusteella
tyypillisen kampakeramiikan ja kolme
Kierikin keramiikan aikaan. Mahdollises-
ti nditd keramiikkatyyppeja valmistavien
vdestoryhmien vélilld on ollut Kuuselan-
kankaalla asutuskatkos.

Tutkimusaineiston keramiikkapalat on
dokumentoitu yksityiskohtaisesti ja ne on
mahdollisuuksien mukaan jaoteltu asti-
oittain ja sijoitettu loytokontekstiinsa.
Yhdekséastd keramiikkapalasta teetettiin
Oulun yliopiston geologian laitoksen hie-
laboratoriossa pintahienapit, joista tutkit-
tiin saven koostumusta, sekoitteiden maa-
rad, jakautumista ja laatua. Tyypillisen
kampakeramiikan yleisin sekoite on orgaa-
ninen aines, mutta my6s hiekkaa on kay-
tetty. Kierikin keramiikan sekoitteena on
kédytetty asbestia ja vuolukived.

Ainejstossa on palasia 41 tyypillisen
kampakeramiikan astiasta ja viidesta
Kierikin keramiikan astiasta. Tyypillisen
kampakeramiikan astioiden koot vaihtele-
vat muutaman desilitran vetoisista yli 50

litraisiin, kun my6hemmaén Kierikin kera-
miikan aikana kdytdssd oli vain suuria
saviastioita. Tyypillistd kampakeramiikkaa
on ilmeisesti kdytetty eri tarkoituksiin, ku-
ten ruokailuastioina tai hylkeentraanin
varastointiin. Kierikin keramiikkaa on to-
dennékdisesti kdytetty vain ldhinnd va-
rastoastioina.

Miska Eilola: Muinaisjadnnoksesta
matkailutuotteeksi — Pattijoen Kastellin
tuotteistamissuunnitelma. Pro gradu-
tutkielma, toukokuu 2002.

Tutkielmassa pohditaan esihistorian tuot-
teistamisen periaatteita ja kdytantoja. Sii-
né esitetddn toteutettavissa oleva matkai-
lukayttéon tarkoitettu tuotteistamis-
suunnitelma Pohjois-Pohjanmaalla sijait-
sevasta Pattijoen Kastellin muinaisjaan-
nosalueesta. Tuotteistamisen pohjana kéy-
tettiin kesalld 2001 tehtyd kyselytutkimus-
ta esihistoriamatkailun vetovoimaisuudesta
Raahen ja Pattijoen alueella. Kyselyssd
selvitettiin muinaisjidnndsten tuntemus-
ta, niihin kohdistuvaa mielenkiintoa seka
sitd, millaisia toimenpiteitd muinaisjaén-
nosalueilla tulisi tehdé kavijoiden palve-
lemiseksi.

Tutkielmassa pohditaan tuotteistamisen
etiikkaa ja etenkin kdytdnnon toimenpi-
teitd. Siind tarkastellaan my6s matkailun
muinaisjddnnoékselle tuomia uhkia seka
niiden ennaltaehkdisyd. Tyossd esitetddn
konkreettiset toimenpiteet Kastellin saat-
tamiseksi matkailukuntoon, arvioidaan
tuotteistamisen kustannuksia seka kar-
toitetaan mahdolliset rahoituslidhteet.



Teija Oikarinen: Yli-lin Kuuselankankaan
asuinpaikan meripihkaldydot — osa Kierikin
kivikautta.Pro gradu-tutkielma, toukokuu
2002.

Tutkielmassa tarkastellaan Yli-lin Kuuse-
lankankaan kivikautisen asuinpaikan me-
ripihkal6ytdjd, jotka on otettu talteen vuo-
sien 1993-2000 arkeologisissa kaivauksis-
sa. Asuinpaikan meripihka-aineisto on
lukumaarallisesti suuri, noin 127 koko-
naista tai katkelmallista esinettd. Tutkiel-
massa 1oyddille etsitddn vastineita, poh-
ditaan niiden alkuperdd sekd muotojen
suhteellista ajoittamista. Meripihkaesi-
neiden 16ytokontekstin avulla pohditaan
my0s sitd, mitd ne kertovat Kuuse-
lankankaan asuinpaikasta, sen eri osista,
erityisesti painanteista ja niiden ajoituk-
sesta. Tutkielmassa tarkastellaan sita,
loytyyko asuinpaikalta merkkeja meri-
pihkaesineiden valmistuksesta ja /vai
niiden tuonnista. Siind pohditaan myos
miten meripihkaesineitd on kdytetty ja
mikd merkitys niilld on ollut kéyttgjille.
Tutkielmassa verrataan Kuuselankan-
kaan meripihkan 16ytétiheyksid muihin
meripihkallisiin asuinpaikkoihin.

Heli Maijanen: Pituusarvioita 1600-1700-
luvun oululaisille tuomiokirkon luuaineiston
perusteella. Pro gradu-tutkielma, huhtikuu
2003.

Tutkielman luuaineisto on kaivettu esiin
kesdn 1996 Oulun tuomiokirkon perus-
korjausta ja kellarilaajennusta edeltdvilla
kaivauksilla. Luuaineisto on perdisin
vanhaa puukirkkoa ympérdineesta kirk-
komaasta, nykyisen tuomiokirkon alta. Se
koostuu kokonaisista haudoista ja suu-
resta maarastd irtoluita, joista suurin osa
oli yhdestd luukuopasta. Se oli ilmeisesti
tehty 1930-luvun rakennusvaiheen aikana

rikkoutuneiden hautojen luille. Aineiston
perusteella tehdéén keskipituusarvio 1600—
1700-lukujen oululaiselle.

Tutkimus perustuu pédosin irtoluihin. Sen
vuoksi aineisto késitellddn luuryhmittdin
eikd yksil6ittdin. Pituuden méarittelyyn
kdytetddn raajojen pitkid luita: reisiluuta,
sddriluuta, olkaluuta, vérttindluuta ja
kyynérluuta. Pituudenarviointikaavat ovat
sukupuolisidonnaisia, joten sukupuolen
madrittely on olennainen osa pituuden
médrittelyd. Irtoluiden sukupuoli médéri-
tellddn luiden nivelpintojen koon perus-
teella. Hautojen kohdalla sukupuoliméé-
ritys tehdddn luotettavimpien kallon ja
lantion perusteella. Pitkien luiden mukai-
nen pituusarviointi perustuu luun mitan
ja yksilon kokonaispituuden viliseen
korrelaatioon. Ty0ssd kaytetdan Telkdan
(1950) suomalaisille, Trotterin ja Gleserin
(1952) amerikkalaisille ja Sjgvoldin (1990)
kaukasialaisille tekemid populaatiosi-
donnaisia kaavoja. Luotettavimmaksi on ar-
vioitu Telkédn kaavat sekd laajimpana luu-
ryhméné reisiluun antamat keskipituudet.

Kimmo Kyllénen: Kokeellisen arkeologian
teoria ja kaytantd Suomessa. Pro gradu-
tutkielma, joulukuu 2003.

Suomessa kokeellisen arkeologian alai-
suuteen katsotaan kuuluvan monenlaisia
asioita ja siihen liittyva késitteistd on se-
kava. Tutkielmalla on kaksi lahtokohtaa.
Ensimmadiseksi selvitetddn mitd metodeja
kokeellisen tutkimuksen tulee sisaltdd,
jotta siitd on todellista hy6tyéa arkeologial-
le. Tassa yhteydessd pohditaan mité eroja
on kokeellisella ja kokeilevalla tutkimuk-
sella. Hyva kokeellinen tutkimus sisdltad
selkedin suunnitelman, jossa taustavai-



kuttajat on selvitetty tarkoin ennen koeva-
lineiston rakentamista. Onnistunut tutki-
mus edellyttad selkeit, kontrolloidut kokeet,
joiden tulokset analysoidaan jajulkaistaan.
Kokeen jokainen vaihe on dokumentoita-
va, jotta se voidaan toistaa. Toiseksi tutki-
elmassa laaditaan selvitys kokeellisen ar-
keologian tilasta Suomessa. Kasitellyn ai-
neiston perusteella tutkimus hakee vield
paikkaansa.

Sami Viljanmaa: Kuusamo [201]
Oivanginjarvi Kotaniemi E. Asuinpaikka
neoliittisen kivikauden Koillismaan veden-
jakaja seudulla. Pro gradu-tutkielma,
tammikuu 2004.

Tutkielmassa pyritdan Kuusamon Oivan-
ginjarven Kotaniemi E:n kivikautisen asuin-
paikan kaivaustutkimuksissa hankitun ma-
teriaalin kokonaisvaltaiseen esittelyyn ja
tulkintaan. Ty0ssa tarkastellaan laajimmin
tutkitun asumuksen rakennetta stratigra-
fisten ilmididen perusteella sekd verra-
taan asuinpainanteen ajallista ja funktio-
naalista suhdetta ympéaroivdan aktiivi-
teettialueeseen. Loytdaineistoon ja asu-
musjddnteisiin kohdistuvan vertailevan
tutkimuksen avulla asuinpaikka sijoite-
taan laajempaan kulttuuriseen yhteyteen.

Tarkeimpéna yksittdisend 16ytona pidetddn
L-kirjaimen muotoista ehjdd ja huolelli-
sesti viimeisteltya liuskeveistd. Kyseisen
veitsen, piikivi-iskoksen ja ldhes koko-
naan kaivetun asuinpainanteen raken-
teellisten piirteiden perusteella kohteen
kulttuuriyhteyksien tulkitaan olevan en-
sisijaisesti painottuneita iddn ja pohjoi-
sen suunnalle. Tutkielmassa tullaan sii-
hen tulokseen, ettd kohteen asutus on
ollut pysyvdisluonteista ja jokseenkin jat-
kuvaa neoliittisen kivikauden lopulla, al-
kaen tyypillisen kampakeramiikan ajalla.

Sanna Lipponen: Textile-making Imple-
ments from Ficana Zone 4a (ltaly). Pro
gradu-tutkielma, toukokuu 2004.

Tutkielman materiaali koostuu keraamisis-
ta loimipainoista, varttindnpyoristd, lan-
karullista sekd yhdesta luisesta lautanau-
halaudasta, jotka 16ydettiin 1970-1980-
lukujen vaihteen Ficanan kaivauksilta
alueelta 4a. Ficana sijaitsee noin 20 km
Roomasta lounaaseen. Materiaali on kon-
tekstinsa mukaan ajoitettu rautakauden
alusta arkaaiseen aikaan eli noin 900—
500 eKr. Kyseista esineistéd kédytettiin
kehrddmiseen, lautanauhojen ja lau-
tanauha-aloitusten tekemiseen sekd kutomi-
seen loimipainollisilla puilla. Ty6ssa ka-
sitellddn nditd tekniikoita lyhyesti.

Alueelta 4a l16ytynytta aineistoa vertail-
laan sekd muilta Ficanan kaivausalueilta
ettd muista Latiumin ja Etrurian asuin-ja
hautapaikoilta 16ytyneisiin aineistoihin.
Vertailun perusteella todetaan, ettd esi-
neistén eri muodot sdilyivat kaytossa
vuosisadasta toiseen. Sen sijaan vaértti-
nénpydrien ja lankarullien poltossa ha-
vaittiin samanlainen muutos kuin astia-
keramiikassa. Myohadiselld rautakaudella
kotitalouksien toimesta tehty nuotiopoltto
vaihtui ammattimaisen keramiikkavalmis-
tajakunnan tehtdviaksi ja kdyttoon tuli
keramiikkauuni. Vertailumateriaalin pe-
rusteella loimipainoissa muutos ammat-
tivalmistukseen tapahtui ilmeisesti vasta
tasavalta-ajalla, joten materiaalin kaikki

 loimipainot on valmistettu kotitalouksissa.

Nuotiopolton onnistumiseksi ne sisdltéavat
paljon sekoiteaineita, kuten kivid ja hiek-
kaa.

Tekstiilien valmistus mielletian useim-
miten naisten tehtdvaksi. Maaritellyn bio-
logisen sukupuolen ja hauta-antimien pe-
rusteella on kuitenkin viitteita siitd, etta
miehet olisivat hoitaneet niitd tehtavia



rautakautisessa Italiassa. Rautakaudesta
alkaen yhteistjen sisélld on havaittavissa
sosiaalista kerrostuneisuutta. Tekstiilien
valmistusta sosiaalisena prosessina on
siis tutkittava muun muassa yksilon ase-
man, roolien seki idn kautta.
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Ajankohtaista

Uutisia meiltd ja maailmalta

Paula Kouki, Sanna Lipponen, Hanna-Maria Pellinen ja Eeva Raike

Venajalla haetaan yhteistyokump-
paneita Suomesta

Veniliiset kulttuuritoimijat etsivét suo-
malaisia yhteistybkumppaneita suoma-
lais-venaldiseen kulttuurifoorumiin. Volog-
dassa 6.-9.9.2005 jarjestettavéssa kulttuu-
rifoorumissa on mahdollista neuvotella
tulkkien vilityksella yhteistyGesityksid teh-
neiden tahojen kanssa. Lista hankkeista
I6ytyy osoitteesta http:/ / www. kultforum.
org/hankkeet/2005.html. Partneriksi hank-
keisiin voi ilmoittautua tayttamalla
kulttuurifoorumin verkkosivuilla olevan
lomakkeen ja lahettdmalla sen liitetiedosto-
na sahkopostitse Salla Pyykkoselle osoit-
teeseen salla. pyykkonen@venajaseura.com.

Jaetut apurahat

Kulttuurirahaston apurahat

Suomen Kulttuurirahasto jakoi 1221 apu-
rahaa ja kolme palkintoa vuosijuhlas-
saan 27.2.2005. Yhteensa apurahoina
jaettiin 16,7 miljoonaa euroa. Apurahoja
saivat myos seuraavat arkeologit ja arke-
ologiset tutkimusprojektit:

FM Antti Korpisaari, FM Risto Kesseli ja
hum. kand. Riikka Viisianen, Helsinki,
arkeologisiin tutkimuksiin Boliviassa,
30.000 euroa.
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Institutum Romanum Finlandiae, Rooma,
pohjoismaisten Nemi-kaivausten suoma-
laisen osuuden loppuunsaattamiseen,
25.000 euroa.

Dosentti Tuija Rankama ja ty6ryhmi,
Kirkkonummi, rajapintoja itdisen Fen-
noskandian mesoliittisessa kivikaudessa
kasittelevaan tutkimukseen, 25.000 euroa.

FM Paula Kouki, Helsinki, Jordanian
Petran muinaiskaupungin léhialueen ih-
mistoimintaa ja maankadyttod kasittele-
védn vaitoskirjaty6hon, 16.000 euroa.

FM Riitta Rainio, Helsinki, Suomen rauta-
kautisen ddnimaiseman arkeologiaa kaésit-
televdan vaitoskirjatyhon, 16.000 euroa.

FL Juha-Matti Vuorinen, Cambridge, rau-
takauden lopun ja varhaisen keskiajan
rakentamista kasittelevdan vaitoskirja-
tyohon 16.000 euroa.

FM Anna Wickholm, Helsinki, Suomenja
Viron rautakautisia polttokenttdkal-
mistoja késittelevadn véitoskirjaty6hon
16.000 euroa.

TT Juha Pakkala ja tyéryhma, Helsinki,
arkeologisiin kaivauksiin Israelin Kinne-
retissd, 10.000 euroa.



Maakunnallisista apurahoista on toimi-
tuksen tietoon tullut lehden painoon
mennessd seuraavat mielenkiintoiset
apurahakohteet: Eteld-Savon rahastosta
myd&nnettiin 7000 euron apuraha FM Terhi
Mikkolalle keskiaikaisten linnojen tilan-
kayttoa kisittelevaan vditoskirjatyohon
sekd tyonjohtaja Sulo Strombergille 500
euron apuraha hevosella ajettuja talvitei-
td Eteld-Savossa ja Pohjois-Karjalassa ka-
sittelevadn tutkimukseen.

Eteld-Karjalan maakuntarhastosta myon-
nettiin 5000 euroa Luumakiseuralle alu-
een esihistorian kirjoittamisen pohjaty6k-
si tehtdvadn muinaisjadannésinventointiin.

Héameen rahasto puolestaan jakoi dosent-
ti Kari Uotilan johtamalle Hédmeen linnan
tutkimusryhmille 20 000 euroa ja FM Jouni
Taivaiselle 10 000 euroa Hattulan Retulan-
saaren tutkimuksiin.

Kymenlaakson rahastosta saivat 3500
euroa FK Timo Miettinen kalliotaidetta
kasittelevaan véitoskirjatyohon ja FM Ou-
la Seitsonen ja tyoryhmid kiviteknolo-
giaa, ihmisen liikkumista ja toiminnan
sijoittumista  Karjalankannaksella ja
Kaakkois-Suomessa kasittelevddn vaitos-
kirjatyohon.

Varsinais-Suomen rahasto myonsi 5000
euroa Liedon Vanhalinna -saatiolle vii-
kinkiaiheisen tapahtuman kehittdmiseen.

Satakunnan rahasto myonsi Professori Un-
to Salolle maakunnallisen kulttuuripal-
kinnon Satakunnan menneisyyden tul-
kitsemisesta ja kulttuurin edistamisesta
5.000 euroa. Hum. kand. Esa Hertell sai
Teresia Lonnstromin rahastosta 2.000 eu-
roa Satakunnan aluetta késittelevan arke-
ologisen tutkimuksen karttamateriaalin, tut-
kimuskirjallisuuden ja muinaisjadnnos-

tietokannan hankkimiseen. Fil. maisteri
Tiina Jakara sai Ulvilan Liikiston aluetta
kasittelevddn tutkimukseen 4.000 euroa.
Fil. maisteri Eeva Raike ja tyéryhmé, johon
kuuluvat dosentti Kari Uotila ja valokuvaa-
ja Altti Salo, saivat Lapin Sammallahden-
méiked kuvaavan arkeologisen nédyttelyn
suunnitteluun ja toteutukseen 4.000 euroa.

Niilo Helanderin saation myontamat
apurahat arkeologiseen tutkimukseen :

Dosentti Alla Ablova 6000 euroa, Helsin-
gin yliopiston Kulttuurien tutkimuksen
laitos 11 000 euroa, FM Virpi Holmqvist
12 000 euroa, Arja Karivieri ja Suomen
Ateenan-instituutin projektityéryhma 9000
euroa, FM Antti Korpisaari 14 000 euroa,
FM Antti Lahelma 3000 euroa, FM Mikael
A. Manninen ja tyéryhma 6600 euroa, FL
Petro Pesonen ja tyéryhmd, Miikka Tal-
lavaara ja Meri Varonen 6800 euroa, Peu-
ran museosaitio 2000 euroa, FT Ulla Ra-
jala 13 390 euroa, FT Tuija Rankama ja
FT Jarmo Kankaanpaa 39 000 euroa, FM
Joonas Sipila 650 euroa, Suomen Ateenan-
instituutin sdatio 12 200 euroa, FMi Jouni
Taivainen 10 000 euroa ja FM Juha-Matti
Vuorinen 5000 euroa. ‘

Lisdksi Emil Aaltosen sédatié myonsi FM
Tiina Jakérélle 8000 euroa ja FM Mikael
Manniselle 6000 euroa. Lisaksi Oskar Of-
lund stiftelse my6nsi FM Tanja Tenhuselle
2900 euroa Jordanian  makrojen
ttutkimukseen. ’

Muinaistutkija onnittelee apurahan
saajia!



Julkaisu Oulun kaupunkiarkeologi-
sista tutkimuksista

Oulun keskustan kaupunkiarkeologisista
tutkimuksista koostetaan teos. Julkaisua
tehdddn yhteisty6ssd Oulun yliopiston,
Museoviraston rakennushistorian osaston
ja Pohjois-Pohjanmaan museon kanssa.
Tyon tukijoita ovat myds FT Janne Ikdhei-
mon johtama projekti, the Material Roots
of Modernisation in Northern Finland
(ca. 1500-1800 AD) seké Pohjois-Pohjan-
maan liitto.

Julkaisu koostuu osista joissa kasitelldan
kaupunkikuvaa, kirkkoa, merta ja kauppaa
sekd kaivauksilta tehtyja esinel6ytoja. Ar-
tikkeleiden kirjoittajina toimivat Oulussa
tutkimuksia tehneet arkeologit seka histo-
rian tuntijat. Niiden aiheita ovat mm. ka-
turakenteet, kellarit, 1700-luvun oululaisen
kasvorekonstruktio, hylkytutkimus Oulussa
sekéd Pikisaaren pikiruukin tutkimukset.
Samoista aiheista jdrjestettiin helmi-maa-
liskuussa Pohjois-Pohjanmaan museolla
yleisdluentosarja, jonne kerdédntyi run-
saasti innokkaita kuulijoita. Julkaisu
ilmestyy syksylla 2005.
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