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Paakirjoitus

Kun muinaismuistolaki taytti 40 vuotta
| ant RO

Viime vuoden tammikuussa pidettiin Tieteiden talolla Suomen arkeologisen seuran
jarjestdimd seminaari “Muinaismuistolaki 40 vuotta”. Kun tilaisuutta suunniteltiin
Teemu Mokkosen johdolla seuran hallituksessa, ldhtokohdaksi otettiin pyrkimys
edustavaan katsaukseen, jossa mahdollisimman moni muinaismuistolain kanssa teke-
misissd oleva taho voisi tuoda esille nékemyksidén lain toimivuudesta ja sen sovelta-
misesta.

Seminaarin avasi hiljattain edesmennyt arkeologisen seuran puheenjohtaja, emeritus-
Lonnqvist Museoviraston arkeologian osastolta sekd Mikko Hér6 rakennushistorian
osastolta toivat esille lain soveltamista valvovan viranomaisen ndkékulman.
Tutkimuksellista puolta edusti professori Mika Lavento Helsingin yliopistosta, maa-
kunnallista toimijaa Ulla Lihdesméki Pirkanmaan maakuntamuseosta ja kaavoittajan
nékokulmaa DI Seppo Lamppu. Liséksi lainsdadantoneuvos Mika Seppéld Oikeusmi-
nisteriostd  valotti  mielenkiintoisella  tavalla muinaismuistolain = asemaa
lainsddddnnollisessd kentdssd. Seminaarin lopuksi kuultiin Karim Peltosen johtama
paneelikeskustelu, johon osallistuivat Tuula Heikkurinen-Montell, Veli-Pekka Suho-
nen, Maija Fast, Hannu Takala ja Kari Uotila.

Tassd numerossa julkaistaan osa seminaarin alustuksista. Seké esitelmien ettd keskus-
telun perusteella tulin ainakin itse sithen késitykseen, ettd valtaosa arkeologeista on
tyytyvéisid nykyiseen lakiin. Joitakin kriittisid kommentteja esitettiin lain tulkinnoista
tuomioistuimissa sekd Museoviraston kaksoisroolista'lain valvojana ja toimeenpani-
jana. Kriittisin puheenvuoro tuli kuitenkin arkeologikunnan ulkopuolelta: Muinais-
muistolaki on juridisesti yksi kovimmista laeistamme, johon kohdistuu enenevissa
médrin muutospaineita erityisesti maanomistajien ja maankéyttédjien tahoilta. Miten
kauan muinaismuistojen lintukotomme séilyy ja olemmeko valmiita reagoimaan asi-
aan ja puolustamaan nykyisen lain periaatteita jos ja kun uudistus joskus toteutetaan?
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Ari Pekka Siiriéinen 1939-2004

Christian Carpelan ja Mika Lavento

kollegamme, Helsingin yliopiston tdy-
sinpalvellut arkeologian professori, kuo-
li 9. joulukuuta 2004.

Ari jai eldkkeelle heti taytettydan 63
vuotta marraskuussa 2002. Syyspuolella
2003, Etela-Amerikan ekspeditioilta pa-
lattuaan, hanessd todettiin leukemia ja
pian sen jalkeen sydénsairaus, jonka hoi-
taminen edellytti ohitusleikkausta. Elo-
kuussa 2004 sindnséd hyvin onnistuneen
leikkauksen, mutta sitd seuranneiden
" komplikaatioiden jdlkeen Ari padsi
sairaalasta syyskuussa. Vihitellen kunto

koheni ja torstaina marraskuun 25. pai-
vdnd Ari ilmaantui arkeologisen seuran
kokoukseen ja Manalassa pidettyihin
illatsuihin entisend vauhdikkaana it-
senddn. Seuraavalla viikolla han osallis-
tui tarmokkaasti sekd tohtorinka-
ronkkaan ettd projektikokoukseen. Pa-
hin oli siis voitettu ja edessa nikyi valoi-
sa tulevaisuus. Kuitenkin pian itsenéi-
syyspéivan jdlkeen tauti iski takaisin ja
Arin oli kiidettdva pikaisesti sairaalaan.
Keskiviikkona hén soitti arkeologian
oppiaineeseen ja antoi ymmartdd, etta ti-
lanne oli kddntynyt pahaksi. Torstaina
hédn oli menettinyt tajuntansa ja myo-



hemmin siirtynyt tuonilmaisiin. Kuvat 1
ja 2 ovat Manalasta, joka on sittemmin
pantu remonttiin.

Ari Pekka syntyi Viipurissa 16. marras-
kuuta 1939, mutta perhe muutti heti
Helsinkiin, jossa Viipurin pojasta kasvoi
aito stadin kundi. Norssin kasvattina
hédn valmistui ylioppilaaksi vuonna
1958. Ilmavoimissa kuluneen armeija-
vuoden jilkeen alkoivat opinnot Helsin-
gin Yliopistossa. Pddaineena oli alusta
alkaen arkeologia, vaikka opiskeluaika
olikin tasapainoilua héntd erityisesti
kiinnostaneen kvartdarigeologian kans-
sa. Hdn harkitsi jopa sen vaihtamista
péddaineeksi. Muita sivuaineita olivat
suomalais-ugrilainen kansatiede (antro-
pologian puutteessa) sekd matematiik-
ka.

Viela 1960-luvulla silloisen filosofisen
tiedekunnan historiallis-kielitieteellinen

Kuva 2. "Manalassa’ 25.11.2004, Ari edessi oikealla. Valok. C. Carpelan.

osasto vaati opiskelijoitaan pro exercitio
-kokeen yhdesta nykykielestd sekd
latinasta. Aria latina ei miellyttényt.
Péddaineen vaihto ja sen myo6td siirtymi-
nen matemaattis-luonnontieteelliseen
osastoon olikin lahelld. Aikomus jéi to-
teutumatta, kun historiallis-kielitieteelli-
nen osasto ‘viime hetkelld” omaksui
muiden tiedekuntien kdytdnnoén ja luo-
pui pakollisesta latinasta. Vuonna 1968
Ari valmistui filosofian kandidaatiksi
historiallis-kielitieteellisestd ~ osastosta
pddaineenaan Suomen ja Pohjoismaiden
arkeologia. Pro gradu -tutkielma, Arke-
ologinen kvartsianalyysin hahmotelma
ja sovellutusesimerkki, oli Suomen arke-
ologiassa ensimmdinen yritys syste-
maattisesti selvitelld kvartsiaineiston
tutkimuksen periaatteita ja menetelmia.
FK-tutkintoon sisdltyi myos geologian ja
paleontologian laudaturtyd. ‘Siviilissa’
Ari oli 1966 avioitunut ahvenanmaalai-
sen Inger Lindholmin kanssa. Perhe, jo-
hon syntyi kolme lasta (Petra, Tua, Pek-



ka), asui aluksi Helsingin Pajaméiessd
mutta siirtyi 1970-luvun alussa Espoo-
seen — ensin Perkkaalle, sitten Mank-
kaalle.

Kemijoen valjastaminen sdhkontuotan-
toon kdynnistyi 1950-luvun keskivaiheil-
la ja jatkui kiivaana 1960-luvun lopulle
saakka ja Suomen mittakaavassa valtai-
sia padotusaltaita rakennettiin. Voima-
yhtiét ymmarsivit vastuunsa, ja niiden
myoSntdmén rahoituksen turvin Museo-
viraston edeltdja Muinaistieteellinen toi-
mikunta saattoi Aarni Erd-Eskon (ks.
Iskos 13, 2004) johdolla kdynnistdd Ke-
mijoella mittavan arkeologisen pelastus-
tutkimushankkeen - ensimmadisen ker-
ran maamme historiassa. Ndin arkeolo-
git padsivit etsiméaan ja tutkimaan laajan
jokilaakson runsasta, mutta jokseenkin
tutkimatonta muinaisuutta. Myds arke-
ologian opiskelija Ari Siiridinen hyvak-
syttiin ytimekkddn puhelinhaastattelun
jalkeen kesétoihin kaivauksille. Vuodes-
ta 1960 lahtien Ari kuului Lapin-tutkijoi-
den kovaa kenttdeldmdd viettdneeseen
joukkoon. Téamén kommandon ydinryh-
man muodostivat Carpelan, Huurre,
Kehusmaa, Ojamaa (k. 1960-luvun puo-
livalissd), Sarkamo, Sarvas, sekd Sii-
ridinen.

Monista Kemijoen merkittavistd tutki-
muskohteista on syytd poimia esiin Ro-
vaniemen Kérréniemi. Sielld kaivauksia
johti Jaakko Sarkamo, jota Ari itse on pi-
tanyt keskeisend kenttdtyonopettajan-
aan. Kaivauksia jatkoi ylioppilas Sii-
ridinen, ja tutkimustuloksista syntyi ai-
kanaan julkaisu (Iskos 6, 1986). Omalla
tavallaan poikkeuksellisen merkittdvadan
teokseen Entinen Kemijoki (1967) sisél-
tyi hédnen kirjoittamansa artikkeli,
ympdristohistoriallinen katsaus ‘Kemi-
joki jadkaudesta nykyaikaan’. Siind han
konkretisoi Erd-Eskon havaintoa Rova-

niemelld Kemijoen ja Ounasjoen yhty-
mékohdassa sijainneesta nk. Kolpeneen
muinaisjirvestd. Ympyrd sulkeutui
vuonna 2004 Kolpeneen muinaisjdrved
késittelevassa artikkelissa (Iskos 13),
joka on hédnen viimeinen Suomen ar-
keologiaa koskeva kirjoituksensa. Kemi-
joen tutkimusten tuloksista rakennettiin
suuri ndyttely Kemijoki 8000, joka avat-
tiin syksylld 1974 Kansallismueossa ja
kevitkaudella 1975 Lapin maakuntamu-
seossa  Rovaniemelld.  Alkusyksysta
néyttely oli esilld Valtion historiallisessa
museossa Tukholmassa. Ari oli tietysti
néyttelytoimikunnan rakentavia voimia
ja osallistui ndyttelyoppaan laatimiseen.

Ehkd vieldkin merkittivimp&da Arin
kenttidtoiminta oli lijoella. Tdmé&n alueen
toistd ylitse muiden kohoaa Kierik-
kisaaren (Yli-Iin Kierikki) kaivaus ja sii-
hen perustuva artikkeli (Suomen Museo
74, 1967), joka on muun ohessa vakiin-
nuttanut arkeologiseen kisitteistd6mme
Kierikin keramiikan. Sekd Kaérréanie-
messd ettd Kierikissd paljastui paalun-
jilkien jarjestelmd, joita Kierikin kera-
miikan isd mainittujen artikkelien lisdksi
kasitteli ‘muissakin yhteyksissd. Myos
Kainuussa, Emdjoella, Arin 18ytamét
alueen ensimmadiset mesoliittiset asuin-
paikat Paltamossa (Kaarre ja Kitusen-
mutka) ovat myShemmin osoittautuneet
tarkeiksi kohteiksi. Sompion Lapissa, tu-
levan Lokan altaan alueella, Ari osallis-
tui mm. Juikentdn historiallisen ajan
saamelaisasuinpaikan kaivauksiin (Car-
pelanin johdolla).

Muinaistieteellisen toimikunnan palve-
luksessa Arin virkakierto eteni vuodesta
1966 ldhtien tilapdisestd amanuenssista
vakinaiseksi vuonna 1972; Museoviras-
ton tutkijasta tuli intendentti vuonna
1977. Nuori amanuenssi teki tarkastuk-
sia ja inventointeja Pohjanmaan ja Lénsi-



Suomen pitdjissi Honda-moottoripyo-
ralldan. Erd-Eskolta hian 1973 peri Lapin
lddnin aluevalvojan tehtdvét. Intensiivi-
inventointi Inarin kirkonkylddn kuulu-
valla rantavydhykkeelld tuotti merkitta-
vid havaintoja mesoliittiseen aikaan
ajoittuvista ja varhaisista yhteyksistd
Jaameren rannikolle. Inventoinnin tu-
lokset (ks. Fennoscandia antiqua I, 1982)
olivat ldahtokohtana, kun Museovirasto
1980-luvun jdlkipuoliskolla ja 1990-lu-
vun alkupuoliskolla toimeenpani laajoja
kaivaustutkimuksia tuon vyohykkeen
eri osiin, mm. saamelaismuseo Siidan
rakennusalalle (ks. Inarin historia, 2003).

FK-tutkinnonn (1968) jalkeen Arin aka-
teeminen ura eteni nopeasti. Lisensi-
aatinty6 Katsaus Suomen rannikon kivi-
kauden kronologiaan rannansiirtymisen
valossa valmistui jo seuraavan vuonna,
jolloin se julkaistiin saksankielisend Suo-
men Museossa. Syyskuussa 1974 hin
véitteli tohtoriksi nippuvditoskirjalla,
joka koostui kuudesta vuosina 1969-
1973 julkaistusta artikkelista. Tyon ko-
koava otsikko “Studies relating to Shore
Displacement and Stone Age Chrono-
logy in Finland” (Helsingin Yliopiston
arkeologian laitos. Moniste 10), viittasi
metodin kehittelyyn. Tutkimuksessa ku-
vattiin  etdisyysdiagrammiin ja gra-
dientti-aikakdyrdan perustuva menetel-
ma ajoittaa kivikautisia ranta-asuinpaik-
koja. Tamd merkitsi ldpimurtoa aikai-
sempiin menetelmiin verrattuna (%
litorinarajasta — Ayrdpad, suhdedia-
grammi — Meinander). Koska metodin
lahtokohtana olivat radiohiilimenetel-
milla ajoitetut geologiset kiinnekohdat,
siind saatettiin ensimmaisen kerran kyt-
ked rannansiirtymiskronologian avulla
ajoitetut kivikautiset asuinpaikat “C-
kronologiaan. Viitoskirjan edellytykse-
né oli arkeologisen asiantuntemuksen li-
sdksi geologian menetelmien perusteel-
linen tunteminen. Vastaavaan ei olisi ku-

Kuwva 3. Ari akateemisessa rooliasussa Pirjo
Uinon vditdstilaisuudessa 11.6.1997. Valok.
C. Carpelan.

kaan muu suomalainen arkeologi tuol-
loin kyennyt. Tuo tutkimus on sittem-
min inspiroinut yhd uusia arkeologi-
polvia hyodyntdmaidn ja kehittdimain
rannansiirtymismenetelméa.

Arkeologia on aikaisemman ihmistoi-
minnan eli kulttuurin tutkimista, jonka
ldhdeaineistona ovat tuon toiminnan
tuottamat aineelliset jaljet. Léhdepoh-
jaltaan arkeologia on siis luonnontiedet-
td. Ari tarkasteli ihmistoimintaa kult-
tuuriekologisesta néakokulmasta, mikd
merkitsi, ettd hidn luonnontieteen
tarjoamalle pohjalle perusti kulttuuri-
antropologian tarjoaman yldrakenteen.
Nékokulma ilmenee useissa hdnen 1970-
luvun tutkielmissaan sekd loppujen lo-
puksi koko myShemmaéssé tuotannossa.
Toiminta Berkeleyn yliopistossa Yhdys-
valloissa vuosina 1978-1979 aktualisoi
hénen ajatteluaan antropologina. Juuri
1970-luvulla Arin metodiset valmiudet
kypsyivit. Tietoisuus siitd, mitd ja miten
pitéisi tehdd, ilmeni hdnen noihin aikoi-
hin esittdmissddn julkisissa kannanotois-
saan ajankohtaisiin arkeologisiin kysy-



myksiin — arkeologisen toiminnan orga-
nisointiin, rahoittamiseen ja arkeologi-
sen tutkimuksen metodiongelmiin. Ha-
nen mielestddn kenttdtutkimuksen puut-
teellinen rahoitus hidasti olennaisesti
- arkeologian kehitystd. Sitd hidasti myds
arkeologinen yhteis6 vanhakantaisilla
asenteillaan ja vastahakoisuudellaan teo-
rian ja metodin uudistamista kohtaan.

Vuonna 1983 Ari nimitettiin Helsingin
Yliopiston arkeologian professoriksi, C.
F. Meinanderin seuraajaksi. Han toi
kulttuuriekologisen ndkokulman arke-
ologian laitoksen opetuksen ja tutki-
muksen keskioon. Ari toi mukanaan
my0s monia muita ndkokulmien muu-
toksia. Opettajana hén oli ennen kaikkea
monipuolinen ja kdytannollinen. Hénen
laaja-alainen tietimyksensd on ollut op-
piaineelle onneksi. Hyvin monia eri
tutkimuskysymyksid on voitu ottaa esil-
le opinnéytetdissd tai muissa tutkimuk-
sissa. Asioiden tiivistiminen ja keskitty-
minen oleelliseen olivat Arin vahvoja
puolia. Juuttuminen paikoilleen ei va-
himmdssakddn méadrin kuulunut hanen
persoonallisuuteensa eikéd tutkijanluon-
teeseensa.

Jo ennen Arin nimitystd professoriksi
Museoviraston alakerrassa sijainnut ar-
keologian laitostila oli todettu ahtaaksi
ja epdkaytannolliseksi ja assistentit oli-
vat omin luvin hankkineet lisdtilaa Yli-
opiston muista tiloista. Arin johdolla
saatiin sitten Meritullinkadulta 1988
kdyttoon uusi, kaikin puolin oivallinen
laitostila, joka suunniteltiin ja kalus-
tettiin oman tarpeen mukaisesti Yliopis-
ton teknillisen osaston virastoihanteesta
poiketen. Vuonna 1999 laitoksen oli siir-
ryttdvd Topeliaan, osoitteeseen Unionin-
katu 38, siis humanistikortteliin, jossa se
mydskin sai kdyttoonsa kelpo tilat. Uu-
delleenjérjestelyn tuloksena oli muodos-

Kuva 4. Ari ja paleoliittinen kiviesine
Nuubiassa vuonna 1963. Kuvaaja tuntema-
ton.

tettu kulttuurientutkimuksen laitos, jos-
sa arkeologia oli yksi oppiaine. TAm4 ei
valttdmattd ollut Arille mieleen.

Arille itselleen tdrked tavoite oli laajen-
taa suomalaista kenttdtutkimusta maan
rajojen ulkopuolelle. Tavoite on varsin



hyvin saavutettu. Héanen omat projek-
tinsa eri puolilla maailmaa ovat kasvat-
taneet huomattavan joukon opiskelijoita
useiden ulkoeurooppalaisten alueiden
asiantuntijoiksi. Tutkimukset jatkuvat
yhd, silld kaikkia kenttdtySprojektejaan
Ari ei ehtinyt viedd paétokseen eldes-
sddn. Tutkimukset jatkuvat herkeamatta
myos innostuneen nuoren tutkijapolven
aktiivisen toiminnan kautta eri osissa
maailmaa. Eldkkeelle Ari hakeutui mah-
dollisimman nopeasti, koska se tarjosi
mahdollisuuden omistautua tutkimuk-
selle kokonaan ilman yliopiston niille
tuottamaa haittaa.

Palatkaamme takaisin 1960-luvun al-
kuun, koska silloin sai alkunsa Arin ar-
keologisen toiminnan se ulottuvuus, jos-
ta kasvoi vihitellen toinen keskeinen osa
hénen eldaméntyotddan. Tuolloin alkoi
Egyptissd, Assuanissa, Niilin patoamis-
ja voimalaitosprojekti. Suunnitteilla ole-
van tekojdrven valtavat mittasuhteet
hétaannyttivat UNESCON kdynnista-
madn suuren kansainvilisen arkeologi-
sen pelastushankkeen. Pohjoismaat sai-
vat toimialueen Nuubiasta, Pohjois-
Sudanista. Vuosina 1962 ja 1963 Ari
osallistui hankkeeseen Suomen tutkija-
ryhmén jdsenend. Mukana oli myds as-
syriologian pé&daineekseen valinnut Ir-
meli Ojamaa. Yhdesséd he tekivat hank-
keen padtyttyd matkan, joka ulottui
Jubaan, eteldisimpédédn Sudaniin saakka.
Projektin pdatyttya Ari jatkoi matkaansa
kuukauden Niilid seuraten. Matka avasi
hénelle Afrikan arkeologian perspek-
tiivin, johon hén alkoi paneutua luke-
malla sitd koskevaa kirjallisuutta. My6s
Suomen toiseen Nuubian retkikuntaan
vuonna 1964 Ari olisi halunnut osallis-
tua. Professori Kivikoski kuitenkin tote-
si kategorisesti, ettd seikkailut oli silta
erad seikkailtu ja oli opintojen aika.

Vasta vuodesta 1971 Ari saattoi jatkaa
tutkimuksiaan Afrikassa. Ari teki Afri-
kan eri maihin — Egyptiin, Keniaan, Ni-
geriin, Sudaniin ja Tansaniaan — yhteen-
sd 14 tutkimusmatkaa. Naita tutkimuk-
siaan hdn julkaisi pddasiassa ulkomaisis-
sa sarjoissa. 1970-luvun Afrikan-tutki-
musten pddteos on Excavations in
Laikipia (SMYA 86, 1984), joka on kan-
sainviélisesti edelleen erittdin arvostettu.
1970-luvulla Ari teki useita matkoja Sa-
haran eteldpuolisen Afrikan savanneille
pddmddrdnadn  ymparistomuutoksen,
mm. metsien hédvittamistd ja aavikoitu-
mista koskeva tutkiminen. Néaihin aikoi-
hin térkeédlle sijalle nousivat myos
kehitysmaakysymykset.

Kesken kaiken, 1977, Ari matkusti aivan
toiseen maanidireen — Gronlantiin. Siella



hdn osallistui  yhteispohjoismaiseen
hankkeeseen, joka kartoitti norjalais-
perdisid muinaisjaannoksid Qordlortog-
laaksossa. Paikka sijaitsee Grénlannin
lounaisrannikolla ldhelld tunnettua kes-
kiaikaista norjalaista Brattahlidin yh-
dyskuntaa (edellisend vuonna Suomea
edustivat Torsten ja Helena Edgren seka
Pirjo Rauhala, nyk. Uino).

Afrikan retkisséd tiedemies yhdistyi tut-
kimusmatkailijaan. H&én liikkui myds
mielellddn yksin. Tdtd kuvaa hyvin ha-
nen vuonna 1988 Nigeriin tekeménsa
retki. Matka alkoi Niameystd, Niger-
joen varrelta. Hotellihuoneen puuttues-
sa hdn asettui yopuulle “sakraaliselle
puolelle” moskeijan pihaan, missd nou-
seva aurinko hinet herdtti. Mahdolli-
simman vihin varustein Ari jatkoi mat-
kaansa pé&dosin apostolin kyydilld kohti
eteldd. Savannin ja aavikon laidalla hin
vaelsi 10-15 km péivataipaleita auton-
jalkid seuraten pyrkien hankkiutumaan
aina kun mahdollista johonkin kylddn
nukkumaan sekd tdydentdmddn vesi- ja
muonavaroja. Piivit eivit olleet pelkkda
kévelya vaan niihin siséltyi erilaisten ha-
vaintojen tekoa aavikoitumisen levidmi-
sestd. Vield 5000-10000 vuotta sitten
alue oli arkeologisten 16yt6jen perusteel-
la ollut tiheddn asuttua, vaikka nykyti-
lanne olikin jotain aivan muuta. Matka
jatkui kévellen ja joskus kuorma-autojen
lavoilla lopulta Zinderiin. Lapamato
tuliaisinaan Ari palasi lopulta Helsinkiin
puolentoista kuukauden retkeltaén.

Geologian professori Joakim Donnerin
kanssa 1990-luvun alussa Egyptin
lansiaavikolle tehdyt matkat olivat
Arille tdrkeitd. Vaeltavat dyynit ja ku-
koistavan viljelyalueen muuttuminen
aavikoksi kiehtoivat tutkijan mielta. Ar-
keologina hén saattoi typologisesti ajoit-
taa ilmion levidmisen, mikd sittemmin
luonnontieteellisin analyysein pystyttiin

usein my&s vahvistamaan. Yksi suuria
tapahtumia oli my&s Gharb el-Mabrukin
dyynin ldhelld olevan luolan uudelleen-
Ioytdminen. Tippukiviluolan oli 16yta-
nyt jo vuonna 1873 hollantilainen tutki-
musmatkailija Gerhard Rohlfs, yksi nuo-
ren Arin idoleista. Kalkkikiven pintaan
oli nakuteltu gaselleja, kirahveja ja hyee-
noita — kaikki védhintddn 6 000 vuotta sit-
ten, silloin kun ilmasto alueella oli aivan
toisenlainen kuin nykyisessd Saharassa.

Lahi-Itdan sijoittui myos klassillisen filo-
logian laitoksen puitteissa professori
Jaakko Frosenin johdolla Jordaniassa
1997 kdynnistetty FJHP eli Finnish Jabal
Haroun Project, jonka tydryhmaan Ari
kuului asiantuntijana. Vield kdynnissa
oleva hanke on kaksijakoinen siten, ettd
yhtddltd tavoitteena on kaivauksin tut-
kia vuorella todenndkdisesti olleen
Aaronin luostarin rakennusjddnnoékset,
ja toisaalta maastoetsinndin ja kartoi-
tuksin selvittdd mm. muinaisia kastelu-
jdrjestelmid sekd vuorella oleskelleiden
varhaisten paleoliittisten  yhteisGjen
luonnetta (Lavennon johdolla). Hank-
keeseen Ari sai kiinnitetyksi lukuisia ar-
keologian oppiaineesta dskettdin valmis-
tuneita arkeologeja sekd pitkille ehtine-
itd opiskeljjoita.

Luonteeltaan aivan toisenlainen hanke
oli Karjalankannaksen arkeologiseen
tutkimukseen tdhtddva toiminta. Se al-
koi lokakuussa 1998 useaan Kannaksen
kuntaan suuntautuneella tiedusteluret-
kelld, johon osallistuivat Arin johdolla
arkeologian laitoksen opettajat ja tutkijat
sekd geologian laitoksen ja ajoitus-
laboratorion edustajat. Vierailtiin mm.
Vuoksenrannan Korpilahdella kuului-
san ‘Antrean verkon’ l6ytopaikalla, jos-
sa sedimentistd otettiin uusi nédytesarja
radiohiiliajoituksia ym. analyysejd var-
ten. Matka Kannakselle oli Arille eldmys
paitsi tieteelliselldi my6s tunnetasolla.



Hén pédsi ndkeméidn arkeologisia koh-
teita, joita oli vaitoskirjassaan kasitellyt
tutkimusraporttien pohjalta, ja jopa Laa-
tokan rannan ja Heinjoen kynnyksen.
Mutta hidn ndki myds entisen Heinjoen
aseman ja kirkonkyldn - sielld hdnen
vaarinsa oli toiminut asemapaéllikkéna
ja ditinsd oli eldnyt lapsuutensa ja
varhaisnuoruutensa. Arin suhde Karja-
laan oli ollut ristiriitainen, mutta talla
matkalla se tasapainottui. (Ari oli kylld
vieraillut Karjalassa aikaisemminkin,
1970-luvulla Iti-Karjalassa, kahden geo-
login, Saarniston ja Hyvarisen seurassa,
mutta se oli ollut eri juttu.) Matkan anta-
man heritteen pohjalta ja Arin kannus-
tamana ldhti liikkeelle tutkimushank-
keiden — seké inventointien ettd kaivaus-
ten — suunnittelu ja toteutus arkeologian
oppiaineen puitteissa ja hyvéssa yhteis-
tyOssd pietarilaisten instituuttien ja kol-
legoitten kanssa (moottoreina Pirjo Uino
ja Mika Lavento).

Vuodesta 1989 alkaen Eteld-Amerikasta
tuli Arin toinen suuri mielenkiinnon
kohde. Viitoskirjaansa valmisteleva
Martti Pérssinen tutustutti Arin Etela-
Amerikan kiehtovaan maailmaan ja yksi
unelmista toteutui jdlleen. Tutustumis-
matkat suuntautuivat vuonna 1992 Chi-
len yldtasangolle, Boliviaan ja Peruun,
mm. Titicaca-jarven alueella (Latin
American Antiquity 8:3, 1997). Chilen
pohjoisosissa Aria kiinnostivat geoglygit
ja Inka-asuinpaikat. Atacaman au-
tiomaassa puolestaan tutkittiin sekd
linnoitettuja asuinpaikkoja etta chullpa-
hautatorneja. Erland Nordenski6ldin jo
1900-luvun alussa samoamilta alueilta
Ari ja Martti Pérssinen paikallistivat
Inkavaltakunnan  itdiselld  reunalla
Cuzcotoron linnoituskompleksin. Koh-
de 16ytyi Pérssisen tekemén onnistuneen
arkisto- ja kronikkatutkimuksen avulla
Boliviasta, Amazonasin alueelle jo kuu-
luvasta viidakosta.

Aria kiinnostivat nimenomaan inkaval-
takunnan ulkovarustukset, joista su-
keutuikin véhitellen hdnen Eteld-Ameri-
kan tutkimustensa keskeisin tutkimus-
teema. Kohteista on ennen kaikkea syyta
mainita Las Piedrasin kohde Mader de
Dits- ja Beni-jokien yhtymékohdassa.
Tadlla Ari jatkoi kenttdtoitadn neljana
vuonna. Kaivausten lisdksi ohjelmaan
kuuluivat my®6s inventoinnit. Tutkimus-
matkat Perun sademetsaalueelle ja Boli-
vian yldtasangolle seurasivat toisiaan
aina vuoteen 2003 saakka. Arin tutki-
mukset keskittyivat -padosin inkakult-
tuuriin ja vélittomasti sitd edeltdvaan
vaiheeseen pddkysymyksenddn inkaval-
tion ekspansion tutkiminen (Baessler-
Archiv, Neue Folge XLVI, 1998). Viimei-
sen matkansa Eteld-Amerikkaan Ari teki
vuoden 2003 lopulla saksalaisen
kuvausryhmédn kanssa. Matkasta val-
mistui dokumenttiohjelma inkavaltion
ekspansiosta. Arilla oli siis hankkeita
kdynnissd sekd Afrikassa ettd Eteld-
Amerikassa, ja jatkohankkeiden valmis-
telu oli alkanut. (Naisté ja edelld maini-
tuista hankkeista ks. Carpelan Finnisch-
Ugrische Forschungen 56, 2001.)

Kaikista tutkimusalueista Afrikka kui-
tenkin sdilyi Arin mielessd ehkd kaik-
kein rakkaimpana. “Joskus, varsinkin
kun tajuaa voimien olevan pikkuhiljaa
hupenemassa, tulee kaihoisa ikdva au-
tiomaahan, sen keitaiden rauhalliseen
tunnelmaan, omien askelten rytmiin ko-
valla hiekkapinnalla. Kuulee tuulen ta-
saisen, valittavan dénen ja ndkee mieles-
sadn hiekkajyvésten hyppelyn dyynin
harjalta ilmaan. Tuntuu hyvalta tietaa,
ettd sielld hiekkaerdmaa on ja odottaa”
(péivakirjamuistiinpano).

Ari on sekd suullisesti ettd kirjallisesti
kertonut kuolevansa onnellisena miehe-
na. Han on onnistunut kaikessa, mihin



on halunnut ryhtya. Ndin hidn on sano-
nut myos suhteestaan perheeseensé,
joka alituisesta matkailusta huolimatta
on osannut eldd hyvédd elamdd. Taméan
voi kuulla, ndhdai ja aistia Arin puolison
Ingerin tavatessaan. Sen saattoi aistia
myds Arista itsestddn, vaikka hén ei per-
heestddn paljon puhunutkaan. Useam-
min hédn puhui lammolld didistdén — ja
aidin kissasta.

Jo pienestd pitden unelmoitu tutkimus-
matkaajan eldma oli toteutunut. Hénelle
arkeologia oli tieteen lisdksi eldmé&n-
muoto, johon valttdmattd kuuluivat
viikkojen mittaiset kenttdty6t alueilla,
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joissa oli aikaisemmin tehty véhén tai ei
juuri lainkaan arkeologista tutkimusta.
Tutuksi on kdynyt hédnen aforisminsa
"hyvé arkeologi ei marise.” Pitdneeko
paikkansa? Antakaamme Arin itsensd
vastata. Muistiinpano Zinderistd, Ni-
geristd, kertoo ndin: “En yleensd marise
huonoista majataloista tai yleensdkdan
kovista olosuhteista...seuraava y6 hotel-
lissa oli yhté tuskallinen kuin edellinen-
kin. Totesin torakoiden tulvivan huo-
neeseen kylpyhuoneen ruosteisen am-
meen reidstd. Vettd ei hanasta tullut ja
torakat olivat vallanneet ilmeisesti koko
kuivan putkiston. Tein tulpan pahvista
ja sainkin torakkajonon pysdytettyd,
mutta silti oli kova ty0 listid huoneeseen
jo péédsseet elukat, joita tuntui olevan
tuhansittain...saamari, nyt tuntuu silta
ettd juuri tdtd varten olen syn-
tynyt...pateettista, mutta totta, ottaen
huomioon poikavuosieni unelmat.”

N

Kuva 7. Omakuova konsistorin kokouksen



Kiitokset: Nekrologia varten tietojaan
ovat luovuttaneet prof. Ari Siiridnen, FL
Martti Parssinen, FM Risto Kesseli ja
dos. Pirjo Uino.

Christian Carpelan
Kulttuurien tutkimuksen laitos
Arkeologia

P159 ‘

00014 Helsingin yliopisto

FL Christian Carpelan toimii mm.
tutkijana Helsingin yliopiston arke-
ologian oppiaineessa.

Mika Lavento

Kulttuurien tutkimuksen laitos
Arkeologia

P159

00014 Helsingin yliopisto

FT Mika Lavento on Helsingin yli-
opiston arkeologian oppiaineen pro-
fessori.
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Kokemuksia muinaismuistolaista

30 vuoden ajalta

Taustaa

Suomen nykyinen muinaismuistolaki
sdddettiin vuonna 1963. Se oli ollut voi-
massa suhteellisen vdhén aikaa, kun
aloitin vuonna 1973 tyéni Museoviras-
ton silloisen esihistorian toimiston tutki-
jana vastuualueenani Pohjois-Pohjan-
maan muinaisjidnnosten suojelu. Suo-
jelutyé perustui muinaismuistolain so-
veltamiseen ja topografisessa arkistossa
sdilytettdvien tarkastus-, inventointi- ja
kaivauskertomusten tietoihin.

Museoviraston padjohtajana en ole péi-
vittdin tekemisissd muinaisjadnnosten
suojelun kanssa, mutta joudun ottamaan
kantaa aikaisempaa laajemmin koko
kulttuuriympéariston vaalimista koske-
viin kysymyksiin. Useimmissa tapauk-
sissa ongelmat ovat vaikeammin rat-
kaistavia kuin kiinteisiin muinais-
jadnnoksiin liittyvat. Vaikka rakennus-
suojelulaki ja maankaytto- ja rakennus-
laki antavat hyvia vélineitd suojelun to-
teuttamiseen, niistd puuttuvat muinais-
muistolain selkeys ja konkreettisuus.

Vuosien kuluessa olen saanut tuntumaa
myds siihen, millaisissa puitteissa muis-
sa maissa muinaisjaannoksid suojellaan.
Harvassa maassa kulttuuriympéariston
suojelua toteutetaan yhtd vaatimatto-
milla resursseilla kuin meilld Suomessa.
Yhdessd suhteessa olemme kuitenkin
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Paula Purhonen

etuly6ntiasemassa. Missddn muualla ei
ndyttdisi olevan yhtd kayttokelpoista
muinaismuistolakia. Lain suojelusédan-
noksid saamme kiittaa siitd, ettd mui-
naisjddnnosten suojelu on meilld Suo-
messa hoidettu vahintadnkin kohtuulli-
sesti.

Seuraavassa tuon esiin joitakin seikkoja,
joihin kasitykseni perustuu. Sen jdlkeen
muistutan mieliin hankkeita, joilla mui-
naismuistolakia on pyritty viime vuosi-
kymmenien aikana muuttamaan. Lo-
puksi esittelen oman lakimme suhdetta
Eurooppalaiseen sopimukseen arkeolo-
gisen kulttuuriperinnén suojelusta eli
ns. Maltan sopimukseen.

Muinaismuistolain
suojelusdanndkset

Periaate, jonka mukaan muinaisjaan-
nokset muistoina maamme aikaisem-
masta asutuksesta ja historiasta ovat osa
yhteistd kulttuuriperintédmme, on esi-
tetty jo vuonna 1666 annetussa pla-
kaatissa. Siind Ruotsi-Suomen kiintedt
muinaisjddnnokset ja muut antikvaariset
muistomerkit julistettiin ensimmdisen
kerran valtiovallan suojelun alaisiksi.

Nykyisen muinaismuistolain sdannokset
ovat tuttuja kaikille arkeologin ammatis-
sa tyOskenteleville ja useilla on koke-



musta niiden soveltamisesta kdytdnnon
suojeluty6hon. My6s muinaismuistolain
perustelut lienevét tiedossa, samoin se,
ettd laki noudattaa péédpiirteissddan Ruot-
sissa aikaisemmin voimassa ollutta,
vuonna 1942 sdadettyd lakia. Viimeksi
mainittu korvattiin vuonna 1989 voi-
maan tulleella, kulttuuriympériston
suojeluun laaja-alaisemmin kantaa otta-
valla, mutta tutkimusedellytyksid jos-
sain méddrin heikentdneelld kulttuuri-
muistomerkkilailla.

Oman muinaismuistolakimme yksiselit-
teiset ja helposti ymmarrettavét suojelu-
sadnnokset tarjoavat vaikeissakin suo-
jelukysymyksissdé vankkaa tukea. Toi-
saalta sen sanonnoissa on véljyyttd, joka
antaa joustoa suojelutarpeiden ajan
myo6td laajentuessa koskemaan yhé nuo-
rempia muinaisjadnnoskohteita, samoin
kuin sellaisia muinaisjidnnéstyyppeja,
joita ei suoranaisesti mainita lain 2 §:ssd
rauhoituksen piiriin kuuluviksi.

Avainasemassa suojelun turvaamisessa
ovat lain 1 § ja 2 §. Ndistd edellinen rau-
hoittaa muinaisjadnnokset ja kieltdd toi-
menpiteet, jotka saattaisivat vaarantaa nii-
den sdilymisen. Jalkimmdinen luettelee
suojelun  piiriin  kuuluvat  kohteet.
Rauhoitus on automaattista, eikd edellyta
erillistd padtosta. Luettelossa mainitaan
monipuolinen kokoelma erilaisia rau-
hoitettuja muinaisjdédnnoksia kuitenkaan
ilmoittamatta niille tarkkaa aikarajaa. Lain
perusteluiden mukaisesti aikam&dreind
kéytetddn tarkoituksellisesti sellaisia il-
maisuja kuten muinainen, muinaisilta
ajoilta perdisin oleva ja pakanuuden aikai-
nen. Irtaimista muinaisesineistd ja
laivaloydoista suojelun piiriin kuuluvat
sataa vuotta vanhemmat.

Vaikka kaikkia nykyisin suojelun piiriin
luettavia kohteita ei luettelossa mainita,
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se antaa — kuten edelld todettiin — mah-
dollisuuden tulkintaan. Niinpd esim.
pyyntikuopat ja raudanvalmistuspaikat,
joita ei laissa mainita, voidaan suojella
muinaisilta ajoilta perdisin olevina tyo-
paikkoina. Jo 1970-luvulla lakia alettiin
tulkita siten, ettd sen piiriin voidaan lu-
kea myds I maailmansodan aikaisia
puolustuslaitteita. Endd ei aseteta ky-
seenalaiseksi edes sitd, ettd muinais-
muistolailla suojellaan osia II maailman-
sodan aikaisista puolustuslaitteista.

Muinaisjadnndkset ja maankaytto

Muinaismuistolain  suojelusdd@nnokset
asettavat nykyndkemyksen mukaisesti
melko ankaria rajoituksia muinaismuis-
toalueen hyddyntdmiseen rakentamis-
tai muussa maankayttotarkoituksessa.

Laissa on kuitenkin turvattu-mydos yksi-
tyisen maanomistajan asema. Sen 11
§ssd mainitun ns. kajoamislupa-
menettelyn perusteella maanomistajalla
on mahdollisuus hakea alueelliselta
ympaéristokeskukselta lupaa poistaa
muinaisjddnnds, mikéli se aiheuttaa
merkitykseensd ndhden kohtuutonta
haittaa. Mikéli kajoamislupaa ei myon-
nettdisi, maanomistaja voi saada maa-
ratyin edellytyksin korvausta muinais-
jadnnoksen aiheuttamasta haitasta.

Toisaalta kajoamisluvan ehtoihin saate-
taan sisdllyttdd méddrdaika tutkimusten
suorittamista varten ennen kajoamis-
luvan voimaan tuloa. Viime vuosina
kajoamislupahakemuksia ei ole tehty
juuri lainkaan. Tama4 ei ole ollut tarpeel-
lista, koska nykyisin Museovirasto voi
tutkia koekaivausryhmiensd kenttityo-
ohjelmassa sellaiset kiintedt muinais-
jadnnokset, jotka ovat esteend pienten,
yksityisten maankéyttohankkeiden to-
teuttamiselle.



Lain sddannokset antavat hyvét puitteet
muinaisjddnndsten huomioon ottamisel-
le maankdytdn ja kaavoituksen yhtey-
dessd, koska niitd koskeva selvitys-
velvollisuus on maardtty maankédyton
suunnittelijalle (13 §). Myds sadnnos,
jonka mukaan yleisen tai suurehkon yk-
sityisen tyShankkeen aiheuttamat arke-
ologiset kaivaukset tulevat hankkeen
toteuttajan kustannettaviksi (15 §), antaa
mahdollisuuden dokumentoida mui-
naisjadnnos ns. pelastuskaivausten yhte-
ydesséd kohtuullista tutkimuksen tasoa
noudattaen.

Muutaman vuoden takainen hallinto-oi-
keuden péitos, jolla suurehkon yksityi-
sen tyohankkeen toteuttaja velvoitettiin
maksamaan laajojen arkeologisten kai-
vausten kustannukset ldhes tdysiméaarai-
sind, tarjoaa ennakkotapauksena ratkai-
sun aikaisemmin ongelmallisiksi osoit-
tautuneisiin tilanteisiin. Ongelman aihe-
utti kysymys siitd, millainen hanke voi-
daan maédéritelld suurehkoksi yksityi-
seksi tyohankkeeksi. Nyt sellaiseksi to-
dettiin muutamia asuinhuoneistoja ka-
sittdvén rivitalon rakentaminen.

Parannusta aikaisempaan on tuonut
my6s ymparistoministerion, kyllakin
maankaytté- ja rakennuslakiin perustu-
va arkeologista inventointia koskeva tul-
kinta. Sen mukaan kaavoituksen suun-
nittelijan voidaan edellyttdd kustanta-
van kaavoitukseen liittyvind etukiteis-
selvityksind suunnittelualueen arkeolo-
ginen inventointi silloin, kun on perus-
teltua syytd olettaa alueella olevan en-
nestddn tuntemattomia kiinteitd mui-
naisjaannoksid.

Laivaloydot

Laival6ytojd koskevien madrdysten osal-
ta on kuitenkin pakko myontaa, ettd jois-
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sakin maissa laki takaa niille paremman
suojan kuin oma lakimme. Néin on ni-
menomaan silloin, kun lakiin sisdltyy
sukelluskieltoa koskeva sddnnos. Myos
Ahvenanmaan kulttuurimuistolaissa on
sdannds, joka kieltdd sukeltamisen hylyn
laheisyydessd sukeltajan ilmansaantia
turvaavilla laitteilla.

Laivaloytdjen osalta muinaismuistolakia
muutettiin vuonna 2002, jolloin laiva-
loydon idksi tarkennettiin 100 vuotta
oletetusta uppoamisajankohdasta (20 §).
My®s lain piiriin kuuluvan hylkyloydon
omistusoikeutta koskevaa sadannosta
muutettiin siten, ettd 16yt6 kuuluu val-
tiolle, mikéli 16ytdolosuhteiden perus-
teella voi olettaa omistajan hyldnneen
hylyn tai sen osan.

Mikéli laivaldytoja koskevia sadnnoksid
noudatettaisiin, niiden suojelussa ei
muuten pitdisi olla ongelmia. Laiva-
Ioyt6jd koskevat samanlaiset suojelu-
sddnnokset kuin muitakin kiinteitd
muinaisjidnnoksid. Hylyistd 16ydetyt
esineet kuuluvat lunastuksetta valtiolle.

Muinaismuistolain
uudistushankkeet

Muinaismuistolain  uudistamista on
vuosien aikana kisitelty useankin eri
hankkeen yhteydessa. Vuonna 1979 mie-
tintonsd jatti Muinaismuistolakity6-
ryhmd, vuonna 1984 Arkeologia 2000 -
toimikunta, vuonna 1989 Museoviras-
totoimikunta, vuonna 1993 Alueellisen
muinaismuistohallinnon kehittdmistoi-
mikunta, vuonna 1994 Lex Archaeo-
logica —ty6ryhma ja vuonna 1999 Museo
2000 — museopoliittista ohjelmaa laativa
toimikunta.

Itse pddsin seuraamaan liheltd neljan



ensiksi mainitun tydskentelyd. Ehdotuk-
sia muinaismuistolain uudistamiseksi
tekiviat ensimmdinen, neljds ja viides
ty6ryhmi/toimikunta, = ensimmadinen
ty6ryhméd kuitenkin siten, ettd mui-
naismuistolaissa lddninhallituksille s&&-
dettyjd tehtdvid esitettiin siirrettdviksi
Museovirastolle. Neljds toimikunta esitti
kdynnistettavdksi = muinaismuistolain
uudistamisen, jonka perusteella viides
tyoryhmd sitten valmisteli luonnoksen
muinaismuistojen suojelusta.

Uudistus jdi kuitenkin toteuttamatta en-
sisijaisesti valtiovarainministerién vas-
tuksen johdosta. Lain soveltaminen olisi
tehnyt muinaisjdédnnosten tutkimisen ja
suojelun korvaussddnnosten johdosta
kdytinnossd erittdin vaikeaksi tai jopa
mahdottomaksi sekd hidastanut tuntu-
vasti maankéyttohankkeiden aiheutta-
mien kenttdtéiden kdynnistimista.

Muinaimuistolaki ja Maltan
sopimus

Suomi allekirjoitti Eurooppalaisen sopi-
muksen arkeologisen kulttuuriperinnon suo-
jelusta eli ns. Maltan sopimuksen vuonna
1994 ja se tuli voimaan vuonna 1995.
Ratifioimalla sopimuksen Suomi sitou-
tui kehittdimddn lainsdddantdodan siind
esitettyjen  periaatteiden mukaisesti.
Koska kyseinen sopimus on laadittu esi-
kuvana nimenomaan Ruotsin muinais-
muistolainsdddiantd, oma lainsdadan-
tomme on sopusoinnussa sen sdadnnos-
ten kanssa. Nykyiseen muinaismuis-
tolakiin ei ndin ollen kohdistu sen joh-
dosta muutostarpeita.

Kun Europae Archaeologiae Consilium
muutama vuosi sitten ldhetti muinais-
muistohallinnosta vastaaville eri mai-
den viranomaisille kyselyn Maltan sopi-
muksen toteutumisesta, Suomi vastasi
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siihen neljin ensimmdisen valtion jou-
kossa. Taméd oli ymmirrettdvdsd, koska
ldhes kaikkiin kohtiin oli mahdollista
vastata myontdvisti — sopimuksen edel-
lyttdmat toimintatavat ovat meilld paa-
sddntdisesti normaalia kaytantoa.

Poikkeuksia olivat mm. kysymykset
metallinilmaisimien kéyton luvanva-
raisuudesta ja maankdyton aiheuttami-
en arkeologisten kenttidtéiden tutkimus-
tulosten tdydellisestd julkaisemisesta.
Joihinkin kysymyksiin toki vastasimme
mielellimme kieltdvidsti. Téllainen oli
mm. kysymys siitd, kuinka paljon
viivettd kaivausten raportoinnissa on
vastausvaihtoehtoina: none/satisfactory/
medium/large/catastrophic.

Lopuksi

Yhé laajemmat kansalaispiirit ovat alka-
neet arvostaa muinaisjdinnosten ase-
maa yhteisen menneisyyden kor-
vaamattomana ldhdeaineistona. Tieto
muinaismuistolain sidnnoksistd ja ym-
mérrys sen merkityksestd vahvana,
mutta samalla selkednd ja joustavana
suojeluty6kaluna on selvisti lisddntynyt
maankdytonsuunnittelijoiden ja maan-
kayttod valvovien viranomaisten kes-
kuudessa. Yhtd vahvaa suojelulakia
muinaismuistohallinnon tyokaluksi ei
ole tdnd pdivand mahdollista sdatdd. Sik-
si oman ammattikuntamme siséltd pdin
tulevia pyrkimyksid sen muuttamiseksi
on hyvin vaikea hyviksya.



Abstrakt: 30 drs erfarenheter av fornminneslagen

Tack vare fornminneslagen har man i Finland lyckats
skydda fornldmningar pd ett minst sagt hyggligt vis.
Visserligen har skyddet varit bittre i vissa linder be-
triffande bestimmelserna av vrakfynd idn i Finland. Un-
der de senaste 25 dren har sex olika namnder behandlat
fornyandet av fornminneslagen. Lagens fornyande blev
ogjort p.g.a. finansministeriets motstind. Den fornyade
lagen skulle ha forsvdrat forskningen och skyddandet av
fornldmningar betydligt och dessutom fordrojt igdng-
sdttandet av filtarbeten som dr en foljd av markanvind-
ningsprojekt. Finland har ocksd ratificerat det s.k. Malta
fordraget i friga om skyddandet av det europeiska kul-
turarvet, som stdr i harmoni med vdr nuvarande lags-
tiftning. (AW)
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Muinaismuistolain kdytadnnén soveltamista

Johdanto

Muinaismuistolaki on séddetty suojele-
maan  arkeologista  kulttuuriperin-
todamme. Laki on Museoviraston arke-
ologian osaston virkamiehen jokap&ivai-
nen suojelun tyéviline, joka on ollut
kdytossd 40 vuotta. Thmisidn mittapuun
mukaan se on saavuttanut keski-idn.
Suomen saddoskokoelmassa muinais-
muistolaki on kuitenkin vanha laki. Tar-
kasteltaessa lain soveltamista kdytdnnon
viranomaisty6ssd oleellista ei kuiten-
kaan ole lain absoluuttinen ik3, vaan sen
toimivuus nyky-yhteiskunnassa. Onhan
yhteiskunta 40 vuodessa monessa suh-
teessa muuttunut ratkaisevasti ja herad
kysymys, voiko ndin vanha laki toimia
muuttuneissa olosuhteissa.

Muinaisjgdnnés on osa  kulttuuri-
ympaéristodmme, joka kuuluu meille
kaikille, ja olemme kaikki velvollisia
vaalimaan menneisyyden muistojamme.
Vaaliminen tapahtuu monella tasolla,
sekd viranomaistyond ettd kansalaisten
kiinnostuksesta. Miten muinaismuisto-
laki tukee nykypdivan kulttuuri-
ympériston vaalimistavoitteita? Asiaa
voidaan tarkastella monestakin nako-
kulmasta. Seuraavassa otan kuitenkin
esille ainoastaan yhden sen soveltami-
sen kannalta oleellisen ndkokohdan. Mi-
ten madritellddn muinaisjadnnos ja mi-
ten madritellddn sen laajuus?
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Marianne Schauman-Lénnqvist

Muinaisjaanndksen maéarittely

Lain tarjoama vahva suoja mui-
naisjddnnoksille on erds sen tarkea omi-
naisuus. Muinaisjadnnods on automaatti-
sesti rauhoitettu. Lain 1 §:ssd sanotaan,
ettd “kiinteit muinaisjidgnnokset ovat
rauhoitetut muistoina Suomen aikaisem-
masta asutuksesta ja historiasta. Ilman ti-
miin lain nojalla annettua lupaa on kiintein.
muinaisjidnnoksen kaivaminen, peittimi-
nen, muuttaminen, vahingoittaminen, pois-
taminen ja muu siihen kajoaminen kiellet-
ty”. Rauhoitukseen ei tarvita erillista
rauhoitus- tai suojelutoimenpidetta.
Asiaan vihkiytyméttomaélle muinais-
jddnnosten automaattinen rauhoitus on
outo. Hyvin yleinen on ollut késitys, ettd
muinaisjadnnosten rauhoitukseen tarvi-
taan erillinen pdatds, kuten luonnon-
suojelussa. Vield joitakin vuosia sitten
saattoi kaavaluonnosta tarkasteltaessa
tavata muinaisjadnnoksen kohdalla seli-
tykseksi “suojeltavaksi tarkoitettu alue”.
Tehokas informaatiotyd on kuitenkin
eliminoinut timén erdiden kaavanlaati-
joiden véddrinkasityksen.

Muinaismuistolaki on muinaisjadnnok-
sen suojelun kannalta siis hyvin yksise-
litteinen. Lain mukaan muinaistie-
teellinen toimikunta eli Museovirasto
valvoo muinaisjaanndsten rauhoitusta.



Miké on muinaisjadnnés? Lain 2 § luet-
telee kiintedt muinaisjadnnokset. Lisdksi
lain perusteluissa sanotaan “Kiintedlle
‘muinaisjiinnokselle on yleensi ominaista,
ettd se on syntynyt ihmisen toimenpiteiden
johdosta, ja muinaisjadnnokselld on tavalli-
sesti esihistoriallista tai historiallista merki-
tystd”. Lainsaatdjdt ovat siis pitaneet ky-
symystd yksiselitteisend. Edelleen pe-
rusteluissa lukee ”Kiinteiden muinais-
jadnngsten rauhoitusta ehdotuksen mukaan
valvoisi, niin kuin nykyisinkin on laita,
muinaistieteellinen toimikunta. Kiytinnos-
si yleensi ei liene ollut epitietoisuutta siitd,
mitkd  kiintedt  jadnnokset ovat lain
suojaamia muinaisjddnnoksid. Siind tapauk-
sessa, ettd joku, jonka oikeutta tai etua asia
koskee, on epitietoinen siitid, onko jokin
jadnnds lain tarkoittama  kiinted
muinaisjdtinnds, voi hin kidntyd asiassa
muinaistieteellisen toimikunnan puoleen”.
Lain mukaan virasto valvoo muinais-
jdannosten suojelua tai rauhoitusta,
mutta lisdksi sen tehtdviin kuuluu myos
madritelld mikd on muinaisjaddnnos. Lain
2 §:n luettelon perusteella Museovirasto
on muinaisjddnnosrekisteriddn varten
laatinut tarkemmin médritellyn luette-
lon, joka sisdltdd yhteensd 175
muinaisjadannoksen alatyyppia.

Museoviraston ylldpitdimdan muinais-
jddnnosrekisteriin on tdh&n mennessd
merkitty lihes kaikki Suomessa todetut
muinaisjddnnokset, yli 16 000 esihisto-
riallista kohdetta. Uusia muinaisjdan-
noksid 16ydetddn jatkuvasti lisdd ja ne
viedddn rekisteriin sen jilkeen kun vi-
raston tutkija on todennut ne. Rekisterin
tietoja on jatkuvasti tarkennettava, jotta
pystyttdisiin toimimaan lain hengen
edellyttamalla tavalla.

Muinaisjadnnéksen maédérittely ei kuiten-
kaan aina ole niin yksiselitteinen asia
kuin lain valmistelijat vuonna 1963 luu-
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livat. Néakemys siitd mikd on mui-
naisjadnndés on kulttuurisidonnainen.
Ruotsissa ja Suomessa on yhtenevi
muinaismuistolainsdddanté. Molemmis-
sa kantava periaate on muinaisjadnnos-
ten automaattinen rauhoitus. Keski-
Ruotsista pohjoiseen on Suomea muis-
tuttavat maasto-olot ja samankaltaiset
muinaisjddnnostyypit. Ruotsissa tietoi-
suus kulttuuriperinnén arvosta ja mer-
kityksestd on vakiintunut ja jo 20 vuotta
sitten mainostettiin, ettd Milarin laakso
on se alue maailmassa, jossa on pinta-
alaan ndhden eniten muinaisjadnnéksia.
Luvuksi annettiin 300000 muinais-
jddnnosta. Késite muinaisjadnnos (forn-
lamning), joksi laskettiin erikseen jokai-
nen kalmiston roykkié on sielli myo-
hemmin kuitenkin tarkentunut. Riks-
antikvarieimbetetin ylldpitimédan Ruot-
sin muinaisjddnndsrekisteriin on tdhédn
mennessd viety yli 800 000 jaannostéd 400
000 kohteessa. Kohteella tarkoitetaan
sekd yksittdisid muinaisjddnnoksid ettd
muinaisjadnnoésryhmia. Tiedamme, ettd
Suomi on aina ollut Ruotsia huomatta-
vasti paljon harvemmin asuttu maa,
mutta lukujen ero ei selity pelkéstddn
silld, vaan muinaisjddnnoskasitteen
maédritelmdllda. Suomessa maédritelma
néyttdd olevan tiukempi.

Suomessa roykkitkalmisto ja siihen liit-
tyvda asuinpaikka, joka saattaa ulottua
roykkididen viliin, lasketaan yhdeksi ai-
noaksi muinaisjddannokseksi. Ruotsissa
sen sijaan jokaista roykkittd saatetaan
pitéa erillisend muinaisjidnnoksend, ku-
ten siithen kuuluvaa asuinpaikkaakin.
Téllaisella ndkemykselliselld erolla voi
olla merkitystd muinaisjadnnoksen suo-
jelun kannalta, koska perimmaltaan
kyse on muinaisjidnnoksen rajojen maa-
rittelystd. Huomautettakoon tédssd, ettd
Suomessa muinaisjadnndksen suoja-alu-
een leveys on ainoastaan 2 m, kun se
Ruotsissa on 120 m.



Kysymys muinaisjgdnndksen
rajoista

Suomessa muinaismuistolakia sovellet-
taessa erds usein toistuva kysymys on-
kin muinaisjddnnéksen laajuuden méé-
rittely. Laajat kivikautiset asuinpaikat
saattavat kapeahkolla rantakaistalla olla
kilometridkin pitkid. Ilman resursseja
vaativaa koekuopitusta on mahdotonta
pitdvasti madrittdd muinaisjidnnoksen
laajuutta. Jos kaavaan on merkitty
muinaisjadannoksen laajuus liian sup-
peasti ja se todellisuudessa ulottuu alu-
eelle, johon on osoitettu rakennus-
paikkoja, ongelmat tulevat esille vii-
meistddn rakentamisen aloitusvaihees-
sa. Jos kaavaan merkitddn muinais-
jadnnos niin laajaksi kuin toisinaan topo-
grafisten olosuhteiden perusteella on
syytd olettaa, maanomistaja saattaa kat-
soa, ettd hianen taloudelliset intressinsa
kérsivét ja hakea ymparistokeskukselta
kajoamisluvan kohteeseen, jossa todelli-
suudessa ei olekaan muinaisjadnnosta.

Muinaisjddannéksen laajuuden marittely-
ongelma on kuitenkin tavallaan kéaytédn-
nén resurssipulan ongelma. Riittavien
resurssien saaminen inventointiin, joka
mahdollistaisi laajuuden selvittdmista
koekuoppien perusteella, ratkaisisi on-
gelman osittain. Ndin tahdomme aina-
kin uskoa.

Esimerkkeja muinaismuistolain
kdytédnnon soveltamisesta

On kuitenkin my6s muunlaisia mui-
naisjddnnoksen madrittelyn ongelmia.
Esitén seuraavaksi pari esimerkkid siitd,
miten voi eri tavalla késittdd mui-
naisjdannoksen.

Museovirasto katsoi, ettd Kirkkonum-
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men Kasaberget on Uudellamaalla har-
vinainen moniperiodinen muinaisjddn-
nos, jonka rajat tuli médrata. Ympéristo-
keskus vahvisti Museoviraston esityk-
sestd rajat. Museoviraston ndkemyksen
mukaan Kasaberget muinaisena var-
tiotulivuorena on muinaismuistolain 2
§n 8 momentissa mainittu vartio-
tulijidannos sekd 9 momentin tarkoitta-
ma kiinted luonnonesine, johon liittyy
vanhoja, tapoja, tarinoita tai huomatta-
via historiallisia muistoja. Lain peruste-
luissa todetaan, ettd on olemassa myds
muinaismuistoihin rinnastettavia paik-
koja, joihin liittyy lain suojaa vailla ole-
via merkittavia sivistyksellisia arvoja.
Vartiotulivuori on osa keskiaikaista
“ledungjérjestelmdd”, joka yhdessd sen
laella olevan kahden pronssikauden
roykkion kanssa on sdilyttamisen arvoi-
nen kokonaisuus Uudellamaalla, missa
vastaavanlaiset  kokonaisuudet  on
maankédyton myo6td jo aikaisemmin on
menetetty. ’

Maanomistajataho valitti asiasta ja kor-
keimman hallinto-oikeuden pé&itoksen
mukaan Kasabergetin vartiotulivuori ei
ole muinaismuistolain tarkoittama kiin-
ted muinaisjadnnos. Paatoksen mukaan
ainoastaan kaksi vuoren laella sijaitse-
vaa pronssikautista roykkiotd olivat
muinaisjadnnoksia ja niille tulisi méaéara-
td suoja-alueet. Paatos ei kuitenkaan ol-
lut yksimielinen. Eridvan mielipiteen an-
toi oikeuden jasen, joka on maaoikeuden
asiantuntija. Annettu eridvd mielipide
lienee osoitus siitd, etti Museoviraston
asema muinaisjddnnoksen maarittdjana
epdasiallisesti  mitatoitiin. Jos  eri
oikeusistuinten jdsenet vastaisuudessa
asettuvat muinaisjddnnosten asiantunti-
joiksi voi tapahtua niinkin, ettd
muinaislinna eli linnavuori, jota meilld
on tapana pitdd muinaisjidnnoksend ko-
konaisuudessaan, ei olekaan
muinaisjadnnos juuresta lakiin, vaan ai-



noastaan laelta uloimmalle vallille saak-
ka.

Utsjoen Sulaojanldhde on saamelaisten
pyha ldhde. Se on pyhien kohteitten ym-
pardimd. Sen vieressi on mm.
Ailigastunturi, joka on pyhd tunturi.
Sulaojanldhde on uhrildhde eli muinais-
muistolain 2 §n 4 momentissa lueteltu
muinaisjddnnos. Mutta miten syville ja
kuinka kauas ulottuu tdmédn pohja-
vesisuonen rauhoitus? Tarkoitus on po-
rata 120 m ldhteestd itddn pohjavesi-
suoneen putki ja perustaa siihen
lahdevesipullottamo. Jos lihde ehtyy
toimenpiteen johdosta lienee selvéa, ettd
muinaisjddnndkseen on kajottu. Mutta
vaikka ndin ei tapahtuisikaan, voidaan
katsoa, ettd muinaisjidnnokseen on
kajottu, jos toimenpide loukkaa paikalli-
sen vdeston kdsityksen mukaan ldhteen
pyhyyttd. UNESCOn maailmanperinto-
komitean tydssd kisite “intangible” eli
immateraalinen, ei koskettavissa oleva
muinaisjddnnés on noussut vahvasti
esille nimenomaan alkuperdisvdestdjen
 kulttuuriperinnén vaalimisessa. Sulaoja-
lahteen problematiikka liittyy hyvin l&-
heisesti tihén késitteeseen. Laajasti tul-
kittuna muinaismuistolakimme rauhoit-
taa pohjavesisuonen, mutta oikeuden
harkinta saattaisi padtyd toiseen tulok-
seen.

Jos itse muinaisjadnnoksen laajuuden
maédrittely on ainoastaan kdytinnon ta-
son ongelma, niin muinaisjagdanndksen
suoja-alueen maédritteleminen  liittyy
muinaisjianndksen arvostuksen tulkit-
semiseen. Mmln 4 §  “Kiinteiin
muinaisjddnnokseen kuuluu sellainen maa-
alue, joka on tarpeen jidnniksen sdilymisek-
si sekd fddnnoksen laadun ja merkityksen
kannalta vilttdmittomdn tilan varaamiseksi
sen ympirille”. Museoviraston nikemys
siiti mikd on valttdmdtontd muinais-
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jadnnoksen laadun ja merkityksen kan-
nalta, on joissakin tapauksissa poiken-
nut ympaéristokeskusten ja eri oikeusas-
teiden ndkemyksistd. Esimerkkind mai-
nittakoon Halikon Rikalan muinais-
jddnnosalue, jonka rajat Lounais-Suo-
men ympdristokeskus on vahvistanut.
Museoviraston esityksid muinaisjdéan-
noksen suoja-alueeksi ei ole hyvaksytty.
Viraston nékemyksen mukaan valtatie
1:n ja muinaisjidnnoksen vilinen alue
tulisi sdilyd avoimena maanviljely-
maisemana, jotta kalmisto, asuinpaikka
ja linnavuori erottuisivat ympaéristos-
tddn arvolleen kuuluvalla tavalla. T&l-
lainen katsantotapa oli Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan pyrkimys
kulttuurimaiseman suojeluun muinais-
muistolakiin nojautuen. Esimerkkejé eri
katsantotavoista, jotka liittyvat muinais-
jddnnoksen suoja-alueen laajuuteen on
runsaasti, jopa toisensuuntaisia. Vanha-
linnas&étion edustajat pitivit Museovi-
raston esitystdi Liedon Vanhalinnan
muinaisjddnnodsalueen suoja-alueeksi lii-
an suppeana. Museovirasto jattdytyi
ndin ollen esittimédstd Vanhalinnan
muinaisjddnnosalueelle rajoja tai sille
kuuluvaa suoja-aluetta. Kohteen suojelu
turvattiin sen sijaan kaavalla.

Edella luetellut esimerkit osoittavat, ettd
lain soveltamisessa on vaikeutensa.
Namaé vaikeudet eivit kuitenkaan johdu
itse laista, vaan siit4, ettd kyseessd on ih-
misten muinaiseen toimintaan liittyvien
kohteiden suojeleminen. Ihminenhén on
irrationaalinen olento ja on aina ollut.
Héan on toiminnallaan tuottanut
kerrostumia maisemaan, joiden merki-
tyksestd voidaan olla eri mieltd Jos ih-
minen olisi toiminnassaan luonnontie-
teellisen systemaattinen, olisi mahdolli-
sesti sdddettdavissd sellainen laki, jossa
kaikki muinaisjadannoskategoriat olisi
kyetty ennakoimaan ja luetteloimaan,
jolloin olisi helpompaa saavuttaa yksi-



mielisyys muinaisjadannoksen suojel-
tavuudesta ja laajuudesta. Vaikka laki
sanelisi nykyistd lakiakin vield tarkem-
min sen, mikd on muinaisjadnnds, aina
tule olemaan aukkoja, jotka asennoitu-
misesta riippuen mahdollistavat negatii-
visia tulkintoja, jos suhtautuminen
kulttuuriympériston suojeluun ei ole
myoénteistd. Edelld olen ottanut esille
sellaisia tapauksia, jotka ovat olleet ta-
valla tai toisella hankalia. On kuitenkin
muistettava, ettd arkeologian osaston jo-
kapdivéisessd tyossd lakia useimmiten
voidaan soveltaa vaikeuksitta. Laki ei
mielestdni koe keski-idn kriisia, vaan on
joitakin pienid puutteita lukuun otta-
matta ikdisekseen vitaali ja kelpo suoje-
lemaan muinaismuistojamme edelleen.
Sen tdrkein ominaisuus on muinaisja&dn-
nosten automaattinen suojelu.
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Abstrakt: Lagen om fornminnen i praktisk tilldmp-
ning

Lagen om fornminnen ir ett dagligt arbetsredskap bl.a.
for tjanstemannen vid Museiverket vid virnandet av
det arkeologiska kulturarvet. Lagens frimsta styrka
ligger i det absoluta skydd den ger alla fornlimningar
oavsett dlder och typ. Diirmed ir den generellt ett ytter-
st anviindbart instrument. De svdrigheter man stéter pi
vid tillimpandet av lagen dr inte direkt foranledda av
den utan hinfor sig frimst till begreppet fornlimning
och framfor allt till preciseringen av fornlimningarnas
grinser. Ofta kan dessa fastiillas endast pd basen av en
provundersokning. Vanskligheterna vid tillimpandet
av lagen dr dirmed av praktisk och inte av principiell
natur. Lagen kan sdledes trots sin dlder vil anses mots-
vara de krav man i dagens moderna samhiille kan stilla
pd en kulturminneslag. (M.S.-L.)

Marianne Schauman-Lénnqvist
Museovirasto

Arkeologian osasto

P1913

00101 Helsinki
marianne.schauman-
lonnqvist@nba.fi

FL Marianne Schauman-Lonnqvist
toimii télla hetkelld Museoviraston
suunnittelujohtajana.
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Muinaismuistolaki maakuntamuseon

nakokulmasta |

Maakuntamuseoiden suojelutyd

Osa maakuntamuseoista on hoitanut
alueensa muinaisjadnnosten suojelun
hallinto- ja viranomaistehtdvid Museo-
viraston kanssa solmitun hajauttamis-
sopimuksen perusteella. Tychon kuuluu
mm. viranomaislausuntojen antaminen
erilaisissa maankéayttohankkeissa, kunti-
en ja muiden viranomaisten kanssa yh-
teistydssd tapahtuva ennakoiva maan-
kdytén suunnittelu, osallistuminen kult-
tuuriympéristén asiantuntijana ohjaus-
ryhmiin ja muihin sen kaltaisiin tyo-
ryhmiin sekd erilaisten arkeologisten
kenttdtéiden tekeminen. Esimerkiksi
Pirkanmaalla maakuntamuseo tekee tar-
kastuksia, inventointeja, tyohankkeiden
seurantaa ja koekaivauksia 33 kunnan
alueella. Pirkanmaan maakuntamuseo
solmi suojelutehtdvien hajauttamis-
sopimuksen vuonna 1996; tama kirjoitus
perustuu tdssa tyossad hankittuihin koke-
muksiin lain soveltamisesta. Lisédksi olen
keskustellut Turun maakuntamuseossa
ja Pohjanmaan museossa vastaavissa
tehtdvisséd toimivien kollegojen kanssa.

Muinaismuistolaki on keskeinen perusta
maakuntamuseon suojelutyélle. Lain
erinomainen ominaisuus on 1 §:dan Kkir-
jattu rauhoitus, joka takaa ns. automaat-
tisen suojelun ja rauhoittaa kiintedt
muinaisjidnnékset ilman erillistd menet-
telyd. Tamd on kdytannon suojelutyon
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Ulla Ldhdesmaki

vahvin selusta, joka ilmaisee my®os lain
painoarvon ja korostaa samalla arkeolo-
gisen perinnén merkittdvyyttd. Mui-
naismuistolaki ei kuitenkaan ole monis-
ta hyvistéd periaatteistaan huolimatta ai-
van ongelmaton. Kaytinnon suojelutyd
maakunnassa antaa arkeologille omia
kokemuksia lain soveltamisesta ja per-
spektiivid arvioida lakia kokonaisuute-
na. Lisdksi jatkuva kanssakdyminen
kuntien, maanomistajien ja muiden vas-
taavien osapuolten kanssa tuo arkeolo-
gin korviin kansalaisten kokemuksia
lain ymmaérrettivyydesta.

Muinaismuistolaista 16ytyvét useimmi-
ten perusteet erilaisille toimenpiteille
vaikka suojelutyéhon kuuluu paljon
muitakin kuin suoraan lakiin liittyvid
ratkaisuja. ~ Viranomaissuojeluun on
vuosikymmenien aikana kehitetty mo-
nia vakiintuneita kdytantojd, jotka eivit
tule suoraan muinaismuistolaista, mutta
toimivat selkeind periaatteina valittaes-
sa ratkaisumalleja erilaisissa maan-
kayttotilanteissa. Nditd ovat esimerkiksi
kiinteiden muinaisjadnnosten luokittelu
1.-3. luokkaan tai historiallisen ajan ar-
keologisten kohteiden suojelustatuksen
harkinta. Osa suojelutyén ongelmista
liittyy téllaisiin periaatteisiin ja kédytan-
toihin. Késittelen maakuntamuseon pu-
heenvuorossa kuitenkin vain yhtd
rajatumpaa muinaismuistolain periaa-
tetta, kysymystd suoja-alueesta, koska



sen ongelmallisuus tulee kidytinnén
suojeluty6ssd useimmiten esille.

Muinaisjdannosten suoja-alueesta

Muinaisjddnngsalueen késitteen katso-
taan sisdltdvdn kiintein muinaisjaédn-
noksen ja sithen kuuluvan suoja-alueen.
Useimmiten tdmé kokonaisuus hahmo-
tetaan ja rajataan arkeologisen tarkas-
tuksen tai inventoinnin yhteydessd, pe-
rusteena pintapoiminta ja maaston
topografia. Toisinaan on mahdollista
tehdd my®os riittdvasti koekuoppia kiin-
tean muinaisjadnnoksen laajuuden sel-
vittdmiseksi.

Viimeisten vuosikymmenten aikana
muinaisjagdnndsten suojelussa on ene-
nevésti korostettu periaatetta kiintedn
muinaisjgdnnoksen sdilymisestd ympé-
ristdineen; muinaisjadnnés ei  ole
pistemdinen muiston konkertisoituma
vaan usein sen vilitén ympéristd “on
yhtd jddnnoksen kanssa”; sijainti-
ympiristo selittdd omalta osaltaan mui-
naisjddnnostd ja tukee sen ymmér-
rettavyyttd. Tatd periaatetta noudattaen
esimerkiksi Pirkanmaalla — késittddkseni
myds muualla - inventoinneissa kiintei-
den muinaisjadnnosten suoja-alueen
laajuudeksi on pyritty ehdottamaan
topografisesti tai muutoin mijelekds,
muinaisjadnnostd tukeva kokonaisuus
suoja-alueeksi. Lihes aina se on laajempi
kuin kaksi metrid jadnnoksen niakyvistd
reunoista mitattuna.

Muinaismuistolain 4 ja 5 §:4dn on kirjat-
tu suoja-aluetta koskevat periaatteet:

4 § Kiinteddn muinaisjadnnokseen kuu-
luu sellainen maa-alue, joka on tarpeen
jadnniksen siilymiseksi sekd jidnnoksen
laadun ja merkityksen kannalta vélttamiit-
tomiin tilan varaamiseksi sen ympérille.
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Aluetta, josta 1 momentissa on sdéddetty,
nimitetddn tdssd laissa suoja-alueeksi.

5 § Jos Kkiinted muinaisjddnnds suoja-
alueineen on mddritty maanmittaus-
toimituksessa tai pakkolunastettu, on siini
madrattyjd rajoja noudatettava.

Milloin muinaisjddnnoksen rajoja ei ole
madratty siten kuin 1 momentissa on sa-
nottu eikd Museoviraston ja maanomista-
jan  kesken niisti  kirjallisesti  sovita,
ympiristokeskuksen (lidgninhallituksen) asi-
ana on Museoviraston tai maanomistajan
hakemuksesta vahvistaa rajat. Hakemuk-
seen on liitettdivd ehdotus muinais-
jadnnoksen rajoiksi, selvitys sen kiinteis-
ton omistusoikeudesta, jolla muinais-
jadnnos sijaitsee, ote (maarekisteristd) ja
jadnnoksen sijaintipaikan osoittava luo-
tettava kartta tai Kkarttapiirros. Ha-
kemuksesta on kuultava maanomistajaa,
jos hakemuksen on tehnyt Museoviras-
to, ja Museovirastoa, milloin hakemus
on maanomistajan tekema.

Jollei muinaisjadnnoéksen rajoja ole vah-
vistettu siten kuin edelld tdssa pykéaldssa
on sanottu, katsotaan rajojen kulkevan
siten, etti suoja-alueen leveydeksi tulee kak-
si metrig luettuna jadnnoksen nikyvissd
olevista ulkoreunoista.

Lain 4 § antaa motiivin ja perustelun
suoja-alueelle ja kertoo sen tarkoituksen:
jotta kiinted muinaisjadnnds sdilyisi fyy-
sisesti ja jotta sen arvon ja aseman pai-
kallaan voisi hahmottaa ja késittdda. 5 §
ilmaisee, mitka ovat tavat tai menettelyt,
joilla suoja-alue rajataan: maanmittaus-
toimituksen tai pakkolunastuksen yhte-
ydessa tai sopimalla kirjallisesti Museo-
viraston ja maanomistajan kesken. Li-
siksi ymparistokeskus voi vahvistaa ra-
jat hakemuksesta. Jos rajoja ei ole vah-
vistettu ndilld tavoilla, katsotaan rajojen



kulkevan siten, ettd suoja-alueen leveys
on kaksi metrid jadnnoksen ndkyvistd
ulkoreunoista.

Useiden muinaisjddnndsten suoja-alue
on inventoijan ehdotuksen mukainen,
laajempi kuin kaksi metrid, ja kédytan-
ndssd juuri titd rajausta sovelletaan
maankdyton yhteydessa. Vain hyvin va-
hédinen osa kiinteiden muinaisjiinnos-
ten suoja-alueista on maédéritelty lain 5 §
mukaisesti. Onko siis inventoinnissa
médritelty kahta metrid laajempi suoja-
alue vain suositus vai voiko sen katsoa,
asiantuntijan arvioimana, jadnndksen
fyysisen sdilymisen ja ymmaérret-
tdvyyden turvaavana, olevan samalla
tavoin péteva ja laillinen, kuin 5 § mu-
kaisesti maaritetyt suoja-alueiden rajat?
Onko inventoinnin rajaus vain arkeolo-
gin koulutettu mielipide eik siis samal-
la tavoin laillinen kuin 5 §:44n perustu-
vat rajaukset?

Kysymys karjistyy erityisesti silloin, kun
jddnnoksen faktinen ehjind pysyminen
edellyttdd kahta metrid laajempaa suoja-
aluetta. Téllainen tilanne voi koskea
esim. rinteessd sijaitsevaa roykkiots,
joka on vaarassa sortua, mikdli maan-
kdytto sallitaan kahden metrin etdisyy-
dessd. Kysymys jadannoksen ymmdr-
rettdvyyden kdrsimisestd on myds selva,
mikédli rakentaminen ajaa muinais-
jddnnoksen ahtaalle rakennettaessa kah-
den metrin etdisyydelle sen nakyvistad
rajoista. Esimerkiksi I maailmansodan
aikainen linnoituslaite saattaa muodos-
taa laajan kehdmaéisen kokonaisuuden,
jonka ympiéristd ja kehdn sisdosa tulisi
sdilyttdd rakentamattomana, jotta strate-
gisen linnoitusrakennelman idea, merki-
tys ja maisemallinen asema sdilyisivét
ymmarrettdvind. TAmé periaate ei aina
ole toteutunut.
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Onko 4 ja 5 § vililld jopa ristiriitaa sikali,
ettd joissakin tapauksissa ehjand sdily-
minen ja ymmadrrettdvyys todellakin
edellyttdvidt laajempaa kuin kahden
metrin suoja-aluetta, mutta kdytannossa
suoja-alue on vain kaksi metrid, koska
mitddn 5 § mainitsemia rajojen vah-
vistamistapoja ei ole kéytetty ?

On suojelun onni, ettd sittenkin useim-
miten on mahdollista soveltaa kahta
metrid laajempaa suoja-aluetta. Varsin-
kin kaavoituksessa on mahdollista vah-
vistaa laajan suoja-alueen kisittdva
muinaisjidnnosalue kaavakarttaan.
Muinaismuistolain - kyseisen kohdan
ongelmallisuus tulee esille silloin, kun
késilldi on tapaus, jossa maankdytto-
hankkeen toteuttaja/maanomistaja suh-
tautuu  ldhtokohtaisesti  kielteisesti
kulttuuriperintdén ja maallaan olevaan
muinaisjddnnokseen ja pyrkii kaikin kei-
noin toteuttamaan hankkeensa mui-
naisjddnnoksestd piittaamatta. Perustel-
tu argumentointi ei merkitse hinelle mi-
tdédn ja hian kokee oikeudekseen kayttda
maataan siihen rajaan asti, jonka mui-
naismuistolaki méérittelee = kaksi met-
rid, mikali rajoja ei ole madritelty 5 §:ssd
ilmaistuilla tavoilla. Kun kyseessd on
ongelmallinen tapaus, maankayttdjd on
poikkeuksetta hyvin perilli myds mui-
naismuistolain siséllostd ja pitdd kiinni
kahden metrin suoja-alueesta.

Osa maankayttotapauksista ei koske
kaavoitusta eikd siten ole mahdollista
vahvistettujen kaavojen kautta saada
kiintedlle muinaisjadnnokselle riittdvan
laajaa suoja-aluetta. Tamd koskee esi-
merkiksi metsissd sijaitsevia muinais-
jadnnoksid, monia vesihuoltohankkeita
ja rakentamista ns. suunnittelutarve-
ratkaisuilla. Ja my0ds kaavoituksessa on
tilanteita, joissa maanomistaja pitda
kiinni 5 § mukaisesta kahden metrin



suoja-alueesta. Osassa Suomea maan-
kaytto kasvaa kiihtyvilld vauhdilla ja
rakennusmaan tarve kasvaa, kunnalli-
nen vesihuoltoverkosto tihenee ja teitd
rakennetaan. Ainakin ndilld alueilla
muinaisjaénnosalueen sdilyttdminen
maisemakokonaisuutena on yha ongel-
mallisempaa. Onko maankéyttdpainei-
den kasvaessa tulevaisuudessa mahdol-
lista saada riittdvid suoja-alueita, kun
muinaismuistolain 5 § tavallaan vesittaa
4 §:n tavoitteet?

Kenella muinaisjaannoksen
omistusoikeus?

Suoja-aluetta koskevien periaatteiden li-
sdksi mainitsen lopuksi esimerkin var-
sinkin yksityisid maanomistajia kiinnos-
tavasta kysymyksestd: mikd on mui-
naisjddnnéksen omistusoikeus, mitka
ovat siihen liittyen maanomistajan oi-
keudet ja vastuu? Muinaismuistolaki ei
suoraan ilmaise omistusoikeutta ja lain
ajatus siitd, ettd muinaisjadnnokset ovat
kaikille kuuluvaa yhteistd omaisvatta,
on epdselvd. Maanomistajat saattavat
esimerkiksi pohtia, mikd on muinais-
jddnnosalueen maanomistajan ja valtion
suhde: muinaisjadnnds on konkreettinen
muisto historiasta, joka kuuluu Suomen
kansalle. Ja toisaalta: yhteinen sivistys-
omaisuus, abstrakti muisto, kiinnittyy
konkreettiseen jadnnokseen, jolla on tiet-
ty maanomistaja. Muinaisjadnnoksen
kaksijakoinen omistusoikeus on mielen-
kiintoinen kysymys, joka saattaa myos
kaivata selkiyttdmista.

25

Abstrakt:
perspektiv

Fornminneslagen av  landskapsmuseets

Ndgra landskapsmuseer skiter om sina omrddens admi-
nistration och myndighetsuppgifter rorande fornlin-
ningarnas skydd i enlighet med en decentraliseringsive-
renskommelse med Museiverket. Artikeln resonerar
dver fornminneslagens tillimpning ur landskapsmusei-
forskarens synvinkel. Fastdn fornminneslagen ger en
god basis for skyddandet si iir den inte helt problemfri.
Ett av de storsta praktiska problemen dr definieringen
av fornlimningarnas skyddsgrinser. Den tvd meter
breda skyddsgrinsen som omnimns i lagen ir ofta for
entydig och for sniv. I fornminneslagen sigs inte heller
tydligt vem som dger fornlimningen. Detta kunde
framgd tydligare i lagen. (AW)

Ulla Lahdesmaki
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Pirkanmaan maakuntamuseo
Kulttuuriympaéristoyksikko
Arkeologia

PL 487

33101 Tampere

FK Ulla Lihdesméki toimii arkeo-
logina Pirkanmaan maakuntamuse-
ossa.
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Muinaismuistolaki 40 vuotta
- tutkimuksen nékékulma

Johdanto

Tekstini ldhtokohta on ldhes huomaama-
ton taustaoletus siitd, ettd arkeologinen
tutkimus ja suojelu kietoutuvat hyvin 14-
heisesti yhteen. Suojelun ajatellaan ole-
van pitkélti tutkimusta. Tédhdn kétkey-
tyy myos se ajatus, ettd arkeologinen
tutkimus on nimenomaan kenttatutki-
musta. Arkeologisen tutkimuksen paa-
maédrat ovat kuitenkin paljon muutakin
kuin muinaisjddnnosten ja niihin liitty-
van esineiston esittelyd ja vertailua. Esi-
merkkind tutkimuksen ma&dritelmédn
tayttdvistd kysymyksenasetteluista ovat
typologiaan, kronologiaan, metodeihin,
menneisyyden tulkintoihin tai yhteiso-
jen rakenteeseen ja sosiaalisiin suhteisiin
kohdistuvat tarkastelut. Tutkijat voivat
asettaa tavoitteekseen myds esimerkiksi
paleoympdristéjen ja maisemanmuu-
toksen rekonstruoinnin tai luonnon ja
ihmisen vilisen mutkikkaan suhteen
ymmaértdmisen. Néin ollen kenttityot ja
niiden raportointi ovatkin vasta lahto-
kohta varsinaiselle tieteelliselle tutki-
mukselle.

Muinaismuistolakia  koskeva hypo-
teesini lahtee siita, ettd se millaiseksi laki
kirjoitettiin ja miten sitd on sittemmin
tulkittu, vaikuttavat oleellisesti Suomes-
sa tehtiavéan arkeologian luonteeseen.
Laki on vahva paitsi suojelun nékokul-
masta myds siind merkityksessé, ettéd yh-

Mika Lavento

teiskunnassa tapahtuneet muutokset ei-
vit ole siihen juuri kohdistunet. En puu-
tu itse lakiin ja sen yksityiskohtiin, vaan
keskityn tarkastelemaan lain epdsuoria
seurauksia. Koetan myds hahmotella
sitd, millainen on Suomen arkeologisen
nykytutkimuksen yleiskuva. En vaiits,
ettd se on suora heijjastuma laista, mutta
uskon, etti se on vaikuttanut kuvaan
merkittdvésti.

Museoviraston rooli

Lain 10 § mukaan [Muinaistieteelliselld
toimikunnalla] ”...on oikeus tutkia kiin-
tedd muinaisjddnnosta... toimikunta
myos voi madradmillaan ehdoilla antaa
toiselle luvan muinaisjadnnoksen tutki-
miseen...” Muinaisjadnndsten tutkimus-
luvat antaa muinaistieteellinen toimi-
kunta eli Museovirasto, joka siis myds
madrittelee millaista (kenttd)tutkimusta
muinaisjadnnoksiin kajottaessa saa ja tu-
lee tehdd. Tamd osuus pykéldssd on
oleellinen, silld siind taataan Museovi-
rastolle mahdollisuus vaatia kaikilta
muinaisjadnnoksid tutkivilta toimijoilta
yhdenmukaista ja korkeatasoista ra-
portointia. Muinaisjadnnosten asema,
raporttien laadunvalvonta ja tutkimuk-
sen etu ndyttavat turvatuilta. Tama
madrdysvalta kattaa niin pelastuskai-
vaukset kuin tutkimuskaivauksetkin.
Kohteiden inventointi, jossa ei kajota
muinaisjadnnokseen, ei kuulu lain piiriin.



Kuva 1. Helsingin yliopiston arkeologian oppiaineen kaivaukset Rdisdlin Juoksemajirvelli
vuonna 2002. Kuva Paula Kouki.

.,

Muinaistieteellinen toimikunta, joka
vuonna 1973 muutettiin Museoviras-
toksi, on ymmarrettdavasti katsonut kes-
keiseksi toimialakseen muinaisjadnnos-
ten suojelun. Suojelu tarkoittaa kohtei-
den paikallistamista, rajojen merkitse-
mistd, niiden kunnon seurantaa seké ny-
kyisin my6s niiden hoitoa. Museoviras-
to kokoaa keskitetysti Suomessa tehta-
vid arkeologisia kenttédtoitd koskevan
tiedon — kaivaus- ja inventointiraportit
sekd tarkastuskertomukset — sekd suu-
rimman osan kenttdtdiden yhteydessa
esille tulevista 16ydoistd. Vallitsevan tul-
kinnan mukaan kaikki ndméa toimenpi-
teet ovat tutkimusta. Tutkimuksena voi-
daan siis ndin ollen pitdd myos tunnettu-
jen kohteiden ja niiden ldhistdjen
inventointia, kuntien ja erillisten kaava-
alueiden inventointeja, sekd irtoloy-
tokohteiden tarkastuksia. Nykyisin mo-
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net inventoinnit tdhtadvat paitsi jo tun-
nettujen kohteiden tilan seuraamiseen
my0s entuudestaan tuntemattomien
muinaisjadnndsten etsimiseen.

Muinaismuistolain perusteella ja sen
avulla voidaan tehdd my6s muun-
tyyppistd arkeologista kenttidtyota. Suu-
rin osa arkeologian rahoituksesta saa-
daan pelastuskaivausten ansiosta tahoil-
ta, jotka joutuvat omista syistdan tuhoa-
maan muinaisjaddnnoksid. Rahoitus tulee
ulkopuolelta ja tukee ndin erittdin oleel-
lisesti arkeologista toimintaa Suomessa.

Varsinkin 1980 - 1990 -luvuilla Museovi-
raston arkeologisiin kenttatutkimuksiin
kanavoitui varsin merkittdvid voimava-
roja ty6voimaministerioltd. Museoviras-
to sai rahoitusta kaivausten jarjestami-



seksi tietyissd, tydttdmyyden pahasti
koettelemissa kunnissa. Kaivauskohteet
ja niiden kysymyksenasettelut olivat vi-
raston itsensd pddtettdvissd. 1990-luvun
lopulle tultaessa jdrjestelmé purkautui.

Se, ettd Museovirastossa on joukko paatoi-
misia tutkijoita, ei luonnollisestikaan vas-
taa sanan merkitystd tieteellisessd kielen-
kdytossd. Nama tutkijat ovat aluevalvojia,
jotka hoitavat muinaismuistolain vaatimia
velvoitteita. Varsinaista tieteellistd tutki-
musta siihen ei sisdlly. Nykyistd Museovi-
rastoa ei varsinaisesti voi syyttdd tilantees-
ta. Kémméhdys tehtiin jo vuosikymmenid
sitten, kun tutkimus unohtui viraston ra-
kennetta suunniteltaessa. Rakenteiden
korjaaminen on ehkéd juuri nyt vaikeaa.
Tloinen kannattanee olla siit4, ettd kentti-
tyotoiminta pysyy kohtalaisen virednd
muinaismuistolain ja sopeutuvan arkeo-
logikunnan avulla. Kenttitutkimuksia te-
keviét koekaivausryhmia lukuun ottamat-
ta madrdaikaiset tyontekijit silld rahoituk-
sella, joka kulloinkin sattuu jdrjestymaén.
Jos méérdaikaiset tutkijat péattdisivit lo-
pettaa free lance -arkeologin uransa,
hiljenisivédt myds kenttityot maassa ldhes

tyystin.

Yliopiston rooli

Yliopistolla on kaksi keskeista tehtdvaa:
tutkimus ja opetus. Yliopiston tulee vas-
tata erilaisten menetelmien ja teorian
opetuksesta sekd antaa perustietoa esi-
historiasta ja sellaisista historiallisen
ajan ilmidistd, joita kannattaa tutkita
arkeologisin menetelmin. Opetuksen ta-
voite on ohjata opiskelijaa itsendiseen
tiedonhankintaan ja hallitsemaan arkeo-
logisessa  tutkimuksessa tarvittavat
tiedonhankinnan vélineet. Yliopistojen
oman tutkimuksen tulisi kattaa niin
kenttdtutkimusta kuin erilaisten mene-
telmien ja teorian kehittdmistakin.
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Kenttéty6ta pidemmalle etenevdd tutki-
musta edustavat erilaiset opinndytety6t
— pro gradut, lisensiaatintutkielmat ja
vditOskirjat - vaikka ne ankaran tulkin-
nan mukaan ovat vasta varsinaisiin tut-
kimuksiin ~ johdattavia harjoituksia.
Tama johtuu kolmesta syysta. Suomalai-
nen tutkimustraditio korostaa yha edel-
leen laajojen primé&ériaineistojen hankin-
taa ja hallintaa. Tutkielmien kirjoittami-
seen kuluu aikaa. Viitoskirja on monen
tohtorin laajin eldmé&ssdan tekemd tutki-
mus, eikd sitd mielletd vain opinndyte-
tyoksi. Silmiinpistivd ongelma on se,
ettd suomalaista jatko-opintojdrjestel-
mé&d vaivaa riittdvan rahoituksen ja oh-
jauksen puute. Arkeologista tutkija-
koulua ei maassamme ole. Kolmas on-
gelma ei varsinaisesti johdu yliopistois-
ta, vaan se koskee koko alalla toimivaa
ammattikuntaa. Mahdollisuudet post
doc -tutkimuksen tekemiseen ovat
olemattomat. Viitoskirjansa kirjoitta-
neet arkeologit toimivat joko opetus-
tehtdavissd, muinaismuistohallinnon vir-
kamiestehtdvissd tai tyottomyyskortis-
tossa.

Yliopistojen “kolmanteen tehtdvadn”
kuuluvat mm. erilaiset palvelutehtédvat
tai arkeologian tunnetuksi tekeminen.
Siihen voidaan lukea my6s yhteistyén
tekeminen eri tahojen, kuten museoiden
ja ympaéristokeskusten kanssa. Tdmi
kolmas tehtdva on vaikeasti mariteltava
ja ainakin vield toistaiseksi jdsen-
tymaton. Yliopistoissa mietitdankin,
mitd siihen pitdisi siséllyttdd. Massam-
me on paljon tarvetta arkeologisen tie-
don tuottamiseen ja jakamiseen — ennen
kaikkea sellaisessa muodossa, etti se
my06s kiinnostaa suurta yleis6d. Tehta-
véan tdyttdmisessd on paljon korjaamisen
varaa. Kolmannen tehtdvan hoitaminen
ei edellytd uutta tutkimusta, mutta se
edellyttdd aktiivista toimimista, osallis-
tumista ajankohtaiseen keskusteluun,



yleistajuisten julkaisujen kirjoittamista —
ehka kaikkea sellaista aktiviteettia, mita
ei voida suoraan lukea ensimmdisen ja
toisen tehtdavan piiriin.

Arkeologian oppiaineet Suomen yliopis-
toissa ovat pienid ja aliresursoituja
toimijoita, joissa jo pelkdstddn opetus-
inventointien tai -kaivausten jarjestami-
nen ylittdd moninkertaisesti niiden vuo-
sittaiset kdyttomadrdrahat. Ulkopuoli-
sella rahoituksella ja opintoviikko-
palkkiolla toimivan opiskelijatyévoiman
ansiosta on kenttdtutkimusta kuitenkin
pystytty  tekemddn jonkin verran.
Tutkimusprojektit voidaan kédytdnnossa
toteuttaa vain ja ainoastaan ulkopuoli-
sella rahoituksella. Joissakin harvoissa
tapauksissa varoja on saatu mm. Suo-
men  Akatemialta ja  yksityisiltd
sdatioiltd. Onnellisimmissa tapauksissa
on pédsty tekemddn hyvin vaihtelevan-
tyyppistd arkeologiaa my6s maamme
rajojen ulkopuolella. Kaikki muu tutki-
mus on tehty joko opiskelijoiden opin-
nédytteiden edistdmisen tai opetus-
henkilokunnan oman aktiivisen toimin-
nan pohjalta.

Arkeologinen kenttitutkimus on kallis-
ta, mista syystd suurehkollakaan méaara-
rahalla ei voida toteuttaa kovin mittavia
hankkeita. Suurehkolla mééardrahalla
tarkoitan tédssd yhteydessd noin yhden
kuukauden mittaisen kaivauksen vaati-
mia kuluja Museoviraston taksoin.

Naiden lisdksi alueellisilla museoilla on
kdytettdvissdan jonkin verran varoja,
padosin pienimuotoisten hankkeiden to-
teuttamiseksi. Niiden tilanne on aikai-
semmin ollut jopa yliopistojakin vaike-
ampi. Koska rahoituksen saaminen on
vaikeaa, ja koska museoissa toimii par-
haassakin tapauksessa vain yksi arke-
ologi, ei laajamittainen toiminta tule
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harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta
kysymykseen. Niin oudolta kuin se saat-
taa kuulostaakin, myos titd toimintaa
ollaan joillakin alueilla ajamassa alas.
Uudistuvan kuntapolitiikan seuraukse-
na saatamme joutua seuraamaan Kajaa-
nin - ei kovinkaan mairittelevasta - nou-
susta maailmankartalle ja koko maakun-
tamuseon ja alueteatterin henkilkun-
nan lomauttamista puoleksi vuodeksi.
My6s henkiloston kohdennettuja irtisa-
nomisia on ehdotettu.

Museot ovat silti kuitenkin parantaneet
otettaan viime vuosina merkittidvasti, ja
esimerkiksi EUmn rakennerahastoista
saadulla rahoituksella ne ovatkin toteut-
taneet huomattavan laajoja kenttatutki-
muksia ulkomailla. Esimerkkejd tastd
ovat Pohjois-Karjalan maakuntamuseon
ja Lahden kaupunginmuseon laajat mat-
kailu/inventointi -hankkeet:

Millaista arkeologiaa
muinaismuistolaki suosii?

Muinaismuistolaki takaa kohteiden suo-
jelun. Lakia ei ole kirjoitettu tutkimusta
silmélldpitien, mutta se turvaa myos
uhanalaisten tai tuhoutuvien kohteiden
kaivaukset. Téstd seuraa joukko toimen-
piteitd, jotka ovat maamme arkeologi-
selle kenttdtoiminnalle keskeisid. Yksin-
kertaisuuden vuoksi jaan vaikutukset
positiivisiin ja negatiivisiin, vaikka on-
kin selvid, ettd kuvan luonnehtiminen
vaatisi paljon moni-ilmeisempédé tarkas-
telua.

Hyvaa on kiistaméttdmasti se, ettd mui-
naismuistolaki on mahdollistanut suu-
ren médran arkeologisia kenttétoita. Nii-
td on voitu tehda eri puolilla maata ja ne
ovat kaiken tutkimuksen véalttaméton
ldhtokohta. Suomalainen arkeologinen
kenttdtoiminta on rahoitettu péédosin



muinaismuistolain tuottamien varojen
turvin. Vaikka maassamme on vieldkin
esimerkiksi monia ldhes inventoimat-
tomia kuntia, on tutkimustilanne pé&a-
osin hyva. Museovirasto toimii keskite-
tysti, jolloin se pystyy mdédrittdmadn
kenttitoille yleiset vihimmaisvaatimuk-
set sekd valvomaan, ettd standardit tdy-
tetdaan.

Viime vuosina myos kaivauskertomuk-
set on péddosin saatu kirjoitetuiksi eivit-
k& 16ydot ja kenttdtyon tulokset néin ol-
len mene ikiajoiksi hukkaan. Kaivaus- ja
inventointikertomukset eivdt kuiten-
kaan ole padmadrdltddan varsinaisesti tie-
teellisia tutkimuksia, eikd niissd esitetd
kysymyksenasettelua; niissé ei korosteta
jonkun tietyn menetelmén sovellusta tai
verrata tuloksia muuhun julkaistuun tai
primaariseen ldhdeaineistoon. Niissd ei
kaytetd viiteapparaattia eikd niissa kom-
mentoida kriittisesti aiheesta muussa
yhteydessd kdytya keskustelua. Kentta-
tutkimusraportit ja niiden sisaltdima in-
formaatio ovat erinomainen ldhtokohta
artikkeleille tai monografioille, mutta it-
sessddn ne eivit sellaisia ole.

Hyvaa on edelleen se, ettd suomalaiset
kenttdarkeologit ovat kehittyneet moni-
puolisiksi toimijoiksi, jotka hallitsevat
hyvin niin keskeisen kdytdnnon kentta-
metodiikan kuin sen myo6té talteen saa-
dun aineistonkin. Tdm& on ollut mah-
dollista, koska kaivaus- ja inventoin-
tikohteet ovat hyvin vaihtelevia ja ne pa-
kottavat tutkijat ymmartdmédéan erilaisia
kohteita ja aineistoja, eri periodeja sekd
topografisia ~ ymparistdja. Kentté-
menetelmien hallinnan  vaatimukset
ovat pakottaneet erittdin kaytannolli-
seen asennoitumiseen. Maassa on vain
vihén kirjoituspodytdarkeologeja.

Huonoja puolia on kuitenkin niitdkin
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helppo 16ytdd. Muinaismuistolaki takaa
vain  kenttdtutkimuksen ja  sen
raportoinnin. Tilanne ei ole lain syy,
vaan seuraus. Useimmiten kaivauksista
ei kirjoiteta mink&énlaista julkaisuja pu-
humattakaan siiti, ettd eri kohteista saa-
tuja tuloksia yhdisteltiisiin laajemmiksi
analyyseiksi. Téltd osin tilanne on kui-
tenkin kohenemassa. Sekd Museoviras-
to, maakuntamuseot ettd yliopistot ko-
rostavat julkaisemisen tédrkeyttd. Mu-
seoviraston arkeologian osaston julkai-
sema Kentilti poimittua on pienimuotoi-
nen, mutta omalla tavallaan tirked jul-
kaisu. Yliopistojen vastaavat julkaisu-
sarjat ovat kadonneet yliopistojen kor-
keamman johdon tahoilta tulleen nega-
tiivisen asenteen vuoksi. Monen museon
julkaisutoiminta on sen sijaan vir-
kistynyt.

Téstd myonteisestd kehityksesta huoli-
matta en tarkoita sitd, ettd nykytilanne
on hyvé ja ettd voimme vain tyytyvéisi-
nd jiaddd katselemaan aikaansaannok-
siamme. Kohteiden ja 16ytdjen esittely ei
viela tarkoita sitd, ettd tutkimuksen vaa-
timukset olisi tdytetty. Tutkimuksiin
kuuluu my6s kysymysten tai hypo-
teesien asettaminen sekd nijhin vastaa-
minen aineiston perusteella. Tdmé& kos-
kee my6s  huolellisesti - kerdtyn
spatiaalisen  tiedon = hyddyntamista.
Kaivausaineistoja on luonnollista tutkia,
asettaa ne laajempiin yhteyksiin sekd
tehdd péaadtelmid niiden merkityksestd
kirjoittajan omassa viitekehyksessa. Tut-
kija kysyy mistd ilmidistd tai pro-
sesseista aineistojen ja rakenteiden si-
jainti toisiinsa ndhden kertoo. En véita
ettei tdllaista tehtdisi lainkaan. Kasityk-
seni on kuitenkin se, ettei sita tehda riit-
tavasti.

Koska Museovirasto myontaa tutkimus-
luvat, kokoaa keskitetysti kenttdtdiden
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aineistot ja vastaa valtaosasta kenttédtut-
kimuksia, silld on myds keskeinen vas-
tuu siitd millaista tutkimusta maassa
tehdddn. Huolimatta koko arkeologian
kenttdd (ja siis samalla myos Museovi-
rastoa itseddn) vaivaavasta silmiinpis-
tavéstd aliresursoinnista silld on kuiten-
kin kdytettdvissdan péddosa tutkimusva-
roista. Se my&s — halusipa tai ei — méadrit-
telee keskeiseltd osin arkeologisen tutki-
muksen yleiset linjaukset Suomessa.

Jarjestelmd on hyvin voimakkaasti
keskusjohtoinen. Monissa muissa maissa
tutkimusluvat annetaan eri virastossa
kuin missi itse tutkimukset tehdaan. Tut-
kimuksia varten on erilliset laitoksensa.
Téllaisen tutkimuslaitoksen perustami-
seen ei Suomessa liene tillid hetkelld mah-
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dollisuuksia. Yliopistojenkin arkeologian
yksikot taistelevat olemassaolostaan, eika
tilanne monen museonkaan osalta ole pal-
jon parempi. Museoviraston arkeologinen
yksikko elédd itse pelastuskaivausten tuo-
tolla. Silti toivoa ei ole syytd heittdd, vaan
kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja ja ratkai-
suja ongelmaan on syyt etsid.

Kenttatoista artikkeleihin

Suomalaisen arkeologian traditio on vii-
me vuosikymmenind kulkenut yhéd
tarkemman ja perusteellisemman doku-
mentoinnin suuntaan. Loytojen tarkka
talteenotto, yksityiskohtainen, karttado-
kumentaatio, 16ytdjen luettelointi ym.
vievit aikaa. Traditioon kuuluu myos
pitkélle hiottu deskriptiivisyys ja objek-



tiivisuuteen pyrkivéa raportointi. Se, ettd
arkeologin omat nidkemykset ja ennak-
ko-odotukset lopputulokseen vaikutta-
vina tekijoind minimoidaan, ei kuiten-
kaan vastaa monien nykyarkeologien
niakemyksid tulkinnasta. Vaikka useim-
mat varmaan myoOntivat, ettd jo
dokumentaatio on véistdmaétta tulkin-
taa, tutkimusraporteissa usein vilittyy
hyvin varovainen tapa ilmaista niita.

Tulkintoja on tapana esittda vasta tulok-
sia julkaistaessa jos siellikdan. Varovai-
nen traditio siis jatkuu my®0s niisséa artik-
keleissa, jotka on kirjoitettu kentta-
raporttien pohjalta. Vaikka téllaiset ar-
tikkelit ovatkin tavallisesti suppeita, yh-
den kohteen tutkimusten kuvauksia, on
niilld kuitenkin silti suuri merkityksensa
yksittdisten tutkimustulosten ja havain-
tojen esittelijoind. Menestyksellisesti
voidaan puolustaa myos sitd késitysta,
ettd juuri ne mahdollistavat laajempien
synteesien tekemisen, esihistorian tai
historiallisen ajan ilmididen tulkintojen
esittimisen.

Pelastuskaivaukselta toiselle siirtymi-
nen johtaa vidistdmétta raportin merki-
tyksen korostumiseen. Raportointi on
vélttdimatontd, eikd aikaa jad siitd pi-
demmaille meneville tutkimukselle. Lie-
nee  kohtuutonta vaatia  kenttd-
arkeologeja uhraamaan koko eldmé&nsa
pelkéstdan arkeologialle niin illalla, yol-
14 kuin loma-aikoinakin.

Suomen arkeologian painottuneisuus
kenttitéihin on silmiinpistavdd. On silti
selvad, ettei suomalaista arkeologiaa ja sen
aikaansaannoksia arvioida ulkomailla
kenttdtySraporttien kautta. Paljon
oleellisempia ovat julkaistut tutkimukset,
artikkelit ja monografiat. Sitd mukaa kun
alalla toimivien arkeologien méaéré on kas-
vanut, ovat myds julkaistut tekstit lisaan-
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tyneet. Trendi on kiistamattomasti nouse-
va, mutta parantamisen varaa silti on pal-
jonkin. Yhé edelleen eldd Skandinaviassa
sitkedsti késitys, ettd Suomi muodostaa
jonkinlaisen eristetyn saarekkeen arkeolo-
gisen tiedon tuottajana ja ennen kaikkea
julkaisijana. Olettakaamme, ettd viite pi-
tad paikkansa. Keskeinen kysymys siis sil-
loin on, miksi julkaisuja ei tuoteta enem-
péd kuin mitd niitd tdlld hetkelld tehddan?
Asiantilalle voidaan esittdd useita syita.

On ilmeistd, ettd monien ulkomaisten
arkeologien ndkokulmaa hamértaa se, ett-
eivét he lue kieltimme. Kuitenkin péaétel-
m4, ettd kielisaareke olisi ainoa syy tilan-
teeseen, on liian yksioikoinen. Monet suo-
malaiset pdinvastoin ajattelevat, ettd jul-
kaisemme melko paljon kansainvalisilla
kielilli. On kuitenkin ilmeistd, ettd jos
skandinaavisiin kongresseihin osallistuu
Suomesta yksi tai kaksi arkeologia se ei ole
kovin paljon 150 tai 200 skandinaavin jou-
kossa. Lisdksi ndkyméttomyyttd vahvis-
taa yksinkertaisesti se tosiasia, ettd meitd
on vihén ja ettd monelle tilapéisilld kaiva-
uksilla itseddn eldttdville arkeologille
matka jo Eteld-Ruotsiin on taloudellisesti
pitkd. Tama ei ole muinaismuistolain vika;
pédinvastoin sitd on kiittiminen, ettd moni
kenttdarkeologi saa edes tilapdisen toi-
meentulon.

Artikkeleista tulkintoihin

Ehdotukseni arkeologisen tutkimuksen
kehittdmiseksi on hyvin yksinkertainen.
Painopistettd tulisi tavalla tai toisella
siirtdd aineistojen kerddmisestd niiden
analyyseihin, tulkintoihin ja arkeologis-
ten aineistojen kdyttoon. Aineistojen ja
ajoitustulosten julkaiseminen on toki
tiarkedd, mutta niistd tehtdvien johtopaa-
tosten tekeminen on askel, joka suoma-
laisten arkeologien tulisi rohkeammin
ottaa. Oleellista on néakokulmien



avartaminen seka erilaisten teoreettisten
suuntausten parempi tunteminen ja
hyoédyntdminen.

Huomattakoon, ettid en tarkoita tilla sitd
pitkdd harppausta, joka tosinaan teh-
dddn arkeologien maéérittelemistd kult-
tuureista etnisiin tulkintoihin. Nékisin
mieluummin enemmaén sellaisia artikke-
leita, joissa tarkasteltaisiin pienempid
yksikkojd, yhteis6jé, ja niiden viélisid so-
siaalisia suhteita. Tervetulleita olisivat
artikkelit, joissa kenttidtutkija kayttdd
kentdlla kerddmddnsd aineistoa ja ha-
vaintojaan perusteellisesti hyvikseen.

Astuminen kentéltd tutkimusten ddreen
edellyttdd teoriataustaa ja asioiden aset-
tamista erilaisiin viitekehyksiinsd. Myos
sen tunnustaminen, ettd tulkinta saattaa
edellyttdd monia malleja, joita on usein
kuitenkin vaikea asettaa selvésti parem-
muusjdrjestykseen, kuuluu asiaan. Mal-
lilla en viittaa tdssd erityisesti
prosessualistiseen tapaan késitelld ai-
neistoa. Termin merkitys on
kielenkdytossdani  paljon  laajempi,
kdsittden mitd erilaisimpia asutus-
malleja, hyvin erilaisia tapoja tulkita
ympdériston ja ihmisen suhdetta. Mallit
voivat olla paljon monisyisempid kuin
ne tulkinnat, joihin  pelkéstdan
ympéristénmuutoksiin perustuva ajalli-
sen muutoksen selittiminen nojaa.

Kansallisen arkeologian tekeminen on
kiistamattomasti tarkedd. Suomen jdse-
nyys EU:ssa on tuonut mukanaan kui-
tenkin muutoksia, jotka heijastuvat ar-
keologiseen tutkimukseen. Rahoitusta
on mahdollista saada monen maan
yhteishankkeisiin ja suomalaiset voivat
oma-aloitteisesti ryhtyd maamme rajo-
jen ulkopuolella tehtdviin tutkimuksiin.
Esimerkkind voidaan mainita Itd-Suo-
messa ja Vendjan puolella, Karjalassa,
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tehdyt matkailua ja arkeologiaa yhdista-
védt projektit. Rahoituksen saaminen
edellyttdd laajan yhteistyoverkoston ra-
kentamista. Museoviraston meriarkeo-
logien toteuttama MoSS -projekti, jossa
Wrov Maria -hylkya péaastiin kartoitta-
maan, on esimerkki tillaisesta. Hyvaa
on edelleen se, ettd monen tahon yhteis-
tyolld voidaan saada aikaan my6s muu-
ta kuin raportti. Hylkyjen kunto-
kehityksen seuranta ja kokemusten
vaihtaminen eri Euroopan maiden
meriarkeologien ja konservaattoreiden
kesken on tutkimusta — samoin Muolaan
Telkkdldssd tehty Laatokan trans-
gressiohistoriaa koskeva merkittava tyo.

Sédtididen tai Suomen Akatemian ra-
hoittamat ja yliopistojen sekd museoi-
den toteuttamat arkeologiset projektit
on monesti suunnattu maamme rajojen
ulkopuolelle. Timaé johtuu paitsi globaa-
lista kiinnostuksesta, my0Os tarpeesta:
monet ovat sitd mieltd, ettd suomalais-
ten kiinnostuksen menneisyyttd kohtaan
tulee ulottua my6s maamme rajojen ul-
kopuolelle. Kansainvilisten julkaisujen
kirjoittaminen on téllaisissa hankkeissa
itsestddnselvyys.

Pelastuskaivausten ja . kansainvélisten
projektien keskeinen ero ei ole siind, ettd
jalkimmaisilld olisi kaytettdvissddn pa-
rempi rahoitus. Tavallisesti tilanne on
pdinvastainen. Késitykseni mukaan suu-
rin ero on tutkimuksen intentioissa. Ko-
timaassa tyydymme kenttdtsihin, kun
taas kansainvaliset hankkeet on alun pe-
rin rakennettu tdhtdimenddn tulosten
hy6édyntdminen ja julkaiseminen. Yksi
oleellinen suomalaisen arkeologian va-
kiintunut ajattelutapa on se, ettd arke-
ologinen tutkimus mielletddn kentta-
tyoksi ja sen raportoinniksi. Tamé ta-
pahtuu monien mielissd huomaamatta.
Siihen ohjaa muinaismuistolakiin perus-



tuvan valttiméattdman ja usein kiireisen
kenttdtyon korostuminen. Kun raportti
on valmis, padttyy myos tutkimus ta-
hén.

Opinndytetéind tehtdvdd perustutki-
musta ja yliopistojen viredd soveltavaa
tutkimusta kannattaa arvostaa. Eri ta-
solla tehtdvit opinnédytety 6t ovat kentta-
toitd pidemmalle menevin tutkimuksen
keskeisin osa. Opinndytetoitd tehddan
miltei poikkeuksetta joko hyvin pienelld
rahoituksella tai ilman minké&&nlaista ra-
hoitusta. Miksi téllaisia tutkimuksia ei-
viét voisi tuottaa my0s ne arkeologit, jot-
ka ovat saaneet yliopistoissa koulutuk-
sen tutkijoiksi (FM, FL ja FT -tasolla) ja
jotka tyoskentelevit tutkijoina Museovi-
rastossa ja museoissa? Jostakin syystd
julkaisuja tuotettiin paljon 1900-luvun
alkupuolella, jolloin voimavarat toden-
nékoisesti olivat pienemmaét kuin mitd
ne nykyisin ovat. Olen jo edelld viitan-
nut ongelmaan useaankin kertaan: onko
oikein vaatia, ettd raportin ja mahdolli-
sesti [6yt6jd esittelevan lyhyen artikkelin
lisdksi kenttatutkijat tuottaisivat myos
pitkélle menevéad arkeologista tutkimus-
ta? Todenndkoisesti tdma ei ole mahdol-
lista ennen kuin varoja voidaan suunna-
ta my0s itse kenttdtydaineistojen tutki-
mukseen.

Loppukatsaus

Arkeologinen tutkimus kattaa paljon
laagjemman alan kuin kenttdtutkimus,
jota muinaismuistolaki erityisesti koros-
taa. Hyvin toimiva kenttdtutkimus on
pidemmille suuntautuvan arkeologisen
tutkimuksen perusedellytys. Tdamid ei
yksinddn riitd. Aineistojen analyysiin ja
tulkintaan tarvitaan enemmé&n huomiota
kuin mitd niihin toistaiseksi on kohdis-
tettu. Se vaatii paitsi ajatustapojen muu-
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toksia my0s rahoituksen suuntaamista
tillaiseen ty6hon. Sitd ei voi jattdad pel-
kastdaan yliopistojen tehtdvdksi vaan
avuksi tarvitaan niin Museovirastoa
kuin maamme monia museoita. My6s
artikkeleita kirjoitettaessa olisi paikal-
laan  pyrkid  kunnianhimoisempiin
lopputuloksiin  kuin kenttatyorapor-
teissa. Kaikkien alan toimijoiden panos
on tdssd tyossd tarkeda.

Muinaismuistolaki suo Museovirastolle
erityisen keskeisen aseman suomalaises-
sa arkeologiassa. Museovirasto on to-
dennut, ettd se on tutkimuslaitos, ei pel-
kdstddn valvova viranomainen. Silld
juuri on myds kdytettdvissddn selvisti
eniten varoja tutkimusten organisoin-
tiin. Ndin ollen se on myd&s avainasemas-
sa kun médritelldan millaista tutkimusta
maassa tehdddan. Olisi tdarkead, ettd se
voisi suunnata tutkimustavoitteitaan
my6s muuhun kuin kenttdtdiden teke-
miseen. Samantyyppisen toivomuksen
esitdin maakuntamuseoille. Tédlld tavalla
myds ne voisivat tukea yliopistojen ta-
voitteita suomalaisen arkeologian tason
ja monipuolisuuden saattamiseksi hy-
vélle kansainviliselle tasolle.

Yliopistojen vahvuutena on valmius
soveltavaan ja erikoistuneen tutkimuk-
sen tekemiseen. Museovirastolla on
puolestaan hallussaan pdédosa niistd va-
roista, jolla kenttdtoitd maassa tehd&dan.
Olisi luonnollista yhdistdd naitd intres-
sejd vield enemman kuin mitéd nyt tapah-
tuu. Néin muinaismuistolaki olisi my0s
arkeologien palveluksessa sen sijaan,
ettd arkeologit ovat vain muinaismuisto-
lain palveluksessa.



Abstrakt: Fornminneslagen 40 dr — forskningens syn-
vinkel

I artikeln behandlas forhillandet mellan skyddet av
fornlimningar och forskningen. Fastin fornminnesla-
gen har tryggat forvdrvet av primdrmaterial har filtar-
betet, pd lagens inverkan, fitt en alltfor stor roll i arke-
ologin. Det vore dnskvirt att arkeologerna i framtiden
kunde koncentrera sig mera pd att analysera, forska och
publicera redan tidigare utgrivda material. For att kun-
na forindra trenden krivs nya tankesitt och finansie-
ringsinriktningar. Universiteten, Museiverket och
landskapsmuseerna mdste ocksd ta del av denna process.
Fornminneslagen borde borja arbeta for arkeologerna
och inte tvirtom, dir arkeologerna arbetar for fornmin-
neslagen. (AW)

Mika Lavento

Kulttuurien tutkimuksen laitos
Arkeologia
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Lahden Ristola ja Etela-Suomen varhaisin asutus

Lahden Ristolan
tutkimushistoriasta

Ensimmadiset arkeologiset 16ydot Lah-
den Ristolan asuinpaikalta ja sen vélitto-
maéstd ldheisyydestd tehtiin jo 1940-lu-
vulla. Kaksikymmentd vuotta myShem-
min tehdyt 16ydét johtivat lopulta alu-
een ensimmadisiin kaivauksiin. Pelastus-
kaivauksissa 1970-luvulla 16ytyi kvartsi-
ja keramiikkaesineiden lisdksi piitd, jot-
ka vield tuolloin liitettiin asuinpaikan
nuorempaan, nuorakeraamiseen vaihee-
seen.

Suomen jadkauden jélkeisen ajan arkeo-
logisessa tutkimuksessa oli jo tatd ennen
tehty merkittdvid 1oyt6jd, tunnetuim-
pina Antrean verkko ja Heinolan reen-
jalas. Pitkddn kasityksemme Suomen
vanhimmasta jadkauden jdlkeisestd asu-
tuksesta perustuivat kuitenkin hyvin
pieneen l0ytoméddrddn — vain muuta-
maan 16ytéon koko maasta. Késitykset
rannansiirtymisajoituksen  perusteista
olivat myos osin puutteellisia, miké johti
muun muassa sittemmin hyldtyn Asko-
lan-kulttuuri -kédsitteen syntymiseen.
Vasta, kun radiohiiliajoituksia alettiin
kalibroida ja kun alettiin tarkemmin sel-
vittdd loytopaikkojen rantasidonnai-
suuksia, pddstiin tarkempiin tuloksiin
vanhimman jadkauden jélkeisen asutuk-
semme idsta.
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Hannu Takala

Tohtori Torsten Edgrenin Lahden Risto-
lan piiléytsja koskevat havainnot 1980-
luvun alussa olivat tdrkeitd. Han n#ki
niissd samankaltaisuuksia Viron alueella
vaikuttaneeseen Kundan kulttuuriin ja
liitti piiloyd6t Ristolan varhaismeso-
liittiseen asutusvaiheeseen. Ei myoskaan
ollut sattumaa, ettd geologi Kari Kinnu-
nen ja arkeologi Jussi-Pekka Taa-
vitsainen olivat ottaneet jo tdtd ennen
Ristolan piildydot tutkimustensa koh-
teeksi. Dosentti Heikki Matikaisen tutki-
mus Suomen varhaisimman jadkauden
jilkeisen videston kontakteista vuodelta
1996 on kuitenkin tdrkein. Matiskainen
erotti ensimmadistd kertaa Suomen ar-
keologisesta aineistosta useita esine-
ryhmid, joiden raaka-aineen luontaisia
esiintymisalueita hdn esitti kontakti-
alueiksi tai vaeston alkuperdalueiksi.

Naiden aikaisempien Suomen jéddkau-
den jdlkeiseen asutukseen liittyneiden
tutkimusten ongelma on kuitenkin ollut
se, ettd ensiksi l6ytopaikkojen madrd on
ollut hyvin pieni ja toiseksi, ettd johto-
péédtokset esimerkiksi Ristolan piiloy-
doistd ovat perustuneet vain muuta-
maan esineeseen. Vaadittiin lisdtutki-
muksia niin Ristolassa kuin muuallakin
Eteld-Suomessa, jotta tutkimusaineistoa
saatiin kartutettua niin paljon, ettd oli
mahdollista ajoittaa Ristolan asuinpaik-
ka ja sen piiloydot, selvittdd piiloytojen
alkuperédalueet ja tarkastella koko Eteld-



Suomen varhaisimman asutuksen laa-
juutta ja kulttuurikontakteja.

Postglasiaaliset kulttuuripiirit
Koillis-Euroopassa

Arkeologisen 16ytdaineiston perusteella
Koillis-Euroopan asuttamisen aikaan,
noin 12 000-11 000 vuotta sitten, alueella
eldnyt vaesto jaetaan erilaisiin kulttuurei-
hin. Suomea ldhinnad erotetaan Baltiassa
ollut Kundan kulttuuri, Aénisen itdpuolel-
ta Veretjen kulttuuri ja Yla-Volgalta
Butovon kulttuuri. Nédiden kulttuurien
esineistossa on myo6s keskendin saman-
kaltaisia piirteitd, mitkd selittyvat silld,
ettd kulttuurit ovat kehittyneet aikojen ku-
luessa samasta keskieurooppalaisesta,
niin sanotusta Swidryn kulttuurista. Pu-
hutaan myo6s laaja-alaisesta jélki- eli
postswidryldisestd kulttuurista Koillis-
Euroopan preboreaalivaiheessa.

Kulttuurien maantieteellisessad sijoitte-
lussa ja ajoittamisessa avainasemassa
ovat erityisesti puu-, luu- ja piiesineet,
joiden tekotavoissa ja tyypeissd on eroja.
Suomen happamessa maaperdssda puu-
ja luuesineet eivét sdily kuin poikkeus-
oloissa, minkéd vuoksi piildyt6jen merki-
tys kohoaa entisestddn. Koska piitd ei
esiinny Suomen maaperdssd, on kaikki
taalta 1oytyva piikivi tuontia ja sen avul-
la on mahdollista entistd paremmin tut-
kia pioneeriasutuksen saapumista.

Kundan kulttuuri Eteld-Suomessa

Lahden Ristolan kivikautiselta asuin-
paikalta on kaivettu kaikkiaan yli 60 000
l16ytod, joiden joukossa on hiukan yli
mesoliittista 300 piiloyt6d. Merkittdva osa
ndistd on erilaisia tyokaluja, mutta joukos-
sa on myos pii-iskoksia, jotka kertovat,
ettd asuinpaikalla on valmistettu esineité.
Ristolan piiloydoistd tiarkeimpid olivat
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niin sanotut Pullin-tyypin nuolenkérjet ja
niiden katkelmat sekd insertit. Molemmat
esinetyypit voidaan madrittda kuuluviksi
tiettyyn kulttuuriin ja liséksi ne voidaan
ajoittaa. Myos kapeat, painamalla ytimistd
irrotetut sdleet ja niiden katkelmat seka
katkelmista valmistetut uurtavat tyokalut,
jollaisia Ristolasta 16ytyi, voidaan ajoittaa
ja liittdd tiettyihin kulttuureihin. Ristolan
piiléytojen tutkimus ja vertailu ldhialueen
kulttuureihin osoitti, ettd 16ydoilld on yh-
tymédkohtia Kundan kulttuuriin. Yhtymaé-
kohdat vaikuttavat jopa niin
voimakkailta, ettd on mahdollista esittad
Ristolan asuinpaikan kuuluneen Kundan
kulttuuriin. Piiesineissé on my0s joitain
samoja  piirteiti  kuin = muissakin
ldhialueidemme kulttuureissa, joten taltd
osin voidaan sanoa, ettd Ristola on kuulu-
nut Kundan ja Butovon kulttuurien muo-
dostamaan laajaan kulttuuripiiriin.

Ristolan lisdksi piiloytdjd tunnetaan ny-
kyisin kahdelta muultakin jiikauden
jalkeiseltda pioneeriasuinpaikalta. Seka
Joutsenon Kuurmanpohjan ettd Heinjo-
en Tarhojenrannan asuinpaikkojen pii-
l6yt6jen tutkimus osoitti, ettd nekin
kuuluvat samaan kulttuuripiirin kuin
Ristolan 16ydst. Kundan kulttuurin
pohjoisraja siirtyy néin ollen Eteld-Suo-
men tasolle.

Viitoskirjaprojektini yhteydessd tutki-
musryhméni teki intensiivisid kenttd-
toitd niin Pdijat-Hameessa kuin Karjalan
kannaksellakin. Ndiden yhteydessa 16y-
tyi tdlla hetkelld maamme vanhin asuin-
paikka Orimattilan Myllykoskelta, jolla
on ikda noin 10 800 vuotta. Kaikkiaan
Porvoonjoen yldjuoksulta tunnetaan ny-
kyisin yli 20 ldhes samanikdistd asuin-
paikkaa. Projektini kdynnistyessd niita
tunnettiin kaksi.

Toiseksi vanhin asuinpaikkamme tunne-
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taan Joutsenon Kuurmanpohjasta, josta
I6ytyi siis myo6s kontakteista kertovia
piiloytojd. Joutsenon asutus liittyy kiin-
tedsti Karjalan kannaksen asutus-
historiaan, jossa kaivettiin kesdn 2004
tutkimuksissamme kolmanneksi vanhin
maamme asuttamiseen liittyvd asuin-
paikka - Antrean Suuri Kelpojdrvi.
Asuinpaikan ajoitus on saatu palaneesta
luusta. Kannakselta on l8ytynyt parin
viime vuoden aikana tutkimuksissam-
me useita muitakin asuinpaikkoja, ja
Heinjoen Tarhojenrannan piiloydot
osoittavat lisdksi, ettd asutuksella oli
kontakteja edelld mainittuun Kundan
kulttuuriin.

Talla hetkelld vaikuttaa ilmeiseltd, ettd
Suomen asuttamisen alkuvaiheessa on
Eteli-Suomeen tullut kaksi asutus-
virtausta. Toinen asutusvirtaus on kési-
tykseni mukaan tullut suoraan eteldsta,
silloisen Ancylusjdrven yli kohti Lahden
Ristolaa silloista Ancylusjarven vuono-
maista lahtea seuraten. Nykyisen Por-
voonjoen yldjuoksun asuinpaikat liitty-
vét tdhdn asutukseen. Toinen asutus-
virtaus on tullut Kannakselle joko mait-
se tai silloista rannikkoa seuraten, ja
Heinjoen, Antrean ja Joutsenon 16ydét
kuuluvat tdhadn asutukseen. Itd-lansi tai
lansi-itd -suuntaisesta muuttoliikkeesta
Kannaksen ja Porvoonjoen yldjuoksun
asuinpaikkojen vililla ei ole toistaiseksi
olemassa arkeologisia 16yt&jd, joten on
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mahdollista, ettdi molemmilta suunnilta
on asutus levittdytynyt kohti Keski- ja
Pohjois-Suomea.

Lopuksi

Arkeologisen aineiston perusteella ei ole
mahdollista sanoa, miti kieltd ensim-
mdiset jadkauden jalkeen Suomen alu-
eelle tulleet ihmiset puhuivat tai mika
oli heidéan kansallisuutensa. Arkeologi-
an avulla on ainoastaan mahdollista sel-
vittdd milloin ja mistd ensimmdiset
asukkaat Suomeen tulivat, minne he
Suomessa  asettuivat asumaan ja
minkélaisille Suomen ulkopuolisille alu-
eille heilld oli kontakteja.

Tyossani ja lektiossani painopiste on ol-
lut Eteld-Suomen jadkauden jdlkeisessa
asuttamisessa ja eteldstd tulleen asutuk-
sen selvittimisessd. Pohjois-Suomen
asutuskysymyksia en ole kisitellyt kuin
mainintoina aikaisempiin tutkimustu-
loksiin perustuen. Viitdstutkimukseeni
liittyvadt kenttityot tehtiin Eteld-Suo-
messa, erityisesti Paijait-Hameessd ja
Karjalan kannaksella, eikd niitd ollut
mahdollista ulottaa Pohjois-Suomeen.
Tyoni keskeisen tutkimusmateriaalin
muodostivat piiloydoét, varsinkin Risto-
lasta kaivetut, mutta muutkin
esihistorialliset 16ytomateriaalit olivat
tutkimukseni kohteina.



Kirjoitus on viitoksenalkajaisesitelmd, joka
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Asutushistoriallisen nimistontutkimuksen

kaksi linjaa

Historioitsijoiden nadkemykset
1800-luvun lopulla

Suomessa on erotettavissa “asutus-
historiallisessa nimistontutkimuksessa”
kaksi eri ldhtokohdista versonnutta
suuntausta: historiantutkijoiden kaytta-
mé polku ja kielentutkijoiden reitti.

Varhaisimmista historiantutkijoista
Hannes Gebhard on kayttanyt nimist6d
vuonna 1889 julkaisemassaan tutkimuk-
sessa “Savonlinnan ldénin oloista vuo-
teen 1571”7. Aivan tutkimuksen aluksi
hin on todennut, ettd ladnin ensimmai-
set tunnetut asukkaat ovat olleet lappa-
laisia, silld Savossa on sellaisia paikan-
nimid kuin Lapinniemi, Lapinlahti,
Lapinranta, Lapinsalo. Padtelm&a tuki-
vat lisalmelta ja Kiuruvedelta tal-
lennetut muistelukset, joiden mukaan
ennen suomalaisia asukkaita paikkakun-
nilla on oleskellut lappalaisia. Myos
1500-luvun verotusasiakirjoissa on mai-
nittu lappalaisia, joilta on kannettu ve-
roa. (Gebhard 1889: 1 - 4).

Savon suomalaisasutusta tutkiessaan
Hannes Gebhard sanoi huomanneensa,
ettd “hyvin useat paikkain nimet, jotka
tavataan Pohjois-Savossa, Pohjois-Ha-
meessd ja Kajaanin kihlakunnassa y. m.
seuduin, mihin enin osa asukkaista on
muuttanut Eteld-Savosta, ovat samoja
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kuin ne, jotka ndemme Eteld-Savossa.
Siirtolaiset ovat siis uusilla anastamilla
seuduillaan ruvenneet kutsumaan paik-
koja samoilla nimilla, kun heidan van-
hoilla kotiseuduillaankin. TAméd on hy-
vin yleinen ja luonnollinen ilmid, joka
vield uusimpinakin aikoina havaitaan
esim. Pohjois-Amerikan siirtokunnissa”.
(Gebhard 1889: 5.)

Tamaén jalkeen Hannes Gebhard on siir-
tynyt tarkastelemaan Eteld-Savon asu-
tuksen alkuperdd. Han kysyikin: “Missd
siis [on] samanlaisia paikkain nimid, kun
Eteld-Savossa ?” (Gebhard 1889: 5).
Aluksi hdn huomautti, ettd “sukunimii
on myds annettu ja annetaan vield nyt-
kin sen paikkakunnan eli maan mukaan,
mistd joku uutisasukas on tullut”
(Gebhard 1889: 8). Vuonna 1571 Etela-
Savon Visulahdesta on merkitty 15
verotettua miestd nimelld Hamaéldinen.
Gebhardin mukaan “taytyy uskoa sita
luonnollista seikkaa, ettd sen nimelliset
ovat tulleet Hameestd”. Samalla tavoin
ovat syntyneet nimet Lapveteldinen,
Jadskeldinen, Karjalainen, Venildinen,
Vepsildinen. Hannes Gebhard jatkoi
pdéttelyddn tarkastelemalla Savon vuo-
den 1571 hopeaveroluettelon nimistod -
erityisesti sukunimia - ja péatyi “hake-
maan yhtildisid nimiéd eri osista Karja-
laa”. Han kuitenkin huomautti viisaasti,
ettd “muutamia samanlaisia [nimid] 16y-
tyy tietysti melkein joka suunnalta, mut-



ta ne eivat vield merkitse paljoa, varsin-
kin jos ne ovat aivan tavallisia yli koko
maan, eli johtuvat samanluontoisista
paikoista, niin kun esim. Vehmainen ja
Vehmaskoski, Méntyharju ja Manty-
maki y.m. s.”. Muolaan pitédjan tienoilta
Hannes Gebhard kertoi 16ytéaneensa ta-
vallista enemmaéan Savon nimien kanssa
yhtéldisid ja useat ndistd nimistd olivat
semmoisia, joita hdn ei ollut 16ytanyt
muualta. Hdn mainitsi esimerkkeja:
Ahmanen Airinen (Airikainen),
Aniainen Arminen Hartikainen,
Heikurila, Hotakka, Himala, Hintsanen
Hyttidinen, Ihannus, Ilola, Immonen, Ju-
tikkala, Juva, Juvonen, Kallainen, Kaipi-
ainen, Kasanen, Kilkkinen, Kiuronen,
Koistila, Kurkela, Kurvila, Kuokkanen
Kamdrdla, Lattula, Lemmetty, Manni-
nen, Mykinen (Mykyrinen), Malkold,
Norola, Nousiala, Narhild, QOinala,
Olkkonen, Oravala
nen, Peissinen, Pirinen, Poukkula, Pun-
nus-, Pyykkonen, Pallild, Raméld, Savo-
la, Sakkalila, Seloila, Siitonen, Soikkala,
Sormola, Soronen, Tervola, Toikka
Uskila Vainikainen ja  Vihola.
Gebhardin lopputulos oli se, ettd “nimet
tekevit todenmukaiseksi sen, ettd aina-
kin osa Savon asutuksesta on tullut
Muolaan tienoilta”, erityisesti Mikkelin,
Anttolan, Ristiinan ja Juvan kirkkojen
tienoilla (Gebhard 1889: 8 - 11).

Savon itdosiin asukkaat Gebhardin tut-
kimuksen mukaan eivit ole tulleet Eteli-
Savosta vaan Laatokan rannoilta, Kurki-
joen ja Sortavalan paikkeilta. Tamén
puolesta puhuvat nimet Asikainen,
Hakkarainen, Haatana, Hiltunen, Hir-
vonen, Holopainen, lhalempinen, Ika-
heimonen, Immonen, Jaatinen, Janoton,
Jurva, Jyrkkinen, Kaartinen, Kam-
monen, Kiljunen, Kilpeldinen, Kinnu-
nen, Kontiainen, Kosonen, Kuikkanen
Kérvinen, Laamanen, Luostarinen
Luukkonen, Létjénen, Mielikkinen, Mik-

Paukkanen, Penna-
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konen, Mikkolainen, Mononen, Miho-
nen, Naukkarinen, Nousiainen, Paakki-
nen, Parviainen, Pitkdnen, Rinkinen,
Ropponen, Réisdnen, Saukkonen, Siira-
nen, Silventoinen, Simonen, Toivanen,
Tolvanen ja Tynkinen (Gebhard 1889: 11
-12).

Savon maakunnan sisdistd asutuksen
laajentumista Gebhard on my®6s selitta-
nyt nimistén avulla. Han on maininnut
esimerkkind Pieksiméden Pynndldn,
Hyyryldn ja Nojolan, jotka ovat olleet
seudun vanhimpia taloja ja jonne asuk-
kaat ovat tulleet Suur-Savosta. Pieksa-
mdéestad uudisasukkaat olivat vuorostaan
levittdytyneet pohjoisemmaksi Rauta-
lammille, jonne he olivat perustaneet
Pynnénméen kylan (Gebhard 1889: 33 -
35, 39- 41).

Hannes Gebhardin ty6téd voidaan arvioi-
da nykynédkokulmasta: Han on sekoitta-
nut sukunimet ja paikannimet, erityises-
ti kylannimet, eika ole tarkastellut lain-
kaan nimien kielellistd taustaa: hén ei
ole erottanut selvasti ortodoksista alku-
peréda olevaa - itdistd - nimist6d muusta
aineksesta. Tésté olisi ollut suuri lisdapu
tulkinnassa. Nimistostd johdetut ha-
vainnot sisdltdvit virhepaatelmia, mutta
joukossa on my®ds joitakin kestdvidkin
toteamuksia.

Menetelmiltddn Hannes Gebhardin ta-
painen on myo6s K. J. Jalkasen vuonna
1892 julkaisema tutkimus “Pohjois-Ha-
meen erdmaat, asutus ja olot vuoteen
1620”. Héanen tarkastelunsa kohde on ol-
lut Rautalammin hallintopit&jd, joka lu-
ettiin Hameeseen, mutta jonne muutti
savolaisia uudisasukkaita. Héankin on
katsonut, ettd “Lapp-vartaloiset paikan-
nimet”, joita on my6s Hameessd, osoit-
tavat, ettd lappalaisia on asunut my®os
hamaldisten eramailla (Jalkanen 1892:



27). Seuraavaksi Jalkanen on tarkastellut
1500-luvun puolimaissa asutettujen van-
hastaan hdmaldisten hallussa olleiden
erdmaiden - Rautalammin alueen - uu-
disasukkaiden alkuperdd sukunimien
avulla. Jalkanen totesi: “Jo tdhan aikaan
ovat nédet sukunimet hdvinneet melkein
sukupuuttoon Hameestd, jotavastoin ne
Savossa ovat aivan yleiset. Kumminkin
on huomattava, ettd Hamaladisidkin ni-
mitetddn usein, kuten nykyaankin, sen
kyldn mukaan, josta he ovat kotoisin,
saattaapa tdmé& nimi saada joskus nen-
péétteenkin, kuten esimerkiksi sukuni-
mi Kérkkdinen, joka suku on alkuaan
hamilainen ja on saanut alkunsa
Pélkdneen Karkkadn kylédstd.” (Jalkanen
1892: 47, 82 - 83). Nimist66n perustuvien
laskelmien avulla hin totesi, ettd aluksi
uudisasukkaat ovat enimmékseen olleet
hamaliisia, mutta savolaiset ovat ri-
pedsti vallanneet uusia asuinsijoja
(Jalkanen 1892: 47 - 50).

K. ]. Jalkanen on tarkastellut myos 1500-
luvun lopulla tapahtunutta Rautalam-
min asukkaiden muuttoa Keski-Ruot-
siin. Muistitietoon ja asiakirjoihin perus-
tuvien vertailujen avulla han selvitti,
ettd esimerkiksi Sormunen, Tenhunen
Korhonen, ovat muuttaneet Ruotsiin
Rautalammilta. Sukunimistén perusteel-
la hdn paatteli, ettd seuraavat Keski-
Ruotsin suvut ovat lihtodisin Rau-
talammilta: Haljanen, Honkonen, Ho-
takka, Huuskonen, Hyytidinen, Hakki-
nen, Himaéldinen, Ikonen, Kauppinen,
Kemppainen, Kinnunen, Kitunen, Kor-
honen, Kukkonen, Kurkelainen, Lau-
lainen, Lehmonen, Liimatainen, Manni-
nen, Marttinen, Muhonen, Mulikka
Neuvonen, Palainen, Parkkinen, Pasa-
nen, Puppoinen, Purainen, Puttonen
Rajalainen, Reitoinen, Ruskoinen, Sauk-
konen, Siekkinen, Soukkanen, Tarvanen
Tenhunen, Tiilikkoinen, Turpeinen, Val-
koinen, Viisdinen (Jalkanen 1892: 75 - 76).
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Sukunimien vertailusta ja niin saaduista
tuloksista Jalkanen on todennut seuraa-
vaa: “Mutta jos ryhtyy téllaiseen vertai-
luun, huomaa piankin ettd tulokset ovat
kovin héilyvié, silla aivan harvoja poik-
keuksia lukuun ottamatta esiintyy sama
sukunimi useammallakin eri seudulla”
(Jalkanen 1892: 83).

K. J. Jalkanen on noudattanut Hannes
Gebhardin luomaa linjaa, joskin hdn on
esittanyt my6s sen uuden havainnon ja
tuloksen, ettdi Savon sukunimist6d on
voinut kehittyd my6s hamaldisesta nimi-
aineksesta (Kérkas <Karkkdinen).

Vain6é Voionmaan opit

Vuonna 1924 julkaisemassaan Itd-Ha-
meen asutuksen alkuperad koskevassa
artikkelissaan Vdino Voionmaa on kéyt-
tanyt ndhtavésti ensimmadisen kerran
termia  “asutushistoriallinen paikan-
nimitutkimus” (Voionmaa 1924: 1).
Aluksi han on todennut, ettd “tavallaan
kaikki paikannimet ovat historiallisia
todistuskappaleita, mutta historiallises-
sa paikannimitutkimuksessa on mitd
tarkeintd pitdd paikannimien ikédrajat
selvilld. Niinpa ryhdyttdessa tutkimaan
vanhempia historiallisia oloja kaikki
uudempina aikoina syntyneet paikan-
nimet on jatettdva syrjadan ja pysyttiava
yksinomaan sellaisten paikannimien pii-
rissd, jotka todistettavasti kuuluvat kési-
teltaviin aikoihin.” Hanen mukaansa
“asutushistoriallinen paikannimitutki-
mus kohdistuu erityisesti asutusnimiin
eli sithen kulttuurinimien ryhmééan, jo-
hon kuuluvat kylid, taloja ja muita
asutuksia, peltoja, niittyja, y.m. tiluksia
ja maanomistuksia edustavat paikan-
nimet”. On tunnettua, etta vierekkdisilla
alueilla on paljon samannimisid paikko-
ja. Voionmaan mielestd nimiyhtéldisyys
ei yksistaan todista asutushistoriallisesti



yhtddn mitddn, vaan suhteiden tdytyy
olla asiakirjallisesti tai muulla luotet-
tavalla tavalla todistettavia. Vdin6 Voi-
onmaa tidhdensi, ettd “asutushistorial-
lisessa paikannimitutkimuksessa ei p&a-
asiana ole nimien vaan asutushistorian
selvittdminen”. Lopuksi Voionmaa silti
huomautti, ettd “arkipdivdiset asutus-
nimet, joilla yksindnsé ei tunnu olevan
mitddn todistusarvoa, voivat oikeassa
yhteydessédédn saada historiallista merki-
tystd”. (Voionmaa 1924: 2 - 3; vrt. my0s
Voionmaa 1950: § - 11)

Vuonna 1950 ilmestyneessd postuu-
missa Vdind Voinmaa jatkoi asutus-
historiallisen nimisténtutkimuksen poh-
dintaa. Han on huomannut, etti on ha-
vaittavissa erityisid maantieteellisid
“piirejd”: “Paikannimien tarkastelija ha-
vaitsee helposti, ettd eri maakuntain ja
maakuntain eri seutukuntainkin nimis-
tolld on niille ominaisia piirteita.
Kielellisilla ~ yhdyskunnilla, — murre-
alueilla, jollaisia muinaiset pitdjat ja
maakunnat otaksuttavasti ovat olleet, on
nahtédvasti ollut madritynlaisia paikan-
nimien antamisen tapoja ja nimi-
varastoja, niistd niiden paikannimist6 on
saanut erikoistavia piirteitd. Nimisto-
piirit ovat siten muodostuneet niiden ul-
kopuolella olevain eristdvdin ja niiden
sisdpuolella olevain yhdistividin ja
tasoittavain voimain vaikutuksesta”.
Nimistdpiirien erikoispiirteet ilmene-
vétkin itse paikannimissa osin niiden ni-
mien johdinmuodoissa. Hamaldisid ni-
mid ovat esimerkiksi Roine, ldnsi-
hamaliisia Lies-, Liet-, Keidas-, Jvlhd-ni-
met, jotka muualla ovat harvinaisempia.
Johdinmuodoista lansihdmaliisid ovat -
us (Kankerus, Palhus), -ua (Kirstua,
Letkua, Mulkua, Monkua), loppudin-
tibn pidennys (Akaa, Haijada, Mustoo),
keskihdmaildisia -ue (Pajue), -nta
{(Hervanta, Vahanta), -tta eli -ftsa
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(Kauvatsa, Ammitts, Kalkyttda), -mo
(Antamo, Toijamo), yleishamaldisid -ia
(Antia, Ampia). (Voionmaa 1950: 17).
Vaind Voionmaan ajatuksissa ovat
siintdneet samat késitteet, joita nykyaan
nimitetddn nimien levikkialueiksi ja
nimityypeiksi. Han totesikin, ettd “histo-
riallisen paikannimitutkimuksen kaik-
kein tidrkeimpid tehtdvid onkin paikan-
nimien kulkemisen ja levinnén, toisin sa-
noen niiden siirtymisen selvittiminen.
Olisi suuri saavutus, jos voitaisiin laajas-
sa mitassa osoittaa, mitkd nimet ovat
siirtonimid ja milld tavoin paikannimet
kuuluvat asutushistoriallisesti yhteen.”
(Voionmaa 1950: 18). Voionmaan kasi-
tyksen mukaan ldhes kaikki paikan-
nimet voivat olla siirtonimid (Voionmaa
1950: 18 - 19).

Nimistdntutkijoiden ndkemykset:
Viljo Nissila

Historiantutkijoiden kédyttdmid menetel-
mid ovat arvostelleet Kielitieteilijoiksi
lukeutuneet nimistontutkijat. Heiddn
mielestddn suurin virhe on ollut se, ettd
historioitsijat ovat yhdistdneet nimet toi-
siinsa tuntematta niiden alkuperdd tai
muuta kielellistd taustaa. Tulokset ovat-
kin olleet paikoin epéluotettavia. Viljo
Nissild on vuonna 1968 kirjoittanut kat-
sauksen “Asutushistoriallinen nimiston-
tutkimus”, jossa hdn on tarkastellut ja
arvioinut siithen saakka julkaistua tutki-
musta. Hanen suosituksensa oli, ettd
“asutushistoriallinen nimisténtutkimus
voi kédyttdd nimid tarkoituksiinsa
luotettavammin vasta sitten, kun kieli-
tieteellinen nimistontutkimus on etymo-
logioinut nimet ja selvittinyt niiden
aannehistoriallisen kehityksen ja kielelli-
sen rakenteen. Lisdksi onomastiikan on
esitettava tutkittavien nimien levikki-
tiedot ja mikali mahdollista kartoitetta-
va nimet” (Nissild 1968: 61).



Eero Kiviniemi karttoine ja
termeineen

Paikannimistén keruutulokset olivat
runsaat 1960- ja 1970-luvulla. Kertyneen
aineiston  pohjalta  voitiin  piirtaa
havainnollisia levikkikarttoja, varsinkin
sen jdlkeen, kun kaikki pitdgjankokoelmat
oli jdljennetty ja jéljenteet oli jarjestetty
koko maan kattaviksi kokoelmiksi. Eero
Kiviniemi on vuonna 1971 julkaissut
Suomen partisiippinimist6d késittelevan
véitoskirjan, jossa on esitetty mittavasti
partisiippinimistod koskevia levikki-
karttoja. Kiviniemi on selittdnyt, ettd ni-
men levikki hyvin usein johtuu asutus-
historiasta, esimerkiksi Kohiseva-nimet
ovat levinneet Pohjois-Savoon 1500-lu-
vulla savolaisen uudisasutuksen muka-
na (Kiviniemi 1971: 91 - 95).

Vuonna 1974 ilmestyneessd “Nimiston-
tutkimuksen terminologiassa” Eero Ki-
viniemi, Ritva Liisa Pitkédnen ja Kurt Zil-
liacus ovat maédéritelleet termin “asutus-
historiallinen nimisténtutkimus” ensisi-
jaisesti “nimien levinndn selvittelyksi
asutushistoriallisesta nakokulmasta” ja
vasta toissijaisesti - sulkeisiin mer-
kittynd - “nimist66n perustuvaksi asu-
tushistorian tutkimukseksi” (Kiviniemi -
Pitkénen - Zilliacus 1974: 11). Ensisijai-
nen madrittely rajaa “asutushistorial-
lisen nimisténtutkimuksen” pelkastddn
levikkikarttojen selittelyksi. Nédkemyk-
sen mukaan nimien levikkid tulkitaan
asutushistorian keinoin, siis tukeutu-
malla asutushistorian tuloksiin. Nain
madriteltynd “asutushistoriallinen ni-
mistontutkimus” kuihtuu aika kapeaksi
- miltei olemattomaksi - silld hyvin har-
voin voidaan osoittaa, etti nimien ha-
vaittu levikki johtuu yksistddan asutus-
historiallisista seikoista, vaan useinkin
jostain muusta, esimerkiksi sanastosta.
Siirrynnéisten etsintd tai nimien alkupe-
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rén selvittiminen eivét timan madritel-
mén mukaan néyttdisi kuuluvan asutus-
historiallisen nimistontutkimuksen tyo-
kenttddn.

Arviointia

Levikkien tulkinta pelkdstddn “asutus-
historiallisesta ndkokulmasta” voi toisi-
naan olla hankalaa: Esimerkkiné olkoon
Hauenkuono- ja muut -kuono-nimet, joi-
den ydinalue on Syddn-Hameessd ja
Ala-Satakunnassa. Hauenkuono-nimet
on annettu sen takia, ettd nimetyt paikat
- esimerkiksi pellot, silta-arkut ja
tienristeykset - ovat olleet muodoltaan
kiilamaisia eli ne ovat muistuttaneet
hauki-kalan  paatd.! Tilusselitelmien
mukaan nimityyppi on tunnettu jo 1700-
luvulla 2, vaikka on todennakdista, etta
nimid on annettu vield 1800- ja 1900-lu-
vulla, kun uusia peltoja on: raivattu ja
teitd rakennettu. Lounais-Suomen ja
Ala-Satakunnan rajamailla on laajalti
tunnettu seitsemén pitdjan rajamerkki,
jonka nimi on Kuhankuono. Nimi johtuu
siitd, ettd suon keskelld on kallio ja suuri
maakivi, jotka yhdessd muodoltaan
muistuttavat kuha-kalan pé&&dta. Nimi
lienee syntynyt esihistorian ajalla, mutta
viimeistaan keskiajalla, silld sdilyneissa
asiakirjoissa nimi on mainittu vuonna
1381 (Oja 1977: 24 - 31). On ilmeistd, ettd
Kuhankuono ja Hauenkuono ovat syn-
tyneet saman nimedmismallin tuotteina.
Malli on tunnettu ja kéytetty ni-
medmisessd vuosisatoja keskiajalta aina
1800- ja 1900-luvulle. Osasyy nimeéd-
mismallin leviimiseen voi olla asutus-
historiassa, mutta osa varmaankin joh-
tuu asutuksesta riippumattomasta hi-
taasti edenneestd nimimuodista.

On vaara, ettd kahdenlaisen “asutus-
historiallinen nimistontutkimus”-termin
kiayttamiselld paadytdan kehdpéadtel-



‘miin: nimien levikilla selitetdan asutus-
historiaa ja asutushistoriallisilla seikoilla
selitetddn nimien levikkid. Myoskddn
paikannimien levikkid kuvaavien kart-
tojen keskindisestd vertailusta ei pida
paljoa paitelld asutushistoriasta: kah-
den samanlaisen levikkialueen nimistd
toinen voi olla syntynyt rautakaudella,
toinen 1900-luvulla. Eduksi olisi, jos 16y-
dettdisiin pitdva riippumaton ankkuri-
paikka, jonka varaan pdatelmét voidaan
kiinnittaa.

Someron ja Tammelan asutusnimistén
tutkimisessa olen ldhtenyt siitd, ettd
nimist6 on syntynyt paikallisista ainek-
sista. Vasta sen jdlkeen, jos en ole onnis-
tunut tulkitsemaan nimia paikallisista
lahtokohdista, olen turvautunut muihin
selityksiin, esimerkiksi siirrynndisiin,
jotka kdsitykseni mukaan kuuluvat
asutushistoriallisen nimistontutkimuk-
sen tyOkenttadn.

! _Hauenkuono, Ahlainen, Alakyla: pit-
kd, soukka luoto, jossa on hauen kuonoa
muodoltaan muistuttava kivi; Hauen-
kuono, Aitolahti, Laalahti: kaareva pel-
to; Hauenkuono, Luopioinen, Rauta-
jarvi: maki; Hauenkuono, Vesilahti,
Menkala: pelto; Hauenkuono, Toijala:
kiilamainen kyld ratojen vilissé;
Hauenkuono, Loimaa, Hurskala: tien-
risteys, joka muodoltaan muistuttaa
hauen kuonoa; Hauenkuono, Alastaro,
Mannisto: pelto, joka muodoltaan muis-
tuttaa hauen kuonoa, nimi on mainittu
vuonna 1786; Hauenkuono, Alastaro,
Tammiainen: pelto; Hauenkuono, Eri-
jarvi, Kuivanen: metsd, joka muodoltaan
muistuttaa hauen kuonoa; Hauenkuono,
Eurajoki, Kaukomaki: niitty, joka muo-
doltaan on ollut kaareva; Hauenkuono,
Forssa, Lunttila: kapea peltosuikale;
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Hauenkuono, Honkilahti, Haveri: pelto,
joka muodoltaan muistuttaa hauen
kuonoa; Hauenkuono, Honkilahti, Man-
nila: pelto, joka muodoltaan muistuttaa
hauen kuonoa; Hauenkuono, Hameen-
kyro, Kalkunméki: kapea kuonomainen
pelto; Hauenkuono, Hameenkyrd, Pyo-
rdnjemi: pelto, joka muistuttaa kuonoa;
Hauenkuono, Himeenkyrd, Sirkkala:
lato, jonka kohdalla oja tekee jyrkan
mutkan; Hauenkuono, Hidmeenkyro,
Uskela: tienristeys, joka muodoltaan
muistuttaa hauen péaatd; Hauenkuono
Ikaalinen, Sipsi6: pelto, jonka muoto
muistuttaa hauen kuonoa; Hauenkuono,
Jokioinen, Latovainio: kiilamainen pelto;
Hauenkuono, Jamsid, Niemola: mutka
Jamsénjoessa; Hauenkuono, Jamsd, Saa-
ri: pelto, joka muodoltaan on hauen
pédédn mallinen; Hauenkuono, Kangasala,
Paalila: pelto, joka muodoltaan muistut-
taa kalan kuonoa, tunnetaan appellatiivi
hauenkuono- ‘kiila’; Hauenkuono, Kan-
gasala, Tiihala: vainio, jonka muoto
muistuttaa hauen kuonoa; Hauenkuono,
Kankaanpid, Hapia: kapea viljelty pelto;
Hauenkuono, Kauhava: pelto; Hauen-
kuono, Koijarvi, Kokko: pelto; Hauen-
kuono, Kokemaki, Askola: metsd, jossa
on suippo kuono; Hauenkuono, Koke-
méki, Pirkkindinen: pelto, joka on
tienkulmauksessa; Hauenkuono, Lam-
mi, Kataloinen: pelto, joka muodoltaan
on pitkd ja kapea; Hauenkuono, Lem-
pééld, Junnila: pelto; Hauenkuono, Lem-
paédld, Kuokkala: silta-arkun terdva kar-
ki, joka on ylduoksun puolella,
terdviksi arkku on rakennettu sen vuok-
si, ettd jdéat ja roskat kiertdisivdt mahdol-
lisimman sujuvasti silta-arkun raken-
teet; Hauenkuono, Lieto, Raukkala: pit-
kd kapea niemi; Hauenkuono, Loimaa,
Inkila: pelto; Hauenkuono, Merikarvia,
Alakyld:  vesjdatto  ja  jarvenlahti;
Hauenkuono, Merikarvia, Lauttijar-
viiviljelys, jossa on terdvd kulma;
Hauenkuono, Multia, Haarajérvi: niemi;
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Hauenkuono, Ménttd: joen kaventuma;
Hauenkuono, Nokia, Sorva: kolmio-
mainen alue kahden ojan vaélissa;
Hauenkuono, Oripdd, Latva: Kkiila-
mainen pelto; Hauenkuono, Padasjoki,
Auttoinen: kivinen niemenkarki;
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Hauenkuono, Padasjoki, Vesijako: pitka
ja kapea pelto; Hauenkuono, Parkano,
Aurejarvi: pelto, joka muololtaan muis-
tuttaa hauen  padti; Hauenkuono
Parkano, Parkano: kulmikas pelto;
Hauenkuono, Perni6, Teijo: torppa, jon-




ka nimi johtuu léheisestd lahdesta, joka
muodoltaan on terdvid; Hauenkuono
Rauma: Kuninkaankadun varrella oleva
talo; Hauenkuono, Sahalahti, Haapanie-
mi: ojien vilissi oleva kuonon-
muotoinen maa; Hauenkuono
Sadksmédki, Vedentaka: pitkdnomainen
kiilamainen pelto; Hauenkuono, Taivas-
salo, Hakkenpéd: pitkd ja kapea pelto;
Hauenkuono, Tampere, Vehmainen,
pelto, vwonna 1852 Hauvenkuono
(MHA H 50 2/13); Hauenkuono,
Tyrvda, Laukula: pieni pelto, joka muo-
doltaan muistuttaa hauen pé&ata;
Hauenkuono, Ulvila, Kaasmarkku: joen
mutka, joka muodoltaan muistuttaa
hauen kuonoa; Hauenkuono, Urjala, Jar-
vio: pitkdnomainen suo; Hauenkuono,
Vahto, Parikkala: kolmiomainen pelto;
Hauenkuono, Vampula, Siivikkala: pel-
to, joka muodoltaan muistuttaa kalan
pdédtd; Hauenkuono, Vampula, Salmen-
oja, terdivdnmuotoinen maa-alue teiden
vélissda; Hauenkuono, Vehmaa, Uhlu:
pelto, joka muodoltaan muistuttaa hau-
en kuonoa; Hauenkuono, Vesilahti,
Lohnattila: tienhaarassa oleva kapea
maa-alue; Hauenkuono, Viiala, Porola:
pelto, joka muodoltaan on kiilamainen;
Hauenkuono, Virrat, Liedenpohja:
metsidkappale, joka muodoltaan muis-
tuttaa - hauen kuonoa; Hauenkuono,
Yldne, Heinjoki: niemennokka, jossa on
kalan kuonoa muistuttava kallio,
rinnakkaisnimi on Mateenkuono;
Hauenkuono, Yl6jarvi: rajojen kiila-
mainen leikkauskohta, Hauenkuono
Ypéjd, Ypédja: pelto, joka muodoltaan on
kiilamainen; Hauenkuononmaa,
Karkku, Karkunkyld: pelto; Hauen-
kuononmaa, Vilppula, Valtionmaa:
kiilamainen metsd; Hauenkuonon-
nurkka, Honkilahti, Honkilahti: tiessa
ollut kapea kohta; Hauenkuonontie
Eurajoki, Kirkonkyld: polku; Hauen-
kuononvainio, Partano, Lapinneva:
vainio, joka muodoltaan muistuttaa
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hauen kuonoa; Hauenleuka, Kylma-
koski, Mustue: pelto; Hauenleuka, Mik-
keli: kivi, joka muodoltaan muistuttaa
hauen leukaa; Hauenleuka, Valkeala,
Seldnpéd, tienristeys, joka muodoltaan
muistuttaa hauen leukaa; Hauennnokka,
Virrat, Vaskivesi: kolmiomainen maa-
kappale; Hauenpyrsto, Yldne, Heinjoki:
pieni pelto, joka on Hauenkuonon etela-
puolella, sen “perdssd”; Hauenpdd, Vir-
rat, Uurastenkyld: saari; Hauenpé&s-
kangas, Alavus, Linnanmdki: kangas;
Hauenpédpelto, Kuhmoinen, Har-
moinen: pieni pelto, joka muodoltaan
muistuttaa  hauen pddtd; Hauinkuono,
Hankasalmi, Kédrkkadld: syvénteet, jotka
muodostavat kolmion; Hauinkuono,
Jamsd, Niemola: notko, joka muodol-
taan muistuttaan hauen kuonoa;
Hauinkuono, Pyhédranta: pelto, Hauin-
kuono, Kalajoki: pelto, joka muodoltaan
muistuttaa hauen kuonoa; Hauinkuono,
Karkkila, Vaskijdrvi: kolmionmuotoinen
pelto; Hauinkuono, Konnevesi, Siika-
koski: mutka, jonka muoto muistuttaa
hauen kuonoa; Hauinkuono, Kuh-
moinen, Ouninpohja: viljelys; Hauin-
kuono, Luhanka, Judinsalo: suippo-
pédinen vainio ; . Hauinkuono, Eura,
Turajdrvi: pelto, joka muodoltaan muis-
tuttaa hauen kuonoa; Hauinkuono, Pa-

dasjoki, = Vesijako:  kapea  maa;
Hauinkuono, Uusikaupunki: metsd
Vohdensaarella.

Seuraavat nimet voidaan lukea -kuono-
nimiin: Karhunkuono, Padasjoki, Aut-
toinen: niemi, joka muistuttaa karhun
kuonoa; Ketunkuono, Oripéd, Tanskila :
miki, joka muodoltaan muistuttaa ke-
tun  kuonoa; Koirikuono, Ikaalinen,
Védhd-Royhio: pelto; Koirikuononahde
Jamijdrvi, Hameenkangas: maki; Koiri-
kuononmiki, Ikaalinen, Vehuvarpe:
maki; Koppakuononmaa, Karvia,
Karvia: metsd; Jauhokuononmaa, Ikaali-

nen: epévirallinen kyld, nimi johtuu sii-




ta, ettd isdnnin tai hevosen nenilla on
ollut jauhoja; Putinkuono, Ylane,
Heinijoki: niemi, vrt. L&helld on
Hauenkuono eli Mateenkuono seki
Hauenpyrsto; Pitkdnkuononnokka
Nousiainen, Jardinen: pitkdnomainen,
metsdinen niemeke; Tervakuononmaki
Hartola, Hartola: metsdinen maéki;
Yerikuono, Kiikka ja Tyrvéa: suoalue pi-
tdjien rajalla.

2 Jokioisten Latovainiossa vuonna 1794
Havinkuono, MHA H 78 4/12.

Kirjoitus on Oulun yliopiston humanistises-
sa tiedekunnassa 27. 11. 2004 kirjoittajan
pitdmi  viitoksenalkajaisesitelmd  hieman
laajennettuna. Kirjoittaja wviitteli tuolloin
aiheesta “Someron ja Tammelan vanhin
asutusnimisté - nimiston vakiintumisen
aika” ( Amanita 2004. Jyviskyld). Vastaviit-
tdjand oli tohtori Tuula Eskeland Koopen-
haminan yliopistosta ja kustoksena toimi
professori Helena Sulkala.
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Reliikki, relikti — jadnnés, jaénne.
Arkeologeilla sanat sekaisin

Muinaismuistoasetus vuodelta 1883 ja
muinaismuistolaki vuodelta 1963 puhui-
vat muinaisjadnnoksistd. Arkeologit pu-
huivat vield 1980-luvulla muinais-
jaannoksistd. 1990-luvulla arkeologit al-
koivat puhua muinaisjdédnteistd tar-
koittaessaan -jddnnoksid. Alkaneen vuo-
situhannen puolella muinaisjddnnos-
sana ndyttdda lahestulkoon unohtuneen.
Luulen, ettd arkeologit ovat tadssd(kin)
antautuneet kielellisesti median vieta-
viksi kokonaan ajattelematta, ettd kulla-
kin sanalla on oma todellinen kisitteelli-
nen merkityksensa.

Otsikon kaksi ensimmdistd sanaa ovat
suomeen sovitettuja vierassanoja, jotka
ovat kansainvélisesti yleisesti tunnettuja
latinalaisperdisid sanoja. Naistd reliikki
suomennetaan sanalla ‘jadnnods’. Sitd
kdytetddn usein ‘pyhédinjadnnoksestd’
puhuttaessa, joka ei kuitenkaan ole sa-
‘nan yksinomainen tarkoite. Relikti taas
suomennetaan sanalla ‘jddnne’, joka se-
kin toki viittaa johonkin jddneeseen,
mutta jadnnés-sanasta poiketen se viit-
taa sellaiseen, joka menneen maailman
edustajana yhd sinnittelee keskuudes-
samme. Esimerkiksi arkeologien hyvin
tuntema Nérpion hyljeloyté (luuranko
harppuunoineen) on reliikki eli jadannos.
Sen sijaan saimaannorppa on Ancylus-
ajan vesistohistoriasta johtuva relikti eli
jaanne.

Christian Carpelan

Suomen kielen perussanakirja (2. pai-
nos, 2004) selittdd puheena olevat sanat
seuraavasti:

jddnne 1. Laji, yksild, muodostuma,
tapa tms., joka on jddnyt edustamaan
muuten hédvinnyttd kantaa, sdilymad,
relikti, rudimentti. Itimeressi jidkauden
j:teend eldvd merihdrkd. Jattildiskidrmeiden
takaraajojen j:teet. Vanhojen tapojen, usko-
musten j:teet.

jddnnos 2. osa joka jostakin hdvinneestd
kokonaisuudesta on jaanyt jdljelle, jdte,
ripe. Muinaisj. Pyhdinj. Maakerroksissa
siilyneet mammutin j:kset. Kitked hautaan
jkn maalliset j:kset ruumis, tuhka.

reliikki pyhdinjaannos.

relikti jadnne. Norppa elii r:ni Saimaassa.
Vanhojen kiiytostapojen r.

Myds suomalaisen arkeologin on ym-
mairrettdvd, ettd sanaparit reliikki/
jadnnos ja relikti/jadnne edustavat kah-
ta eri Kkésitettd vaikka ovatkin
merkityksiltddn ldheisid. Arkeologi-
kulttuurintutkija tarvitsee kumpaakin.
Sekd  kirjoittajina  ettd  puhujina
arkeologien on ajateltava kdyttimiensa
ilmaisujen merkityksid. Ainoastaan tés-
méllinen kielenkédyttd siirtdd tietoa esit-



tdjan tarkoittamalla tavalla toisille
arkeologeille ja kulttuurintutkijoille,
harrastajille sekd yleiseen media-
kulutukseen.

Hyvidt kollegat! Vetoan teihin, ettd
palaatte kdyttdmaan nditd ym. sanoja
niiden tarkoittamia késitteita vastaavas-
ti. Jddnnos ja jddnne eivit ole
synonyymeja.

Lahde

Suomen kielen perussanakirja. Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 55.
Helsinki 2004: Edita, Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus.

christian.carpelan@kolumbus.fi

FL Christian Carpelan on vapaa tut-
kija.
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Korjaus ja téaydennys

Muinaistutkijan numerossa 4/2004 oli
Mervi Suhosen ja Teemu Mokkdsen
seminaariraportti Pushkinskie Goryssa
lokakuussa 2004 pidetystd suomalais-
vendldisestd  arkeologisymposiumista.
Sivulla 63 viitattiin kanssani kédytyyn
sdahkdpostikeskusteluun, joka jdi kiireen
vuoksi vaillinaiseksi. Siksi on syytd sitd
hiukan taydentaa.

Muinaistutkijassa mainitaan, ettei C. F.
Meinanderin ja Oiva Keskitalon 1950-lu-
vulla tekemdstd Novgorodin matkasta
olisi kirjallista ldhdettd. Sellainen kuiten-
kin on. C. F. Meinander julkaisi aika-
kauskirjassa Nordenskiold-samfundets
tidskrift (Arg. XV1/1956) artikkelin Nov-
gorod i dag och for tusen dr sedan (s. 66-88).
Tekstistd kdy ilmi, ettd se pohjautuu
Novgorodiin 22.7.-22.8.1956 tehtyyn
matkaan. Meinander kertoo matkasta
me-muodossa, mutta ei mainitse matka-
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toveriaan Oiva Keskitaloa. Yksi julkais-
tuista valokuvista on kuitenkin Oiva
Keskitalon ottama. Kuvassa 5 (s. 79) né-
kyy Meinander keskustelemassa kaiva-
usten johtaja A. V. Artsihovskin kanssa.

Samantapainen valokuva esiintyy V. L.
Janinin teoksessa Ja poslal tebe berestu
(1965) sivulla 75. Kuvateksti kertoo, ettd
kaivausten johtaja A. V. Artsihovski kes-
kustelee Novgorodin kaivauksiin osal-
listuneiden suomalaisten arkeologien
kanssa. Nimid ei mainita. Artsihovskin
keskustelukumppani on C. F. Meinan-
der. Takaoikealla on lippalakkipdinen
Oiva Keskitalo.

pirjo.uino@nba.fi

FT Pirjo Uino on Museoviraston ar-
keologian osaston vs. yli-intendentti.
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Arvostelu

Sastamala ja suuri maailma - avarien
horisonttien paikallishistoria

Salo, Unto: Sastamalan historia 1.1.
Esihistoria. Himeenlinna 2004.

Sastamalan historia 1.2. Esihistorian
liiteosa. Himeenlinna 2004.

Emeritusprofessori Unto Salo jatkaa
ahkerointiaan. Vuoden 2004 syksyll4 il-
mestyi parikymmentd vuotta tekeilld ol-
lut Sastamalan esihistoria, yli 600-sivui-
nen jirkéle, johon liittyy vield 1dhes 300-
sivuinen liiteosa: ldhdeviitteiden ja -
viitteiden sekd paikallishistoriaan kuu-
luvien muinaisjagdnndsluetteloiden juil-
kaiseminen erillisend niteend on omalaa-
tuinen ratkaisu, jota osa lukijoista pitaa
kaytannollisend ja osa ei. Keskiaikainen
Sastamalan pitdjd Pirkanmaalla on ny-
kyisin jakautunut yhteensd seitsem&&n
kuntaan ja kaupunkiin, jotka ovat
Kiikoinen, Lavia, Mouhijarvi, Nokia,
Suodenniemi, Vammala ja Aetsi. Vam-
malan kaupunkiin on vuodesta 1973 1ih-
tien kuulunut Tyrvéddn kunta, joka tun-
netaan muun muassa tuhopolton uhriksi
joutuneesta keskiaikaisesta kirkostaan.

Salon tyd ylittdd laajuudeltaan ja
nédkoaloiltaan reippaasti sen, mitd
paikallisesihistorioilta on totuttu odotta-
maan. Pitdjakuvauksen sijasta kyseessa
onkin oikeastaan erddnlainen Lounais-
Suomen esihistorian yleisesitys sas-
tamalalaisperspektiivistdi ~ kerrottuna.

Sami Raninen

Esihistorian yleisesitykseksikin Salon
teksti on hdmmadstyttivan kattava. Suo-
men olojen kuvaus on varsinkin rauta-
kauden osalta kontekstoitu yleis-
eurooppalaiseen kokonaisuuteen joh-
donmukaisuudella ja seikkaperdisyy-
delld, jolle en keksi vastinetta suomalai-
sen arkeologisen kirjallisuuden joukos-
ta. Samalla Salo pyrkii mahdollisimman
kokonaisvaltaiseen esihistoriallisen kult-
tuurin kuvaukseen sosiaalisista instituu-
tioista talousmuotoihin ja uskomus-
maailmoihin. Esikristillistd uskontoa ja
kristinuskon omaksumista késitteleville
osuuksille onkin uhrattu perédti 123 si-
vua! Tuttuun tapaansa kirjoittaja yrittaa
arkeologisten aineistojen ehtyessa 16ytad
evidenssid kielihistorian, paikannimi-
tutkimuksen ja folkloren kitkoistd, jotka
useimmille arkeologeille ovat outoja ja
epdilyttdvidkin. Salon uraauurtava pyr-
kimys kirjoittaa jonkinlaista totaali-
esihistoriaa ansaitsee epailemittd suu-
ren kiitoksen: maallikkolukijakunnalle
suunnatusta yleisesityksessé se on ehké-
pd ainoa todella mielekds tapa kertoa ar-
keologisen tutkimuksen tuloksista.

Salon tekstin painopiste on voimakkaas-
ti metallikausissa. Kirjan tekstiosan
sivumaarasta kivikaudelle on omistettu
yksi kuudesosa. Kivikauden kuvaukses-
sa ajallisen jaksotuksen ja alueellisen
jaon ldhtokohtana toimii perinteinen ar-
keologisen kulttuurin késite. Kulttuuri-



késitteen ongelmana on - toki muualla-
kin kuin Salon tekstisséd - holismi: kult-
tuurit mielletddn enemmaén tai vdhem-
mén yhtendisiksi, edustajansa yksiselit-
teisesti maddritteleviksi  entiteeteiksi,
mitd ne tuskin todellisuudessa olivat.
Salon tekstissd on my6s voimakas ja ar-
veluttava tendenssi ndhdd arkeologiset
kulttuurit etnisten ja kielellisten ryhmi-
en ilmentymind. Yksi teoksen keskeisis-
td teemoista on “suomalaisuuden” ja
“saamelaisuuden” muodostuminen. Sa-
lon mukaan suomalainen etnos alkaa
kulttuurisesti eriytyd jo Jakdrlan ryh-
midssd ja kasvaa indoeurooppalaisten
vaikutteiden seurauksena yhad voimak-
kaammin eroon sisdmaan saamelaisesta
etnoksesta, jonka alueelle ensin mainittu
alkaa tunkeutua roomalaisajalta ldhtien
(76 -78,121-122,137 - 148, 158 - 165, 227
- 228). Jad kuitenkin hieman epéselvéksi,
mitd suomalainen ja saamelainen
etnisyys, “etnos” ja jopa “kansallisuus”
(s. 158), oletetussa vuosituhantisessa
jatkuvuudessaan oikeastaan tarkoitta-
vat. Salon kielihistoriallisesta argumen-
taatiosta voidaan péételld niiden tarkoit-
tavan ainakin kielellistd jatkuvuutta. Sen
yhteys véestolliseen ja kielelliseen jatku-
vuuteen ei kuitenkaan ole yksiselittei-
nen. Mielekkdin mééritelmé etnisyyden
kasitteelle lienee lopulta tutkittavan yh-
teison oma késitys itsestddn, eikd sellai-
sen voida yleensd olettaa ilmenneen
arkeologisesti maéériteltyissd kulttuuri-
alueissa. Etniset identiteetit esihis-
toriassa ovat mielenkiintoinen ja haasta-
va teema. Nationalististen tai post-
nationalististen nykyidentiteettien juu-
ria ei kuitenkaan voi etsid esihistoriasta,
ei siitdkddan huolimatta, ettd osa
arkeologiaa seuraavasta yleisdstd saat-
taakin kuvitella timéan olevan mielekés-
td, mahdollista tai tarpeellista.

Arkeologisten kulttuurien muutoksen ja
korvautumisen selittdmisessa Salon
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suuntautuu vahvasti migrationistiseen
selitysmalliin, jota hdn argumentoi yksi-
tyiskohtaisesti ~ vasarakirveskulttuurin
késittelyn yhteydessd (s. 94 - 96, 110 -
111). Migraation Salo nédkee usein
védkivaltaisena tapahtumana: vasara-
kirveskulttuuri tunkeutuu organisaa-
tioltaan = vdhemman  kehittyneiden
“myohdiskampakeraamikkojen” alueel-
le (111 - 112). Pronssikauden alussa iso-
kokoiset, jédrjestdytyneet ja pronssiasein
varustautuneet “kantagermaanit” teke-
véit saman tempun Kiukaisten kulttuu-
rin (Salon terminologiassa “kiukais-
kulttuurin”) “kantasuomalaisille” (141).
Lopulta, Yld-Satakunnan ja siis Sas-
tamalankin alueella, vuorossa ovat saa-
melaiset: vuoden 300 tienoilla alueella
alkavat levitd esineelliset hautaukset,
jotka kuvastavat “suomalaisen” uudis-
asutuksen levidmistd rannikolta sisa-
maahan (227 - 230). Kantavédestostd ja
sen kohtalosta on sdilynyt muistumia
vékivaltaisissa asutustarinoissa (158 -
165).

Sikdli kuin ymmarran, Salon todistelu
Sastamalan alueen saamelaisperdisestd
paikannimistdstd on tdysin perusteltua
ja patevdd (159 - 163). Taméa puolestaan
edellyttdd kielenvaihdosta jossakin kai-
keti historiantakaisessa vaiheessa. Mut-
ta onko tdllainen kielenvaihdos vaista-
mattd yhdistettdva arkeologisesti ha-
vaittavaan esineellisen hautaustavan le-
vidmiseen ja siihen liitettyyn uuden va-
estdn saapumiseen? Mistdpa loppujen
lopuksi tieddmme, etteiko esihistoriassa
ole eldnyt sellaisiakin ihmisid, jotka ovat
puhuneet ldhinnd saameksi maéritelta-
vaa kielta ja kieltaytyneet
kdyttdytymdstda tavalla, jota jalki-
maailma heiltad olisi odottanut? Thmisia,
jotka puhuivat ldhinnd saamea, viljelivét
maata ja hautasivat osan vainajistaan
keihdiden ja miekkojen kanssa — ilman,
ettd tdllaiseen tulkintaan tarvitaan



subtekstiksi kulttuurista ja yhteiskun-
nallista “suomalaistumista” (liiteosa s.
33, viite 18)? Kohtuuden nimissa on sa-
nottava, etta Salonkin tekstissd ”“saame-
laisilla” on paljon suurempi ja monipuo-
lisempi osuus kuin pelkkd vahvem-
piensa tieltd vaistyminen. Vammalan
Hiukkasaaren 16ydoissd Salo nékee
saamelaisasutuksen, joka oli “kulttuuri-
sesti summittain samalla tasolla kuin
suomalaiset uudisasukkaat” pitden pin-
tansa viikinkiajalle saakka (237). Voi-
daanko vield rautakauden oloissa Suo-
men alueen eri vdestdryhmien valilla
muutenkaan olettaa niin suuria jir-
jestdytymisasteen ja aseistuksen eroja,
ettd valloitukset, alistamiset tai verot-
tamiset ovat todennakdisid?

Ja jos voidaankin, niin mistd saamme
varmuuden, ettd ne jotka verottivat tai
kdvivat kauppaa eivét toisinaan, joissa-
kin tilanteissa, olleet niitd, jotka puhui-
vat ldhinnd saameksi méaériteltavaa kiel-
td? Tacituksen ja Jordaneen maininnat
fennien rauhanomaisuudesta eivét tassa
suhteessa tuo luottamusta epdilevén sy-
démeen.

Salon teksti Sastamalan rautakaudesta
sisaltdd tietysti paljon muutakin. Polt-
tokalmistoja kasitelldan laajasti ja moni-
puolisesti. Salo kiinnittdd huomiota sii-
hen, etta roykkididen ja polttokent-
takalmistojen yhteydessd tavataan usein
“jatteeksi” maédriteltyjd materiaaleja:
palanutta savea, kuonaa, palamatonta
luuta jne, niin ettd hautauksia siséltavia
roykkioitda on vaikkea erottaa jate-
kummuista (203 - 206). Salon tulkinta
tille ilmidlle on, ettd polttohautauksen
jdamistod ei sielun roviolla irtaannuttua
endd pidetty “erityisen pyhdnd” vaan
sitd todellakin kohdeltiin jdtteen tavoin
(206 - 207). Tulkinta on kdytdnnon-
ldheinen ja ehkapé epéilyttéava juuri siita

syystd: rautakautinen polttohautaus oli
kaikesta péddtellen monimutkainen ritu-
aalinen prosessi, jonka symboliikkaa ei
ole helppo ymmartdd. Salo esittda arve-
lun, ettd jdtettd sisdltdvan, struk-
tuurittoman ja siten vihemmén pyhédn
roykkion alkuperdinen rautakautinen
nimitys olisi hunninko (207 - 210). Ter-
min vakiintuminen yleiseen kayttoon ei
néytd todennékoiseltd, mutta Salon teks-
tissd se esiintyy useissa kohdissa.

Sastamalan rautakautista asutushistori-
aa kasitellddan laajasti ja paikannimisto
huomioon ottaen. Salon ldhtokohtana on
eksplisiittisesti ajatus kalmistoista rauta-
kautisen (kiintedn, “suomalaisen”) asu-
tuksen ilmaisijoina. Sastamalan alueelta
varma kalmisto tunnetaan 15 kylan alu-
eelta siind missd suomalaisen oikeuden
kylid tunnetaan runsaat 50 (297 - 298).
Tamd tulkitaan todisteeksi asutuksen
rdjahdysmadisestd kasvusta varhaiskes-
kiajalla, minkd Salo on aiemminkin yh-
distanyt kristinuskon vaikutukseen ja
pikkulasten heitteillejaton loppumiseen.
On kuitenkin syytd harkita vakavasti
sellaistakin vaihtoehtoa, ettd arkeo-
logisesti tunnistettaviin kalmistoihin
haudattiin vain pieni osa vdestostd eikd
kalmistojen lukuméédrd kerro suoraan
asutusyksikéiden lukumaéaréd tai levin-
tad. Ndinhéan Sirkku Pihlman (2004) seka
monet Suomen lahialueilla tyéskentele-
vét tutkijat ovat &skettdin huomautta-
neet.

Rautakautista organisoitumiskehitystd
Salo kasittelee laajassa kappaleessa. Kie-
li- ja asutushistorialliseen argumen-
tointiin nojautuen hén arvelee kiistellyn
muinaispitéjainstituution syntyneen
keskisella rautakaudella (303 - 305, 323 -
326). Salo myds palaa monessa
aiemmassakin  yhteydessa kasittele-
maidnsd muinaismaakunta- ja satakunta-



problematiikkaan.  Emeritusprofessori
puolustaa yhé jarkdhtdmittd kantaansa,
jonka mukaan Satakunnan nimi ja
organisoituminen olisivat yhteydessd
hundare-laitokseen (336 - 342).
Argumentaatioon siséltyy runsaasti kes-
kiaikaisten asiakirjaldhteiden taanneh-
tivaa tulkintaa, johon monien arkeo-
logien lienee vaikea ottaa kantaa.
Satakuntakysymyksessd  ruotsalainen
hundare-jaon ikdan liittyva tutkimus on
tietysti keskeisessd osassa. Salo ei kui-
tenkaan suoraan viittaa Gerhard
Hafstromin 1960-luvulla kirjoittamia ar-
tikkeleita tuoreempaan tutkimukseen,
vaikka sellaistakin késittddkseni olisi
olemassa (ks. esim Varenius 1998: 55 —
59).

Salo palaa my6s muinaislinnojen ja ho-
pea-aarteiden vahdisyyteen, jotka hinen
mukaansa edelleen kertovat Satakunnan
ja “muinais-Kalannin” olojen rauhan-
omaisuudesta  myohdisrautakaudella.
Siten ndilld olisi ollut Keski-Ruotsissa
kehittyvadan  poliittiseen muodostu-
maan, “Sveariikkiin”, toisenlaiset suh-
teet kuin muilla asutusalueilla. Salon
esittdmét ndkokannat ovat huomionar-
voisia, mutta loppuun kisiteltynd tata-
kddn kysymystd ei voi vield pitda.
Muinaislinnoihin liittyvdd kysymyksen-
asettelua mutkistaa epdmaardisten ajoi-
tusten ohella myos se seikka, ettd linno-
jen esiintymiseen tai puuttumiseen ovat
voineet vaikuttaa muutkin syyt kuin
topografiset tekijdt tai ulkoisen hyokka-
yksen uhka. On my®6s vaikea hyvéksya
ajatusta, ettd hopea-aarteet saisivat kai-
kissa tapauksissa parhaan selityksensa
nimenomaan rauhattomuudesta (Salon
mainitseman Talvio 2002:n ohella esim.
Zachrisson 1998).

Satakunnan organisoimisen Salo lopulta
ajoittaa perdti merovingiaikaan saakka,

tarkemmin sanoen 600-luvun jilkipuo-
liskolle, ndhden sen syyksi jdrjestdyty-
neen lapinkdynnin (360 - 363, 383 - 384).
Tutkija nédyttdd itsekin sdikdhtdvan tul-
kintaansa, jota nimittdd “tyrmistyt-
tavaksi” (363). Ajatusta on kuitenkin
vaikea tyrmétéd suoralta kddeltd, mikali
hundare/satakunta-instituution voi ruot-
salaiseen tutkimukseen viitaten todella
viedd Pohjois-Euroopassa nédin kauas
menneisyyteen. Merovingiajan intensii-
vinen asehautausvaihe Varsinais-Suo-
messa ja Satakunnassa antaa kiistatta
hyvén syyn ounastella voimakasta sosi-
aalisten ja poliittisten jarjestelmien mur-
rosta. Se, onko tdm& murros todella yh-
distettdvissd muinaismaakuntien ja
“sotalaitoksen” jdrjestdytymiseen (s. 367
- 375) onkin sitten asia erikseen:
“satakunnan” tai muiden muinais-
maakuntien viitelty olemassaolo tuskin
saa siitd suoraa tukea.

Rautakautiseen organisoitumishistori-
aan liittyy laheisesti myos kristinuskon
omaksuminen, joka on teoksen viimei-
sen luvun aihe. Salo esittelee jo vanhas-
taan tuttuja ajatuksiaan viikinkiajan
korustoon sisdltyvdstd  kristillisestd
symboliikasta. Ala-Satakunnan mero-
vingiaikaisissa ruumiskalmistoissa on
ennenkin ndhty kristillisten hautaus-
tapojen etdistd vaikutusta, mutta Salon
tulkinta ylittdnee rohkeudessaan kaikki
aikaisemmat: hin nékee Luistarin suo-
rastaan kristillisend hautausmaana ja
puhuu jopa “Luistarin seurakunnasta”,
tosin lainausmerkeissa (585 - 598).

Unto Salon teos on veteraanitutkijan
rohkea ja henkilokohtainen visio Suo-
men esihistoriasta, erdénlainen synteesi
tekijansd pitkdn tutkijanuran tuloksista.
Siind esitetyt tulkinnat ovat useimmiten
uskallettuja, monesti ylldttdavia, valilld
hdmmentdvii ja vaikeasti nieltdvid, jois-



sakin kohtaa epduskottavia, mutta her-
kedmittd kiinnostavia. Nuoremman su-
kupolven arkeologi kokee Salon esi-
historiakuvan joiltakin osin vanhanai-
kaisena ja nationalistisena. Toisaalta
vanhan koulun tutkija osoittaa monessa
kohdin aineistontuntemusta, jonka laa-
ja-alaisuus ja suvereenisuus herdttdvat
tiukasti erikoistuneessa nuoremman
polven edustajassa pakostakin hammen-
tynyttd kunnioitusta.

Valitettavasti Salon teos ei ole runsaan
kuvituksensa puolesta saanut aivan an-
saitsemaansa ulkoasua. Skannauksessa
on jokin mennyt pieleen: monet levinta-
kartat ja osa valokuvistakin on ikdvan
sumeita, vélilld jopa niin pahasti, ettd
niistd on todella vaikea saada selvda
(esim. s. 44, 80, 81). Osa kirjan
kuvituksesta on taitettu marginaalien si-
sdpuolelle, osa rumasti sivun reunaan
kiinni ilman havaittavissa olevaa logiik-
kaa. Pahimmillaan kuvat on rajattu osit-
tain sivun ulkopuolelle (64, 396). Kaiken
liséksi kansipaperin kuva on harvinai-
sen ruma eikd edes liity teoksen sisdl-
toon mitenkddn. Kirjassa, jonka tarkoi-
tus lienee tavoittaa my6s maallikko-
lukijoita, visuaaliseenkin edustavuuteen
olisi hyvé kiinnittdd huomiota.
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Keskustelua Susiluolasta

Obheiset tekstit ovat Hans-Peter Schulzin ja
Hanna-Maria Pellisen viliseen sihkdposti-
keskusteluun 17.-18.1.2005 perustuvia kir-
joituksia Susiluolasta. Keskustelu julkais-
taan Schulzin pyynndstd ja molempien asi-
anosaisten luvalla.

Pyydan Muinaistutkijan vastaavalta toi-
mittajalta H.-M. Pelliselta kirjallisen vas-
tauksen siihen, tarkoittiko han MT 4/
2004 paédkirjoituksessa Susiluolan tutki-
muksia lauseella "Néhtdvésti keskuste-
lua 16ytojen salailusta ja tutkimuksen
periaatteista olisi syytdd kdyda muualla-
kin kuin meilld Suomessa.” Yhdistdn sen
Susiluolatutkimukseen, koska toimittaja
on aikaisemmin viitannut siihen (palaan
asiaan alempana). Ko. lauseella han vé-
littdd lukijoille selkeédsti kuvan sitéd, ettd
Suomessa on tutkimus (tukimuksia?),
jossa salaillaan 16ytdjd, ja joiden tieteelli-
set periaatteet eivdt ole kohdallaan.
Mutta ko. tutkimusta hén ei mainitse
(missd ovat tieteelliset periaatteet??).
Syy kysymykseen: Olen ollut vastuussa
Susiluolan tutkimuksesta arkeologiselta
osalta v. 1997-2001. Loytoaineisto on ol-
lut koko ajan ”esilld”, sitd on ndytetty
Museoviraston tiloissa kaikille jotka
pyysivit sitd (mainittakoon Ari Sii-
ridinen, Milton Nunez, Tuija Rankama,
Heikki Matiskainen, Petri Halinen ym.
ym. ). My6s monet ulkomaalaiset tukijat
tulivat katsomaan 16yt6jd. Osa aineistos-
ta vietiin myos ulkomaille néytettavak-

Hans-Peter Schulz vs. Hanna-Maria Pellinen

si. My0s vuoden 2001 jalkeen aineisto on
ndytetty tutkijoille, jotka halusivat nah-
da sitd. (En ollut enda Museovirastossa,
mutta sain tiedot, ettd ainakin kaksi tut-
kijaa, prof. Nicolas Rolland ja prof.
Alban Defleur saivat tutkia aineiston pe-
rusteellisesti. Ja tieddn my®&s, ettd mo-
lemmat tulivat omasta aloitteesta, koska
haluisivat ndhdd 16ydot saadakseen ku-
van Susiluolatutkimuksesta. Jos mah-
dollisesti joku henkil® ei ole saanut néah-
dé 16ytoja (en tiedd, onko ollut ndin), ei
ole kuitenkaan tieteellisesti korrektia,
kdyttda termid ”salailu” (missd ovat tie-
teelliset periaatteet?? - jos han viittaa
Susiluolatutkimuksiin ).

H.-M. Pellinen kirjoitti MT 4/2003 péaé-
kirjoituksessa seuraavaan lauseen. ”Oli-
siko aika nostaa kissa poydalle ja aloit-
taa tieteellinen keskustelu esimerkiksi
Susiluolan tutkimuksesta?” Héan vaitti
siis suoraan, ettd Susiluolasta ei kdydad
tieteellistd keskustelua. Tavallisesti tie-
teellinen keskustelu alkaa sité, ettd tutki-
musaineisto julkaistaan. Keskustelu jat-
kuu siten, ettd muut tutkijat analysoivat
siitd, ja - jos he onnistuvat - osoittavat
virheitd tutkimusmenetelmissé ja tulkin-
noissa. He julkaisevat omat johtopdd-
tokset kirjallisesti, niin ettd kaikki voivat
tarkistaa asian. Susiluolan tutkimukset
on julkaistu Suomessa ja ulkomailla
vuonna 2002. Tutkimusryhma aloitti siis
tieteellisen keskustelun. On  mennyt



melkein kolme vuotta, mutta ei kukaan
Susiluolantutkimuksen kriitikoista (joi-
hin on viitattu julkisesti paljon) ole t&-
hdn mennessd kirjoittanut vastinetta.
Tieteellisen keskustelun puuttumisesta
ei ainakaan Susiluolan tutkimusryhméa
voi syyttda.

H.-M. Pellinen nostaa aiheen esille ko.
paékirjoituksessaan, mutta hidn ei edes
mainitse, ettd tutkimus on julkaistu
(missd ovat tieteelliset periaatteet??).
Oman ndakemykseni mukaan téssa nayt-
tdd olevan hieman epailyttdvd linja
Muinaistutkijalla. Muinaistutkija on
Suomen arkeologinen seura ry:mn julkai-
susarja. Siksi pyyddn myds Suomen ar-
keologiselta seuralta kirjallisen kom-
mentin asiasta.

Hans-Peter Schulz

Lestijarvelld, 17.01.2005

Hyva Hans-Peter Schulz ja muut asian-
osaiset

Aluksi haluan tuoda esille sen seikan,
ettd Muinaistutkija on Suomen arkeolo-
gisen seuran julkaisema riippumaton ai-
kakauslehti, mikd tarkoittaa sitd, ettd
seuran hallitus ei ole suoraan vastuussa
pdatoimittajan kirjoittelusta. Nykyinen
saamamme Opetusministerién apuraha
pdinvastoin edellyttda sitd, ettd lehti ei
toimi yksioikoisesti seuran tiedotus-
lehtend. Koska Muinaistutkija on luon-
teeltaan mielipidelehti, olen my6s késit-
tanyt, ettd péadkirjoittajan tehtdvénd on
nostaa esille ajankohtaisia asioita ja pyr-
kid herdttamédan keskustelua, joskus
jopa provokatiivisesti.

Muinaistutkijan numerossa 4/2003 otin
esille sen valitettavan asian, etti suuri
osa arkeologisesta kriittisestd keskuste-
lusta kdydddn ns. kahvipoytdkeskus-
teluna, ei tieteellisissd julkaisuissa tai
foorumeilla, kuten monilla muilla aloilla
tavataan tehda. Susiluola on yksi ndisté
teemoista, joita on viety mm. yliopistois-
sa suullisena perinteend eteenpdin eri
linjoilla kuin mik& on esimerkiksi Mu-
seoviraston linja. Keskustelulla tarkoi-
tan tédssd tilannetta, jossa mielipiteen-
vaihtoon osallistuu useampi kuin yksi
osapuoli. Ehkdpa viime aikojen lehti-
kirjoittelusta on kuitenkin ollut se hyéty,
ettd esimerkiksi alan harrastajille ja opis-
keljjoille ovat tulleet paremmin esille
molemmat ndkdkulmat. Mainitsemalla
aikoinaan em. padkirjoituksessa Susi-
luolan halusin tarjota tutkijoille fooru-
min, joka mielestdni ehkd Helsingin Sa-
nomien yleisénosastoa paremmin olisi
sopinut aiheesta kirjoitteluun puolin ja
toisin.

Mita tulee péikirjoitukseen 4/2004 en
yhdistd Susiluolaa tdhdn asiaan, sen te-
kee Hans-Peter Schulz itse. Erilainen
“aineistojen padlla istuminen” lienee
tuttua kaikille Suomessa tai muualla
maailmassa toimineille arkeologeille. En
kuitenkaan pitdisi asiallisena ruveta
péékirjoituksessa osoittelemaan sormel-
la jotakuta tiettyd kollegaani pienessa
tutkijayhteisossimme. Keskustelua pi-
tdisi voida kdydd myos periaatteellisella
tasolla.

Parhain terveisin

Hanna-Maria Pellinen



Hyvéd Hanna-Maria Pellinen

Kiitdn vastauksesta. Selityksen perus-
teella ymmarran, mitd kirjoituksissa oli
tarkoitettu. Tieddn kuitenkin (koska ky-
syin muilta), etten ole ainoa, joka on ka-
sittdnyt asian eri tavalla. Padkirjoitus 4/
2004 ilmestyi kylld ajankohdalla, jolloin
Susiluolatutkimukset vdkisinkin tulevat
mieleen; tdstd ei toimittajaa voi syyttaa.

Olisin toivonut, ettd padkirjoituksessa
4/2003 toimittajan ndakokulma olisi tar-
kemmin selitetty. Vastauksesta kavi
ilmi, ettd ei ole syytd pyytdd Suomen ar-
keologiselta seuralta kannanottoa, joten
peruutan titen pyyntoni. Mutta haluan,
ettd seura kiinnittdd huomion seuraa-
vaan asiaan; ja timd asia on syy, miksi
keskustelu on ldhetetty tiedoksi Susi-
luolatutkimusryhmén jasenten lisdksi
myo0s prof. Mika Lavennolle ja prof. Mil-
ton Nunezille. Tieteen péivien Susi-
luolan painiottelun jdlkeen kédvi yhden
TV-toimittajan kysymyksistd ja eri ih-
misten kommenteista ilmi, ettd naiden
ihmisten paédssa liikkuu ajatus, jonka
voisi formuloida seuraavasti: “arkeolo-

giassa ilmeisesti ei kukaan hallitsee enédd
mitddn — tieteellisesti ja eettisesti. ” Jos
vastaavia ajatuksia on juurtunut mui-
denkin ihmisten padhéan, tima ei ole mi-
kéan pieni vaara arkeologialle. Jos huoli-
maton keskustelu jatkuu (nyt en viittaa
Muinaistutkijaan, vaan kahteen lehti-
kirjoitukseen, jotka ovat viime aikoina
ilmestyneet Hesarissa), voi hyvinkin
olla, ettd siitd kirsivit muutkin kuin
ndmd, jotka tatd keskustelua kdyvat.

Parhain terveisin

Hans-Peter Schulz

Hans-Peter Schulz

schulz@kase.fi

MA Hans-Peter Schulz on freelance-
arkeologi.

Hanna-Maria Pellinen
hanna-maria.pellinen@archaeo-
logist.com

FM Hanna-Maria Pellinen on Mui-
naistutkijan vastaava toimittaja.



Muinaistutkija 1/2005
Ajankohtaista

Uutisia meilta ja maailmalta

Hanna-Maria Pellinen ja Miikka Haimila

Kirkko 850 vuotta - tapahtumia

Téand vuonna Suomen kristillinen kirk-
kokunta juhlii 850-vuotispdividan. Mitd
mieltd sitten olemmekin kirkon ajan-
laskusta, joka perustuu legendaan en-
simmadisestd ristiretkestd vuonna 1155,
on luvassa kuitenkin monia arkeo-
logiaakin sivuavia, kiinnostavia tapah-
tumia. Lukuisista seminaareista ja nédyt-
telyistd mainittakoon 15.-16.4. Helsingin
monitieteinen symposium “Pyhéd Henrik
ja Suomen kristillistyminen” sekd néyt-
tely “Kristinuskon tulo Suomeen” ar-
keologiakeskus Untamalassa, Laitilassa.
Kirkon juhlavuoden tapahtumakalenteri
16ytyy esimerkiksi verkkosivuilta osoit-
teesta http:/ /www kirkko850.fi.

YLE tekee TV-sarjaa
suomalaisesta arkeologiasta

Suomalaisesta arkeologiasta on tekeilld
televisiosarja TV 1:lle ja YLE Teemalle.

Ylen avoin yliopisto on kaynnistdnyt
sarjan suunnittelun yhteisty6ssa Helsin-
gin, Oulun ja Turun avointen yliopisto-
jen ja arkeologian oppiaineiden kanssa.
Sarja késittdd kuusi puolen tunnin mit-
taista ohjelmaa. Sarja etsii suomalaisesta
arkeologiasta nakokulmia, jotka moni-
puolistavat kuvaamme menneisyydesta
ja ovat muuttaneet vallinneita kasityksid

61

uuden tiedon kautta. Tarkoituksena on
tutkia, mitd arkeologia kertoo meista
suomalaisista keskeisten arkeologisten
kohteiden ja loytojen kautta. Tavoittee-
na on paneutua mielenkiintoisiin ajan-
kohtaisiin tutkimuksiin ja sithen mita
uutta tutkimus on tuonut keskusteluun
sekd valottaa arkeologista tutkimus-
prosessia.

Sarjaa kuvataan kevaélla ja kesalla 2005,
editointi on vuorossa syksylld ja ohjel-
mat ldhetetddn TV 1:114 ja Teemalla ke-
vaalla 2006. Vaikka suunnitteluvaihees-
sa lyddéddnkin lukkoon kuvauskohteet,
ohjelman tekijét toivovat tietoa ajankoh-
taisista tapahtumista kesdn kaivausten
mittaan. N&in voitaisiin mahdollisesti
reagoida Kkiintoisilta tuntuviin tapahtu-
miin tuoreeltaan. Muutoinkin lisdtiedot,
vinkit ja ehdotukset ovat tervetul-
leita.Tekijoiden yhteystiedot ovat ohes-
sa, ja he toivovat, ettd arkeologien kans-
sa syntyisi vuoden mittaan aktiivista
vuorovaikutusta.

Ohjelman ideointi on ldhtoisin toisaalta
Ylen toimittajilta, toisaalta arkeologi
Anu Kehusmaalta, joka on tyéryhmaéssa
mukana research-toimittajana. Ylen ja
yliopistojen yhteisessd suunnitteluko-
kouksessa ovat lisdksi olleet mukana
Petri Halinen, Pentti Koivinen ja Kari
Uotila.



Sarjan toimittajat:

Lea Froloff 050-5462326, 02-2717875
lea.froloff@yle.fi

Ulla Korpela 050-5633949, 02-2717929
ulla.korpela@yle.fi :

Tuottaja Elina Saksala 09-14802493
elina.saksala@yle.fi

Museovirasto keraa tietoja
kulttuuripoluista

Museoviraston muinaisjaannosten hoi-
toyksikké suunnittelee opaskirjaa Suo-
men kulttuuripoluista ja kerdd tietoja
tdtd varten. Oppaaseen kerdtddn tietoja
erityisesti sellaisista muinaisjaannoksid
esittelevistd poluista ja reiteistd, jotka
matkailija voi kiertdd my6s omin neu-
voin ja maksutta ja joita voidaan kulkea
sekd jalan ettd kulkuvalineilld. Kerty-
neestd aineistosta valitaan kohteet
oppaaseen, joka julkaistaan vuonna
2007. Kulttuuripolkukyselyyn voi vasta-
ta tdyttamalla lomakkeen viraston verk-
kosivuilla osoitteessa http:/ /www.nba.fi/
tiedostot/4a32df81.xls ja ldhettamalla
sen Museovirastoon 31.3.2005 mennes-
sd.

Suomalaista tiiliperinnetta
verkossa

Museoviraston Rakennushistorian osas-
ton tiilikokoelmaan on 1800-luvun lo-
pulta alkaen kertynyt muuri-, muoto- ja
kattotiilid. Tiilet ovat perdisin linnoista,
linnoituksista, kirkoista ja asuinraken-
nuksista. Kokoelman jdrjestamis- ja
luettelointityén yhteydessa on syntynyt
Tiilen historia Suomessa -sivusto (http:/
/www.nba.fi/tiili/). Sivuilta 16ytyy
tiilien kuvagallerian ohella tietoa tiilen
kdyton historiasta, tiilen valmistuksesta
ja tiilirakenteista.

62

kivi-
rakennuksen raunioista. Ensimmiinen mai-
ninta rakennuksesta 1300-luvun lopulta.

Muototiilid  Maskun  Stenbergan

Kuva: Soile Tirild 2003. Museovirasto/

RHO.

Merkittava keskiaikainen
lasikokoelma naytteillda Suomessa

Suomen lasimuseossa avautuu maalis-
kuun alussa nédyttely, jossa esitellddn
yksi maailman merkittavimmistd keski-
aikaisen lasin kokoelmista. Kokoelma
tulee Dusseldorfin Glasmuseum
Hentrichistd. Néyttelyn yhteydessa
(5.3.) pidetddn my06s seminaari keskiai-
kaisesta lasista, jonka jarjestavit Suo-
men keskiajan historian seura ja Suomen
lasimuseo.



Matka Karjalan Kannakselle

Suomen arkeologisen seuran vuoden
2005 ulkomaanmatkaksi valittiin tampe-
relaisen  Lomalinjojen  teemamatka
Arkeologiaa Kannaksella, joka tehddan
2.-5. syyskuuta. Oppaana matkalla toi-
mivat Pirjo Uino ja Christian Carpelan.
Téamén lehden takakannen mainoksessa
on asiasta lisdtietoja sekd matkatoimis-
ton yhteystiedot ilmoittautumista var-
ten. Seura pyrkii osallistumaan jdsenten-
sd matkakustannuksiin ja titd varten
matkalle osallistuvia jasenid pyydetdan
ilmoittautumaan my®s jollekin hallituk-
seen kuuluvalle kuten allekirjoittaneelle
(ks. yhteystiedot etukannessa) 15. tou-
kokuuta mennessa.

Arkeologipaivat 2005 Lammilla

Vuoden 2005 arkeologipdivit jarjeste-
tddn Lammilla 7.-8.4. ja aiheena on en-
simmdisend seminaaripdivana “arkeolo-
gia ja kulttuuri”, toisena pdivand “uutta
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kivikauden tutkimuksesta”. Halukkaat
seminaariin osallistujat voivat ilmoittau-
tua viimeistadn viikolla 12 Petro Peso-
selle Museovirastoon (petro.pesonen
@nba.fi).

Nimityksia

Turun kaupungin kulttuuritoimenjoh-
tajaksi valittiin 10.1.2005 alkaen FM, ar-
keologi Minna Sartes. Han on toiminut
tdhén saakka Aboa Vetus & Ars Nova -
museoiden johtajana.

Suomen arkeologisen seuran hallitus va-
litsi 24.1.2005 Suomen kvartdédrigeo-
logiseen komissioon edustajakseen pro-
fessori Mika Lavennon Helsingin yli-
opistosta.

Aboa Vetus & Ars Nova -museoiden uu-
deksi johtajaksi on valittu.FM Johanna
Lehto-Vahtera, joka toimii tdlla hetkelld
Naantalin museon johtajana.



« Aboa Vetus & Ars Nova -museo, Turku: Aboa Vetus 10 vuotta, uusittu

perusniyttely avautuu 9.4.2005.

« Arkeologiakeskus Untamala, Laitila: Kristinuskon tulo Suomeen 4.5. -
30.9.2005.

e Didrichsenin taidemuseo, Helsinki: Maya II - kadonneen kaupungin
arvoitus 9.9.2005 - 12.3.2006.

« Helsingin yliopistomuseo Arppeanum, Helsinki: Karhun kannoilla, Amurin
avannoilla. Auki 15.5.2005 asti.

e Museo- ja kulttuurikeskus Harkko, Raisio: Ristin aika. Auki 31.5.2006 asti.

» Naurava lohikddrme, Eura: Melusta melodiaan - muinaisen Suomen
musiikkia ja Miehen maailma 935. Molemmat niyttelyt auki kesin 2005
loppuun.

+ Nurmeksen museo, Nurmes: Porokyld ennen ja nyt 24.3.-2.9.2005.

» Pohjois-Pohjanmaan museo, Oulu: Kaupunki Pohjolan dirillid - Oulu 400
vuotta 18.6. - 14.8. 2005.

+Rautalammin museo, Rautalampi: Pekka Kivikkadan kalliomaalaukset 15.6. -
30.9.2005

s Saamelaismuseo ja Yli-Lapin luontokeskus Siida, Inari: Jiikauden jiljet.
11.10 - 30.11.2005.

 Salpalinja-museo, Miehikkild: Rajanlukko - Salpalinja Miehikkaldssad 1940-
44. Uusi perusndyttely avautuu toukokuussa.

s Satakunnan museo, Pori: Karhun kannoilla 30.9.2005 ~ 15.1.2006.

e Suomen lasimuseo, Riihimiki: Keskiajan lasia - Die Sammlung Amend. 4.3.
- 28.8.2005.

« Suomen Metsidstysmuseo, Riihimiki: Hyvi, paha susi 12.5. - 31.12.2005.
e Turun linna, Turku: Ase miesti myo6den 20.4. - 20.9.2005.

o« Vapriikki, Tampere: Ainut ja jumalten maailma. 14.10.2004 - 6.3.2005.
Orinoco. Amazonian intiaanikulttuureita Venezuelasta. 20.11.2004 - 4.9.2005.
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AMAZONIAN INTIAANIKULTTUUREITA VENEZUELASTA
20.11.2004-4.9.2005

Museokauppa Vinssissa on hyvit
valikoimat Venezuelan intiaanien
kasitoita. Meilta my6s Anu Pylsyn
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kalliomaalausaiheiset paidat, huivit
ja sukat.Tervetuloa tutustumaan!
Puh. 03 31466772

Veturiaukio 4, Tampere
Puh. 03-3146 6966
Avoinna ti, to-su klo 10-18, ke |1-20, ma suljettu

T www.tampere.fi/vapriikki
APRI IKK | Padsymaksut: 8/3 €




ARKEOLOGIAN DOSENTTI PIRJO UINON A
TUTKIJA CHRISTIAN CARPELANIN MATKASSA
KARJALAN KANNAKSELLA 2.-5.9.

st W T8 Hinta: 445€/mls

Bussimatka Tampere - Helsinki - Lappeenranta -

Imatra - Svetogorskin raja-asema Enso - Jaaski - Entien milad vol ffuskie i

Antrea - Réisala - Kakisalmi. | “Karjalan synty" -teoksen /Viipurin I3&nin historia 1
Matkalla tutustutaan Antrean kirkonmékeen, (2003) ja "Ennen muinoin" -kirjaan (2002).
Sokanlinnan luoliin ja Raisalan Valkialammen x :
kivikautiseen asuinpaikkaan. Majoittuminen : S
Kakisalmessa hotelli Kékisalmessa ja illallinen.

2. pdiva

Aamiaisen jalkeen matkaamme reittia Kékisalmi -
Suotniemi (laivamatka) - Kaukola. Paivan
tutustumiskohteina ovat Kakisalmen Suotniemi,
fajanssitehtaan alue, rautakautinen kalmisto ja
uhrikivet, Kaukolan kirkko, Koverila, Kekoméaen
rautakautinen kalmisto, Kaukolan Riukjarven
kivikautinen asuinpaikka-alue. Ohjelmallinen kesailta
Kakisalmen linnan pihassa: "keskiaikainen illanvietto™
ja illallinen.

3. pdiva

Aamiaisen jalkeen arkeologinen retki Kurkijoelle,
jossa tutustutaan kirkonkyl&én, kiivetdan Lopotin
linnanmaelle, tutustutaan Kurkijoen Kotiseutu-
keskukseen. Luonnossa nautitun retkilounaan jalkeen
tutustutaan Korpisaaren ja/tai Himeenlahden
linnavuoriin (tien kunnosta riippuen). Liséksi kdyddan
Tervussa ja Vatikassa, joissa ndhdaan kaksi
kivikautista asuinpaikka-aluetta. lllaksi palataan
Kakisalmeen, jossa my6héinen illallinen.

4. paiva

Aamiaisen jalkeen matka jatkuu reittid Kakisalmi -
Raisala - Sakkola - Kiviniemi - Viipuri. Paivan
tutustumiskohteina Réisalan kirkko, Hovin Kalmisto-
maki, Raisdlan Tiurinlinna, Kiviniemen koski. ! pobl<
Kotimatka alkaa Viipurista Nuijamaan raja-aseman Nakoala Vuokselle Raisaléssa.
kautta Suomeen.

Mikali aikaa jaa, voidaan tutustua my®s muihin
arkeologisiin kohteisiin.

BUSSIAIKATAULU
05.00 Tampere, linja-autoasema, turistipysakki
06.00 Hameenlinna, linja-autoasema

07.30 Helsinki, Kiasma, turistipysakki
Matkalle osallistujilta edellytetaan riittdvaa kuntoa ja tottumista 12.00 Lappeenranta, Karjala-lehti
likkua maastossa. Normaali kunto riittda, mutta vahagkaan 12.30 Lappeenranta, matkakeskus
likuntarajoitteisille matka ei sovellu, tai osa kohteista saattaa 13.30 Pelkola/Svetogorsk, raja-asema
jaada nakematta. 20.00 Kakisalmi

Paluu Viipurin ja Nuijamaan raja-aseman kautta.

@ &
Aleksanterinkatu 29, 33100 Tampere
n puh. (03) 3140 3300 :
ryhmit (03) 3140 3310 PARTNER

lomalinja@tampere.tournee.fi 2 <8,
tournee @ sk o A g




