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HOBITIT JA TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN
PERIAATTEET

Hanna-Maria Pelline

Viime lokakuun lopulla levisi tiedotusvélineissd ympéri maailman uutinen, jonka mukaan it&i-
sestd Indonesiasta, Floresin saarelta oli 16ydetty aivan paleoliittisen kivikauden loppupuolelle
ajoittuvia luita, jotka kuuluivat noin metrin pituisille aikuiselle yksil6lle ja uuden Homo-suvun
lajille. Laji tunnetaan nyky#én epévirallisesti hobittina ja muodollisemmin nimelld Homo floresiensis
ja sen on arveltu polveutuvan Homo erectuksesta.

T#han mennessd on kaivettu esiin jaénnoksid ainakin seitsemastd Floresin ihmisestd, jotka on
ajoitettu aikavalille 95 000 - 13 000 BP. Luihin liittyneestd sedimenttikerroksesta on 16ydetty
kivisid tyokaluja tai aseita leikkaavista teristd, kérkiin ja naskalin tyyppisiin vilineisiin.
Tutkijaryhmén tulkintojen mukaan Floresin ihmisen kulttuuriin kuului myds tulenteko, ja
luuldytdjen perusteella ruokavalio sisélsi kaikkea mahdollista sammakoista kéfpidelefantteihin.
Kiinnostavin kysymys arkeologian kannalta on ehk4 se, ettd mikéli kyseessd on uusi (ja néin
nuori) laji, olemmeko tekemisissé nyt myds uuden arkeologisen kulttuurin kanssa ja mikd on
sen suhde Homo Sapiensin esineistdon.

Itse tutkimusprosessi ndyttdd sujuneen Naturen julkaisuun saakka kontrolloidusti. Muun
muassa ajoituksia on tehty neljélld eri menetelmailld. Tulosten julkistaminen aiheutti tietenkin
voimakkaita reaktioita ympéri maailmaa. Viimeisin k##nne titd juttua kirjoittaessani on
kuitenkin se, ettd alunperinkin koko uutta lajimé&éritystd vastustanut tutkija pitdd hallussaan
luita, joihin eivét padse kisiksi 16ytdjen tekijét sen enempdén kuin Naturen tutkimuksen
kirjoittajatkaan, jotka haluaisivat etsii DNA:ta lajim&drityksen varmistamiseksi. Nahtivésti
keskustelua 16yt6jen salailusta ja tutkimuksen periaatteista olisi syyt4 kdydd muuallakin kuin
meilld Suomessa.
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PASIFISTISET PYYNTIKULTTUURIT?
Sodan paradigmateoria ja kivikauden Suomi

Johdanto

Lansimaiseen tajuntaan on vahvasti iskostu-
nut kisitys, jonka mukaan joskus esihisto-
rian hdmaérdssi vallitsi rauhaisa, onnellinen
aika, jolloin sotia ei tunnettu. Arkeologisessa
tutkimuksessa tdima monien hellimd haave-
kuva on viime vuosina kyseenalaistettu. Yh-
tend vedenjakajana tdssd suhteessa toimi
Lawrence Keeleyn v. 1996 ilmestynyt polee-
minen teos War Before Civilization, jossa
Keeley pyrki lukuisin etnografisin ja arkeolo-
gisin esimerkein osoittamaan, ettd vastoin
yleistd kisitystd ‘primitiivisten’ yhteisdjen
sodankdynti oli itse asiassa julmempaa,
yleisempdd ja tuhoisampaa kuin modernit
sodat. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
monet tutkijat ovat seuranneet Keeleyn
esimerkkid ja esihistoriallisesta sodankdyn-
nistd kdydddn nykyiin varsin vilkasta kan-
sainvilisti keskustelua (esim. Carman 1997,
Haas 1998, Kelly 2000, Thorpe 2003,
Vandkilde 2003, LeBlanc 2003).

Suomalaisessa arkeologisessa kirjallisuudes-
sa sotaa on kisitelty vain vdhin, ja silloinkin
ldhinn4 rautakauden yhteydessé. Tavallisim-
min on turvauduttu stereotyyppisiin, tutki-
mushistoriasta nouseviin mielikuviin, joita
harvoin vaivaudutaan tarkemmin perustele-
maan. Esimerkiksi ‘sotakirveskansat’ on -

Antti Lahelma & Joonas Sipili

tunnusomaiseen kirvestyyppiin vedoten -
tulkittu ‘sotaisiksi’ maahantunkeutujiksi,
kun taas kampakeraamisia kulttuureja on pi-
detty rauhanomaisina pyyntiyhteisoind. T4td
perinteistd n#kemystd edustaa mm. Unto
Salo, joka tuoreessa esihistoriateoksessaan
kirjoittaa: “Pyynnisti ja kerddmisesti eldneet
kampakeraamikot joutuivat [...] sopeutu-
maan . alueensa luonnonvarojen sallimiin
rajoihin, eikd heiddn kulttuurissaan ole
mitddn viitteitd siitd, ettd yhteisot olisivat
kiinteytyneet alueitaan asein puolustaviksi
ryhmiksi. Pédinvastoin ndyttdd siltd, ettd
kampakeraamikoilta puuttuivat puolustautu-
misorganisaatiot kuten puuttuivat suuressa
médrin saamelaisiltakin vield paljon myo-
hemmin” (Salo 2004:111).

Perusteluina késitykselleen Salo viittaa
erityisten sota-aseiden puuttumiseen ja goot-
tien historioitsija Jordaneen (yli 3000 vuotta
myohdisempédidn) kertomukseen Skrithifin-
neistd, jotka olivat “Skandinavian kaikista
kansoista lempeimpid”. Kuitenkin, kuten
Keeley (1996) osoitti, kiivas sodankdynti on
ollut ominaista my&s monille historiallisen
ajan pyyntikulttuureille. Kaikki merkit
viittaavat siihen, ettd sota ja vikivalta ovat
olleet jokseenkin yhtd yleisid esihistoriallis-
tenkin pyyntikulttuurien parissa aina paleo-
liittiselta kaudelta l&htien, mistd mm. Thorpe
(2003) antaa useita esimerkkejd. On siis



aiheellista tarkastella kysymysté ‘kampakeraa-
mikkojen’ rauhanomaisuudesta tarkemmin.

Arkeologian suhtautuminen sodank&yntiin on
yleisesti ottaen ollut teoreettisesti kehittyma-
tontd. Sotaa ei ole kontekstualisoitu, vaan
esimerkiksi Suomen arkeologiassa jonkin
kulttuurin tai ajanjakson ‘sotaisuus’ on més-
rittynyt omasta ajastamme juontuvan sodan
madritelmén mukaisesti. Ei siis ole ihme, etti
meit4 ajallisesti ja kulttuurillisesti 14hin esihis-
torian jakso (rautakauden loppu) on néyttéy-
tynyt sotaisimpana, kun taas kivikautta on pi-
detty aikana, jolloin sodalla ei ollut merkitt4-
véd vaikutusta ihmisten elam&én tai sitd ei
ollut. Pyrimme seuraavassa osoittamaan, ettd
1) tdllainen ldhestymistapa esihistorialliseen
sotaan on l&ht6kohtaisesti vddrd ja harhaan-
johtava ja ettd 2) sodank&ynnin potentiaaliset
vaikutukset Suomen kivikauden kulttuuriku-
vaan tulisi ottaa vakavasti. Ensin on kuitenkin
paikallaan luoda katsaus siihen, miti sota on
ja miten sitd voidaan tieteellisesti tutkia.

Sota tutkimuskohteena

Sota on monella tapaa ihmisyhteis6ji jarisyt-
tivd ilmid ja sellaisena mielenkiintoinen
tutkimuskohde. Sota onkin hyvin arvolatau-
tunut késite. Sodan kisite liittyy vahvasti
tdman pdivan arvoympéristoon, joka puoles-
taan vaikuttaa sotaa kasittelevan tutkimuksen
ennakko-oletuksiin, ndkdkulmiin ja niihin
kysymyksiin, joiden kautta ldhdeaineistoa
tulkitaan. Lahdeaineisto voi kuitenkin vastata
vain niihin kysymyksiin, joita sille asetetaan.
Tamé taas vaikuttaa saatuihin vastauksiin ja
sitd kautta koko kuvaamme menneesti.

Nykyaikaisessa ldnsimaisessa yhteiskunnassa
sota n#hddin yleensi kategorisesti *pahana’
jatuomittavana ilmion4, ja ainoastaan aggres-
sion kohteeksi joutuneen puolustussotaa
pidetd&in mitenkdin oikeutettuna. Tdmi on

omiaan muokkaamaan lshestymistapaa *sodan
maailmaan’. Koska menneisyys on osa
nykyisyyttd ja sen sosiaalista rakentumista,
voidaan ndhdd myds historioitsijoilla ja
arkeologeillakin olevan vastuunsa — mennei-
syyden tutkijan tdytyy pystyd tuomaan julki
sodan julmuus ja kauheus (esim. Vandkilde
2003: 193).' Helle Vandkilde (2003) jakaa
esihistoriallista sotaa koskevan tutkimuksen
kahteen pddryhméidn. Ensimmé&isessd ryh-
méssd on havaittavissa vahvana tietynlainen
’idealismin’ vaikutus. Menneisyys nihddin
rauhallisena onnelana, jossa sotaa ei ollut tai
se ei ainakaan ollut merkitsevii yhteisolle ja
sotakirveiltd ndyttavit esineetkin olivat vain
statussymboleita. Toinen, ’realistinen’, ndko-
kanta taas pitdi sotaa luonnollisena olotilana
ja ’politiikan jatkeena’, mutta toisaalta hel-
posti sortuu idealisoimaan soturiyhteiskuntaa
(Vandkilde 2003: 130-138).

Yhteistd perinteisille 1&hestymistavoille men-
neisyyden sotaan ja sodankéyntiin on yleensi
vain se, ettd sota mielletdfin nykypdivan né-
kokulmasta. Perinteinen ldnsimainen sodan
médritelm4 tulkitsee sodan ilmiéksi, jota val-
tiot voivat kéyttdd rationaalisen politiikan
vilineend. Sota on siis (poliittinen) instru-
mentti, yksi keino muiden joukossa. Toisaalta
sodan luonne usein késitetéin siten, ettei sota
itsessédn ole rationaalista’. Nykypéivén sota-
késitysten taustalla vaikuttavat merkittavésti
Carl von Clausewitzin ajatukset. Hénen
kynédstddn ovat ldhtdisin laajalti siteeratut
médritelmédt sodasta politiikan jatkamisena
toisin keinoin. Clausewitzille sota on viki-
valtaa, jonka “kdytossi ei tunneta rajoja” tai
”viékivaltainen toimi, jonka tarkoitus on pa-
kottaa vastustaja noudattamaan meidédn
tahtoamme” (Clausewitz 1998: 15,16,27).
Koko ’clausewitzildinen’ sotak&sitys on
kaikessa johdonmukaisuudessaan kuitenkin
kasitteellisesti sidottu Euroopassa Westfalenin
rauhan jilkeen muodostuneeseen valtiojirjes-
telm&in. Ndkemys sodasta rationaalisen kan-




sallisen politiikan instrumenttina onkin
Clausewitzin sotakésityksen ytimessd (esim.
Rapoport 1968; Paret 1992: 167-177). Tdmén
kisityksen voimasta monet tutkimuksessa
kdytettdvat sodan médritelmét sitoutuvatkin
suoraan valtiojérjestelmén tai sellaisen proji-
sointiin menneisyyteen.

Vallitsevan ldnsimaisen késityksen mukaan
perittdisten, eritoten teknisten, kehitysaskelien
ja enemmin tai vihemmén mullistuksellisten
uudistusten kautta sodank&ynti on saavuttanut
nykyisen ’luonnollisen’ muotonsa. Nykypéivin
sodan tutkimuksen pintailmiénd vaikuttava
teknologinen determinismi ja usko teknolo-
gisten vilineiden voimaan ovat erityisen
korostuneita téssd kasityksessd. Sota ei kui-
tenkaan ole objektiivisesti madriteltdvi kisite,
jolla olisi ldpi historian sdilynyt pysyvd
olomuoto. Se, mitid sota on ja miten se késit-
teellistetddn, on poliittisen ja yhteisollisen
prosessin tulos — sota on ilmiénd sidottu
sosiaaliseen kontekstiinsa.>

Téssd yhteydessd on pidettivi erilldéin sodan
médritelmd tutkijan ja tutkittavan kannalta.
Tutkija hakee analyyttiseen tarkoituksenmu-
kaisuuteen perustuvaa méiritelmid sodasta,’
mikd on erotettava ihmisyhteisdjen jokapéi-
vdisessd eldméssddn  ymmirtdiméistd ja
kayttdmistd kasityksestd sodasta. Niinpd
sodan kisite tulee problematisoida ja mééritel-
14 ennen sotaan liittyvien asioiden tutkimusta.

Se, ettd sota kisitteend problematisoidaan, ei
kuitenkaan saa olla kannanotto sotaan liitty-
viin moraalisiin kysymyksiin. Sotaa ei tule
glorifioida, muttei toisaalta ei myoskéén pida
painottaa sotaan liittyvéd *pahuutta’. Sodan
késitteen avaaminen tiht44 vain ja ainoastaan
niiden mekanismien ymmaértdmiseen, jotka
médrittdvit ja muokkaavat sodan *olemusta’.
Arvorelativisminkin uhalla pitdisi pystyd
ndkemddn sodankdynti my6s yhteiskunnan
rakenteita muokkaavana ilmiond.

Tutkittaessa menneisyyden sotia niiden
médritteleminen yksinomaan t&médn péivén
kriteerein ilman ongelmakentéin hahmottamista
johtaa viistaméttd kisitteellisiin vaikeuksiin.
Sotakdsityksien ankkuroituminen tahén paivadn
heijastuu menneen tutkimuksessa esimerkiksi
késitteen ’rituaalinen’ kéyttdmiselld kuvaamaan
sotaa menneisyydessd niiltd osin kuin se
konseptuaalisesti poikkeaa nykyisest4, *luon-
nollisesta’, instrumentaalista sodankdyntita-
vasta. Rituaalinen onkin muodostunut jonkin-
asteiseksi synonyymiksi luonnehdinnoille
’tehoton’, ’merkityksetdn’ tai ’naurettava’.
Sit4 kdytetddn sekd kuvaamaan sodankdynnin
menetelmien puutteellisuutta tdmén péivin
késityksiin verrattuna ettd esittdiméén sodan-
kaynti vahemmén vaarallisena, ’jalostuneem-
pana’, erddnlaisena sosiaalisena pelind, jonka
suorat vaikutukset yhteiskuntaan ovat
rajalliset. Sodankdynti on kuitenkin kaikkialla
ajasta ja paikasta riippumatta ritualisoitunutta
— omasta nidkemyksestd poikkeavat kasityk-
set vain ndyttdytyvét naurettavassa valossa.
Lisdksi, kuten yll4 todettiin, on viimeaikainen
tutkimus, niin arkeologinen kuin antropolo-
ginenkin, kumonnut késityksié ‘primitiivisen’
sodankdynnin tehottomuudesta ja merkityk-
settomyydesti.

Sodan syyt

Useat tutkijat ovat pyrkineet etsimédén sodan
perimmadisid syitd. Téllaisia syitd sodanké&yn-
nille on ndhty lukuisia ihmislajin luontaisesta
vikivaltaisuudesta, véestopaineeseen ja resurs-
sikilpailuun (Davie 1928: 9-22, Andreski
1968: 7-19, LeBlanc 2003, Keeley 1996: 15-
17, Turney-High 1949: 141-186). Esimer-
kiksi Thorpe késittelee ensin mielestdén
johtavia syyselityksid (territoriaalisuus seki
suvunjatkamiseen ja statukseen liittyvi kilpai-
lu), mutta paityy lopulta kumoamaan kaikki
kolme teoriaa yksindén riittdméttomiksi seli-
tyksiksi sodalle (Thorpe 2003: 147-149;




159). Loppusanoissaan hén siirtyy yleisesta
spesifiin ja nikee yleisind vélittdmind syind
konflikteille laiminlyonnit, loukkaukset, varkau-
det jne. (Thorpe 2003: 160). Toisaalta Kelly
rakentaa tutkimuksessaan tarkkaa jaottelua
eri toimien vilille, jotta voitaisiin erottaa toi-
sistaan yksil6on kohdistuva ’kuolemanran-
gaistus’ ’sukuriidoista’ (feuds) ja sodista
(Kelly 2000: 3-7). Perimmdisen syyn
dilemmaa on myds ldhestytty sosiobiologian
ja darwinistisen konfliktiteorian l&htSkohdis-
ta. Darwinistinen konfliktiteoria ymmérta4
ihmiset lajiksi, joka kéy jatkuvaa kamppailua
resursseista (sanan laajassa merkityksessd)
yksilon ja perheyhteison hyvéksi. Téstd joh-
tuen ihmisyhteisdjen vélilld ja sisdlld on
erilaisia, niin vikivaltaisia kuin muunkinlaisia,
konflikteja (Sanderson 2001, 147-153).

Kaikkien sotien syitd ei silti voi yksinkertai-
sesti redusoida resurssikamppailuksi eiké
yksittdistd biologista tai kulttuurillista tekijaa
voi esittdd sotien perussyynd. Ylipdétdén uni-
versaalisten, monokausaalisten perussyiden
hakeminen monimutkaisille sosiaalisille ilmi-
Gille on jarkevyydeltdédn védhintddnkin kyseen-
alaista. Voitaneen kuitenkin todeta, ettd
ihmiset ovat biologisista syistd konfliktialtis
laji. Erilaiset ihmisten ja ihmisyhteisgjen
viliset konfliktit voivat johtaa vikivallan
kayttoon. Antropologinen, etnografinen ja
historiallinen aineisto viittaa vahvasti siihen,
ettd yhteisdjen vilinen ja sisdinen vikivalta on
ollut endeemistd ihmiskunnan historiassa
(esim. Keeley 1996; LeBlanc 2003). Téllainen
vikivaltainen konflikti voidaan taas tietyin
edellytyksin l&htokohdistamme mééritelld
sodaksi. Sota on yhdenlainen konflikti ihmis-
yhteisojen vililld tai sisélld, eikd sitd voi
médritelld universaalisti, objektiivisesti ja
yksiselitteisesti, koska sota on kulttuurillinen
késite. Sodan syyt ovat sitd moniulotteisem-
pia, monitahoisempia ja vaikeammin ymmér-
rettdvid mitd monimutkaisempi yhteisd on.
Ilman peruskasitteen, sodan, riittdvdd teo-

reettista késittelyd tulkinnan vélineeksi tulee
helposti liian yksioikoinen nykyisen sota-
késitteen heijastuma.

Pyrkimyksissd sodan maérittelyyn ei kuiten-
kaan ole kysymys puhtaasti itse ilmion
(sodan) rajojen 10ytdmisestd, vaan ldhinnd
niiden m&drittelystd omista ldhtokohdistam-
me. Sodan médrittely téssd kontekstissa on-
kin siis ainoastaan tietyn sosiaalisen ilmion
maédrittelyd tutkimusta varten — kysymys on
analyyttisen tyokalun rakentamisesta. Yleis-
pétevadn, myds kulttuurilliset rajat ylittavadn,
sodan mddrittelyyn pyrkiminen ei ole
hedelmillistd, koska sitd ei voida 16ytda.
Esihistoriallisia kulttuureja tutkittaessa sota
on sitd miksi tutkijayhteis6 sen méirittelee
kéyttden pohjana oman kulttuurinsa késitystd
sodasta. Tassd mielessd keskustelu siitd, on-
ko olemassa yhteiso4, joka ei kdy sotaa, on
pitkdlti pelkkd késitteiden médrittelykysy-
mys. Evidenssi antaa kuitenkin syytd olettaa,
ettd myos menneisyydessd ihmisyhteisdjen
sisdiset tai niiden véliset konfliktit ovat
eskaloituneet sellaisiksi, ettd on hyddyllistd ja
mielekastd pyrkid tarkastelemaan niitd ja nii-
den vaikutuksia yhteiso6n sodan késitteen
kautta.

Viéhintdédn yhta térkeétd on pyrkid kokonais-
valtaiseen sodan kulttuurin tai sen vallitsevien
piirteiden hahmottamiseen tutkittavan yhtei-
sOn kannalta. Mikdli oletetaan yhteisossé har-
joitetun sellaista kollektiivista vékivaltaa, ettd
se valitun tarkastelundkokulman mukaan on
sotaa, tdytyy analyyttisesta mé&dritelmastd
jatkaa eteenpdin ja ainakin yrittdd hahmotella
sodan logiikkaa ja ilmenemistd yhteis6n nako-
kulmasta.

Kuhn ja paradigmateoria

Sodan hahmottamisessa voidaan apuna
kayttdd Thomas Kuhnin (1994) paradigma-




késitettd, jonka periaatteisiin silld on yhteys
(Raitasalo & Sipild 2004a & b). Kuhn kehitti
mallinsa reaktiona vallinneeseen kisitykseen
tieteellisen tiedon jatkuvasta, kumulatiivisesta
kerddntymisestd ja kehittymisestd. Kuhnin
mukaan tieteellisen tiedon kehittymisen
perustana toimii erdénlainen tiedeyhteison
sisdinen jaettu ’maailmankatsomus’. Tamé&
maailmankatsomus, jonka Kuhn risti paradig-
maksi, paitsi méérittdd mahdolliset ja mielen-
kiintoiset tutkimuskysymykset myds ohjaa
kéytettdvien tutkimusmenetelmien valintaa.
Niin se osaltaan médrittdd myds tutkimus-
tulosten luonteen. Paradigman perusteiden
pitdessd tiede on ns. *normaalitieteen’ tilassa
ja tutkimukset tapahtuvat paradigman 14hto-
kohtien rajoissa. Paradigman mukaisten
tutkimusten edistyessd ja tiedon kerdéntyessd
osa tutkimustuloksista vadjadméttd nayttdd
epésopivilta paradigman puitteisiin. Ndiden
epasdannonmukaisuuksien kasaantuessa koko
paradigma ja siihen perustuva tieteenharjoit-
taminen ajautuu kriisiin. Té&std - seuraa
erdénlainen "poikkeustilan’ aikainen tieteen-
harjoittaminen, tieteellinen vallankumous.
Aikanaan siitd muotoutuu tieteenharjoit-
tamisen perustaksi uusi paradigma, joka
pystyy paremmin vastaamaan edellisen
paradigman kaataneiden anomalioiden aiheut-
tamiin haasteisiin. Uuden paradigman mukai-
nen tiede asettaa kysymyksensi eri tavoilla,
katsoo uusia ja vanhoja ongelmia uudella
tavalla ja siten myds tuottaa tietoa aikaisem-
masta poikkeavalla tavalla. Tédstd johtuen eri
paradigmat eivét ole suoraan rinnastettavissa
vaan ainakin osittain yhteen sovittamattomia
ja yhteismitattomia. Tdm4 ei kuitenkaan esti
niiden vélistd kommunikaatiota vaan muovaa
sen ilmenemistd ja ennakkoehtoja (Kuhn
1994: 48-104).

Kuhnin paradigma-teoria synnytti aikanaan
kiihkedn keskustelun. Sen formuloinnissa
néhtiin paljon epitarkkuuksia, mutta pidm&a-
ridssddn tieteellisen kehityksen lineaarisen

kumulatiivisuuden kiistdjdnd sen voi katsoa
onnistuneen. Kuhnin paradigma-teorian avulla
on hyvd hahmottaa erilaisten ilmididen
moninaisuutta. Paradigma-mallia voi tieteen-
harjoittamisen ohella pyrkid soveltamaan
myd&s muihin inhimillisen toiminnan aloihin.*
Tieteellisten tekijoiden tavoin myds sota
ilmionad hyotyy paradigmaattisesta tarkas-
telusta. Sen avulla on helpompi ymmaértad
sotaa, ei monoliittisend késitteend, vaan
ilmiond, joka ilmenee eri tavoin eri aikoina.
Eri paradigmojen yhteismitattomuus auttaa
sodan kontekstissa ymmaértdmaén sen, ettei
yhdelld mittapuulla voida mitata kaikkia
menneisyyden sotia ja ettd omasta nikdkul-
mastamme késittdméattomét toimet eivit ole
vilttamatta dlyttémid vaan niiden selitys
kumpuaa erilaisista, toisen kulttuurin néko-
kulmasta rationaalisista lahtokohdista. Tahal-
linen tai tahaton, selked teleologinen raide-
ajattelu  ymmartiméttomyydestd  tdmdén
péivin tietojen ja taitojen huipentumaan on
talléin helpompi kyseenalaistaa.

Paradigmateoria sodan tutkimuksen
viilineenii

Sovellettaessa Kuhnin paradigma-teoriaa
sodan tutkimukseen vallitseva sodan paradig-
ma tai ’sodan kulttuuri’ (ks. kuva 1) voidaan
késittd4 jaettuna tapana hahmottaa sotaa — ei
ainoastaan sen syitd, padmaérid ja luonnetta
vaan my®ds siind kéytettdvid sodankdyntime-
netelmid. Jaettuna késityksend sodasta, yk-
sittdinen yhteiso ei voi sotaa méadritelld, eikd
késitys ole mydskdidn tietoisen méirittelyn
tulos. Sodan paradigma muotoutuu sosiaa-
lisen ja poliittisen prosessin tuloksena, ja sen
médrittelyyn ottavat osaa useat vuorovaiku-
tuksessa eldvit yhteist/kulttuurit. Se, miten
yhteisét sodan ja sodankdynnin yleisesti
ymmartdvit, vaikuttaa merkittévésti siihen,
millaisiksi sodank&ynnin kdytdnn6t muodostuvat.
Jaettu sodan paradigma ei kuitenkaan tarkoita




sitéd, ettd kaikilla olisi tismé&lleen samanlainen,
yhteinen kuva sodasta. Pikemminkin se tar-
koittaa sité, ettd paradigman piirissd toimivien
lahestymistapa ’sodan maailmaan’ on p#i-
piirteissddn samanlainen. Paradigmaerot eli
toisistaan poikkeavat késitykset sodasta ilme-
nevit esimerkiksi toisen paradigman edusta-
jan sodanké&yntitavan *naurettavina’ piirteind,
’ritualisoitumisena’ tai toisaalta vaikkapa
rikollisina hirmutekoina ja ’terrorismina’
miellettyind toimina.

Yhteison sodan paradigmaa tai ’sodan
kulttuuria® (ks. kuva 1) voidaan pyrkid
hahmottelemaan esimerkiksi tarkastelemalla
sotaa mdadrittdvid konseptuaalisia tekijoita:
yhteison uhkakuvan tyyppid, sen kasityksid

sodan luonteesta seké késityksid aseellisesta
voimasta. Nditd konseptuaalisia tekijéitd voi
peilata sodan paradigman toiseen ryhmé&én
osatekijoitd — materiaalisiin tekijéihin. Mate-
riaaliset tekijdt jakautuvat kdytossd olevaan
teknologiaan ja saatavilla oleviin resursseihin.
Sodan paradigma muodostuu késitteellisten ja
materiaalisten tekijéiden vuorovaikutuksessa.
Materiaaliset tekijit luovat rajoja sille, mikd
on mahdollista, sek& pitdvat sisdllddn poten-
tiaalia, joka saattaa realisoitua sodankdynnis-
sé. Késitteelliset tekijat madrittdvat sen, milta
sota kdytdnndssd ’ndyttdd’, mihin varus-
taudutaan, keité vastaan sotaa kdydésn, mihin
pyritdén ja laajemmin mitd voidaan pyrkid
saavuttamaan ja miten (Raitasalo & Sipild
2004a: 5-16; Raitasalo & Sipild 2004b: 245-
246).

SODAN PARADIGMA

- Uhkakuvan tyyppi

o tehtiviit
e organisaatio
e toimintatavat
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- Kiisitykset sodankiiynnin luonteesta
e ’legitiimit’ tavoitteet
o ’legitiimit’ keinot

- Kiisitykset asevoimasta

Kasitteelliset tekijit

TEKNOLOGIA 3

*“

RESURSSIT

Materiaaliset tekijait

Kuva 1. Sodan paradigman viitekehys (Raitasalo & Sipili 2004b)



Kisitteellisistd  tekijoistd  ensimméinen,
uhkakuvan tyyppi, tarkoittaa sitd, ettd uhka-
kuvien malli on paradigman siséll4 jaettu, ei
sitd, ettd kaikilla paradigman piirissd olevilla
on yhteinen uhka. Varauduttaessa torjumaan
pienten ryhmien rydstoretkid valmistaudu-
taan erilaiseen sotaan, kuin jos pdduhan muo-
dostaa suuri ”armeija”, joka pyrkii valloit-
tamaan pysyvisti toisen yhteison alueita tai
asutuksia. Uhkien luonteen muutos aiheuttaa
muutoksia my&s muissa kategorioissa, koska
kohdattujen uusien uhkien haasteisiin vanhat
metodit eivét valttimattd endd pure.

sodankdynnin luonteesta. Se kisittid ne
padmadrit, joita sodan avulla voidaan tavoi-
tella, sekd keinot ndiden padmaérien saavutta-
miseksi. T#ll4 tarkoitetaan nimenomaan val-
litsevan paradigman puitteissa hyviksyttyji
’legitiimejd’ pddméadrid ja keinoja. Se myds
siséltdd ne keskeiset indikaattorit, joiden
mukaan yhteiso tulkitsee sodan voitetuksi”
tai ”hédvityksi”. Kolmas kisitteellinen tekijd on
kasitykset asevoimasta. Ne ovat hyvin riippu-
vaisia paitsi vallitsevista uhkakuvista ja
késityksistd sodan luonteesta myds yhteison
teknologis-materialistisen kehityksen asteesta.
Ne mdadrittdvdt, sotaan liittyen, yhteison
aseellisen osan (kaikki miehet, soturit tms.)
tehtdvidt, luonteen ja organisaation sekd
toimintatavat. Késitykset asevoimasta heijas-
televat my6s yhteison jarjestymisen astetta ja
hierarkkisia rakenteita. (Raitasalo & Sipild
2004b: 246-248)

Némi késitteelliset tekijat ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa materiaalisten tekijoiden
kanssa. Ensimmaéisen materiaalisista tekijoistd
muodostaa kéytdssd oleva teknologia ja sen
kehittymisen aste. Teknologian kehittymisen
ja sodank#dynnin suhde ei ole kuitenkaan
deterministinen. Teknologinen potentiaali ei
automaattisesti muutu sotilaalliseksi voimaksi
eikd teknologinen kehittyminen méérittele sitd

kuinka sotaa kdyd&in. Toinen materiaalinen
tekijd on yhteis6n kdytdssd olevat resurssit.
Resurssitkaan eivét teknologian tavoin mézrid
sitd, miten sotaa kdyddin, muuten kuin luo-
malla rajat sille, mikd on mahdollista. Jaetun-
kin paradigman sisélld esiintyy eri painotuksia
ja ldhestymistapoja, jotka kumpuavat yhtei-
s6n omista l#htokohdista. Mallilla voi kuitenkin
hahmotella suuntaviivoja sille, mité sota voi
tarkoittaa.

Sota ja arkeologia

Mitd tami sitten tarkoittaa arkeologin niks-
kulmasta? Arkeologinen sotaan liittyvid
evidenssi voidaan jakaa 1) aseistukseen
(mukaan lukien suojavarusteet, suoubhrit,
yms.), 2) asuinpaikkojen ja muiden raken-
nusten puolustuksellisiin piirteisiin ja tuhon-
merkkeihin tai epdsuoremmin sijoittumiseen,
3) ihmisjdénteisiin (merkit vékivaltaisista
kuolintavasta tai parantuneista vammoista,
skalpeerauksesta tai ruumiin hdpdisystd,
soturihautaukset, ikd- tai sukupuolijakauman
védristymit, jne.) sekd 4) sodankdynnistid
kertoviin kuvallisiin esityksiin. Kaikki katego-
riat ovat mitd suurimmissa méérin tulkinnan-
varaisia. Aseille halutaan usein antaa vain
symbolinen arvo ja unohtaa samalla se tar-
koitus, jota varten ne ovat syntyneet. Kui-
tenkin esimerkiksi Thorpen (2003: 150) esit-
tdma vaatimus siitd, ettd tdytyy myos 16ytdd
todisteita esineiden kéytdstd vahingoittami-
seen ennen niiden tulkitsemista aseiksi, on
tiukkuudessaan kohtuuton. T&llgin haetaan
hyvin vaikeasti saatavilla olevaa todistusai-
neistoa, joka todenndkoisesti madrittid
sodank&ynnin yleisyyden aivan liian alhaiselle
asteelle. Se myds sivuuttaa sen seikan, ettd

aseet ja sodan mahdollisuus ovat my0s
yhteiskuntaa muokkaavia tekijoitd, vaikkei

sotia jatkuvasti kdytdisikddn. Lisdksi erityinen
sotaa varten suunniteltu aseistus on pitkalti
yhteison kompleksisuuden ja sosiaalisen




stratifikaation lisd&ntymisen tulosta. Tavalli-
set metséstysaseet tai tyokalut eivit arkeolo-
gisessa materiaalissa nouse automaattisesti
esiin mahdollisina sodan vélineind. Monet
kaikkein yleisimmisti sota-aseista ovat myds
heikoimmin sdilyvid tai vaikeimmin havait-
tavia ja luokiteltavia, kuten jouset, puunuijat,
lingot, heitettidviksi keridtyt kivet jne. Tdma
tekee sodan havaitsemisen tai tutkimisen
nimenomaan esihistoriallisten yhteisgjen kon-
tekstissa erityisen vaikeaksi.

Rakennusten sijainnin tai epdmédriisten
tuhokerrosten yhdistdminen sodank&yntiin
edes ylimalkaisella hypoteesitasolla on vaikeaa.
Suoraan vikivallasta kertovia ruumiita on
16ydetty runsaasti, mikd itsessddn todistaa
vikivallan ja sodank&ynnin olemassaolosta
tietyilld seuduilla (esim. Thorpe 2003: 151—
153; Keeley 1996: 36-39). Ndissékin
tapauksissa on toisinaan vaikeaa tehdd eroa
mahdollisen ihmistenvilisen konfliktin tuotta-
mien ja onnettomuuksissa tai metséstettdessi
saatujen vammojen vélilld. Lis&ksi tdytyy
huomioida, ettd vain osa vikivallasta jatt44
merkkejd luurankoon, ja toisaalta happamas-
sa maaperdssi luurangotkin sdilyvdt vain
poikkeustapauksissa. Ei olekaan ihme, kuten
Vandkilde kirjoittaa, ettd “archaeologists
have studied weaponry, and in some measure
warriors, but rarely war” (Vandkilde 2003:
126).

Arkeologisen aineiston luonne on myds
omiaan ohjaamaan johtopa#tsksid. Ymmér-
rettiessd sota késitteellisten ja materiaalisten
tekijoiden vilisessd vuorovaikutuksessa muo-
toutuvana paradigmaattisena ilmioné syntyy
heti ongelmia. Arkeologi tulkitsee mennyttd,
esihistoriallisten, ei-kirjallisten kulttuurien
tapauksessa, etupddssd materiaalisten jdinteiden
kautta. T4llgin paradigmakehyksen maaraavit
osatekijét, kisitteelliset tekijét, jadavit koko-
naan ldhdeaineiston ulkopuolelle. Korkeintaan
voidaan vilillisesti hakea kuvallisista esityk-

sistd viitteitd niiden tekijoiden sodankdyntiin
liittyvistd késityksistd. Arkeologi voi siis
parhaimmillaankin n#hd4 vain osan siit4, miki
muodostaa sodan (ks. kuva 1). Arkeologinen
aineisto johtaakin helposti teknologisdeter-
ministiseen l&hestymistapaan. Kaikki ilmist
tarvitsevat kuitenkin késitteellisen viitekehyk-
sen tullakseen ymmdrretyiksi. Jos késitteel-
listen tekijoiden merkitystéd ei tiedosteta tai
yritetd tulkita tutkittavan kulttuurin kannalta,
ne korvautuvat tiedostamatta tutkijan itsensi
sotakésityksilld ja taustaolettamuksilla, jotka
kumpuavat nykyaikaisesta ldnsimaisesta
tavasta mieltd4 sota ja sodankdynti. Karrikoi-
dusti, #dritapauksessa tdmi voi tarkoittaa
sitd, ettd mikali késitteelliset tekijdt ymméarre-
tddn siten, ettd sota on politiikan jatkoa ja
kansallisvaltioiden asevoimien vilinen kon-
flikti, ei sotaa voida tutkia esihistorian kon-
tekstissa, koska sitd ei miiritelméllisesti ole
olemassa! Téll6in kaikki aseita muistuttavat
16ydot tai védkivallan kdytostd kielivd evidens-
si eivdat voi kertoa sodasta, vaan ne tulee
selittd4 jollain toisella tavalla.

Tulkinnallista aukkoa voi pyrkid tdyttdm&in
yrittdimalld hahmotella késitteellisid tekijoita
tutkittavan kulttuurin kannalta. Ajallisesti ja
kulttuurillisesti kaukaisista yhteis§istd tima
on kuitenkin &irimméisen vaikeaa ellei tdysin
mahdotonta. Menneen yhteisén sodan para-
digmaan liittyvid kdsitteellisid tekijoitd voi
kuitenkin pyrkid hahmottelemaan turvautu-
malla etnoarkeologiaan, antropologiaan seké
jossain médrin yleistyksiin tutkittavasta kult-
tuurista yleensd sen muiden piirteiden kautta.
Myos kognitiivinen arkeologia tarjoaa rajal-
lisia mahdollisuuksia menneiden motiivien
rekonstruoimiseksi (esim. Hill 1994: 83-92).
Kuitenkin jo pelkkd tietoisuus oman ndko-
kulman subjektiivisuudesta sekd sen julkituo-
minen myds sotaan liittyvissé asioissa edes-
auttavat menneisyyden ymmaértdmista.



Viikivallan merkkeji Pohjois-
Euroopassa

Suomen kivikaudesta kertova arkeologinen
aineisto on tunnetusti yksipuolista. Meiltd
esimerkiksi puuttuu ldhes tédysin sellainen
osteologinen materiaali, jonka avulla voisim-
me tehdd pédtelmia mm. sodankdynnin
yleisyydestd. Suomesta tdhdn asti 16ydetty
kalliotaide ei mydskddn ndyttdisi kertovan
paljoakaan kivikauden arkieldméstd tai yh-
teiskunnallisista oloista. Naapurialueillamme
Skandinaviassa, Baltian maissa ja Vendjin
Karjalassa tilanne on kuitenkin toinen. Seu-
raavassa tarkastellaan esimerkinomaisesti
kahta Suomen subneoliittisen kauden kannal-
ta relevanttia aineistoa: Tanskan ja Eteld-
Ruotsin  kivikautisia hautaloytéja sekd
Vienanmeren kalliotaidetta. Molemmat kerto-
vat selvdd kieltd vékivallan esiintymisesti
Pohjois-Euroopan kivikautisissa metséstéja-
kerdilija —yhteis6issd. Vaikka emme voi ndistd
16ydoistd tehdd suoria analogioita vaikkapa
kampakeraamiseen kulttuuriin, ne auttavat
kuitenkin hahmottelemaan oloja myds kivi-
kauden Suomessa.

Ertebslle-kulttuurin hauta-aineisto

Tanskan ja Skoonen 16yd6issdé huomiota
heréttdd erityisesti se, ettd kaikkein selkeim-
mét ja runsaslukuisimmat merkit vikivallasta
liittyvédt Ertebglle-kulttuuriin  (5400-3800
eKr.), joka monessa suhteessa muistuttaa
Suomen subneoliittisia kulttuureja. Kuuluisim-
piin 18ytoihin tdssd suhteessa lukeutuu
Bogebakkenin kalmiston kolmoishautaus
(mies, nainen ja lapsi) Vedbakissa, jossa
aikuisen miehen kaulan kohdalta 16ytyi hénet
tappanut luukdrki (Albrethsen & Brinch
Petersen 1976). Yhtdaikaisesti tapahtuneen
hautauksen on tulkittu merkitsevdn, ettd
kaikki kolme vainajaa kokivat vékivaltaisen
lopun. Vaikka Albrethsen ja Brinch Petersen

10

eivit asiaa mainitse, voi tdhin viitata myds
se, ettd naispuolisen vainajan kaulan kohdata
loytyi piiterd. Terd on saattanut olla hautaan
annettu tarvekalu — mutta toisen vainajan
kohtalon huomioon ottaen se voitaneen myds
tulkita murha-aseeksi. Hatkadhdyttdva esimerk-
ki siitd, ettd my0s naiset joutuivat raa’an viki-
vallan kohteeksi, on 10ytynyt toisesta
Vedbakin alueen kalmistosta (Gengehusve;j).
Naisvainajalla oli péddssdén koristeltu lakki,
jonka tarkoituksena oli peittdd tylpédn aseen
aiheuttama, osittain parantunut syvd vamma
kallossa (Brinch Petersen et. al. 1993).

Ertebolle-kulttuuriin kuuluu myés Korser
Norin ruuhihautauksesta tavattu vainaja, jolla
oli kallossaan osittain parantunut, nuijan tai
muun vastaavan aseen aiheuttama vamma
(Schilling 1997). Pia Bennike (1997) on
todennut vastaavia parantuneita vammoja
kahdessa muussakin paikalta 16ytyneessi
kallossa. Mgllegabet 11 asuinpaikalta 16yty-
neen nuoren miesvainajan kallossa oli puoles-
taan parantunut, kirveenterdn aiheuttama
haava (Ibid.) Parantuneita, aseen aiheuttamia
vammoja on todettu myds mm. Tybrind
Vigin vedenalaiselta asuinpaikalta 16ytyneelld
miespuolisella vainajalla (Andersen 1985).
Skoonesta voidaan mainita Ertebglle-kaudelle
ajoittuva Skateholmin kalmisto, jonka
haudasta nro 13 esiin kaivetun aikuisen mie-
hen luurangossa todettiin nuolenkérki syvélle
lantioluuhun uponneena (Larsson 1989).

Yksi kuolemaan yleisesti liitetyistd uskomuk-
sista on, ettd ruumiin sopimaton tai epdkun-
nioittava kohtelu voi vaikuttaa sielun koh-
taloon tuonpuoleisessa. Sodankdynnissé téta
uskomusta on hyddynnetty ahkerasti, mikd
on ilmennyt mm. kannibalismina, tapana
riistdd kuolleelta trofeeksi padnahka tai jokin
ruumiinosa, tai ruumiin turmeluna esimerkik-
si silpomalla. Kuten Keeley (1996: 100) toteaa,
arkeologian ndkdkulmasta merkit laajamittai-
sesta kuolleiden hdpdisemisestd ovat melko




vakuuttava todiste sodank&ynnistd, silld ihmis-
yhteisot turmelevat télld tavoin yleensd vain
vihollistensa ruumiita. Ertebelle-kulttuurista
saatua sotaisaa kuvaa vahvistaa siksi se, ettd
hautaldydoistd on tavattu my6s merkkejé
kannibalismista ja trofeiden ottamisesta.
Dyrholmenin 16yt6paikalta Juutinmaalta on
tavattu ainakin yhdeksélle ihmiselle kuuluvia
luita, joissa on merkkejd viilloista ja luiden
halkaisemisesta luuytimen esiinkaivamista
varten (Degerbehl 1942). Kymmenvuotiaan
lapsen kallossa todettiin skalpeeraamiisen
viittaavia leikkausjdlkii (Anger & Dieck
1978: 166-167). Merkkejd luuytimen ja
hampaiden poistamisesta on tavattu myos
Mollegabet I -asuinpaikan ihmisluul6ydoissi
(Skaarup 1995). Kaivauksia johtaneen Jargen
Skaarupin tulkinnan mukaan vékivalloin pois-
tetut hampaat saattoivat p#dtyd osaksi voit-
toisan soturin trofeekorustoa.

Vienanmeren kalliopiirrokset

Kalliotaidetta ollaan —siihen liittyvisté tulkin-
taongelmista huolimatta — pidetty tirke&ni
aineistona kivikauden yhteisollistd ja uskon-
nollista eldmdd tutkittaessa. Sodankdynnistd
puhuttaessa mainitaan yleensd Espanjan
levanttinen kalliotaide, jossa taistelukohtauk-
set ovat suhteellisen yleisid. Tatd ollaan
pidetty huomattavana erona paleoliittiseen
luolataiteeseen verrattuna, ja sen ollaan mm.
nahty heijastavan mesoliittisen kauden levot-
tomuutta paleoliittiseen verrattuna (esim.
Beltran 1982). Levanttisen taiteen kéyttokel-
poisuutta téllaisten johtopd&tosten vetdmises-
sé heikentédvét kuitenkin ajoitukseen liittyvét
ongelmat. Uudemmat tutkimukset ndyttdvét
nimittdin osoittavan, ettd levanttinen taide on
selvisti luultua nuorempaa, ajoittuen neoliitti-
sen kauden alkupuolelle (Escoriza Mateu
2002:87-88).

Erikoista sen sijaan on huomata, miten

11

véhélle huomiolle Vienanmeren kalliopiirrok-
set ovat jadneet tdssd keskustelussa. Vienan-
meren kalliotaiteelle ovat ominaisia hyvin
eloisat ’narratiiviset’ aiheet, jotka antavat
Pohjois-Euroopan oloissa ainutlaatuisen rikkaan
kuvan kivikautisten pyyntiyhteisdjen
eldaméstd (Ravdonikas 1938, Savvatejev
1970). Piirrosten kulttuurihistoriallista arvoa
lisdd vield se, ettd ne voidaan ajoittaa suh-
teellisen tarkoin, silld osa niistd on 16ytynyt
myohdisneoliittisen kulttuurikerroksen alta
(Savvatejev 1988). Erityisesti ns. ’Vanhan
Zalavrugan’ piirroksiin liittyy kohtauksia,
jotka nayttdvét kuvaavan vikivaltaa metsés-
tdja-kerdilija yhteisossd. Piirrosten 16ytdjan-
Aleksandr Linevskin (1939) mielestd Vanhan
Zalavrugan pohjoinen kuviojoukko muodos-
taa yhtendisen kertomuksen. Suksilla liikku-
vat ihmiset edustavat ‘metsdn heimoa’ ja
jalkaisin liikkuvat ‘merikansaa’. Linevskin
tulkinnan mukaan kuvioryhmd kertoo kahden
ihmisryhmén vilisestd aseellisesta yhteen-

Kuva 2. 'Neulatyynyksi’ ammutty ihmishahmo Van-
han Zalavrugan kalliopiirroksista (Ravdonikas
1938).

otosta, jossa peuranajossa olleet hiiht&jit ovat
jédneet mereltd saapuvien vihollisten véijy-
tykseen. Lopulta maihinnousijat kuitenkin
kérsivat tappion. MyShempi tulkintatraditio
(esim. Savvatejev 1970) on sanoutunut irti




ndin kirjaimellisesta tulkinnasta. Onkin selvés,
ettd vaikka piirroksissa esiintyy narratiivisilta
vaikuttavia kohtauksia, meillid ei ole mitédin
keinoja tunnistaa niistd Linevskin kuvittele-
maa historiallista kertomusta. Kuvioryhma on
kuitekin mielenkiintoinen ja ansaitsee laajem-
man huomion.

Vanhan Zalavrugan piirroksissa esiintyy jou-
sin aseistautuneita ihmisié, sinne tdnne lente-
levid nuolia ja nuolten ldvistdmid eldimid ja ih-
misid. Erityistd huomiota herittdi aihe, joka
on toteutukseltaan l&hes groteski: joka ruu-
miinosastaan nuolten ldvistdm4 ihmishahmo,
jota kohti lentdd vield lisdd nuolia. Kuvio
yhdistyy jalanjdlkijonon kautta toiseen
ihmishahmoon, jolla on yksi nuoli vatsassaan.
Kuvajoukko saattaa olla esimerkki Vienanme-
ren kalliotaiteelle tunnusomaisesta ’sarjaku-
vakerronnasta’, jossa ensimmdinen aihe
kuvaa soturin kuolemaa (yksi nuoli) ja toinen
(monta nuolta) ruumiin kuolemanjélkeistd
hépdisyd. Kirjaimellisesti *neulatyynyksi’ am-
muttu ihminen tuo nimittdin mieleen heimo-
sodankdyntiin melko yleisesti liittyvén tavan
ampua nuolia tapetun vihollisen joka jése-
neen. Tapa tunnetaan mm. tasankointiaaneilta
(Keeley 1996: 102; ks. my6s kuva 2) ja sen
tarkoituksena on ollut mm. tehdd uhri
taistelukyvyttoméksi myds tuonpuoleisessa,
ilmaista halveksuntaa titd kohtaan sekd
raivostuttaa uhrin yhteisén muita jésenid.
Sama aihe néyttdisi toistuvan my6s Uuden
Zalavrugan kalliopiirroksissa (kuva 3).

Kuten kalliotaiteessa usein, vaihtoehtoisia
tulkintamalleja on useita. Nuolten ldvistdimi
ihmiskuvio saattaa esimerkiksi liittyd myyt-
tiseen kertomukseen (vrt. kristillisen taiteen
Pyhi Sebastian) tai shamanistiseen uskomus-
maailmaan. Esimerkiksi Siperian enetsit pita-
vit nuolta shamaanin rituaalisena aseena, jota
tdiméd kdyttdd taistelussa vihamielisid henkia
vastaan (Hoppal 2003: 135-136), mitd
seuraten aihe voitaisiin siis yhtd hyvin tulkita
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shamaanin ja henkiolentojen véliseksi taiste-
luksi. Oleellista kuitenkin on, ettd oli sitten
kyseess4 historiallinen, myyttinen tai symbo-
linen aihe, Zalavrugan kalliopiirroksiin kiistat-
ta liittyy vékivallan elementti. Vikivalta ja
mahdollisesti myds sota kuuluivat ndin ollen
merkittdvélld tavalla Vienanmeren kivikautis-
ten pyyntiyhteisdjen kokemusmaailmaan.

Sota ja kivikauden Suomi?

Kuten alussa todettiin, Suomen kivikautisia
pyyntikulttuureja on ldhes poikkeuksetta
pidetty suhteellisen rauhanomaisina, johtuen
mm. alhaisesta yhteiskunnallisesta jérjestay-
tymistasosta. Matti Huurre, yksi harvoista
aiheesta kirjoittaneista arkeologeista, on pu-
kenut ajatuksen sanoiksi viittdessddn Kivi-
kauden Suomessa ettd “Pyyntikansan
esineistostd saa joka tapauksessa vaikutel-
man, ettd elintapa on ollut suhteellisen rau-
hanomainen. [...] Varsinainen sodankdynti
edellyttdd riittdvin lujaa ja jérjestdytynyttd
paéllikkoyhteiskuntaa, jollaista hajallaan asu-
valle pyyntivdest6lle ei pddssyt syntymdin”
(Huurre 1998: 318; kursivointi lisétty)

Mutta kuten Huurre itsekin samassa yhtey-
dessd toteaa, kirveet ja nuolet ovat sovel-
tuneet erinomaisesti paitsi metséstykseen
myds ihmisten vahingoittamiseen. Selkeiden
sota-aseiden puuttumista ei siksi voida pitdd
merkkind kulttuurin rauhanomaisuudesta.
Korkeintaan voisimme pitdd sitd merkkini
erityisen soturiluokan puuttumisesta, mutta
tamékin on kyseenalaista. Esimerkiksi mui-
naisen Mesoamerikan korkeakulttuurien
kdyttdimid aseita (nuolet, heittokeih&ét,
obsidiaaniterdt) on arkeologisesti vaikea
erottaa tyo- tai metsédstysvélineistd. Téssd
tulkintatraditiossa on myd6s kehépédtelmén
makua — koska erityisid sota-aseita ei ole, ei
ole sotaakaan, mistd johtuen metsistysaseita
on kiytetty vain metsistimiseen jne. Jalkim-




méiseen ylli lainatuista virkkeistd sisdltyy
lisdksi implisiittinen ymmdrrys sodan ’todelli-
sesta’ luonteesta, joka saa kirjoittajan sul-
kemaan ’oikean’ sodankdynnin pois. N&in
tehdessddn Kkirjoittaja sulkee sodankdynnin
pois yhteiskuntaa muokkaavien tekijoiden
joukosta ja tekee siitd merkityksetontd. So-
dan voi mééritelld miten haluaa, mutta se ei
automaattisesti oikeuta poistamaan kollektii-
vista vikivaltaa yhteison kokemusmaailmas-
ta, ainakaan perusteluitta. Voidaankin kysya
esimerkiksi miten laajamittaisen vikivallan
uhka vaikutti ihmisiin ja yhteis66n, jos he
joutuivat jatkuvasti pelkd@mddn pienid
’ry6stdjaryhmid’.

Ainoat tiedossamme olevat kivikautiset
ihmisluuloyd6t Suomesta, jotka saattaisivat
olla liitettévissd sodankdyntiin, ovat perdisin
Ahvenanmaalta Jettbolen kuoppakeraamiselta
asuinpaikalta. Jettbolen luuldydoissa oli aina-
kin kolmelletoista vainajalle kuuluvia jéén-
noksid, joista osassa on todettu mahdollisesti
kannibalismiin liittyvid viiltojdlkid (Nufiez
1995; Gotherstrom et. al. 2002). Ehka
mielenkiintoisin ndistd [6yddistd on suljetun
kontekstin muodostanut luukonsentraatio,
josta on todettu ainakin seitsemille yksilolle
(neljd aikuista ja kolme lasta) kuuluvia luita.
Niiss#kin luissa oli nivelten kohdalla viiltojl-
kid, ja samasta kontekstista 16ytyi lisdksi hyl-
keen- ja koiranluita sekd keramiikkaa.
Gotherstrom et. al. (2002:62) tulkitsevat
16ydon uhrikétkoksi ja liittdvat sen rituaali-
seen toimintaan. Etnohistoriallisissa 1&hteissé
rituaalinen kannibalismi yleensd liittyy
sodankdyntiin ja vihollisten hép&disemiseen
sekd ndiden ‘voiman’ omaksumiseen (Keeley
1996: 103-106). Se, ettd uhraajilla on ollut
samanaikaisesti kdytdssédin ainakin seitsemén
ihmisruumista, joka tapauksessa viittaa
joukkokuolemaan, jonka ilmeisin selitys on
joko sodank&ynti, nédldnhitd tai kulkutauti.
Kulkutaudin uhreja tuskin oltaisiin syoty, ja
kuten Nafez (1995: 65) huomauttaa,

rikkaiden merellisten resurssien keskelld
eldnyt vdestd on tuskin joutunut turvautu-
maan ihmissyontiin pelkéstd ravinnonpuut-
teesta johtuen. Todenné@kdisimmaiksi selityk-
seksi ja# siksi sodankéynti ja siihen liittyvi
rituaalinen kannibalismi.

Koska Jettbdlen [6ydst kuitenkin ovat
suomalaisittain pelkké kuriositeetti, ja niiden-
kin tulkintaan liittyy useita epdvarmuuksia,
on Suomen tilannetta tarkasteltaessa etsittava
muita ldhestymistapoja. Téssd keskitymme
tarkastelemaan asuinpaikkojen sijaintia ja
’klusteroitumista’ sekd Pohjanmaan kivikau-
den erityispiirrettd, jatinkirkkoja. Molempiin
liittyy vaikeiksi koettuja tulkintaongelmia,
joihin perinteiset, taloudelliseen determinis-
miin perustuvat teoriat eivit ndyta tarjoavan
luontevaa selitystd. Yhtend mahdollisena seli-
tysmallina voidaan till5in esittdd sodankdyn-
tid ja sen johdannaisvaikutuksia.

Harjuasuinpaikéfi:

Jussi-Pekka Taavitsainen (1982) on Hollolan
Kapatuosian linnavuoresta kirjoittaessaan
kiinnittdnyt huomiota siihen tosiasiaan, ettd
Suomesta tunnetaan joukko kivikautisia
”harjuasuinpaikkoja”. Kun kivikautisten asuin-
paikkojen yleensd ajatellaan Suomessa aina
sijaitsevan rantaviivan #érelld, on tdhén kui-
tenkin olemassa joukko selvid poikkeuksia,
joista Kapatuosia lienee tunnetuin. Kapatuo-
sianmieltd 16ytyi kvartsia ja palanutta luuta jo
Jouko Voionmaan kaivauksissa 1960-luvulla,
ja vuosien 1998-99 tutkimuksissa valtaosa
runsaslukuisista 16y doistd ajoittui kivikaudel-
le. Paikalta tehtyjen useiden radiohiiliajoitus-
ten ja mm. poikkiterdisten nuolenkérkien pe-
rusteella asuinpaikka on ajoitettu mesoliittisen
kauden loppupuolelle (Poutiainen 2002: 53).
Muita Taavitsaisen mainitsemia kohteita ovat
Jamsdnkosken Linnasenméki, Saarijirven
Kulhavanvuori, Jysmédn Koékkoméki, Ristii-
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Kuva 3. Taistelukohtaus (?) Uuden Zalavrugan
kalliopiirroksista. Savvatejevin (1970) mukaan.

nan Heiniemi, Liedon Vanhalinna ja Porvoon
Linnaméki. Yhteistd niille on, ettd niilld sijain-
nut asutus ei ilmeisesti koskaan ole sijainnut
rantaviivalla, vaan kohteet ovat jo kivikaudel-
la sijainneet méen laella.

Taavitsainen ihmettelee, voisivatko harju-
asuinpaikat olla jonkinlaisia “vartio- tai suo-
japaikkoja” vai onko niilld “jokin funktio-
naalinen syy” (Taavitsainen 1982: 35). Miki
télldinen puolustustarkoitusta funktionaali-
sempi” syy sitten . olisi, jdd avoimeksi.
Luonnollisimmalta selitykseltd joka tapauk-
sessa tuntuu, ettd kyseessd ovat nimenomaan
vartio- tai suojapaikat, joiden olemassaolo
kertoo tarpeesta puolustautua joltain — siis
sodankdynnin esiintymisestd. Kyseessd on
tosin harvinainen muinaisjiinndsryhmd, josta
ei voida tehdd pitkidlle menevid péstelmid.
Harvinaisuuteen saattaa kuitenkin vaikuttaa
se, ettd kivikautisia asuinpaikkoja on etsitty
vain muinaisilta rantatasoilta. Taavitsaisen
mainitsemat paikat ovat I8ytyneet joko ’va-
hingossa’ rautakautisten linnavuorten Kkai-
vausten yhteydessd tai tdysin sattumalta,
kuten Kulhanvuoren kohde, jonka Matti
Huurre ja Ari Siiridinen 10ysividt v. 1969
kiivettydin méelle ihailemaan maisemia (Ibid.
33).

Sedankiyntiéi Saimaan rannoilla?

Teemu Mokkonen (2002) on tutkinut
Saimaan itdosien kivi- ja varhaismetallikautista
asuinpaikka-aineistoa paikkatietojarjestelmien
(GIS) avulla. Mokkonen havaitsi, ettd tyypil-
lisen kampakeramiikan aikana asutus Sai-
maan itdosissa siirtyi lahdenpohjista niemen-
kérkiin ja saariin. Samanaikaisesti aiempi
tasaisesti jakautunut asutus ’klusteroitui’
kyldmaéiseksi asutukseksi. Klusterien viliin ji
laajoja, harvaan asuttuja alueita. Mydhdiselld
kivikaudella kyldmé&inen asutus katoaa, to-
denngkdisesti samoihin aikoihin kuin P6ljan
keramiikka ilmestyy 18yt6aineistoon.

Kylien syntyminen viittaa vdestonkasvuun,
minkd Mokkonen (2002: 64) selittdd
muuttuneilla ympéristdtekijoilld. Vuoksen
puhkeamisesta aiheutunut vedenpinnan lasku
paljasti rehevid matalikkoalueita, jotka tarjosi-
vat aiempaa monipuolisemman ja runsaam-
man resurssipohjan. Samaan aikaan tapah-
tunutta asutuksen siirtymistd niemenkérkiin
tai tuulisiin saariin on vaikea selittdd milldan
tuotannollisella tai taloudellisella syylld, kuten
Mokkonen (2002: 64) toteaa. Mydskédn
osteologinen aineisto ei tarjoa mitdn selitystd
muutoksille. Vaikka mahdollisia selitysmalleja
on useita, muistuttaa Mokkosen kuvaama
kehityskaari teorioita sodankdynnin ilmene-
misestd arkeologisessa aineistossa (esim.
LeBlanc 2003: 147; 153; Haas 1998: 4-5).
Saaret ja niemenkirjet ovat ensinnikin
helpommin vartioitavia ja puolustettavia paik-
koja kuin lahdenpohjat. Asutuksen klusteroi-
tuminen puolestaan kielii ei-kenenkéin maista
vihamielisten asutusten vililld. Tiiviissa yhtei-
sOssd myds voimien keskittdminen ja koor-
dinointi puolustusta ajatellen on helpompaa.
T&hédn tulkintaan ndyttdisi sopivan myos se,
ettd tyypillisen kampakeramiikan aikaiset
suuret kylét eivit olleet yhtdjaksoisesti asut-
tuja. Asutuksessa on havaittu katkoksia,
minki jdlkeen vanhat kuoppatalot on otettu




uudelleen kdytt6on (Halinen et. al. 2003).

Mokkosen otos on totta kylld pienehko, eikd
sen pohjalta ole mahdollista esittia todisteita
laajamittaisesta sodankdynnistd. Havaittujen
muutosten osuminen yhteen sodankdynnin
teorioiden kanssa antaa kuitenkin aiheen sel-
vittdd asiaa tarkemmin. Mokkdsen tutkimus
on hyvi osoitus siitd, miten suomalaisestakin
aineistosta on mahdollista saada uutta, mer-
kittdvad tietoa, jos sille vain osataan esittdd
tuoreita kysymyksid ja soveltaa uusia me-
todeja. Samaa aineistoa voitaisiin tutkia myos
sodankdynnin ndkokulmasta. Kuten harju-
asuinpaikkojenkin tapauksessa, on kysymys
Mokkdsen havaitsemien ilmididen laajuudesta
ja sodankdynnin mahdollisesta osuudesta
niissd periaatteessa selvitettdvissa.

Jitinkirkot — pakastearkkuja vai
pakolinnoja?

Ainoana selke#nd vertailukohtana harjuasuin-
paikoille Taavitsainen viittasi Pohjanmaan
jatinkirkkoihin. Jatinkirkot, jotka kuuluvat
maamme monumentaalisimpiin muinaisj&én-
noksiin, ovat irtokivistd rakennettuja ‘kivi-
linnoja’, jotka saattavat olla varsin suuria.
Niistd kookkain ja tunnetuin, Pattijoen
Kastelli, on noin 58 x 36 metrin suuruinen eli
pinta-alaltaan yli 2000 m?2. Kastellin valli on
seitsemdn metrid paksu ja ldhes kaksi metrid
korkea ja siind on kuusi “porttiaukkoa”.
Monien jdtinkirkkojen yhteydestd on I6ydetty
my0s asuinpaikkoja ja muita muinaisjaannok-
sid. Kastellinkin alueelta tunnetaan kaikkiaan
46 palokivikumpua, 19 kivirdykkiotd, 6
asumuspainannetta, 2 asuinpaikkavallia, 3
kuoppajddnnostd  sekd  asuinpaikkapinta
(Okkonen 2003: 187).

Jatinkirkkojen massiiviset ympérysvallit ovat
olleet arkeologeille ‘vaikea’ aihe, silld ne eivét
ndytd sopivan yleisesti hyviksyttyyn kuvaan

Suomen kivikaudesta. Jitinkirkkoja ollaan
pidetty mm. uhripaikkoina, talonpohjina tai
poroaitauksina. Usein viitataan mm. Koivu-
sen (1997) esittimién teoriaan, jonka mu-
kaan jitinkirkot olisivat ldhinnd hylkeen-
pyyntiin liittyvid jattiméisid saalisvarastoja ja
’pakastimia’. Jari Okkonen (2003:133) jakaa
tuoreessa vdiitdskirjatutkimuksessaan jatin-
kirkkojen ympéarysvalleista esitetyt tulkinnat
funktionaalisiin ja symbolisiin: niiden tehtdvi
liittyisi joko varastoimiseen tai johonkin
tarkemmin méérittelemattdméén symboliseen
tarkoitukseen. Okkonen itse kallistuu 1dhinnd
jalkimmadiselle kannalle. Vaikka osa jitin-
kirkoista nadyttdisi liittyvén ’profaaniin’ toi-
mintaan, on jétinkirkkoilmi6 hdnen mukaansa
liitettdvissd “yhteis6jen sosiaaliseen ja
uskonnolliseen eldméén ja oletettuun rituaa-
lisen kompleksisuuden nousuun” (Okkonen
2003: 221). Okkosen mukaan jitinkirkot
olisivat voineet toimia esimerkiksi “yhtd
resurssialuetta hyddyntidneen ihmisryhmén
territoriomerkkind tai seremoniallisena kes-
kuksena” (Ibid. 133). Tdhén viittaisi mm.
jatinkirkkojen  sijainti  roykkiGkohteiden
yhteydessd. Okkonen ei kuitenkaan pohdi
tarkemmin, millaista symbolista tai seremo-
niallista tarkoitusta jétinkirkot saattaisivat
palvella, miten tdmé& ilmenisi esimerkiksi
niiden sijainnissa, rakenteessa tai 9y toaineis-
tossa, tai esitd niille mitdén etnografisia ver-
tailukohtia. Vaikutelmaksi jii, ettd jdlleen
kerran on ‘symboliseen’ selitykseen turvau-
duttu vain siksi, ettd toimivaa ’funktionaalis-
ta’ selitystd ei olla keksitty.

Tuntuu erikoiselta, ettd kenties kaikkein
ilmeisin funktionaalinen selitys on jatinkirk-
koja koskevassa arkeologisessa kirjallisuu-
dessa jadnyt kaikkein vihimmaélle huomiolle.
Jo vuonna 1789 Christfrid Ganander piti
jatinkirkkoja pddasiassa muinaisina linnoi-
tuksina (ks. viittaukset Europaeus 1913: 82),
mihin my6s kansanomaiset nimitykset kuten
Himangan “Hiidenlinna™ tai Pattijoen “Salos-
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ten linna” (Kastelli) viittaavat. Appelgren
(1891), joka tulkitsi jatinkirkot rautakautisiksi
talonpohjiksi, tosin huomautti, ettei niiden
sijainti aina ole puolustuksellisesti paras
mahdollinen. Keskeisin syy sille, ettei
puolustustarkoitusta ole voitu ottaa vakavis-
saan, 16ytyy kuitenkin Europaeuksen (1913)
tutkimuksista, jotka osoittivat jatinkirkkojen
ajoittuvan Kkivikaudelle. Europaeus itse
kirjoitti seuraavasti: “Jotain erikoista, vastai-
seksi tuntematonta tarkoitusta varten on
tarha rakennettu. Lahinnd tulisi mieleen, ettd
se olisi pakopaikaksi tehty varustus, elleivét
jattilaiskirkot [...] olisi, kuten Appelgren on
todistanut, seké rakenteensa ettd paikanvalin-
nan puolesta siksi vd@hemmén tarkoituk-
senmukaisia, elleivét tarhasta tavatut 16ydot
kertoisi ainoastaan kauttaaltaan rauhallisista
askareista ja ellemme vihdoin tietdisi, ettd
minkddnlaisia  kivikautisia linnoja tahi
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varustuksia ei pohjoismaista toistaiseksi
tunneta.” (Europaeus 1913: 91; kursiivi
lisétty).

Ajatus siitd, ettd kivikaudella oltaisiin raken-
nettu sodankdyntiin liittyvid kivisid linnoi-
tuksia, on ilmeisesti ollut Europaeukselle liian
vaikea hyvéksya. Ailiolle (1923) ajatus oli niin
vieras, ettei hdn edes voinut hyviksyd
jatinkirkkoja muinaisjddnnoksiksi, koska ne
olivat ristiriidassa hdnen kivikauden kulttuu-
rista muodostamansa kuvan kanssa. Ailio
tulkitsi Kastellin ympérysvallin geologiseksi
rantamuodostumaksi, jota kivikautiset pyyn-
timiehet olivat kéyttdneet suojanaan. Kai-
vausloydot (mm. kaksi liuskenuolenkérjen
katkelmaa, liuskeveitsi, reikdkiven teelmin
kappale ja runsaasti kivilaji- ja kvartsi-
iskoksia) han tulkitsi pyyntiin liittyviksi.
Samoin ympdérysvallin portit olivat Ailion

Kuva 4. lin Metelinkirkko. Appelgrenin
(1891) mukaan.




mukaan vesilintujen pyyntiin liittyvid am-
puma-aukkoja.

Linnoitustulkinnalle voidaan kuitenkin esittd4
useita perusteluja. Puolustuksellisesti jatinkir-
kot eivit ensinndkdén vaikuta lainkaan niin
huonoilta, kuin yleensd on annettu ymmart&a.
Ne ovat usein sijainneet niemenkérjissd ja
saarissa — siis suhteellisen helposti puolustet-
tavilla paikoilla. Yleensd ne ovat ympérist6-
ddn hieman korkeamman soraharjun laella.
On tosin totta, kuten Appelgren (1881: lvi)
huomautti, ettd jatinkirkot eivit aina sijaitse
harjanteen laella vaan joskus myds loivassa
rinteessd. Vaikka sijainti ei siis ole verratta-
vissa rautakautisiin muinaislinnoihin, voitaisiin
eron ajatella selittyvédn kivikautisen sodan-
kdynnin erilaisella luonteella. Varustuksen
ehkd haluttiin sijaitsevan mahdollisimman
lahelld rantaviivassa sijaitsevaa asutusta. On
nimittdin kdynyt ilmi, ettd vaikka ympérys-
vallien rajaamaa aluetta ei ilmeisesti ole
kéytetty asumiseen, jétinkirkkoihin kuitenkin
liittyy kiintedsti asutusta, joka on ollut
luonteeltaan  intensiivistd, pysyvdd ja
pitk&aikaista (Okkonen 2003: 220-221).

My6skadn porttiaukkojen maaré (yleensd 2-4
kpl— Pattijoen Kastellin kuudesta aukosta osa
saattaa liittyd myShempiin kaiveluihin) ei ole
puolustuksen kannalta este. Nelja kapeaa
aukkoa oli toki helposti suljettavissa estein ja
pienellékin, keihdin ja nuolin aseistautuneella
joukolla, ja joka sivulla sijatsevat aukot toi-
saalta helpottivat varustuksen vartiointia.
Kun siis jétinkirkkoja tarkastellaan niiden
kivikautisen ajoituksen valossa (mistd
Appelgren ei ollut tietoinen), mikéén linnoi-
tustulkintaa vastaan esitetyistd argumenteista
ei tunnu tdysin vakuuttavalta.

Vertailua rautakautisiin muinaislinnoihin voi-
daan selventdd hahmottelemalla karkeasti
"jatinkirkkokulttuurin” aikana mahdollisesti
vallinneen sodan paradigman pé#épiirteitd.’

Olettakaamme, ettd vdeston kasvusta johtuen
yhteis6t joutuivat aiempaa useammin toisten-
sa kanssa tekemisiin, mika loi konfliktialttiut-
ta, ja ettd ndmé konfliktit yhteisdjen vililld
ajan myo6td my0s alkoivat toistuvasti realisoi-
tua viékivaltaisina. Uhkakuvan perustan saat-
toi muodostaa esimerkiksi ldhiyhteisdjen
pyrkimys ottaa haltuunsa nautinta-alueita ja
vahingoittaa yhteison jdsenid sekd ryOstdd
tarkeitd hyodykkeitd tilaisuuden salliessa.
Tamd saattoi johtaa ’vikivaltakulttuurin’
syntyyn, jonka puitteissa yhd useammat
yhteisdjen viliset kiistat ja triviaalitkin kysy-
mykset pyrittiin ratkaisemaan vikivallalla, ja
kanssakdyminen sai yhd useammin vikival-
taisen luonteen. Lisdksi mahdollinen konflik-
tuaalisille ja vdkivaltaisille kdyttdytymismal-
leille annettu positiivinen sosiaalinen palaute
ja mallit ovat osaltaan voineet olla synnyt-
timé&ssd ja syventdmaéssé vikivallan kierrettd,
esimerkiksi menestyksekds osallistuminen
iskuihin naapureita vastaan saattoi olla tarked
osa miehen statusta.

Sodankéynnin luonnetta ja sen yleisimpid
muotoja parhaiten kuvaisivat naapurikyldn
miesten nopea ylldtysisku asutukseen
aamunkoitteessa tarkoituksenaan vahingoit-
taa toisen kyldn ihmisid ja ryGstdd voiton-
merkkejd. Kuten Keeley (1996: 66) toteaa,
”Raids and ambushes have been the most
frequent and widely employed form of
nonstate warfare because they are terribly
effective at eliminating enemies with a
minimum of risk.” Asutuksiin hyokkddmisen
lisiksi on saatetettu viijyttdd ja surmata
yksittdisid kauemmaksi eksyneitd toisen
yhteison jésenid. *Asevoiman’ muodostavat
kunkin yhteisén aikuiset miehet; naisetkin
todenndkdisesti osallistuvat asuinpaikkojen
puolustamiseen. Yhteisdjen hierarkkisista
rakenteista johtuen néilld yhteison miehistd
koostuvilla ’rydstdjaryhmilld’ ei ole tiivistd
rakennetta vaan ne toimivat ’konsensus-
periaatteella’, vaikkakin usein nojautuen jon-
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kun jdsenen esimerkkiin. Ryhmét ovat pienid
eivitkd hyokkdd tilanteen tasalla olevia

vastustajia vastaan kuin korkeintaan kauko-

vaikutusasein. Vieraan yhteison alueella ole-
vat ovat yleensd alivoimaisia ja vetdytyvét
nopeasti joutuessaan pattitilanteeseen. Ryh-
mien rakenne ja koko ei mahdollista esimer-
kiksi piirityksid lainkaan.

Turvan vuoksi asutus on klusteroitunut, ja
territorialisoitumisen myd&td yhteison identi-
teetin symboliksi ja suojapaikaksi raken-
netaan erillisid varustuksia. Varustukset
sijaitsevat asutuksen vilittomassd 14heisyy-
dessd, jotta niihin voidaan vaaran uhatessa
nopeasti paeta. Hilytyksen tullessa on tulen-
aroista taloista voitu nopeasti siirtyd niiden
vieressd sijaitsevaan, kivestd rakennettuun
‘linnoitukseen’, johon (kuten Koivunen 1997
arvelee) on saattanut liittyd puinen palisadi.
Palisadein ja muunlaisin estein vahvistetut va-
rustukset tarjoavat suojan yhteison jasenille ja
puolustuksellisesti edullisen aseman, jota
vastaan on hyvin vaikeaa hyokétd menestyk-
sellisesti. Ne myds tarjoavat asemansa vuoksi
merkittdvan edun kaukovaikutusasein kayta-
vadn kahinointiin (suoja ja korkeuden tuoma
pidempi kantomatka aseille). Monista
porteista yhteison jdsenet pédsevit nopeasti
sisédn, ja toisaalta ryhmi puolustajia voi pyr-
kid yllattimaan hyokkadjat poistumalla toi-
sesta portista, mik&li vihollisjoukkio on tar-
peeksi varomaton jéddddkseen linnakkeen
laheisyyteen. Sodank#ynnin endeemisesti
luonteesta johtuen asutusten vélille on synty-
nyt ’ei-kenenkin maita’ erottamaan yhteiso-
jé toisistaan.

Rautakaudella sotiminen on kenties ollut
ennustettavampaa, vihollisuudet ovat yleensé
vasta alkaneet strukturoidumman ’poliittisen
prosessin’ jélkeen, jolloin vihollisen tuloon on
pystytty paremmin valmistautumaan, esimer-
kiksi pakenemalla. Rautakautiset sotajoukot
lieneviit olleet lukumaériltadn lisiksi kivikau-
tisia suurempia, mikd on helpottanut niiden
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havaitsemista. Rautakauden avoimemmassa
kulttuurimaisemassa ja jérjestdytyneemmissi
yhteistissd on hyokk#dja ehkd myds voitu
havaita etéiltd, jolloin puolustautujille on jda-
nyt riittdvisti aikaa siirtyd asutuksesta erilldsn
sijaitsevaan makilinnaan. Hierarkkiset raken-
teet ja soturiluokan kehittyminen ovat myds
muokanneet sodan kuvaa, ja kootut sotajou-
kot ovat olleet pysyvdmpid ja tiukemmin
johdettuja — ne ovat kenties pystyneet jopa
hyokkayksiin linnoitettuja ja puolustettuja
asemia vastaan tahi lyhytaikaisiin piirityk-
siinkin. My6s sodan tavoitteet ovat voineet
ollaerilaisia.

Nykyé#n jatinkirkoista ja “jétinkirkkokulttuu-
rista” vallitseva kuva sopii tdhédn tulkintaan.
Pohjanmaalla on aikavililld 3000-2500 eKr.
havaittavissa huima kasvu muinaisjadnndsten
méidrdssd, mikd viittaa myo6s véestOméaarin
nopeaan kasvuun (Okkonen & Nuiiez 1999).
Okkonen ja Nuifiez liittdvat ilmién siihen, ettd
noin 3700-2700 eKr. Pohjanmaan rannikolla
paljastui huomattavan paljon uutta maata
rannansiirtymisen vuoksi. Rehevit, matalat
lahdet ja tulvatasangot olisivat mahdollista-
neet aiempaa pysyvdmmin, mm. linnustuk-
seen perustuvan asutuksen. Niinpd saman-
aikaisesti jétinkirkkojen kanssa ilmaantuvat
Pohjanmaan ensimmaiset laajat ‘kuoppatalo-
kylat’. Jatinkirkkojen aikaan kuuluu myds
Yli-lin Kierikkisaaren rakenne, jonka Pentti
Koivunen (2002) on tulkinnut noin 32 x 32
metrin kokoisen, nelikulmaisen paaluasuin-
paikan jadnteeksi. Koivunen pitéi rakennetta
puolustustarkoituksiin tehtynd, ja on my6s
tulkinnut siihen liittyvdt melko runsaat
nuolenkérkildydst merkiksi sodank&dynnista.
Kierikkisaaren laajaan ja rikkaaseen muinais-
jadnnoskeskittymddn ei kuulu jétinkirkkoa.
Kenties saaressa sijaitseva, linnoitusmainen
paaluasuinpaikka on ajanut saman tehtédvén.

Huomaamme siis, ettd Pohjanmaalla pol-
jankeraamiseen “jatinkirkkokulttuuriin” liittyy
samankaltainen asutuksen klusteroituminen




kuin Saimaalla tyypillisen kampakeramiikan
aikana. Kuten ylld todettiin, yhtend
selitysmallina asutuksen klusteroitumiselle
voidaan esittdd lisdéntyneestd videstonpai-
neesta ja asutuksen sedentarisoitumisesta
aiheutunutta endeemistd sodankdyntid. Myos
Eteld-Skandinavian Ertebelle-kauden vikival-
taisuus, josta ylld mainittiin useita esimerk-
kejd, on liitetty sedentaarisuuden ja territo-
riaalisuuteen korostumiseen olosuhteissa,
joissa runsaat resurssit sallivat védestdnkas-
vun ja pitk#aikaisen oleskelun samalla paikalla
(Thorpe 1996: 63-87). Suomen ja
Pohjanmaan osalta tdhén selitysmalliin ndyt-
tdisi sopivan se, ettd kun jétinkirkot noin
1500 eKr. jaivat pois kéytostd, katoavat
my0s Pohjanmaan suuret asuinpainannekylat
(Okkonen & Nufiez 1999). Kuten Saimaalla-
kin, intensiivisen asutusvaiheen jilkeen
havaitaan taantuma, jolloin ’keskusalueet’

katoavat ja asuinpainanteita esiintyy endé vain

yksittédisind tai muutaman painanteen koko-
naisuuksina.

Tarkoituksemme ei ole esittdd patenttiratkai-
sua jatinkirkkojen tulkintaan tai trivialisoida
niiden tulkintaan liittyvid ongelmia.® Niistd
esitetyt tulkinnat ovat kuitenkin hyvé
esimerkki siitd, miten sodank&yntiin liittyvit
julkilausumattomat oletukset ovat ohjanneet
arkeologista teorianmuodostusta. Haluamme
kiinnittdd huomiota siihen, miten sodankdyn-
nin potentiaalinen vaikutus kivikautisten yh-
teisjen eldmdén on jétetty vaille huomiota.
Varteenotettava ja ainakin ensikatsomalta
ilmeisin tulkintamalli on jétetty akateemisen
keskustelun ulkopuolelle - véiriin syihin ve-
doten. Jos jdtinkirkon kaltainen vallitus
tavattaisiin myohdisrautakautisesta yhteydes-
td ja kaivauslSytoind saataisiin mm. nuolen-
karkid, vedottaisiin tulkinnoissa todenni-
koisesti myohdiselle rautakaudelle ominaisina
pidettyihin ‘sotaisuuteen’ ja ‘levottomiin oloi-
hin’. Mutta kun kyse on kivikautisesta mui-
naisjé@nndksestd, kdy tulkinnaksi nahtivisti
mikd tahansa paitsi linnoitus: kulttipaikka,

poroaitaus, geologinen rantamuodostelma tai
jopa jittimiinen pakastearkku.

Johtopiitiokset

Mikédn edelld esitetystd ei tietenkddn sulje
pois ‘rauhan’ tai pitkienkin rauhanomaisten
jaksojen mahdollisuutta. Miss4édn tapaukses-
sa tarkoituksemme ei ole yksioikoisesti luoda
kuvaa esihistoriasta yhtendisens ajanjaksona,
jona wallitsi hobbesilainen kaikkien sota
kaikkia vastaan. Sodankdynnin laajempi teo-
reettinen pohdinta ja jotkut esihistorialliset
arkeologisesti todennettavat ilmiét viittaavat
kuitenkin vahvasti siihen, etti Suomessakin
ndkskulmastamme sodankdynniksi tulkitta-
vat yhteis6jen viliset konfliktit saattoivat,
ainakin joidenkin esihistorian jaksojen aikana,
olla merkittivd osa kulttuurikuvaa. Pyrimme
herattdmédn keskustelua sodankdynnin roo-
lista Suomen esihistoriassa esittamalla, ettd
kivikauden oletettu rauhanomaisuus on usein
enemmin sodan teoreettisen kisittelyn kehit-
tyméttémyyden ja tutkimustradition seuraus-
ta kuin heijastumaa todellisista esihistorialli-
sista oloista.

Sodaksi médritettidvit vikivaltaiset konfliktit
ovat ihmisyhteisdille ja yksittdisille ihmisille
kuolemanvakava asia — siksi niitd ei tule
poistaa esihistoriasta(kaan) keinotekoisesti,
vaan meiddn téytyy ainakin tiedostaa mah-
dollisuus sodan olemassaolosta yhteiskuntaa
muokkaavana tekijand. Lahdemateriaali voi
vastata vain sille asetettuihin kysymyksiin.
Jos tietynlaisia kysymyksi ei edes aseteta, ei
niihin voi koskaan saada vastauksiakaan.
Arkeologin tdytyy pystyd méadrittdméin ja
uskaltautua ilmaisemaan kantansa kokonai-
sen yhteiskunnallisen ilmion sitomiseksi
muuhun sosiaalisen toiminnan kentt&&n. T&-
mé on térke#dd, paitsi tutkimuksen l&pind-
kyvyyden vuoksi, myos siksi, ettd arkeolo-
geilla on aivan erityinen vastuu ldhdeaineis-
tostaan kenttdtutkimuksen destruktiivisen
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luonteen vuoksi. Sotaa ja sodankdyntid
ilmi6n4 ei saa lakaista tutkimuksen marginaa-
liin ja jdttd4 huomiotta. Oletettu pasifismikin
on perusteltava — ja paremmin kuin se on
tdhdn mennessé tehty.

Kiitokset

Lampimit kiitokset Teemu M&kkdselle, Anna
Wickholmille, Jyri Raitasalolle ja Petri
Haliselle artikkelin lukemisesta sekd sitd
koskevista hyodyllisistd kommenteista.

Abstrakt:
Pacifistiska fAngstkulturer? Krigets
paradigmteori och stendlderns Finland

Inom den finldndska arkeologin har man
traditionellt sett pa stendlderns fangst-
kulturer som fredliga samhdllen, ddr
krigforing inte har hafi ndgon ndmndvard
betydelse. Artikeln forsoker pavisa att synen
pd fredlighet grundar sig pa felaktiga
antaganden. Man vill ytterligare lyfta fram i
artikeln att de potentiella foljderna en
krigforing kunde ha medfort i stendlders-
kulturen borde tas pa allvar. Den teoretiska
ramen artikeln grundar sig pa dar Thomas
Kuhns paradigmbegrepp om krigets teori.
Denna teori har tillimpats i artikeln med
tanke pd den forhistoriska krigforingens
kontext. Det finns spar efter krigforing i
stendlderns fangstkulturer i Finlands ndrom-
raden (gravar fran Ertebolle kultur,
hdllkonsten vid Vita havet) men man kan
ocksa tolka det finska stendldersmaterialet
ur ett krigsperspektiv. Artikelns exempel har
bla. tagits fran stenaldersboplatser vars
topografi visar “besynnerliga” drag samt
fran de  Osterbottniska  jdttekyrkorna.
Jattekyrkor har i allmdnhet blivit knuma till
sdljakt eller fatt en “symbolisk” forklaring.
Dessa kan ocksa tolkas som stendlders-
fdstningar, vars existens tyder pa att
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krigforingen varit allmdn under den yngre
stendldern i Osterbotten.
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in our archaeologies to include the vicious
face of war and warriors. This is because
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inevitably run the risk of legitimizing the use
of violence and waging of war in our time.”
[kursivointi lisétty]. Missd médrin timi pitdé
paikkansa onkin sitten jo vaikeammin mééri-
tettdvissd, ldhestymistavan merkitys tutki-
muksen ldht6kohtia muokkaavana tekijini on
sen sijaan ilmeinen.

2 Politiikka ymmérretdsn téssid kontekstissa
laajasti ihmisyhteisén yhteiskuntaeldméan”
kysymysten (niin siséisten kuin ulkoistenkin)
ratkaisuun  kohdistuvana toimintana ja
periaatteina,

* Esimerkiksi sota jonkin ihmisyhteison ta-
voitteellisina, kollektiivisina vikivaltaisina toi-
mina toista ihmisyhteistd vastaan.
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* Teoksensa vuonna 1969 otetun painoksen
jilkisanoissa Kuhn itse pitdd mahdollisena,
ettd paradigmateoriaa voisi soveltaa myds
muille inhimillisen toiminnan alueille kuin
tieteenfilosofiaan ks. Kuhn 1994: 217-218.

° Tédssd on syytd korostaa, ettd artikkelissa
karkeasti hahmoteltava kivikautisen sodan-
kdynnin paradigman malli on vain ja ainoas-
taan luonnos. Mallin osien ja niiden yhteenso-
pivuuden tarkempi tarkastelu ei timén artik-
kelin puitteissa ole mahdollista.

¢ Jatinkirkkoihin  liittyy = vaikeasti
ymmdrrettivid piirteitd, joihin linnoitustul-
kintakaan ei anna selkedd vastausta. Miten
esimerkiksi tulisi selittéd joidenkin rakenteiden
”keskenerdisyys”? Esittimdmme funktion
kannalta voitaisiin esimerkiksi ajatella, ettd
jatinkirkkoja edelsivdt mahdollisesti puisista
esteistd kootut linnakkeet, jotka ndyttelivét
vield roolia kun niit4 alettiin korvata kivell4.
Emme my&skdin halua téysin torjua Okkosen
esittdmid *symbolista’ tulkintaa jo senk&in
takia, ettd toisin kuin arkeologiassa on usein
ajateltu, symbolinen ja funktionaalinen eivét
ole toisensa poissulkevia vaihtoehtoja.
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Muinaistutkija 4/2004

KYMINLINNAA TUTKIMASSA
Kotkan Kymilinnan linnoitusalueen arkeologisista

tutkimuksista

Johdannoksi

Kymenlaakson maakuntamuseo suoritti yh-
teistyGssd Museoviraston kanssa touko-
heindkuussa 2003 seké elo-syyskuussa 2004
arkeologisia koekaivauksia ja inventointia
Kotkan Hovinsaarella sijaitsevan Kyminlin-

Kymintinna
Kymi;iumn

P

Kartta 1: Tutkimusalueet. 1. Kymenkartano 2. Ky-
min kappeli 3. Ruotsinsalmen sotasairaala. Kotka.
Virastokartta 2001. 1:10 000.
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Marita Kykyri

nan linnoituksen ldhimaastossa. Kenttédkau-
den 2003 péstutkimuskohteina olivat Kymin
kappelin sekd Kymen vanhan kartanon alueet,
minkd lisiksi Kyminlinnan linnoitukseen
kuuluneiden tiilitehtaan seki sotilassairaalan’
alueilla suoritettiin maastokatselmus. Kuluvana
vuonna maakuntamuseo jatkoi edellisend
kesénd kesken jadnyttd Ruotsinsalmen sota-
sairaalan alueen inventointia,j;j“onka yhtey-
dessd alueella suoritettiin myds pienimuo-
toista koekuopitusta (kartta 1).

Arkeologiset tutkimukset tulivat ajankohtaisiksi
Kyminlinnan hankesuunnittelun yhteydessé.
Koekaivausten tavoitteena on ollut selvittia
mainituilla alueilla sijaitsevien muinaisjdén-
ndksiksi tulkittavien kulttuurikerrosten ja ra-
kenteiden sijainti, laajuus ja luonne. Kentté-
tutkimusten yhteydessd saatu tieto on jat-
kossa pohjana Hovinsaaren pohjoispain
muinaismuistoalueiden rajaamisessa, jollaista
alueella ei aiemmin ole suoritettu.

Kyminlinnan alueen historiaa

Kymin kappeli

Ensimmadinen kirjallinen tieto Kymin kappe-
lista on vuodelta n. 1430, jolloin Viipurin
linnanpé&allikko Kristiern Niilonpoika Vasen




mainitaan rakennuttaneen kappelin Kymen-
kartanon ja sen alustalaisten kaytt66n (Rosén
1960:145, 226). Kyminkartanon kap-
pelisseurakunta mainitaan l&hteissd samoihin
aikoihin, vuonna 1440 (Kallio 1993:9). Itse
kappelirakennuksesta tai sen sijainnista ei
16ydy tarkempaa kirjallista kuvausta, mutta
kappelin on oletettu olleen puinen ja
kiviperustuksellinen. Vuodelta 1563 on tieto,
ettd Pyhtdsin ja Vehkalahden seurakunnan
kirkkoherrat k&vivdt vuoroin pitdméissd
rukousjumalanpalveluksia “kappelissa, joka
sijaitsee (Kymen) kartanon vieressd” (Rosén
1960:226).

Kymin seurakunta perustettiin vuonna 1642
ja jo hieman ennen sitd oli kdynnistynyt
Kymin uuden kirkon rakentaminen - todenné-
koisesti sitd edeltineen kappelin paikalle.
Léhteiden pohjalta tiedetézn, ettd timé ensim-
mdinen pitdjinkirkko oli puinen ja ettd se jo
viidenkymmenen vuoden kuluttua oli niin
huonossa kunnossa, ettd uuden kirkon raken-
tamista oli ryhdytty suunnittelemaan (Kallio
1993:27-28). Uuden kirkon rakentamista
puolsi pitdjénkirkon huonon kunnon lis#ksi
my0&s kirkon ympéristd, jota ei alavana ja
vetisend pidetty sopivana hautausmaaksi
(Mattila 1960:617).

Uuden kirkon suunnittelu vei kuitenkin aikansa
johtuen mm. varojen puutteesta ja pitdjéldisten
erimielisyyksisti liittyen kirkon sijoituspaik-
kaan. T4té kirkkoa ei endi pystytetty edeltdji-
ensd paikalle, vaan vuonna 1729 Kymin seu-
rakunnan uusi kirkko vihittiin kdytto6n
Helildssd, runsaan kahden kilometrin padssa
vanhasta kirkosta koilliseen. Vanha pitéjin-
kirkko jdi nyt lopullisesti pois kirkollisesta
kaytostd (Kallio 1993:29).

Kymenkartano

Kymenkartanon tarkkaa perustamisajankoh-
taa ei tiedetd, mutta on oletettu, etti se on

24

perustettu viimeistddn vuoden 1350 paik-
keilla. Noihin aikoihin oli nimittdin Viipurin
linnan p#illikén ritari Pietari Joninpojan
veljenpoika, jaarli Erengisle Sunenpoika,
hankkinut itselleen omistusoikeuden ”puoleen
tusinaan taloja ja muutamiin lohenkalastamoi-
hin Kymijoen suulla”. Nam4 omistukset siir-
tyivét todenndkéisesti jo 1370-luvulla Viipu-
rin linnan ja 184nin haltija drotsi Bo Joninpoika
Gripille, joka ostamalla ja lahjoitusten kautta
sai  kartutettua  mainittua  omaisuutta
entisestddn. Nama hankinnat olivat 1dhtékoh-
tana "Kymmenae ”-nimisen Kymenkartanon
tiluskokonaisuuden synnylle (Rosén
1953:16-17).

Kymenkartanon keskus sijaitsi jo alun alkaen
Kymijoen Huuman haaran lénsirannalla Hovin-
saaren pohjoispddssd. Kartanon sijaintipaikan
valintaan lienee alueen rikkaiden lohikoskien
lisdksi vaikuttanut suuri Rantatie, joka itd-
ldnsisuuntaisena kulki 1&pi mainitun alueen.
Suuri Rantatiechdn oli Suomen  térkein
keskiaikainen tie, joka kulki Turusta Viipu-
riin. Jaakko Teitin vuonnal555 laaditun vali-
tusluettelon kartassa on esitetty Rantatien
kulku Kymijokisuistossa ja siitd 16ytyy my0s
ensimmadinen kuvaus Kymenkartanosta ja sen
sijainnista (Rosén 1960:196-197).

Jo vuonna 1380 Bo Joninpoika Grip lahjoitti
Kymenkartanon tilan Vadstenan luostarille,
joka puolestaan luovutti omaisuutensa hoidon
Viipurin linnan silloiselle pé&illikélle ritari
Erengisle Niilonpojalle. Kustaa Vaasan
vierailtua Kymenkartanossa vuonna 1555
perustettiin erityinen Kymenkartanon 144ni ja
voutikunta, mink# lisdksi Kymenkartanosta
tehtiin kruunun kuninkaankartano: tila halut-
tiin kehittdd maataloustilaksi ja hallintokes-
kukseksi (Rosén 1953:17-21 passim.).
Hallinnollisen ja sotilaallisen merkityksensi
kartano sdilytti aina vuonna 1617 solmittuun
Stolbovan rauhaan saakka, jolloin se joutui
runsaaksi sadaksi vuodeksi yksityiseen




omistukseen. Vuoden 1742 pikkuvihan
perddntymisvaiheessa Ruotsi-Suomen sotajou-
kot polttivat kartanon ja seuraavana vuonna
solmitun Turun rauhan yhteydessd valtakun-
tien vilinen raja tuli kulkemaan Kymijoen
Ahvenkosken haara pitkin, ja Kymenkar-
tanokin tuli osaksi Vendjdn valtakuntaa
(Rosén 1953:28, 42).

Kyminlinnan linnoitus

Vendjidn Katariina I1 aloitti 1790-luvun alussa
Suomenlahden pohjoisrannikon linnoitustyét,
joiden suunnittelusta ja johdosta vastasi
kenraali, ruhtinas Aleksandr Suvorov. Hinen
pyrkimyksenddn oli sulkea kaikki Ruotsi-
Suomen itd4n johtavat liikennevéylét linnak-
kein ja varustuksin. Kymijoen suisto muo-
dosti suunnitelmassa tirkeimmén alueen ja
sinne suunniteltiin yhdistetyn maa- ja merilin-
noituksen rakentamista. Vuonna 1791 Hovin-
saaren pohjoisosaan ryhdyttiin rakentamaan
Kyminlinnan linnoitusta vanhan Kymen-
kartanon alueelle, jonka Vendjén valtio oli
pakkolunastanut kauppias Antony Nahtilta 30
000 ruplan hintaan (Airola 1970:22-23).

Vuosina 1791-1792 rakennettu Suvorovin
Kyminlinna (Kymenkartanon linnoitus) oli
halkaisijaltaan hieman runsaat 200 metrin
kokoinen umpilinnake ja sen péifunktio oli
suuren Rantatien itdrannan sillanpdn puolus-
tus Hovinsaarella. Linnoitus havaittiin
kuitenkin pian niin kokonsa kuin strategisen
sijaintinsa suhteen pieneksi ja tehottomaksi ja
jo vuonna 1796 laadittiin  luonnos
linnoituksen uudistamiseksi (Airola 1970:26,
28).

Nykyisen Kyminlinnan rakennusty6t alkoivat
vuonna 1803 kenraaliluutnantti Leontij
Schreiterfeldin johdolla. Uusi linnoitus oli ka-
pioneerisysteemiin perustuva umpilinnoitus ja
pinta-alaltaan Suvorovin bastionilinnoitusta

huomattavasti suurempi késittden koko
Hovinsaaren pohjoispddn (Airola 1970:28,

31). Rakennustydt olivat vield kesken kun
Suomen sota vuonna 1808 syttyi. Sodan
seurauksena valtakunnan raja siirtyi Haminan
rauhassa vuonna 1809 Ahvenkoskelta
Tornionjokeen ja tdssd yhteydessid Ruotsin-
salmen-Kyminlinnan kaksoislinnoitus menetti
strategisen merkityksensd. Kyminlinna toimi
jatkossa mm. joukkojen koulutus- ja
varuskuntakeskuksena ja vuodesta 1950 se
on ollut Suomen Puolustusvoimien kiyt6ss4.
Tdmad toiminta linnoituksessa lakkaa kevailld
2005 kun Puolustusvoimat lopettaa toimin-
tansa Kyminlinnassa.

Itse varsinaisen linnoituksen muurien ulko-
puolelle rakennettiin vuosikymmenten aikana
suuri m&ird rakennuksia, joista Suvorovin
1700-luvun pikku Kyminlinnaan liittyen tér-
keimmdt olivat Kymijoen Langinkoskenhaa-
ran rannalle rakennettu tiilitehdas ja sen
Huumanhaaran rannalle rakennettu sotasai-
raala. Uuden Kyminlinnan linnoituksen ulko-
puolella 1800-luvun alussa sijaitsi mm. kaksi
tiilitehdasta ja kaksi erillistd tiilenpolttouunia,
eri komennuskuntien rakennuksia seki esi-
kuntaupseerin virka-asunto talousrakennuk-
sineen. Ndistd Ruotsinsalmen sotasairaalan
140x80 m kokoinen aidattu alue késitti 1800-
luvun alussa ruutukaavaan rakennetun yh-
dyskunnan, joka koostui paristakymmenesté
rakennuksesta. Sairaala oli toiminnassa 1810-
luvun puolivilin tienoille saakka ja sen
rakennukset purettiin sairaalan lakkauttami-
sen myG6té seuraavan vuosikymmenen aikana
(Kauppi 1990:47-49).

Tutkimushistoriaa

Ennen vuoden 2003 kaivauksia ei Kymin-
linnan linnoituksessa tai sen ldhimaastossa
ole tehty arkeologisia tutkimuksia, lukuun
ottamatta kesdlld 1966 suoritettua Kymin-

25




linnan linnoituksen “rakennusarkeologista”
inventointia, joka késittdd ainoastaan maan
paéllisiad rakenteita (Ahvenisto 1966), sekd
vuonna 1989 suoritettua pienimuotoista koe-
kuopitusta Suvorovin linnoituksen alueella
(Hamaéldinen 1989:15).

Ensimmdiset varsinaiset kunnostustyot lin-
noituksessa suoritettiin 1930-luvulla Muinais-
tieteellisen toimikunnan toimesta, joiden yh-
teydessd mm. linnoituksen pddportti raken-
nettiin uudelleen. Vuonna 1982 solmivat
Museovirasto ja Kotkan kaupunki sopimuk-
sen, joka kdynnisti Kotkan linnoitusten kor-
jaus- ja restaurointity6t. Hankkeen tavoit-
teena on ollut kunnostaa Ruotsinsalmen meri-
linnoituksen ja Kyminlinnan maalinnoituksen
(lghiympéristéineen) vaurioituneet osat ja
varmistaa niiden sdilyminen historiallisena
muistomerkkiné ja nihtdvyytend (Haméldinen
1989:4-5).

Kesiin 2003 ja 2004 arkeologiset
tutkimukset

Kymin kappelin alue

Kappelin alueella tutkimukset keskittyivét
Kyminlinnan upseerikerhon (1879) piha-
alueella sijaitsevan Kymin kappelin muisto-
merkin vilittdméidn 14heisyyteen. Mainittu
muistomerkki on pystytetty vuonna 1959
paikalle, jota on perinteisesti pidetty alueen
ensimmadisen kappelin sijaintipaikkana. Paik-
ka erottui ympirdivdstd maastosta selvisti
havaittavana kumpareena, jonka koillissivus-
talla, aivan maanpinnassa, oli havaittavissa
kiviperustuksen jdinteet. Vilittdmasti kum-
pareen kaakkoisoispuolella kulkee Kymijoen
rantaan polku, joka on 1800-luvun alussa toi-
minut tien4 joen toisella puolella sijainneelle
Kyminlinnan linnoituksen rakennusty6listen
asuinalueelle (kuva 1).
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kuva 1:

Kymin kappelin  muistokivi
ldheisyyteen kaivettuja koeojia. Kuva KyMM/A.
Leppdnen.

ja sen

Kymin kappelin alueella kaivettiin yhteensd
kolme koeojaa seké neljd koekuoppaa, jotka
tutkittiin ns. stratigrafista kaivausmenetelmai
noudattaen. Kerrokset kaivettiin steriiliin
pohjasaveen saakka, mutta esiin tulleita ra-
kenteita pyrittiin sdistdméiin ja niihin kajottiin
ainoastaan siind méé#rin kun se dokumen-
toinnin ja tutkimuksen vuoksi oli tarpeellista.
Kaivetut koeojat olivat 50-100 cm:n levyisid
ja vajaan 10 metrin pituisia ja koekuopat
nelidmetrin kokoisia (Kykyri 2003).

Kappelin alueen koeojat sijoitettiin maastossa
niin, ettd niiden avulla oli mahdollista selvittdd
tutkittavan maakumpareen pitkittdis- ja poi-
kittaisleikkaus. Paikan stratigrafia osoittautui
varsin yksinkertaiseksi ja se muodostui
pédasiasiassa tdytts- ja purkumaakerroksista.
Kahdesta koeojasta paljastui pohjasaven yla-
puolelta kuitenkin myds 70 ¢m paksuinen
likaisen saven kerros, joka liittyi alueella suo-
ritettuihin hautauksiin. Kulttuurikerrosten yh-
teenlaskettu paksuus kumpareen kohdalla oli
enimmill&én puolitoista metrid.

Ylinten tiyttd- ja purkumaakerrosten alapuo-
lelta, noin 60 cm nykyisen maanpinnan ala-
puolelta alkoi paljastua ihmisen luita. Ylimmiit
luista olivat sekoittuneita ja perdisin useam-
masta eri-ikdisestd vainajasta, mutta kahden
dokumentoidun irtoluutason jélkeen paljastui




Kuva 2: Kymin kappeli, koeoja 3. Kolmessa pddllek-
kdisessd tasossa sijaitsevia hautauksia.
Kuva KyMM/ M. Kykyri.

ylin, alkuperdisellé paikallaan sdilynyt hautaus.
Kaikkiaan koeojista paljastui 13 hautausta,
jotka sijaitsivat enimmilld&n kolmessa pé&il-
lekkiisessd tasossa. Hautaussuunta oli poik-
keuksetta koillinen-lounas, niin ettd vainajan
kasvot olivat koilliseen pdin (kuva 2).

Vainajat olivat olleet padasiassa aikuisia,
mutta niiden joukossa oli myds keskenkas-
vuisia yksiloitd ja pienid lapsia. Kaikki
hautaukset olivat [6ydéttémii: ainoat hautauk-
siin liittyvét esineldydot olivat muutamat
punasavikeramiikan ja vihredn tasolasin pala-
set, jotka olivat sekoittuneet ylimpdén irtoluu-
kerrostumaan. Useiden hautausten yhtey-
destd 16ytyi kuitenkin runsaasti arkkunauloja,
jotkaolivat sdilyneet alkuperdiselld paikallaan
savimaassa: sen sijaan arkuista perdisin ole-
vaa puunjddnnettd havaittiin ainoastaan kah-
den hautauksen yhteydestd (Kykyri 2004:4).

Hautausten ajoitus on mm. 16ytdjen puutteen
vuoksi vaikeaa, ja toistaiseksi onkin tyydytté-
vi ajoittamaan hautaukset kirjallisten 1ahde-
tietojen perusteella jonnekin vuoden n. 1430
(jolloin Kymin kappeli ensimmdisen kerran

mainitaan) ja 1729 (jolloin Kymin seurakun-
nan uusi kirkko valmistui Helilddn) vilille.
Vaikkakin vanhan pitdjén kirkon mainitaan jo
isonvihan (1713—-1721) aikana olleen erittdin
réansistynyt, esiintyy se kuitenkin viela pikku-
vihan aikaisella vuonna 1742 laaditulla, ruot-
salais-suomalaisten joukkojen sijaintia kuvaa-
valla kartalla (esim. Rosén 1953:29).

Vuoden 1967 inventointikertomuksessaan T.
Ahvenisto mainitsee, ettd Kymin kappelin
muistomerkin ympéaristéstd upseerikerhon ja
Kymijoen viliseltd alueelta on paikalla ollee-
seen hautausmaahan liittyvid ihmisen luita
vuosien saatossa 18ydetty noin 20x20 metrin
kokoiselta alalta (Ahvenisto 1967:39). Kesén
2003 kaivausten yhteydessi saatiin selvitet-
tyd mainitun hautausmaan ulottuvuus koilli-
sessa, kaakossa sekd luoteessa. Se miki hau-
tausmaan ulottuvuus on lounaassa, jad myo-
hemman tutkimuksen selvitettdviksi, mutta
siitd viitteitd antavat vuonna 1977 Kymin-
linnan upseerikerhon kaakkoisnurkan edus-
talta kaapelitéiden yhteydessd |8ytyneet
ihmisen luut (Eteenpdin 1977). Tdmin hetki-
set tiedot tukisivat Ahveniston antamaa ar-
viota hautausmaan laajuudesta, mutta on
kuitenkin mahdollista, ettd hautausmaa on
jatkunut oletettua vieldkin kauemmaksi lou-
naaseen. Asian selvittdminen vaatisi kuitenkin
tutkimuksia upseerikerhon nykyiselld piha- ja
pysikointialueella, joita kesén koekaivausten
yhteydessd ei paikalla ollut mahdollista suo-
rittaa.

Koeojituksen yhteydessd selvitettiin myds
Kymin kappelin perustuksena pidetyn kivira-
kenteen luonne. Rakenne osoittautui koilli-
nen-lounas — suuntaisen tulisijallisen rakennuk-
sen perustukseksi, joka on kartta-aineiston
avulla identifioitavissa vield 1900-luvun alku-
puoliskolla paikalla sijainneeksi rakennuk-
seksi, joka on aikoinaan toiminut mm.
saunana ja kellarina (esim. VIK Kyminlinna
43-44). Rakennuksen perustaminen oli mitd
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Kuva 3: Nykyisen Koskenrannantien maastoa, jossa
Kymenkartano aikoinaan sijaitsi. Kuva KyMM/
M.Kykyri.

todenndkdisimmin ollut suurimpana syyn#
siihen, etti rakennuksen ulkoseinien sisilleen
rajaamat hautaukset olivat joko osittain tai
kokonaisuudessaan tuhoutuneet. Hautaus-
kerroksen pdilld oli havaittavissa niin mai-
nitun rakennuksen rakentamiseen kuin sen
purkamiseenkin liittyvid kulttuurikerroksia,
joissa esiintyi runsaasti 1800—1900-luvun
16ytdaineistoa (Kykyri 2004:2).

Kymin kappelin muistomerkin eteldpuolei-
seen maastoon kaivettiin kaksi pientd koe-
kuoppaa, joissa kummassakaan ei havaittu
varsinaisia kulttuurikerroksia. Havainto oli
yllattdvé, silld mainitut koekuopat sijaitsivat
alueella, jossa kirjallisten ldhteiden ja kartta-
materiaalin perusteella on ollut venildist4 ra-
kennuskantaa viimeistisn 1700-luvun loppu-
puolelta l1ihtien. Todenndkdisesti alueen
mydhdisempi kdytté on ainakin paikoitellen
sekoittanut ja tuhonnut alueelle aikoinaan
muodostuneet kulttuurikerrokset. Yhteistd
koekuopille oli se, ettd ne sijaitsivat alueella,
jota oli pitkalle 1900-luvulle kiytetty peltovil-
jelykseen.

Kymin kappelin luoteispuoleiset koekuopat
vastasivat luonteeltaan kahta edelld mainittua.
Ndistd toisesta paljastui 1900-luvun alkupuo-
lelle ajoittuvan kellarin p#ity, jonka raken-
tamisen yhteydessd kulttuurikerrokset olivat
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tuhoutuneet koskemattoman maan pintaan
saakka. Toisen koekuopan aluetta oli vield
pitkdlle 1900-luvulle kiytetty kasvitarhana,
mikd selittinee koekuopasta 16ytyneen esi-
neiston sekoittuneisuuden (Kykyri 2004:6).

Kymenkartanon alue

Kymenkartanon alueen pédtutkimusalue si-
jaitsi suuren Rantatien paikalla nykyisin
olevan Koskenrannantien molemmin puolin
Kymijoen Huumanhaaran rannalla. Kosken-
rannantien pohjoispuolella sijaitsee vield ny-
kyisinkin ns. lohikellari, jonka on arveltu
olevan perdisin jo keskiaikaisen kartanon ajoil-
ta. Kellaria vastap#iti, Koskenrannantien toi-
sella puolella, on puolestaan sijainnut 1950-
luvun loppupuolelle saakka Kymin kunnan
lastenkoti, joka toimi 1800-luvun alussa
rakennetuissa Kyminlinnan linnoitukseen ku-
luvissa rakennuksissa. On oletettu, ettd néista
ainakin padrakennus on voinut kuulua jo Ky-
menkartanon rakennuskantaan (Airola 1970:43;
kuva 3).

Kartanon alueelle kaivettiin yhteensd neljd
koeojaa sekd seitsemén koekuoppaa. Kuten
kappelin alueellakin, myds kartanon alueella
kaivaukset suoritettiin ns. stratigrafista kai-
vausmenetelm#i noudattaen. Samoin myds
tutkittujen koeojien ja -kuoppien laajuus
vastasi kappelin alueen kaivantoja. Kulttuuri-
kerrosten paksuus kartanon alueella oli
enimmillddn 90 cm (Kykyri 2003).

Koskenrannan tien pohjoispuolelle kaivettiin
kaksi koeojaa lohikellarin vilittdméén ldhei-
syyteen. Koeojia leimasivat ohuet kulttuuri-
kerrokset, rakenteettomuus sekd vahaloytdi-
syys, jotka yhdessi kaivantojen pienialaisuu-
den kanssa tekivdt yksittdisten kerrosten
syntytavan / funktion selvittimisen ja ajoitta-
misen osittain hyvinkin vaikeaksi. Nuorim-
mat koeojien kerroksista olivat ajoitettavissa




Kuva 4: Kymenkartano, koekuoppa 7. Alueen linnoi-
tusvaiheeseen liittyvin rakennuksen kiviperustusta
1800-luvun alkupuoliskolta. KyMM/M.Kykyri.

1800- ja 1900-luvulle ja luonteeltaan ne olivat
taytto- ja piha-alueen / tien péillystekerroksia.
Vanhimmat kulttuurikerroksista ovat 16yt6ai-
neiston avulla ajoitettavissa 1600—1700-Iu-
vulle (Kykyri 2004:4-6). Léaheiselle niitty-
alueelle ja Kymijoen rantaan vesijittomaalle
kaivetut koekuopat osoittautuivat kaytannos-
s 16y dottomiksi eikd niissd ollut havaittavis-
sa varsinaista kulttuurikerrosmuodostusta.

Koskenrannantien eteldpuoleisen alueen stra-
tigrafiaa leimasivat mydohdiset, 1900-luvun
purkumaa- ja tayttokerrokset, jotka liittyivét
alueen vanhan rakennuskannan purkamiseen,
uuden rakentamiseen sekd alueen maisemoin-
tiin laajaksi nurmikentéksi. Lisdksi alueella
sijainneet rakennukset perustuksineen olivat
rikkoneet ja paikoin tuhonneetkin alueen
vanhempia kulttuurikerroksia, joista koske-
mattomina olivat sdilyneet ainoastaan strati-
grafisesti kaikkein alimmat. Kivirakenteista
maakerrostumissa oli séilynyt lisdksi kahden,
jo 1800-luvun alkuvuosikymmenten kartta-
materiaalissa esiintyvén ja Kyminlinnan lin-
noituksen rakennuskantaan kuuluneen raken-
nuksen jadnnokset (kuva 4). Ndiden vilitto-
maésté ldheisyydestd paljastui tdyttomaan alta
tynnyriholvattu kivikellari, jota ei kuitenkaan
sortumavaaran vuoksi ollut mahdollista tyh-
jentdd. On mahdollista, ettd mainittu kellari on
perdisin jo kartanon ajoilta.

Koskenrannantien padtutkimusalueen koekai-
vannoille oli yhteist4 se, ettd niissd oli havait-
tavissa koostumukseltaan hieman vaihteleva,
mutta hiiltd ja/tai nokea siséltavd kulttuuri-
maahorisontti, joka sijaitsi suoraan koske-
mattoman pohjamaan paélld (kuva 5). Hori-
sontti oli vdhdldytdinen ja sen ajoittaminen
niukan ja paikoin pahoinkin sekoittuneen 16y-
téaineiston perusteella on vaikeaa. Kartanon
alueen vanhimmat ajoitettavat 16ydot ovat
vasta 1600-luvulta (Kykyri 2004:2-6), mutta
on mahdollista, ettd mainittu horisontti on t4-
td vanhempi.

Kirjallisista ldhteistd tiedetéddn, ettd Kymen-
kartano on historiansa aikana tullut poltetuksi
sotatoimien yhteydessa ainakin kaksi kertaa.
Vuonna 1571 vendldisen polttivat kartanon
hévitysretkiensd yhteydessd; toiseen kertaan

Kuva 5: Kymenkartano. Koeoja 3. Seindmdissd ala-
osassa ndkyy kaksi tummaa hiilensekaista horisont-
tia, joiden vilissd on paksu tdyttosavikerros. Ylim-
pdnd seindmdssd on tdayttomaata ja sen alapuolella
rakennuksen purkukerros. KyMM/M.Kykyri.

kartano tuhoutui pikkuvihan yhteydessa
vuonna 1742 kun ruotsalais-suomalaiset jou-
kot polttivat kartanon perddntymisvaiheensa
yhteydessd (Rosén 1953:25-26, 42). Siihen,
liittyvétko koeojissa ja — kuopissa havaitut
palomaakerrokset ja — horisontit mainittuihin
tapahtumiin vai ovatko ne seurausta tapahtu-
mista, jotka eivét ole jattdneet historiakirjoi-
himme merkint6jd, on ilman lisatutkimuksia
liian aikaista ottaa kantaa.
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Ruotsinsalmen sotasairaalan alue

Kesdn 2004 kenttédtyot keskittyivdt Ruotsin-
salmen sotasairaalan alueelle, missé jatkettiin
edellisend keséni aloitettua inventointia. Alu-
een sairaala-ajan rakennuskannasta on ole-
massa runsaasti karttamateriaalia, jonka pe-
rusteella sairaalarakennuskompleksin tiede-
tdadn muodostuneen kahdesta sisékk&isestd
rakennusryhmdsté, joista sisemmén muodos-
tivat sairaalan 1dhes 80 metrid pitké p4édraken-
nus yhdessi kirkon, apteekin seké virkamies-
kunnan rakennusten kanssa. Néitd ymp&rdi-
vit talousrakennukset, joista voi mainita mm.
tallin, liiterin, vajan ja pajarakennuksen. Piha-
piirin ulkopuolella sijaitsivat lisdksi mm.
papiston rakennukset, jadkellari sekd ruumis-
huone (Kauppi1990:29-34 passim.).

Kaikki sairaala-alueen rakennukset olivat
hirsirakennuksia ja niistd tdarkeimmit oli pe-
rustettu kivijalan, mutta vaatimattomammat
korkeintaan nurkkakivien varaan. Sairaala
ehti olla kdytdssd ainoastaan viitisentoista
vuotta kun se vuonna 1815 lakkautettiin.
Sotasairaalan alueen rakennukset purettiin
pois yksi toisensa jdlkeen 1820-luvun ku-
luessa (Kauppi 1990:48). Alueella ei myo-
hemmaissd 1800- ja 1900-luvun kartta-aineis-
tossakaan esiinny kuin jokin satunnainen
rakennus, ja sairaala-alue onkin sdilynyt mei-
didn pdiviimme saakka rakentamattomana,
150x100 metrin kokoisena autiotonttina Ky-
mijoen rannassa.

Inventoinnin tavoitteena oli selvittds, onko
maastossa enédd havaittavissa mitéén sotasai-
raalaan rakennuskantaan liittyvid maanpaélli-
sid jaannoksid, vai olivatko ndmd tulleet aiko-
jen kuluessa kokonaisuudessaan tuhotuiksi.
Inventoitava tontti oli umpeenkasvanut ja
jotakuinkin raivaamaton, mik# hankaloitti niin
alueella liikkumista, havaintojen tekoa kuin
dokumentointiakin. My®os liian aikainen in-
ventointiajankohta (elo-syyskuun vaihde)
vaikeutti ja hidastutti ty6té
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Kéytdnnon maastoty6hon toteuttamiseen liit-
tyvistd hankaluuksista huolimatta alueen sys-
temaattinen ldpikéynti osoitti, ettd sielld sijait-
see edelleen rakennusten jd&nnoksid, jotka
ovat yhdistettdvissd Ruotsinsalmen sotasai-
raalaan. J&dnnokset olivat maastossa hyvin
matalina valleina erottuvia rakennusten
perustuksia sekd tulisijarakenteiden purkami-
sen seurauksena syntyneitd purkumaakekoja.
Pégasiallisesti rakennusjédnnokset olivat alus-
kasvillisuuden, pensaiden ja puuston pahoin
peittdmid ja useimmissa tapauksissa raken-
teista oli havaittavissa ainoastaan pieni osa,
rakenteen muutoin kadotessa aluskasvil-
lisuuteen ja maan sisdén. Mainittakoon, ettd
sotasairaalan rakennusten lisdksi alueella ta-
vattiin ja@nnoksid myos kahdesta muusta,
sairaalaa nuoremmasta rakennuksesta.

Loytyneitd rakennusjédénnoksid ei kenttétoi-
den yhteydessd ryhdytty kaivamaan esille,.
mutta sairaalan piha-alueelle kaivettiin ko-
keeksi neljd pientd (50x50 cm) kuoppaa, joi-
den avulla pyrittiin selvittdimé&én piha-alueen
stratigrafiaa. Kulttuurikerrospaksuus vaihteli
mainituissa koekuopissa vililld 25-40 cm ja
tutkituista kerroksista 16ytyi tiilifragmenttien
lisaksi mm. punasavikeramiikkaa, fajanssia,
pullo- ja astialasia. Alueella sdilyneet kulttuu-
rikerrokset ja rakennusjddnnokset tarjoavat
jatkossa mielenkiintoiset 1&htokohdat Ruot-
sinsalmen sotasairaala-alueen muinaisjéén-
nosten yksityiskohtaisemmalle tutkimukselle.

Lopuksi

Kesén 2003 ja 2004 aikana Kotkan Kyminlin-
nan Kymin kappelin, Kymen vanhan kartanon
sekd Ruotsinsalmen sotasairaalan alueilla
suoritetut koekaivaukset toivat pienialaisuu-
destaan huolimatta runsaasti uutta tietoa alu-
eiden varhaisimmasta kdyttohistoriasta seké
kulttuurikerrosten ja rakenteiden luonteesta,




laajuudesta ja lukumadrastd. Tutkimustulok-
set ovat jatkossa hyvénd pohjana Kyminlin-
nan muinaismuistoalueiden rajaamisessa mut-
ta my6s mahdollisten alueilla tulevaisuudessa
suoritettavien tdydennys- ja jatkotutkimusten
suunnittelussa.

Jo ennen kenttitutkimusten aloittamista oli
kirjallisten ldhteiden sekd kartta-aineiston
pohjalta tiedossa, ettd kyseessé olevat alueet
olivat olleet aktiivisessa kdytossd paikoin jo
keskiajalta ldhtien, mutta erityisesti kappelin
jakartanon alueella kulttuurikerrosten sekoit-
tuneisuus, osittainen tuhoutuminen ja paikoin
jopatdydellinen puuttuminen yll&ttivét tietyin
osin tutkimuksille asetetut ennakko-odotuk-
set. Kulttuurikerroksia ja rakenteita vahin-
goittava maankéytto ja suoritetut maansiirto-
ty6t ovat olleet molemmilla alueilla runsaita ja
ulottuneet ajallisesti pitkélle 1900-luvun puo-
lelle.

Vaikka Kymenkartanosta on jo keskiaikaan
liittyvid mainintoja, ei kartanon alueelta 16yty-
nyt varmuudella keskiaikaisia rakenteita tai
kulttuurikerroksia. Vanhimmat ajoitettavat
16ydot olivat 1600-luvulta, Juonteeltaan sa-
tunnaisia ja perdisin pafasiassa myohdisisté,
sekoittuneista tayttokerroksista. Tama4 ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettei alueelta olisi
mahdollista 16ytd4 vield vanhempiakin kult-
tuurikerrostumia ja rakenteita. Asian selvitt4-
minen vaatisi jatkossa kuitenkin joko pinta-
alallisesti huomattavasti laajempien yhte-
niisten kaivausalueiden tutkimista tai vaihto-
ehtoisesti systemaattista, laajan alueen katta-
vaa koekuopitusta ja/tai — ojitusta. Tam4 pa-
tee myds Kymin kappelin alueen varhaishis-
toriaan samoin kuin Ruotsinsalmen sotasai-
raalan alueeseenkin, vaikka jdlkimmaéisen
alueen yhteydessid puhutaan vasta runsaat
400 vuotta nuoremmista muinaisjaannok-
sistd.

Abstrakt:

Forskning i Kyminlinna. De arkeologiska
undersdkningarna vid befédstningsomradet
Kyminlinna i Kotka.

Kymmenedalens  landskapsmuseum  och
Museiverket utforde provutgrdvningar och
inventering aren 2003-2004 vid befdstnings-
omradet av Kyminlinna i Kotka. De arkeolo-
giska undersokningarna blev aktuella i sam-
band med projektplaneringen kring Kymin-
linna. Under de arkeologiska filtarbetena
koncentrerade man sig pa de medeltida
omrddena av Kymmene kapell och herrgard
samt pa omradet runt krigssjukhuset vid
Svensksund daterat till 1700-1800-talets
skift. Syftet med faltarbetena pd dessa
omraden var att utreda karaktdren, place-
ringen och utbredningen av de kulturlager
och ldmningar som tolkats som forn-
ldmningar. Informationen som: tillvaratogs
under fdltarbetena kommer i fortsdittningen
att fungera som grund for planeringen av
eventuella framtida undersokningar inom
detta omrade. Arbetet undanldttar ocksd det
arbete som behovs for att mdrka ut skydds-
grdnserna for fornldmningsomradena i de
norra delarna av 6n Hovinsaari.

Lihteet:

Painamattomat ldhteet
Ahvenisto, Tapani 1966: Kyminlinnan inventointi-
kertomus. Mv Rho.
Ahvenisto, Tapani 1967: Kotkan inventointi-
kertomus. Mv Rho.
Kauppi, Ulla-Riitta 1990: Kyminlinnan raken-
nushistoria. Luonnos 18.6. 1990. Mv Rho.
Kykyri, Marita 2003. Kotka, Kyminlinna.
Kymin kappeli ja vanha Kymenkartano.
Keskiaikaisen kappelin ja kartanoalueen
koekaivaus.  Kaivauskertomus.

31




Kirjallisuus

Airola, Olli 1970: Kymenkartanon linnoitus —
Kyminlinna. Porvoo.

Hamildinen, Paavo & Kauppi, Ulla-Riitta 1989:
Kotkan linnoitusten korjaus- ja restauroin-
titybt. Museovirasto, Rakennushistorian
osasto. Raportti 1/1989.

Kallio, Veikko 1993: Kymin seurakunta 1642-
1992. Sine loco.

Kykyri, Marita 2004: Katsaus Kyminlinnan
koekaivausten  8ytdaineistoon.  Kymen-
laakson museotiedote 1:2004, s. 2-7.

Mattila, Veikko 1960: Pitdjén itsendistymisestd
Vanhan Suomen yhdistimiseen 1642-1812.
Kymin historia I, s. 285-699. Toimituskunta
Arvi Ulvinen et. al. Kouvola.

Rosén, Ragnar 1953: Kotkan esivaiheet. Kotkan
historia I, s. 1-90. Toimituskunta Leo Anttila
et. al. Helsinki.

Rosén, Ragnar 1960: Kymin historia I, s.137-
283. Toimituskunta Arvi Ulvinen et. al. Kouvola.

Lehtiartikkelit
Padkallo ja luita kaapelikaivannossa. Kyminlin-
nassa. Eteenpdin 13.10. 1977.

32

Kartat:
VIK Kyminlinna 43 vuodelta 1901. Mv Rho.

VIK Kyminlinna 44 vuodelta 1911. Mv Rho.

Marita Kykyri
marita.kykyri@kotka.fi

Arkeologi, FM  Marita Kykyri
tyoskentelee tutkijana Kymenlaakson
maakuntamuseossa




Muinaistutkija 4/2004

STRESSIA, PAINETTA VAI LIIKAVAESTOA ?
Demografinen nikokulma neoliittisen transition

selittimisessa
Terhi Ketolainen
Johdanto 1) Muutos toimeentulostrategiassa. Ra-

Artikkeli késittelee yhtd neoliittisen transition
eli vdeston siirtymisen selittdmisessd kdytettyd
teoriasuuntausta, demografista eli véestotie-
teellistd ndkokulmaa. Nikokulman keskei-
simpdnd sisélténd on nidkemys véestdnkas-
vusta ja erityisesti vdestdpaineesta teknolo-
gisen, kulttuurisen ja toimeentulomuutoksen
kédynnistdvani tekijdnd tai sen tirkeimpind
osatekijand. Neoliittisella ajalla keskeisimmét
muutokset kulttuurissa liitty vt maanviljelyn
jakarjanhoidon syntyyn.

Viestopaineelle sekd erilaisille resurssi- ja
stressiselityksille pohjautuvat mallit tulivat
erityisen suosituiksi toisen maailmansodan
jélkeisen prosessuaalisen arkeologian piiris-
sé, ja niiden ’kultakautena’ voidaan pitdd
1960- ja 1970-lukuja. 1980-luvulta ldhtien ne
ovat menetténeet selitysvoimaansa ja suosio-
taan, kuten prosessuaaliset selitysmallit yleen-
séd, varsinkin amerikkalaisen tutkijakunnan
ulkopuolella.

Neoliittinen transitio
tutkimuskohteena

Termid neoliittinen transitio kiytetdin ylei-
sesti siitd kulttuurin muutosprosessista, jo-
hon siséltyi:

vinnon hankkimisesta (metséstys, kalastus,
kerdily) siirryttiin ravinnon tuottamiseen; ta-
hén sisédltyi muutoksia taloudessa ja teknolo-
giassa. 2) Muutos asutusmalleissa ja yhtei-
sorakenteessa. Liikkuvuus véheni, syntyi
véestoltddn suurempia ja tihedmpiid asutus-
yksik6itd, ravinnontuotanto vaati yleensd
sedentaarisemman eli paikallaan pysyvdmmaén
asumismuodon. 3) Muutos ruokavaliossa.
Ruokavalion perustaksi tulivat sellaiset
kasvikunnan tuotteet, kuten heindkasvien jy-
vét, joiden kdytto aikaisemmin oli ollut I&hin-
néd marginaalista. Eldinproteiinin suhteellinen
médrd ravinnossa viheni, vastaavasti hiili-
hydraattien lisdéntyi. Ravinnoksi kdytetty
lajivalikoima yksipuolistui. 4) Muutos vies-
todynamiikassa. Videstonkasvu kiihtyi huo-
mattavasti ldhinnd syntyvyyden kasvun ja
mahdollisesti myos kuolleisuusrakenteessa
tapahtuneiden muutosten myo6td. Tapahtui
ns. neoliittinen véestotransitio. Ndimid muu-
tokset tapahtuivat eri puolilla maailmaa vii-
meisimmén jadkauden jidlkeen noin 8000
vuoden aikana.

Neoliittinen vallankumous

Kulttuurievolutionistinen nékékulma oli ylei-
sesti hyvéksytty ihmisen historian selittimi-
sessd kauan ennen Charles Darwinin Lajien
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synnyn julkaisemista. Silld oli juurensa valis-
tusajattelussa, joka sai Euroopan kasvavan
keskiluokan vakuuttuneeksi omasta menes-
tyksellisestd ja tédrkedstd asemastaan histo-
riassa. Teknologinen kehitys néhtiin historian
luonteenomaisena piirteend, ja moraalinen ja
yhteiskunnallinen edistys tapahtui tuon
kehityksen vanavedesssé. (Trigger 1989: 59,
85). Tillaista ajattelua edusti mm. Lewis
Henry Morgan — amerikkalaisen antropologian
perustajahahmoja — joka vuonna 1877 ilmes-
tyneessd teoksessaan Ancient  Society
(Morgan 1985) jakoi kulttuurin kehitysasteet
kolmeen vaiheeseen: villi-ihmisyys, barbarismi
jasivilisaatio. Kulttuuri kehittyy progressiivi-
sesti vaihe vaiheelta keksintjen ja innovaa-
tioiden kautta, ja ihmisen kehityksen tirkeét
vaiheet liittyvit enemmén tai vihemmé&n
suoraan toimeentulopohjan laajenemiseen
(Morgan 1985: 19).

Maanviljelyn keksimistd pidettiin tdrkednd
askeleena ihmisen kehityksessé kohti sivisty-
nyttd hyvinvointia. Maanviljelyn alku oli
luonnollinen osa kulttuurievoluutiota: se nh-
tiin uutena késitteellisend tasona, joka poh-
jautui padasiassa riittdvian tiedon ja kehitysas-
teen saavuttamiseen. Maanviljelyyn siirryt-
tiin, koska teknologia oli kehittynyt tarpeeksi
pitkélle ja kulttuuri — tietoisuus — oli “kypsi”
siihen.

Jo 1900-luvun alkupuolella V. Gordon Childe
oli luonut kisitteen neoliittinen vallanku-
mous kuvaamaan tuota ainakin ndenndisesti
akillistd siirtymisté maanviljelyyn péasiallise-
na talousmuotona. Maanviljelyvallankumous
oli Childen mielestd viistimattd yhteydessd
pohjoisten mannerjditikéiden sulamisen ai-
heuttamaan kriisiin ja jidkauden jilkeiseen
asteittaiseen ilmaston kuivumiseen. Aikai-
sempi ruohikkomaasto aavikoitui, ja ihmis-
asutuksen oli toimeentulonsa turvaamiseksi
keskityttdvi keitaisiin seké 1dhteiden ja virto-
jen rannoille, joihin myds eldimet tulivat juo-
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maan ja laiduntamaan. Kun aavikoituminen
eristi keitaita yhd enemmdn toisistaan, olivat
domestikoitaviksi sopivat kasvi- ja eldinlajit
valmiiksi ké&silld, kun ravinnonhankintaa
jouduttiin tehostamaan. (Childe 1928: 42).
Childen keidasteoria ei ollut kuitenkaan en-
simmadinen ilmastollinen malli eik4 edes en-
simmdinen keidasteoria. Mm. Rafael Pumpelly
(1908) oli aikaisemmin kehitellyt vastaavaa.

Uusista suuntauksista paradigman
muutokseen

Kisitys maanviljelyyn siirtymisesti vallanku-
mouksena oli vallalla 1960-luvulle asti, jolloin
sen vastapainoksi syntyi nimenomaan ekolo-
gisille ja evolutionaarisille kisitteistdille pe-
rustuvia malleja. Nam4 mallit olivat gradualis-
tisia ja korostivat jatkuvuutta vastakkaisuuk-
sien sijaan. 1970-luvun puoliviliin mennessi
varhaisen maanviljelyn tutkimus nihtiin osa-
na esihistoriallisten toimeentulostrategioiden
ja ’paleotalouksien’ tutkimusta, eikd aikai-
sempi metsédstdjd-kerdilijoiden ja maanvilje-
lijoiden vilinen vastakkainasettelu enéd ollut
niin selked. (Harris 1989:12-14). *Uusi’ ta-
lousmuoto eli varhainen domestikaatio voitiin
néhdd pikemminkin painopisteen muutoksena
systeemin siséll4.

Maanviljelyyn siirtymisen nopeudesta vallit-
see varsin vastakkaisia ndkemyksid. Toiset
korostavat sen synnyn ja levidmisen nopeutta
ja perusteellisuutta: varhaisen maanviljelyn
silmiinpistévin piirre on juuri sen yleismaail-
mallisuus, ja levidiminen saatettiin p44tokseen
8000 vuoden aikana sekd vanhalla ettd uudella
mantereella (Cohen 1977: 5). Toiset
korostavat maanviljelyn synnyn asteittaista
luonnetta ja sen juuria ihmisen adaptaatiossa
pleistoseenin lopun ’laaja-alaiseen’ toimeen-
tulomuotoon (broad-spectrum economy),
jossa painottui kasviravinnon yhi tehokkaam-
pi hyviksikdytté ravintotaloudessa (esim.
Flannery 1969).




1950- ja 1960-luvuilla metsistdji-kerdilija -
tutkimus oli edennyt uuteen vaiheeseen.
Kenttétydssd tehdyt havainnot osoittivat, ettd
jopa marginaalialueilla padosin eldvét etnogra-

. fiset metséstdja-kerdilijat ovat kohtuullisen
hyvinvoivia ja terveitd, saaden tarpeeksi ja
monipuolista ravintoa suhteellisen vihdiselld
tyomadralld. Lisdksi havaittiin suuria eroja eri
metsdstdjd-kerdilija -yhteisdjen kesken, eikd
nditd endd voitu késitelld pelkdstdén yhtend
samanlaisena kokonaisuutena. Tutkimusten
tulokset vedettiin yhteen Man the Hunter -
symposiumissa vuonna 1966 ja sitd
seuranneessa julkaisussa (Lee & de Vore
1968), joka loi pohjan kisitteelle affluent
forager (kdsitteen isdnd pidetddn varsinaisesti
Marshall Sahlinsia, ks. Sahlins 1968).
Samoin alkoi esiintyd viitteitd siitd, ettd
maanviljelyyn siirtyminen ei ehki ollutkaan
niin edullista kuin aikaisemmin oli oletettu.
Vaikka arkeologiassa varotaankin analogioita,
oli nimenomaan tdlld metsastdjd-keriilija -
ryhmien systemaattisella tutkimuksella valta-
va vaikutus esihistoriallisten vdestéjen toi-
meentulon tutkimukseen. Myos arkeologis-
ten tutkimus- ja analyysimenetelmien kehitty-
misen kautta saatiin suoraa tietoa mm.
esihistoriallisten viestdjen ruokavaliosta ja
terveydentilasta.

Nami tutkimustulokset asettivat myds neo-
liittisen transition tutkimuksen uuden haas-
teen eteen: miksi hyvin toimeentulevat ja
ympérist6énsd adaptoituneet metsistdja-
kerdilijit vaihtaisivat hyvéksi havaitun toi-
meentuloperustansa uuteen, mahdollisesti
epéluotettavampaan ja tyoméidrdltddn vaati-
vampaan toimeentulomuotoon? Kysymys
johti uusien mallien kehittelyyn, joissa
kulttuurin ja toimeentulomallin muutokseen
ajavana tekijénd esiintyi jokin resursseihin liit-
tyvé paine tai stressi tai esim. ilmaston- ja
ympdristénmuutos jddkauden lopussa. Kat-
sottiin jopa, ettd paleoliittisen kauden lopun
metséstdja-kerdilijat olivat niin menestyksek-

k&itd, my6s lukumédrinsd lisdimisessd, ettd
viestonkasvu johti suoranaiseen viestdpai-
neeseen tietyilld alueilla.

Viestopaine kulttuurimuutoksen
selittéijani

Véestopaineen mahdollisen vaikutuksen
kulttuurin  kehitykseen toi ensimméiisend
esille englantilainen pappi, matemaatikko ja
taloustieteiliji Thomas Robert Malthus
vuonna 1798 teoksessaan An Essay on the
Principle of Population (Malthus 1976).
Hénen pédargumenttinsa oli, ettd ihmis-
populaatio - muiden elididen tavoin - lisd&n-
tyy tasolle, joka aikanaan ylittda ympéaroiviit
resurssit. Ympdériston kantokyvyn ylitetty&én
populaatio romahtaa mm. kulkutautien, soti-
en ja ndldnhitien seurauksena. Tdmé& helpot-
taa véestdpainetta joksikin aikaa, mutta
aikanaan védesto toipuu kriisid- edeltavélle
tasolle ja saavuttaa kantokyvynirajat uudel-
leen. Teknologisilla innovaatioilla voidaan
kantokykyd nostaa esim. ruoantuotannon
osalta, mutta pian ihmisid on taas liikaa.
Malthus piti véesténkasvua voimakkaana
drsykkeend, joka kannusti ottamaan yhi
enemmén maata viljelyyn ja ndin ylldpitdmé&én
yhi laajempaa viestod (1976:121).

Malthusin ndkemys videstpaineesta kulttuu-
ria eteenpdin vievdnd voimana vaipui unho-
laan varsin pitkdksi aikaa, ja kun se nousi
esille uudestaan, ndkdkulma oli pikemminkin
’anti-malthusilainen’. Vuonna 1965 tanskalai-
nen taloustieteilija Ester Boserup julkaisi
tutkimuksensa The Conditions of Agricultural
Growth, jolla oli perustavanlaatuinen vaikutus
myds silloiseen kulttuurintutkimukseen. Hén
teki afrikkalaisen aineiston perusteella péétel-
maén, ettd yhi tuottavammat viljelymenetelmét
vaativat viljelijaltd yhd enemmin aikaa ja
vaivaa, joten niitd omaksutaan vain viesto-
paineen alla. Boserupin kritiikki kohdistui
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Malthusiin ja hédnen seuraajiinsa: ndmé né-
kivit vdestonkasvun muuttujana, joka riippuu
maatalouden tuottavuudesta, joka puolestaan
voi kasvaa teknisen kehityksen ja innovaatioiden
vanavedessd. Boserupin mallissa puolestaan
véesténkasvu on riippumaton muuttuja, joka
suurelta osin mé#riad maatalouden kehityksen
suunnan. Boserupin mielestd on epérealistista
ndhdi erilaisia viljelymalleja sopeutumana
erilaisiin luonnonolosuhteisiin; sen sijaan ne
voidaan uskottavammin n#hdd erilaisten
videstontiheyksien tuloksena. Niin kauan kun
véesto tietylld alueella on harvaa, ruokaa voi-
daan tuottaa vihéiselld tydpanoksella tuotta-
vuusyksikkod kohti ja kéytdnndssd ilman
padomainvestointeja. Vdestontiheyden kasvaes-
sa tulee vilttdmattomiksi ottaa kayttoon
muita menetelmis, jotka vaativat enemmén
tydvoimaa. (Boserup 1965: 11, 117).

Ajatus kasvavista vdestontiheyksisti ja siitd,
ettd ne johtivat tydlddmpien ruuantuotanto-
muotojen omaksumiseen, ei kuitenkaan ollut
mikddn uusi. Kisitys siséltyi jo mm. keidas-
teoriaan (esim. Pumpelly 1908; Childe 1928).
Boserupin ansioksi voidaan kuitenkin lukea
se, ettd hdn loi empiirisen aineiston pohjalta
perustellun mallin siitd, miten vdesténkasvu
ja véestOpaine voivat toimia teknologisen
kehityksen kannustimina.

Yhdessd metsistdji-kerdilijd -tutkimuksessa
tapahtuneen paradigman muutoksen kanssa
véestopaineesta tuli varteenotettava tekijé toi-
meentulomuutoksia selittdvissd teorioissa,
samalla kun jagkauden lopun ilmaston- ja
ympdéristonmuutokset alkoivat menettad par-
haan terénsi selitysvoimastaan.

Viestopaineelle perustuvat mallit olivat neo-
evolutionistisia, prosessuaalisen arkeologian
piirissd syntyneitd malleja. Neo-evolutionistit
vdittivit, ettd ihmiset pyrkivit sdilyttdimain
tutun eldméntavan mahdollisimman pitkain,
kunnes ulkopuoliset, heiddn kontrollinsa
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ulottumattomissa olevat tekijat pakottavat
muutokseen. Tdhén siséltyi ndkemys ihmisen
kéyttdytymisestd luontaisesti konservatiivise-
na; ndkemys oli vastakkainen 1800-luvun
evolutionistien kanssa, joiden mielestd
yksil6llinen dlykkyys ja alykk&at yksilot
toimivat kulttuurinmuutoksen toimeenpane-
vina tekijoind. (Trigger 1989: 290). Demo-
grafista stressid korostaviin malleihin vaikutti
myds 1960-luvulla vallinnut huoli maailman
tilasta, olivathan videstordjahdys, saastumi-
nen, kylmé sota ja ydinsodan pelko silloin
ajankohtaisia. Ekologiset liikkeet valtasivat
alaa ja teknologisen edistyksen etuja alettiin
epdilld. Késitys teknologisesta innovaatiosta
rationaalisen ”itseparannusprosessin’ tuotok-
sena ja kulttuurinmuutosta edistédvéni voima-
na sai yhd vdhemmén kannatusta. (Trigger
1989: 320-321).

Viestopaine — miti se on?

Yksinkertaisimmillaan véestopaine tarkoittaa
vdeston ja resurssien vilistd epétasapainoa.
Useat véestdpainemallit perustuvat véeston-
kasvulle, mutta tdm4 ei aina ole syy. Viesto-
paineen voi synnyttid esimerkiksi resurssien
- mahdollisesti #killinen - hupeneminen.
Viestopaineen médrittelyd vaikeuttaa se, etti
usein vdestonkasvua pidetddn véestopaineen
synonyymind. Voidaan sanoa, ettd viestopaine
ei sisélld vdeston kokoa tai tiheyttd sinénsé,
vaan pikemminkin heijastaa vallitsevaa
hyvinvointia suhteessa toimeentulotasoon
(Wood 1998: 111).

Viestopaine onkin suhteellinen késite. Se
voidaan méiritelld vdestn tarpeiden ja sen
kéytossd olevien resurssien tuottavuuden vi-
lisend suhteena. Ndamid kummatkin tekijét
madrdytyvit ainakin osittain vdestén kulttuu-
risen systeemin perusteella. Viestopainetta
voidaan katsoa esiintyvén, kun vieston koko-
naistarpeet ldhestyvét sen toimeentulomuo-




don maksimituoton tasoa. (Brumfield 1976:
236).

Viestopainetta voidaan Hassanin mukaan
mitata varsinaisen véeston (Pi = actual
population) ja optimaalisen véeston (Po =
optimal population) vélisend suhteena: timé
osoittaisi vdeston kasvua kontrolloivan pai-
neen tasoa. Vaikka véeston koko pysyisikin
optimaalisena, esimerkiksi ilmasto-olosuhtei-
den huononeminen voi johtaa ravintore-
surssien vdhenemiseen tai huononemiseen,
jolloin uusi alempi Po asettaisi suuren paineen
Pi:td kohtaan. (Hassan 1975: 44-45).

Havainnointi arkeologisesta

aineistosta — mahdoton tehtivi?

Viestopaineen havaitsemista arkeologisesta
aineistosta on pidetty ldhes mahdottomana
tehtdvénd. Jo pelkdstddn vdestonkasvua on
adrimmiisen vaikea havaita arkeologisesti
(Bronson 1975: 75). Asuinpaikkojen méérin
lisddntyminen voidaan tietyissd tapauksissa
ndhdd merkkind védestonkasvusta. Se kui-
tenkin osoittaa vain ettd viesto kasvoi, ei siti,
oliko véeston lisdéntyminen taloudellisten
muutosten syy vai seuraus. (Bailey 1983:
149). Neoliittisessa Euroopassa resurssien

Epdtasapainomallin perusrakenne. Suurin osa
vdestopainemalleista on tyyppid 1. eli epdtasa-
paino johtuu vdesténkasvusta. Malliin sisdltyy
oletus metsdstdjd-kerdilijd -yhteisdjen passiivi-
suudesta suhteessa viestomekanismeihin. Tyy-
pin 2. malleihin, joiden mukaan véiestipaine ai-
heutuu vihenevistd tai huononevista resurs-
seista, sisdltyy oletus metsdstdjd-kerdilijéiden
kykenemdittomyydestd sopeutua muuttuneisiin
olosuhteisiin pitkdlld aikavdlilla. (Kaavio:
TK).

intensiivisemmén kdyton kaudet osuvat
yksiin vdestonkasvun kanssa, mutta esihisto-
riallinen aineisto on sellaista, ettd on mahdo-
tonta erottaa viestonkasvua véestOpaineesta
tai sitd, onko maanviljelyn tehostuminen yh-
tdaikaisen viestdnkasvun syy vai seuraus
(Barker 1985: 259-260).

Cohenin mielestd muutosten toimeentulota-
loudessa voidaan katsoa osoittavan viests-
painetta kun tietyt ehdot tayttyvit: 1)
Muutoksen tulee kulkea siihen suuntaan, etti
kyseessd olevan alueen kokonaiskalorituotanto
kasvaa. 2) Jos muutokset kuvastavat talou-
dellista stressid, niiden tulee tapahtua ilman
uusien tai monimutkaisempien teknologioiden
tai uusien resurssien ilmaantumista alueelle.
3) Taloudellinen muutos tapahtuu sellaiseen
suuntaan, ettd otetaan kdyttodn resursseja,
joita ei aikaisemmin ole suosittu. (Cohen
1977: 77). i

Tietyntyyppinen arkeologinen evidenssi voisi
siis olla merkkind tilanteesta, jossa muutokset
johtuvat demografisesta paineesta; néin esi-
merkiksi, jos ’stressitekijoitd’ esiintyy useam-
pi samaan aikaan. Se, johtuuko viest6paine
nimenomaan viestonkasvusta, voidaan nihdi
tilanteissa, joissa vaihtoehtoiset selitykset
havaittaville muutoksille eivét pade. (Cohen
1977: 77-78).

1. 2. 3.
Kasvava Véhenevdt tot Kasvava véestd
vaestd huononevat +
resursstt resurssipula
Epo?osapclno
Véestd Resurssit
A) ylelnen
B) paikallinen
Intensivointi
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Pohjoisen ja itdisen Vilimeren alueella on
esimerkiksi ndhtdvissd, ettd sekd keskisen
ettd nuoremman paleoliitiisen kauden aikana
viestd on kasvanut sykdyksittdin, mitd
osoittavat muutokset riistalajeissa; tdmé oli
osittain seurausta niihin kohdistuneesta
metséstyspaineesta. Suuntaukset paleoliittisen
pienriistan kdytdssd voivat siis toimia
demografisena mittarina. (Stiner et al. 1999;
Bar-Yosef & Belfer-Cohen 1992: 24).

Viestopainemallien tarkastelua

Viestopaineeseen pohjautuvien mallien pe-
rustan voidaan sanoa henkilityvin kolmeen
amerikkalaiseen tutkijaan: Lewis Binfordiin,
Kent Flanneryyn ja Mark N. Coheniin. Vaikka
ajatus véestGtekijoistd neoliittisen transition
kaynnistdjani olikin esiintynyt aikaisemmin,
oli Binford se, joka loi ensimméisen viesto-
paineelle perustuvan adaptaatiomallin (1968).
Tatd mallia han kehitteli myShemmin genera-
listisempaan suuntaan kritisoiden aikaisem-
paa malliaan (1983). Flannery, joka on
tutkimuksissaan keskittynyt ldhinnd L&hi-
itdén ja Mesoamerikkaan, loi Binfordin mallin
pohjalta ns. marginal zone -teorian (1969),
jota itse hieman my6hemmin arvosteli
yhteensopimattomuudesta arkeologisen evi-
denssin kanssa (1973). Flannery otti kiyt-
toon kasitteen broad spectrum kuvaamaan
paleoliittikauden lopun resurssienkdytoltdén
laaja-alaista toimeentulomuotoa. Cohenin malli
(1977) laajensi viestopaineen koskemaan
toimeentulomuutosta maailmanlaajuisesti ja
sithen siséltyi ajatus jatkuvasta véeston-
kasvusta.

Binfordin epétasapainomalli

Binford painottaa sellaisia olosuhteita, missd
suuremman tuottavuuden selektiivinen hyoty
voisi nousta esiin. Téllaisia voisivat olla:

1) Muutos populaation fyysisessd ympi-
ristdssd, mikd saa aikaan alueen biomassan
vihenemisen. Tdmi voi alentaa saatavissa
olevan ravinnon mé#r4i eli tasapaino jarkkyy
sitd kautta.

2) Muutos alueen demografisessa raken-
teessa (esim. vdestdnkasvun kautta). TAllin
ldheiset ryhmét voivat joutua hyddyntdméidn
toistensa alueita, jolloin olemassa oleva
tasapainosysteemi jarkkyy. Alueen vieston-
tiheys saattaa ylittdd ympéariston luonnollisen
kantokyvyn. (Binford 1968: 328).

Binford jakaa epétasapainotilanteita kokevat
viestot suljettuihin viestojérjestelmin (closed
population systems) sekd avoimiin viests-
jrjestelmin (open systems), jotka edelleen
jakautuvat luovuttavaan tyyppiin (donor
type) ja vastaanottavaan tyyppiin (recipient

type).

Mallin kannalta tdrkeimmit tilanteet tapahtu-
vat vastaanottavan tyypin avoimissa jirjestel-
missé. Tilanteita on kahdentyyppisi:

1) Luovuttavan jérjestelmén videstéd levidd
asumattomalle alueelle. Alueen rajalla on
viestoyksikkojd, jotka voivat lyhyen aikaa
toimia vastaanottavina jarjestelmina.

2) Tilanne, jossa kaksi tai useampi erilainen
sosiokulttuurinen jirjestelmi asuttaa ldhek-
kdisid ympéristovyShykkeité. Jos toisen sosio-
kulttuurisen yksikén adaptaatiomuoto on
siirrettdvissd viereiseen ympéristovyohyk-
keeseen, se voi laajentua tuolle vyshykkeelle
sitd jo asuttavan systeemin kustannuksella.
Taménkaltainen tilanne on huomionarvoi-
sempi varhaisen maanviljelyn levidmisen suh-
teen. Videstdnkasvu alkuvéestén asuttamalla
alueella voi olla niin suurta, ettd tytiryhteisot
joutuvat useasti muuttamaan alueille, joiden
ympdéristét eivdt ole yhteensopivia ndiden
erityisen kulttuurisen adaptaation kanssa.
(Binford 1968: 330-331). Tdm#&n mukaan
epdtasapaino véeston ja resurssien vililld luo
raja- tai jannitevyShykkeen, jossa véestonti-
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heys muuttuu merkittdvasti. Téllaiset raja-
vyohykkeet olisivat mahdollisia nimenomaan
sellaisten alueiden vililld, joiden asukkaiden
sedentaarisuuden aste eroaa merkittdvésti.
(Binford 1968: 331-332).

Alentunut liikkuvuus voi puolestaan vihentds
kulttuuristen vdestonrajoituskeinojen selektii-
visid hy6tyjd. Tamé johtaa siihen, ettd emi-
graation suhteellinen tirkeys paikallisen vées-
ton optimikoon ja-tiheyden ylldpitdjand kasvaa.
Syntyy jannitevy6hyke, missd sedentaarisem-
masta ryhméstd ldhteneet uudisasukkaat
ajoittain jarkyttdvit lilkkuvamman ryhmén
tiheystasapainoa. Tdten kummankin ryhmén
kohdalla vaikuttaa voimakas selektiivinen
paine tehokkaampien ravinnontuottokeinojen
kehittdmiseen. (Binford 1968: 332).

Packing model

Myshemmin (1983), malliinsa tyytymétts-
mind, Binford muuttikin vanhaa malliaan
yleistdvampaan suuntaan. Hén kritisoi useim-
pia malleja siitd oletuksesta, ettd ihminen
yrittdd kaikin tavoin vélttdd liikkumista ja
sedentismi olisi siten tavoiteltu olosuhde.
Sedentaarisuuden sijaan nimenomaan liikku-
vuus olisi metsédstdjd-kerdiliji -yhteistissa
mieluista ja myds riskittomampéd, kun kiy-
tdssd on runsaat resurssit. Tdytyisi siis
tapahtua jotain, mika estdisi liikkuvuutta ole-
masta turvallinen vaihtoehto. (Binford 1983:
204-208).

Metséstija-kerdilija -véestot olivat tiheimpid
lauhkealla ilmastovydhykkeelld, jossa nykyih-
miselld oli parhaat lisdéntymismahdollisuu-
det. Nilld alueilla jaskauden aikaiset ilmas-
tonvaihtelut olisivat komplisoineet vieston-
kasvua. Joillakin alueilla vdestonkasvu olisi
jatkunut sellaiseen pisteeseen, missd tiheys-
riippuvaiset tekijét astuvat voimaan. Vieston-
kasvun seurauksena liikkuma-alue pienenee,
jarjestelmén sisélld syntyy kilpailua eriytyvien

ryhmien vililld ja alueen kidytt6tapa muuttuu.
Vdestonkasvu edelleen johtaa konflikteihin.
Alueen tdyttyminen rajoittaa liikkuvuutta ja
johtaa keskittyneempdén resurssienkaytt6on.
”Tungostuminen”, packing, estdd liikkuvuu-
den kdyton metséstdja-kerdilijéiden normaali-
na turvallisuusstrategiana. Metsést#jin, jonka
liikkuma-alue pienenee, tdytyy turvautua
pienempikokoiseen riistaan, kasveihin ja mo-
nesti vedenantimiin - eli se, mitd Flannery
kutsui termilld broad spectrum revolution,
onkin Binfordin mielestd broad spectrum
depression. Jos vdestd kasvaa edelleen alu-
eella, josta erkanemisvaihtoehtoja ei ole, kulu-
tusvaatimukset kasvavat ja on turvauduttava
intensiivisempéén tuotantomuotoon eli yleen-
sd maanviljelyyn. (Binford 1983: 208-212).

Flanneryn marginal zone -teoria

Flanneryn mallin perusviite on, ettd Lihi-
idiss4 paleoliittisen kauden loppupuoliskolla
tapahtunut muutos toimeentulomallissa loi
olosuhteet lopulta domestikaatiolle. Tdma
muutos johti resurssien yhi laaja-alaisempaan
hyddyntimiseen. Flanneryn mukaan suurim-
massa osassa Lounais-Aasiaa ei ole nihtavilld
todisteita siit4, ettd arkeologisessa aineistossa
havaittavat merkittdvét toimeentulomuutok-
set olisivat olleet ympéristdnmuutosten aikaan-
saamia. Yhtend mahdollisena mekanismina
hén esittdd viestopaineelle ja epitasapainolle
suhteessa ympéristén kantokykyyn perustu-
vaa mallia, jonka pohjana ovat etnografisten
metsdstdja-kerdilijoiden parissa saadut tutki-
mustulokset. Sen lisdksi, ettd paleoliittisten
véestdjen ruokatarjonta oli rajoitettua, ne
turvautuivat k&yttdytymismalleihin, joiden
tarkoituksena oli pitdd véestdntiheys alle
nélkédrajan. (Flannery 1969: 74-75).

Flannery soveltaa Binfordin epitasapainomallia
(1968) kolmen muutosajankohdan selittami-
seen: ylempi paleoliittikausi, domestikaation
alku, kasteluviljelyn alku. (1969: 75-76)
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Metséstys ja kerdily -kaudellakin tietyt alueet
pystyivit ylldpitdim&&n korkeampia véestonti-
heyksid ja suurempaa vdestomairad kuin toi-
set, koska niilld oli enemmin sy6tiviksi
kelpaavia resursseja. Flanneryn mielestd
nédyttdisi siltd, ettd Lahi-iddssd esimerkiksi
Levantin rannikon sekatammimetsd yll&piti
tihedmpid viest6jd ylemmalld paleoliittisella
kaudella kuin jotkut sisimaan puuttomat aro-
alueet. Tdmd muodostaisi erdénlaisen ’opti-
maalisten’ habitaattien mosaiikkeja, joiden
vililld sijaitsisi ‘vahemmén suotuisia’ elinym-
péristdjd. Binfordin mallissa ndille marginaali-
semmille alueille (recipient systems)
kohdistuisi syklinen demografinen paine
optimaalisten naapurialueiden taholta (donor
systems). Optimaalisilla alueilla véestd kasvaa,
tytdrryhmét puhkeavat niistd erilleen ennen
kuin alueen kantokyky vaarantuu ja muut-
tavat viereisille marginaalialueille. Margi-

naalialueilla tiheystasapaino titen jidrkkyy

kausittaisesti, nostaen videston liian ldhelle
kantokyvyn rajaa. Téten paine uusien ravin-
toldhteiden kéyttdmiseksi olisi tuntuvin

kasvukeskusten reunoilla, ei itse keskuk--

sissa. (Flannery 1969: 76). Broad spectrum -
vallankumous oli mallin mukaan strategia,
joka ehkdisi videstoepétasapainoa Lahi-idédn
vihemmin suotuisilla metséstysalueilla ja
joka levisi vakiinnuttuaan jopa suotuisille
alueille. Siihen kuului runsaasti ruoka-
aineksia, joita naisten ja lasten oli helppo
kerdtd. (Flannery 1969: 78-79).

Ei mennyt kauankaan, kun Flannery vetiytyi
poispdin mallistaan: arkeologinen aineisto ei
osoitakaan voimakasta vdesténkasvua “opti-
maalisilla” alueilla, vaan pikemminkin
’marginaalisilla” alueilla. Mallin vaarana on
tehdd videstonkasvusta ja ilmastonmuutok-
sesta maanviljelyn ensisijaisia kdynnistdjié.
Maanviljely on voinut olla seurausta
sedentaaristen yhteisdjen lisdédntymisestd -
demografinen muutos tdmékin - joka puoles-
taan on voinut johtua sosiaalisista ja
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*poliittisista’ tekijoistd. (Flannery 1973: 284).

Cohenin jatkuvan védestdonkasvun malli

Cohenin jatkuvan viestonkasvun mallin
lahtokohtana on ihmispopulaatioiden sisdsyn-
tyinen biologinen kyky viestonkasvuun. Ih-
mispopulaatiota ei tulisi pitdd pelkkéini
tasapainoon pyrkivénd systeemind (Cohen
1975: 81), vaan véestonkasvu ja vdestdpaine
tulisi h@nen mielestdin ndhdd aktiivisina
voimina, jotka jatkuvasti muokkaavat
ekosysteemid ja ihmisen kulttuurista vastetta
sithen. Koska ihmisen véestonkasvu on
jatkuvaa, on jo metséstdja-kerdilijd -viestdjen
kasvu tietyn kynnyksen tai kylldstymistason
yli mahdollisesti aiheuttanut stressitilanteen,
jonka takia ndiden véestdjen oli valttdm&tonta
alkaa lisdtd ruokavarojaan keinotekoisesti.
Maanviljelylld on Cohenin mukaan vain yksi
etu metsdstykseen ja kerdilyyn verrattuna: se
tuottaa enemmén kaloreita tietyssd ajassa
tiettyd maa-alaa - kohti ja téten pystyy
elattdméin tihedmpid véest6d. Siksi sitd har-
joitettaisiin ainoastaan silloin, kun se viests-
paineen takia on vilttdmé&tontd. (Cohen 1977:
11-12, 15). Cohen pitdd myds nykyisten
metséstdja-kerdilijd  -vdestdjen  alhaisia
védestokokoja ja vdestontiheyksid anomalioina
(1975: 86). Viestonkasvuvauhti olisi siten
kulttuurisen valinnan tulos, ja jotkut véestot
valitsisivat  vdestonkasvunsa rajoituksen
metséstykselld ja kerdilylld ylldpidettiville
tasolle (Cohen 1975: 88-89).

Cohen ehdottaa, ettd jo sedentaarisuus
itsessddn oli vastaus viestdpaineeseen.
(Cohen 1977: 37). Sedentaarisuus ei hénen
mielestdéin useimmissa tapauksissa johtuisi
uusien resurssien l8ytymisestd, jotka mah-
dollistaisivat ymp#ri vuoden asumisen yh-
dessi paikassa, vaan pikemminkin resurssien
vihenemisestd vuotuiskierron eri osissa, tai
ryhmien tunkeutumisesta toisensa alueille.




Alueilla, joissa runsaita, mutta huonolaatuisia
ruoka-aineita on saatavilla kausittaisesti,
vdestdpaine saattaisi pakottaa yhteison
eldmiidn yhd vahvemmin ndiden toissijaisten
ravintoresurssien varassa ja lopulta asettu-
maan aloilleen ja kehittdmé#n varastointimah-
dollisuuksia niiden ylldpitdmiseksi. (Cohen
1977: 83). Heindkasvien kdyttd ja jyvien
varastointi ovat Cohenin mukaan kayttayty-
mismalleja joita harjoitetaan védestdpaineen
alaisena. Ensisijainen syy villien viljojen
domestikaatioon olisi siten ollut jyvien m&i-
rdn lisdédminen. (Cohen 1977: 147-148).

[Imastonmuutoksen merkitys hidnen mallis-
saan on lihinni siini, etti se loi olosuhteet
domestikaatiolle. Vdestonkasvu ja lisdéntynyt
kilpailu lisasivit tarvetta saada enemmin
ruokaa maa-alaa kohti, mika johti saatavilla
olevien runsassatoisten kasvilajien domesti-
kointiin. Ilmastonmuutos Lahi-id4ss& on ehka
edesauttanut sellaisten kasviyhdyskuntien syn-
tymistd, joita kdytettiin varhaisen maanvil-
jelyn yhteydessé juuri ennen domestikaatiota.
Ilmastonmuutos yksinéén ei kuitenkaan riitd
selitykseksi, silld niitd oli tapahtunut myos
aiemmin. (Cohen 1977: 143—-144).

Koska primitiiviselld maanviljelylld ei ollut
muuta etua metséstykseen ja kerdilyyn ndhden
kuin ettd se tarjosi suuremman kokonais-
kaloriméérén pinta-alayksikk6d kohti - ja ty6-
médrd henked kohti néyttdd lisdéntyneen ja
ruokavalion laatu huonontuneen - Cohen
ehdottaa, ettd huomio tulisi kiinnittdd niihin
olosuhteisiin, missd metséstdjd-kerdilija -
viestdt katsovat domestikaation olevan
kannattavaa. Ensisijaisena muuttujana on
tiettyd aluetta asuttavan videston koon ja
tuolla alueella erilaisten taloudellisten strategi-
oiden tuottavuuden tai potentiaalisen tuotta-
vuuden vélinen suhde. Keskeisend muuttujana
toimii véestontiheys. (Cohen 1977: 279,
283).

Kahden alueen tarkastelua

Viestdpainemalleja sekd videstdpaineen ja
viestonkasvun asemaa tarkastellaan seuraa-
vassa kahden alueen neoliittisen transition
selittdmisessd. Alueiksi on valittu Tehuacan-
laakso Meksikossa sekd Ertebelle-kulttuurin
aikainen Tanska nimenomaan siksi, ettd
alueiden ja niissi tapahtuvan neoliti-
saatioprosessin erilaisuus tekee tarkastelusta
erityisen mielenkiintoista. Molempien alueiden
osalta vdestdpaine on ndhty ruoantuotantoon
siirtymisen syynd, ja siihen perustuvia seli-
tyksid on my®ds kritisoitu.

Tehuacan-laakso

Tehuacdn-laaksosta Meksikon Keskiylang6lld
on olemassa Mesoamerikan tdydellisin arkeo-
loginen jatkumo mit4 tulee asutushistoriaan ja
toimeentulomuutoksen tutkimigeen, sekd ha-
vaittavasti pisin maissin (Zea Mays) domesti-
kaatiohistoria. Sijainti semiaridisella ylanko-
seudulla on suosinut arkeologisen aineiston
sdilyvyyttd (MacNeish 1964: 531; 1992: 109;
McClung de Tapia 1997: 812). Suuri osa
Tehuacéan-laakson toimeentulotutkimukseen
liittyvdstd materiaalista kaivettiin vuosina
1961-65 Tehuacan-projektin  yhteydessa.
Inventoinneissa vuosina 1960-63 16ydettiin
454 asuinpaikkaa, ja m#ard on sittemmin
kasvanut yli tuhanteen. 16 paikkaa kaivettiin.
(MacNeish 1992: 78). Projekti on edelleen
yksi Meksikon esihistorian perusteellisim-
mista tutkimuksista (Flannery & MacNeish
1997: 660). Aineisto on saatu erityisesti
luolista, joissa mm. orgaanisen aineksen
sdilyvyys on ollut erittdin hyva.

Mesoamerikan ekologinen monimuotoisuus
toistuu Tehuacén-laaksossa. Meksikolle on
tyypillistd erittdin vaihtelevat ympéristStyypit,
jaihminen kaytti hyvakseen kaikkia ekologi-
sia vyShykkeitd. Epdilemittd tima biodiversi-
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Tehuacén-
laakso

Tehuacdn-laakson sijainti Meksi-
kon semiaridisen keskiyldangon
kaakkoisosassa. Laaksossa tois-
tun Mesoamerikan ekologinen
monimuotoisuus. (Kartta: TK).

teetti on vaikuttanut kotoperdiseen kasvien
domestikointiin ja sitd seuranneeseen viljely-
toiminnan alkamiseen. (McClung de Tapia
1997: 812). Varhaisimmat asutuksen merkit
laaksossa ovat noin 14 000 vuoden takaa.
Neoliittinen transitio oli sielld hyvin hidas, n.
12000-900 BC viilisenid aikana véhdistd
viljelytoimintaa harjoittavat liikkuvat metsés-
tdjad-kerdilijat muuttuvat véhitellen sedentaari-
siksi maanviljelijoiksi.

Miten sitten prosessuaalisia véestopainemal-
leja on sovellettu Tehuacan-laakson osalta?
Esimerkiksi Cohen uskoo, ettd Meksikon
esihistorian taloudellinen yleissuuntaus ja
erityisesti taloudelliset ja demografiset ta-
pahtumat esim. juuri Tehuacénissa - vdestén
lisddntymisen ja vdestSntiheyksien kasvun
muodossa - tukevat olettamusta, etti maan-
viljely oli vain yksi osa niistd taloudellisista
jérjestelyistd, jotka osoittavat vdestdpaineen
suuntaan. Meksikolaiset viljelykasvit ovat
hdnen mukaansa luonteeltaan vdhemmén
suosittuja ruokia, joita kdytettiin 1&hinni h&té-
tilanteissa. Cohenin mielestd on myds muita
todisteita vdestdpaineesta, vaikka ei véltta-
miéttd varsinaisesta korkeasta absoluuttisesta
véestontiheydestd. Meksikon arkeologisessa
aineistossa esiintyy useita suuntauksia, jotka
osoittavat asteittaisesti laajenevaa resurssi-
pohjaa ja resurssien kdyttod. (Cohen 1977:
217-219). Myds asuinpaikkojen miérd ja

42

koko kasvaa ajan kuluessa: viestdnkasvu ja
sedentaarisuuden  lisdéintyminen  ndyttad
kdynnistyvén reilusti ennen kuin maanvilje-
lyksesti tulee talouden perusta. (Cohen 1977:
221). Viesténkasvun syistd Cohen ei sano
mitdén, ja myontis itsekin, ettd taloudellisten
paineiden syyt ovat kiistanalaisia (Cohen
1977:217). Koska Cohen kehitti viestdpaine-
mallinsa alun perin Perun rehevien
rannikkoseutujen pohjalta (1975), on syytd
kysyd, miten hyvin se sopii Tehuacdnin
kaltaisen semiaridisen yldnk6seudun toimeen-
tulomuutoksen selittdmiseen. Esimerkiksi
MacNeish pitdd Cohenin mallia varteenotet-
tavana runsasresurssisten alueiden osalta,
mutta se ei hinen mielesté#n sovi ollenkaan
Tehuacaniin, jonka kaltaiseen ankaraan ym-
péristodén malli on aivan liian suoraviivainen
(Ferrie 2001: 725).

Meyersin. -~ (1971)  mielestd  Binfordin
epitasapainomalli tarjoaa selityksen niille
valintapaineille, joiden johdosta maanviljelys-
té olisi tullut hyddyllisempés kuin metséstyk-
sestd ja kerdilystd myos Mesoamerikassa.
Hin esittdd, ettd maanviljelyn kehitykselle
vilttdiméton demografinen stressi  johtui
nimenomaan sisdisesti véesténkasvusta:
alueilla, jotka eivét olleet marginaalisia ihmis-
asutukselle ja mistd poismuutto ei ollut mah-
dollista, véestd olisi ollut taipuvainen kasva-
maan kunnes seurasi sisdinen demografinen
stressi. Esihistoriallinen Tehuacén on saatta-
nut olla sellainen alue, silld ympérdivat alueet
olivat samankaltaisten ryhmien jo valmiiksi
asuttamia. Meyers ehdottaa yhdistettyd hy-
poteesia: tarvitaan tietty demografinen stres-
si, sopiva ympéristod sekd sopivan tasoinen ja
tyyppinen teknologia. Sopiva ympéristd on
sellainen, jossa esiintyy erilaisia mikroympé-
ristdjd, laaja valikoima kasvi- ja eldinresursse-
ja, useita ekologisia lokeroita; se on ilmastol-
taan kuiva ja sielld esiintyy kahdentyyppisid
resursseja, negatiivisella ja positiivisella takai-
sinkytkenndlli reagoivia. Maanviljelyn kehi-




tystd edellyttidvé teknologia olisi puolestaan
sellaista, ettd miltei mitd tahansa syo6tdvdd
kasvi- tai eldinresurssia olisi mahdollista
kayttdd jérjestelmallisesti hyvéksi. Meyers
myo6ntdd kuitenkin itse, ettd mallin yhtd pas-
tekijad, eli demografista stressid (sisdistd tai
ulkoista), ei voida Tehuacanin laaksossa to-
distettavasti havaita, joten hdnen mallinsa on
tdltd osin tdysin hypoteettinen. (Meyers
1971:119-121).

Christensonin mallissa (1980) keskeiselld
sijalla on keskimé#drdinen toimeentulotehok-
kuus (efficiency), joka saadaan tuoton
(output) ja panostuksen (inpuf) suhteesta:
E=0/1. Mitd tahansa tuottoa kohti tehokkuus
on maksimoitu, kun panostus (vaiva tai
kustannus) on minimoitu. Toimeentulota-
louksissa, joissa ravinnonhankinta tapahtuu
etupadssd paikallista kulutusta varten, tuoton
kasvattamisen p#dasiallinen syy on mallin
mukaan vdestonkasvu. Siten vdestonkavu ja
laskeva toimeentulotehokkuus ovat ldhei-
sessd yhteydessd. (Christenson 1980: 33).
Christensonin mukaan Tehuacén-laakso on
niitd harvoja alueita maailmassa, joissa mallia
voidaan kvantitatiivisesti testata. Testin poh-
jana on resurssidiversiteetin laskeminen jo-
kaisessa Tehuacan-laakson kulttuurivaihees-
sa ja sen vertaaminen vdestonkehitykseen ja
ihmisen ravintolokeron (human food niche)
laajuuteen. Vdestonkasvun ja toimeentulon
intensivoinnin vilinen suhde ndyttdakin ole-
van ldheinen. Aineiston perusteella voidaan
olettaa, ettd ajan mittaan laakson esihistorialli-
set asukkaat kayttivdt yhd enemmén vaivaa
toimeentulon hankkimiseen. Toimeentulote-
hokkuus kasvaa ajan mukana sitd mukaa, kun
maissisadot kasvavat, mutta kastelun lisdéin-
tyvd kdyttd arkaaista kautta seuraavalla
formatiivisella kaudella kuitenkin viittaa sii-
hen, ettd kokonaistehokkuus oli yha laske-
massa. (Christenson 1980: 39—44).

MacNeishin multilineaarisessa mallissa (1992)

metsdstys- ja kerdilystrategia voi kehittyd
kyldasutukseksi ja tdyspdivdiseksi maanvilje-
lyksi (village agriculture) useita eri reittejé
eri puolilla maailmaa ja erityyppisill alueilla.
Keskeiselld sijalla ovat maanviljelyn kehityk-
sen ’keskuksissa’ (centers) ja ’epdkeskuksissa’
(non-centers) tapahtuvat ensisijaiset, toissi-
jaiset ja kolmossijaiset kehityskulut (primary /
secondary / tertiary developments), jotka
puolestaan riippuvat erilaisista ’valttAmé&tts-
mistd’ ja ’riittdvistd’ ehdoista (necessary /
sufficient conditions). Tehuacén-laakso kuu-
luu tdssd mallissa keskualueisiin (primary
centers), jossa tapahtuvan ensisijaisen kehi-
tyksen MacNeish esittdd vilttimittémien ja
riittdvien ehtojen positiivisena takaisinkytken-
tdsysteemind. (MacNeish 1992: 11-12, 19-
33, tab. 3.5. 5. 116).

Vaikka MacNeish kritisoikin kulttuurimate-
rialisteja, joita vdestGpainemallien kehittelijat
padasiassa ovat, hdnen omassa mallissaan
kuitenkin vdestonkasvu ja viestdpaine ovat
selkedsti tdrkeitd takaisinkytkentdsysteemin
osia ja voivat toimia sekd syynd ettd seu-
rauksena tuotannon intensivoimisen suhteen.
Asteittain lisdfintyvd sedentaarisuus on tdssé-
kin mallissa tdrkedssd asemassa. Esimerkiksi
Tehuacénissa lisdéntyva viljelytoiminta johti
lisadntyvédn sedentaarisuuteen, mikd puoles-
taan lisdsi vdestonkasvua. Viljelytoiminnan
erikoistuminen ja viljelykasvien tuottavuuden
parantuminen lisési véestdnkasvua entises-
tddn. (MacNeish 1992: 327). ’Ensisijaisia
kehityskulkuja’ ndyttd4 tapahtuneen vain kes-
kuksissa, kuten Tehuacénissa, joissa ympéa-
rist6 oli varsin ankara. Merkittdvimpéna liik-
keellepanevana voimana ndilld alueilla MacNeish
pitdd pyrkimystd toimeentulomahdollisuuksien
turvaamiseen ja liikkuvuuden vdhenemista.
Viestonkasvu olisi pikemminkin ndiden teki-
joiden seuraus eikd syy. Véest6paineen mer-
kitys kdynnistdjénd olisi puolestaan merkitta-
vampi toissijaisten kehityskulkujen kohdalla.
(MacNeish 1992: 361).
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Ertebglle-kulttuurin aikainen Tanska

Siitd, kuinka maanviljely alkoi eteldisessd
Skandinaviassa, esiintyy kolme padhypotee-
sia: 1) maanviljely oli ulkopuolisten véesttjen
tuomaa (kolonisaatio), 2) varhaisneoliittinen
kulttuuri kehittyi paikallisesta mesoliittisesta
kulttuurista, 3) edellisten yhdistelmi: esim.
pieni maahanmuuttajien joukko toi neoliittisen
“peruspaketin”, jonka paikalliset asukkaat
omaksuivat. (Price 2000b: 290)

Siirtyminen metséstévistd maataviljeleviin
yhteis6ihin tapahtui manner-Euroopan poh-
joisosassa hyvin lyhyessd ajassa: vuosien
4000-3800 BC vilisend aikana. Viljelykasvien
kéyttoonottoa edelsi kuitenkin erittdin pitkd
kontaktivaihe metséstdjien ja maanviljelijoi-
den vililld. My®s kehitys tdyteen riippuvuu-
teen maanviljelystd oli hyvin hidasta. (Price
2000b: 271-272). Domestikaatit olivat vii-
meisimpii tuotteita, joita myohdismesoliittiset
yhteisot omaksuivat "neoliittisesta paketista”.
Télle viivastykselle jarkevin selitys lienee se,
ettd ympdristossddn menestyksekkdilla kalas-
taja-metséstdjilld ei ollut domestikaateille

Kongemose-kulttuurista. Atlanttisella kaudella
tapahtunut merenpinnan nousu, Litorina-
transgressio, pyyhki pois boreaalisen kauden
rantaviivan, jolloin maa-ala pieneni, mutta
samalla syntyi erittdin pitkd vuonoista,
lahdista ja lukemattomista pienistd saarista
koostuva rantaviiva. Merenpinta nousi keski-
médrin 20 metrid. Syntyi uusia tuottavia ja
vaihtelevia ekologisia lokeroita. Vallitseva
korkea kesédn keskilampdtila sekd mineraalien
huuhtoutuminen mereen aiheutti sen, etti
rannikkovyohykkeen resurssien tuottavuus
kasvoi huomattavasti. Ajanjaksolla jasikauden
lopusta 4000-luvun lopulle BC, jolloin ilmaan-
tuivat ensimmadiset merkit maanviljelysti,
tapahtui useita merkittdvid ilmastonmuutok-
sia. (Jensen 1982: 19-20, 22; Andersen
1995: 42-43; Burenhult 1999: 218, 227).

Vaikka sekd rannikon ettd sisdémaan re-
sursseja kdytettiin intensiivisesti hyvéksi, oli
Ertebolle-vdestd erikoistunut eri simpukka-
lajien, varsinkin osterin hyddyntédmiseen.
Ostereita hyddynnettiin erityisesti kevaalld,
kun muiden resurssien tuottavuus ja saata-
vuus oli heikkoa (Rowley-Conwy 1984: 311—

paljoakaan kayttod. ViestSt olivat kaikilla
tasoilla  kompleksisia ja erikoistuneita
yhteisojd, jotka keskittyvit runsasresurssisiin:

meri-, joki- ja jarviympdarist6ihin. Kanssakéy-iﬁ

minen ympardivien viljelijayhteisdjen kanssa
on selvid, kysymykseksi nousee siis, tapah-
tuiko siirtyminen kolonisaation vai alkupe-
rédisten asukkaiden omaksumisen kautta.
(Price 2000b: 290; Price & Gebauer 1992:
97). Jatkuvuuden aste on kuitenkin merkittiv,
eivitkd maanviljelijatulokkaat syrjdytténeet
alkuperdistd mesoliittista véestod. Ainoa
varteenotettava migraatiomalli néyttd4 olevan
sellainen, jossa pieni joukko tulokkaita sulau-
tuu olemassaolevaan metséstdja-kerdilija -
viestdon. (Price 2000a: 5; Thorpe 1999: 89).

Ertebglle-kulttuuri 5500-4100 BC kehittyi
atlanttisen ilmastokauden aikana edeltivisti
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i*



312). Halutuimpia asuinpaikkoja olivat
joensuualueet. Vaikka suurille rannikko-
asuinpaikoille olivat tyypillisid huomattavista
simpukankuorikerrostumista ~muodostuvat
ateriatunkiot, kekkenmaoddingit, olivat ne
vain yhdentyyppisid rannikkoasuinpaikkoja.
Niitd yleisempid olivat asuinpaikat, joilta ei
simpukankuorikerrostumia ole. Asutusmalli
ndyttdd olleen hyvin vakaa. (Andersen 1995:
48, 62).

Eteldisemmiltd maanviljely-yhteis6iltd omak-
suttu keramiikka ilmaantuu ensimmdistd ker-
taa noin 5000 BC (Burenhult 1999: 222).
Ertebelle-asuinpaikoilta tunnetaan enemméin
ja useamman tyyppistd esineistod kuin
edeltéviltd kausilta. Teknologiset parannukset
vanhoissa esinetyypeissd ja kokonaan uusien
materiaalien ja tekniikoiden kaytto6notto hei-
jastaa resurssienkdyton intensivointia. (Price
1985: 354). Paikallisten resurssien intensiivi-
sempi kéytté yhdessd suuren ryhmékoon
kanssa altisti véeston suuremmmalle haavoit-
tuvuudelle. Tietyt teknologiset ratkaisut ja
resurssien kéyttdtapa (esim. suuret kalaver-
kot, massasaalistus) takasi kuitenkin suurem-
man turvallisuuden toimeentulon suhteen.
(Rowley-Conwy 1984: 301).

Mesoliittisen ja neoliittisen kauden vaihteessa
osterimaérien jyrkké lasku, mikd johtui meren
suolapitoisuuden laskusta, nékyy asuinpaik-
kojen tunkioiden lajistossa ja rakenteessa.
Osteritunkioiden muodostumisen loppu osuu
yksiin merkittivimmé&n merenpinnan laskun
(regressio) kanssa. (Rowley-Conwy 1984:
312-315). Erikoistuminen kapeaan resurssi-
valikoimaan on todennékdisesti saanut aikaan
tilanteen, jossa pienetkin heilahtelut saatavuu-
dessa aiheuttavat ongelmia. Téllaista yli-riip-
puvuutta mahdollisesti edisti kilpailu ldheisten
maanviljely-yhteisGjen taholta ja johti liialli-
seen resurssilokeron erikoistumiseen ja
lopulta metsastys- ja kerdilytalouden romah-
tamiseen. Téllainen kehitys on ollut mahdol-

linen esim. Ertebgllessi. (Zvelebil 1990: 87).

Maanviljely olisi ilmeisestikin voitu omaksua
Tanskassa paljon tapahtunutta nopeammin.
Viive on selked, silld lantisen Itdmeren alueella
vakaa ja tuottava metséstdjé-kerdilija -talous
oli kelvollinen vaihtoehto maanviljelylle. On
viitetty, ettd kompleksiset sedentaariset met-
séstdjd-kerdilijat (yleensd kalastajayhteisot)
olisivat vastaanottavaisempia maanviljelyn
omaksumiselle kuin liikkuvammat ryhmaét.
Kuitenkin viljely levisi Euroopassa nopeasti
pikemminkin ensin liikkkuvien broad spectrum
-ryhmien keskuuteen ja pysdhtyi ldhes-
tyessédn rannikkoseutujen erikoistuneiden
metsédstdja-kerdilijoiden alueita. (Rowley-
Conwy 1985: 189; 1983: 125; Zvelebil 1990:
87).

Viestopainemalleja  kehiteltiin ~ Tanskan
neoliittisen transition osalta erityisesti 1970-
ja 80-lukujen taitteessa. Esimerkiksi Jensenin
lahestymistapa Tanskan esihistoriaan on eko-
loginen ja demografialla on tirked osuus. Hin
yrittdd samalla jéljittdd kehitystd, jossa ihmi-
sen tyOmé&drd ja -panostus kasvaa, sekd td-
mén kehityksen suhdetta demografiaan.
(Jensen 1982: 22). Téssd hdn on hyvinkin
Boserupin ja Cohenin linjoilla.

Merenpinnan nousut atlanttisen kauden
aikana ovat Jensenin mukaan hyvinkin
voineet johtaa Tanskan alueella lisdzntynee-
seen viestopaineeseen jo pelkédstddn siitd
syystd, ettd saatavilla oleva maa-ala on
pienentynyt (1982: 29), mikd puolestaan on
vaikuttanut pysyvimmén asutuksen synty-
miseen ja suurempaan paineeseen resursseja
kohtaan. Jonkin aikaa runsaat ja vaihtelevat
resurssit rannikkovydhykkeelld ovat helpot-
taneet vdestOpainetta, mutta pidemmall4 aika-
vélilld tilanne tuli kestdméttomaksi. Sisdmaan
resurssejakin on kdytetty hyvéksi. Tdmé ke-
hitys on néhtévissi jo edeltdvissd Kongemose-
kulttuurissa. (Jensen 1982: 41-42).
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Kehityksen tdmidn mukaan voisi tiivistdd
seuraavasti: Noin 6000 BC tapahtuneet muu-
tokset ympéristossd aiheutti muutoksia
demografisessa tilanteessa ja/tai toimeentulo-
ja asutusmalleissa noin 6000-4700 BC
vilisend aikana. Varsinainen véestdn koko on
saattanut pysyd muuttumattomanakin. Noin
4700 BC merenpinnan noususta johtuva
ympéristbnmuutos muutti viestdtasapainoa
siten, ettd vdestonkasvu nopeutui selkedsti,
mistd seurasi toimeentulomuodon rajojen
ylitys ja ympéristén manipuloinnin asteen
kasvu. Ratkaisevana tekijdnd toimi seden-
taarisempi asutusmuoto. 4200 BC n#hddin
ensimmadiset epdsuorat merkit maanviljelysti
ja suppilopikarikulttuurin ilmaantuminen.
3900-3800 BC ilmaantuvat ensimmdéiset
varmat merkit maanviljelystd. (Jensen 1982:
49-51).

Jensen jatkaa demografisen aspektin kehit-
telyd varhaisen maanviljelyn osalta Boserupin
ajatusten pohjalta: varhainen maanviljely noin
4200 BC voidaan n&hdd vastauksena laske-
vaan elintasoon ja kasvavaan tyOméadradn.
Jensen hylkdd tdysin ajatuksen uudesta
viestostd edes osittain: maanviljelyn omaksu-
miseen johtanut kehitys on hinen mukaansa
tdysin sisésyntyinen prosessi (1982: 79-81).
Hieman toisentyyppinen on Paludan-Miillerin
dynaaminen viestépainemalli paikalliselle
neoliittiselle transitiolle Luoteis-Sjéllannin
alueella. Mallin l#htokohtana on resurssi-
alueiden luokitus (resource space ranking),
jossa resurssialueet jaetaan seitseméidn
tyyppiin. Lajidiversiteetti ja populaatiotiheys
on yleens& suurin kunkin ekologisen vyohyk-
keen reuna-alueilla. (Paludan-Miiller 1978:
123). Tarkasteltavan alueen ekologinen perus-
rakenne on vastaava kuin Binfordin mallissa
(1968), jossa "paikalliset selektiiviset paineet’
voivat johtaa ympdriston hyddyntdmisen
intensivointiin ja sitd kautta aktiiviseen ruoan-
tuotantoon (Paludan-Miiller 1978: 137).
Mallin pagkohdat voidaan tiivistdd seuraavas-
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ti: Atlanttisen kauden ldmp&maksimin alussa
joensuualueiden kantokyky kasvoi huomatta-
vasti, miké salli pysyvén asutuksen samalla
alueella ensimmdisté kertaa. Sedentaarisuuden
lisddntymisen myotd alueen véesténkasvua
rajoittavat tekijét poistuivat tai tulivat riittd-
miéttomiksi, mistd seurasi véestonkasvun
kiihtyminen. Joensuualueilta alkoi irtaantua
’liikavéestdd’. Sisdmaan vesistdjen ja meren-
saarien kausittainen kéytt6 lisdéintyi. Vieston-
kasvun jatkuessa joensuualueilta irtautui
edelleen liikavdestod vihemmin suotuisille
alueille, ja jonkin ajan kuluttua ndiden alueiden
optimaalinen kantokyky oli saavutettu.
Kantokyvyn nostaminen oli siis vélttaimé&ton-
td. Ainoa manipulaatiolle mahdollinen alue oli
kasvuhuipussaan oleva metsé erityisesti sisé-
maassa. Hyddyllisid lajeja varten raivattiin
metsdd ja resursseja alettiin muutenkin
kontrolloida tarkemmin. Lopulta téytyi tur-
vautua lghialueilta saatavilla oleviin domesti-
kaatteihin. (Paludan-Miiller 1978: 153—154).

Toisin kuin monet, esimerkiksi Rowley-
Conwy ei pidé vdestonkasvumalleja Ertebellen
osalta uskottavina. Kun Cohenin (1977)
jatkuvan véesténkasvun mallia soveltaa
Tanskaan, malli voisi toimia kahdella tavalla:
1) Sisdisesti, jolloin metsistdji-kerailija-
véestd kasvaa siihen pisteeseen, jossa maan-
viljelyn omaksuminen valttimtontd. T#t4 ta-
paa on sovellettu kahdessa edell4 esitetyssd
mallissa. 2) Ulkoisesti, jossa ldheisten maan-
viljelijiviestdjen viestonkasvu pakottaa ne
laajentamaan alueitaan Tanskaan (kolonisaa-
tiomalli). Ongelmat ovat siind, ettd paikalli-
sesti védestot kokevat yleensdi suuria
vaihteluita. Ndin on saattanut olla varsinkin
Tanskassa, jossa jd#kauden jilkeiset ilmas-
ton- ja ympéristonvaihtelut ovat vaikuttaneet
voimakkaasti. Rowley-Conwy on sitd mielts,
ettd jos vdestdn kasvuvauhti on ollut luokkaa
0,0007-0,003 % vuodessa, ei niin pienelld
kasvulla ole voinut olla merkitystd maanvilje-
lyn omaksumisessa. Mydskédén kolonisaa-



tiodynamiikasta’ ei tanskalaisessa aineistossa
ndy merkkejd. (Rowley-Conwy 1985: 191).

Huomioita ja kriittisid ndkokulmia

Ekologisen kontekstinsa valossa sedentaari-
suutta ja véestonkasvua korostava proses-
suaalinen selitysmalli ndyttdisi periaatteessa
sopivan Ertebellen neoliittisen transition
selittdmiseen paremmin kuin monella muulla
alueella: merenpinnan nousu pienensi metsés-
tysalueita ja kasvatti vdestontiheyttd, mutta
loi hyvét olosuhteet runsaiden merellisten
resurssien kdyt6lle, samalla kun sedentaari-
nen asutus lisdéntyi ja vakiintui rannikko- ja
joensuualueilla. Sedentaarisuus puolestaan loi
edellytykset viestonkasvulle.

Toinen asia on, onko tdmé johtanut varsinai-
seen vdestopaineeseen. Se, mik4 osoittaa vées-
topainetta, on monesti tulkinnanvaraista.
IImeisesti Ertebollen aikana viest6 oli suh-
teellisen tihedd, erityisesti rannikolla, mutta
mitddn ilmiselvid todisteita maanviljely4 edel-
tdvdstd véestOpaineesta ei vilttdmattd ole
(Price & Gebauer 1992: 108). Eteld-Skandi-
navian  alueella  ympéristonmuutokset
mesoliittisena aikana (merenpinnan nousut,
metsdn kasvuhuippu) nostivat véestontiheytt,
vaikka itse véestdmadrissd ei olisi tapahtunut
muutoksia. Kysymykseen véestopaineesta on
arkeologisesti vaikea vastata, silld vdesto-
médrid ja -tasoja on hankala mitata. Yksi
lahestymistapa on asuinpaikkojen mé&éréan ja
koon tutkiminen, tosin muutokset niissd
saattavat johtua muista syistd kuin véestote-
kijoistd. Koska mesoliittisten asuinpaikkojen
méédrd ei ole kovin suuri, ei esim. Pricen
mielestd resursseihin kohdistuva vdestopaine
ole ollut mikd#n tekija. Myoskédn varhaisneo-
liittisella kaudella ei asuinpaikkojen méaérassa
voida havaita kasvua ja niiden koko on jopa
ollut pienempi kuin mesoliittisella kaudella.
Nami seikat viittaisivat siihen, etteivit demo-

grafiset tekijét olleet ratkaisevassa asemassa
maanviljelyyn siirtymisessd. (Price 2000b:
293-295).

Atlanttisen ja subboreaalisen kauden vaihteessa
ndyttdd siltd, ettd ympéristonmuutokset ovat
jossain médrin vaikuttaneet resurssien saata-
vuuteen, mutta ei ole vahvaa ndytt6d siit4,
ettd silld olisi ollut merkittivdd vaikutusta
védestoon. Myoskddn muu evidenssi ei viittaa
sithen, ettd ympéristonmuutos tai ravinto-
stressi olisivat olleet merkittdvid tekijoitd
maanviljelyyn siirtymisessd. Ravintostressin
merkkejd ei myoskddn ndy mesoliittisessa
kalmistoaineistossa. (Price 2000b: 295-296;
Lidén 1995: 31). Maanviljelyyn siirtyminen
Pohjois-Euroopassa tapahtuu alueella, missi
menestyvilld, sedentaarisilla metséstéji-keréi-
1ijoill4 on paljon syotdvéd - tdimd ei siis ole
mikd&n marginaalialue (Price & Gebauer
1992: 112).

Tehuacéan-laakson osalta prosessuaaliset vies-
topainemallit ovat huonommin sovellettavissa,
puuttuuhan sieltd pitkén aikaa erds mallien:
perusedellytyksisté eli sedentaarinen elintapa.
Myoskddn mittavia ympéristonmuutoksia,
jotka olisivat aiheuttaneet muutoksia vieston-
tiheydessd ja pakottaneet vdeston muutta-
maan toimeentulokdyttdytymistdén, ei alueella
ole pleistoseenin lopun jédlkeen tapahtunut.
Viaestonkasvu Tehuacdn-laaksossa sindnsid on
tosiasia, mutta aineistosta ei voi kuitenkaan
padtelld edelsikd véestonkasvu siirtymistd
ruoantuotantostrategiaan, seurasiko se sitd
vai toimivatko ndm4 asiat vuorovaikutukses-
sa keskenddn (Zeitlin & Zeitlin 2000: 105).
Varsinaisen véestOpaineen osoittaminen on
vield vaikeampaa. Monien mielestd viesto-
médrat niin Tehuacanissa kuin muuallakin
Mesoamerikassa ovat olleet koko ajan tuotan-
topotentiaalien alapuolella sekd arkaaisella
ettd sitd seuranneella formatiivisella kaudella.
Mesoamerikan arkaaisen kauden aineistoa ei
pideté riittdvand osoittamaan systemaattisesti
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demografisen muutoksen, domestikaation,
sedentaarisuuden ja maanviljelyn syy- ja
seuraussuhteita (Blanton er al. 1993: 46).
Onkin totta, etti Mesoamerikan arkaaisen
kauden tutkimuksessa ei ole edistytty merkit-
tivasti ldhes neljddn vuosikymmeneen. Tassd
suhteessa ongelmaksi on muodostunut my&s
Meksikon nykyinen huima véesténkasvu:
muinaisia asuin- ja 10yt6paikkoja tuhoutuu
yhd kiihtyvdlld vauhdilla. (Flannery &
MacNeish 1997: 671).

Tehuacan-laakson osalta on myds esitetty,
ettd maanviljely olisi syntynyt tarpeesta liséta
ruokavaroja puutekausina, jotka ovat usein
kuivia kausia. Laaksohan ei ole siind mielessd
runsasresurssinen alue kuten Ertebglle. Vaikka
viestOpainetta ei vdestonkasvusta huolimatta
muodostuisikaan, on jonkinlainen ’resurssi-
stressi’ saattanut olla kyseessd. Maanviljely
voi siis kehittyd keinoksi lievent4 kausittaisia
vajauksia ja jopa reaktiona pitkittyneeseen
ympériston huononemiseen. Sekd maanviljelyn
alku ettd levidminen on voinut tapahtua sel-
visti erilaisia teitd eri puolilla maailmaa. Voi
olla, ettd ndin on tapahtunut myds Meso-
amerikan kaltaisen ekologisesti monimuotois-
ten kulttuurialueen sisilld. (Blake et al
1992:148).

Lopuksi

Vaikka yksi vdestépainemallien lhtokohdista
oli ympéristddeterminismin kritiikki, siséltyy
ympéristonmuutos kaikkiin tavalla tai toisella.
IImaston- ja ympéristonmuutos luo ndissd
malleissa nimenomaan ne olosuhteet, missé
véestopaine ilmenee. Ratkaisevaa malleissa
on sedentaarinen asumismuoto. Kun met-
séstdjd-kerdilijat muuttavat elintapaansa liik-
kuvasta sedentaarisempaan, védestdd siihen
asti rajoittavat tekijit holtyvét ja videston-
kasvu kiihtyy. Kun erkanemisvaihtoehtoja ei
ole, esim. lidhialueet ovat samantyyppisten
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yhteisdjen jo asuttamia, tdytyy toimeentuloa
intensivoida ottamalla kaytt66n aikaisemmin
viltettyjd resursseja. Téma johtaisi lopulta do-
mestikointiin ja aktiiviseen ravinnontuotantoon.
Tédssd korostuu véestOpainemallien k&sitys
ihmispopulaatioiden sisésyntyisestd kyvystd
vdestonkasvuun.

ViestOpaineen mdadrittely ja varsinkin
havainnointi arkeologisesta aineistosta ovat
ongelmallisia mallien kannalta. Vdestdpaine
yksinkertaisimmin méériteltynd on resurssien
ja véeston vilinen epétasapaino. Epdtasapaino
voi johtua véestonkasvusta, vdhenevistd tai
huononevista resursseista tai kummastakin.
Epétasapaino voi olla yleistd tai paikallista.
Koska mallit eivét ota huomioon ihmisen tie-
toista padtoksentekoa, metsistdja-kerdilija -
yhteis6 ndyttdytyy niiden nikokulmasta passii-
visena tai kykeneméttomind sopeutumaan
muuttuviin olosuhteisiin pitk&lld aikavélilla.

Viestopainemallien hyvd puoli on nimeno-
maan niiden selittdvyys ja yleismaailmallisuus
ja se, ettd niilld on yksi yhteinen nimittsja.
Myos sitd, ettd ne vastaavat kysymykseen
’miksi?’, siind missd useimmat mallit keskit-
tyvit kysymykseen ’miten?’, voidaan pitdd
niiden vahvuutena. Viestopaine eli vieston ja
resurssien vélinen epétasapaino on edelleen
yksi neoliittisen transition tutkimuksen p#i-
paradigmoista. Ndkemys siirtymisestd maata-
louteen méadrdytyy yleensd niistd asenteista
k&sin, jotka vallitsevat sitd edeltdnyttd met-
sdstys- ja kerdilyadaptaatiota kohtaan
(Zvelebil 1986: 8). Asenne, jonka tutkija
ottaa véestddynamiikan suhteen, kuvastaa
varsin hyvin hidnen suhtautumistaan ihmisen
historiaan yleensd (Polgar 1975: 19).

Ns. kompleksisilla metséstdja-kerdilijoilld on
ndissd malleissa ratkaiseva sija. N&itd luon-
nehtivat resurssinen kdytén intensivointi,
siirtyminen vakiintuneempaan asutukseen,
lilkkumisen mallien muuttuminen sekd yh-




teisGorganisaation moninaistuminen. Yhteis6l-
lisen ja taloudellisen kompleksisuuden lisé&n-
tyminen on ndhty maanviljelyyn siirtymisen
alkuvaiheena ja merkkind alkavasta kriisisté
metsdstija-kerdilijd -talouksissa. Nédiden tul-
kintojen pohjalla ovat erityisesti arkeologisessa
aineistossa ndhtdvdt merkit intensivoitumi-
sesta. (Zvelebil 1990: 80).

Koska mitddn  yleisesti  hyvéksyttyd
yleisteoriaa maanviljelyn synnysti ja levidmi-
sestd ei ole, on suuntaus kohti kuvailevampia
paikallisia malleja ollut vallalla parin viime
vuosikymmenen aikana. Alueesta ja mallista
riippuen véestdpaineen tai yleensd demo-
grafisen paradigman osuus tulee vaihtelevasti
esille, mutta on edelleen keskeinen tekija mo-
nessa. Empiirinen aineisto vaihtelee eri aluei-
den vililld, joten myds johtopéitokset
vaihtelevat sen mukaan. Arkeologinen aineisto
on aina tulkinnalle avoin eikd arkeologista
teorianmuodostusta voida tehdd ilman tulkin-
taa. Toisaalta teoriat ohjaavat aineiston tul-
kintaa, eli tutkijan teoreettisella viitekehyk-
selld on suuri, jopa mé&rddva vaikutus siihen,
millaiseen tulkintaan paadytaan.

Mielenkiintoinen huomio on, ettd viime aiko-
jen teoreettiset linjat maanviljelyn alusta
heijastavat paljolti tutkijoiden kansallisuutta.
Stressiselitystd korostavat mallit ovat padasi-
assa amerikkalaisten arkeologien omaksumia,
kun taas sosiaalisia ja ideologisia tekijoitd
korostavat post-prosessuaaliset mallit ovat
suosittuja USA:n ulkopuolella. Tama heijastaa
evolutionistisen ja adaptationistisen ajatteluta-
van valta-asemaa Amerikassa. Euroopassa
taas “uuden arkeologian” suosio hiipui 1980-
luvun kuluessa. (Thorpe 1999: 5-6).

Abstrakt:
Stress, tryck eller verbefolkning? —
Den demografiska aspekten som en

forklaringsmodell till neolitiseringsprocessen

Artikeln behandlar ett teoretiskt synsdtt, d.
v. 8. den demografiska aspekten, som har an-
vdnts for att forklara neolitiseringsprocessen.
Det centrala i detta synsdtt dgr att man ser
befolkningstillvixten och speciellt befolk-
ningsoverskottet som orsaken, eller dt-
minstone som viktig del orsak, till att tekno-
login, kulturen eller att resursstrategierna
Jfordndrades. Som basen for dessa modeller
kring  befolkningstryck dr tanken att
befolkningen och resurserna dr i obalans
vilket i sin tur leder till att jagare - samlare
samhdllen byter sina resursstrategier. Arti-
keln begrundar den utveckling som ledde till
att modellerna kom till samt behandlar ocksa
den kritik som modellerna har mott. 1
artikeln presenteras tva omrdaden: Tehuacadn-
dalen i Mexico och Ertebolle- kulturen i
Danmark, ddr befolkningstrycket dr en
Jforklaring till neolitiseringsprocessen.
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Tasa-arvoisia kulttuurikuvia - eli mita jo Pilsi sanoi

miesten ja naisten toisti?

Arkeologian teoreetikot ovat 1980-luvulta
alkaen imeneet yhd enenevdssd médrin
ajatuksia feministisest tieteenteoriasta (esim.
Herva 2001). Postporosessualismin nousu
toi 1980-luvulta alkaen arkeologiseen teoriaan
mukaan mieskeskeisyyden kritiikin (esim.
Conkey & Spector 1984). 1990-luvun puo-
lella gender-arkeologia on péd#osin hyldannyt
yhteen sosiaaliseen ryhmédn - perustuvan
identiteetin muodostuksen (esimerkiksi biologi-
sen sukupuolen pohjalta) ja laajentanut tutki-
muskenttéinsd sisdltdimédin myds miessuku-
puolen (Herva 2001: 27). Témén valistusty6n
johdosta monikaan arkeologi tai antropologi
nykydén tuskin allekirjoittaa ndkékantaa, ettd
“alkukantaisissa yhteisdissd” metsdstys on
yksinomaan miesten ja kerily naisten tyo6ta.
Mutta mitd sanoi Sakari Pélsi 1dhes yhdek-
sdnkymmentd vuotta sitten miesten ja nais-
ten viélisestd tyonjaosta?

Piilsin kivikausi: typologiaa ja
tulkintaa

Vuosia ennen feminismin nousua Sakari
Pilsi kirjoitti teoksen nimeltd Kulttuurikuvia
kivikaudelta (1916). Pilsi oli edellisend
vuonna saanut valmiiksi viitoskirjansa Riuk-
Jjdrven ja Piiskunsalmen kivikautiset asuin-
paikat Kaukolassa (julkaistu 1920), jossa
hén késitteli kivikauden kuvaa tutkimus-
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alueellaan “tieteellisesti”, kaivaushavaintoja
kronologisesti ja typologisesti kisitellen.
Krono-typologisten havaintojen esittelyn
ohella hén osoitti kiinnostusta myds metodo-
logisia tekijoitd kohtaan ja kiinnitti huomiota
muun muassa kohteenmuodostukseen vai-
kuttaneisiin tekijoihin (ibid. 100-101). Pai-
koin viitdskirjankin tekstistd paistaa l&pi
Palsid ajanut halu tuoda ihminen asuinpaikalle
varsin modernilla tavalla, esimerkiksi hdnen
tulkitessaan rakenteidenjésnteitd etnografis-
ten analogioiden pohjalta (ibid. 106—107) tai
puhuessaan Kaukolan muinaisten asukkaiden
sukulaisuussuhteista ja yhteisdrakenteesta
(ibid. 108).

Viitoskirjaa kirjoittaessa syntyneet ajatukset
kivikauden eldméstd vaikuttavat toimineen
innoittajana kivikauden kulttuurikuvien maa-
lailulle. “Kulttuurikuvissa™ Pélsi késittelee
esihistoriallista tekniikkaa, asumista, kulku-
vilineiti, taidetta ja henkistd kulttuuria kym-
menisen vuotta kivikautta tutkineen arkeolo-
gin kokemuksella. Kivikautista eldim&4 tdysi-
valtaisesti késittelevind monografiana Pélsin
teos oli Suomen arkeologiassa ainutlaatuinen
aina vuoteen 1998, jolloin Matti Huurre jul-
kaisi Sakari Pélsille omistetun Kivikauden
Suomi — teoksensa.




Muinaisetnografiaa

Pilsilld on ollut “Kulttuurikuvia” kirjoittaes-
saan selvisti pyrkimyksend saada lihaa ar-
keologisen aineiston tarjoamien luiden péille
etnografisten analogioiden avulla. T4dssé suh-
teessa Pélsi oli ajattelussaan reilusti aikaansa
edelld. Yleisesti etnografisen ja antropologi-
sen aineiston pohjalta tehtdvien yhteis-
kunnallisten ym. tulkintojen merkitys tuli
arkeologiaan vasta ns. uuden arkeologian
my6td 1960-luvulta alkaen, vaikka yrityksié
tyOnt4i tieteenalaa ihmisldheisempdén suun-
taan oli esiintynyt jo aiempina vuosikym-
menind (esim. Tallgren 1934; Childe 1936).
Toisaalta nyky#dénkin on varsin asiallista
kysyd, onko tulkinnan merkitystd vieldkain
tdysin sisdistetty suomalaisessa arkeolo-
giassa (vrt. Nordman 1968 ja Herva 1999).

Pilsilld ei aikanaan ollut kovinkaan runsasta
tieteellistd etnografista aineistoa kdytettavis-
sddn. Hanhén kirjoitti teostaan aikana, jolloin
Bronislaw Malinowski oli vasta saapunut
Trobriandeille kula-kauppaa ihmetteleméén,
jaKai Donnerin Siperian samojedien keskuu-
dessa (1915) - erds maailman ensimmdisistd
antropologisista monogtrafioista - oli paino-
tuore. Mahdollisesti Pélsi ei edes ehtinyt
saada Donnerin teosta késiinsd ennen “Kult-
tuurikuvien” késikirjoituksen valmistumista.

Pélsin padasiallisena etnografisena ldhteend
toimi Erland Nordenskidldin Indianlif i El
Chaco Grande (Syd-Amerika) — teos (1910).
Todennékdoisesti tdmé kéytettidvissd olevan
etnografisen aineiston vihyys vaikutti osal-
taan Pilsin péddtdkseen suunnata seuraavana
vuonna Siperiaan Itdniemeen tutustumaan
“alkeellisiin kansoihin” (Pélsin kirje Suomen
Muinaismuistoyhdistykselle 7.9.1916).

Vuotta aikaisemmin oli ilmestynyt myds C.A.
Nordmanin artikkeli 7ill fragan om den
Jforhistoriska arkeologins metod (1915).

Hénen ajatuksillaan oli mahdollisesti oma
osuutensa Pélsin “kulttuurikuvien” synnytté-
jdnd. Nordman kritisoi vallinnutta typo-
logisesti suuntautunutta kulttuurihistoriallista
koulukuntaa ja korosti arkeologian ihmistie-
teen luonnetta (ibid. 3-4). Hén painotti, ettei
tutkija saa tyytyd kuvaamaan materiaalista
kulttuuria vain 16ytdjen kautta, vaan arkeologi
on myds velvollinen tulkitsemaan aineistoaan.

Nordmanin ja Pilsin kirjoitelmalla oli var-
masti myShemmin oma merkityksensd M.A.
Tallgrenin useilla kielilld julkaistun Oman
itsensd kanssa painiskeleva muinaistiede —
artikkelin syntyyn (1934, 1936, 1937).
Tallgren pyrki kirjoituksessaan esittim&in
arkeologian muuttamista esineitd kéisittele-
vistd tieteenalasta ihmistieteeksi, joka kes-
kittyisi “koko eldmin organismin ja sen
rakenteen selvittimiseen” (1934: 210).

Pélsi itse ei tavallisesti muokannut esihis-
toriallisista yhteis6istéd tekemiinsé tulkintoihin
vaikuttaneita ajatuksia filosofiseen tai metodi-
seen muotoon. Hén tyytyi esimerkiksi kaytts-
médn analogioita intuitiivisella tasolla, ja
keskittyi kirjoituksissaan itse tulkintojen esit-
telemiseen, milld pyrki eldvoittimésn kuvaam-
me esihistoriasta.

Toimeentuloa ja machoilua

Antropologian piiristd 16ytyy runsaasti
esimerkkejd, joiden perusteella perusruo-
katalous valtaosassa tutkituista metséstd;ja-
kerdilija yhteis6istd on pohjautunut suurelta
osin naisten tydpanokseen. Naiset ovat
metsédstineet, kalastaneet ja kerdilleet, seki
taanneet yhteison arkisen jokapdiviisen
toimeentulon. Suurriistanmetséstys ja muu
itsetunnonkohotus sen sijaan on ollut kaik-
kialla pddosin miesten ty6td. (esim. Brown
1970; Estioko-Grifiin & Griffin; Gero 1991;
Laughlin & Aigner 1975; Lee 1980; useat
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artikkelit ja ldhteet teoksissa Conkey &
Spector 1984 ja Gero & Conkey 1991.)

Mitd Pilsi sitten tuumi asiasta “kivikauden
kulttuurikuvissaan”? Elinkeinoja ja ravintoa
késittelevéssd luvussaan hén innostuu pohti-
maan varsin pitkilti mies- ja naissukupuolen
eroavia tyGtehtdvid ja “luonteenominaisuuksia”
(1916: 119-127). Pélsi ehdotti jo viitoskir-
jassaan kalastusta kivikautisen suomalaisen
padasialliseksi toimeentulonldhteeksi asuinpaik-
kojen kalastukselle otollisten vesialueiden &-
relle sijoittumisen perusteella. Tdmi on koko
maailmankin mittakaavassa ensimm&isié yri-
tyksié kivikautisten asutusmallien mérittele-
miseksi.

Juuri kalastusta Pilsi kaavaili naisten
pédasialliseksi toimenkuvaksi: “Sen péivit-
tdinen harjoittaminen oli naisten ty6td, milld
he hankkivat ... vilttimattéman, sdianndllisen
ravinnon” (ibid. 120). Lisdksi hén perustelee
tdmén tarkemmin mééritteleméttdmien etno-
grafisten analogioiden, ilmeisesti em.
Nordenskidldin teoksen pohjalta: “Nykyisten
luonnonkansain keskuudessa nainen hankkii
sddannolliselld, sitkedlld uurastuksella varsi-
naisen elatuksen, ruokkien itsensi, lapsensa,
ja hyvin suureksi osaksi miehensd” (ibid.
121).

On mielenkiintoista tormétd Pélsin “Kult-
tuurikuvia” — kirjassa ndihin varsin modernin
kuuloisiin ajatuksiin miesten ja naisten
tydnjaosta. Pélsi on nimittdin aika ajoin
saanut nykyisiltd arvostelijoilta sovinistin lei-
man, muun muassa kovapintaisen eroottisen
Kovalle ottaa -romaanin (1949) sekd Kova
mies ja nimeton — kivikausiromaanin (1950)
perusteella. On kuitenkin muistettava, etti
hén kirjoitti “Kulttuurikuvia” -teostaan aikana,
jolloin elettiin ensimmadisen maailmansodan
varjossa Vendjan keisarikunnan viimeisii
vuosia ja suffragetit vasta taistelivat saadak-
seen naisille tunnustetut ihmisoikeudet.
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Pélsi oli aikansa lapsi ja pyrki selittdmiin
etnografisesti havaittuja tosiasioita miessu-
kupuolelle parempaan péin, vaikkakin pieni
ironia rivienvilistd tihkuen: “Mies puolestaan
vuoroin laiskottelee, vuoroin heittdytyy
suuriin ponnistuksiin, metséstdd, rydstdi ja
sotii, tuo saalista ja nauttii itse suurimman
osan. ... Aktiivinen ja yksilollinen mies on
yrittelids, aina halukas uusiin alotteisiin, usein
lapsellisen huimapdinen, itsekés, oikullinen ja
késkemédn valmis™ (1916: 121).

Pélsin tekstistd paistaa kirjoitusajankohtanaan
varsin poikkeava kisitys, jonka mukaan nai-
nen suhtautuu hieman huvittuneen alistuneesti
miesten kalvankalisteluun ja pitéd4 hiljaisesti
uurastaen taloutta ylld. Hén koettaa kylld
lieventdd sanomisiaan vetoamalla evolutiivi-
siin tekijoihin, mutta jopa téssd pilkottaa pieni
kritiikki: “Mainittu tydnjako on ndké4d4n koh-
tuuton, mutta se on luonnonpakosta
vélttaméton. ... Eiole ihme, jos hinelle [mies]
voiman tunteminen menee hiukan paihén, ei
ole kummeksittavaa, ettd hédn vaatii usein
lilkoja muonitusmestariltaan.” Tekstiin hei-
jastuu my6s kdynnissd olevan suursodan
mielettdmyyden heréttdmia ajatuksia: “Ei hdn
[luonnonkansan mies] ole paljon hullumpi,
kuin kulttuurikansain militaristiset sotilaat
.20(1916: 1210)

Elinkeino ja ravinto —luvun lopulla Pélsi, joka
tunnetusti ei sylkenyt lasiin, intoutuu pohti-
maan my0s muinaissuomalaisten péihtei-
denkéyttod: “Voimme hyvalld syylld pasttas,
ettd myoskin kivikauden Suomen mies olisi
ollut luonnostaan vékeviinmenevi.” Vikijuo-
mapohdiskelussakin heijastuu etnografisten
(ja mahdollisesti omakohtaisten) analogioiden
pohjalta syntynyt hieman huvittunut kuva
miehen roolista: “Heikolla sukupuolella on
ollut erinomainen ilo kiihottaa miehié kaikkiin
mahdollisiin hurjuuksiin ja hullutuksiin. Mutta
itse he ovat aina visusti pysyneet viinasta




ettd juopumus on omansa korostamaan urok-
sen luontaisia avuja, laulutaitoa, poyhistelyd
ja taisteluhalua, mutta huono keino naisel-
lisuuden esiintuomiseksi”. (1916: 126—127.)
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Muinaistutkija 4/2004
Seminaariraportti

Suomalais-veniiliinen arkeologisymposiumi

Pushkinin maisemissa
Ensikertalaisten kokemuksia

Johdanto

Vuonna 2006 tulee kuluneeksi kolmekym-
mentd vuotta ensimmdéisestd suomalais-vené-
ldisestd arkeologisesta symposiumista. Tuol-
loin symposiumi jérjestetddn Suomessa.
Vuoden 2004 symposiumi jérjestettiin loka-
kuussa  Luoteis-Vendjdlla  Pushkinskie
Goryssa. Olimme suomalaisista osanottajista
ainoat ensikertalaiset, ja samalla myds nuo-
rimmat. Emme halunneet tést4 kirjoituksesta
pelkkdd matkakertomusta, vaan olemme
pyrkineet selvittiméin itsellemme, ja samalla

Teemu Mokkonen & Mervi Suhonen

muille, suomalais-venéldisten symposiumien
historiaa ja erityispiirteiti.

Symposiumi jérjestetdén joka toinen vuosi,
vuoroin Suomessa ja Vendjilld. Symposiu-
mijulkaisujen luettelo on tdmén matkakerto-
muksemme lopussa. Se on arvokas ja
kéyttokelpoinen tietopaketti, jossa on tiedon-
helmid mité erilaisimmista Luoteis-Venéjén,
Suomen ja Baltiankin alueen aineistoista.
Luettelossa noudatettu translitterointi seuraa
HELKA -Helsingin yliopiston kirjastot —
tietokantaa. Kirjoitusasua ei ole yhdenmu-
kaistettu

Kuva 1. Ensimmdisen pdivdn esitykset pidettiin paikallisen hallintorakennuksen kokoushuoneessa. Christian
Carpelan piti vuoden 2004 symposiumin avauspuheiden jilkeen ensimmdinen esitvksen Suomen kivi-,
pronssi- ja varhaisen rautakauden radiohiiliajoituksiin perustuvasta kronologiasta. A.Saksa toimi tulkkina
(kateederilla kuvassa keskelld). Kuva Teemu Mékkonen.
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Suomalais-veniildisen yhteistyon
taustoja

Suomen ja Vendjin vilisen menneisyyteen
suuntauneen tutkimuksen pitkit juuret ulottu-
vat ainatieteellisen arkeologiamme alkuhdma-
riin saakka (mm. Salminen 2003). Suomen
itsendistymisen ja sotien jdlkeen arkeologien
yhteistyd tiivistyi Neuvostoliiton kanssa
vuonna 1969, jolloin perustettiin Suomen ja
Neuvostoliiton vélinen tieteellis-teknillinen
yhteistoimintakomitea (ns. TT-komitea).
Suomalaisista komitean arkeologian
alaryhmén jasenend ja puheenjohtajana toimi
C. F. Meinander vuosina 1970-1985 (Edgren
1984; 2004; Purhonen 2004). Yhteistyon voi
ndhdi jatkona 1950-luvulla luoduille suhteille,
jotka luotiin Meinanderin ja Oiva Keskitalon
osallistuessa  ensimmdisind  ldnsimaisina
arkeologeina Novgorodin kaivauksiin sitten
toisen maailmansodan (Edgren 1992; 2004;
Uino sdhkdpostikeskustelu). Sodan jilkeinen
suhteiden uudelleenluominen oli aloitettu jo
maiden vélista sotaa seuraavana
vuosikymmenend, ja vield 1950-luvun aikana
neuvostoliittolaisia tutkijoita (A. Ja. Brjusov,
N. N. Gurina ja Harri Moora) vieraili Suomen
kansallismuseossa (Edgren 1992).

1960-luvulla myds suomalaiset tutkijat tekivét
matkoja silloisen Neuvostoliiton alueelle
(Edgren 1992). Vuonna 1969 aloitettu
virallisten tyétyhmien toiminta oli valtiotasol-
ta organisoitua ja rahoitettua. Suomessa
toimintaa ylldpiti Ulkoministerio ja Neuvosto-
liitossa Tiedeakatemia (Purhonen 2004). B.
A. Rybakovin ja Meinanderin aloitteesta en-
simmdinen yhteinen arkeologinen symposiumi
jarjestettiin vuonna 1976 Leningradissa (Edgren
1984; 1992; Kirpienikov 1992; Meinander
1980; Purhonen 2004). Ensimmaéisen sympo-
siumin teemana oli “Finno-ugri and Slav
Tribes of Eastern Europe in the Middle Ages”.
Kokouksessa pidetyt esitykset julkaistiin,
kuten myshemmin on ollut tapana kaikkien

57

muidenkin symposiumien osalta, kirjassa
Finno-ugry i slavdne (Kirpicnikov et al.
1979).

Vuodesta 1976 alkaen symposiumeja on
jérjestetty joka toinen tai joka kolmas vuosi
vuorotellen Suomessa ja Vendjilla/Neuvosto-
liitossa. Symposiumien lisdksi yhteistyohon
kuuluivat tutkijavierailut, aineistoihin tutustumis-
matkat ja yhteiset tutkimusprojektit, kuten
”Volosovon kultturi ja sen rooli suomalaisten
kansojen muodostumisessa” ja "Suomalaiset
Euroopassa. [tdmerensuomalaiset kansat 500-
1400-luvuilla” (ks. Kirpicnikov 1990). My&s
ndyttelytoiminta mainitaan erdind mah-
dollisena yhteisty6n muotona (Edgren 1992),
mutta tdllaisen yhteistyon toteutumisesta
kirjoittajilla ei ole tietoja.

Symposiumeihin on ottanut osaa tutkijoita
myds Suomen ja Vendjan/Neuvostoliiton ulko-
puolelta. Jo toiseen yhteiseen symposiumiin
Helsingissd 1978 oli kutsuttuna samanaikai-
sesti jarjestetyn Slaavilaisen arkeologian
kongressin osanottajia Saksan liittotasaval-
lasta, Bulgariasta, Tsekkoslovakiasta, [td-
Saksasta, Unkarista, Puolasta, Romaniasta ja
Ruotsista (Meinander 1980). My&s my&hem-
missd symposiumeissa on ollut osallistujia
symposiumin varsinaisten jérjestdjdmaiden
ulkopuolelta. Esimerkiksi vuoden 2004
symposiumissa oli mukana yksi edustaja
Ukrainasta (P. P. Tolochko).

Vuonna 1990 symposium pidettiin Tallinnassa
Neuvosto- Virossa reilu vuosi ennen Neuvos-
toliiton hajoamista. Jannittdvana yksityiskoh-
tana voi pitd4 kyseisen suomalais-venildisen
symposiumin julkaisua, joka julkaistiin vuonna
1992 itsendisen Viron tiedeakatemian toimesta
(Lang & Selirand 1992). Tuon julkaisun
esipuheessa Jiri Selirand (1992) tuo esille
suomalais-vendldisten symposiumien merkityk-
sen yhtend mahdollisuutena ehkéistd Neuvos-
to-Viron arkeologiaa tdydelliseltd eristdytymi-




seltd. Viro itsendistyi elokuussa 1991 ja
Neuvostoliitto hajosi saman vuoden syksyni.
Tieteellis-teknillinen yhteistoimintakomitea
lakkautettiin 1990-luvun puolivélin tienoilla,
jasamalla my§s yhteistyon valtiollinen rahoi-
tus padttyi (Purhonen 2004). Taloudellisten
edellytysten huonontumisesta huolimatta
symposiumeja ja yhteistyotd pédtettiin jatkaa
(Kirpicnokov & Nosov 2000; Purhonen
2004).

Ei kai sentiiiin etnistii - epiieettistii ja
entisti?

Suomalais-venéldisten symposiumien teemana
on kolmen vuosikymmenen ajan toistunut
slaavilaisen ja suomalais-ugrilaisen véeston
kulttuuri ja menneisyys, kuten useimpien ko-
koontumisten otsikoista ndkyykin (taulukko
1). Kutsu keskustelemaan slaaveista ja
suomalais-ugrilaisista ilman, ettd ndkékulmaa
tai problematiikkaa olisi haluttukaan tarkem-
min rajata, saattoi syyskesdlld 2004 sidhko-
postiaan lukevan suomalaisarkeologin silmis-
sd ndyttdd vanhanaikaiselta, jopa luotaan-
tyontévaltd. Heimosymposiumi??

Etnisten ryhmien erottaminen materiaalisen
kulttuurin avulla on ollut pitkdan keskeisend
teemana Neuvostoliiton arkeologisessa tutki-
muksessa (Trigger 2004:226, 229-30).
Neuvostoarkeologiassa nimenomaan slaavien
esihistoria ja historia olivat epdilemétta toi-
senlaisessa asemassa kuin ei-slaavilaisten
kansojen menneisyys. Nykyisinkin slaavilaista
esineistod ja slaavilaisasutukseen liittyvid
muinaisjddnnoksid koskevat hankkeet liene-
vét kiistatta etusijalla ainakin joidenkin opin-
néytet6itd ohjaavien ja rahoituspédtoksissd
sananvaltaa kdyttdvien auktoriteettien arvos-
tuksissa. Samanlainen suuntaus on nékyvissi
my0s esimerkiksi Puolan rautakauden tutki-
muksessa. Vendjén suomalais-ugrilaisissa ta-
savalloissa ja hallintoalueilla tilanteet voivat
olla hyvinkin ristiriitaisia.

Venéjd on miljoonien muinaisjéinndsten maa.
Kéytdnnon syistd ndiden jddnteiden tunnista-
minen slaavilaiseksi tai johonkin muuhun
historiallisissa ldhteissd esiintyvdin viesto-
ryhmaéin liittyviaksi on kéyttGkelpoinen tutki-
mustulos. Vauhdikkaasti karttuva aineisto on
perusteltua asetella osaksi jérjestelmallistd,
hahmotettavaa esihistoriaa, silld se jdsentdi
menneisyyttd samalla tavoin kuin kulttuu-
rialueet ja niin kutsuttu kulttuurivaikutteiden
siirtyminen jdsentdvit neoliittista Eurooppaa.
Yksiloiden ja ryhmien etnisen identiteetin si-
séltéon ja sen materialisoitumiseen kytkey-
tyvé teoretisointi on tdstd osittain erillinen
kysymyskompleksinsa.

Suomalais-vendldiset arkeologisymposiumit
eivit ole kddenvddnt6d muinaisjidnnosten
etnisistd attribuuteista. Etnisyystematiikkaa
inhoavien kenties uumoilemaa véittelya esi-
merkiksi slaavien ikiaikaisista oikeuksista jol-
lakin maantieteelliselld alueella ei liioin tarvitse
pelétd. Suomessa jirjestettyjen kokoontumis-
ten nimistd etnisyystermit on 1990-luvulla
jétetty pois. Silti on luontevaa, ettd niin
Suomessa kuin Luoteis-Vendgjallakin tyosken-
televien tutkijoiden esimerkkiaineistot edus-
tavat itimerensuomalaisten tai - rautakauden
ja keskiajan osalta - alueen slaavilaisten
ryhmien materiaalista kulttuuria. Symposiu-
mijulkaisut tarjoavat ndhtdviksemme erittdin
kiinnostavan tutkimushistoriallisen profiilin,
jossa alkuperdinen vertaileva slaavit ja suo-
malais-ugrilaiset - tematiikka kulkee katkea-
mattomana, vélilld selkeédnd, toisinaan ldhes
havidvdind kerrostumana. Ensimmdinen
symposiumijulkaisu on kokoelma jo tuolloin
asemansa vakiinnuttaneiden tutkijoiden laaja-
alaisia katsauksia, joissa toisaalta slaavi-
laisuutta, toisaalta itimerensuomalaisuutta ei
peitelty. Myohemmissd symposiumeissa
Fenno-ugri et slavi -sateenvarjoon on luon-
tevasti tai puoliviakisin ripustettu mité erilai-
simpia teemoja. Esitelmien ja artikkelien
tieteellisestd tdsmdllisyydesti ei liene tingitty,
mutta luonnollisesti moni kokenut ja viras-




Kuva 2. Pushkinskie Goryn alueen vain joitakin vuosia vanha museokeskus toimi toisen symposiumpdivdn
esitysten ndyttdmond. Kuvassa on myds matkan keskeinen toimija - linja-auto. Kuva Teemu Mékkonen

saan kiireinen osanottaja on selvinnyt kiusalli-
sesta esitelménpitovelvollisuudesta vanhoja
tuttuja aiheitaan lammittAmalla.

Tallinnan symposiumissa vuonna 1990
Sirkku Pihlman esitti yksittdistapauksia
laajempia  pohdintoja  etnisyyskasitteesti
(Philman 1992). Suomalais-veniliisissi
symposiumeissa keskustelunavaus ei saanut
tuulta siipiensd alle, mikd on ymmarrettiavis,
silld tapaamisten tavoitteena eivit ole teoreet-
tiset ldpimurrot, radikaalit metodikeskustelut
eivitka késitteiston uudelleenarvioinnit. Yk-
sittdiset poleemiset puheenvuorot voivat toki
innostaa joitakuita kuulijoita yht4 paljon kuin
traditionaalistakin konservatiivisemmat [6y-
tokavalkadit toisia. Symposiumin heterogee-
ninen, ldhes kaikkea nyokyttelevésti terveh-
tivd perinne ruokkii toistaiseksi sitd, ettd
myds vuosikymmenii samantapaisina sdily-
neet kysymyksenasettelut ovat tervetulleita.
Téssd suhteessa muutos on mahdollinen ja
riippuu ennen muuta osanottajista. Vuoden
2002 symposiumijulkaisussa on paljon
pirtedd tuoreutta ja myds eréddt timéan syksyn
Pushkinskie Goryn suomalaispuheenvuorois-
ta olivat selke#sti metodipainotteisia.
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Nykyisen Suomen alueen véestdn suomalai-
suuden tai saamelaisuuden varhaisin ajoitus
on kielitieteelliseen ja genetiikkaankin solmiu-
tuva teema, jossa tarvitaan arkeologien nike-
myksid toimeentulosta ja kommunikaatiosta
aina kivikaudelta alkaen. Suomessa ajoittain
kohahdelleeseen “‘juurikeskusteluun™ vena-
ldis-suomalaiset arkeologisymposiumit eivét
ole vaikuttaneet ainakaan nékyvésti. Pdinvas-
toin kahden ensimmaéisen symposiumin aika-
rajauksena olivat keskiaika ja rautakausi.
Slaavien esihistoria ei ulotu vuosituhansien
taakse, mutta vuoden 1981 symposiumissa
esitelm&aiheiden kirtjo laajeni jo kdsittdm&an
koko esihistorian tutkimuskentidn. Tadma vil-
jyys on sdilynyt ja sitd pidettdneen tarkoituk-
senmukaisena jatkossakin.

Tilld kertaa Pushkinskie Goryssa

Tdnd vuonna  yhteistyoperinne  jatkui
Pushkinskie Goryssa (7.-9.10.2004), siis
“Pushkinin Kukkuloilla”. Kirjailijan eldmé&n-
tyon yhteni kehtona tunnettuun matkailukoh-
teeseen tutustuminen oli arkeologisen ohjel-
man lisdnd tietenkin hulppea eldmys. Hintana




oli se, ettd nelipdivdisestd symposiumimat-
kastamme leijonanosan nielivét meidét Pieta-
rista noutaneessa pikkubussissa vietetyt tunnit.
Matka Pihkovan taakse, sieltd 120 kilometrin
pddhén maaseudulle vei kumpaankin suun-
taan yli puoli pédivéd, mutta kun koko sympo-
siumivéki pakkautui samaan ajoneuvoon, oli
evisleipien ja tienvarsitaukojenkin jakaminen
osa ydinasiaa: yhteisyytta.

Ruskanhohtoinen lokakuu oli ensimmaéinen
hetki, jolloin suomalaisilla oli tilaisuus vastata
jo kevédlld esitettyyn kutsuun. Kaikki ilmoit-
tautuneet eivit padsseet paikalle, ja erityisen
valitettavaa oli pihkovalaisdelegaation saapu-
matta jd&minen, kun he joutuivatkin matkus-
tamaan Moskovaan erdén kollegansa hauta-
jaisiin. Osanottajalista oli lyhyehkd: esitelmié
pidettiin 15 ja liséksi paikalla oli muutamia vain
osaan ohjelmasta osallistuneita henkiloit4.
Tunnelma oli toisaalta iloisen perhepiiriméi-
nen, mutta ilmassa oli myos tynkdsymposiu-
min hieman himmentynyttd miettelidisyytta.

Vuoden 2002 symposiumissa oli iloittu nuo-
remman polven aktiivisesta osallistumisesta
(Uino 2004), mutta Pushkinskie Goryssa
sithen ei ollut aihetta. Seminaarin osallis-
tujakunta oli yht4 venéldisti jatko-opiskelijaa
lukuun ottamatta péélle kolmekymppisid,
muutamat “jo varsin varttuneita”. Useimmat,
meillekin jo vuosien takaa tutut venildiset
symposiumiedustajat tyoskentelevit Vendjin
Tiedeakatemian Aineellisen kulttuurin histo-
rian instituutissa Nevan rannalla Pietarissa.
Ainakaan Pietarin yliopiston arkeologian lai-
toksella symposiumia ei ilmeisesti ollut mai-
nostettu eikd kutsua muutenkaan ole tapana
levittdd. Erdét vendldiset nuoren polven tutta-
vamme kuulivat koko symposiumista suoma-
laisilta. Rahakysymys?

Suomesta matkaan osallistuivat Pirjo Uino,
Christian Carpelan, Mika Lavento, Petri Hali-
nen, Jukka Korpela, Markku Torvinen, Teemu
Mokkonen ja Mervi Suhonen. Vasta Vendjilld

tuli puheeksi, ettd muutamien tédsséd yhteydessd
nuorten - alle kymmenen vuotta sitten val-
mistuneiden, vailla tohtorinarvoa ja vakinaista
virkaa arkeologian parissa aktiivisesti tyds-
kentelevien - tutkijoiden matka oli kariutunut
jo aikomusvaiheessa. Elokuun lopulle sattu-
neen ilmoittautumisajan jélkeen mattimyghéi-
set kyselivit, olisiko vield mahdollista pdésti
mukaan. Tédssd vaiheessa oli ilmoitettu, ettd
kiintio on jo tdynnd ja karsintaakin ehki tarvi-
taan, minkd takia matkan suhteen hieman
myd&hidssd herdnneet eivit ottaneet yhteyttd
Suomen puolen jérjestdjddn. Lopulta kaikki
matkanjohtaja Pirjo Uinolle ilmoittautuneet
padsivat mukaan, ja kaikilta edellytettiin myos
esitelméaa.

Vendldisen ja suomalaisen esitelmétradition
erot ndkyivdt selkedsti, joskaan ei tullut
kysytyksi, miten rdikednd venildiset kolle-
gamme sen nikivét. Vendldisid kiinnostaa
aineistojen esittely, suomalaisia metodikysy-
mykset ja arkeologisten padtelmien 1dhdekri-
tiikki. Slaavien ja suomalais-ugrilaisten mate-
riaalinen Kkulttuuri ulottuu horisonttiin ja tai-
vaanlakeen eikd symposiumiotsikko (The
Slavs and Finno-Ugrians. Archaeology,
History, and Culture) rajoittanut aiheita.
Kartalla pysyttelimme sentdsin yhteisessd
tutussa maastossa: itdisessi Suomessa,
Karjalassa, Novgorodin seudulla ja Laatokan
eteldrannalla.

Pdivien ohjelma oli tiivis, muttei hengéstyttava.
Milj66t vaihtuivat: harmillisen siisti ja yleiseu-
rooppalainen hotelli, Vendjédn kaksoiskotkan
vartioima koliseva luentosali, valmisannokset
kaikuvassa ruokalassa ja aina uskollisesti
ovella odottava pikkubussi virkistdvinviileine
muovi-istuimineen. Vahempikin liike olisi riit-
tanyt. Erityisesti esitelmille ja keskustelulle
olisi tarvittu enemmaén aikaa, silld Aleksanteri
Saksan urhoollinen tulkkaus vie luonnollisesti
aikansa eikd englantikaan ollut kaikille yhtei-
nen kieli.
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Lauantaiaamuna péddsimme Pushkinin karta-
noon tai itse asiassa kulisseihin. Pushkin
(1799-1837) vietti 1820-luvulla yksindisid
vuosia karkotettuna sukunsa maille maalauk-
selliseen, mutta eristettyyn maisemaan. Vii-
tetddn, ettei hdn halunnut tavata naapurei-
taankaan, mutta tutustuimme kuitenkin naa-
purikartanoon, jonka huoneet ja puistot olivat
hénelle rakkaita ja sen ansiosta myds tunnis-
tettavissa hénen teoksissaan. Molemmat al-
kuperdiset kartanot ovat tuhoutuneet, toinen
1900-luvun alussa vallankumouksen jilkeen
jatoinen saksalaisten polttamana 1940-luvul-
la. Nykyisin vendldistd kansallismaisemaa
kartanorekonstruktioineen pidetdédn ylld hoi-
totoimin ja tavoitteena on séilyttad Pushkinin
aikainen maisema. Tidssd keinotekoisessa
alkuperdisyydessd ollaan valmiita rakenta-
maan jopa 1700-luvun kirkko uudestaan. En-
nallistusta pohjustetaan arkeologisin kaivauk-
sin alkuperdiselld kirkon paikalla. Retkireit-
timme varrella oli my§s kumpuhautoja ja kak-
si linnoitettua asuinpaikkaa.

Poyté oli tietenkin koreana molempina yhtei-
sind iltoinamme. Jidlkimmd&inen juhla, varsi-
nainen symposiumibanketti oli katettu meille
jo pdivén aterioilta tutuksi tulleen ruokalan
nurkkaan. Kilpalaulanta puoliavointen ovien
takana ilmeisesti erddn surullisenkuuluisan

6ljy-yhtion tarjoilusta nauttivan seurueen
kanssa loi fantastisesti vendldistyylisen tun-
nelman. Oleellista on oman tiiviin seurueen
viihtyminen eivétkd muiden tekemiset saa sitd
rikkoa! Pitkdn poytdmme péditypaikalta kun-
nianarvoisa emeritus Anatolij Kirpicnikov ja-
koi puheenvuoroja harkitsemassaan hierarki-
sessa jérjestyksessd. Muodollisuudet voivat
olla piinallisia, varsinkin kun katse pyrkii
nenén alla tdytend odottavalle lautaselle, mut-
ta merkityksettomié ne eivit ole. Antoisinta
lienee ottaa maljapuhekierros erdénlaisena
kulttuuriantropologisena kokemuksena. lllan
edetessd niin nendkkdille ja innokkaille
(Mervi) kuin varovaisille ja vastentahtoisil-
lekin (Teemu) tarjoutui oma esiintymisaika.
Me molemmat kohotimme maljat kansainvali-
sen yhteistyon jatkuvuudelle ja arkeologinuo-
rison virkistykseksi.

Kunnia konkareille ja uuéin voimin
kohti tulevaa -

Paluumatkallamme aurinko nousi pilvetts-
miélle taivaalle Pihkovan Kremlin takaa, maa
oli kuurassa ja pihlajissa visertelivit tilhet.
Millaisia luonto-, tiede- ja kulttuurielamyksi&
me voimme tarjota vuonna 2006, kun sym-
posiumin jérjestelyvuoro on suomalaisilla?

3.Linnoitettu myéhdisrautakautinen asuinpaikka Pushkinin toisen kartanon (Mihailovskojen) vierelld oli yksi
ekskursiokohteista. Kuva Teemu Mokkénen.
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Symposiumitraditio tdyttdd tuolloin 30 vuot-
ta. Juhlapdivien tieteellistd teemaa tuskin voi-
daan médritelld tdysin aiemmista poikkeavaksi,
mutta ahdasrajainenkaan sen ei tarvitse olla.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana sympo-
siumien jdrjestdiminen ei endd ole ollut val-
tiollisten sopimusten séddtelem&s. Yhteistyd ja
yhteyksien pitiminen on muuttunut normaa-
liksi naapurimaiden tutkijoiden véiliseksi
omaehtoiseksi toiminnaksi (Purhonen 2004).
Tuoreimman symposiumijulkaisun esipuheissa
todetaan kunnioittavasti, ettd Helsinkiin ko-
koontuneessa asiantuntijajoukossa oli erdité
edelleen aktiivisia tutkijoita, jotka olivat osal-
listuneet jo ensimmdéisiin symposiumeihin
(Purhonen 2004). Samassa sdvyssd muisteltiin
ja kohoteltiin maljoja Pushkinskie Goryssakin.
Kaksi vuotta sitten Kansallismuseon luento-
saliin toivotettiin kutsuvieraiden ja vakio-
symposiumilaisten ohella tervetulleiksi kaikki
kiinnostuneet. Itsekin k#dytimme antoisaa
mahdollisuutta hyvéksemme. Erityisen 1dm-
pimésti tervehdittiin opiskelijoita ja nuoria
tutkijoita, joista kuitenkin vain pari kolme
osallistui symposiumin ekskursio-osuuteen
[td-Suomessa. Perinteen siilyttdmiseksi eld-
ving, sen hyddyntdminen ja vihitellen organi-
sointivastuukin on tietenkin siirrettdva nuo-
remmalle sukupolvelle. Nykymaailmaan ver-
rattuna todella erilaiseen poliittiseen tilantee-
seen syntyneessd ja edelleen hieman mahor-
kantuoksuisessa symposiumiketjussa tdma
tosin vaatii jonkin verran aktiivista tonimista-
kin.

Ensisijaisesti ~ kommunikaatiofoorumeiksi
tarkoitetuille seminaareille voi olla ominaista,
ettei esitelmien tematiikka ja sisdltd ole
péddasia. Fenno-ugri et slavi -symposiumi on
joka tapauksessa haluttu pitdid tasokkaana
tieteellisend  esitelmétilaisuutena. Vaikka
historian, folkloristiikan ja muiden kulttuu-
rintutkimuksen alojen esitelméit ovat tervetulleita,
traditio on pysynyt arkeologien vilisend

kontaktiverkostona.

Neuvostoaikana yksi sdénnéllisten sympo-
siumien téirkeistd tehtédvistd oli kdytdnnon
mahdollisuus matkustaa tapaamaan kollegoita.
Aktiivisymposiumilaisten vélisen yhteydenpi-
don tapoja ja merkitystd harvakseltaan ko-
koontumisten vililld on mahdotonta arvioida,
mutta aliarvioida sitd tuskin kannattaa. On
selva, ettd lukemattomien muiden yhteisty6-
kanavien ja -verkostojen tavoin piirit ovat
rajalliset ja matkalippuja on kerta toisensa jl-
keen pddtynyt samoillekin henkildille. Sisépii-
rildisyyttd ei silti tarvitse korostaa. T#ni
vuonnakin venildisilld vastaanottajilla oli
mahdollisuus rahoittaa koko suomalais-
ryhmén eli kéytdnndssd kaikkien halukkaiden
suomalaisten oleskelu symposiumipaikalla,
vaikka viisumi- ja matkakustannuksista vas-
tasimme toki itse.

Kansainvilinen yhteisty6 on antoisaa, rasitta-
vaa ja taatusti arvaamatonta. Viime vuosina
kaivaukset ovat houkutelleet useita opiskeli-
joita ja jatko-opiskelijoita Vendjille, seikkai-
lunhaluisimpia Siperiaan asti. Karjalassa on
meneilldén useita suomalais-venildisid moni-
vuotisia yhteistyoprojekteja, ja erddt suoma-
laiset arkeologit pitdvét aktiivisesti yhteytta
Pietariin ja kauemmaskin omien tutkimus-
intressiensd vuoksi. Vendjilld jérjestettdviin
seminaareihin ja konferensseihin osallistu-
minen edellyttdd yleensd kyrillisté kielitaitoa.
Symposiumit tarjoavat valmiin, monikielisen
mahdollisuuden ainakin ensiaskeliin; kaivaus-
ja muita yhteistyokutsuja satelee sielld haluk-
kaille varmasti, mutta toisaalta mihink&&n pi-
dempiaikaiseen ei tarvitse sitoutua.

Slaavit ja suomalais-ugrilaiset ovat yhteisen,
Pohjanlahdelta vihintiddn Valdaille ulottuvan
tutkimusalueemme asukkaita, joiden mennei-
syyttd voidaan valottaa etnisin painotuksin tai
vaihtoehtoisesti vaikka yhden kohteen tutki-
musmenetelmid pohtien. Térkeintd on kuiten-
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kin konkreettinen tilaisuus rajantakaisten kol-
legoiden kanssa kommunikointiin. Teekupin
tai kirkassisdltdisen lasin dédressd ainoa kiperd
raja saattaa olla suomalais-ugrilaisen &idinkie-
lemme ja slaavilaisen puheenparren vélinen
ero, mutta muutkin kansainviliset kielet ovat
tietenkin tarjolla kuten tulkkausmahdollisuus-
kin. Vakiintunut verkosto rahoituskanavineen
on resurssi, jota ei kannata pé#stdé rapistu-
maan. Toivomme, ettd kahden vuoden kuluttua
Suomessa pidettdvdssd symposiumissa ta-
paamme kansainvilisten vieraidemme seu-
rassa paljon uransa eri vaiheissa olevia, luo-
teisen Vendjdn tuntemusta arvostavia kol-
legoita.

Kiitokset

Kiitimme symposiumijarjestdjid padpainottei-
sesti myonteisistd kokemuksista sekd matka-
seuralaisiamme keskusteluista ja tilannehuu-
morista. Ldmmin kiitos myos FM Antti La-
helmalle, joka on avustanut venildisen ldhde-
materiaalin aiheuttamissa kielipulmissa.
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Niksinurkka

Kokoonpantava piirustuskehikko

Moni kenttitoitd tekevd arkeologi on var-
masti huomannut, ettd tyovilineistossimme
olisi monessa suhteessa parantamisen varaa.
Eras kdtevd apuneuvo kaivausten tasopiirta-
misessd on piirustuskehikko. Sen hankaluu-
tena on kuitenkin usein suuri koko, joka

Kuva I: Tappiliitos ja merkkausnastoja. Kuva Kai
Nikulainen.

vaikeuttaa kuljetusta silloin kun kidytdssd on
vain henkil6auto tai pieni farmari. Olemme-
kin suunnitelleet kidtevidn kokoonpantavan
piirustuskehikon, jollainen on helppo itse
kunkin nikkaroida uutta kenttidkautta odotel-
lessa.

Kehikon ja ristikon koko kannattaa mitoittaa

Kai Nikulainen ja Hanna-Maria Pellinen
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sen mukaan, millaisia kohteita ja missd mitta-
kaavassa useimmin tapaa piirtdd. Piirtiminen
sujuu tietysti nopeimmin kun kehikon yksi
ruutu vastaa millimetripaperin ruutua, kuten
yleensd on asian laita. Tdssd kuvatun mallin
kehikon sisdmitoiksi on valittu yksi metri ja
yhden ruudun kooksi 25 cm. Mittasuhde
1:25 on melko tavallinen esimerkiksi
roykkiokaivauksilla. Neliometrin kokoista
kehikkoa on taas helpompi kisitelld kuin
esimerkiksi kahden metrin pituista ja
metrin levyistd, jollaisia myos nékee
kidytettavan.

Kehikon rakentamiseen varataan seuraavia
tarvikkeita: nelja melko tukevaa yli metrin
pituista riman pitkdd, puutappeja, liimaa,
kuminauhaa, saha, pora ja kynid. Tappien
kiinnitystd helpottaa, jos kdytossd on
merkintédnastat reikien paikkojen merkit-
semiseen.

1. Kaksi rimoista katkaistaan tasan metrin mit-
taisiksi ja kahden muun pituudeksi tule yksi metri +
kaksi kertaa riman leveys.

2. Lyhyempien rimojen molempiin pdihin porataan
kaksi reikad kumpaankin. Yhteensd siis kahdeksan
reikéa.

3. Kaksi merkintidnastaa laitetaan porattuihin reikiin
ja painetaan rimaa voimakkaasti pitemmén riman
kylkeen. Nastat otetaan pois, laitetaan liimaa reikien
pohjalle ja painetaan kumpaankin reikéén tappi.

4. Nastoista jadneiden jilkien kohdalle porataan
reidt. Tdssd vaiheessa kannattaa merkitd molempien




Kuva 2: Piirtdjia Jonina Jonsson kayttdid kehikkoa
Haminan réykkiokaivauksilla. Kuva Hanna-Maria
Pellinen.

rimojen paa esimerkiksi numerolla 1, jotta tiedetddn
myohemmin nédiden pdiden kuuluvan yhteen.

5. Laitetaan nastat lyhyen riman toisessa péadssd
oleviin reikiin ja painetaan merkit vield reidttdméén
pitkddn rimaan ja merkitddn rimojen péit numerolla
2. Liimataan taas lyhyempé@in rimaan nastojen tilalle
tapit.

6. Seuraavaksi merkitdédn nastojen avulla pitempien
rimojen . toiseen pddhdn reikien paikat, jotka
vastaavat lyhyemméssd rimassa olevia reikid.
Liimataan myos tapit lyhyempéddn rimaan ja
merkitdadn kulmiin numerot 3 ja 4.

7. Annetaan liiman kuivua jonkin aikaa ja kootaan
kehikko kédyttden apuna rimojen pédihin merkittyja
numeroita. Koska reidt eivét valttamittd ole aivan
samoissa paikoissa ja samoissa asennoissa, on
mahdollista ettei kehikkoa saa kasattua hyvin

mihinkdén muuhun jarjestykseen.

Kuva 3: Koottuna kehikko on vain kahden kissan
mittainen. Kuva Hanna-Maria Pellinen.

8. Merkitdéan kehikon kaikkiin neljaan ulkoreunaan
25, 50 ja 75 sentin kohdat ja sahataan niihin parin
sentin kolo, ei kuitenkaan yli riman puolivilin.

9. Sidotaan kuminauhan péddhédn puutappi, pujote-
taan nauha 25 sentin kohdalla olevaan koloon ja vede-
tddn nauha kehikon vastakkaisella puolella olevaan
saman kohdan koloon. Vedetddn nauha samalla
puolella kehikkoa 50 sentin kohdalla olevaan koloon
ja pujotetaan se siihen. Sen jélkeen ylitetddn taas
kehikko ja siirrytddn vastakkaisella puolella 50
sentin kolosta 75 sentin koloon ja vedetddn taas
lopuksi nauha kehikon yli. Lopuksi kiristetdan kumi-
nauha, katkaistaan se sopivan mittaiseksi ja sidotaan
padhdn puutappi.

10. Pujotetaan toinen kuminauhan pétkd vastaavasti
vapaana oleviin koloihin, jolloin kehikkoon muodos-

tuu 4x4-ruudukko.

Valmiin kehikon voi aina purkaa haluttaessa
ottamalla pois kuminauhan ja irrottamalla
puutapit niistd pdisti, joista niitd ei ole liimattu
paikalleen. Kentilld kokeiltuna kehikon koko-
aminen onnistui my0s ensikertalaiselta. Ko-
koamista helpottavat erityisesti;pdiden nume-
romerkinnit. Roykkiokaivauksia tai muita
epdtasaisia pintoja varten kulmiin olisi peri-
aatteessa helppo asentaa vield teleskooppi-
jalat, jotka sddstdisivdt piirtdjan erilaisilta
huterilta &mparitukivirityksiltd, mutta talloin
kehikko ei olisi purettuna aivan yhtd kompak-
ti paketti. Hieman suurempien kivien kohdalla
kuminauha toki joustaa, jolloin ruudusta ei
tule vino eikd kehikko kallistele niin pahasti
kuin narua kiytettdessd.

Kai Nikulainen
kai.nikulainen@sci.fi

Hanna-Maria Pellinen
lamanaria.pellinen@archaeologist.com

Kirjoittajat eivdt ole varsinaisessa lei-
plitydsscidn misscicin tekemisissd puutoiden

67




Muinaistutkija 4/2004
Ajankohtaista

Uutisia meilti ja maailmalta

Merkittivii l6ytoji

Helsingin yliopiston Bolivian tutkimusryhmén
kasvokuva-aiheiset keramiikkaloydot ylit-
tivit pitkédstd aikaa kansainvélisen uutiskyn-
nyksen ja saivat merkittdvésti huomiota Suo-
messakin. My®os Ulvilan kirkon vieresti 18y-
tynyt rahakitké on uutisoitu nédyttavisti. Ky-
seessd onkin suurin koskaan Suomesta 16y-
detty keskiaikainen raha-aarre. Loyt0 késittad
mielenkiintoisen, osin koristellunkin tinakannun,
Jjonka sisdlld oli ruotsalaisia brakteaatteja, got-
lantilaisia rahoja, Albert Mecklenburgilaisen
rahoja, Tallinnan artigeja sekd tarttolaisia
rahoja piispa Fredrikin ajoilta - kokonaisuudes-
saan I6yt6 ajoittunee siis vuoden 1400 paik-
keille.

Arkeologisen seuran puheenjohtaja
vaihtui

Suomen arkeologisen seuran puheenjohtajan
tehtévistd seuran vaalikokouksessa 25.11.2004.
Uudeksi puheenjohtajaksi valittiin FT Pirjo
Uino. Hallituksessa toimivat ensi vuonna
Eeva Lahti, Teemu Mokkonen, Hanna-Maria
Pellinen, Petro Pesonen, Sirkka Seppild ja
Tanja Tenhunen sekd varajdsenend Vesa-
Pekka Herva.

Hanna-Maria Pellinen

Museovirasto juhli 120-
vuotispdiviiinsi

Museoviraston juhli marraskuussa suurella
vastaanotolla 120-vuotispéivéddnsd. Museovi-
raston edeltdjd, Arkeologinen toimisto
(Arkeologisk Komission) asetettiin 19.6.1884
annetulla julistuksella ja se aloitti toimintansa
samana vuonna marraskuun 15. péivéna.
Toimiston tehtéviksi oli tuolloin annettu “ylei-
nen huolenpito maamme muinaismuistois-
ta”.

Apurahoja arkeologiaan ja
museoalalle

Alfred Kordelinin rahastosta myo&nnettiin
vuonna 2004 apuraha vain yhdelle
arkeologille: FL Petri Halinen sai 2500 euroa
viéitoskirjansa “Pohjois-Lapin esihistorialliset
metsédstdjdyhteisot - niiden toimeentulostra-
tegiat ja asutusmalli” kielentarkastukseen.
Mainittakoon ettd samasta rahastosta myon-
nettiin 7000 euroa Suomen museoliitolle
museoviikon 2005 jérjestdmiseen ja 10.000
euroa Suomen Muinaismuistoyhdistykselle
teoksen “Suomen kaupunkirakentamisen
historia” tekemiseen.

Korjaus
Viime numerossa uutisoitiin  Hangon
kaivauksista, jotka tapahtuivat tietysti

Gunnarséngenissd eivdt Gunnarsdrarnassa.
Toimitus pahoittelee sekaannusta.
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