ITluimais

3 futkija

Retulansaari rautakaudelta
keskiajalle

el

Kivikautta Kurkijoella

Kétkettyja liuske-esineita?



SUOMEN ARKEOLOGINEN SEURA RY

Vastaava toimittaja:
Hanna-Maria Pellinen, Varsinais-
Suomenk. 18 A 4, 20740 Turku
hanna-

maria.pellinen@archaeologist.com

Toimituskunta:
Miikka Haimila,
miikka.haimila@iki.fi
Pirjo Hamari,

pirjo.hamari@nba.fi
Paula Kouki,

paula.kouki@helsinki.fi

Eero Muurimiki,
eero.muurimaki@saunalahti.fi
Eeva Raike,

eeva.raike@nba.fi

Kainnoékset ruotsiksi:
Anna Wickholm,
annawickholm@hotmail.com

Toimitus: Muinaistutkija, Suomen ar-
keologinen seura, Museovirasto, PL
913, 00101 Helsinki.

Muinaistutkijan hinnat:
Vuositilaus Suomeen 22 euroa
Vuositilaus ulkomaille 25 euroa
SARKS:n jadseniltd 12 euroa

Muinaistutkija on vuonna 1982 pe-
rustetun Suomen arkeologisen seu-
ran lehti, joka ilmestyy neljd kertaa
vuodessa. Painos 550 kpl. ISSN 0781-
6790. Taitto Pirjo Hamari. Kannen
suunnittelu Mikae] E.T. Manninen.

Dark Oy, Vantaa 2004.

Lehteen tuleva aineisto on jatettava
vastaavalle toimittajalle viimeistadn
31102004 (nro 4/04) ja 31.12.2004
(nro 1/05). Lisdtietoja Suomen
arkeologisen seuran internet-sivuilta
osoiteessa:

http:/ /rontti.helsinki.fi/sarks/
muinaist.htm

Sisillys

Muistokirjoitus: C. F. Meinander In
Memoriam.

Torsten Edgren

Jouni Taivainen: Rautakaudelta keski-
ajalle - Retulansaaren metsistd, pelloilta
ja kylamaelta.

Sami Viljanmaa: Ehjad liuske-esineistod
asuinpainanteista - katkettyja muinais-
kaluja.

Oula Seitsonen: Esihistoriallisen ihmisen
liikkeitd - tapaustutkimus Kurkijoelta.

Kolumni: "Kuvunja chungu" -itsemurha.
Vesa Laulumaa

Keskustelua: Miksi?
Unto Salo

Kirja-arvostelu: Kaupunkia pintaa sy-
vemmalta.
Antti Suna

Seminaariraportti:  Onko
historia arkeologien?
Visa Immonen

arkeologian

Ajankohtaista: Valmistuneita opinndyt-
teitd.
Hanna-Maria Pellinen

Ajankohtaista: Uutisia meiltd ja maail-
malta.
Hanna-Maria Pellinen

18

26

4]

43

46

54

58

63



ARKEOLOGIA JA ETIIKKA

Hanna-Maria Pellinen

Tutkijan etiikka voi vaikuttaa melko selvépiirteiseltd asialta. Lahemmassa
tarkastelussa aiheesta 16ytyy kuitenkin ylldttivan paljon ulottuvuuksia.
Yleisen tieteellistd tutkimusta koskevan etiikan sekd mm. tieteellisiin ja
populaarijulkaisuihin liittyvien kysymysten lisdksi arkeologisen primééri-
aineiston hankintaan ja kiyttoon liittyy omat monimutkaiset ongelmansa.

Maailmalla kysymys arkeologian etiikasta ndyttdisi edelleen olevan
ajankohtainen  keskustelunaihe. Viime vuoden kesdkuussa World
Archaeological Congressin Washingtonissa pidetyssd seminaarissa yhdeksi
péddteemoista nousi kysymys arkeologiasta, etiikasta ja ihmisoikeuksista
(“Archaeology, Ethics and Human Rights”). Sielld arkeologeilta perittiin
erityisesti sosiaalis-poliittisen tietoisuuden kasvattamista; tutkijan pitdisi
nidhdd tieteenalansa konteksti ja kytkokset mm. kapitalismiin, kolonialismiin
sekd uuskolonialismiin. Vastuullisen arkeologin pitdisi siis olla my6s poliit-
tisesti valveutunut.

Suomessa ongelmat ovat osin toisenlaiset kuin entisissd siirtomaavaltioissa.
Kuitenkin jokainen ruumiskalmistoa kaivanut arkeologi tietdd millaisia
eettisid kysymyksid ja konflikteja suhteessa yhteiskuntaan arkeologinen
tutkimus voi tddllikin aiheuttaa. Meilldi on saamelaisten hautaukset,
ortodoksivihemmiston hylidtyt kalmistot ja kiista piispa Henrikin varttina-
luusta.

European Association of Archaeologists on jo laatinut oman ohjeistuksensa
arkeologian etiikasta (E.A.A. Code of Practice). My6s Ruotsin arkeologinen
seura on esittinyt “Periaatteet hyviksi arkeologiseksi kdytannoksi”. Suo-
messa Tieteellisten seurain valtuuskunta rohkaisee eri aloja luomaan itse
omat eettiset saddosténsd. Miten on, olisiko meilla tarvetta sellaiselle?
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Muistokirjoitus

C. F. MEINANDER IN MEMORIAM

Kuva: C. Celun.

Professori, filosofian tohtori Carl Fredrik
Valdemar Meinander kuoli Helsingissd
23 p:nd elokuuta 2004. Hédn oli syntynyt
Helsingissd lokakuun 6 p:nd 1916.

C. F.Meinander varttui kodissa, jossa
antikvaarisella tutkimuksella ja museo-
toiminnalla oli vankka sija. Hanen isdnsa
K. K.Meinander oli Kansallismuseon
intendentti ja maan johtavia keskiajan
taiteen tutkijoita. Myos hédnen koulu-
ympéristonsd, Svenska Normallyceumin
klassinen linja latinan ja kreikan kielen
opiskeluineen ja humanistisista tieteista
kiinnostuneet luokkatoverit vaikuttivat
ammatinvalintaan, etenkin paras ystéva,
jatkosodassa kaatunut Dan Olof Nord-
man, jonka isi C.A.Nordman, toimi
valtionarkeologina ja Kansallismuseon
johtajana. Meinander aloitti arkeologian

Torsten Edgren
opintonsa professori A.M.Tallgrenin
johdolla, mutta talvisota keskeytti

lupaavasti alkaneet opinnot, joihin jo
kuului itsendisid kaivauksiakin, m.m.
Myndméen Pyheensillassa. Meinander
kuului siihen ikdpolveen, joka suoritti
asepalvelunsa ja palveli reservildisena
sotatilan aikana 1940-1944, yhteensd
ldhes wviisi vuotta. Han valmistui
kuitenkin filosofian kandidaatiksi 1943;
ajan oloja kuvaa se ettd hdn suoritti
suullisen  loppukuulustelunsa  Tall-
grenille Ekbergin kahvilassa ollessaan
lomalla.

Meinanderin tydura oli suoraviivainen.
Hén oli ensin Suomenlinnan museon
intendenttind 1946-1947 ja siirtyi sen
jalkeen Muinaistieteellisen toimikunnan
esihistoriallisen osaston palvelukseen
toimien amanuenssina vunosina 1947-
1957 sekd intendenttindg 1957-1970.
Vuonna 1971 hinet nimitettiin Helsingin
yliopiston arkeologian professoriksi.
Hén jdi eldkkeelle tdysinpalvelleena
vuonna 1982.

Tyonsd ohella Meinander oli Helsingin
yliopiston esihistoriallisen arkeologian
dosenttina vuosina 1955-1970. Opet-
tajanura oli tirked ja sangen merkittiva
Ella Kivikosken luennoidessa etupédssd
rautakaudesta ja Aarne Ayrdpadn jaatyd
elikkeelle 1954 henkil6kohtaisesta yli-




madrdisestd professorinvirastaan. Mei-
nanderin luennot kasittelivdt voitto-
puolisesti kivi- ja pronssikautta. Ne
olivat hyvin valmistettuja ja niissd
huomioitiin ajan uusimpia tutkimus-
tuloksia. Meinander oli kaikkinensa
hyvin avoin ja innovatiivinen tutkija.
Mainittakoon vain hédnen varhaiset
asbestin  kdyttod ja ominaisuuksia
koskevat tutkimuksensa.

Ty6ssddan Muinaistieteellisen toimikun-
nan esihistoriallisella osastolla Mei-
nander johti useita arkeologisia
kaivauksia, joista Pohjanmaalla suori-
tetut kenttity6t mm. Laihian Mujan-
vainiossa ja VOyrin Kildamaéessd,
liittyivat hdnen ensimmdiiseen laajaan
tutkimustehtdavadnsa Eteld-Pohjanmaan
esihistoria, maakuntahistoriikin ensim-
méiseen osaan, joka ilmestyi kirjana
vuonna 1950. Pohjanmaan esihistoriaan
liittyy myos laaja, maakunnan maan-
tieteellisia oloja ja niiden merkitysta
esihistoriallisen asutuksen kannalta
huomioiva erinomainen artikkeli,
Forutsittningarna for den forhistoriska
bebyggelsen i sidra Osterbotten (1946).
Samoihin aikoihin hén tutki kivikauden
asuinpaikkoja Saimaan vesistén alueel-
la, mm. Vehmersalmen Roikanméien
asuinpaikalla, kdyttien hyvidkseen
kvartddrigeologien, mm. Aaro Hellaa-
kosken ja Joakim Donnerin, Saimaan
altaan kehityshistoriaa koskevia
tutkimuksia. Myos kenttdtyot Outo-
kummun (Kuusjdrven) Sétoksessd 1950

ja  my6hemmin 1960-luvulla olivat
merkittavia.

Meinanderin padteokset, "Die
Kiukaiskultur” ja  vditoskirja  “Die
Bronzezeit in  Finnland” ilmestyivit

vuonna 1954. Niissd hédn, opettajansa
Tallgrenin kasityksestd poiketen, koros-
taa kivikauden viimeisimmain jakson,
Kiukaisten = kulttuurin, ratkaisevaa

merkitystd Ldnsi-Suomen kulttuuri-
kehitykselle; pronssikaudella ei tapah-
tunut mainittavaa maahanmuuttoa
Skandinavian suunnalta. Meinander ei
kielli maahanmuuttajien saapumista ja
heiddn asettumistaan paikallisvdeston
keskuuteen, jossa he monin tavoin
vaikuttivat kultuurin kehitykseen mutta
toteaa, ettd he eivat muodostaneet omia
yhteis6jd. Viitoskirjassa héan lyhyesti
pohtii myds pronssi- ja rautakauden
vidlisia ~yhteyksid erdilta rannikon
asuinpaikoilta 16ydetyn keramiikka-
ryhmén, Morbyn keramiikan, pohjalta
todeten, ettd monet seikat puhuvat sen
puolesta, ettd rannikon asutuksessa
vallitsee kontinuiteetti. Aineisto oli

kuitenkin vuonna 1954 vield liian
vaatimaton asian  selvittimiseksi.
Vuonna 1969 Meinander  palasi

kysymykseen tydssddn, “Ddvits. En essd
om forromersk jarndlder”, jossahdn uusien
16ytdjen pohjalta osoitti, ettd:asutuksen
jatkuvuuteen viittaavia piirteitd 16ytyy
Lansi-Suomen lisdksi my6s sisdamaan
asbestikeraamisissa ryhmissd. Téten
myo6s niitd valmistaneet populaatiot
ovat aikaisemmin alueella asuneen
vdeston jilkeldisid. Ndin hdn kumosi
Alfred Hackmanin esittimén ja Suomen
arkeologista tutkimusta vuosisadan
alusta ldhtien hallinneen paradigman,
jonka mukaan suomalaiset muuttivat
Suomeen vasta ajanlaskumme alun
jalkeisind vuosisatoina. Hénen teoriansa
on avannut aivan uusia ndkoékulmia
maamme menneisyyden tutkimiseen ja
kirjoitusta ~ voidaan pitdd erddna
sodanjdlkeisen arkeologiamme tdrkeim-
péana tyona.

Viitoskirjassaan Meinander kisittelee
laajasti myos Otterbten kaivauksia
Kokarin ulkosaaristossa, joihin han otti
osaa Mats Dreijerin kanssa vuonna 1950,
kuten myos johtamiaan kenttatoita
Saltvikin  Tjdrnanissa  seuraavana




vuonna. Hénen kiinnostuksensa Ahve-
nanmaan  esihistoriallisten  asutus-
vaiheiden selvittimiseen, joka oli
alkanut jo hdnen Jomalan Jettbolen
asuinpaikkaa kasittelevdlld pro gradu-
tyollddn, jatkui koko 1950- ja 1960- luvun
jolloin hén suoritti saamiensa apu-
rahojen turvin tuloksiltaan merkittavid
kaivauksia Sundin, Getan ja Saltvikin
pitdjien erdilld kivikautisilla asuin-
paikoilla, joiden l6ytoaineisto edustaa
Skandinaviasta saapunutta kulttuuri-
muotoa, kuoppakeraamista kulttuuria.
Tulokset hdn julkaisi erinomaisissa
artikkeleissaan Kolsvidja (1957), Smikdrr
ja Kommentarer tll spdinpilens historia
(1962) sekd Myrsbacka (1984).
Meinanderin panos Ahvenanmaan ja
Ité-Ruotsin  nuoremman kivikauden
tutkimuksessa onkin ollut varsin
merkittava.

Samaan aktiiviseen tutkimusperiodiin
liittyy myos erinomainen laajahko
katsaus Skifferknivar med djurhuvudskaft
(1964), jonka ldhtokohtana oli Laitilan
Oromaannokan kdyrd, eldimenpaalld
koristettu liuskeveitsi, esitelmid Suomen
tiedeseurassa De subneolitiska kultur-
grupperna i norra Europa (1961) ja laaja
arvostelu / polemiikki Synpunkter pi
Jungneolithische Studien. Recension och
Svar Mats P. Malmerin kanssa
aikakauskirjassa Finskt museum 1964.

Professorikaudellaan Meinander kédyn-
nisti Suomen akatemian rahoituksen
avulla kaksi isompaa tutkimushanketta,
toinen Tyrvdnnén Retulansaaressa,
toinen Salon Isokyldssd. Aiheena oli
Suomen rautakauden yhteiskunta, sen
asuinpaikat ja talot, teema, johon
erityisesti ~ jalkimmaisen kohteen
tutkimukset toivat runsaasti uusia
tuloksia. Rautakauden tutkimus oli
aikaisemmin voittopuolisesti  keskit-
tynyt  hautojen ja  kalmistojen

tutkimiseen, mikd epdileméttda antoi
liilan yksipuolisen kuvan rautakauden
yhteiskunnasta. ~ Kenttidtyét  olivat
samalla opetuskaivauksia.

Meinanderin ura liittyy aikakauteen,
jolloin arkeologia ldpikdvi monta
merkittdvdd muutosta. Anglosaksisessa
maailmassa yhteiskuntatieteiden inspi-
roima ”"New archaeology” teki tuloaan.
Sen mukaan esihistorialliset kulttuurit
néhtiin lainalaisina jdrjestelmind, joihin
vaikuttavat ennen kaikkea taloudellis-
sosiaaliset tekijat. Niiden perusteella
pyrittiin - muinaisen  yhteiskunnan
sosiaalisten ja uskonnollisten olojen
kuvaamiseen ja apua haettiin myos
etnografisista ja marxismin savyttamista
antropologisista malleista. “New
archaeology”, jota voidaan pitdd
erddnlaisena reaktiona vakiintunutta,
mm diffuusiota mallinaan suosivaa,
kulttuurikéasitystd vastaan, korosti myds
poikkitieteellisten tutkimusmenetelmien
merkitystd. Niistd voidaan mainita
uusien  fysikaalisten = menetelmien
kehittyminen monenlaisine materiaali-
analyyseineen ja esimerkiksi suurten
arkeologisten 1oytoaineistojen kasittelya
helpottavat numeeriset menetelmit,
jotka sitten tietokoneiden aikana ovat
kehittyneet huimaa vauhtia. Meinander
laati varhain, osittain varmasti Mats P.
Malmerin viitéskirjan innoittamana,
Suomen vasarakirveitd késittelevdn
typologian ankarine “Malmerimaisine”
madritelmineen  jotka  perustuivat
erikokoisten ympyroiden segmentteihin
ja geometrisiin ominaisuuksiin - mallina
olivat silloin kdytossd olleet markan ja
pennin kolikot - mutta ei koskaan
julkaissut aineistoa. Tdhdn tyohon hdan
keskittyi tarmolla ja kaytti siihen
runsaasti aikaa. Projektiin liittyvistd
kysymyksistd hdn keskusteli koolle-
kutsumansa ”tutkijaryhméan” kanssa.




FEras mullistava wuutuus oli radio-
hiiliajoitusmenetelmédn (C14) keksimi-
nen, joka mahdollisti aivan uusien
kronologisten = tulosten esittdmisen.
Meinander kaytti ensimmadisend
arkeologina Suomessa uuden mene-
telmdn kautta saatuja tuloksia vuonna
1970 Suomen tiedeseuran kokouksessa
pitdméssddn esitelméssd ”Radiokarbon-
dateringar  till  Finlands  stendlder”;
Helsingin yliopiston radiohiili-
ajoituslaboratorio oli perustettu 1968.

“New Archaeology” merkitsi samalla
sitd, ettd arkeologian kehitys siirtyi
saksankieliseltd alueelta englannin-
kieliseen maailmaan. Meinander, joka
oli klassisen lyseon kasvatti ei
oikeastaan hallinnut englantia, mutta
opetteli kieltd, seurasi tiiviisti tieteen
kehitystd ja wvailitti aihetta koskevaa
tietoa oppilailleen. Hanestd ei kuiten-
kaan tullut teoreetikkoa eivitkd uudet
nikemykset sanottavasti vaikuttaneet
hénen omaan tuotantoonsa. Meinander
oli innostava luennoitsija - hidn saattoi
luennoida my6s oppilaiden pyytamistd
aiheista - ja hin piti kaikin puolin hyvai
huolta oppilaistaan. Tieteenteoriaa
koskevassa opetuksessaan hdn aina
korosti sitd, ettd teoriat on ndhtdva osana
omaa aikakauttaan, ei nykyaikaa. Hin
valitti joskus ettd hédnen professori-
kautensa jdi liian lyhyeksi “koulu-
kunnan” muodostamiseen.

Meinanderin  arkeologinen toiminta
keskittyi melkein kokonaan Suomeen ja
sen ldhialueisiin. Vuonna 1956 hin
osallistui ensimmadisend ldnsimaisena
arkeologina  toisen = maailmansodan
jalkeen Novgorodin kaivauksiin. Han oli
my&s Unescon aloitteesta perustetun
Yhteispohjoismaisen Nuubian toimi-
kunnan jasen vuodesta 1960 ja toimi sen
arkeologisen  retkikunnan johtajana
1961. Hin julkaisi joitakin kirjoituksia

retkikunnan tuloksista ja jdrjesti 1962
Nuubian muinaisléytéjen nédyttelyn
Kansallismuseossa.
Meinander uudisti my6s Kansallis-
museon kivikauden néyttelyd, joka
ennen sotia pddasiassa oli Aarne
Ayrapdan kasialaa.  Sotien jilkeen,
jolloin kokoelmat evakuoinnin jilkeen
asetettiin uudelleen niytteille, nayt-
teillepanosta vastasi Ville Luho, joka
tyon paityttyd julkaisi kirjasensa Suomen
kivikauden pidpiirteet (1947), joka kauan
oli ainoa yleisesitys Suomen
kivikaudesta. Naytteillepano ei kuiten-
kaan 1960-luvulle tultaessa endd
vastannut tarkoitustaan eikd palvellut
opetusta. Uusi nédyttely ja yhdessd Aarni
Erd-Eskon kanssa julkaistu ohut
ndyttelyopas, joka varojen puutteessa jdi
puolitiehen, toi tuulahduksen raitista
ilmaa Kansallismuseon seinien sisa-
puolelle.

Meinander toimi pitkddn Suomen
Muinaismuistoyhdistyksessd, sihteerind
vuosina 1952-1959, johtokunnan
jdsenend 1959-1968, varapuheen-
johtajana 1967-1973 ja puheenjohtajana
1973-1977. Hénet kutsuttiin ty6jaseneksi
1955 ja kunniajdseneksi 1995. Finskt
museumin toimittajana hdn oli 1956-
1977. Suomen tiedeseuran jdseneksi
hinet kutsuttiin 1960 ja Suomalaisen
tiedeakatemian jaseneksi 1976. Hian oli
myss Deutsche Archédologisches
Institutin kirjeenvaihtajajisen vuodesta
1965.

Suomen ja Neuvostoliiton vilisen
tieteellis-teknillisen yhteistoimintakomi-
tean arkeologian ty6ryhmén jisen ja
puheenjohtaja Meinander oli vuosina
1970-1985. Tand aikana jdrjestettiin
useita Suomen ja Neuvostoliiton
arkeologiaa kisittelevid symposiumeja,
vuorotellen Leningradissa ja Helsin-




Yhteistyd oli kaavamaista ja
seurasi  tiettyd  liturgiaa, jonka
Meinander  hallitsi ~ suvereenisesti.
Yhteistyon suurin merkitys oli ehkad
siind, ettd se aktivoi tutkijoita ja heiddn
kontaktejaan niin itdén kuin linteen seka
mahdollisti molempiin maihin suun-
tautuneita tutkijainvierailuja, suomalai-
sille  arkeologeille tutkimusmatkoja
my0s Baltian maihin. '

gissd.

Meinanderin viimeiseksi laajaksi tyoksi
jdi C.A.Nordmanin eldminkerta, joka
julkaistiin Svenska litteraturséllskapetin
sarjassa Levnadsteckningar 11 vuonna
1991. Se on ensi sijassa syvillinen kuva-
us Carl Axel Nordmanin eldmén-

vaiheista ja kehityksestd kivikauden tut-
kijasta keskiajan taiteen suvereeniseksi
tulkitsijaksi, mutta samalla kappale
suomalaisen kulttuurin, museo-
maailman ja antikvaarisen tutkimuksen
historiaa. Tédssd kirjassa Meinander on
tyyliniekkana parhaimmillaan. Samalla
rivien vilistd 16ytdd paljon hénestd
itsestddn kertovia piirteitd. Vaikka hin
joskus  saattoi  esiintyd  hyvinkin
karskeana hdn suhtautui noyrasti
historian kulkuun ja oli sisimmissddn
varsin rakastettava henkild.

C. F. Meinander oli monessa suhteessa
Suomen sodanjdlkeisen ajan merkitta-
vimpid muinaistutkijoita.

Torsten Edgren
torsten.edgren@kolumbus.fi

ET Torsten Edgren on elikkeelld
Museoviraston arkeologian
osaston johtajan virasta.
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Retulansaaren

metsistd, pelloilta ja kylamaelta

Sadan vuoden tutkimushistoria

Retulansaari on Vanajaveden suurin
saari ja se sijaitsee noin 25 kilometrid
Héameenlinnasta pohjoiseen. Saaren
pinta-ala on noin 185 hehtaaria ja
halkaisija noin 1,5 km. Saaren keskelld
on Retulan kyld, joka koostuu kolmesta
rinnakkain olevasta talosta. Namd ovat
Laurila, Ylikartano ja Alikartano. Eri
puolilla saarta on lukuisa méadrd
joista osaa on

muinaisjaannoksid,

Jouni Taivainen

tutkittu tarkemmin, osa on kokonaan
tutkimatta. Saaren tunnetuin muinais-
jadnnoésalue on Myllymiki, jossa on
toistasataa roykkiétd ja neljdtoista
kuppikived. Arkeologinen tutkimus
saarella on alkanut jo 1800 -luvun
lopulla ja se on jatkunut muutaman
vuosikymmenen vilein aivan nyky-
aikaan saakka. Kaiken kaikkiaan

Kuva 1 Retulan kyld Myllymdeltd ndhtynd.
Kuva Jouni Taivainen.




Retulansaaren ennalta tunnettu arkeo-
loginen aineisto ajoittuu péddasiassa
vuosiin 600-1100 jKr. Lisdksi saarelta on
yksittdisid kivikautisia esineloytoja.

Entisen Tyrvinnon pitdjan
asutushistoriallinen inventointi
1997

Omat tutkimukseni Retulansaaressa
alkoivat kevéddllda 1997. Ne littyivit
Tyrvdnnén pitdjan asutushistorialliseen
inventointiin, jonka tavoitteena oli

selvittdd alueen keskiajalta tunnettujen
kylien sijaintia maastossa. Inventointi
toteutettiin  yhteisty6ssdé Turun yli-

arkeologian oppiaineen,
ja  Museoviraston
rakennushistorian  osaston  kesken.
Inventoinnissa noudatin samoja
menetelmid joita Andres Tvauri on
kéayttanyt Tuuloksen kunnan inventoin-
nissa. Lyhyesti sanottuna keskiaikaiset
kyldt/asumat esipaikallistettiin histori-
allisen asiakirja-aineiston ja 1600-1700 -
lukujen karttamateriaalin avulla minkd
jilkeen peltopoiminnan, koepistojen ja
maastohavaintojen perusteella tehtiin
paikannus maastossa nykyiselle kartta-
materiaalille. Maastotutkimuksissa
kiinnitin liséksi erityistd huomiota sekéa
nykyisten ettd vanhojen peltomaiden
laatuun  (maa-aines, kivisyys) ja
sijaintiin. Niin Retulan kuin muidenkin

opiston
Tyrvinto-seuran

Kuva 2 Retulan-
saari vuonna 1691.
Myllymiki erottuu
kiviréykkiditd
taynni olevana pel-
tona saaren kaak-
koisosassa. Kyli
nikyy keskelld saar-
ta, Peltoitu erottuu
peltona saaren lou-
naisimmassa  kar-
jess, Idunkdrki
metsdisend niemend
sen  pohjoispuolella,
Salonniemi metsdi-
send niemend Idun-

kdrjen pohjois-
puolella. Maan-
mittauslaitoksen

arkisto.




Tyrvdnnoén  kylien osalta vaikutti
inventoinnin perusteella vahvasti silt4,
ettdi vanhimman  karttamateriaalin
osoittamat  kyldpaikat ovat mitd
todennékdisimmin syntyneet jo viimeis-
tadn keskiajalla. Ne ovat sijainneet
rintapeltojensa  keskelldi = moreeni-
kumpareilla. Varhaisimmat pellot ovat
olleet helposti muokattavia kivenndis-
maita (osin todella kivisidkin) sekad
hiesu- ja hietasavikoita (Taivainen 2001).

Retulansaaren tutkimukset
kesilld 2001 - kylamaelta
metsadin

Kevidlla 2001 kiersin saaren metsdiset
aiemmin tutkimattomat alueet, joilla
vanhempien inventointitietojen (Sauk-
konen 1985) perusteella on “kymmenia
ellei satoja raunioita, jotka enimmiékseen
lienevit kaski- tai peltoraunioita”. Tama
tieto piti paikkansa. Valtaosa raunioista
oli hyvin vaatimattomia ja huomaamat-
tomia. Ne sijaitsivat suurissa kuusi-
metsissd, hakkuuaukeilla ja ldpitun-
kemattomissa  ryteikdissa. Saaren
koluttuani saatoin arvella, ettd saarella
voisi olla satoihin jopa tuhansiin
nouseva méddrd raunioita, joista osa
saattaisi olla hautojakin. Suurimman
osan uskoin  kuitenkin  liittyvan
jonkinlaiseen kaski-/ peltoviljelyyn.
Kyseessd oli esi-inventointi, minkd
perusteella tein valinnan alueista, joita
kartoittaisimme tarkemmin syksylld
Turun yliopiston arkeologian oppiai-
neen inventointikurssilla.

Kesdlld 2001 valvoin Retulansaaressa
vanhalla kyldtontilla tehtdvid salaoja-
kaivauksia, jotka liittyivit Suomen
Kulttuuriperinnén Sditid ry:n omista-
man Ylikartanon kunnostus/kehitti-
mishankkeeseen. Vuoden 1691 kartan
mukaan ko. paikka kuului kyldtontin
alueeseen ja niin muodoin luultavasti

myds keskiaikaiseen alueeseen. Retulan
kyld mainitaan ensimmadisen kerran
vuonna 1429 (FMU 1908).

Kyldmaelld kaivettiin toista sataa metria
salacjaa  Ylikartanon  karjapihalle.
Niiden myotd paljastui myshempien
tayttokerrosten alta tumma 10-30 cm
paksu kulttuurikerros, joka sisdlsi mm.
mahdollisia lattiarakenteita, kiviperus-
toja, kivettyjd liesid, yhden silmakiven
ympdrille  kasatun kiukaan  sekd
nokimaakuoppia. Nykyinen rakennus-
kanta ndiden rakenteiden pdilld on
peréisin noin 1800 -luvun alkupuolelta-
keskivaiheilta. Yhdestd mahdollisesta
maanalaisesta lattiarakenteesta saatiin
puunéyte, joka ajoitustuloksen mukaan
on todenndkdisimmin  1600-luvun
lopulta tai 1700-luvun puolivilistd (Su-
3601). Muu Ioytoaineisto kasitti mm.
punasavikeramiikkaa, yhden palan
kivisavikeramiikkaa, ikkunalasia (myo6s
nyrhittyd), nauloja, luita, kalansuomuja
ja -pddnluita, kuonaa, savitiivistettd
yms. asuinpaikkamateriaalia. Kerrostu-
mia on havaintojeni mukaan myos
nykyisen tien alla (Taivainen 2001 b).
Loydetyssd aineistossa ei kuitenkaan ole
mitddn selvadsti  keskiaikaista ellei
Ioytojen  joukossa ollut yksittdinen
kivisavikeramiikan = kappale  sitten
paljastu  sellaiseksi. = Tutkimuksissa
otettiin 5 makrofossiilindytettd, mutta
niissé ei paljastunut mitddn mainittavaa
(Lempidinen 2001).

Rautakautista viljaa

Syksylld inventoitiin ja kartoitettiin
Turun yliopiston arkeologian oppi-
aineen ja Suomen Kulttuuriperinnén

Sddtion  yhteistyond  Retulansaaren
viahemmain/kokonaan  tutkimattomia
osia  (Taivainen 2001 a). Ehka

merkittidvin 16yt6 saaren viimeaikaisissa




tutkimuksissa olivat Peltoidusta makro-
fossiilindytteistd  16ydetyt hiiltyneet
ohran (hordeum vulgare cf.nudum ja
hordeum vulgare) ja rukiinjyvit (secale
cereale) (Lempidinen 2001), joista osa
lahetettiin Puolan Poznaniin ajoitet-
taviksi. Tulosten mukaan paljasjyvaista
tyyppid oleva ohra ajoittuu 670-880 cal
AD (Poz-1721), tavallinen ohra 890-930/
940-1030 cal AD (Poz-1719) ja ruis 890-
1030 cal AD (Poz-1720) (ajoitukset ovat
954 % todennidkoisyydelld). Taky-
metrilld  kartoitettuihin  réykki6ihin
tehdyistd  koekuopista tuli lisdksi
runsaasti  rautakautista  kalmisto/
asuinpaikkamateriaalia. Mielen-
kiintoisena havaintona mainittakoon,
ettdi ndmd rautakautista aineistoa
sisdltdvat roykkiot ndkyvdt saman-
muotoisena rykelménd jo vuoden 1802
kartassa. Vanhimmassa vuoden 1691

4
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kartassa ko. alue on jo peltona, mutta
kartta on muuten piirretty sen verran
kaavamaisemmin kuin vuoden 1802,
ettd voi vain todeta Peltoituun jo tuolloin
merkityn roykkiditd pellon keskelle.
Nykyisin tdmd Retulan vanhimpiin
peltoihin kuuluva osa on laitumena.
Samaan lohkoon kuuluva Alikartanon
pelto on edelleen viljelyksessd, mutta
sen roykkiét on raivattu pois jo 1900 -
luvun alkuvuosikymmenina.

483 roykkiotd metsdssa

Saaren metsdisissd osissa kartoitettiin
kaksi suurta roykkidaluetta. Kyseiset
alueet ovat todennikoéisesti olleet jossain
vaiheessa kaski/peltoviljelyn alaisina.
Vanhimmassakaan karttamateriaalissa
ei kuitenkaan ole ko. alueille merkittyja

Kuva 3 Peltoidun roykkict
vuonna 2001.
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peltoja. Idunkérjen alueelta kartoitettiin
6 hehtaarin alalta 208 ja Salonniemen
alueelta 4 hehtaarin alalta 275 roykkiota
kannettavien gps-paikantimien avulla
(ks. tarkemmin Asplund & Paljdarvi
2002). Idunkirjessd tehtiin yhteen
réykkioon koeoja josta saatiin kiveyksen
alta hiilindyte, jonka ajoitustulos on 1650
cal AD (Su-3601). Lisdksi otettiin
makrofossiilindytteitd, joista ei kuiten-
kaan paljastunut mitddn mainittavaa
(Lempidinen 2001). Idunkérjen koeojasta
tuli 16yt6ind my6s pala esihistoriallista,
mahdollisesti varhaismetallikautista
(Henrik Asplundin suullinen kom-
mentti, Mika Lavennon toteamus kuvan
perusteella) keramiikkaa, kvartsi-iskok-
sia ja luuta sekd pintakerroksesta ruos-
tunut rautainen hela. Salonniemessd ei
vuonna 2001 tehty kaivauksia, ainoas-
taan kartoitusta, mutta puunkorjuun
rikkomalta alueelta poimittiin talteen
kvartsi-iskoksia (Taivainen 2001 a).

Salonniemen kartoitus ja
koekaivaukset vuonna 2002 -
roykkioitd ja talonpaikka

Kevaidlla 2002 jatkoimme kartoituksia ja
koekaivauksia Salonniemessi Turun
yliopiston  arkeologian  oppiaineen
pienen tutkimusryhmén voimin
(Taivainen 2002). Viikon mittaisten
tutkimusten tavoitteena oli kokeilla
roykkiokartoituksessa  huipputarkkaa
gps-mittausta (mittavirhe +-2 cm) ja
tutkia voisiko ndin saada alueen
roykkivistd enemmdin tietoa. Edelleen
pédtavoitteisiin kuului tehdd muutama
poikkileikkaus silmdmddrdisesti valit-
tuihin = roykkidihin, jotta saisimme
makrofossiili- ja  radiohiilindytteita.
Salonniemen valittu alue soveltui tihdn
tutkimukseen erinomaisesti, silld
muutama vuosi aiemmin alueen kaikki
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puusto oli kaatunut voimakkaan
myrskyn myo6td, joten puusto ei
haitannut satelliittien avulla tapahtuvaa
mittausta. Myoskadn aluskasvillisuus ei
vield ollut haittaamassa nakyvyytta.

Neljain hengen tydryhmdmme merkitsi
ensin kaikki alueen roykkiot samalla
tekniikalla kuin edellisendkin vuonna;
jokainen roykkio merkittiin néakyvasti
mittausta varten pystyttimalld roykkion
keskelle keppi, johon sidottiin nauha tai
valkoinen paperilappu. Tdmén jidlkeen
paikalle saapui koulutuskeskus Tavas-
tian maanmittauslinjan oppilasryhma
joka suoritti mittauksen merkityista
paikoista. Samassa yhteydessd otettiin
ylos silmdmadrdisesti muutamia muita
roykkioihin liittyvid tietoja, kuten esim.
roykkion halkaisija ja korkeus. Myos
alueelle nousseet tulikukat kartoitettiin.
Ne muodostivat selvin ja tihedn
keskittymdn  alueen lounaisosaan.
Kaikkiaan noin kahden hehtaarin
alueelta kartoitettiin 124 roykkiota.

Tulokset osoittavat, ettdi alue on
kauttaaltaan raivattu noin 82,5 metrin
korkeuskdyrén ollessa rannan suunnas-
sa rajana. Roykki6t muodostavat
verkkomaisen sdadnnéllisen kuvion, jossa
raivatun alan suuruus vaihtelee pddosin
noin 15-25 metrin sdteisend.
Vastaavanlaisen havainnon voi tehdd
myo0s esimerkiksi Vanajaveden ldnsiran-
nan littalan Nummenmden ja
Kaarneenmien roykkiokartoituksien
perusteella (Schulz Eeva-Liisa, 1994;
Schulz Hans-Peter, 1992). Saman-
tyyppinen raivauskuvio on ndhtédvissa
myo6s peltoalueilla erdiden Tyrvdnnon
keskiaikaisten =~ kylien = kylimaékien
rintapelloilla (esim. Anomaan Vihépelto
vuoden 1769 kartassa ja Vanajaniemi
vuoden 1730 Kkartassa). Radiohiili-
ajoitukset kahden roykkion pohjaker-
roksesta otetuista hiilistd ja hiiltyneesta




Kuva 4 Koeoja maansekaisessa roykkidssd
nro 39. Salonniemi kevdilld 2002. Kuva
Jouni Taivainen.

pdhkindpensaan kuoresta (oletus, ettd
alue on ensimmdisen kerran raivattu
polttamalla) kertovat myohdaiskeski-
aikaisesta - uuden ajan alun
toiminnasta. Roykkién nro 39 (koeoja
2) pohjakerroksesta 16ytyneestd
hiiltyneestd pdhkindpensaan péahki-
nidnkuoresta saatiin ajoitus 1450-1530
cal AD/1540-1640 cal AD sekd
roykkion 69 (koeoja 3) pohjakerroksen
hiilistd ajoitus 1410-1530 cal AD/1580-
1630 cal AD (ajoitukset ovat 95,4 %
todennikoisyydelld). Koeoja kakko-
sesta 16ytyi myo6s rautakauden tyypin
keramiikkaa, palanutta savea, palanut-
ta luuta ja kvartsi-iskos sekd aivan
pohjakerroksesta esiin tullut nelis-
kulmainen paalunjalki.
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Koneellisen puunkorjuun rikkomasta
maanpinnasta havaitsimme roykkio-
kartoituksen yhteydessd rautakauden-
tyypin saviastianpalasia ja palanutta
savea sekd raudankappaleen. Loyto-
paikalle tehtiin pieni kaivausalue, jonka
syvyyksistd paljastui muiden 15ytéjen
lisaksi kaksi rinnakkaista hiiltynyttd
paalun jdlked. Ndiden ympdristostad
Ioytyi keskittymd savitiivistettd, joten
kyseessd lienee alustavan tulkinnan
mukaan pystypaalujen viliin ladotun
vaakapuista ja savitiivisteestd tehdyn
seindlinjan kohta. Koeojasta 16ytyi mm.
kaksi keramiikan palaa, joissa on
tekstiilinjdljeltd vaikuttavat painaumat,
mikd ehkd voisi viitata jopa varhais-
metallikautiseen toimintaan alueella.
Makrofossiilindytteistd ei loytynyt vil-

janjyvid (Lempidinen 2002). Mainit-
takoon, etti mnoin 50-70 metrid
“talonpaikan”  kohdalta  pohjoiseen

I6ysin pienen palaneen saven murusen
ja kvartsi-iskoksia metsidkoneen
rikkomasta maanpinnasta (Taivainen
2002).

Vanhassa tallissa kesilla 2003

Ylikartanon kunnostusprojektin jatku-
essa tuli ajankohtaiseksi tehdd muutama
koekuoppa karjapihalla  sijaitsevan
vanhan tallin sisdlle. Tallin vanha
betonilattia oli piikattu pois ja Eero
Ojanen esitti ettd sinne kannattaisi tehda
muutama koekuoppa, ennen kuin lattia
uudestaan valetaan. Tallin arvellaan
olevan perdisin 1800 -luvulta, mutta
tarkempaa ikdd sille ei tiedetd. Teimme
hirsisen rakennuksen sisdlle kaksi
metrin kokoista koekuoppaa.
Molemmista paljastui noin 20-30 cm
paksuisen tayttosoran alapuolelta noin
puolen metrin paksuinen erittdin musta
likamaakerros, joka kuitenkin oli varsin
I6ydotontd.  Aivan likamaakerroksen




pinnasta tuli “kivettynyttd” lantaa, mika
ei ollut ylldtys. Toisen kuopan kohdalle
osui nykyistd tallirakennusta vanhem-
man rakennuksen peruskiveys, joka
noin metrin pédssd seindstd laajeni,
ehkdpd kyseessd on uuninperusta tms.
Peruskiveys kulki vinosti kohti nykyista
peruskiveystd alittaen sen. Vuoden 2001
tutkimustuloksiin verrattaessa vaikuttaa
siltd, ettd se saattaa liittyd silloin tallin
ulkopuolella havaittuihin rakenteisiin.
Aivan pohjakerroksesta tuli liitupiipun
pesian kappale ja nyrhityn vihredn
ikkunalasin kappale, joten néistd
voidaan pddtelld, ettd kyseessd oleva
rakenne ei ole 1600 -lukua vanhempi.
Tdméd ajoitus sopii myos kesdn 2001
tuloksiin.

Kuuden vuoden satoa -
tutkimukset jatkuvat

Vanhaa kaskimaata, peltoa ja

asuinpaikkoja
Tdlld hetkelld ndyttdad siltd, ettd
kartoittamillamme metsdalueilla on

ollut asutusta jo esihistoriallisella ajalla,
kenties jo varhaismetallikaudella. Nama
alueet ovat tdynnd pienid roykkioitd,
joista suurin osa on ladottu pelkédstdan
kivistd, mutta joukossa on joitakin
maansekaisiakin. Saamamme radiohiili-
ajoitukset ovat kaikki historialliselta
ajalta, joten sen puolesta vaikuttaa silta,
ettd raivausta on suoritettu vasta
keskiajan lopulla, jolloin alueiden
esihistoriallinen aineisto on tullut ns.
yliviljellyksi. Taytyy kuitenkin muistaa,
ettd tdlla hetkelld radiohiiliajoituksia on
vain kolmen r6éykkién pohjakerroksista.
Alueella on kuitenkin jo yli 600
paikannettua roykkiotd, joten on hyvin
mahdollista, etti osa nidistdi on
samanaikaisia alueen esihistoriallisen
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kerrostuman kanssa. Osa roykkidista voi
olla kaski-/peltoviljelyraunioita, osa
hautoja, aivan kuten esimerkiksi
Myllymédessd. Teoriassa on  ehka
mahdollista, ettd em. alueilla olisi ollut
kiintedd asutusta myos keskiajalla,
seikka jota mm. Eero Ojanen on pohtinut
(Ojanen 2003). Kaikki asutus ei ehkid
olisikaan ollut vanhimman Kkartta-
materiaalin osoittamalla kyldmaéelld,
vaan pienempid yksikoitd olisi ollut
kivisemmilld mailla, jossa olisi ollut osin
raivattua peltoa, osin kaskimaata.
My6hemmin ndmé yksikét olisivat
hdvinneet ja sulautuneet kyldméden
tilojen omistuksiin. Vuoden 1691
karttaan on kartoittamiemme alueiden
pohjoispuolelle merkitty Méantyniemen
kohdalle teksti, joka osoittaa ainakin sen
alueen olleen tuolloin kaskimaata
(Stenigh smaa svidieskogh af bjork och
ahl). Asutuksesta tai pelloista ei
tuollakaan alueella kuitenkaan ole
kartassa merkint6jd. Kenttdhavaintojen
mukaan Mintyniemessd on runsaasti
samantyyppisid raunioita kuin kartoi-
tetuilla  alueilla  Idunkérjessd  ja
Salonniemessa.

Metsdalueiden tdhédnastiset havainnot
vertautuvat mielenkiintoisella tavalla
ruotsalaisessa tutkimuskirjallisuudessa
esitettyihin  tuloksiin. Retulansaaren
metsdisten alueiden roykkiét wvoivat
indikoida varhaiseen maanviljelyyn
liittyvid  kiertdvid  kaski-/ peltovilje-
lysysteemejd, joissa asuinpaikka ajan
my6td hieman siirtyi ja wvilillda tuli
yliviljellyksi. Ruotsalaisissa tutkimuk-
sissa vastaavat kompleksit sijaitsevat
aivan samankaltaisessa ympéristossd
kuin Retulansaaressa, eli nykyisin
metsdd kasvavilla moreenimdilld ja -
harjanteilla. Téllaiset kompleksit ovat
voineet olla kédytossd useina erillisind
ajanjaksoina varhaismetallikaudelta
historialliselle ajalle (ks. esim. Gren




1997, s. 134-141; Welinder, Pedersen,
Widgren 1999, s.284). Seuraavaksi
Salonniemessd tai Idunkirjessd taytyisi
tehdd  tasokaivaus  roykkivalueen
keskelle ja pyrkid saamaan “kaski-/
peltoviljelymaannoksesta” otetuista
makrofossiilindytteistd viljanjyvaloytoja,
jotta tutkimuksissa péadstdisiin tdlld
saralla eteenpdin.

Peltoidun jyvaloydot houkuttelevat
esittimain, ettd kyseisessd paikassa olisi
harjoitettu pysyvédd peltoviljelyd jo
merovingiajalta ldhtien. Itse asiassa
alueelta kartoitetut kaksi pitkdomaista
roykkidjonoa muodostavat sindllddn
tyypillisen esihistoriallisen noin 25-35
metrid levedn peltokuvion, jollaisia
tunnetaan sekd Ruotsista ettd Virosta
(Huurre 2003, 44). Paikalta ajoitettu
vanhin ohranjyvd tuli kiven ja
maansekaisesta roykkiostd nro 5, josta
tuli myos erittdin runsaasti hirsi- ja
oksapainanteisia savitiivisteen kappa-

leita. Nédiden  l6ytdjen  valossa
Peltoidussa  voisi arvella olevan
merovingiajalla syntyneen maatavil-

jelleen asutusyksikon. Roykkiostd nro 5
voisi kaivauksilla paljastua talonpaikka.
Roykkiojonojen vilialueen tasokaivauk-
sella voitaisiin saada esiin fossiilisia
viljelyjalkia.

Kylamaki - keskiaikakin kateissa?

Kyldmaéeltd ei vield ole paljastunut
esihistoriallista ~ kerrostumaa  eikd
arkeologisia todisteita oikein keski-
ajastakaan. 1600 -luvulta eteenpdin
16yt6j4 sitd vastoin on runsaasti. Ehképa
kyseessi on sattuma tai sitten
kyvyttdmyys tunnistaa keskiaikaista
16ydostoa (vrt. esim. Haggren 2002, s.

23-24). Toisaalta kyldmdestdkin on
tutkittu vasta alempaa itdrinnettd, ns.
karjapihaa, eikd mden lakialueella
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sijaitsevia varsinaisia talojen pihoja
ollenkaan.  Kyldmden  tuntumassa
olevalla Kiettarankalliolla on tutkimat-
tomia rautakaudentyypin roykkisitd ja
kaksi kuppikived jotka jo olemassa-
olollaan viittaavat kylimédenkin mah-
dolliseen rautakautiseen juureen. Lisédksi
kyldméden eteldrinteelld on roykkisitd,
joihin ehkd kannattaisi kiinnittdd
enemmén huomiota. Jyri Saukkonen on
vuoden 1985 inventoinnissa tehnyt
niihin koepistoja ilman I6yt6ja, mutta
sjjainniltaan  alue olisi  ainakin
keskiaikaa ajatellen mitd parhain. (Ko.
alue on vuoden 1691 kartan mukaan
aidatun kyldtontin ulkopuolella, mutta
sen vilittomassd tuntumassa).

Myllymadki - tutkituin, mutta
edelleen tuntematon

Myllyméelle kannattaisi palata jatka-
maan 70-luvulla kesken jddneitd
kartoituksia ja makrofossiilitutkimuksia.
Ne osoittivat aikanaan, ettd alueelta on
saatavissa kalmisto- ja asuinpaikka-
materiaalin lisdksi my®os viljelyshistoriaa
valaisevaa aineistoa (Nunez, Vuorela
1976, Sarkamo 1985). Retulansaaren
maastotutkimusten, karttojen, ilma-
kuvien sekd vanhojen kaivauskerto-
musten perusteella voi havaita, ettd
alueen monet pitkdnomaiset kummut ja

raivausrauniot muodostavat linjoja,
joista voi hahmottaa mahdollisia
fossiilisia peltokuvioita (vrt. Nunez

Alueella on nidhtdvissi mm.
kiviriviksi  (stenstrdng) tulkitsemani
rakenne, jollaisia tunnetaan esihis-
toriallisten peltojen merkkeind Suomes-
takin esim. Laitilan Salonméestd (Roeck-
Hansen, Nissinaho 1995).

1976).

Saaren monipuolinen muinaisjadnnos-
kanta, hyvin sdilynyt perinnemaisema,
melko véhdinen uudisrakentaminen




Kuva 5 Kivirivi Myllymden itirinteelld kevdidllid 2001. Kuva Jouni Taivainen.

sekd maanomistajien suotuisa asenne
ovat niitd keskeisid tekijoitd joiden
varaan tutkimuksia on voitu perustaa.
Erinomaisen fyysisen ympariston
lisdksi tutkimukset on mahdollistanut
Suomen Kulttuurirahaston myoéntama
apuraha, Suomen Kulttuuriperinnén
sddtion ja Tyrvdntd-seuran tuki sekd
yhteistyé6 Turun yliopiston arkeo-
logian oppiaineen, Turun yliopiston
biodiversiteetti- ja ympariston-
tutkimusyksikon ja Koulutuskeskus
Tavastian kanssa. Tdhd&n mennessd
tutkimusaineistoa on kertynyt osin
tyydyttdvasti, mutta tulevina vuosina

tehtdvad on vield paljon edessa.
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Abstrakt:

Frdn jarndlder till medeltid Om
skogarna, akrarna och bybacken pa
Retulansaari

I artikeln sammanfattas mina  forsk-
ningsresultat fran dren 1997-2003 pd én
Retulansaari i Hattula. Syftet med de
arkeologiska undersdkningarna har varit att
fi nytt material till min forskning, som
behandlar bebyggelse- och ndringshistoriens
utveckling under jirndlder och medeltid pd
Retulansaari. Jag har fokuserat filtarbetena
till de tidigare outforskade omrdidena pi on,
den gamla bybacken och skogspartiernas
roseomrdden. Dessa undersékningar har
hort ihop med underhdllningsarbetena och




utvecklingsprogrammet av Ylikartano, som
dgs av Finlands Kulturarvs Fond.

Fornlimningarna pd Retulansaari dateras
frimst till 600-1100 e. Kr. Ett par l6sfynd
daterande till stendlder har pdtriffats.
Omrddet dr kint for sina résen. Det finns
hundratals om inte tusentals rosen dir.
Dessa hor delvis ihop med odlingsaktivitet
men ndgra kan ocksd ha innehdllit gravar.
Under de nya filtarbetena pitriffades frin
roseomrddet bla keramik fran  tidig
metalldlder. Det forkolnade kornet frin
merovinger- och vikingatid berittar i sin tur
om traktens odlingshistoria. En mera
ingdende artikel om undersékningarna pd
Retulansaari dr pd kommande inom kort.
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Muinaistutkija 3/2004

EHJAA LIUSKE-ESINEISTOA ASUINPAINANTEISTA -
KATKETTYJA MUINAISKALUJA?

Johdanto

Pohjois-Pohjanmaalla on kampakeraa-
miselle ajalle tai kivikauden lopulle
ajoittuvien asuinpainanteiden kaivaus-
tutkimuksissa tavattu useasti ehjid
liuske-esineitd,  jotka  kontekstinsa
perusteella  vaikuttavat  tietoisesti
I6ytopaikkoihinsa sijoitetuilta. Vuonna
1994 Ioydettiin  Yli-Ilin Kuuselan-
kankaalta asuinpainanteen likamaan
alaosasta rombinmuotoinen reikdkivi

(KM 30665:970), joka kaivausker-
tomuksen mukaan “saattoi  olla
paikkaansa tahallisesti katketty”
(Koivunen - Makkonen 1998: 9).
Samankaltaisesta kontekstista, asuin-
painanteen lattiatason alta, tavattiin

liuskeveitsi tai mahdollisesti keih&ddn-
karki (KM 32797:145) Yli-Tin
Luonto-Kotalan kampakeraamiselta
asuinpaikalta kesdlld 2001 (Ikdheimo
2001: 8). Lisdksi kyseisend kesdnd
lIoydettiin ldhekkdin asuinpainanteen
lattiatason vaiheilta liuskeveitsi (KM
32936:7), keihddnkdrki (KM 32936:5) ja
pikkutaltta (KM 32936:4) asuinpaikalta
Kuusamo [201] Oivanginjarvi Kotaniemi
E. Olen kisitellyt Kotaniemen kaivauk-
sissa saatua tutkimusaineistoa pro gradu
-tutkielmassani (Viljanmaa 2004), ja
tissi yhteydessd esittelen kohteen
liuskeloydot sekd keskeisimmait padtel-
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méni liuske-esineistén merkityksestd ja
kulttuurisista yhteyksista.

Kotaniemen tutkimukset

Oulun yliopiston yleisen arkeologian
oppiaine suoritti yhteistyossd Kuusa-
mon kansanopiston kanssa kaivaus-
tutkimuksia Kotaniemen asuinpaikalla
kesind 2000 - 2002 (Krapu et al. 2000;
Annala et al. 2002; Annala et al. 2003).
Kohde on pienialaisena ja merkittdvan
vesiston varrelle sijoittuvana seudun
muinaisjddnnosten  joukossa  asuin-
paikkatyyppinsd tavanomainen edustaja,
samalla edustava osa Koillismaan
muinaisjidnnoskantaa. Kohteessa tut-
kittiin Iihes kokonaan noin 4 m x 7 m
laajuinen asuinpainanne. Lisdksi ympé-
roivén aktiviteettialueen ilmi6ité tutkittiin
koekuopituksella ja asuinpaikan kahden
muun painanteen luonnetta pienehkailld
tasokaivausalueilla. Kaivauksilla saadun
aineiston - lahinna liuske-esineiston, kera-
miikan sekéd radiohiiliajoitusten - perus-
teella asuinpaikka ajoittuu neoliittisen
kivikauden lopulle. Aktiivisin kédytt6jakso
on alkanut nuoremman tyypillisen
kampakeramiikan aikana. Paikalla on

asuttu  ainakin  ajoittain  pysyvdis-
luonteisesti merkittivd osa vuoden
kierrosta.




Kotaniemen liuskeaineisto

Kaikki  Kotaniemen  asuinpaikalta
tavatut liuske-esineet 16ydettiin laajim-
min tutkitun asuinpainanteen lat-
tia-alalta, rannanpuoleisen eteldvallin
ldheisyydestd, vajaan kolmen metrin
etdisyydeltd  toisistaan. = Esineiden
l1ytokorkeus vaihteli vain +/- 1,5 cm, ja
lattia-alaksi tulkitun likamaa-alueen
reunaosia peittinyt valleista sortunut
maa-aines oli kidtkenyt esineet alleen.
Liuske-esineiden loytopaikan vailitto-
missa ldheisyydessd muut 16ydot olivat
niukkoja (kuva 1) ja likamaa oli heikkoa
asumuksen muihin seindnvierustoihin
verrattuna. Tutkimassaan Posion
Kuorikkikankaan asumuksessa Petro
Pesonen (1996: 23-24) on olettanut

tulisijoista, ilmentdvin makuupaikkaa.
Pesosen péddtelmdn perusteella onkin
mahdollista, ettdi Kotaniemen lius-
ke-esineet l6ydettiin makuusijalta - on
voinut olla luontevaa sdilyttdd esineitd
vdhemmain kdytetyssd osassa asumusta,
silti tarvittaessa ldhelld saatavilla.

Ehjien liuske-esineiden lisdksi Kota-
niemen asuinpaikalta l6ydettiin
kaksitoista liuske-esineen katkelmaa,
joista useimmat ovat pienid, iskosten
kaltaisia. Jokaisessa katkelmassa on silti
havaittavissa ainakin yksi hiottu pinta.
Tahattomasti rikkoutuneilta tai rapau-
tumisen kautta osin tuhoutuneilta
vaikuttavat kuusi katkelmaa, joiden
olemusta osaltaan selittdd katkelmien
I6ytokonteksti. Useimmat katkelmat

likamaan ja 10ytdjen védhdisyyden 18ytyivat huuhtoutumiskerroksesta, joka
seindnvierilldi,  kohtalaisen  etddlld podsolimaannoksen happamimpana
Kuva 1. Asuinpainanteen loytokartta Kotaniemen asuinpaikalta.

%% ¢ Lmuctoinen uskevsitsi Kyarisin kappate

A Eea

4 Keihadnkarki
- Pieni tasatalita
# Kiviesinoen katkelma

s Keranvikka-astian kappale
« Palandia luuta
i Likamaa-alue

e
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osana on liusketta voimakkaasti
rapauttava ymparistd (Okkonen 1991:
162).

Koska hiomattomia liuskeiskoksia ei
Kotaniemen asuinpaikalta tavattu,
lienee liusketta tuotu paikalle pddosin
valmiina esineind. Liuskeen ty06sto
kohteessa on siis rajoittunut ldhinna
valmiiden esineiden
hiomalla, rikkoutuneiden esineiden
uudelleenmuotoiluun sekd kyseisessa
toimessa syntyvien kappaleiden
pienimuotoiseen hydédyntamiseen. Ole-
tettavasti useiden katkelmien iskos-
mainen olemus onkin osoitus juuri
rikkoutuneiden esineiden raaka-aineen
uudelleen kdyttimisesti. On kuitenkin
mahdollista, ettd valmiiden esineiden
ohella paikalle on tuotu pitkille
tyostettyja puolivalmisteita, iskemalld
muotoiltuja  aihioita, jotka  ovat

teroittamiseen:

tarvinneet kédyttokuntoon saattamiseksi
vain hiontaviimeistelyn. Koska esinei-
den valmistukseen soveliasta liusketta
on saatavilla myds asuinpaikan
lahiseudulta (Suomen geologinen kartta.
Kallioperdkartta 1:100 000. Lehti 4522
VASARAPERA. Helsinki 1989), ei
liuske-esineiston materiaalin perusteella
saada selvitettyd, ovatko Kotaniemen
liuske-esineet kaukaisemmilta alueilta
tuotuja vai Koillismaan muinaisten
asukkaiden paikallisista raaka-aineista
valmistamia.

Liuskeveitsi
Liuskeveitsi ~ (kuva 2)  tavattiin
Kotaniemen asuinpainanteesta  liki

kolmekymmensenttisen maakerroksen
alta. Viimeisimmaén teroituksen jdlkeen
niukasti kdytetyn veitsen materiaali on

KUVA 2. Liuskeveitsi
(KM 32936:7) Kota-
niemen asuinpaikalta.




todenndkoisesti  fylliittid. Veitsi on
huolellisesti muotoiltu ja kauttaaltaan
hiottu. Terd on hiottu toispuoleiseksi
siten, ettd terdn karked alaspdin pidet-
tdessi  ylhddltda  katsoen  oikean-
puoleinen lape laskee selvdsti vasenta
lapetta jyrkemmin. Oikeanpuoleisella
lappeella terd on selvdsti fasetoitu,
vasemmalla lappeella fasetointia ei ole,
vaan terd muuttuu kahvaksi ilman
selvdd taitekohtaa. Toisinaan liuske-
veitsien kahvoissa on havaittu uurteita,

joiden uskotaan liittyvan kahvan
tukevoittamiseen ja helpottavan esimer-
kiksi ~ nahkahihnan  kiinnittimista

kahvan ympirille (Meinander 1965: 17,
21). Kotaniemen veistd lienee uurteiden
puuttumisen, kahvan tukevuuden sekd
huolellisen hionnan perusteella kaytetty
sellaisenaan.

Tyypiltdidn Kotaniemen veitsi on
pohjoisskandinaavinen. Parhaimpia
vastineita ovat ldhinnd  Norjasta
Trondheiminvuonon alueelta pohjoiseen
tavatut saappaanmuotoiset liuske-
veitset, joissa vankka kahva on joko
tdysin tai lihes suorassa kulmassa terddn
nidhden. Saappaanmuotoisista veitsistd
Kotaniemen veistd vastaavat sijoittuvat
pdédosin Finnmarkin rannikkoseuduille
(Gjessing 1942: 117-118), mutta myos
Pohjois-Ruotsista Angermanlandin ja
Visterbottenin alueelta kyseisid veitsia
tunnetaan (Loeffler 1998: 71-72), samoin
Kuolan niemimaalta (Gurina 1987: 39).
Lisdksi ldhinnd Norjan pohjoisosista
I6ydetyissd niin sanotuissa Furey-tyypin
veitsissd terdn ja kahvan vilinen kulma
vastaa hyvin Kotaniemen veitsen
muotoa (Gjessing 1942: 115; Olsen 1994:
57).  Tuntemattomia  Furgy-tyypin
veitset eivdt ole Suomessakaan, vaan
sellainen on 16ydetty ainakin Petsamon
Salmijérveltd, Kemijdrven Vuostimon-
vaarasta sekd Oulun Sanginjoelta
(Justander 1988: 5-6, 8).
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Kayriterdiset liuskeveitset on Suomessa
perinteisesti  ajoitettu = nuoremman
tyypillisen kampakeramiikan kaudelle
(Ayrapad 1950: 31; Meinander 1965: 31),
joskin Skandinaviassa moisia tavataan
neoliittisen kivikauden alulta varhais-
metallikaudelle saakka (Eliasson -
Joelsson 1989: 38-39; Olsen 1994: 57).
Niitd lienee kaytetty ldhinnd nahkan
tyostdmiseen, mutta myds muihin
pehmeisiin materiaaleihin kohdistu-
neisiin toimiin ne ovat sopineet
(Gjessing 1942: 117), vaikkapa kalojen
perkaamiseen tai puutbiden viimeis-
telyyn (Gjessing 1942: 97; Huurre 1983:
214). Nykyddnkin nahkaa materiaali-
naan kdyttaviat kasityoldiset tuntevat
samankaltaisen ty6kalun, moninaisiin
nahantydstdtoimiin soveltuvan muodol-
taan kayraterdisia liuskeveitsid laheisesti
muistuttavan suutarinveitsen.

Keihiinkarki

Liuskeveitsestd hiukan yli metrin paasta
tavattiin pulleahko keihdédnkarki (kuva
3). Mielenkiintoista on, ettd Kotaniemen
asuinpaikalta 16ydettiin juuri keihd&dn-
kdrki - 16ydoissd ei ole ainoatakaan
nuolenkédrked tai edes nuolenkérjen
katkelmaa, vaikka tyypillisen kampa-
keramiikan aikana jousesta katsotaan
tulleen keihdstd tdarkedmpi pyyntiviline
(Luho 1948: 115).

Keihaankarki on materiaaliltaan
ilmeisesti tuffiittia, joka tunnetaan
arkeologisessa  kielenkdytéssdé myos

sddekiviliuskeena (Huurre 2001: 222).
Keihddnkdrjen loydettdessd alaspdin
ollut pinta on tumma, yldpinta
puolestaan pddosin harmahtava, joskin
aivan kirjessé on myo6s punaruskeaa
vdrid. Harmahtavan ja punaruskean
védrin raja noudatti 16ydettdessd tarkasti
huuhtoutumiskerroksen ja




Kuva 3. Keihddinkirki

(KM 32936:5) Kota-

niemen asuinpaikalta.

rikastumiskerroksen vilistd rajaa, joten
esine on vdrjdytynyt nykyasuunsa
postdepositionaalisten  tekijoiden -
ldhinnd maannostumisen - vaikutuk-
sesta.

Poikkileikkaukseltaan keihddnkdrki on
kuperakylkisen rombin muotoinen,
loivilta kulmilta pyoristetty, toiselta
puolelta hiukan harjava, ei kuitenkaan
selvasti fasetoitu. Ilmeisesti karki on
tyOstetty suuremmasta rikkoutuneesta
Kérjestd. Tahan viittaa lievasti epasym-
metrinen muoto ja kantakavennuksien
hionnan huolittelemattomuus, mikd on
ristiriidassa kdrjen muutoin viimeis-
tellyn ulkoasun kanssa. Kiarki lienee
ollut alkujaankin vékédseton, koska
uudelleentyostossdkddn ei ole pyritty
vikdsia muodostamaan. Mahdollisesti

22

kérki on tyostetty nykyiseen muotoonsa
aivan loytdpaikan vieressd. Samasta
asuinpainanteesta l6ydetyt kaksi ole-
mukseltaan iskosmaista liuske-esineen
katkelmaa, joiden materiaali vastaa
keihddnkdrjen materiaalia, voivat olla
alkujaan perdisin juuri kyseisestd
kérjesta.

Keihddnkdrjen muodolle en kotimai-
sessa tutkimuskirjallisuudessa julkais-
tujen liuskekérkien joukosta ole 16ytinyt
kunnollisia vastineita, mika voi osaltaan
johtua uudelleentydstostd aiheutuvasta
poikkeavuudesta. Tyypillisen kampake-
ramiikan ja  Kierikin  keramiikan
kaudelle ajoittuvalta Yli-lin Kierikin
Kuuselankankaan asuinpaikalta on
kuitenkin 1dydetty mustasta piistd
valmistettu, muodoltaan Kotaniemen




kidrked ldheisesti muistuttava, karki-
osaltaan hiottu keihddnkarki (Koivunen
- Makkonen 1998: 13-16; KM
30665:1428). Toisinaan kampakeraa-
misilla asuinpaikoilla tavataan pitkdn-
omaisia, pulleahkoja lehdenmuotoisia
keihdankarkia (Pesonen 2001), ja
mahdollisesti myds Kotaniemen karki
on alkujaan ollut kyseistd tyyppid.

Pikkutaltta
Noin metrin etdisyydeltd keihddn-
kdrjestd ja reilun kahden metrin

etdisyydelld veitsestd 16ydetystd pikku-
taltasta (kuva 4) on hiottu huolellisesti
ainoastaan terd, muilta osin on lihinni
siloiteltu teravimpid sdrmid. Ilmeisesti
taltta on paikallista valmistetta, ehkd
suurempaa liuske-esinettd tyostettidessd

syntyneestd  sopivan muotoisesta
raaka-ainekappaleesta valmistettu.
Paikal-liseen  valmistukseen viittaa

taltan viimeistelemittomyys - esineen

Kuva 4. Pikkutaltta
Kotaniemen asuinpaikalta.

(KM 32936:4)

tekeminen ei ole edellyttinyt erikois-
tunutta kivisepdn taitoa, vaan se on
voitu helposti tyostdd valmiiksi alle
puolessa tunnissa.

Materiaaliltaan Kotaniemen taltta vastaa
tdysin samasta painanteesta l6ydetyn
veitsen materiaalia. C. F. Meinander
(1950: 23) on Pohjanmaalla ja Lou-
nais-Suomessa havainnut pikkutalttojen
olevan huomattavan yleisid kampa-
keraamisen kauden loppuvaiheissa, jopa
kyseisen  ajanjakson  johtomuotoja,
minkd perusteella voidaan myo0s
Kotaniemen pikkutaltan alustavasti
olettaa sijoittuvan kyseiselle kaudelle.

Pohdintaa

Kotaniemen liuske-esineists = kuvaa
mielestdni yhteyksid, jotka ovat suun-
tautuneet erityisesti pohjoiseen Jaa-
meren rannikon suuntaan, mahdollisesti
vesireittejd  seuraillen - Vienanmeren
kautta. Selvimmin tyypiltddn - ehkidpa
myos  alkuperdltidn -  pohjois-
skandinaavisena voidaan pitdd liuske-
veistd. Esineiden materiaali voisi
hyvinkin olla paikallista alkuperad,
mutta merkkejd laajamittaisesta liuskeen
tyostostd ei asuinpaikan kaivaus-
tutkimuksissa tavattu, mikd vihjaa
esineiston olevan mahdollisesti kaupan-
kdynnin kautta hankittua tuontitavaraa.
Muotoilunsa  perusteella  esineisto
ajoittuu todennédkosisimmin tyypillisen
kampakeramiikan kaudelle.

Joskin on antoisaa myds pohtia
esineiston  kulttuurisia  yhteyksid,
védhintddn yhtd tdrkedd on hahmottaa
esineiden merkitys niitd kéyttineelle
vdestolle. Kotaniemen pikkutaltta ja
keihdankirkikin edustavat varsin tavan-
omaisia arkisissa puuhissa kiytettyja
tarvekaluja. Niiden I6ytyminen ehjini ja



samasta yhteydestd huolellisesti hiotun
veitsen kanssa on kuitenkin poikkeuk-
sellista. Kotaniemen ja Luonto-Kotalan
veitset sekd Kuuselankankaan rombikivi

ovat puolestaan kaikki jokseenkin
epitavallisia 16ytojd. Viimeisteltyind
tuotteina niilli on voinut olla

omistajilleen merkitystd kayttdarvonsa
lisdaksi myos esteettisyytensd ja mah-
dollisen statusarvonsa vuoksi.

Mitd siis voidaan sanoa Kotaniemen
liuske-esineiston ja muiden Pohjois-
Pohjanmaan luonteeltaan samankal-
taisten I0yt6jen kontekstien tulkitse-
misesta? Jos esineet on jitetty - tai
pikemminkin kitketty - asumuksen
sisdlle myohempad kadyttod varten,
vaikkapa pyyntimatkalle lihdettdessd,
on selvdd, ettd esineet kitkenyt henkilo
ei endd ole asuinpaikalleen palannut.
Unohduksesta tai tahattomasta huk-
kaamisesta voi tuskin yhdenkddn tdssd
yhteydessd késitellyn 16ydon tapauk-
sessa olla kyse. On toki myos
mahdollista, etti esineet on lopullisesti
sijoitettu  16ytopaikkaansa - ehkd
asuinpainanteen kdytt6on ottoon tai
hylkddmiseen liittyen - ilman
tarkoitusta niitd endd myShemmin
kdayttad. Talloin  selitys erikoisille
I6ytokonteksteille olisi pikemminkin
rituaalinen kuin kdytdnnollinen. Kenties
uusia ndkoékulmia aihepiirin tulkintaan
onkin haettava paitsi 16ytokontekstien
analysoinnista, my6s etnografisten
vastineiden tarkastelun kautta.

Abstrakt:
Hela skifferféremal fran hyddbottnen -
gomda fornsaker?

I artikeln behandlas skifferféremdl som
hittats ur hyddbottnar i norra Osterbotten.
Artikeln  lyfter fram speciellt utgriv-
ningarna i Kotaniemi. Dirifran har man
tagit tillvara en skifferkniv, en spjutspets och
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en liten mejsel frin en och samma
foremdlsanhopning. Man hittade ytterligare
fragment av skifferforemdl under utgriv-
ningarna. Det dr mdjligt att anhopningen
med de hela foremilen ursprungligen har
legat invid kotans liggplats. Orsaken till
detta kan man endast gissa sig fram till men
man kan forsoka hitta svar i det etnografiska
materialet. Sifferforemilen frin Kotaniemi
kan mdjligtvis pdvisa kontakter med Ishavet.
I princip ir det mdjligt att man har anvint
sig av lokalt skiffer som rdvara imen man har
inte hittat ndgra tecken pd skiffer-
bearbetning. Formen daterar dessa foremdl
till den typiska kamkeramiska tiden.
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LIIKKEITA -

Johdanto

Arkeologia on koko olemassaolonsa ajan
ollut kiinnostunut ilmididen ja esineiden
spatiaalisesta levinndstd. Aikojen kulu-
essa on kehitetty monia metodeja, joilla
on pyritty vastaamaan mitd moni-
naisimpiin  kysymyksiin  esimerkiksi
elinkeinoista, asutusmalleista, kaupan-
kdynnistd tai teknologiasta spatiaalisen
informaation kautta. Thmisen liikku-
misen tutkimus on eréds osa-alue, jolla
erilaisia spatiaalisia analyyseja on
hyddynnetty. Seuraavassa esittelen joita-
kin arkeologian piirissd esitettyjd teo-
reettisia ajatuksia liikkumisesta, kulku-
reiteistd ja maisematilan muodostumi-
sesta. Yksityiskohtaisemmin keskityn
tarkastelemaan Robert Foleyn off-site
-arkeologista ajattelua sekd maan-
tieteilijia =~ Kevin Lynchin késityksia
maiseman elementeista.

Monet liikkumisen tutkimisen teorioista
ja metodeista on muodostettu suoma-
laiseen arkeologiseen aineistoon verrat-
tuna hyvin erilaisissa ympéristoissd, ja

erdand tarkoituksenani onkin ollut
selvittid ndiden soveltuvuutta suoma-
laiseen arkeologiseen aineistoon.

Lopussa kokeilen tapaustutkimuksena
edelld mainittujen teorioiden soveltu-
vuutta suomalaistyyppisen arkeologisen
aineiston  tutkimukseen.  Tutkimus-
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alueena ovat Kurkijoki ja sen ympa-
ryskunnat Karjalan kannaksella, miss&
Helsingin yliopiston arkeologian oppi-
aine ja Vendjin tiedeakatemian mate-
riaalisen kulttuurin historian instituutin
Pietarin filiaali suorittivat kevaalla 2001
lyhyen muinaisjaénnosinventoinnin ja
vuonna 2003 muutamia pienimuotoisia
koekaivauksia (Nordqvist & Seitsonen
2004; Timofeev et.al. 2002).

Esihistoriallisen ihmisen
liikkumisen tutkimus

Tieteellinen arkeologia on kautta histo-
riansa soveltanut maantieteellisid meto-
deja ja teorioita spatiaalisen tiedon
kédsittelyyn ja hallintaan. Erityisesti
“uusi arkeologia” ja “uusi maantiede”
olivat 1960-70-luvuilla tiiviissd vuoro-
vaikutuksessa keskenddn pyrkimykse-
nadn tieteellistdd tutkimustaan. Esi-
merkiksi David L. Clarken “Models in
Archaeology” (1972) rakensi pitkilti
Chorleyn ja Haggettin “Models in
Geography”- kirjan (1967) pohjalle.
Clarken nikemys uudesta arkeologiasta
pohjasi kaikkiaan varsin vahvasti uuden
maantieteen ndkemyksille. Vastaavasti
David Harveyn “Explanation in Geo-
graphy” -kirjalla (1969) on arkeologian
parissa sisarkirjansa Patty Jo Watsonin
“Explanation in  Archaeology” (1971).



(Goudie 1987: 37.) Tuorein versio tdsta
tutkimuksellisesta yhteistydstd on GIS-
ohjelmien hyédyntdminen arkeologiassa
spatiaalisten tekijoiden tutkimuksen
apuna.

Uuden arkeologian jilkeisissd teoreet-
tisissa suuntauksissa on pyritty - jilleen
maantieteellisten esikuvien pohjalta -
nostamaan maisema kolmiulotteisen
nidyttimon osasta sosiaalisesti luoduksi
aktiiviseksi vaikuttajaksi (esim. Tilley
1994). Sosiaalisten tekijoiden merkitys
oli yleisesti huomioitu jo aiempina
vuosikymmenind (esim. Clarke 1977),
mutta ennen 1980-lukua tutkijat useim-
miten keskittyivdat tutkimaan ldhinnd
toimeentuloon ja resursseihin liittyvia
spatiaalisia tekijoitd. Myohemmit tutki-
mukset, joissa sosiaalisia ja henkisid
tekijoitd on tarkasteltu, keskittyvit
useimmiten = monumentaalikohteiden
sijoittumisen ja “pyhien” maisemien
tutkimukseen. Kuitenkin samat tekijit,
jotka sddtelevdt ns. pyhien kohteiden
sijoittumista ja sijoittamista maisemaan,
toimivat aktiivisesti myos asuinpaik-
kojen sijoittumisessa.

My6s esihistoriallisen ihmisen liikku-
misen tutkimus lainaa perusteensa
luonnontieteiden puolelta. Thmisten ja
eldiinten maankédytté rakentuu nor-
maalisti polkujen verkostolle, joka
levittiytyy maaston yli. Eldinten osalta
taimdn  verkoston = muodostumista
voidaan seurata esimerkiksi radioldhet-
timin, ja antropologit ovat kartoittaneet
nykyisten metsastdjikerdilijoiden liik-
keitd maastossa. Yleisimmin ihmisyh-
teisGjen osalta polkuverkoston muodos-
taa sarja solmukohdista (esim. asuin-
paikka) siteittdisesti ulospéin risteilevia
lenkkejd. (Isaac 1981: 131.) Se, miten
yhteis6 liikkuu alueellaan ja hyédyntda
siti, voi antaa merkittivdi tietoa
yhteisén sosiaalisista ja taloudellisista

systeemeistd. Eri ihmisyhteisot jattavat
perddnsd jdlkid, jotka eroavat suuresti
toisistaan mittakaavansa, tiheytensi ja
yksityiskohtiensa osalta, ja erot liik-
keissi maiseman halki ovat myo0s
merkkeind yhteisojen vilisistd eroista
sosiaalisen organisaation ja ympéristo-
suhteiden osalta.

Pisteitd maisemassa

Menneiden yhteisdjen osalta Ildhde-
aineisto on sirpaleista, mutta viitteitd
ihmisen liikkeistd jad aina ymparistoon.
Nykyisten luonnonkansojen solmukoh-
tien ja reittien verkostolla on olemassa
vastineensa arkeologisessa aineistossa.
Ihmiset ovat menneisyydessd, yhti lailla
kuin nykyisinkin, hyldnneet ja hukan-
neet esineitd kulkureittiensd varsille.
Keskittyneet artefaktiryppéit; jotka ovat
akkumuloituneet  aikojen = kuluessa,
edustavat reittien solmukohtia, ja
pienemmit  esinekeskittymidt  sekéd
yksittdiset irtoloydot edustavat pisteitd
kulkureittien varsilla (Foley 1981b:
159-160). Tiiviit artefaktikeskittymaét
voivat olla asuinpaikkoja, mutta jou-
kossa on myds louhoksia, metsds-
tysleirejd, teurastuspaikkoja ym. opera-
tionaalisia toimintakohteita. (Isaac 1981:
134.)

Artefaktien levintdkarttaa ei voida pitda
yksiselitteisesti  karttana muinaisen
ihmisen liikkeistd. Vain ne osat yhteison
reittiverkostosta, joiden varsille esineitd
on hyldtty tai hukattu, ovat poten-
tiaalisesti ndhtdvissd arkeologisessa
aineistossa. L.R. Binford on kisitellyt
artefaktien hylkddmistda Nunamiut-
eskimoiden parissa tekeménsd etno-
arkeologisen ty6n pohjalta. Hin on
todennut hylkddmiseen vaikuttavia
tekijoitd olevan muun muassa esineessé
jiljella oleva potentiaalinen kaytto,




esimerkiksi raaka-aineeksi, tai esineen
korvaamiseen tarvittu energia. (Binford
1973: 250.) Esineen hylkddminen ei ole
edes hukkaamistapauksissa spatiaali-
sesti tai kvalitatiivisesti satunnainen
prosessi. Jos artefaktit ovat joutuneet
myShemmin luonnollisten tekijoiden
vaikutuksesta  (eroosio jne.) pois
alkuperdiseltd paikaltaan, ne eivit
suoranaisesti kerro ihmisen liikkeista.
Thmiset ovat voineet myos tarkoi-
tuksellisesti kuljettaa esineitd niiden
alkuperdisiltd - paikoilta, jolloin arte-
faktista tulee osa ns. toissijaista
jatekertymdd (secondary refuse deposit;
Schiffer 1976). Esimerkiksi Suomessa
keskiaikaisilta kyldnsijoilta loytyvit
kivikautiset esineet, jotka on tuotu
paikalle esimerkiksi taikakaluina tai
kuriositeetteina, kuuluvat tihdn ryh-
médn. Nidméd paikoiltaan joutuneet
esineet on tunnistettava ja tulkittava
oikein. (Isaac 1981: 134.) Arkeologeilla
on mahdollisuus havainnoida vain
pienti osaa alkuperdisestd esihisto-
riallisen yhteison hylkddmien arte-
faktien kertymdéstd. Eri materiaalien
poikkeava sdilyminen (esim. puu/kivi)
ja esineiden tai kohteiden loytyminen
aiheuttavat kuvaan véaristymis, jotka on
otettava  huomioon johtopéditoksid
tehdessd. Kuitenkin arkeologinen aineis-
to tarjoaa erddn kuvan alkuperdisestd
tilanteesta ja siitd on mahdollista 16ytdd
viitteitd  esihistoriallisen = yhteison
ympdériston spatiaalisesta jérjestelystd
(Isaac 1981: 134).

Robert Foleyn esittdimd off-site -ldhes-
tymistapa pyrkii ottamaan huomioon
kokonaisvaltaisesti maisemasta 16yty-
vin arkeologisen materiaalin. Materi-
aalia kasitellddn spatiaalisesti jatkuvana
muuttujana, maisemaa peittivind mat-
tona, jonka sisdlld asuinpaikat ja muut
kohteet muodostavat tihedmpia artefak-
tikeskittymid, solmukohtia maisemassa.
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Foley olettaa, ettdi maisemasta on
I6ydettivissd jatkuva artefaktijakauma,
jonka spatiaaliset tihentymét osoittavat
esihistoriallisen yhteis6n toimien
jakaantumista ja intensiviteettid. (Foley
1981b: 11, 32.) Aineiston jakaminen
on-site -(esim. asuinpaikka) ja off-site
-(esim. irtoloytd) materiaaliin on
keinotekoista ja kumpikaan materiaali ei
yksinddn anna todellista kuvaa tutki-
musalueen esihistoriallisesta kokonai-
suudesta (Foley 1981a: 166).

Foleyn mallia on yleensd hy6dynnetty
alueilla, joilla maastossa esiintyvit
artefaktimiirit ovat suuria, esimerkiksi
Itd-Afrikassa. Teoreettisilta periaatteil-
taan malli on kuitenkin relevantti myos
Suomen kaltaisessa ympdéristossd, jossa
arkeologinen aineisto on nikyvyy-
deltddn heikompaa ja sirpaleisempaa.

Ympiristokisityksen
muodostuminen

Yhteison tapa jdsentdd ymparistonsd
médrittdd sen jdsenten liikkumista ja
kulkureittien muodostumista. Thmisen
liikkkeet ympdéristossddn eiviat ole
sattumanvaraisia, eiviatkd ne liity
yksiselitteisesti ekologisiin adaptaati-
oihin. Thminen litkkkuu muun muassa
hyddyntddkseen  ympdristdddn  ja
luodakseen tai ylldpitiddkseen sosiaalisia
suhteita toisiin yksil6ihin, ryhmiin ja
perheisiin (esim. Lindblom 1991: 134).
Pienyhteistjen on jo pelkidstddn yhteison
sdilymisen kannalta pakko pitdd ylld
kontakteja muihin yhteistihin esimer-
kiksi  riittivin  geenivaihtuvuuden
varmistamiseksi. Miten liikkumista ja
toiminnan keskittdmistd madritteleva
ympdristokésitys sitten muodostuu?

Antropologian piirissd on valtaosan
viime vuosisadasta vallinnut riitaisa




vastakkainasettelu yhteison ja yksilon
suhteista. Durkheimilainen koulukunta
on kannattanut ajatusta, jonka mukaan
yksilollistd ymmaérrystd madrittelevit
taustalla vaikuttavat yhteisolliset raken-
teet, ja toisaalta Weberin oppeja
kannattavan koulukunnan mukaan
yksilon ~ ymmaérryksen  kautta on
mahdollista ymmartaa yhteison
rakenteet (Harland 1987: 20-30). Roy
Bhaskar (1979) on esittinyt ndiden
molempien teorioiden piirteitd yhdista-
van transformatiivisen mallin, joka
vaikuttaa nykytietimyksen pohjalta
hedelmillisimmiltd  ldhestymistavalta
yksil6-yhteis6 -kysymykseen. Bhaskarin
malli perustuu yksilon ja yhteison
jatkuvaan neuvotteluprosessiin. Hén
painottaa yksilon ja yhteiskunnan
erilaisuutta: inhimillinen toiminta on
tarkoitushakuista, sosiaaliset rakenteet
eiviat. (Ibid. 32.) Yksilo on yhteisonsa
tuote, mutta voi tietoisesti tai tiedos-
tamattaan toimillaan muuttaa ja luoda
uudelleen yhteisén perusrakenteita.

Pierre Bourdieu (1977) on tuonut teo-
reettiseen keskusteluun mukaan “habi-
tus”-késitteen, jolla hidn kuvaa yksilon ja
yhteison eroavia kisityksid valittavad
tekijad. Tama vilittdja opitaan kokemuk-
sen kautta, minkd myé6td ihminen oppii
kayttaytymédan sosiaalisessa tilassa (vrt.
myos Bhaskar 1979: 32) ja ymmartamaan
oman sekd yhteisénsd toiminnallisen
kentdn. Tietylle toiminnalliselle kentélle
kuuluminen maarittdd yksilon koko
maailmankuvaa. Ndiden kenttien sisalld
on kirjoittamattomia sddntojd, joita
noudattaen voi saavuttaa yhteisén hy-
viksynnan. Habitus on sekoitus koke-
muksia, traditioita ja tapoja, jotka mah-
dollistavat yksilén osallistumisen yhtei-
sonsd toimintaan. (Bourdieu 1977: 32.)

Kaikkia maisemia voi kuvata yhtei-
sollisiksi kasityksiksi monista keskenddn
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padllekkdisistd henkilokohtaisista ta-
voista kdsittdd maisema. Yhteis6llinen
tulkinta ~maisemasta on tarpeen
yksiléiden toiminnan ja yhteistoiminnan
takaamiseksi. On oltava olemassa
ainakin yksi yhteinen ja paapiirteissddn
yleisesti hyvidksytty tapa jédsentdd
elintilaa, jotta sen puitteissa voitaisiin
liikkua ja toimia menestyksekkaasti.
(Lynch 1960: 70.) Yksiloiden henkilo-
kohtaiset mielikuvat tilasta voivat
poiketa yksityiskohdiltaan, mutta saman
yhteisén jdsenet luovat kasityksensa
ympdristostd yhteisollisen kasityksen
madrittdmissa rajoissa. Yksilon kokemus
riippuu sosiaalisesti luoduista symbo-
leista, ideologioista ja systeemeistd, jotka
vaikuttavat ryhmdssd tai  yhteis-
kunnassa, johon hén kuuluu.

Yhteison sosiaalisesti muokkaama kasi-
tys maisemastaan voi tuottaa spatiaalisia
ilmenemismuotoja, jotka saattavat poi-
ja toimeentuloon pohjautuvista mal-
leista. Yhteis6jen tapa hyodyntda ympa-
ristdddn voi poiketa optimaalisista toi-
meentulomalleista esimerkiksi erilaisten
yhteisollisten tabujen tai muiden
uskomuksellisten syiden pohjalta.

Yhteison muodostama ymparistokuva
voi poiketa huomattavastikin todel-
lisesta tai muiden yhteis6jen muodos-
tamasta kuvasta. Eri ryhmiét voivat
kayttdd toisiaan vastaavia maisematiloja
tai niihin liittyvid objekteja liittamatta
niihin kuitenkaan vilttimétta samoja
merkityksid (esim. Barrett 1994, Boserup
1965, Turnbull 1983). Joidenkin tutki-
joiden mielestd tila on pohjimmiltaan
subjektiivinen, alati muuttuva sosiaa-
linen tuote (esim. Shanks & Tilley 1987).
Kuvassa 1 esitetddn yhteison havain-
noiman ympériston muodostumiseen
vaikuttavia tekijoitd ja niiden suhdetta
todelliseen ympériston (Butzer 1982: 256




Havaittu
ympdristod
Yksilon ja
hmaén paatoksenteko
Psykologinen v P
suodatin
Spatiaalinen
toiminta
Informaatio
Spatiaaliset
prosessit
Todellinen
ymparistd
Kuva 1. Havainnoidun  ympiristén

muodostuminen ja vaikutus spatiaaliseen
toimintaan.

mukaillen). Taméankaltaiset tekijit voi-
vat olla vaikeita, elleivit jopa mah-
dottomia jdljittdd arkeologisessa aineis-
tossa, mutta ne on kuitenkin hyvid
huomioida tulkintaa tehtédessa.

Maiseman elementit

Ihmisten liikkumista méaarittaviat luon-
nostaan maaston fyysiset piirteet.
Ihminen vilttdd mahdollisuuksien mu-
kaan vaikeakulkuista maastoa, jyrkkid
rotkoja, tihedn kasvillisuuden peittamia
alueita jne. kulkureittia valitessaan.
Sosiaalisilla ja kognitiivisilla tekij6illd on
oma merkityksensd yhteison mieliku-
vaan kulkureittien verkostosta (esim.
Gould & White 1974). My6s luonnolliset
resurssit madrittavéat osaltaan kulkureit-
tien ja kohtauspaikkojen (solmukohtien)
sijoittumista. Niilld tdytyy olla tietty
kantokyky houkutellakseen ihmistd
(esim. Wilkinson 1981: 253).

Vaikkei tunnettaisikaan tutkitun yhtei-
s6n omaa tapaa jasennelld ympéristodaan
(kuten tilanne arkeologiassa useimmiten
on), maisema voidaan jakaa fyysisen
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rakenteensa perusteella erilaisiin maise-
mallisiin elementteihin. Nama elementit
voivat arkeologisen aineiston ohella olla
avustamassa tulkintaa muinaisen yhtei-
son maankdytostd. Maantieteilija Kevin
Lynch maadrittelee viiden tyyppisid
maisemaelementtejd: reitit, rajat, alueet,
solmut ja maamerkit (Lynch 1960:
46-48). Antropologeista ja arkeologeista
muun muassa Ingold (1986), Lindblom
(1991) ja Tilley (1994) ovat saaneet
vaikutteita Lynchin ajatuksista. Maise-
man elementit ovat myods madritel-
tavissd niihin liittyvien ulottuvuuksien
mukaan. Solmut ja maamerkit ovat
nollaulotteisia, reitit ja rajat yksiulot-
teisia ja alueet kaksiulotteisia, kuten
Ingold (1986) maiseman elementtejd
kasittelee (ibid. 76).

Reitit ovat viylid, joita pitkin totun-
naisesti, satunnaisesti tai potentiaalisesti
kuljetaan. Thmiset havainnoivat maise-
maa kulkiessaan sen ldpi, ja muut maise-
malliset elementit jasentyvit reittien
varsille ja suhteessa niihin. Reitit voivat
olla esimerkiksi vesividylid, avoimia
rantoja tai helppokulkuisia harjuja. Rajat
ovat lineaarisia elementtejd, joita ei
kdytetd tai mielletd reitteind. Ne muo-
dostavat rajan kahden tilan vilille ja
lineaarisen katkoksen jatkuvuudessa.
Rajat voivat olla fyysisid esteitd, jotka
ovat enemmin tai vidhemmin ldpdis-
tdvissd, esim. vesistojd tai metsid. Alueet
ovat keskikokoisia tai suuria kaksiulot-
teisia maisemaosia, joihin havainnoitsija
voi tuntea henkisesti tulevansa “sisdan”.
Niilld on koko alueellaan jokin yhteinen
yhdistédva piirre. Alueita voivat olla esi-
merkiksi yhtendisind jatkuvat tasangot
tai metsdt. Solmut ovat maiseman
strategisia pisteitd, joihin havainnoitsija
voi saapua, ja jotka toimivat matkanteon
laht6- ja madrdpisteind. Solmut liittyvit
oleellisesti reitteihin, silld risteykset ovat
tarked osa matkantekoa. Solmut voivat




olla nédkdalapaikkoja, maihinnousupaik-
koja tai avoimia kohteita metsdmaas-
tossa. Maamerkit ovat toisenlaisia pis-
teiti maisemassa, mutta ne ovat vain
ulkopuolisesti tarkasteltavia eli niihin ei
voi saapua. Ne ovat useimmiten yksise-
litteisesti méériteltdvissd olevia fyysisiad
kohteita. Maamerkit voivat olla etdisid
tai paikallisia. Etdiset maamerkit voivat
olla kauas ndkyvid maastonmuotoja ja
paikalliset esimerkiksi erityisen muo-
toisia puita tai kivid. (Lynch 1960: 46-48;
Lindblom 1991: 135.)

Tilan elementit tarjoavat ihmiselle mah-
dollisuuden maédrittdd suunta ja etdisyys
luonnollisiin ja kulttuurisiin objekteihin
sekd sijoittaa itsensd elinymparistoonsa.
Elementtien ymmaértiminen luo yksil6l-
le referenssipisteiti ja mahdollistaa
suunnitelmallisen suuntautumisen ym-
pdrdivan maailman suhteen, niin fyy-

sisesti kuin henkisestikin. Tilan ymmar-
rys ohjaa ja madrittdd yksilon Hlik-
kumista ja toimimista, tietoisesti tai
tietdméattamme.

Tutkimusalueen geologia

Kurkijoki ja sen naapuruskunnat Hii-
tola, Lumivaara ja Jaakkima sijaitsevat
Laatokan Karjalan eteldosassa (kuva 2).
Ne tarjoavat erityisen hyvdn esimerkin
alueelle tyypillisestéd rikkonaisesta, vuo-
nomaisesta maisemasta. Maisemaa hal-
litsevat Laatokan rantakaistan jyrkat
kallioseindmit pitkien lahtien varsilla ja
sokkeloiset vesireitit. Sisimaassa maasto
on jyrkkapiirteisti ja sitd halkovat jokien
uomat. Tutkimusalue rajautuu kahden
luode-kaakkosuuntaisen harjun hallitse-
malle alueelle, yhdeksdn peruskartta-
lehden kattamalle 900 km? alueelle.

Laventaas

Kuwva 2. Kurkijoen sijainti
(kartta: Karjalan liitto).




Alueen vesistohistoriaan ovat vaikut-
taneet sekd Itimeren etti Laatokan ja
Saimaan vaiheet. Laatokan pohjoisosissa
varhaiset tunnetut mesoliittiset asuin-
paikat sijaitsevat yleisimmin 25-35
metrid meren pinnan yldpuolella
(Timofeev et. al. 2002). Ranta on sijain-
nut pitkdan 20-22 metrin korkeudella ja
ndilld korkeuksilla sijaitsevilta ranta-
muodostumilta on 16ydettdvissd arkeo-
logista materiaalia mesoliittikumista
varhaismetallikauteen (esim. Pélsi 1920).

Vesistokehitystd alueella on tarkasteltu
tarkemmin toisessa yhteydessd (Seitso-
nen in press), mutta jyrkképiirteisen
maaston vuoksi maisema ei ole muut-
tunut kovin merkittivésti edes kym-
menen metrin vedenlaskun seurauk-
sena. Pohjana vesistomallien tekemi-
sessd olivat vanhat suomalaiset ennen
sotaa tehdyt 1:20 000 peruskartat, jotka
nykyisellddn -tarjoavat tarkimman kéay-
tettdvissd olevan kartta-aineiston luovu-

tetun Karjalan alueella. My6s maaperé-
tietoja hyddynnettiin apuna maiseman
morfologisten elementtien muodos-
tamisessa (Seitsonen in press).

Maiseman elementit
tutkimusalueella

Tutkimusalueen maisemaelementit on
analysoitu Lynchin (1960) esittimien
periaatteiden pohjalta. Kasvillisuuteen
liittyvdt rekonstruktiot on tehty maa-
perdn, siitepolytietojen ja kivi-var-
haisme-tallikaudella vallinneen korke-
amman pohjavesitilanteen perusteella.
Kasvilli-suuden historian osalta tilanne
alueella on hyvid, Kurkijoen Kuup-
palanlammesta on tehty siitepoly-
analyysi ja toinen on tehty Hiitolan
Kilpolansaaressa. Padpiirteissddn kas-
villisuus eri. maaperidalueilla lamp6-
kauden oloissa lienee vastannut tdssd
esitettyd.

Kuva 3. Yksinkertaistettu esitys tutkimusalueen maiseman pdielementeistd.
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Kuvassa 3 on luonnosmaisesti esitetty
tarkeimmit maisemalliset elementit. Sel-
vimpind maisemallisina rajapintoina toi-
mivat tutkimusaluetta madrittavit harju-
jaksot (1 ja 2 kuvassa 3). Ne luovat sekd
morfologialtaan ettd kasvillisuudeltaan
selvdn lineaarisen katkon maiseman jatku-
vuuteen. Harjuja luonnehtii nykyiselldén
hiekkapohjainen, helppokulkuinen méin-
tykangas, joka selvisti eroaa ympérdsivien
alueiden maisemasta. Niiden piirissd
sijaitsee useita pienid lampia. Harjujaksot
muodostavat itsessddn myods omat alu-
eensa, joiden merkitys alueen muinaisille
asukkaille on varmastikin ollut ympa-
ristostddn eroava. Helppokulkuiset harju-
jaksot ovat tarjonneet myds oman,
jokireiteistd poikkeavan kulkureitisténsa.

Harjujen viilille jadva alue luo kokonai-
suutena laajemman yhtendisen maise-
mallisen alueen, jota halkovat joet ovat
voineet toimia kulkureitteind ja rajoina.
Tamédn alueen keskiosalle ovat luon-
teenomaisia savitasangot, joita on
todenndkoisesti peittdinyt esihistorial-
lisinakin aikoina vaikeakulkuinen seka-
metsd (kuva 3:5). Alue rajautuu pohjois-
osastaan harjujaksojen vililld kulkevaan
moreenimuodostumaan (kuva 3:6).

Tutkimusalueen eteliosa, Laatokan
rannat, on muodostanut oman maise-
mallisen elementtinsd, jolle tyypillisid
ovat olleet pitkit kallio- ja savirantaiset
vuonomaiset lahdet ja rikkonainen
sisdsaaristo (kuva 3:4). Tami alue
monine jyrkkine kallioseindmineen voisi
olla otollista my6s kalliomaalauksien
paikantamista ajatellen. Maalaukset
olisivat osaltaan voineet toimia esi-
merkiksi maamerkkeini reittien varsilla.
Ulompi saaristo Laatokan suunnassa on
muodostanut oman muista poikkeavan
maisemallisen kokonaisuutensa (kuva
3:3). Ndmd maisema-alueet jatkuvat
myos harjujen ita- ja lansipuolella.
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Keskiosien savitasankojen pohjoispuo-
lelle jad oma mielenkiintoinen alueensa.
Rajan muodostavan moreenimuodos-
tuman pohjoispuolella levittiytyy laaja
turvealue, joka saattaisi korkeuskayrien
perusteella olla syntynyt paikalla
sijainneiden jédrvialtaiden soistumisen
myo6td (kuva 3:7). Tamédn hypoteesin
todentaminen vaatii kuitenkin geo-
arkeologisia tutkimuksia.

Arkeologinen tutkimus
Kurkijoella

Tutkimusalueella aiemmin suoritetut
arkeologiset tutkimukset ovat keskit-
tyneet pddasiassa rautakauteen ja myo-
hempiin periodeihin. Kurkijoen kunnan
ensimmadinen kivikautinen asuinpaik-
kakin, Kuuppalan Kalmistomaki, 16ytyi
puolivahingossa vuonna 1928 Nils
Cleven ruumiskalmistokaivausten
yhteydessd. (Uino 1997: 245.):

Alueen kivi- ja varhaismetallikauden
arkeologinen tutkimus on nykyisellddn
pitkilti Helsingin yliopiston arkeologian
oppiaineen ja Vendjin tiedeakatemian
materiaalisen = kulttuurin  historian
instituutin toukokuussa 2001 suoritta-
man kuusipdivdisen inventoinnin ja
2003 toteutettujen koekaivausten
varassa. Vaikeista ilmasto-oloista (mii-
nusasteita, lunta ja rakeita) ja lyhyesta
kenttédtyGajasta huolimatta inventoinnin
kuluessa 16ydettiin 44 wuutta kivi-
varhaismetallikauteen ajoittuvaa koh-
detta. Vuoden 2003 kesdlld kolmella
ndistd kohteista suoritettiin koekaiva-
uksia. Vendldiset tutkijat ovat 16ytineet
myos 1970-80-luvuilla pari kohdetta
Hiitolan ja Jaakkiman kunnista, mutta
ndistd ainoastaan yksi osuu tut-
kimusalueelle. (Suullinen tiedonanto
Pirjo Uino 20.2.2003; Timofeev et.al.
2002; Nordqvist & Seitsonen 2004.)




Irtaimia kivikautisluontoisia muinais-
esineitd Kurkijoelta on kerdtty talteen
melko runsaasti, 126 16ytod Kansal-
lismuseon kokoelmiin ja nelja Viipurin
museoon. Pddosa 16ydoistd on koottu
1800-luvun loppupuolella, mutta vii-
meisimmit 16ydot Kansallismuseoon
ovat tulleet vuosina 1949 ja 1951
kulkeuduttuaan evakoiden matkassa
nykyisen rajan lansipuolelle. Tutkimuk-
sessa on mukana myds Kurkijoen
naapurikuntien Hiitolan, Lumivaaran ja
Jaakkiman irtoloydot niiltd osin kuin ne
tutkimusalueelle sattuvat.  Hiitolan
kunnan alueelta on 70, Jaakkiman
alueelta noin 239 ja Jaakkimasta erotetun
Lumivaaran alueelta yksi irtain
muinaisloyto.

Monien 1800-luvun lopulla kerdttyjen
esineiden kohdalla Ioytotiedot ovat
epdtarkkoja. Useimpien l6ytdjen koh-
dalla tamaé tarkoittaa kyldn tarkkuudella
paikannusta. Tutkimusalueelle osuu 170
irtoloytod, joista hieman yli neljannes on
mahdollista paikantaa kylda tarkemmin.
Loydot, jotka loytotietojen pohjalta ovat
selkedsti joutuneet pois alkuperaisestd
kontekstistaan, on jitetty pois ana-
lyyseista. Téllaisia ovat esimerkiksi
kaikki ne 16ydot, jotka mainitaan
“mustalaisten taloon toimittamiksi”.
(Seitsonen 2003: liitteet 1-7.)

Koska tutkimusalueella on suoritettu
rajoitetusti  arkeologisia  kenttatoits,
tuloksia ja kivikautisen aineiston yleis-
kuvaa vadristavit tutkimuksen painot-
tumisesta aiheutuvat seikat. Kuvassa 5
nidkyy irtoloytSjen ja asuinpaikkojen
levintd  tutkimusalueella (Seitsonen
2003: liitteet 6-7). Asuinpaikkojen
keskittyminen kuvaa hyvin Iyhyen
inventoinnin kenttitoiden keskittymistd
Laatokan ranta-alueelle. Irtoldytdjen
levintd taas kuvastaa enimmékseen
seutuja, joilla viljelyd on harjoitettu
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kivikautisilla rantakorkeuksilla, mutta
kertoo osaltaan myos ihmisen toiminnan
keskittymisestd ja suuntautumisesta
tutkimusaluetta  rajaavien  harjujen
hallitsemalla alueella.

Arkeologisen aineiston luonne vaikuttaa
osaltaan siihen, ettei eri kohteiden
ikdsuhteista ole mahdollista tehdd
padtelmid. Valtaosasta kohteista ei ole
mitddn ajoittavaa materiaalia. Padosin
ajoittamattomien kohteiden kayttimi-
nen liikkeiden tutkimisen pohjana
tarkoittaa sitd, ettd tarkastelun ajanjak-
sona on pyyntikulttuurin aika veden-
pinnan tason ollessa 20 metrii meren
pinnan yldpuolella.

Asuinpaikkakohteet

Vuoden 2001 inventointikohteet kuvas-
tavat pitkaélti tutkimuksen keskittymista,
mutta niiden sijoittumisesta on kuiten-
kin tehtdvissd joitain mielenkiintoisia
havaintoja. Asuinpaikka-aineistoa on
kasitelty tarkemmin erillisessd tutki-
muksessa (Seitsonen in press). Téssd
asuinpaikkakohteita ja niiden sijoit-
tumista kuvataan vain lyhyesti.

Kaikki harjujen vilialueen kohteet sijoit-
tuvat savi- ja hiesumaille. Loyt6aineisto
ndissd kohteissa oli pddosin kvartsia,
eikd yhdestikddn ole tavattu kivi- tai
varhaismetallikautista keramiikkaa tai
kiinteitdi rakenteita, lukuun ottamatta
Kuuppalan Kalmistomden kohdetta.
Ndmd pienialaiset niemenkérjissd ja
saarissa sijaitsevat kohteet vaikuttavat
sijoittumisensa  ja  ldytbaineistonsa
pohjalta olevan lyhytaikaisemmassa
kdytossd olleita esimerkiksi pyynti-
leireja.

Kaikki alueelta tunnetut sedentaaris-
luonteiset, keramiikkaloytojd, selkedn




kulttuurikerroksen tai asumuspai-
nanteita sisdltivat kohteet sijoittuvat
harjujen kérkien alueelle. Ne ovat kaikki
sijoittuneet lahtiin, kohtuullisen suojai-
sille hiekkapohjaisille maille. Suojaisuu-
desta huolimatta kohteet ovat laajojen,
yli kilometrin leveiden aavojen tuntu-
massa. Ainoa muista sedentaarisista
kohteista poikkeava tapaus on Kuup-
palan Kalmistomdki, joka sijaitsee
suunnilleen tutkimusaluetta rajaavien
harjujen  puolivilissdé. Se  nayttdd
keramiikkaloytdjen perusteella olleen
kdytossd pitempéddn kuin muut tunnetut
kohteet, ainakin koko neoliittisen kivi-
kauden ja ilmeisesti vield varhais-
metallikaudellekin. Erds mahdollisuus
on, ettd kohde olisi toiminut kausit-
taisena kokoontumis- tai kauppa-
paikkana. (Seitsonen in press.)

Irtoloytojen levinta

Irtoloytdjen levintd tuntuu visuaalisesti
tarkasteltuna melko sattumanvaraiselta,
ja kuten edelld on jo todettu, se keskittyy
alueille, joilla viljeltyd maata sijaitsee 20
metrin korkeuskdyran tuntumassa. Koska
pellot ovat useimmiten sijainneet alavilla
rantamailla,  my6s irtoloydot ovat
sijoittuneet vesireittien varsille. Halusin
ottaa visuaalisen tarkastelun rinnalle
jonkin kvantitatiivisen tavan tarkastella
ilmididen levintdd tutkimus-alueella.
Kvantitatiiviset menetelmit ovat tarpeen
subjektiivisten tulkintojen vélttdmiseksi.
Levintdkartta jo sindnsd on yritys
kvantifioida tutkittavaa aineistoa. Kvanti-
tatiivisten testien pohjalta tehtyyn tulkin-
taan johtanut padttely on paremmin
arvioitavissa ja toistettavissa  kuin
ainoastaan  visuaaliseen tarkasteluun
perustuva. (Hodder & Orton 1976: 17.)

Lahdeaineiston epidtarkkuuden takia
valitsin tarkasteluun karkean tilastollisen
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menetelmén, neliGtestin, jolla on mah-
dollista  kvantifioida  l6ytdaineiston
sijoittumista tietyn kokoisiin analyysissd
kéytettyihin koordinaattiruutuihin (esim.
Hodder & Orton 1976: 28-33; Hodder 1977:
227). Pddosa irtoloydoistd on mahdollista
paikantaa vain kyldn tarkkuudella, joten
nelidtesti  soveltuu hyvin aineiston
tarkasteluun. Neli6testeihin liittyy monia
ongelmia, muun muassa kéytettyjen
nelididen koko ja muoto vaikuttavat
saatuihin tuloksiin. Niiden ongelmien
ratkaisemiseksi on kehitetty erilaisia
tilastollisia menetelmia, joita kaytetdan
hyvdksi  pddasiassa  kohteensisdisissd
analyyseissd. Tutkimuksessa kaytettyjen
nelididen koon asteittainen kasvattaminen
ja ndin esiin tulevien ilmididen havain-
noiminen on erds kéytetyisti menetel-
mistd. Kokeilin erikokoisten nelididen
kayttdytymistd aineiston kanssa ja totesin
25 x 25 kilometrin kokoisen nelion
parhaaksi, kun otetaan .. huomioon
irtoloytdjen paikannuksen perusteena
olleiden kylien koko ja irtoloytdjen
paikantamismahdollisuuk-sien tarkkuus
(Seitsonen 2003: liite 8-9). (esim. Carr 1984:
144-145; Hodder & Orton 1976: 34-38.)

Irtoloytojen lukumaédrdisen sijoittumisen
pohjalta kuvassa 4a on esitetty 15ytsjen
jakautuminen tarkastelussa kaytettyihin
koordinaattiruutuihin, sekd ne koordi-
naattiruudut, joiden ISytomadrd ylittda
irtoloytjen esiintymisen aritmeettisen
keskiarvon. Niiden ruutujen jérjesty-
misen voi olettaa antavan viitteitd
intensiivisimmédn kivikautisen toiminnan
suuntautumisesta. Aineisto on lopuksi
“pehmennetty” laskemalla  neljille
vierekkdiselle ruudulle keskiarvo, joka
sijoitetaan ruutujen leikkauskohtaan (grid
generalization, Orton 1980: 124). (Orton
1980: 124-127.) Kuvassa 4b on esitettynd
irtoldytojen sijoittumisen muodostamat
pehmennetyt trendikdyrdt yli 0,5 ja 2
arvojen mukaan.
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Kuva 4. a) Irtoloytéjen mdirdllinen sijoittuminen koordinaattiruutuihin. Aritmeettisen
keskiarvon ylittdvdt ruudut on korostettu. b) Pehmennetyn levinndn pohjalta piirretyt

trendikdyrit yli 0,5 ja 2 arvoilla.

Valtaosa irtoloydoistd keskittyy odote-
tusti Laatokan rantojen ldheisyyteen,
missd viljely on ollut intensiivisintad
viljavilla savimailla. Ldhes kaikki
keskiarvon ylittavat ruudut osuvat
rannoille, mutta pari koordinaattiruutua
alueen pohjoisosissa erottuu joukosta.
Tdma irtoloytokeskittyma sijaitsee Sos-
kuan- ja Kotavaaranjokien latvavesilld ja
viittaa omalta osaltaan mahdollisuuteen,
ettd alueella olisi saattanut olla soistunut
jarviallas. Irtoloydot saattaisivat liittyd
jarvenrannoille sijoittuneeseen toimin-
taan. Tdaméd hypoteesi vaatii kuitenkin
tuekseen lisid maastotutkimuksia. Myos
jokivarsia myotdilevat ja pikkujdrville
sijoittuvat irtoloydot kertovat toimin-
nasta sisdmaassa, esimerkiksi Alhon ja
Tervajdrven alueilla (kts. kuva 5).

Pditelmid ja tulevan
tutkimuksen tarvetta

Tutkimusalueen arkeologista aineistoa
edelld mainituilla metodeilla tarkastel-
taessa rakentuu yksi mahdollinen kuva
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esihistoriallisen ihmisen liikkeistd seu-
dulla. Kohteiden sijoittuminen maise-
mallisten elementtien suhteen osoittaa
tihentymien keskittyvdn kahden tai
useamman maisemaelementin  raja-
alueille. Ndiltd paikoilta on ollut
mahdollista saavuttaa vidhilld vaivalla
useampi ekologinen lokero, mikd on
tarjonnut yhteisélle useampia hyoddyn-
nettdvissd olevia resursseja.

Kuvassa 5 on piirretty irtoloytsjen
kvantitatiivisen = levinndn  pohjalta
todennikoisimpid esimerkkejdi muinai-
siksi kulkureiteiksi alueella. Esitetyt
reitit ovat hypoteettisia, mutta visuali-
soivat edelld kuvattua tilannetta
liikkkumisen keskittymisestd. Intensii-
visin toiminta-alue on sijoittunut sisi-
saariston ja mantereen raja-alueelle,
mikd on ymmarrettivad hyvien kulku-
yhteyksien perusteella. Ulkosaaristokin
on varmasti tarjonnut tavoittelemisen
arvoisia resursseja, esimerkiksi hylkeen-
pyyntiin liittyen, mutta toistaiseksi
ulompi saaristo on jadnyt vaille arkeo-
logisia tutkimuksia.




Loytdjen pohjalta rekonstruoidut reitit
jattavat kuitenkin huomioimatta mah-
dolliset muut kulkuvidyldt, joiden
varsilta 16yt6jé ei ole tullut esiin tai niita
ei sinne alunperinkddn ole joutunut.
Katkoviivalla esitetty vadyla jyrkka-
piirteisen salmen lapi Viatikkdan on yksi
mahdollisista  kulkureiteistd, joiden
varsille 16ytojd ei jo pelkédstddn topo-
grafisista syistd ole kertynyt.

Toinen katkoviivalla kuvattu reitti yh-
distad koillisemman harjun alueelta ta-
vatut lammenranta-asuinpaikat harjun-
kédrjen asuinpainannekohteisiin. Harjujen
tasainen kangasmaasto on tarjonnut hyviét
kulkumahdollisuudet. Harjujen jadtya
myShempind aikoina intensiivisimmain
ihmistoiminnan laitamille, niiltd ei ole

Kiinnostava kysymys on myd6s alueen
pohjoisosien mahdolliset soistuneet

jarvialtaat. Jarvialtaille reitti olisi voinut
kulkea Laatokalta esimerkiksi Soskuan-
jokea seuraillen (kuva 5). My6s muiden
alueen jdrvien ja lampien rantamien
tarkastaminen voisi tuoda uutta tietoa
asutuksen ja liikkeiden keskittymisestd
sekd suuntautumisesta, ainakin TIho-
jarven pohjoispuoliselta Tervajarvelta
irtoloytdja on runsaasti. Muutamat
itdisemmadan harjun alueelta tunnetut
lammenranta-asuinpaikat viittaavat
sithen, ettd my6s pienet lammet ovat

tarjonneet  hyddyntdmisen arvoisia
resursseja.

Ihmisen liikkeitdi ovat sdddelleet
fyysisten tekijoiden ohella erilaiset

territoriaaliset tekijat, muun muassa
henkiseen kulttuuriin ja ryhmien nau-
tinta-alueisiin liittyvdt aspektit. Koska
tutkimusalueella ei ole suoritettu juuri-
kaan kaivaustutkimuksia -eikd valta-
osasta kohteita ole ajoittavaa mate-

Elisenvaara

Kuva 5. Arkeologisen
aineiston levintd tutki-
musalueella on merkit-
ty kuvaan pisteilld,
pienet irtoléytoji ja
suuremmat asuin-
paikkoja. Viivoilla on
esitetty Ioytojen kvan-
titatiivisen  levinndn
pohjalta  todenndkoi-
simpid  kulkureitteji
alueella. Katkoviivalla
merkitty  mahdollisia
reittejd Vitikin suun-
taan johtavan jyrkkd-
piirteisen salmen lipi
ja maitse itdisemmdn
harjun alueella. (Ve-
denpinta esitetty 20 m
mpy tasalla. Digitoitu
vanhojen suomalaisten
peruskarttojen  poh-
jalta.)




riaalia, on toistaiseksi mahdotonta tehda
padtelmid siitd, onko asutus harjujen
kérjissd ollut saman- vai eriaikaista, ja
mitkd ovat olleet asutuksen suhteet
toisiinsa ja niiden vaililld sijaitsevaan
Kalmistomden asuinpaikkaan. Onko
harjujen vilialue toiminut useamman
yhteison  yhteisnautinta-alueena vai
onko se kuulunut jonkun yhteison
omistukseen, ja  nakyyko  tdmd
kiintedmpien  kohteiden  suhteessa
toisiinsa sekd pienempiin kohteisiin?
Nédméd ovat kysymyksid, joihin olisi
mahdollista pyrkid saamaan valaistusta
lisatutkimuksilla.

Yhteenveto

Edelld on esitelty joitakin mahdolli-
suuksia ihmisen liikkumisen tutki-
miseen arkeologisten ja maantie-
teellisten teorioiden pohjalta. Erddna
tavoitteena oli selvittdd Foleyn off-site
-arkeologisen ldhestymistavan  ja
Lynchin maisema-elementtien maéérit-
telyn soveltuvuutta suomalaisen
kaltaiseen kivikauden aineistoon Kurki-
joen tapaustutkimuksessa.

Ennakkoedellytyksend Foleyn esitta-
mien ajatuksien tarkastelemiseksi on
kohtalaisen suuri madrd tunnettuja
irtoloytojd. Tutkimuksen véhdisyydesta
ja  painottuneisuudesta  huolimatta
tutkimusalueelta  tunnetaan runsas
médrd irtoloytsjd ja kohtalainen madra
asuinpaikkakohteitakin. Kurkijoen geo-
logia tarjoaa myos hyvdn mahdolli-
suuden erilaisten maisema-alueiden
madrittelylle. Kurkijoen aineiston perus-
teella molemmat teoriat vaikuttavat
varsin toimivilta.

Tutkimusalueen pédasialliset kulkureitit
ovat 16ytdjen kvantitatiivisen levinnan
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perusteella sijoittuneet sisdsaaristoon.
Nykyisin tunnetun materiaalin pohjalta
kiinteimman asutuksen jdljet sijoittuvat
pddosin aluetta rajaavien harjujaksojen

alueille. Ndméd sedentaariset kohteet
voisivat olla perusleireji, joilta on
kuljettu logistisilla retkilld harjujen

vilialueella ja tutkimusalueen ulko-
puolella. Irtoloytdjen levintd kuvastaa
osaltaan liikkumista harjujen kérjissa
olleiden kiinteampien ja vélialueella
sijainneiden vdhemmé&n sedentaaristen
kohteiden vililli. Niiden teorioiden
edelleen kehittelemiseksi olisi hyvé
tutkia asuinpaikkojen ja irtoloytdjen
suhteita ja sijaintia myos tutkimusalueen
ulkopuolelle jadvilld alueilla.

Abstrakt:
Den forhistoriska manniskans rorelse -
en case study fran Kurkijoki

Artikeln  behandlar olika teoretiska och
metodologiska tankar om minniskans rorelse
och hur olika landskapsuppfattningar har
bildats inom arkeologin. I artikeln behandlas
i detalj Robert Foleys arkeologiska off-site
teori samt geografen Kevin Lynch teorier om
hur landskapselement bildas. Dessa teorier
har tillimpats i en case study av Kurkijoki
omridet i ryska Karelen. Undersokningen
gav en bild av omrddets bosdittning och
ménniskans rérelser dir. Den visar att den
fastare bosittningen har koncentrerat sig till
ett omride av dsar och toppar. Asarnas
mellanomrdden pdvisar en mindre sedentir
aktivitet. Utav ldsfyndens kvantitativa
utbredning har rorelsen mellan dessa om-
rdden koncentrerat sig till innerskirgdrden.
Koncentrationen — av  losfynd  inom
undersokningsomrddets norra del som
befattar stora torvmosssar tyder pd en
existens av mossbevuxna sjobassinger, men
denna hypotes kriver stéd av  geo-
arkeologiska filtundersokningar.
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”"Kuvunja chungu ” -itsemurha

Jokainen, jolla on hieman kenttityo-
kokemusta, on varmaan torménnyt
siihen, ettd samaan saviastiaan kuuluvia
paloja voi 16ytyéd varsin suurelta alueelta,
eri kerroksista, kivien alta ja mitd
ihmeellisimmistd paikoista. Asia on
vihdoin saanut selityksen, tosin ehki
hieman kaukaa haetun, mutta arkeo-
logiassahan jokainen selitys on oikea
kunnes se on vadrdksi todistettu, vai
miten se menikdin?

Varsin yleinen itsemurhatapa Tansa-
niassa, erityisesti Bonde ja Shamba
heimojen keskuudessa, on ollut, ja oli
vield ainakin 1930-luvulla, ns. “sdrked
savipytty” eli “kuvunja chungu” -
itsemurha. Yleensd itsemurhan tekivit
naiset ja tdhdn pisteeseen heiddt oli
tavallisesti ajanut jokin seuraavista
syistd: 1. nainen oli synnyttinyt kolmesti
kuolleen lapsen, 2. nainen ei kestinyt
ajatusta, etti hdnen miehensd ottaa
toisen vaimon (hdnen rinnalleen), 3. mies
oli laiminlydnyt vaimoaan (ei ollut enda
milldédnlailla kiinnostunut tdstd). Miehet
eivdt siis yleensd tehneet “kuvunja
chungaa”, poikkeuksen muodostivat
vanhat miehet, jotka olivat joutuneet
sukulaistensa hylkddmiksi tai poikansa
kiroamiksi.

Itsemurha tapahtuu seuraavasti. Nainen,
joka on padttinyt lopettaa elonsa, odot-
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taa sopivaa hetked jolloin hén on yksin,
joko puskassa tai majassaan. Seuraavaksi
hin riisuu itsensd alasti ja murskaa
savisen keittoastiansa ja lausuu samalla:
“Tarkoituksesi on ollut keittid minulle
ruokaa, nyt kuitenkin toivon, ettd tapat
minut, jos katson sinua uudelleen”.
Tamin jilkeen hdn piilottaa saviastian-
palat eri puolille niin, ettei kukaan néie.
Hén voi myds heittdd osan paloista
menemddn. Yksi pala on kuitenkin
murskattava jauhoksi, jonka avulla kirous
saatetaan lopullisesti voimaan. Nainen
sy® jauhon, tai mikéli hdn sattuu olemaan
oikein katkeralla pailla hdn voi langettaa
ruukun kirouksen muidenkin paille.
Tdaméd tapahtuu sekoittamalla jauhoa
esimerkiksi lasten ruokaan tai juomaan.

Em. toimintojen jilkeen ei tarvitse
vilttdimattda tapahtua yhtddn mitdan.
Ainoastaan siind tapauksessa, ettd
nainen todellakin haluaa pé&attaa
pdiviansd (ehkd harkinta-aika on ihan
paikallaan), hdnen tarvitsee vain ottaa
yksi paloista piilosta ja katsoa sitd.
Vilittdmasti timdn jilkeen mnousee
korkea kuume ja nainen alkaa hikoilla,
oksentelu on myos tavallista. Erdiden
lihteiden mukaan suusta pursuava
vaahto on varma merkki “kuvunja
chungusta”. Kuolema seuraa yleensa
saman pdivdan kuluessa, ellei uhri saa
maagista apua ajoissa.




Pelastumisen mahdollisuus siis on, jos
sukulaiset havaitsevat oireet tarpeeksi
ajoissa ja kutsuvat paikallisen paran-
tajan (mganga). Vaikka nainen -ehtisi
kuolla, on joka tapauksessa tdrkedd, ettd
aloitetaan  toimenpiteet  kirouksen
poistamiseksi, silli kuten edelld mai-
nittiin, kirous voi kohdistua myos
muihin sukulaisiin (olisihan ikévad, jos
perheen pienin sattuisi 16ytdmddn
saviastianpalan...). Mgangan tehtdvana
on 10ytdd kaikki astiaan kuuluneet
palaset, tdhan hin kédyttdd apuvilineend
(olisi kdtevd nykyisillekin arkeologeille)
taikakurpitsaansa (tunguli), jonka avulla
hdn haistelee piilopaikat. Huonona
puolena on, ettd palasten l6ytimiseen
voi mennd viikkokausia, joten itsemur-
haa yrittineelli on harvoin toivoa
selviytyd. Joka tapauksessa, arkeo-
logimaisella perddnantamattomuudella,
mgungu kaivaa esille kaikki palaset,
kuluipa siihen kuinka kauan tahansa.
Kun kaikki palat ovat lopulta kasassa,
on niistd poistettava kirous. Se tapahtuu
seuraavasti. Ensin tietysti teurastetaan
vuohi tai lammas, kuten Tansaniassa ja
Keniassa on kaikenlaisissa menoissa ja
juhlissa tapana. Tamén jdlkeen savi-
astian palat keitetdén keitoksessa, joka
sisdltdd teurastetun eldimen verta,
sisdlmykset, ulostetta, kongo -nimista
yrttid (erds sinikukkainen kasvi) ja
lidkesekoitusta, jonka mganga on
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valmistanut salaisen reseptin mukaan.
Siind tapauksessa, etti mganga on ollut
harvinaisen riped ja onnistunut 6y-
timéddn palaset sekd valmistamaan
keitoksen ennen kuin itsemurha-
kandidaatti on kuollut, on tilld
mahdollisuus vield selvitdi hengissa.
Hénen taytyy vain nielld (yleensd hinet
joudutaan pakottamaan) hieman
kirouksen poistavaa keitosta ja hén
paranee.

Henkilod, joka on tehnyt kuvunja
chungun, ei voida haudata perinteisin
toimituksin eikd samaan paikkaan kuin
muut. Sen sijaan ruumis haudataan
matalaan kuoppaan mahdollisimman
kauas asutuksesta, mieluimmin vield
luolaan tai kalliosuojan (rockshelter)
alle. Tama siksi, ettd kuvunja chungun
tehneen ihmisen jadnteitdi pidetddn
kuolemaa tuottavina niille, jotka
joutuvat niiden ldheisyyteen. Syrjdiseen
paikkaan hautaaminen on muuten
toinen yhtymidkohta Suomen arkeo-
logiaan. Eikos tam& tuo heti mieleen
lapinrauniot tai  roykkiot, joiden
sijainnille keskelld ”“ei mitddan” on ollut
vaikea keksii selitystd.

Lahteend R.E. Moreau 1941: Suicide by
”Breaking the Cooking Pot”. Tanganyika
Notes and Records 12.

Vesa Laulumaa
vesa.laulumaa@nba.fi

Vesa Laulumaa tydskentelee
tutkijana mm. Museoviraston
arkeologian osastolla.




Miksi?

Muinaistutkija 3/2004
Keskustelua

Muinaistutkijassa 1 / 2004 maisteri Visa
Immonen esittdd mielipiteensa teoksesta
Muinainen Kalanti ja sen naapurit.
Erityisend kunniana totean, ettd hin
kohdistaa negatiivisen arviointinsa
paddpainon minun tutkimukseeni Oliko
Kalanti muinaismaakunta. Se on hénestd
hiammentivi ja raskassoutuinen, ja ehké
hin sen vuoksi itse nédyttdad esimerkillistd

pintaliitoa eikd perustele kantaansa
tieteellisilldi ~ argumenteilla;  hdnhdn
syyllistyisi muutoin itse raskassou-
tuisuuteen. Mutta jos perustele-

mattomuus ei johdu tyylillisistd tavoit-
teista, se selittyy evdiden puuttumisesta.
Kummassakin tapauksessa tuloksena on
vain sarja mielipiteitd, lyhyt pamfletti,
johon ei tieteellisessd mielessd kannata
vastata; ddntihdn maailmaan mahtuu
eikd paha tahto miksikddn muutu.

Muutama rivi kuitenkin niille Mui-
naistutkijan lukijoille, jotka eivéit teosta
lue. Olen koettanut tutkimuksessani
osoittaa, ettdi Muinais-Kalanti koostui
rautakaudella useasta pikkupitdjéstd ja
muodosti sellaisena pienoismaakunnan.
Silli on muusta lounaisrannikosta
jossakin madrin  poikkeava rauta-
kautinen asutus- ja organisaatiohistoria.
Perustelen monipuolisella aineistolla
sitd kdsitystd, ettd ruotsalaistyyppisind
kalmistoina vanhemmalla roomalais-
ajalla ilmenevd asutus todistanee
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kantaskandinaavisista siirtolaisista ja
ettdi  kantaskandinaavisuus sdilyy
kalmistoista pddtellen merovinkiaikaan,
osaksi viikinkiaikaankin. Merovinki-
ajalla ilmaantuvat polttokentdt ovat
kuitenkin mitd ilmeisimmin suoma-
laisia, ja kun skandinaaviset hauta-
muodot jddvidt vdihitellen kaytostd,
ndyttaa suomalainen identiteetti
syrjayttavan skandinaavisen. Tdmdn
mukaan suomalaisvédestd, josta ei ole
moneen vuosisataan ajanlaskun
vaihteen jdlkeen arkeologisia todisteita,
ainakaan selvid - se lienee noudattanut
esineetontd hautaustapaa - olisi ollut
alueen pdavidestdnd, mutta noussut
kulttuurisesti ja organisatorisesti johta-
vaksi vasta merovinkiajalla, Léansi-
Suomen rautakauden suurella kukois-
tuskaudella.

Tulkintaa tuen muutamilla arkeo-
logisilla ja kielihistoriallisilla nédko-
kohdilla. Roomalaisajan ja ehkd kansain-
vaellusajankin ~ kalmistojen  skandi-
naavisuus selittyy parhaiten kanta-
skandinaavisesta siirtolaisuudesta, joka
kohdistui Varsinais-Suomen rannikkoon
laajemmaltakin. Useimmat niistd Laiti-
lan ja Kalannin / Uudenkirkon kylistd,
joista tunnetaan ruotsalaistyyppisid
kalmistoja, ndyttdvdt olevan nimel-
taankin kantaskandinaavisia tai
muinaisruotsalaisia; niiden nimid voi



tuskin selittdid suomen kielestd johtu-
viksi. Ndihin kyliin kuuluu mm. Kod-
jala, jonka rajojen sisdpuolella oleva
jarvi, myohempi vesijatto, Ruotjirvi,
‘Ruottinjérvi, Ruotsinjarvi’, osoittaa
nimellddn, ettd kyldd on pidetty ruot-
salaisena. Nimenantajien on tdytynyt
olla suomalaisia, varmaankin Laitilassa
asuneita, silld pikkujdarved olisi tuskin
nimetty etddltd. Kun jdarvi kuroutui
merestd 400- tai 500-luvulla, suoma-
laisen ja ruotsalaisen videston vasta-
kohtaisuus palautuu siis ainakin kan-
sainvaellusaikaan, mutta mitd ilmeisim-
min roomalaisaikaan, jolloin ruotsalais-
tyyppiset kalmistot ilmaantuvat.

Téllaista arkeologista ja nimist6on
perustuvaa tulkintaa voidaan tukea
usealla seikalla, mm. ruotsalais-
tyyppisilli ~ muinaispelloilla.  Naitad
tunnetaan toistaiseksi vain Laitilasta,
Salon ja Untamalan kylistd, joiden
kummankin roomalaisaikaiset kalmistot
ovat ruotsalaistyyppisid. Vanhin tois-
taiseksi ajoitettu pelto, peltoa reunus-
tava kivijata palautuu kansainvael-
lusaikaan. Yhtd vanha on summittain
niiden nimikin, tahdon, tahtuma, tahtoma,
silli etymologinen tutkimus pitda sitd
kantaskandinaavista lainattuna; kanta-
skandinaavia puhuttiin kielihistorian
mukaan roomalaisajasta myochdiseen
merovinkiaikaan. Suomalaisvédeston ja
ruotsalaisten uudisasukkaiden vasta-
kohtaisuudesta selittyy myos Laitilasta
tunnettu nimitys ruottinvare, joka
nédyttdd erotukseksi pronssikauden ja
varhaisrautakauden (suomalaisina pide-
tyistd) vareista kohdistetun erityisesti
roomalais- ja kansainvaellusajan ruot-
salaistyyppisten kalmistojen vyshykkee-
seen. Suomalaisen identiteetin valtaan
péddsemisestd  rautakauden lopulla
todistaa polttokenttien lisdksi se vadjaa-
méatdon seikka, ettd pitdjinmuodostus
tapahtui  Laitilassa ja Kalannissa

suomalaisin termein (pitdjd, kdrdjit, myos
hiisi). Pohdin tidssd yhteydessd myos
polttokenttien probleemaa, johon tutki-
mus ei ole Kkiinnittinyt sanottavaa
huomiota.

Kun Laitila ja Uusikirkko/Kalanti
koostuivat useasta pienpitdjdastd, niiden
alue voitiin  selittdd muinaismaa-
kunnaksi. Tukeuduin tall6in erityisesti
siihen, ettd Myndmden ja Laitilan rajalta
tunnetaan kaksi Suomen-alkuista nimed,
joiden tdytynee rajalla sijaitsevina
osoittaa, ettd niiden eteldpuolinen alue,
Mynédmaiki, oli Suomea, mutta pohjois-
puolinen alue, Laitila ei jolloinkin ollut.
Jos 1000-luvun aarteiden levinnille
annetaan maakunnallinen selitys, kuten
olen koettanut tehdd - mitddn muuta
rationaalista selitystd eivit kriitikot ole
kyenneet antamaan - niyttdisi Suomi
1000-luvulla  ulottuneen Mynédmaden
pohjoisrajaan. Tdménaikaisten aarteiden
puuttuminen ‘Laitilasta ja Uusikirkko/
Kalannista tuntuisi siis osoittavan,
etteivit ndma vield silloin olleet Suomea.
Todenndkoisesti ne olivat Kalannin
muinaismaakuntaa: Kalanti on yksin-
kertaisimman ja sellaisena tieteellisesti
uskottavimman  tulkinnan mukaan
kantaskandinaavista (muinaisruotsi ja
ruotsikin tulisivat ilmeisesti kyseeseen)
lainattu nimi ja siis rinnastettavissa
lukuisiin suomeen omaksuttuihin -lanti-
nimiin. Ndméd ovat joko saarennimid
(Oélanti, Gotlanti, Sjellanti, Islanti) tai
maakunnannimia kuten Uplanti,
Vistmanlanti, Sédermanlanti, ja kampikin
selitys sopii Kalantiin: se lienee ollut sen
suuren saaren nimi, joka todetaan
ajanlaskun  vaihteessa  Sirppujoen
suuviylien vilissd, mutta myhemmin,
saaren maaduttua, nimi on ilmeisesti
tarkoittanut muinaista pienoismaa-
kuntaa. Sen ja Suomen alkuperdinen raja
menetti merkityksensd, kun 1100-luvun
puolivilissid perustettiin Suomen hiippa-
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kunta, johon sekd Laitila ja Kalanti etta
Myndmiki ja Nousiainen kuuluivat;
1200-luvun alussa hiippakunta laajeni
Aurajoelle ja varsinaisen Suomen kaak-
koisiin.

Kun = hahmottelin  tutkimuksessani
Laitilan ja Kalannin rautakautista asu-
tusta ja organisoitumista ylld kuvaa-
maani tapaan, en tehnyt sitd viri-
tellikseni verkkoja, kuten maisteri Visa
Immonen luonnehtii, vaan koettaakseni
vastata menneisyyden yleisiin kysymyk-
siin  Muinais-Kalannin = rautakauden
osalta. Piddn ndet menneisyyden yleisia
kysymyksid arkeologiassa keskeisind,
toisin kuin maisteri Visa Immonen, joka
katsoo ne toisarvoisiksi. Kun hinen on
varmaankin syytd seurata luontumus-
taan, on paikallaan, ettd hédn kirjoittelee
mielipiteitidn muille oppineille arkeo-
logeille Muinaistutkijan palstoilla eika
vaivaudu niiden kysymysten vuoksi,
joita rahvas menneisyyteen 'kohdistaa.
Niihin vastaaminen on usein raskas-
soutuista; edelld kuvatun muinais-
ndkoalan hahmottelu vei tidystoimisesti
kahdeksisen kuukautta.

Vanhanaikaisuudessaan minun kaltai-
seni ikadntynyt tutkija toivoisi kui-
tenkin, ettdi maisteri Visa Immonen
noudattaisi kirjoituksessaan jonkinlaista
logiikkaa. Han kun viittdd, etten ota
ollenkaan huomioon lisensiaatti Kari
Ali-Frostin  tuloksia enkd  niistd
keskustele. Viite joko osoittaa, ettei hdn
ole lukenut artikkeliani kokonaisuu-
dessaan tai ettd puhuu vasten parempaa
tietoaan. Mutta lisddn, ettd kun
kasittelen arkeologina rautakauden
asutus- ja organisoimishistoriaa saman-
aikaisten ldhteiden nojalla, en ole ndhnyt
syytd turvautua historiaan, joka
perustuu myshempiin ldhteisiin, en siis
enemmin kuin tissd tutkimuksessa on
perusteltua; ei arkeologi tarvitse tulok-
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siinsa lupaa historioitsijalta, vaikka tatad
arvostaakin. Ja logiikan todellisen
kaksoisvoltin maisteri Visa Immonen
heittdd siten, ettd jattdd itse tdysin
keskustelematta  edelld  esittimini
perusteet: hin tekee juuri sen, josta
minua virheellisesti syyttid! Evaatko
loppuivat? Ja loppuiko moraalikin?

J. W. Goethen sanoin, Otto Mannisen
suomentamana:

X etsi ei totuutta itseddn,

vaan viittda aina vastaan.

On kaiken paremmin tietdvinddn,
eri mieltd on ainoastaan!

Perustelemattomat viitteet tai arviot
eiviat muutu tieteellisiksi siiti, etti ne
julkaistaan Muinaistutkijan palstalla! Jos
taima seikka maisteri Visa Immoselle
jatko-opinnoissa valkenee, on tohtori-
koulutus osoittautuva kaiken-vaivan ja
kustannusten arvoiseksi! :

Unto Salo
Karjakuja 73 B 34
2054 Turku

Unto Salo on Turun yliopiston

arkeologian oppiaineen tdysin-
palvellut professori.
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Kirja-arvostelu

Kaupunkia pintaa syvemmalta

Kaupunkia pintaa syvemmiltd. Arkeologisia
ndkékulmia Turun historiaan. Toimittaja
Liisa Seppinen. Archaeologia Medii Aevi
Finlandiae IX. Turku 2003.

Johdanto

Suomen keskiajan arkeologian seura on
lisinnyt tasokasta julkaisusarjaansa
paksulla ja hieman muita julkaisuja
ulospidin suuntautuvammalla teoksella,

Antti Suna

joka valottaa historiallisen ajan arkeo-
logisia tutkimuksia ja tutkimustapoja
Turussa. Ulkondostddan huolimatta teos
seuraa alan julkaisujen perinnettd
olemalla artikkelikokoelma, jonka kir-
joittajat eivédt suuriakaan ole vilittaneet
siitd, mitd muut artikkelit sisaltavit.

- Teoksella on joka tapauksessa mittavat
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ansiot historiallisen ajan . arkeologian
tutkimustulosten ja metodiikan julkis-
tajana ja kirjoittajat edustavat lihes kaut-
taaltaan alansa huippuja ja selvd innostus
nikyy teksteissd, jotka valottavat monelta
taholta kaupunkiarkeologin ty6td ja tyon
tuloksia. Lukija jdd kuitenkin pohtimaan,
kenelle kirja on tarkoitettu luettavaksi.

Kirja on jaettu viiteen osaan, jotka
kisitteleviat seudun varhaisvaiheita,
kaupunkiarkeologian menetelmid, ra-
kennustutkimusta, esinetutkimusta ja
ympidristotieteiden osuutta Turun arkeo-
logisissa tutkimuksissa. Varilliset vali-
lehdet ja artikkeleiden vérillinen kuvitus
virkistivit kokonaiskuvaa, vaikka taitto
onkin hyvin ldhelld totuttua tieteellisen
julkaisun kaavamaisuutta.

Tutkimusten historiaa

Jussi-Pekka  Taavitsainen késittelee
artikkelissaan tutkimustilannetta Turus-




sa Hjalmar Appelgrenistd1902 alkaen.
Kirjoitus tarkastelee kaupunkiarkeo-
logian kehitystd viimeisen sadan
vuoden aikana, se ei kielld vanhimpien
tutkimusten ansioita eikd edistyk-
sellisyyttd tdmédn pdivin menetelmien
ylivoimaisuudesta huolimatta. Mielen-
kiintoisen lisdnsd tuo kuvaus kieli-
riitojen estdmistd professuurista 1920-
luvulla.

Sotien jilkeistd viemdrikaivausvaihetta
seuranneessa historiallisen ajan arkeo-
logian ekspansion kuvauksessa Taavit-
sainen nimedd arvionsa mukaan
tairkeimmat vaikuttajat. Kenttdtutki-
musten puutteet 1980-luvulla ja sen
jdlkeen kirjoittaja ohittaa suhteellisen
lempeisti.

Ehkd hieman haastaen Taavitsainen
viittaa siihen, ettd Muinaismuistolain 15
§:n mainitsemaa kustannuksien koh-
tuullisuutta ei toistaiseksi ole
museoviranomaisten tai rakennuttajien
osalta mitattu ylemmissd valitus-
elimissa.

Kaupungin syntyhistoriaa

Sirkku Pihlman hahmottaa rauta-
kautisten havaintojen perusteella Turun
syntyhistorian tdrkeimmiksi tekijdksi
sen sijainnin kahden erilaisen kulttuurin
raja-alueella. Hén toteaakin rajalinjan
Pohjois- ja Eteld-Suomen vililld olleen jo
keskiajalla vanha. Piispanistuin paatyi
ndin Varsinais-Suomen keskeisid osia
jakavaan ja yhdistivddn rajapinta-
yhteiso6n, josta uuden organisaation
my6td tuli myos alueiden hallinnan
avainkohta. Raja sinetditiin, kun sille
perustettiin Turun kaupunki.

Vield selkeimmin ja innostuneemmin
kuin Sirkku Pihlman liputtaa Markus
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Hiekkanen Turun kaupungin perus-
tamisen puolesta. Hin esittid uuden
tulkinnan:

1. Turun kaupunki perustettin suun-
nitelmallisesti

2. Tatd ei edeltdnyt yhdyskunta tuomio-
kirkon ldhelld

3. Perustaminen tapahtui 1280-90 -
luvulla

4. Alue oli valmiiksi méaritelty

5. Perustajat olivat Ruotsin kuningas,
Turun hiippakunnan johto ja domi-
nikaanit

Ehké se, ettei kaivauksista ole 16ytynyt
esineistdd, jonka voisi ajoittaa 1200-
luvun loppua edeltivddn aikaan, on
perusteena riittdvd, vaikka tieddmme,
ettd  kunniallisesti  pohjaan  asti
suoritettuja kaivauksia oletetun Turun
ydinkeskustan alueelta ei monen nelién
alueelta ole. :

Pohdinta siitd, onko alueella ollut ei-
kaupunkimaista asutusta ennen kau-
punkimaista jidnee kuitenkin tulevien
tutkimusten varaan. Tdmaé ei liene este
sekd Sirkku Pihlmanin etti Markus
Hiekkasen  viittdmdlle kaupungin
perustamisesta. Kummankin mielestd
sekd kruunulla ettd kirkolla on ollut
vahva vaikutus perustamisessa ja
Hiekkanen korostaa vield kaupunki-
suunnittelun merkitystd Turkua perus-
tettaessa.

Molemmat artikkelit ovat radikaali-
suudessaan mielenkiintoisia ja ne
herdttdvit keskustelua varmasti tiede-
yhteisén ulkopuolellakin.

Menetelmii

Toisen luvun “Kaupunkiarkeologian
kenttimenetelmid ja tutkimushaasteita”



kolme artikkelia tarkastelevat aihetta

jokainen erillisesti omilta sektoreiltaan.

Elina Saloranta kertoo kaivauksien
metodiikasta ja kaytdinnén tutkimus-
kokemuksista. Ilmeisesti teksti on
suurelle yleis6lle tarkoitettu selonteko,
josta aihepiiristd johtuen on tullut melko
vaikeaselkoinen. Erilaisten kokemusten
ja menettelytapojen esitys on kiinnos-
tavaa luettavaa alalla toimivalle, joskin
timinkaltainen kanssakdyminen toimii
paremmin seminaarityyppisissd tapaa-
misissa.

Aki Pihlman valottaa kaivauskoke-
muksia hieman toiselta suunnalta kuin
Saloranta. Hanen kirjoituksensa peilaa
Abo Akademin tontin kaivauksien
kautta Turun kaupunkiarkeologiaa. Itse
Abo Akademin kaivauksista hin kertoo
kiihkottomasti ilman  moitetta tai
parannusehdotusta. Kriittistd pohdintaa
olisi odottanut tdssd yhteydessd, kun
muistetaan se melko mittava kohu,
jonka kaivausten loppuvaiheet aiheut-
tivat. Toisaalta Aki Pihlman tuo esille
sen massiivisen materiaalin ja tulokset,
jotka tontilta on saatu.

Turun kaupunkiarkeologian merkitta-
viand  kehittdjand Pihlman toteaa
huojentuneena: “Kaivauksista on tullut
normaali osa kaupungin rakentamista ja
kaupunkiarkeologiasta on tulossa olen-
nainen osa kaupungin menneisyyden
tutkimusta. Merkittavdad on, ettd 2000-
luvun alussa on kasvanut kaupunki-
arkeologista  aineistoa  hyoddyntidva
tutkimusyhteis6, jonka piirissd asioista
keskustellaan toisessa laajuudessa ja
toisella tavalla kuin vield yhdeksankym-
mentdluvun  puolividlissa.”  Lukijan
mielessd kady edelliseen liittyvd toivo-
mus siitd, ettd piirin ympérille ei
muodostu aitaa, joka sulkee ulko-
puolelle toisinajattelijat.
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Minna Sarteksen kokemukset rajoittuvat
Aboa Vetus -museon syntyvaiheeseen ja
nykyisyyteen. Tdmé& erikoismuseo an-
saitsee esittelynsd ja sen Suomessa
ainutlaatuinen syntyhistoria sitd
edeltivine kaivauksineen on myos
merkittivd tapahtumasarja.

Rakennustutkimus
Teoriaa

Liisa Seppdnen on paneutunut raken-
nustutkimuksen menetelmiin ja mahdol-
lisuuksiin. Kasitellessddn arkeologista
materiaalia todistusaineistona hin pyrkii
konkreettisiin médrittelykriteereihin,
joiden perusteella on mahdollisuus sel-
vittdd rakentamisen tekniikkaa, raken-
nuskannan muutoksia, kokoa, tyyppejd,
kdyttotarkoitusta, eristimistd, lammitysta
ja asumiskulttuurin muutoksia.

Rakennustutkimuksen eri ndkdkulmat
tulevat artikkelissa monipuolisesti esille,
ja kun kysymyksiin paneudutaan néisté
nakokulmista ja saadaan tietoa ihmisten
vilisistd  sosiaalisista suhteista tai
yhteistssd tapahtuneista muutoksista,
padstddn kaupunkiarkeologiassa varsin
nykyaikaisiin tuloksiin. Vaikka lukija on
Seppisen artikkelin otsikoita lukiessaan
usein himmennyksissd, teksti on selkedd
ja antoisaa.

Kéytintoa

Marita Kykyrin kirjoitus “Puuraken-
taminen Turun kaupungissa” analysoi
konkreettisesti Turun kaupunkikaivaus-
ten materiaalia ja kertoo selkedsti tutki-
muksen tuloksia. Puutekniikoiden ajoi-
tukset ovat ylldttavan tdsmallisid. Piilutun
hirren sijoittuminen jo 1600-luvulle ei ole
kaikille rakennustutkijoille ollut itsestdan-




selvyys. Ikkunalasien yleistyminen 1600-
luvun alussa ja kattotiilen 1600-luvun
lopussa ovat myos sellaista selkeété tietoa,
jota tdméntyyppisen julkaisun soisi tuotta-
van enemman lukijakunnalle.

Kun Seppédnen esittdd teorioita omassa
artikkelissaan, tekee Kykyri johtopaa-
toksid.

Kivitalot

Turun keskiaikaisia kivirakennuksia
tutkinut Kari Uotila tukeutuu tietokone-
pohjaiseen tekniikkaan arkeologiassa.
Hin ei luonnollisestikaan ole tilla
saralla yksin, mutta mittausmenetelmien
ja mallinnosten kehittdjind hin on
kulkenut omaa tietddn.

Uotila olettaa, ettd Turun keskiaikaisen
torin pddssd myshemmaén raatihuoneen

paikalla  ollut  kivirakennus  on
raatihuone. Omien tutkimustensa lisidksi
hin tukeutuu Markus Hiekkasen

tutkimusten tuloksiin keskiaikaisesta
kaupunkisuunnittelusta. Nain Ubotila
epésuorasti liittyy Turun perustamisen
kannattajiin Sirkku Pihlmanin ja Markus
Hiekkasen lisédksi.

Uotila kisittelee myts Aboa Vetus -
museon alueella olevia rakennuksia.
Mahdollisesti 1300-luvulta perdisin oleva
Jokirannan tiilitalon yhtend tuhou-
tumissyynd mainitaan veden pinnan
dkillinen nousu 1400-1500 -lukujen
vaihteessa. Samaa ilmi6td Uotila on
tarkastellut mm. Kuusiston ja Turun
linnan esilinnojen rakenteita tulkitessaan.

Artikkeli pddttyy  mielenkiintoiseen
padtelmddn, jonka mukaan “Kau-
punkien kivitaloja on Turussa raken-
nettu ennen kuin ympédrdivilld maa-
seudulla siirryttiin kivikirkkojen raken-
tamiseen”.
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Monumentit

Kivirakentamisen osioon ovat paisseet
mukaan myos Turun tuomiokirkko ja
linna, jotka arkeologisessa mielessi eivit
kuulu teoksen teemaan kaupunki-
arkeologiasta.

Vaikka Knut Drake kaipaa perusteellisia
rakennusarkeologisia tutkimuksia ja
lihdemateriaalin inventointia, tuo héan
esille muutamia tulkintojaan Turun
tuomiokirkon rakennushistoriasta.
Lahtien puukirkosta ja kivisakaristosta
ja péddtyen tiilikatedraaliin  Drake
ajallisesti nuorentaa Turun tuomio-
kirkkoa parhaimmillaan 100 wvuotta.
Miten varhaisvaiheet soveltuvat kau-
pungin perustamiseen, sitd jad Drakekin

pohtimaan  viitatessaan  Hiekkasen
tutkimuksiin.
Johtavaksi linnatutkijaksi ~"Suomessa

nousua tekevd Kari Uotila ‘'on paneu-
tunut tietokonemallinnosta hyvéksi
kdyttden siihen hantd tyydyttamat-
toméddn tosiasiaan, ettd Turun linnan
pddlinnan pohjakaava ei ole suora-
kaiteen muotoinen. Hénen kokeilujensa
tuloksena linnan rakentamisessa on
tapahtunut muutos kesken rakennus-
toiden ja linnan suunta on kddnnetty
kohti jokilinjaa. Tavoitteena hinen
mukaansa olisi ollut yhteys kaupungin
tarkeimpiin rakennuksiin. Kysymyksen-
asettelu on mielenkiintoinen ja voidaan
vain aavistella, minkélaiset ongelmat
saavat ratkaisunsa, kun todellinen
tietokonesukupolvi ottaa tutkimusvas-
tuun.

Esinetutkimus

Humanistisia tieteitd on joskus moitittu
siitd, ettd termit ovat kansanomaisia ja
kaikkien ymmaérrettdvissd. Nyt ndyttad




siltd, etti Mervi Suhonen on ottanut

tehtivikseen korjata tdmdn asian.
Tosiasia kuitenkin on, ettd Suhosen
artikkelia  artefaktin  arkeologisoitu-
misprosessista lukee  uteliaisuuden
vallassa.

Mietiskellessdédn termien sisdltéd kirjoit-
taja ajautuu pohtimaan arkeologian
ongelmakenttdd varsin laajalti. Suhosen
pohdiskelu tuottaa ajatuksia tuoreessa
muodossa ja ehkd siitdi syystd niistd
monet tuntuvat uusilta. Vililld Suhonen
on varsin konkreettinen kuten arkeo-
logisoitumisprosessin konteksteja luetel-
lessaan ja vililld selkein metodinen ja
virkistdvan kriittinenkin: “Tunnistaisiko
keskiajan ihminen meiddn kuvauksis-
tamme omat arkeologisoituneet esi-
neensd?”

Radikaalisti kirjoittaja suhteutuu néyt-
telyihin, joissa hin toivoo menneisyyden
esittelyyn tapaa, jossa  arkeologisoi-
tumiselle ominainen liike ja tulkin-
nanvaraisuus vilittyisivat my0s
museoyleisolle. Toivoa vain sopii, ettd
jossakin niyttelytilassa voidaan tehda
yritys Suhosen osoittamalla linjalla.

Mervi Suhosen artikkeli aloittaa seman-
ttisesti ja filosofisesti luvun “Esine-
tutkimuksista eldman tutkimiseen”,
jossa  hdnen jdlkeensd kirjoittajat
esittelevit tutkimiaan esineryhmii.

Kirsi Majantie selvittdd kaakeliuuni-
tutkimuksiensa tuloksia Turun osalta.
Majantien  artikkeli on  selkedsti
tarkoitettu kaikkien ymmdérrettaviksi,
eikd helppolukuisuus suinkaan viahennd
sen tieteellistd arvoa.

Pohtiessaan kaupungin ja maaseudun
suhdetta keramiikkal6ytojen kautta, Aki
Pihlman t6rmdd sithen tulkinnan-
varaisuuteen, joka on olemassa mééari-
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teltiessd Turun alueen varhaisinta
asumismuotoa. Mitdjarvi on artikkelin
mukaan ollut jo 1200-luvun jilkipuolella
ihmistoiminnan seurauksena saastunut,
ja sen ympdristo kuvastuu siitepolys-
tossd maaseutumaisena laidunmaineen
ja peltoineen. Pihlmanin artikkeli osoit-
taa, ettd toisaalla hdnen mainitsemansa
keskusteleva arkeologiyhteisé toimii
vapaasti ainakin tdmén teoksen sivuilla
tuoden Turun syntyhistoriaan ja
varhaiskehitykseen  erilaisia =~ ndko-
kulmia.

Carita Tulkki paneutuu uuden ajan alun
punasaviastioiden valmistukseen Turus-
sa. Turun tuomiokirkon ymparysmuuri-
rakennuksen kellarista 16ytynyttéd laajaa
keramiikkajdtemateriaalia analysoi-
malla hidn arvioi, ettdi Turussa tuomio-
kirkon ympédrysmuurirakennuksen
lahistolld valmistettiin punasaviastioita
uuden ajan alussa ja sama savenvalaja
valmisti -my0s. kaakeleita ja mahdolli-
sesti muita keramiikkatuotteita.
Georg Haggrénin artikkeli  keski-
aikaisista lasiastialoydoéistdi on sys-
temaattinen ja jaotuksineen se on
kdytinnoén  tyossd  kayttokelpoinen
apuvidline. Haggrén nostaa esille
saksalaisen tapakulttuurin vaikutuksia,
jotka heijastuvat lasiesineiden kautta.
Tosin hidn uskoo uusien suomalaisten ja
kansainvilisten kaivausloytbjen runsas-
tumisen myotd myos lasiesineiden
avulla voitavan saada selkedmpaa
kuvaa keskiaikaisen Turun materiaa-
lisen  kulttuurin ja  kaupallisten
yhteyksien kehityksesta.

Visa Immonen kéyttdd aineistonaan
74:44 Turun kaupunkialueelta 16ydettya
tai Turussa valmistettua lusikkaa. Mm.
eri materiaalista tehtyjen lusikoiden
tarkastelun, koristelun, muotoilun ja
ruokailutapojen historian kautta




Immonen pyrkii osoittamaan, ettd
“lusikoiden luokittelua, kehityshistoriaa
tai kdyton tehokkuutta ei voi irrottaa
aikakautensa sosiaalisesta ja kulttuu-
risesta kokonaisuudesta”.

Janne Harjulan & Sanna Jokelan
nahkaloyt6jd koskeva artikkeli perustuu
kahteen kaivaukseen: Aboa Vetukseen ja
Abo Akademin tonttiin, joiden materi-
aalia on vertailtu keskendédn. Téhan asti
julkaistun materiaalin niukkuudesta
johtuen artikkelin mokkasiineja ja lin-
koja kisitelevit suppeatkin kuvaukset
ovat perustekstid, johon joudutaan
palaamaan laajemman tutkimuksen
puutteessa. Nahkamateriaalia  on
neljannesvuosisadan  aikana  Turun
kaivauksista 10ydetty runsaasti, mutta
niitd on julkaistu vdhan. Artikkelissa
annetaan  ymmartda, ettd lisdtut-
kimuksia on tulossa.

Sukupuolien vilinen ero on karkeasti
ottaen vield sdilynyt arkeologisenkin
aineiston joidenkin esine- tai aihe-
ryhmien kisittelyssd. Selkedsti tdllainen
on tekstiilien tutkiminen. Turun
nikokulmasta on onnellista, ettd Heini
Kirjavainen on perehtynyt tdhdn
sektoriin. Hin on tutkinut Abo
Akademin tontin ldytSaineistosta teks-
tiilityvilineloydot, joita lukumédrdi-
sesti on ollut 135 kappaletta.
Artikkelissa edetddn loogisesti tyovai-
heiden mukaan kuidusta kankaaksi asti.
Kangaspuista kirjoittaja tekee huomion,
ettd Turussa on 1350-luvulta 1400-luvun
loppuun asti kédytetty rinnakkain
pystykangaspuita  ja  polkuspuita.
Akademin tontin polkuspuiden jddn-
teiden han olettaa olevan Suomen
vanhimmat lajissaan.

Mika Ainasoja valottaa liitupiippujen
merkitystd ajoittajina ja yhteiskunnan
peilaajina. Tama4 artikkeli on jélleen yksi
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niistd julkaisun kirjoituksista, jossa
paastdan kiinni aiheen peruskysymyk-
siin. Kirjoittajan mukaan eri kuvastojen
ja niissd esitettyjen valmistajaleimojen ja
muotojen ajoitusten kdyttiminen mah-
dollistaa jo kaivaustilanteessa maaker-
rosten ajoittamisen. Hin suhtautuu
erittdin  luottavaisesti  liitupiippujen
antamaan informaatioon, joka tiydentyy
materiaalin ja tutkimuksen lisddntyessa.

Kirsi Sipildinen on etsinyt leikin jalkid
Turun arkeologisessa aineistossa. Koko
aihepiirin peruskysymys siitd, mikd on
lelun médritelmd, ei voi kirjoittajan
mukaan saada kiistatonta ratkaisua. Osa
tutkimusmateriaalista  kuitenkin  ja
eittiméttd on lapsille tarkoitettuja leluja.
Kirsi Sipildinen toteaa, ettd “lapsille
suotiin mahdollisuus leikkiin, ja heilld
ndhtiin olevan  oikeus omaan
ajankdytt6on tyonteon ja -~ oppimisen
ohessa”. Niin hidn lelututkimuksen
perusteella pehmentdd kisitystd keski-
ajan ilmapiiristd ja osoittaa sen, miten eri
esineryhmien tutkimus tuo lisid koko-
naiskuvaan.

Jussi-Pekka Taavitsaisen artikkeli
pyhiinvaellusmerkeista kasittelee
samalla my&s varhaista massaturismi-
ilmiotd eli pyhiinvaelluksia. Turusta
Ioytynytta Pyhdn Jaakobin merkkia
Santiago de Compostellasta kisitellddn
artikkelissa laajalti ja erityisesti siind
olevan simpukan problematiikkaa.
Pyhiinvaelluksiin liittyvistd ldhteista
kirjoittaja nostaa esiin kiinnostavimman
kirjallisen ldhteen: kuningatar Marga-
reetan testamentit vuosilta 1405 ja 1411,
joissa mainitaan 44 eri pyhiinvaellus-
kohdetta. Suomesta 16ytyneiden merk-
kien pienestd lukumédirastd huolimatta
"ne saattavat meidit vain aavistelemaan
kaikkia niitd kulttuurisia vaikutteita,
jotka siirtyivit tinne matkojen myéti ja
muuttuivat osaksi omaa perintédmme.”




Lievdd ihmetystd herdttdd se, ettd
Taavitsainen mainitsee pohjoismaisten
runsaan 300 l6ytyneen pyhiinvaellus-
merkin suuren médirdn olevan osittain
metallinilmaisimien  kdyton ansiota.
Toivottua kai on, ettd timd julkaisu
levidgisi mahdollisimman laajalle ja
erityisesti harrastajapiireihin. Lieneeko
lukija ymmartidnyt jotakin védrin.

Luonnontieteet

Terttu Lempidinen késittelee artikke-
lissaan sekd kasvijidnnosten tutki-
muksen metodiikan ettd tuloksia Turun
seudun historiallisen ajan kaivauksilta.
Kasvitutkimusten mukaan “Turun ydin-
keskustassa tuomiokirkon kupeessa oli
keskiajalla pieni kyldmdinen yhteiss,
jonka asukkaat elivdt vield pitkille
omavaraistaloudessa. Tutkituissa kas-
vinjddnnosaineistossa enemmisto  lajis-
tosta on perdisin pelloilta ja laidunmailta
tai edustaa sieltd karjan mukana
asuinpaikalle kulkeutunutta kasviai-
nesta.” Kasvitutkimus tuo ndin myds
oman tulkintansa Turun varhaisiin
vaiheisiin. Jos se ei otakaan kantaa
perustamishypoteesiin, kertoo se omalta
osaltaan siitd eldimdnmuodosta, joka
kaupungissa on ollut vallalla.

Irmeli Vuorelan artikkeli kisittelee
siitepdly- ja fytoliittianalyysien kdyttod
asutushistoriantutkimuksessa. Vuorela
esittelee metodiikkaa, jota on kiytetty
Mitédjarven ja Aboa Vetus -museon
kaivauksista  otetuissa  ndytteissa.
Molemmissa tutkimuskohteissa voidaan
seurata maiseman muutosta rannan-
siirtymisen ja asutusmuodon tihenty-
misen yhteydessa.

Petteri Vihervaaran, Jyrki Muonan &
Timo Vuorisalon artikkeli koskettelee
selkdrangattomia eldimid. Tekijdt totea-

vat, ettd ainutlaatuinen materiaali, jota
kaivauksilla on saatu, on paitsi bio-
logisesti mielenkiintoinen, myds mer-
kittiva selvitettdessd kaupungissa satoja
vuosia sitten vallinneita olosuhteita .

Heikki S. Vuorinen on vuosien ajan
kdyttinyt Julinin tontin ihmisen luita
tutkimusmateriaalinaan. Tama artikkeli
selvittdd niitd mahdollisuuksia, joita
esiin kaivetut luut voivat paljastaa
muinaisesta véestdstd ja sen tervey-
dentilasta. Vdestorakenteen selvittdmi-
nen luuaineistojen perusteella on
Vuorisen mukaan aineiston korkeiden
vaatimusten takia vaikeaa. Ravitsemusta
voidaan tarkastella tekemilld luiden
hivenaineanalyysejd,  tarkastelemalla
pitkien luiden rontgenkuvissa nékyvid
poikittaisia tiivistymé&juovia, hampaiden
kiilteen hdiricitd ja pitkien luiden
kasvua. Tautien historiaa. tutkittaessa

- ongelmaksi muodostuu se, ettd vain

osalle tautia sairastavista kehittyy
luumuutoksia. Viime aikoina on useissa -
tutkimuksissa muinaisista luista
tunnistettu taudinaiheuttajien DNA:ta,
mutta ndihin  tutkimuksiin = liittyy
Vuorisen mukaan vield monia tulkin-
nallisia ongelmia.

~Auli Tourunen keskittyy eldinten luiden
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tutkimusta  koskevassa  artikkelissa
niihin  metodeihin, joita  arkeo-
osteologisissa tutkimuksissa kaytetddn
ja kertoo niiden soveltamisesta Turun
kaupunkikaivauksilla.

Pentti Zetterbergin kertoo artikkelissaan
dendrokronologian edellytyksistd ja on-
gelmista. Artikkeli siséltdd varsin kadytto-
kelpoisen ilmastonvaihtelutaulukon vuo-
silta 1155-1571. Lahdeluettelosta voidaan
havaita, kuinka yhden miehen varassa
menetelmid Suomessa on, silli luettelosta
ei l6ydy ainoatakaan ldhdettd, jossa
Zetterberg ei olisi itse mukana.




Veli-Pekka Salonen & Jussi-Pekka Taa-
vitsainen pdaattdvit julkaisun keskiajan
raskasmetallikuormituksen  tutkimuk-
sella. Kirjoittajien mukaan geokemi-
allisista tutkimuksista on vakiintumassa
uusia menetelmid, joilla kartoitetaan
asuinpaikkoja ja mddritetddn niilla
harjoitettuja toimintoja. Luonnonhisto-
riallisille artikkeleille luonteenomaisesti
siithen sisdltyy havainnollinen taulukko,
jossa on Turun ja Viipurin arkeologisista
kerrostumista analysoitujen nédytteiden
ympidristolle haitallisten alkuaineiden
keskipitoisuuksia. Toinen taulukko esit-
telee historiallisen ajan raskasmetalli-
pééstojen tyypillisid ldhteitd. Taulukko
on hyvd ldhtokohta tehtdessd arvioita
jonkin alueen tutkimustavoitteista ja -
tavoista.

Onnitteluja

Suomen keskiajan arkeologian seuraa
voi  onnitella  julkaisusta, joka
kokonaisuudessaan palvelee seki kadun
miestd ettd alan ammattilaista. Toimi-
tuksellisesti teos on artikkelisarja, mutta
kenties niin on hyva. Historiaosuudet
toistavat moneen kertaan samaa asiaa,
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mutta toki aina eri kannalta tarkas-
teltuna. Ja valitettava tosiasia on, ettd
hyvi tutkija ei aina ole hyva kirjoittaja.
Tuoreitten tekstien sisdlldissd huokuu
kuitenkin itsevarmuus siitd, ettd nyt
osataan, ja ndin kirjasta muodostuu
osaltaan historiallisen ajan arkeologian
perustelu. Arkeologiset kaivaukset kau-
pungissa ovat tdnddn itsestddnselvyys
eivitkd kummajainen ja hullutusta,
jollaisiksi kaupunkilaiset ne takavuosina
usein leimasivat.

Teoksen my6td tekijidt onnittelevat 775-
vuotispdivddnsd  viettdivdd  Turkua
kertomalla, ettdi syntymépdivasankari
onkin viitettyd nuorempi. Moni ndin
onniteltu olisi ikionnellinen, miten
mahtaa olla Turun laita?

Antti Suna
Museovirasto
Rakennushistorian osasto
Turun linna

Antti Suna on Museoviraston
Rakennushistorian osaston tut-
kija.
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Seminaariraportti

Onko arkeologian historia arkeologien?

Arkeologian  historian  seminaari  Géte-
borgissa 17.-19.6.2004
Johdanto

Arkeologian historian tutkijat kokoon-
tuivat  17.-19. kesdkuuta 2004
kolmipéivaiseen Histories of Archaeology:
Archives, Ancestors, Practices -semi-
naariin Goéteborgissa. Se oli ensim-

méinen AREA-verkoston (Archives of
European Archaeology), Goéteborgin
yliopiston ja INHA:n (Institut national

Visa Immonen

d’histoire de I'art, Pariisi) yhdessa
jirjestimd seminaari, joka keskittyi
pelkéstddn arkeologian historian tutki-
mukseen. Kansainvilinen AREA-ver-
kosto pyrkii kehittimaan eurooppalaista
arkeologian historian tutkimusta EU:n
tuella, ja Kulttuuri 2000 -ohjelma oli
rahoittanut runsaskatisesti my0s
seminaaria. INHA:n pédjohtaja Alain
Schnapp taas on tutkinut ja kirjoittanut

- laajasti arkeologian alkuvaiheista ja
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nykytilasta. Goteborg oli puolestaan
luonnollinen paikka seminaarin kokoon-
tumispaikaksi, koska Goteborgin yli-
opiston arkeologian laitos on eri-
koistunut arkeologian historian
tutkimukseen. Seminaaria kannatte-
levaksi teemaksi muodostui kysymys
siitd, onko arkeologian historian-
tutkimus oma erityisalansa, hieman kuin
arkeologian teoria, jolla on omat tutki-
musmenetelminsi, erikoistuneet tutki-
jansa, pddmédrdnsd ja  toiminta-
strategiansa.

Seminaarin 23 esitelmdd oli jaoteltu
neljddn teemaan, jotka tosin olivat ldsna
tavalla tai toisella kaikissa esitelmissa:
arkeologian historian ldhteet ja metodit,
arkeologian  kdytdnnot, arkeologian
visualisoiminen ja neljintend teemana
identiteettikysymykset. Esitelmét jul-
kaistaan tuoreessa sarjassa Histories of
Archaeology. Esitelmien lisdksi naytteilld
oli 21 tutkimusjulistetta, jotka sijoitetaan




myos seminaarin www-sivuille.
Kaikkiaan osallistujalistassa oli 76
nimed, ja osanottajia oli saapunut

Pohjoismaiden lisédksi muista Euroopan
maista sekd Australiasta, Ukrainasta,
Vendjdltd ja Yhdysvalloista.

Lihteet ja menetelmit

Pohdinnat arkeologian historian ldh-
teistd ja metodeista kohdistuivat paljolti
sithen, mikd on historiantutkijoiden ja
arkeologien asema arkeologian historian
tutkimuksessa. Missd mdédrin arkeolo-
gian historia on menetelmiltdan puh-
dasta historiantutkimusta? Erityisesti
Marc-Antoine Kaeser (Musée national
suisse) pohti, miten arkeologien elima-
kertoja voisi kirjoittaa siten, etteivit ne
jdisi kronologisesti jdrjestetyiksi anek-
doottikokoelmiksi. Han pyrki nivomaan
arkeologin eldmékerran aikakauden
muihin tieteisiin ja ndyttimddn tiedon
tuotannon sosiaalisena rakentumisena.
Talloin tutkijan huomio ei kiinnity vain
arkeologisiin saavutuksiin, vaan
laajemmin siihen kontekstiin, joka on
mahdollistanut ja inspiroinut arkeo-
logisia tuloksia. Toinen keskeinen
metodinen kysymys kuului, missd
méadrin arkeologian historiankirjoitus
vaatii arkeologista kaivauskokemusta.
Voiko arkeologian historiasta kirjoittaa
ilman minkddnlaista kenttdty6koke-
musta? Esimerkiksi nostettiin amerik-
kalainen tieteenfilosofi Alison Wylie,
joka on kirjoittanut runsaasti arkeolo-
giasta. Vaikkei Wyliella ole varsinaista
arkeologin  koulutusta, hénelldi on
kaivauskokemusta  opiskeluajoiltaan.
Huvittuneena kuitenkin todettiin, ettd
arkeologian historiaan erikoistuneita
tutkijoita on niin vdhan, ettd mink&dan-
laisia vdhimmadisvaatimuksia on turha
asettaa. Tutkijoiden monitaustaisuus on
kaikkein hedelmallisinta.
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Léhteiden osalta polttavimmaksi ongel-
maksi koettiin arkistojen monilukuisuus
ja hankala saavutettavuus. Ruurd
Halbertsma (Rijksmuseum van Oud-
hede, Leiden) kertoi Leidenin kansal-
lismuseon antikviteettikokoelman muo-
dostumisen selvittimisen vaikeuksista,
joista suurin osa johtuu ulkomaisten
arkistojen saavuttamattomuudesta.
Juuri tdtd ongelmaa lieventddkseen on
AREA-verkosto koonnut www-sivuil-
leen tietokantaa merkittivistd euroop-
palaisista arkistokokoelmista ja niiden
sisdlloistd.  Lisdksi kdynnissd on
pienempid projekteja, kuten Argyroula
Doulgeri-Intzesilogioun (Archaeological
Institute for Thessalian Studies, Kreikka)
esittelemd projekti, jossa Thessalian
arkeologian viranomaisten arkistosta
luodaan tietokantaa tutkijoiden kayt-
toon. ~

Arkeologian kuvat ja kiytinnot

Arkeologit usein kuvaavat kaivaus-
menetelmien historiaa hyvin selkedna
kehityslinjana, jossa yhd tarkemmat ja
tehokkaammat menetelmit ovat kor-
vanneet aiemmat. Silti tiedetddn varsin
huonosti, miten oikeastaan arkeologisia
kaivauksia suoritettiin 1800-luvulla ja
1900-luvun alussa ja mitkd syyt ovat
vaikuttaneet kenttityokdytintdjen
muuttumiseen. Gisela Eberhardt (Hum-
boldt-Univirsitét, Berliini) pyrkii tutki-
muksessaan luomaan metodologista
tyokalupakkia, jolla vanhoja kaivaus-
kdytdntojd voitaisiin tutkia. Koska
vanhat kaivausraportit eivdt kerro
kaytetyistd tutkimusmenetelmistd mi-
tddn, Leo Verhart (Rijksmuseum van
Oudhede, Leiden) on tutkinut alanko-
maalaisten  arkeologien  kdytantojd
valokuvien kautta. Emma Bentz (Lund
universitet) puolestaan pohtii v&itos-
kirjatyossddn, miksi keskiajan maaseu-



dun tutkimus oli tai on edelleen niin
vihaistd Pohjoismaissa. Tarkastelemalla
julkaisuja ja kenttdtutkimusten raport-
teja Bentz selvittdd maaseudun tutki-
muksen historiaa ja nykytilaa tekniselts,
tieteenhistorialliselta ~ sekd  aatehis-
torialliselta kannalta.

Antiikintutkimuksen merkittdvan hah-
mon, Ulrich von Wilamovitz-Moéllen-
dorfin (1848-1931) suhdetta arkeologi-
seen stratigrafiaan esitteli Giovanna
Ceserani (Stanford University).
Ceserani  tarkasteli Wilamovitz-
Moéllendorfin vuonna 1873 laatimaa
kaivausraporttia Kampanian Capuan
kaivauksista ja pohti, miksi filologi
kerrankin analysoi kohteen luonnetta
stratigrafisesti. Lihemmadssd tarkaste-
lussa tutkimusalojen vilisten rajojen ja
genealogioiden piirtiminen osoittau-
tuu monimutkaisemmaksi kuin nykyi-
nen tutkimushistoria = olettaa, ja
aikakauden satunnaisiltakin vaikutta-
vat  henkilosuhteet  osoittautuvat
tarkeiksi arkeologiaan vaikuttaneiksi
tekijoiksi. Toista antiikin tutkijaa,
klassillisen arkeologian edustajaa
Adolf  Furtwidngleria  (1853-1907)
késitteli Christine Walter (Musée du
Louvre). Hin tarkasteli kreikkalaisten
vaasien “tieteellisen  piirtdmisen”
konventioiden syntyd ja kehitystd,
missd Furtwinglerilla oli merkittdva
osa.

Arkeologian kdytdntoihin  kuuluvat
my6s ne tavat, jolla menneisyyttd on
tuotu ndhtdvdksi suurelle yleisolle ja
toisille  arkeologeille.  Christopher
Evans (Cambridge University) pohti
antikvarianismia performanssina. Hian
tarkasteli antikvaarien keskindisid
kokoon-tumisia ja  sitd, kuinka
muinaisjddnnoksid havainnollistettiin
ja kuinka menneisyyttd esitettiin 1800-
luvulla. Maria Gabriella Micalen

(Universita degli Studi di Roma “La
Sapienza”) mukaan Lahi-iddan
muinaismuistojen  rekonstruktiopiir-
roksissa 1900-luvun alussa on nih-
tdvissd yhtddltd orientalisoivaa mysti-
fiointia ja toisaalta muinaismuistojen
lainsimaistamista sijoittamalla niihin
lainsimaisia ihmishahmoja.

Identiteettikysymykset

Arkeologian tutkimushistoriat ovat
nykyisellddn hyvin kirjoittaja- ja
kansallisuussidonnaisia, ja  yleis-
keskustelussa ehdotettiinkin tdmén
historiallisen perustan dekonstruoi-
mista ja  arkeologian  historian
kirjoittamista  toisenlaisista  ldahto-
kohdista. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita
nationalismin merkityksettomyytta
arkeologian historiassa, ja se nousikin
identiteettikysymysten tdrkeimmaéksi
teemaksi, oli kyse sitten Kanarian-
saarten historiasta, Portugalin
arkeologiaseuran historiasta, Juhani
Rinteen professuurikiistasta (Immonen
& J.-P. Taavitsainen, kisikirjoitus) tai
Rudolf Virchowin ja Gustaf Kossinnan
suhteesta. My06s arkeologian ja arkeo-
logien identiteeteilld on historiansa.
Téstd muistutti Megan Price (Oxford
University) esitelmdssddn amatoorien
ja arkeologien suhteista 1800-luvulla,
silld amatooreilld oli paljon merkit-
tivimpi asema arkeologian kehityk-
sessd  kuin  usein tiedostetaan.
Arkeologien identiteetteihin keskittyi
Marie Svedin (Goteborg universitet),
joka tutkii vditoskirjatyossddn Got-
lannin Vallhagarin asuinpaikan
kaivausten (1946-48) pohjoismaista
kaivausryhmdi ja sen sisdisid suhteita.
Kaivausdokumenttien ja haastattelujen
avulla Svedin tarkastelee kaivaus-
ryhmén toimintaa sosiologisesti. Hin
painottaa  erityisesti =~ sukupuolen




merkitystd kenttdtdiden tyonjaossa ja
rutiineissa.

Arkeologian historian
saavutettavuus

Seminaarissa silmiinpistdvdd oli arkeo-
logian  historioiden  keskittyminen
paljolti antikvarianismiin ja aikaan
ennen 1950-lukua. Témén kiinnostuksen
tuloksena kisitykset 1800-luvun kehi-
tyksestd ovat muodostuneet monisavyi-
semmiksi, eikd nykyistd kuvaa voi enda
sovittaa ajatukseen arkeologian
yksisuuntaisesta  kehityksestd  1800-
luvulla kohti tieteellistd arkeologiaa.
Lisdksi tutkimus on osoittanut, kuinka
monimutkaiset ja kiintedt suhteet
arkeologialla on ollut muihin tieteisiin.
Vaikka arkeologian tieteen genealogia
onkin sotkuista, se palauttaa ja vahvistaa
yhteyksid muun muassa antropologiaan,
sosiologiaan ja historiankirjoitukseen.

Kaipaamaan jdi kuitenkin esitelmid,
joissa historiallinen tarkastelu olisi
ulotettu my6s toisen maailmansodan
jilkeiseen aikaan, jolloin 1900-luvun
alkupuolelta nykyajan arkeologiaan
johtavat jatkuvuudet ja epdjatkuvuudet
tulisivat selvemmin ilmi. Toinen aihe,
joka jdi laihasti késitellyksi, oli
arkeologian historian periodisointi ja
kronologia. Arkeologian periodisointia
pohti ainoastaan Stine Weill, joka
paraikaa kirjoittaa suurelle yleisolle
suunnattua teosta Tanskan arkeologian
historiasta. ~Muutenkin  arkeologian
historian tuominen yleisdlle jdi liian
véhdisesti  kisitellyksi. Seminaarissa
kylla kritisoitiin tapaa, jolla museoissa
tutkimushistoria esitetddn vain jonkin-
laisena  kuivakkana  pohjustuksena
muulle néyttelylle. Arkeologian historia
on yhtd lailla arkeologian opiskelijalle
vaikeasti saavutettavissa tai pikem-
minkin yliopistojen arkeologian his-
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torian kurssit ovat kuivahkoja ja tois-
tavat arkeologian historian kehitysker-
tomuksena. Olisiko arkeologian his-
toriaa opetettava yhtend kurssina vai
olisiko arkeologian historia upotettava
osaksi  kaikkia  kursseja,  jolloin
kehityskertomuksesta voitaisiin luopua?
Tédrkednd pidettiin sitd, ettd opetus
perustuisi sille, mikd on merkittivaa
nykyisen arkeologian kdytintdjen ym-
mértdmisessd: sukupuoli, nationalismi,

aatehistoria ja opiskelijoiden omat
kokemukset arkeologiasta olisi oltava
opetuksen ldhtokohtina. Goteborgin
seminaari todisti, ettd arkeologian
historia on tdrkedd arkeologian itse-
ymmaérrykselle, mutta arkeologian
historia kertoo my6s muille kuin

arkeologeille, mitd arkeologia oikein on.
Siten arkeologian historia ei ole
arkeologien omaisuutta, se ei kuulu
heille, kuten ei arkeologia yleensdkaan.

Arkeologian historiaan liittyvida www-
sivuja: ,

http:/ /www.area-archives.org/
http://www.historiesofarchae-

ology.org/
http://www.inha.fr/

Visa Immonen

Kulttuurien tutkimuksen laitos
/ arkeologia

Henrikinkatu 2

20014 Turun yliopisto
vialim@utu.fi

FM Visa Immonen on arkeo-
logian jatko-opiskelija Turun
yliopistossa.
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Ajankohtaista

Valmistuneita opinnaytteiti

Suomalaisten arkeologien
opinndytteet ulkomailla

ULLA RAJALA:

Human Landscapes in Tyrrhenian Italy.
GIS in the study of wurbanisation,
settlement patterns and land use in
south Etruria and western Latium Vetus.
University of Cambridge 2002.

Taman vditoskirjan pddmé&drand  on
maantieteellisten  paikkatietojarjestel-
mien (GIS) avulla tutkia kaupungis-
tumista, asutusmalleja ja maankdyttod
eteldisessd  Etruriassa ja  vanhan
Latiumin alueella (Latium Vetus). Tutki-
musaineisto koostuu suurelta osin kir-
joittajan itsensd tekemdstd kenttdtyostd
Nepissd, Rooman  pohjoispuolella.
Analyysissd keskitytddn keskustan ja
periferian viliseen suhteeseen. Tutki-
muksessa yhdistellddn teorian ja kay-
tannon tarjoamia erilaisia ndakokulmia.
GIS:id kdytetddn méadritteleméddn asutus-
keskusten alueiden rajoja ja visuali-

soimaan hypoteettista  viljelysmaan
Kéyttoa.
Nepin alueen maankdyttdanalyysi

aloitetaan kivikautisista piiloydoista.
Myo6hdisneoliittisella ajalla ja varhaisella
pronssikaudella asutus alueella on ollut
jo tihedd. Keski- ja myohdispronssi-
kaudella asutusta ilmaantuu Il Pizzon
alueelle ja ydinalueen ja sen ympériston
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Hanna-Maria Pellinen

védlinen suhde vakiintuu. Maankéyton
intensiteetti kasvaa erityisesti pronssi-
kauden lopulta alkaen ja ilmenee tutki-
musaineistossa sekd taloudellisesti ettd
rituaalisesti. Varhaisella rautakaudella
tapahtunut muutos asutusmallissa johtui
ilmeisesti véeston lisddntymisen ohella
myds kognitiivisesta muutoksesta. My®o-
hdisemmin, arkaaisen Nepin kaupungin
on tulkittu olleen kapunkimaisen
yhteison, jossa vdeston toimeentulo tuli
kuitenkin suoraan maanviljelysta.

Vertailukohdaksi Nepille on otettu
kaupunkimaisempana pidetty Gabiin
alue, jotta tutkimuksessa saataisiin
kuvattua eri tyyppisid asutusmallien
elinkaaria Keski-Italiassa. Kaupunki-
maisuuteen johtava kehitys on tailld

tulkittu paikalliseksi pitkéikestoiseksi
prosessiksi, jota edesauttoivat seka
sisdiset etti ulkoiset vaikutteet;

erityisesti maanviljely ja kaupankéaynti.

Oulun yliopisto

TAPANI TUOVINEN:

Hautarauniot ja maisema Turunmaan
saaristossa pronssi- ja rautakaudella.
Acta Univ. Oul. B 46, 2002.

Tuovisen englanniksi julkaistu vé&itos-
tutkimus on temaattisesti jatkoa hdnen
lisensiaattityolleen, joka hyvaksyttiin




Turun yliopiston arkeologian oppiai-
neessa vuonna 1994. Uutena nidkokul-
mana vditoksessi on muun muassa
uskontotieteellinen ldhestymistapa, jossa
liikutaan kuolemanrituaalien parissa.
Monissa kulttuureissa kuolemanrituaalin
jilkeiset yhteydet vainajaan kiteytyvit
muodollisiksi kédytinnoiksi, jotka voivat
tulla arkeologisesti nikyviin aineellisissa
jadnnoksissdé  tai  luonnonmaiseman
paikkojen, tilojen ja elementtien suhteissa.
Tuovisen tyossd tarkastelllan muun
muassa sitd, ovatko Turunmaan saariston
pronssikauden ja rautakauden hauta-
rauniot (1200 eKr. - 1000 j.Kr.) tulkit-
tavissa monumenteiksi, jotka yhdistivit
maiseman  symbolisten  merkitysten
uskomukselliseen kontekstiin.

Tuovisen kenttitutkimusaineisto on
laaja ja suurelta osin hénen itsensd
hankkima. T&hdn aineistoon kuuluu
kaivauksia, inventointia, lohkare-
tutkimuksia ja rapautumismittauksia.
Haudoiksi madériteltyja kohteita on
mukana 444 kappaletta. Tuovisen
mukaan lohkaretutkimukset osoittivat
kivien tulleen kerdtyiksi hautapaikkojen
laheisyydestd. Tapaustutkielmissa kive-
yksen basaali- ja lateraalipintojen vilistd
rapautumiseroa ja sekundaarisia vau-
rioita tutkittiin kimmovasaramittauksin.
Teoksessa esitetty hautaraunioiden krono-
logia perustuu aikaisempiin tutkimuksiin
kronologisista ~ tunnusmerkeistd  sekad
saariston ajoitettuihin hautoihin.

Erotteluanalyysissa kiveyksen laajuus,
hautapaikan maanpinnan kuperuus ja
hautapaikan suhde ympérdiviin huip-
puihin osoittautuivat muuttujiksi, jotka
selvimmin jakavat aineiston pronssi-
kauden tyypin P-ryhméén (147 hautaa) ja
rautakauden tyypin R-ryhmdin (218
hautaa). Numeerisesta korkeusmallista
laskettiin kaksi maastomallia, jotka vastaa-
vat rannansiirtymisen kehitysvaihetta 500
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eKr. (P-ryhmd) ja 1000 jKr. (R-ryhmd).
Hautapaikoilta nédkyvissd olleita alueita
verrattiin satunnaisesti valittuihin verrok-
kipaikkoihin Monte Carlo -testauksen
avulla. Merkittivin ero oli se, etti P-
ryhmén hautapaikat olivat tyypillisesti
suuntautuneet merta ja R-ryhmén
hautapaikat maata kohti. Ero liittynee
toimeentuloon latautuneisiin odotuksiin ja
epdvarmuuksiin. Hautarauniot merkitse-
vit konservatiivista hautaustapaa, joka
kuului enemmén merellisten ja pohjoisten
paikallisyhteisdjen kuin agraarisen ja
eteldisen asutuksen piiriin.

Tapani Tuovisen viitoskirjasta on
ilmestynyt Mika Lavennon kirjoittama
arvostelu  julkaisussa Fennoscandia
Archaeologica XX, johon itse vditoksen
ohella kannattaa myos tutustua.

JART OKKONEN:

Jattildisen ~ hautoja  ja: hirveitd
kiviroykkioitd - Pohjanmaan muinaisten
kivirakennelmien arkeologiaa.

Acta Univ. Oul. B 52, 2003.

Jari Okkosen viit6s on niin ikdédn jatkoa
hédnen lisensiaattityonsd aiheelle. Koh-
teena ovat siis Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan rannikon esihistorialliset
kiinteiksi muinaisjadannéksiksi luokitel-
tavat kivirakennelmat. Tyon keskeisid
teemoja ovat kohteissa olevien rakennel-
mien muoto, sijoittuminen ymparist66n
ja suhde eri muinaisrantapintoihin.
Kohteita on ryhmitelty rakennelmien
muodon, kombinaation ja topografisten
piirteiden perusteella. Okkonen tarkas-
telee sekd rakennelmien kaytttarkoi-
tusta ettd niiden kulttuurista kontekstia.
Roykkividen ja kivirakennelmien ajoi-
tusta hahmotellaan rannansiirtymis-
kronologian avulla. Lisdksi tutkimuk-
sessa esitetddn tulkinta tutkimusalueen
kivikauden ja varhaismetallikauden




yhteisdjen sosiaalisesta rakenteesta.

Kohteiden paikkatiedot on koottu sekd
maastokédynneilld ettd arkistoldhteista.
Kerdtyn aineiston tarkastelu tapahtuu
kahdella tasolla: roykkivitd, asuinpaik-
koja ja jatinkirkkoja tarkastellaan laajan
osan Pohjanmaata kattavalla tutkimus-
alueella. Toinen taso on maantieteel-
lisesti suppeampi, mutta aineistoltaan
laveampi ja siind tarkastellaan kaikkia
kivirakennelmatyyppejd kahdella raja-
tulla tutkimusalueella Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaalla. Pohjanmaan tutkimus-
alueen aineisto koostuu 444:std roykkio-
kohteesta, joissa on yhteensd 1133
roykkiotd. Taman lisdksi tutkimusta
varten on keritty sijainti- ja ominai-
suustiedot 34:std jatinkirkosta ja 1191:sta
muusta kiintedstd muinaisjadnnoksesta.

Aineiston topografisessa analyysissd
tarkastellaan roykkiokohteiden sijainti-
korkeutta ja sijoittumista eri. muinais-
rantavyohykkeille. Kohteiden suhdetta
toisiinsa ja muihin muinaisjagdnnos-
kohteisiin kasitellddn lahimpéddn
naapuruuteen perustuvassa analyysissa.
Lisdksi kohteiden hierarkiaa selvitetddn
arvo-koko -analyysilld. Muinaisjgannos-
kohteiden tarkasteleminen suhteessa eri
muinaisrantoihin on toteutettu GIS-
paikkatietosovelluksen ja  korjatun
yleistetyn korkeusmallin avulla hahmot-
telemalla yhdeksdn muinaista rantavyo-
hykettd. Oletuksena on, ettdi vyohyk-
keilld sijaitsevat kohteet ovat olleet
merenrantasidonnaisia.

Tutkimuksen = mukaan  roykkididen
rakentaminen Pohjanmaalla alkaa noin
3000-2500 eKr., ja traditio liittyy
keskineoliittiseen “jattildiskirkkokulttuu-
riin”, kuten Aarme Europaeus vuonna
1925 kirjoittamassaan artikkelissa otaksui.
Roykkididen méddrdn nousu kivikauden
muinajsrantavyShykkeilld nayttdisi liit-
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tyvdn asumuspainanteiden, asuinpaikka-
pintojen ja jitinkirkkojen médrdn nou-
suun. Kehityksen taustalla on Okkosen
mukaan rannikon metsastiji-kerdilija-
yhteisSjen sosiaalisten rakenteiden muu-
tos. Kivikauden loppu ja varhais-
metallikausi merkitsevdt muutosta kohti
yksinkertaisempia sosiaalisia rakenteita.
Roykkividen rakentamisen perinne jatkui
Pohjanmaalla kivikaudelta varhaismetalli-
kaudelle, mutta rakentamisen takana ollut
ideologia muuttui. Roykkididen médrd
nousee yhdessd keittokuoppien mdaéran
kanssa rautakauden alussa 500 eKr.
tienoilla uudestaan, mutta huippukausi
jad lyhyeksi, silli roykkickohteiden ja
muidenkin muinaisjidnnosten maarat

laskevat timdn jilkeen nopeasti ja
lopullisesti.
Turun yliopisto
MARJA ANTTILA:
Profaanit metalliastiat ristiretkiajalta

uuden ajan alkuun. Esimerkkiaineistona
Kansallismuseon kokoelmat. Pro gradu-
tutkielma. Maaliskuu 2002.

Tutkielmassa kartoitetaan profaanien
metalliastioiden  kidytt6d Suomessa
arkeologisen tutkimuksen ja ldhdeai-
neiston niakokulmasta, ajallisesti
ristiretkiajalta 1500-luvun loppuun asti.
Metalliastia-aineisto ei ole ajoittavaa
mm. keittoastioiden ja useimpien
katkelmallisten esineiden osalta. Samat
esinemuodot ovat olleet kdytossd satoja
vuosia ja yksittdisetkin esineet ovat

saattaneet olla hyvin pitkédikédisia.
Tasmallista ajoitusta  tiarkedmpdd
ndyttdisikin  olevan  keskiaikaisten

tyylipiirteiden tunnistaminen. Esineiden
valmistustekniikkaan perustuva luoki-
tusjdrjestelmd on funktioperusteista
luokitusta toimivampi ainakin
katkelmallisen esineistén kohdalla.




VIRVA LOMPOLO:

Sodankyldn Kitisen kivikautiset ja
varhaismetallikautisen kohteet - Vaju-
suvanto SE:n, Matti-vainaan palo 2:n ja
Poikamellan asuinpaikkojen sisdisen
rakenteen analysointi. Pro gradu-
tutkielma. Kevdt 2002.

Tutkielma jakautuu kahteen osaan,
joista  ensimmadisessd  tarkastellaan
ravinnonhankintastrategioita ja niihin
liittyvia asuinpaikkamuuttomalleja.
Toinen osa kisittelee kohteen sisdisen
rakenteen tutkimusta. Tutkimuksessa
todetaan, etti on mahdollista saada
vihjeitd Kitisen esihistoriallisen asutuk-
sen yleiskuvasta tutkimalla ja tunnis-
tamalla kohteiden funktiot. Kohteiden
sisdisen rakenteen analyysissd tarkas-
teltavat  asuinpaikat osoittautuivat
funktioltaan melko erilaisiksi: Vaju-

suvanto SE on ollut viliaikainen leiri,.

Matti-vainaan palo 2 ja Poikamella
antoivat  viitteitdi asumuksesta ja
kohteiden toistuvasta kdytostd. Matti-
vainaan palo 2 lienee ollut talvileiri,
muiden kadyttovuodenaika jda avoimeksi
sitd indikoivien todisteiden, ldhinna
palaneen luun, puuttuessa.

AULI TOURUNEN:

Karjanhoito keskiajan Turussa. Arkeo-
osteologinen analyysi Abo Akademin
tontin eldinluuaineistosta. Pro gradu-
tutkielma. Maaliskuu 2002.

Tyén aineistona on Turun Abo
Akademin tontin kaivausten Kkarja-
pihaksi tulkitun yksikkd 504:n aineisto,
yhteensd 236 kg, 15000 fragmenttia
luuta. Yksikko on ajoitettu vuosiin 1360-
1410. Yleisin eldin materiaalissa on
nauta, seuraavina tulevat lammas, sika
ja vuohi. Villieldimid edustavat jénis,
karhu, susi, rotta ja orava, lintuja
pddasiassa kesykana, mutta myos
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metsdkanalinnut ja vesilinnut. Joukossa
on my6s yksi ihmisen hammas.
Kalanluita ei tdssd tutkimuksessa
analysoitu. Liian suuri seulakoko (10
mm) ei mahdollistanut pienikokoisten
luiden riittdvdn tarkkaa talteenottoa ja
véadristi ndin analyysid.

Vertailu muihin aineistoihin osoitti, ettd
kyseessd on yleispiirteiltidn melko tyy-
pillinen keskiaikainen kaupunkima-
teriaali. = Aineistolle  tunnusomaisia
piirteitd ovat poikkeuksellisen suuri
nuorten nautojen sekd vanhojen uuhien
tai kuttujen mé&drd. Nautojen ja
lampaiden sdkidkorkeus on ollut selvésti
ruotsalaisia eldimid pienempi, mutta
sikojen sdkdkorkeudessa ei ollut yhta

palion eroa. Tulkintojen tekemistd
vaikeutti yhtendisen tutkimusmeto-
diikan puuttuminen.
MIIKKA HAIMILA:
Polttokenttikalmisto - erddn tilan ana-
lyysi. Esimerkkeind Hémeenlinnan

Riithiméki ja Hadmeenlinnan Imatran
Voima 9. Pro gradu-tutkielma. Touko-
kuu 2002.

Opinndytteessd tarkastellaan polttokent-
tdkalmiston formaatioprosessia kohteen-
sisdisen analyysin avulla. Esimerkki-
kalmistojen I6yt6jen levintda tutkitaan
local density analysis -menetelmalld,
jonka avulla verrataan esineiden
sijainnin suhdetta palaneen ihmisluun
sijaintiin.

Analyysin tuloksena esitetddn ajatus
siitd, ettd esimerkkind olevien poltto-
kenttdkalmistojen loytokeskittyméit
edustaisivat  kalmistoa  kayttdneen
ihmisryhmén sisdisid, pienempid ryh-
mid. Kalmisto muodostuisi ndin useasta
erillisestd kollektiivisesta hautauksesta.
Kalmiston paikan valinta ja hautausten




nakyvit rakenteet ovat saattaneet liittyd
kalmistoa kdyttivin ihmisryhméin tar-
peeseen viestid keskenddn ja toisille
ryhmille sekd elintilan jasentimiseen.
Hautausten rakenteettomuus kertoisi
kalmiston paikan suuremmasta merki-
tyksestd suhteessa itse hautauksiin.
Paikan tirkeys puolestaan liittyisi rauta-
kauden loppupuolen paikallaan pysy-
vdn maanviljelyksen lisddntymiseen ja
kyldayhteisjen syntymiseen.

SANNA JOKELA:

Turun Rettigin tontin eli Aboa Vetus -
museon nahkaloydsét. Pro gradu-
tutkielma. Heindkuu 2002.

Gradutyon aineisto kasittdd Turun
Rettigin tontilta vuosien 1991-1995
vilisend aikana kaivauksissa 16ytyneet
nahkaesineet, niiden katkelmat seki
nahkajitteen. Tutkimusmenetelminad on
kdytetty mm. mikroskooppitutkimusta,
napaplanimetrimittausta ja vertailua
muuhun turkulaiseen sekéd ulkomaiseen
aineistoon. Jalkahoitaja Mervi Jakosen
avustuksella jalkineisiin jadneistd jaljista
on pyritty selvittiméin erilaisten jalka-
sairauksien ja -vaivojen esiintymista.

Turkulainen jalkinemuoti on seurannut
keskiajalla yleiseurooppalaista muotia.
Nahkaesineiden perusteella kontakteja
on ollut mm. Lontooseen, Schleswigiin ja
Tanskan Svenborgiin. Nahkal6ydot
eivdt juuri eroa toisistaan Turun eri
osissa. Tutkimusaineiston madrittely-
kelpoisesta osasta 53% nahkajitteestd ja
68% esineistd ja niiden katkelmista on
naudan nahkaa. Lisdksi aineistossa
esiintyy vuohen, lampaan, hylkeen, sian
ja hevosen nahkaa.

Turkulaiset jalat ovat keskiajalla olleet
terveempid kuin nykyisin. Aineistossa on
kuitenkin viitteiti mm. lattajalan, pakidn
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poikittaiskaaren laskeuman, vaivaisen-
luun ja vasaravarpaan esiintymisesté.

ANU KEHUSMAA:
Kuusiston piispanlinna. Alueiden 28 ja
9503 stratigrafiasta ja keramiikka-

16ydoistd. Pro gradu-tutkielma. Elokuu
2002.

Tyossé kasitelldan Kuusiston linnan kahta
parhaiten dokumentoitua kaivausaluetta
ja pyritddn selvittimddn niiden strati-
grafinen jdrjestys sekd luokittelemaan
alueiden keramiikka-aineisto. Alueen 28
vaiheista saatiin selville seuraavaa: pihaa
kdytettiin linnan historian alkuaikoina
kiveimattomand. Kun esilinnan muurit
rakennettiin, linnan kéyttd voimistui ja

itddn pdin viettivdd pihaa alettiin
tasoittaa. ~Pihan  ldnsiosissa  sijaitsi
tulisijallinen, hirsinen rakenne, jonka

funktio ja ajoitus jdivdt avoimeksi. Piha
kivettiin 1400-luvulla. T4dtd ennen linnassa
oli riechunut tulipalo. Alueella 9503 eli C-
tornissa ndkyi kiyttékerroksia ennen
tulipaloa, joka 1400-luvun lopulla tai 1500-
luvun alussa romahdutti tornin.

Kuusiston keramiikka jaoteltiin Aki
Pihlmanin ja Dagmar Sellingin typo-
logien yhdistelylld. Keramiikkaryhmat
ovat harmaasavikeramiikka, ulkopin-
nalta lasitettu punasavikeramiikka,
molemmilta pinnoilta lasitettu puna-
savikeramiikka, sisdpinnalta lasitettu
punasavikeramiikka, ldhes kivisavi-
keramiikka, kivisavikeramiikka, valko-
savikeramiikka sekd fajanssi. Yli puolet
timédn aineiston keramiikasta on
sisdpinnalta lasitettua punasavi-
keramiikkaa. Seuraavat kaksi suurinta
ryhméé ovat lidhes kivisavikeramiikka ja
kivisavikeramiikka. C-tornin keramiik-
kaloydot viittasivat siihen, ettd torni oli
hajonnut paikalleen, eikd sitd oltu sen
jdlkeen enda kaytetty.




Uutisia meiltd ja maailmalta

Muinaistutkija 3/2004
Ajankohtaista

Niukka kenttityokesa toi esiin
merkittdvidkin loytojad

Kenttikausi 2004 ei ndyttdisi jadvan
mieleen runsaiden Ioytdjen tai harvi-
naisten aarteiden kesdnd, mutta onpa
kaivauksiakin ollut niukanlaisesti. Tama
ei tarkoita sitd, ettd kentdltd olisi pitdnyt
tyhjin kdsin palata ja kaivausten
joukossa on ollut merkittavidkin ilon-
aiheita. Seuraavassa muutamia poi-
mintoja.

Tuija Rankama ja Jarmo Kankaanpai
ilmoittivat 16ytdneensd Utsjoelta Kom-
san kulttuuriin kuuluvan asuinpaikan.
Lisdd varhaisia mesolitikumin 16ytdjd on
Timo Jussilan mukaan Savon
Tuusniemen Likolammen ja Juankosken
Helvetinhaudanpuron kohteista.
Susiluolasta raportoitiin jdlleen uuden
maakerrostuman 1oytymisestd, josta
mahdollisesti olisi nyt ensimmadistid
kertaa havaittu palanutta luuta - luun
ajoitus ja tarkka konteksti ovat vield
epidselvia.

Varsinais-Suomen odotetuin kaivaus oli
luultavasti Lapin Kivikyldn asuinpaik-
katutkimus. Eeva Raiken mukaan
alueella tutkittiin tidlli kertaa mm.
kookas kiveys, jonka paillikerroksista
tuli varhaismetallikautista keramiikkaa.
Liesi tai kiuas oli halkaisijaltaan kaksi-
metrinen ja jatkui metrin syvyydelle,
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Hanna-Maria Pellinen

kalliopohjaan asti. Alueella sijaitsee
ainakin toinen vastaavanlainen rakenne.
Tutkitun rakenteen tarkempi ajoitus
selvinnee my6hemmin radiohiiliajoi-
tuksesta.

Alastarolla kaivettiin kunnan ainoata
hautardykkiotd Jouko Pukkilan johdolla.
Rannikon rdykkidalueen ja sisdmaan
lapinrauniovyShykkeen viliin  jddva,
komealla nékoalakalliolla = sijaitseva
kiveys ndytti sisdltdvdn ainakin yhden
poltetun vainajan. Hauta-antimina oli
luualueen keskelle asetettu  kaksi
pronssiveitsen katkelmaa. Typologisesti
esineet voidaan ajoittaa pronssikauden
puolivélin paikkeille.

Jamsdan Hiidenmdelld on tutkittu vii-
kinkiaikaista polttokenttikalmistoa,
joka sijaitsee poikkeuksellisesti kallion
lakialueella. Toinen viikinkiaikainen
polttokalmisto oli  kaivauskohteena
Laitilan Vainionméessd ja nyt tehtyjen
havaintojen  perusteella sitd  voi
puolestaan pitdd ajalleen kaikin puolin
melko tyypillisena.

Historiallisen ajan 16ydoistd ovat eniten
kohua herittineet Hangon Gunnars-
orarnan keskiaikaisen kyldtontin tut-
kimukset, joista on saatu talteen
protokivisavikeramiikkaa ja itimeren-
tyypin  keramiikkaa sekd Maunu
Eerikinpojan aikainen hopearaha (1320-




1330-1). Loydot liittyvdt rakennuksen
perustuksiin  ja  tulisijaan. Georg
Haggrén ilmoitti my6s l6ytdneensd
Espoon Mankbystd keskiaikaisen kyld-
tontin, jossa on jdlkid jopa n. 20:sta
rakennuksen perustasta. Kyld on
autioitunut todennikdoisesti 1550-luvulla
kun Espoon kuninkaankartano perus-
tettiin.

Kuusiston piispanlinnan raunioista
paljastettiin ~ ennestddn  tuntematon
rakennelma, joka on tulkittu torniksi.
Noin kolme metrid paksujen seindmien
sisdpuolisesta tdytemaasta 1dydettiin
ilmeisesti 1300-luvulle ajoittuvia rahoja.
Uukuniemen Papinniemen autioitu-
neesta  ortodoksikyldstd  16ydettiin
vuonna 1993 tuhannen kuparirahan
kiatké  metallinpaljastimella. Tdmén
kesdn tutkimuksissa rahakédtkon 16yto-
yhteys selvisi: aarre oli laitettu
ruumishaudan tiyttomaahan. Rahat on
kaivettu maahan 1650-luvulla.

Ndiden esille poimittujen kenttd-
tutkimusten lisdksi on tietysti tehty
paljon arvokasta perusty6td, inven-
tointeja mm. Asikkalassa, Luopioisissa,
Oripddssd, Sammatissa sekd laajemmin
Pohjois-Karjalassa ja Karjalankannak-
sella. Tarkempia tuloksia kannattaa
mennd kuulemaan perinteiseen Museo-

viraston  kenttdtyGesittelyyn,  joka
pidetdan  25.-26.11.2004  Kansallis-
museolla.

Nimityksia

Dosentti, filosofian tohtori Mika Lavento
nimitettiin Helsingin yliopiston
arkeologian professorin virkaan 1.6.2004
alkaen.
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Apurahoja Karjalaan ja vihidn
muuallekin

Karjalaisen kulttuurin edistdmissdatio
my6nsi mm. 8000 euroa FI Aleksander
Saksalle Viipurin kaivauksiin, 7000 euroa
assistentti, FL Ville Laakson Suomen
historiallisen = ortodoksisen  kulttuuri-
alueen esineellistd kulttuuria késittelevaan
vditostyohon, 5000 euroa FL Hannu
Takalalle Vuoksenrannan Korpilahden
kylidn arkeologiseen tutkimukseen sekd
3000 euroa Seldnala-ryhmé/Luumaéki-
Seura rymn Luumden Reijonkankaan
arkeologisiin kaivauksiin.

Rautakauden hautauksia Kkisitteleviin
viitoksiinsd saivat tukea puolestaan FM
Anna Wickholm, 7000 euroa Emil
Aaltosen sdétioltd, ja FM Sami Raninen
yhteensd 12 000 euroa Oskar Oflundin
sadtioltd ja Otto A. Malmin lahjoitus-
rahastosta.  Turun  yliopistosdation
apurahoja saivat mm. FM Auli
Tourunen 7242 euroa karjanhoidon ja
riistan merkityksen tutkimiseen Turussa
keskiajalta  1700-luvulle ja lehtori
Kristiina Korkeakoski-Véisdnen Liedon
Vanhalinnan myd&hdisrautakautisen
asuinpaikan kaivauksiin 3000 euroa.

Vendjille menniddnkin
symposiumiin

Suomen arkeologisen seuran matka
Vendjdlle on jouduttu perumaan tiltd
vuodelta. Ilmeni, etti samaan aikaan
suunnitellun matkan kanssa, lokakuun
toisena  viikonloppuna, jérjestetddn
Pihkovassa suomalais-venildinen arkeo-
logisymposiumin “Slaavit ja suomalais-
ugrilaiset -  historia, arkeologia,
kulttuuri”, johon nahtivisti osallistuu
myos kiitettivdn paljon suomalaisia
tutkijoita.




uinaistutkijan ndyttelykalenteri
syksy 2004

Aboa Vetus & Ars Nova: Ruukkuja ja ruhtinaita. Auki vuoden loppuun asti.

Kangasala, Auto- ja tiemuseo Mobilia: Sarsa 400 vuotta. Auki vuoden
loppuun asti

Laitila, Arkeologiakeskus Untamala: tulossa pienoisndyttely Laitilan
yleisdkaivausten 10ydoistd loka-marraskuussa 2004.

Pieksimien seudun esihistoriaa -niyttely Kanttilassa, Vilhulantie 5. Auki
vuoden loppuun asti.

Raision museo- ja kulttuurikeskus Harkko: Ristin aika. Auki toukokuuhun
2006.

Eura, Naurava lohikddrme: Melusta melodiaan - muinaisen Suomen
musiikkia ja Miehen maailma 935. Molemmat niyttelyt auki kesdn 2005
loppuun.

Saamelaismuseo Siida: Myyttinen maisema. Norjalaisen Arvid Sveenin
valokuvia saamelaisten pyhistd paikoista. Avoinna 1.12.2004 -27.2.2005.

Turun linna: Got Woldes - elimaad hansa-ajan Turussa 27.2.2005 saakka



