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Terveiset Orivedelti!

Hanna-Maria Pellinen

Yksi suurimmista vuotuisista alan tapahtumistamme, arkeologipdivit,
pidettiin tind kevddnd Oriveden opistolla 15.-16. huhtikuuta. Seminaarin
aiheita olivat suojelun ja tutkimuksen yhteensovittaminen sekd uusi
rautakauden tutkimus. Esitelmien lukumé&édrd painottui jalkimmaéiseen
teemaan, mutta keskustelua herétti ehkd hieman ylldttden enemménkin ensin
mainittu aihe. Keskustelun painopisteend oli inventointi ja monet siihen
liittyvit ongelmat.

Ovatko inventointien védhdiset resurssit kangistaneet ja rajoittaneet
menetelmid liikaa? Ndin voi olla laita ainakin luonnontieteellisten kokeilujen
suhteen. Esimerkiksi maatutkausta pidetdédn niin kalliina menetelménd, ettei
sen tarjoamaa hyotyd ehkd edes yritetd suhteuttaa menetelmén aiheuttamiin
kustannuksiin. Kuitenkin Ruotsissa tielaitos on kiinnostunut kehittimé&&an
maatutkauksen mahdollisuuksia arkeologisten kohteiden paikantamisessa.
Tuskinpa kyse on pelkidstd tieteellisestd kokeilunhalusta, vaan odotetusta
taloudellisesta hy6odysta.

Inventoinnissa havaittavien 16ytdjen tulkitseminen ndyttdd olevan meilld
vield kovin epdyhdenmukaista. Kun yhden arkeologisen toimijan taholta
vaaditaan kiintedn muinaisjddannéksen kriteeriksi useita irtoloytojd, jopa
esineitd sekd ndihin liittyvd selked kulttuurinen konteksti, voidaan toisen
tahon toimesta kiintedksi muinaisjaannokseksi tulkita yhden kvartsi-iskoksen
ja palaneen kiven yhdistelmd. Ymmarrettivasti mitddn kovin tiukkoja
sddntdjd juuri inventoinnin yhteydessa tehtédvésta tulkinnasta ei voida laatia,
koska jokainen kohde on loppujen lopuksi oma erikoislaatuinen tapauksensa,
jonka tarkemman laadun yleensi vasta koekaivaus voi paljastaa.

Nyt kenttikauden alkaessa toivotan kuitenkin kaikille maastoon ldhtijoille
onnea sekd pienten ettd suurten muinaisjadnnosten etsinnéssa!
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HANDLED WITH CARE - ON THE TYPOLOGY AND
SYMBOLISM OF REDWARE POTTERY

Helmut Bergold, Mathias Bick, Mikael Johansson,
Hanna Menander, Marianna Niukkanen, Carita Tulkki

Introduction
Helmut Bergold and Mathias Béack

This compilation presents partial result
of the ongoing project on the topic of red
earthenware: a  Swedish-Finnish-
Estonian  collaboration aiming to
establish dating frames for red
earthenware from the period 1500-1900
AD. The tripod pipkin handles
presented in this article origin from
various locations in Sweden and
Finland. Not very much has previously
been written on this matter. Amongst the
few articles are Anders Broberg's study
from Helgeandsholmen, Stockholm
(Broberg 1982b), and Aki Pihlman’s
work on the material from Matdjdrvi in
Turku (Pihlman 1989).

Broberg has divided the handles into six
groups datable between the years 1380
and 1674. As the basis for dating, coins
are primarily used and in some degree
faience and the absence or presence of
clay pipes. Pihlman, on the other hand,
has mainly relied on parallels from other
excavations, particularly from IHelge-
andsholmen in Stockholm and Liineburg
in Germany. Pihlman has divided the
handles into seven groups. He
emphasises the dilemma of dating layers
and phases on the basis of typology, and

and Ulrika Wallebom

he stresses as well the importance of
using as much reference material as
possible.

The project in progress has a particular
underline that only material from certain
stratigraphical circumstances is to be
used with enough comparative dating
material such as coins, stoneware,
faience and clay pipes. The material
presented here originates from different
excavation sites in Sweden and Finland

(Fig. 1).

Suitia Manor, Siuntio, Finland

Marianna Niukkanen

The manor of Suitia (Sw. Svidja) is
situated in Siuntio (Sw. Sjunded),
Southern Finland, about 1.5 kilometres
north-west of the parish church. The
oldest surviving document of the estate
is from 1420. Around 1494 Suitia was
transferred to Joakim Fleming, a
member of the Council of Swedish
realm, and it became the main residence
of the very wealthy and powerful
family. Eric Fleming built the still
existing grey granite main building in
the 1540s. His son Claes Fleming
inherited the manor in 1560. The decline
of the estate started around year 1599
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Fig. 1. Map of Sweden and Finland (and Norway) showing the sites mentioned in the text.

after the execution of the last Fleming
owner.

In 1996-1997, the University of Helsinki
carried out archaeological excavations in
close proximity to the stone manor
house due to restoration. By the kitchen
wing at the west end of the manor house,
three superposed wooden building
remains dating from ca. 1500-1650 were

partially unearthed. From the building 2,
three pipkin handles were found - no
handles were found in the other
buildings (Fig. 2). The building, which
had served as a dwelling, has been dated
to ca. 1540s-1600 with the help of
historical sources, stratigraphy,
stoneware, majolica, glass vessels and
coins. The finds indicate a very high
socio-economical status. (For closer
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Fig. 2. Handles from the Suitia manor. Drawing by Marianna Niukkanen.

information, see Niukkanen 1998 &
2002a.)

Dating ca. 1540s-1600 (KM 97002):

- 198 Redware, remains of wiped-off
glaze, brick-red fine fabric.

- 230 Redware, glazed yellow, brick-
red fabric, finger impressions.
Terminal missing.

- 298 Redware, remains of burnt lead
glaze, greyish fabric, finger
impressions.

Snellmaninkatu 4-6, Helsinki,
Finland

Marianna Niukkanen

Snellmaninkatu 4-6 is situated in the
centre of Helsinki (Helsingfors), next to
the Cathedral. The area, where the town
had been moved from a more northerly
site, became inhabited in the 1640s. The
National Board of Antiquities carried
out excavations in the courtyards of a
19th century office block in 1999. A
stockyard was unearthed as well as a
wooden dwelling and cowshed that had
belonged to Elias Mértensson, a common
merchant, in the end of the 17 century.
One major structure was a part of the
palisade of a military fortress built by
the Russian army between 1713 and
1721. The dating of the contexts is based

on historical sources, dendrochronology,
clay pipes, coins and stratigraphy. The
finds indicate fairly low or mediocre
socio-economical status. Altogether
seven pipkin handles were found in the
datable layers (Fig. 3). (For closer
information, see Niukkanen 2002b &
2002c.)

Dating 1660s-1670s (KM 2000002):

- 656 Redware, unglazed, light-red
fabric.

- 659 Redware, patches of brownish-
green glaze, coarse fabric, finger
impressions.

Dating 1680s-1713:

- 574 Redware, unglazed (the inside of
the pipkin glazed green), very coarse
fabric with quartz inclusions, finger
impressions.

- 603 Redware, unglazed (like the whole
pipkin), fine light-red fabric.

- 606 Redware, streaks of brown-green
glaze, partially poorly fired, finger
impressions.

- 607 Redware, unglazed (the inside of
the pipkin glazed brown), soot,
terminal slightly deformed, = finger
impressions.

Dating post-1721:

- 157 Redware, coarse fabric with quartz
inclusions, unevenly fired, soot, finger
impressions.
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Fig. 3. Handles from Snellmaninkatu in chronological order. Drawing by Marianna

Niukkanen.

Vasaparken, Visteras, Sweden
Helmut Bergold and Mathias Béack

Vasaparken is, as the name indicates, an
open green area in the southern part of
the 17" century Visterds. The site is
situated by the outflow of river Svartan,
into Lake Maélaren. The place has had a
special importance, since Vésterds was
largest port of shipment of iron from the
Bergslagen district in the Mélaren area
during the 16" and 17" centuries.

At the archaeological excavation that was
carried out in 1999 by the National
Heritage Board, Archaeological
Excavations Department, UV Bergslagen,
part of the city’s oldest iron-weighing
machine was found. This was also the
place where the iron was taken on board
the vessels for further shipment to
Stockholm and elsewhere in Europe.

plots whose origin has been traced to the
1630s. The ground had to this point been
part of the garden belonging to Visteras
castle which is located on the other side
of the river. Queen Kristina donated the
land to the burghers of the city after
pressure to liberate building land.

The inhabitants did socially belong to
the upper middle class. Amongst the
plot owners two shipmasters and the
controller of the iron-weighing machine
can be found. The excavated houses
have a dating frame comprising the
period 1630-1730, i.e. a period of one
hundred years. It is also a period of large
upheaval in Swedish history.

One of the main issues of the excavation
was to find out if it was possible to
distinguish morphological characteristics
and trends in the potters’ way to produce
their products, in this case tubular handles
of kitchen pipkins and pans, within a

The excavation was carried out on four

relatively short space of time.
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Fig. 4 (opposite page). Handles from
Vasaparken in chronological order. Drawing
by Mathias Bick.

The 16 handles that are part of this
analysis provide the total amount of
tubular handles found at the excavation
- this means a proportionately small
number of pipkins with handles (Fig. 4).
Nearly half of the material derives from
a plot owned by the skipper Erik Jonsson
at the time of the oldest map, i. e. 1688.
The result should be considered in
comparison with the total number of
around 2,000 redware shards that were
recovered from the excavation..

The two oldest handles were as well
found in this plot. Since it is difficult to
establish for how long a period Erik
Jonsson owned or lived on the spot, it is
not possible to determine if they ought to
be connected to the Jonsson family or to
a potential earlier owner.

Four other handles derive from a smaller
building on the neighbouring plot. The
building has been interpreted as a
kitchen on the basis of the rich domestic
material found, mostly redware cooking
vessels.

The two remaining handles derive from
a further plot and from a waste disposal
site from a local potter who has been
active during the first half of the 18"
century.

The 16 handles can been divided in to
ten main types based on the handle
forms. Several types are represented by
only one example. Type 4 has been
separated into sub-groups 4a and 4b.
The simple conclusion is that type 7
provides the most common shape. This

type represents five handles or 30% of
the material. :

The chronological range is shown below.
(For further reading, see Back 2003
forthcoming).

Dating 1630-1660:

- 657 White ware, traces of green glaze,
coarse fabric.

- 783 Redware, brownish-green glaze
with pattern in green (white clay), fine
light-red fabric.

- 1619 Redware, unglazed (the inside of
the pipkin glazed beige), very light-red
coarse fabric.

Dating 1650-1680:

- 981 Redware, patches of green glaze,
fine light-red fabric, quartz inclusions.

- 1122 Redware, patches of brownish
glaze, fine light-red fabric.

- 1135 Redware, patches of green glaze,
coarse fabric, soot. '

- 1136 Redware, patches of brownish
glaze, coarse fabric.

- 1485 Redware, spots of green glaze,
coarse fabric, finger impressions.

- 1486 Redware, unglazed, coarse fabric,
soot.

Dating 1680-1720:

- 454 Redware, unglazed, fine light fabric.

- 1324 Redware, unglazed, fine light-red
fabric.

- 1325 Redware, unglazed, coarse fabric.

- 1326 Redware, brown glaze with pattern
in white clay, coarse fabric.

- 1539 Redware, brownish-green glaze,
coarse fabric, soot, poorly fired.

- 1629 Redware, unglazed, light-red
fabric.

Dating 1700-1750:
- 591 Redware, unglazed, fine light-red
fabric.




The Dalkarlen block,
Norrkoping, Sweden

Hanna Menander

Norrkdping lies where the River Motala
flows into the Baltic Sea, in the north-
east part of Ostergstland. Although
Norrkodping was urbanised in the mid-
14" century, it has been characterised as
a small town with few institutions. In the
second half of the 16" century,
Norrkdping  underwent  vigorous
expansion due to the intensification of
iron production in the mining area of
Ostergotland, which made the town
important as an export harbour. Milling
and fishing, which had been important
economic activities in the Middle Ages,
also increased at this time, and
Norrkoping came to fulfil an important
function in  the  administrative
apparatus. The first half of the 17*
century saw the foundation of a weapon
factory, a brass works and a glove
maker’s, which together constituted the
foundation for the later development of
Norrkoping as one of the major
industrial towns in Sweden (Helmfrid
1965; Broberg 1984).

National Heritage Board, Archaeological
Excavations Department, UV Ost,
carried out a major archaeological
investigation in the Dalkarlen block,
Norrkoping, in 1998. The investigation
covered an area of about 350 square
meters with layers, mainly deposited in
the 17* century, up to one metre thick.

The results of the excavation in the
Dalkarlen block have been divided into
nine phases of settlement development.
The oldest phase dates from the end of
the 15" century - beginning of the 16™
century and ends with the great fire of
Norrkoping in 1655.

Pottery dominates the material and
especially red earthenware. The material
has been dated with the help of clay
pipes, coins, stratigraphy and historical
sources (Menander 2000; Menander &
Karlsson 2002 pp. 65 ff). In this article I
have chosen to work with pipkin
handles from two waste deposits dated
from the 1620s to the 1660s. Altogether I
have worked with 63 pipkin handles and
have been able to distinguish what I
have designated as five different
categories of the most common handle
types (Fig. 5). Category 1 and 2 are the
most common handle types, followed by
category 3, 4 and 6. The least common in
the material is category 5.

Dated from 1620 to 1660:

Category 1 & 2

- 6769 Redware, orange somewhat coarse
fabric, remains of green glaze. Part of the
pipkin’s body preserved.

- 6872 Redware, red-orange somewhat
coarse fabric, remains of moss-green glaze.
Incorrect burning. Small part of the
pipkin’s body preserved.

- 6893 Redware, red-orange somewhat
coarse fabric, remains of brown glaze.
Small part of the pipkin’s body preserved.
Category 3

- 6052 Redware, light orange fine fabric, no
traces of glaze. Only the pipkin handle
preserved.

Category 4

- 6048 Redware, orange somewhat coarse
fabric, remains of brown glaze. Part of the
pipkin’s body preserved.

Category 6

- 5287 Redware, light orange fine fabric,
remains of green/yellow glaze. Probably
incorrect firing. Only the pipkin handle
preserved.

Category 5

- 7752 Redware, light beige-orange fine
fabric, remains of brown glaze. Only the
pipkin handle preserved.




Dalkarlen block.
Dated from 1620 - 1660.

Kategori 1 och 2

Fnr: 6893

Kategori 3

Fnr: 6052

youngest of Oster-
gotland’s six
medieval towns,
was granted its
town charter in the
year 1400. The
emergence of the
town was intim-
ately  associated
with the establish-
ment  of the
Birgittine convent
in 1368 and in the
late Middle Ages,
Vadstena became a
cultural and spirit-
ual centre. This
position was held
until the Reformat-
ion at the
beginning of the
16* century (Hed-

Kategori 4

Fnr: 6048

Kategori 5

For 7752 vall et al 2000).
In the summer of
2001, The National
{6 Heritage Board,
Kategori Archaeological

Excavations
Department, UV
Ost, investigated
the Prelaten block
in Vadstena. The
area of investig-

Fnr: 5287

Fig. 5. Handles from the Dalkarlen block. Drawing by Anna Molin.

The Prelaten block, Vadstena,
Sweden

Hanna Menander

Vadstena is situated in the western part
of Ostergétland, on the shore of the large

ation, which was
situated on the
eastern side of the
town, covered an
area of about 250
square meters with cultural layers of up
to 0.2 - 0.3 metres. The result of the
excavation shows that there have been
two lots in the area. In the western lot it
was possible to divide the settlement
into two phases. The oldest phase has
been dated from the mid-16" century

lake Vittern. The town, which is the

until the 1570s. The second phase has




been dated from 1570 until the 1620s.
The dating is based on coins,
stratigraphy and written historical
sources.

The pottery material from the Prelaten
block was mainly found in the buildings
on the western plot. The material must
be considered rich, and is probably a
result of the fact that the oldest building
has been subjected to fire. All in all, four
pipkins were found (Fig. 6).

Dated from about 1550 until 1570:

- 82 Redware, light beige-orange fine
fabric, no traces of glaze. Only the pipkin
handle preserved.

- 239 Redware, light orange somewhat
course fabric, remains of brown/green
glaze. Only the pipkin handle preserved.

Dated from 1570 until about 1620:
- 78 Redware, orange fine fabric, no
traces of glaze. Only the pipkin handle

preserved.

- 115 Redware, orange fine fabric, no
traces of glaze on the handle. Part of the
pipkin’s body preserved.

The Sorken block, Orebro,
Sweden

Ulrika Wallebom

Orebro is situated in the province of
Nirke, in the middle of South Central
Sweden. The town is located on the
western shore of Lake Hjdlmaren and
through its outflow in Mailaren it is
connected to the Baltic Sea. Orebro is
mentioned as early as ca. 1200 but would
probably not have developed the
characteristics of a town until the second
half of the 13" century.

As early as in the 16™ century farmers
made high-quality firearms all over

—
Prelaten block.

1550-1570-tal

1570-1620-tal

Fnr: 78

Fig. 6. Handles from the
Prelaten  block in chrono-
logical order. Drawing by
Anna Molin.




Narke. However, this production was
centralised around the 1640s, and on
royal demand these farmers were forced
to move into Orebro and start
producing weapons for the Swedish
Army full-time. Orebro Arms factory
became one of Sweden’s greatest
producers of muskets, pikes and
carbines; weapons that had a quick
turnover during the many wars that
Sweden participated in during the late
17" and the early 18" centuries. After
the peace of 1719 and 1721 the royal
orders for weaponry decreased
considerably, and in 1795 the arms
factory was finally closed down.

During the autumn of 2002 an
excavation took place in the area that
included the housing and manu-
facturing area of the weapon smiths, just
by the river Svartan in today’s central
part of Orebro. The examination was
carried out by The National Heritage
Board, Archaeological Excavations
Department, UV  Bergslagen. The
investigation encompassed about 2,700
square metres and although a big part of
it was disturbed by modern
interferences, some distinct structures
were observed. These included roads,
cultivation-areas, dwellings, a smithy
and two large waste deposits. The area
consisted of at least two yards that are
known from preserved maps. Through
written sources we know that the yards
were inhabited by probably quite poor
pipesmiths and locksmiths.

The result of the stratigraphical analysis
shows that the relics from the
investigated area can be divided into
nine phases of settlement development
from the time just before the site was
occupied in the 1640s to the period when
workshops from around 1900 were

Fig. 7. Handles from the So’i‘fkén‘fblock in
chronological order. Drawing by Ebba
Knabe.

In the rich findings from the Sorken
Block red earthenware dominates. The
majority of the material was found in the
two waste deposits, of which each
essentially can be associated with each
yard. The deposits were originally used
as fishponds, but have gradually been
filled with different types of waste
material. The material has been dated
with the help of clay pipes, coins and
pottery decorated with dates. The
present pipkin handles are all found in
these waste deposits (Fig. 7). With few
exceptions, they have a similar
morphological shape.

Dated 1670-1690:
- 409 Redware, brick-red fabric. Partly

erected (Wallebom 2003).

11

preserved. Finger impressions.



Dated 1670-1740:

- 889A Redware, light-red fabric.
Remains of wiped-off, yellow glaze.
Only the pipkin handle preserved. Two
finger impressions on each side of the
handle.

- 890 Redware, greyish brick-red
fabric. Partly dark brown-green glaze.
A small part of pipkin body is
preserved. Finger impressions.

- 891A Redware, greyish brick-red
fabric. Partly yellow-brown glaze.
Only the pipkin handle preserved.
Finger impressions.

- 891B Redware, light-red fabric, partly
yellow-brown glaze. A small part of
pipkin body is preserved. Finger
impressions.

- 891C Redware, brick-red fabric,
partly brown-green glaze. Secondary
burnt. A small part of pipkin body is
preserved. Finger impressions.

Dated 1675-1735:

- 733 Redware, fine light-red fabric. No
traces of glaze on handle. A small part
of pipkin body is preserved. The vessel
has inner brown-yellow glaze. Finger
impressions. No aperture on the
handle.

- 716 Redware, brick red fabric. Traces
of wiped-off, brown glaze on handle. A
bigger part of pipkin body is
preserved. The vessel has inner brown
glaze. Very pronounced finger
impressions.

Dated 1720-1740:

- 579 Redware, fine greyish light-red
fabric. No traces of glaze on handle. A
bigger part of the pipkin body is
preserved. The vessel has inner green-
brown glaze. Very pronounced finger
impressions.

Tuomiokirkkokatu 2-4, Turku,
Finland

Carita Tulkki

In 1977 an excavation was carried out
close to the medieval cathedral of Turku
(Abo), during which archaeologists
recorded the foundations of a large stone
building and a dump of unglazed and
glazed red earthenware. At first the
stone wall was interpreted as a part of
the churchyard wall but after further
investigation it was identified as a cellar
and probably a part of a larger building
which was situated inside the wall. The
functional purpose of this building is
still unknown. (Brusila & Lepokorpi
1981.)

The building has not been recognised

" from the literary sources and it does not

12

exist on any of the old maps of Turku.
The first map dates from 1634, and
therefore it is assumed that the building
was destroyed or at least in ruins in that
particular year and that the pottery must
have been manufactured before that
time. But still this is just the starting
point for the dating.

About 2,100 sherds of younger red
earthenware was discovered from the
cellar. Some of the pottery is glazed but
most of it (72%) is unglazed and seems to
be potter’s waste. Other finds are very
scarce. Only very little stoneware (28
fragments) was found besides the
redware but there were some other
ceramic products. The most significant
of those are the stove tiles. There are
about 170 stove tile fragments, which are
also the largest group of finds after the
pottery (Tulkki 2001, 2, 59).

The stratigraphy of the cellar has been
interpreted as very simple. All the




pottery and most of the other finds were
found in a black homogenous cultural
layer which was situated just above the
floor of the cellar and under a thick
mixed destruction layer (TMM,
Arkeologia 21:1, 2). The black layer was
only about 20 centimetres thick (TMM,
Arkeologia 21:1) and it probably had
accumulated in the cellar in a very short
period of time. The cellar was probably
used as a potter’'s dump at some time
after the building had been destroyed.

There were altogether 111 tubular
handles or parts of them discovered, 18
of which derive from glazed vessels and
93 from unglazed. The colour of the
glaze varies in different shades of brown
or green. There is no decoration except
thumb impressions on both sides of the
handle on almost all the handles that are
complete or still attached to the body of
the vessel.

Even though the amount is fairly large,
only two different kinds of tubular handle

types and some variations of them exist.
Of all the 111 handles or part of the
handles there are 79 diagnostic handles,
i.e. handles that represent either of these
two types. These types are quite simple
and easily identified from each other.

On type 1 the terminal of the handle is
slightly flaring. The end of the handle
can either taper a bit (Fig.8a), or it is cut
straight across (Fig. 8b). Type 1 is
represented by 47 handles or fragments
of handles, 5 are glazed and 42 unglazed.

- On type 2 the terminal of the handle has

a knob. The knob can taper softly (Fig.
8¢), or it is thickened with beading (Fig.
8d). There are altogether 32 handles or
fragments of handles which represent
type 2. Six of them are glazed and 25
unglazed. One of the knob-ended
handles could be seen as a variation of
type 2 or altogether a type of its own. It is
a short and stubby unglazed handle with
a knob at the end and a flaring rim (Fig.
8e).

Fig. 8. Handles from
Tuomiokirkkokatu.
Drawing by Carita
Tulkki.
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One of the above mentioned type 2
handles is also attached to the rim of the
vessel (Fig. 8c). This handle could
originate from a pan or a skillet. Another
handle is also attached straight to the
rim but the end of the handle has been
broken off and therefore it is not
diagnostic.

Besides the map of 1634, a coin and an
ale cask cock can give some kind of
chronological frame for the pottery
dump. The silver coin dates from the
year 1610 and a bronze ale-cask cock was
commonly used in the 15" century until
the middle of the 16™ century. As
mentioned before the stove tiles are a
very significant group in dating the
pottery material. But even with the stove
tiles there seems to be some problems
because the typical Renaissance style
relief decorated panel tiles and Baroque
type vessel shaped tiles with flat
undecorated surfaces were found in the
same context. If the thin black layer
accumulated in the cellar in a short time
and all the fragments originate from the
same potter’s dump as they seem to do,
these two types must have been
manufactured and used in Turku at the
same time. The Renaissance style
moulds could have been in use in Turku
already in the 1560s. But it is also
possible that the moulds came in use
some twenty years later and were still in
use forty years later because the Baroque
type tiles date to the end of the 16"
century or to the beginning of the 17t
century (Majantie 2002, 399).

Thus the ale cask cock does seem a bit
early compared to the other datable
material. But of course it could have
been in use for a longer period of time
and none of the above mentioned
sources, objects or features are very
helpful in dating the handles or other
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features in the redware pottery,
accurately to a certain decade or
restricted period of time. The dating is
quite complicated without exact
contextual information.

The Svalan block, Stockholm,
Sweden

Mikael Johansson

The vessels were all found at an
archaeological excavation carried out by
The Stockholm City Museum in the
Svalan block in the district Norrmalm,
Stockholm. The investigation was
carried out in 1991 and covered an area
of 750 square meters. The remains are
dated from late the 15" century to ca.
1640 and correspond to shore near
houses and landing stages. The
excavation results are obtainable in a
popular science article (Soderlund &
Arhem 1993). The material consists of
15,474 finds. The largest find group is
red earthenware with a total amount of
7,949 find numbers. Among the finds
there are 425 tubular handles or pieces
there off. At least half of them are so
intact that they can be characterised. The
eight handles that are described in this
part are thus just a selection representing
the most common handles in the
material (Fig. 9). It is very likely that they
were manufactured in Stockholm. The
fabric is red-brownish, temper of sand
with quartz inclusions. The glaze is red,
brown or green.

-570 is a pan dated to the period 1570-
1600. It was found above a feature dated
through dendrochronology to 1565-1566
and together with coins from 1575, 1590-
1592 and 1593. In the same phase was
also a stoneware vessel found with the
year 1583 engraved.




1570-1600
1540-1560

Fyndnr 570
Fyndnr 2135

1560-1570

Fyndnr 3030
Fyndnr 2246

Fyndar 2306

Fyndnr 3773

Fyndnr 961

Fig. 9. Handles from the Svalan block in chronological order. Drawing by Mikael Johansson.
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-Finds 3030 and 3179 are pipkins and
find 3773 is a pan. They are dated to
1560-1570 and were found in connection
to a feature dendrochronologically dated
to 1565-1566 and together with a coin-
stamp from 1564.

- 2135, 2246 and 2306 are pipkins and
find 961 is a pan that are all dated to the
period 1540-1560. They were found in a
layer under the above-mentioned
feature and close to bridge constructions
dendrochronologically dated to 1542-
1543. The vessels laid above an old
seabed and in context with a coin from
1553 and stoneware from mid-16"
century.

Skeppsbron, Stockholm,
Sweden

Mikael Johansson

The nine pipkin handles presented here
were found during an archaeological
excavation along Skeppsbron, Old Town
in Stockholm (Johansson 2000) (Fig. 10).
All handles originate from tripod
pipkins or pans that are probably
manufactured in Stockholm. The fabric
is red-brownish with temper of sand.
The glaze is brown or green.

Finds 677, 532 and 512 have been dated
to 1600-1630. The dating is based on
eight dendrochronological samples
dated to the period 1603-1628.

Finds 327, 351 and 301 have been dated
to 1630-1642. The dating is based on
seven dendrochronological samples
dated to the period 1633-1642 and a coin
dated to 1634-1644

Find 495 and 535 have been dated to
1642-1650 on the basis of one
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dendrochronological sample dated to
1642 and a coin from 1647.

Find 463 has been dated to 1650-1673
and is based on six dendrochronological
samples dated to 1669-1673.

Conclusions - datings of redware
tubular pipkin handles

Helmut Bergold and Mathias Back

The analysis accomplish several
intentions of which one is to study if it is
plausible to formulate comparisons over
a large geographical area (in this case the
Central Baltic). Another is to create
dating frames for the archaeological
material of the same area. Great
significance is laid upon the selection of
material; a basic condition is that the
assemblages have to be from a secluded
stratigraphical sequence and dated on
other criteria than pottery.

As the presentations have shown, quite a
number of dateable finds have been used
in combination with written sources and
dendrochronology. In the coming work
we will also use radiocarbon dating as a
complementary addition, since it is
known to give quite accurate dating
frames also used on 17* century material
under particular conditions (cf. Back &
Strucke 2003).

Until now the analysis has given a
surprisingly good conformity in spite of
the huge geographical area stretching
from Norrképing in Sweden across
Vadstena, Orebro, Visterds to
Stockholm, and continuing over the
Baltic Sea to Turku and Helsinki in
Finland. This causes fine conditions for
the progressing work where also
material from the Aland islands is




1600-1630

1630-1642

1642-1650

1650-1673

Fig. 10.Handles from Skeppsbron in chronological order. Drawing by Mikael Johansson.

represented. The area will also stretch
further south of Finland and include the
Estonian city of Tartu.

It is not meaningful to categorise the
material at this stage. Nevertheless, we

can establish - that there are primary-

shapes representative for its period,
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sometimes  occurring with small
differences from time to place, but the
primary shapes are still the same.

The late 16" century shapes are
represented by findings from Norr-

-koping, Stockholm, Turku and Siuntio.

They are on the subject of time well




Fig. 11.Handle from the second half of the
16th century. Drawing by Marianna
Niukkanen.

Fig. 12. Handle from the first half of the 17"
century. Drawing by Anna Molin.

coherent and have generally high
quality dating basis. There exists mainly
one primary shape that occurs with only
small differences (Fig. 11).

A distinct change in shape is observable
during the first half of the 17" century.
The earlier straight, narrowing and
drawn-out termination of the handles is
replaced with an ending part that is
marked with a bulge or thickening (Fig.
12).

Both shapes seem to appear parallel
during the first decades of the 17*
century. During the early stages of the
17" century we also recognise another
shape that has been found in, for
example, Vasaparken and the Prelaten
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block. It can be described as a handle
with a hopper shaped ending (Fig. 13).
This type, though, does not seem to be as
common as the former.

Characteristic for the mid- or second
half of the 17" century is the existence
of two bulges in the terminal of the
handle, of which the outer usually is of
a slightly smaller width (Fig. 14).
Examples of this type derive from the
Sorken  block, Vasaparken and
Snellmaninkatu.

The 18" century material is presented
in fairly small numbers and is far too
few to draw any conclusions from
regarding morphological variations
over time. There is although general
tendencies that the tubular handles fall
off during the 18" century.
Explanations can probably be sought
in general changes in the kitchen
utensils and seen in connection with
the coming of new wares (faience,
porcelain and creamware) that
revolutionized the household
equipment during the 18th century.
However, it must be kept in mind that
these white wares did not replace the
cooking vessels, and we must also seek
the answer within the structuring of
cooking and the construction and use
of stoves.

Fig. 13. Handle from the early 17" century.
Drawing by Anna Molin.




Fig. 14.Handle from the second half of the
17  century. Drawing by Marianna
Niukkanen.

To sum up, we can firstly establish that
the composed material in this study
does not comply with the statistical
demand required to rely the results as
general trends. Nuances of the results
can in the future change forwards or
backwards for different shapes. It is
important, though, to notice that the
dating frames presented in this study
are based on stratigraphically
combined material. The handles have a
known context and are dated on the
basis of coins, clay pipes, stoneware,
radiocarbon dating and dendro-
chronology and not at first on
typological studies based on earlier
published material. However, the
analysis shows that older
chronological studies seem reasonable
in main. This is very likely a result of a
considerably larger amount of material
in those studies.

The study contributes at first with the
benefits of a stratigraphical excavation
method in the proceeding work on
establishing a more exact chronology
for tubular handles. Further, the wide
geographical range in the study means
that material from different sites can be
studied with the same methodological
premises already in the stage of
analysis.

The symbolic meaning of
cooking - some reflections

Helmut Bergold and Mathias Béack

This sort of study can also show the way
to a deepened analysis of material
culture in the matter of what the objects
really represent, the objects ontology.
“When food is consumed symbolically,
its taste is often of relatively little
importance: it is the image around the
food that is most important” (Lupton
1996:23). It is vital to bring to a higher
level of sophistication to the pottery
analysis by emphasising variety, and
concentrate on the meanings and uses of
pottery in specific times and places. How
should various types of pottery actually
be understood considering the milieu
they are found in? Is it just a functional
phenomenon or are there silent
meanings and expressions? In this
particular example it can hardly be
overlooked that the pipkin handles are
more or less accurate imitations of the
male sex organ. What is the connection
between the male sex organ and, in this
case, food preparation? As far as we
know, concerning the pipkin handles,
little is written on this matter. When we
move into the symbolic world we have
to keep in mind that objects can involve
or correspond to many factors and that
ideas are more or less impossible to
prove. The pitfalls are many. The most
common interpretation of sexual
features point to a symbolic connection
to fertility - an interpretation that
probably is far too simplified in
comparison to the manifold alternatives.

We might establish that the food we eat
not only has a function as a source of
sustenance, but also is consumed in a
socio-cultural way. By that we mean all




essentials and traditions connected to
food preparing and eating etc. There are
numerous examples of cultural aspects
on food and food preparing both over
time and place. “The preparation of
foodstuffs is part of individuals’
incorporation into a culture, of making it
‘their own’ culminating in the act of
eating” (Falk 1991:760).

Food and eating is to a great extent
connected to deep emotional
experiences. Memories, excitement,
anger, distaste, pleasure, enjoyment etc.
are feelings that can be associated with
food. Through this statement we are
reaching closer to the private sphere in
which food is usually prepared.

Around the world, there are various
examples on women’s role acting with
motherly care and security. There are
relations to giving birth;. the pipkin
might be compared with the woman
womb as a creator of life-giving food.
Here are links to the female role as food
prepares and to the body as a food
provider during pregnancy and nursing.
“Women are food to the fetus and infant,
and the breasts can be sources of both
sexual pleasure and food”(Counihan
1999:63). This forms a psychological
ambivalence among the individuals,
especially amongst the male part of the
population. “How can we be bodies
separated from our mothers when it is
her body which we eat? Her fluids
become ours. How can we imagine
ourselves as separate bodies when we
eat that which is not-us, which in turn
becomes wus?” (Oliver 1992:71). This
circumstance ought to have been more
obvious in the patriarchal society of the
17  and 18" centuries, which
Scandinavia in many aspects has to been
seen as. Let us also not overlook that we
are dealing with the era of the witch-

20

processes. The woman did in many ways
represent the liminal events in society.
The female body symbolises therefore
also threat, pollution and engulfment.
“The female body has been constructed
not only as a lack or an absence but with
more complexity, as a leaking,
uncontrollable, seeping liquid; as
formless flow; as viscosity, entrapping,
secreting; as lacking not so much or
simply the phallus but self-containment
- not a cracked or porous vessel, like a
leaking ship, but a formlessness that
engulfs all form, a disorder that
threatens all order” (Grosz 1994:203).

The redware pipkins can be said to
symbolise female fertility, on the one
hand by creating the family, on the other
hand by maintaining it through food
preparing. In the redware pipkin
semiology, men in shape of a penis
protect these actions. The symbolic value
of the food represents “the home itself, a
man’s relation to that home and a
woman’s place in it” (Murcott 1982:693).

This very much compressed review of
the symbolic context in eating and
cooking leads us to a couple of more
specific examples that strengthen the
idea about a connection between the
male sex organ and the pipkin handles.
The ethnologist Nils-Arvid Bringéus
discusses in a study of blood-sausage
making in Scandinavia, among other
things, the ritual procedures the process
is surrounded by. It was important to
declare various kinds of blessings to
avoid the sausage to be wasted or by
other reasons become unfit as food.
Among other things there are examples
that one should pronounce both the male
and female sex organ in relation with
quality expectations of the sausage ‘as
hard as...” or ‘as strong as...” (Bringéus
1975:262 £.). There are many examples of




expressions of the shape the sausage
should be in; “Tough and strong as my
count and the cockskin and ball skin...” or
“Tough as the skin of a cock”, and when
put in the kettle it should “Stand like a
cock and not like the skin on...” (Bringéus
1975:263). The funnel used (named “horn’)
to stuff the sausage refers, according to
Bringéus, likely to the male organ.
“However, the horn was an attribute of
shame; this appeared earlier in certain
joking customs in Sweden which referred
to the male organ” (Bringéus a.a.). There is
thus also a jocular allusion in the
background of these seemingly serious
expressions in relation with the sausage
making. It is well known that sexual
allusions have been used both in a
humorous way and in a pejorative
purpose. In this case the expressions are
probably mainly used to frighten away
beings that could waste the food or harm
the women who were
preparing the food.

sexual organ; “and the Dblessing
concludes with the words ‘never will the
fire slacken in my house” (Klintberg
1971:243).

The rituals about sausage making are
good examples of the ideas that flourished
food preparing. The associations between
the boiling sausage and the pipkin handle,
which more or less in a lifelike manner
reproduces the male sex organ, is
according to us quite obvious.

If the handles symbolise the male sex
organ and we presuppose the spouse
carried out the household-work, shall
we in that case look upon the handles as
a kind of reminder of her husband and
his capacity or just interpret them as a
kind of folk humour? How did they
become a trend in society? Are there
other artefacts in the same period with a

Sexual associations do
not only occur in
immediate relationship
with an expectation of a
successful sausage
production but can also
be directly associated
with the energy needed
to transform the sausage
from raw material to
food (cf. above). Fire
keeping prayers could
for example involve
mentioning both the
male and the female

Fig. 15.”Sexual paccha”.
Examples of pottery with
spouts, shaped as a phallus
in a naturalistic way. After
Gassner 1993.

21




similar purpose? Are there influences
from other regions, religious or political
ideas? Do these vessels occur within the
whole spectra of socio-cultural levels in
society? Is it possible with a
development from a simple, straight and
functional handle that by time has been
transformed to look more like the male
sex organ? Have the pipkin angles
changed over time? This could very well
have started as a joke by any potter and
later on increased in popularity among
both potters and the people.

Ethnographical examples of pottery
containing phallic elements suggest a
human touch in the social-psychological
explanations stated above. Most
illustrative and much more expressive
than the Scandinavian examples are in
this context maybe the pottery produced
by the Mochica Indians in Peru and
Bolivia (Fig.15).

Conclusion
Helmut Bergold and Mathias Back

In what way does the total find
assemblies advise us to understand
pottery from different individual sites?
The classifications in the analysis
process are unavoidable for us to be able
to create comparable quantities.
Classifications are interpretations. The
question is to what extent we can allow
us to manipulate a certain find category,
produced in a society remote in time and
with a different reference to production,
distribution and consumption. What are
the semantics of household pottery
during the 16" to 19" century? A
difficulty is that the pottery likely never
was systematically classified during the
time it was produced and used. If that is
the case, what does the classification
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stand for? Is it possible to increase the
“truth” in the classification-process by
working with factors that are obvious
and described in contemporary sources?
Studies of these phenomena are a link in
the work in activating the findings from
our excavations. In this specific case the
pottery gives us an opportunity to
discuss an older society’s ideas about the
relation between men and women,
psychosocial notions that very seldom
appear in contemporary written sources.

Topics like these cannot be discussed or
answered within the frame of this piece
of work but will be dealt with in the
projects forthcoming final publication.

Tiivistelmd:
Punasavipatojen putkikahvojen typo-
logiaa ja symboliikkaa

Kdynnissid oleva yhteistyoprojekti tihtddi
ajoituskehyksen luomiseen Ruotsin,
Suomen, Ahvenanmaan ja Viron ns.
nuoremmalle punasavikeramiikalle ajanjak-
solla  1500-1900. Artikkelissa esitellddin
tutkimuksen osaprojekti, joka kisittelee
punasavisten kolmijalkapatojen putkikah-
vojen ajoittamista. Kahvat ovat perdisin
yhdeksdsti eri kohteesta Keski-Ruotsista ja
Eteld-Suomesta,  pidasiassa  kaupunki-
kaivauksilta. Lihtokohtana on, etti kahvojen
loytokonteksti on ajoitettu mahdollisimman
luotettavasti kiyttien apuna esim. rahoja,
kivisavikeramiikkaa, liitupiippuja, dendro-
kronologisia ajoituksia ja kirjallisia lihteitd.
Tdssd osaprojektissa kiytetty materiaali on
sen verran suppea, ettd tuloksia on pidettivi
vasta alustavina.

Huolimatta laajasta maantieteellisestd alu-
eesta, on aineistojen antama tulos varsin
yhteneviinen, ja lipikdydysti materiaalista
on erotettavissa ajoitettavia johtotyyppejd.
Vanhimmat  tutkimuksessa mukana olleet




kahvat ovat 1500-luvun jilkipuoliskolta; ne
padttyvit yleensd vartta kapeampaan pitkin-
omaiseen nuppiin (kuva 11). 1600-luvun
alkupuolella yleistyivit kahvat, joiden pidssi
on rengas tai paksunnos (kuva 12). Samaan
aikaan  kiyttoon tuli  toinenkin  tyyppi,
suppilomaisesti levenevi kahva, joka kuitenkin
vaikuttaa jidneen edellistd harvinaisemmaksi
(kuva  13). 1600-luvun  jilkipuoliskolla
yleistyivit puolestaan kahvat, jotka pddttyvit
kahteen rengasmaiseen paksunnokseen, joista
ulompi on kapeampi (kuva 14). 1700-luvun
kahvoja oli aineis-toissa liian vihdin analyysin
tekemiseen ko. vuosisadan  kuluessa
putkikahvalliset ~ punasavipadat  jdivdit
vihitellen pois kiytosti johtuen mm. astioissa,
ruuanvalmistuksessa ja uunien teknologiassa
tapahtuneista muutoksista.

Punasavikeramiikan avulla voidaan pidstd
kitnni  myds sosio-kulttuurisia seikkoja
koskeviin  kysymyksiin. Ruoanlaittoon ja
syomiseen liittyi historiallisellakin ajalla
symbolisia merkityksid, joista esimerkiksi
kansatieteelliset lihteet kertovat. Kolmi-
jalkapatojen putkikahvojen silmiinpistidvin
fallinen muoto saattaa viitata  hedel-
mdllisyyssymboliikkaan. Mahdollisuutemme
selvittid tamdntapaisia kysymyksid luotet-
tavasti nykyajan lihtokohdista kisin ovat

tietenkin rajalliset. Tutkijoiden tekemi
materiaalin luokittelu on tulkintaa, eikdi
vastaavaa  luokittelua ollut  tiettivdsti
olemassa  patoja  valmistettaessa  tai

kéytettiessd. (MN)

Abstakt:
Typologi och symbolik kring rorskafts-
grytor i rodgods

Ett pdigdende samarbetsprojekt har for
avsikten att skapa en ram for dateringen av
den s.k. yngre rodgodskeramiken i Sverige,
Finland, Aland och Estland under perioden
1500-1900. I artikeln behandlas forsk-
ningens delprojekt som fokuserades pd
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dateringen av trefotsgrytornas rorskaft.
Skaften kommer fran nio olika fyndplatser i
mellersta Sverige och sodra Finland. Dessa
hirstammar frimst fran stadsutgrivningar.
Utgdngspunkten har varit att dessa rorskaft
alla  hirrér fran en pdlitligt daterad
fyndkontext som grundar sig pd tex.
myntfynd,  stengodskeramik,  kritpipor,
dendrokronologiska dateringar eller pd
skriftliga killor. Det material som anvints
hdr dr dock sd pass litet att resultaten bor
endast ses som prelimindra.

Trots att det geografiska omrddet dr sd stort,
visar resultatet av denna analys att
materialet ytterst- homogent. Man kan
urskilja daterbara ledtyper i materialet. De
dldsta skaften som var med i analysen kan
dateras till andra hilften av 1500-talet.
Dessa har i allminhet en ling dndknopp pd
skaftet, vilken dr smalare dn sjilva skaftet
(bild 11). Under bérjan av 1600-talet blir
skaft med en ring eller en fortjockning pd
dndan allmdnnare (bild 12). " Samtidigt
kommer ocksd en annan typ i anvindning
som dock inte tycks bli lika vanlig som den
forra. Denna har ett skaft som blir bredare
mot dndan och dr trattformig (bild 13). Mot
slutet av 1600-talet blir det allt vanligare
med skaft som i dndan har tvd ringaktiga
fortjockningar, varav den yttre dr smalare
(bild 14). 1700-tals skaften i det analyserade
materialet dr for litet att visa ndgra tydliga
tendenser. Under detta sekel foll de
rorskaftade rodgodsgrytorna sakta ur bruk.
Detta berodde bland annat pd forindringar i
matkulturen,  kirlens  utforming  och
ugnsteknologin. (AW)
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PALEOLIITTISEN KAUDEN EUROOPPALAISTEN
RUUMIIN KOKO

Markku Niskanen & Juho-Antti Junno

]ohdanto destd aliarvioivat suhteellisen levei-

hmisen evoluution aikana tapahtuneet
uumiinkoon muutokset kiinnostavat
paleoantropologeja, koska koko korreloi
eldinten selviytymisstrategian ja tédten
kdyttdytymisen kanssa (Krebs & Davies
1995; Junno 2002). Koolla on esimerkiksi
vaikutusta ravinnontarpeen ja ravinnon-

hankintakyvyn  kautta ruokavalioon
(McHenry 1994; McHenry & Coffing
1999). Painonarviointi on mydskin

tarked tutkittaessa ihmisen evoluution
aikana tapahtunutta aivojen suhteellisen
koon kasvua (Ruff et al. 1997; McHenry
& Coffing 1999) sekd muutoksia luuston
suhteellisessa jykevyydessa (Holt 1999,
2003; Holliday 2002).

Taméd tutkimus késittelee ja tarkentaa
paleoliittisen kauden eurooppalaisten
ruumiinkokoa. Aikaisemmissa tutki-
muksissa (mm. Ruff et al. 1997;
Formicola & Giannecchini 1999; Holt
1999; 2003; Holliday 2002) annetut
pituus- ja painoarviot ovat mielestimme
epdtarkkoja, koska pituus on arvioitu
yksinomaan raajojen luiden pituuksista
kdyttden regressiokaavoja (esim. Trotter
& Gleser 1952, 1958; Formicola &
Franceschi 1996), joiden sopivuus
paleoliittisen kauden eurooppalaisille
on kyseenalainen (Formicola 2003).
Kaavat (ks. Ruff et al. 1997), joilla paino
arvioidaan pituudesta ja lantionlevey-
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harteisten (Ruff 2000) ja/tai suuri-
kokoisten yksiléiden painot. Tissd
tutkimuksessa arvioimme paleoliittisen
kauden eurooppalaisten pituudet kdyt-
tden tarkempaa anatomista menetelmaa
ja painot pituuksista ja vartalon-
leveyksistd  kidyttien  suomalaiseen
referenssiaineistoon perustuvia regres-
siokaavoja.

Materiaalit ja menetelmait

Tutkimuksemme keskittyi fossiiliyksi-
16ihin, jotka ovat riittivdan hyvin
sdilyneitd ruumiin pituus- ja leveys-
mittojen  rekonstruoimista  varten.
Valtaosa aineistosta on kerédtty kirjal-
lisuudesta, mutta osa yksildistd on
kirjoittajien itsensd mittaamia.

Euroopan heidelberginihmistd edus-
tavat Englannin Boxgrove-l6ytopaikalta
16ydetty noin 500 000 vuotta vanha
sddriluun varsi (Stringer et al. 1998), seka
Espanjan Atapuerca-kompleksin Sima
de los Huesos-l6ytopaikalta 16ydetty
lantio ja samalle yksilolle kuulunut
reisiluu  (Arsuaga et al. 1999).
Atapuerca-yksil6 eli 500 000 - 400 000
vuotta sitten (Bischoff et al. 2003).
Molemmat yksil6t ovat miespuolisia.
Neandertaleja edustavat eurooppalaiset
ja ldnsiaasialaiset yksil6t (miespuolisia




14 kpl; naispuolisia 5 kpl). Churchill
(1994), Holliday (1995) ja Niskanen
(1990, 2000) antavat yksiloitd ja niiden
ajoituksia kasittelevit lahdeviitteet.

Nuoremman  paleoliittisen  kauden
eurooppalaiset on jaettu viimeisen
jddkauden maksimia (n. 18 ky BP)
varhaisempiin (EUP, Early Upper
Paleolithic) ja myohempiin (LUP, Late
Upper  Paleolithic) yksiléihin. Meso-
liittisen kauden yksilot (MES) on
yhdistetty =~ LUP-yksiloiden  kanssa
(LUP/MES), koska mesoliittisen kauden
yksildiden lukumééra on pieni ja koska
niiden ajoitukset eroavat suhteellisen
vdhdn nuoremman paleoliittisen kauden
lopulla eldneistd  yksiloistd, eika
osteologisissakaan mitoissa ei ole eroa.

EUP-otokseen kuuluu 24 yksilod (miehet
14; naiset 10) ja LUP/MES-otokseen 35
yksilod (miehet 24; naiset 11). Yksil6istd,
ajoituksista ja ldhteistd antavat tietoa
Churchill (1994), Holliday (1995), Holt
(1999, 2003), Sladek, V. et al. (2000) ja
Niskanen (1990, 2000).

Regressiokaavat, joilla fossiiliyksiloiden
painot arvioidaan pituudesta, hartian-
leveydestd (olkalisikkeiden vilinen
etdisyys) ja lantionleveydestd (suoli-
luiden harjujen vilinen etdisyys)
perustuvat suomalaiseen referenssiai-
neistoon. Sen  muodostavat 25
miespuolista ja 25 naispuolista Oulussa
mitattua 20-41-vuotiasta suomalaista.

Maiirittelimme yhteensd 26:n yksilon
(erityisesti vanhimpien ja/tai painavim-
pien yksiloiden) rasvaprosentit ihopoi-
mujen paksuuksista regressiokaavoilla
(Parizkova & Buzkova 1971) ja/tai
elektronisella =~ Omron Bf  300:lla.
Christopher Ruff (sdéhkopostikommuni-
kaatio)  pitdd aineistoa  sopivana
paleoliittisen kauden eurooppalaisten
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painonarviointia varten, koska yksikddn
yksiloistd ei ole selvdsti ylipainoinen.
Miesten korkein rasvaprosentti oli 24%
ja naisten 31%.

Osteologisten yksiloiden paino
arvioidaan joko nivelpintojen koosta,
esim. reisiluun pddn halkaisijasta, (ks.
Ruff et al. 1991, 1997; McHenry 1992) tai
ns. sylinterimalliperiaatteella pituudesta
ja vartalon leveydestd (Ruff 1991, 1994;
Ruff et al. 1997). Kdytimme sylinteri-
malliperiaatetta ja arvioimme painon
(kg) pituudesta (cm), hartianleveydestd
(cm) ja lantionleveydestd (cm) kdyttden
seuraavia regressiokaavoja:

Miesten paino = (1.672 x hartianl.) + (3.95 x
lantionl.) + (0.273 x pituus) — 154.824; r =
0.743; N = 25

Naisten paino = (1.113 x hartianl.) + (2.829
x lantionl.) + (0.377 x pituus) —-122.822; r =
0.782; N =25

Painonarviointikaavojen  tarkkuuteen
vaikuttaa pituuden, hartianleveyden ja
lantionleveyden tarkka rekonstruktio
(Holt 2003). Emme kidyttineet Fullyn
(1956) anatomista menetelméd pituuden
arviointiin, koska se antaa hieman liian
alhaisia pituusarvioita (ks. King 2004) ja
aivokopan ja artikuloitujen nilkanluiden
korkeutta ei ole voitu mitata monel-
takaan fossiililta. Kdytimme ndin ollen
Niskasen kerddmédn aineistoon (mm.
Terry Collection, Smithsonian Institute,
Washington D.C.) perustuvia muun-
nelmia anatomisesta menetelmasta:

Miesten  pituus  (cm) (1.158 «x
selkinikamien korkeuksien summa) + (1.015
reisiluun fysiologisen pituuden ja sddriluun
maksimipituuden summa) + 27.558

Naisten  pituus  (cm) (1.158 «x
selkinikamien korkeuksien summa) + (1.015




reisiluun fysiologisen pituuden ja sidriluun
maksimipituuden summa) + 26.183

Niilld anatomisissa kaavoilla arvioitiin
54n yksilon pituus. 24:n  yksilon
pituudet arvioitiin reisiluun fysiologisen
pituuden ja sddriluun maksimipituuden
summasta (rsp) anatomisiin pituuksiin
perustuvilla ryhmaéspesifeilld regressio-
kaavoilla:

Neandertalien pituus
26.25871; r = 0.96
EUP-yksildiden pituus
38.1737; r = 0.959
LUP/MES-yksildiden pituus = (1.763 rsp) +
25.4231; r = 0.947

(1.763 rsp) +

(1.552 rsp) +

Koska vain kuudella neandertalilla on
anatominen pituus, kulmakerroin
(1.763) on LUP/MES-otokselta ja vakio
on muunnettu neandertaleille sopivaksi.

Arvioimme hartianleveyden vasemman
ja oikean solisluun keskipituudesta tai
yhdesti sdilyneestd solisluusta kayttien

seuraavaa afroamerikkalaisten miesten
hartialeveyksien (Herskovits 1930) ja
solisluiden pituuksien keskiarvoihin
(Terry 1932) perustuvaa kaavaa:

Hartianleveys (cm) = (2.268 x solisluun
pituus) +5.1813

Arvioimme lantionleveyden kaavalla,
jossa kerroin muuntaa kuivan lantion
leveyden tuoreen lantion leveydeksi ja
lisdys on  pehmedn kudoksen
keskiméddrdinen paksuus:

Lantionleveys (cm) = (1.015 x luisen lantion
leveys) + 1.0765

Muutamalle yksil6lle hartianleveys
arvioitiin regressiokaavoilla lantionle-
veydestd tai lantionleveys hartianle-
veydestd. Kaavojen sukupuolispesifit
kulmakertoimet ovat perdisin-suoma-

laisesta  referenssiaineistosta, mutta
vakiot -ovat ryhmé- ja sukupuoli-
spesifeji. Emme arvioineet - vartalon

leveysmittoja yksildiden pituusarvioista,

Taulukko 1: Neandertalien, paleoliittisen ja mesoliittisen kauden eurooppalaisten ja
nykyeurooppalaisten keskipituudet. Nykyeurooppalaisten keskipituudet ovat 13 1960- ja 1970-
luvulla mitattujen eurooppalaisten viestdjen sukupuolikohtaiset keskipituudet (lihteet:
Eveleth & Tanner 1976; Prokopec 1977; Varrela 1984). Sukupuolidimorfia on miesten

keskipituus jaettuna naisten keskipituudelln.

Keski- Sukupuoli-

Sukupuoli | Lukumiird | pituus diamorfia

Heidelbergin Miehet 2 175.7 (175.3,176.2) | --

-ihmiset

Neandertalit Miehet 14 165.6 1.09
Naiset 5 151.3

EUP Miehet 14 175.1 1.08
Naiset 10 162.8

LUP/MES Miehet 24 166.7 1.06
Naiset 11 157.4

Nyky- Miehet 13 (pop) 173.7 1.08

eurooppalaiset | Naiset 13 (pop) 161.0
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Kuwa 1. Fossiiliyksildiden pituusarvioiden ja ajoitusten (tuhansissa vuosissa bp) sirontakuvio.

Kayri on Lowess-kiiyrd.

kuten Ruff et al. (1997) ja Holt (1999,
2003) tekivdt, vaan olemassa olevasta
leveysmitasta.

Tulokset

Kahden miespuolisen yksilon valossa
heidelberginihmiset (Homo heidelberg-
ensis, 700-250 ky BP) olivat saman-
pituisia  kuin Euroopan varhaiset
nykyihmiset (EUP) ja nykyeuroop-
palaiset. Boxgrove 1 oli pituudeltaan
175.3 cm (Stringer et al. 1998:Table 9) ja
Atapuerca 176.2 cm (taulukko 1).

Neandertalit olivat paljon lyhyempia
kuin heidelberginihmiset, EUP-yksilot ja
nykyeurooppalaiset, mutta vain védhdn
lyhyempia kuin LUP/MES-yksilot.
Keskipituus laski selvdsti jddkauden
maksimin (n. 18 ky BP) jilkeen (taulukko
1; kuva 1).

Pituusarviomme neandertaleille ovat
hieman pienemmait kuin esimerkiksi
Ruff et alin (1997) antamat.
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Pituusarviomme EUP-yksiloille ovat
suuremmat kuin mitd Holliday (2002) ja
Holt (2003) ovat antaneet, mutta ldhes
samoja kuin mitd Formicola &
Giannecchini  (1999) antoivat. LUP/
MES-yksildiden pituusarvioissa ei ole
suuria eroja.

Eurooppalaisten keskipainot pienenivéat
paleoliittiselld kaudella (taulukko 2 & 3;
kuva 2). Heidelberginihmiset olivat
selvdsti painavampia kuin my6hemmiit
ihmiset. Atapuerca-yksilo olisi painanut
107 kg, eli selvésti enemman kuin Ruff et
alin (1997) kaavan antama 91.2 kg. Koska
Boxgove 1:n sddriluu on paksumpi kuin
yhdenkddn neandertalin (Stringer et al.
1998; Niskanen, oma observaatio),
tdmaén yksilon on taytynyt painaa yli 100
kg. Koska tille yksil6lle ei ole vartalon-
leveyttd, tarkempaa painoarviota ei
anneta.

Koska painoarviossa ei ole huomioitu
eroja luiden jykevyydessd, lihasmas-
sassa ja rasvakudoksessa sekd raajojen
suhteellisissa  pituuksissa arkaaisten




miesten painoarviot ovat melko var-
masti liian alhaisia. Dupertuisin (1950)
mittaamien mesomorfisten (lihaksik-
kaiden, isoluisten ja ”vdhdrasvaisten”)
miesten todellisen keskipainon (82.5 kg)
ja arviopainon (74.5 kg) vilisen suhteen
perusteella Atapuercan heidelbergin-
mies olisi painanut 119 kg ja
neandertalimiesten keskipaino olisi 99.3
kg. Ruff et alin (1997) kaava antaa
neandertalimiesten keskipainoksi vain
78.7 kg. Tamd kaava selvidsti aliarvio
myos suurikokoisten miesten (mm.
useimpien suomalaismiesten) painot.

EUP-yksil6t olivat kevyempid kuin heita
edeltineet neandertalit, mutta paina-
vampia kuin LUP/MES-yksilot ja
nykyeurooppalaiset. LUP/MES-yksilot
olivat hieman kevyempid kuin nykyiset
eurooppalaiset (taulukko 2 & 3; kuva 2).

EUP-miehet olivat myos vahvaluisia ja

lihaksikkaita, minkd vuoksi painoar-
viota pitdisi nostaa. Toisaalta heiddn
suhteessa pituuteen pitkdt raajansa
laskevat kehon kokonaistilavuutta.
Todellinen keskipaino on tédten ehkd
vain hieman enemmin kuin taulukossa

2 annettu 81.7 kg, ehké noin 86 kg. Joka
tapauksessa Ruff et alin (1997) kaavan
antama EUP-miesten keskipaino (73.4
kg) on liian alhainen.

Painoarviomme LUP/MES-miehille
ovat hyvin ldhelld Ruff et alin (1997)
kaavan antamia (taulukko 2). Téssd
kokoluokassa kaavat antavat saman-
laisia painoarvioita. Meilld ei ole syyta
epdilld nditd painoarvioita, koska EUP/
MES-yksilot eivdt juurikaan eronneet
nykyeurooppalaisista luiden jykevyy-
dessd ja lihaskoossa.

Koska vain yhdelle neandertalinaisella
on painoarvio, emme késittele nean-
dertalinaisten keskipainoa. Siirrymme
suoraan varhaisiin nykyihmisnaisiin.

Kaavamme antaa EUP-naisten keski-
painoksi ldhes saman kuin Ruff et alin
(1997) kaava, mutta LUP/MES-naisille
pienemmin (taulukko 3). Syynd tdhdn
on se, ettd Ruff et alin (1997) kaava
yliarvioi pienikokoisten naisten painon.

Naisten Iuiden jykevyys ja lihaskoko
muuttui samaan suuntaan, mutta

Taulukko 2: Miespuolisten fossiiliyksildiden, 1960- ja 1970-luvun eurooppalaisten miesten ja
Junnon mittaamien suomalaisten miesten antropometrisia mittoja. Painoindeksi on ns. body
mass index (BMI). Taulukkoon on otettu vain ne fossiiliyksilét, joiden painot on arvioitu
pituudesta, hartianleveydestd ja lantionleveydestd.

Paino
(Ruff
Hartian- Lantion- etal. Paino-
Pituus  leveys leveys 1997) Paino  indeksi

Heidelberginihmiset (1) 176.2  44.0 35.6 91.2 1074 34.6
Neandertalit (8) 166.5 41.9 32.7 78.7 89.7 323
EUP (11) 176.6 42.6 29.7 73.4 81.7 262
LUP/MES (20) 166.7 38.2 28.7 66.7 67.8 244
Nykyeurooppalaiset 173.7  39.7 29.1 70.6 71.1  23.6
(13 populaatiota)
Suomalaiset (25) 182.7 42.0 29.9 76.4 834 252
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Paino

(Ruff et

: Hartian- Lantion- al 1997) Paino-

Pituus  leveys leveys Paino  indeksi
Neandertalit (1) 151.7 369 31.0 59.8 63.2 27.5
EUP (8) 162.3  38.0 28.4 60.5 609 231
LUP/MES (8) 1583 346 27.5 56.8 529 211
Nykyeurooppalaiset 161.0  36.0 28.5 60.1 58.6 22.6
(13 populaatiota)
Suomalaiset (25) 165.5 36.6 28.0 61.6 594 219

Taulukko 3: Naispuolisten fossiiliyksiloiden, 1960- ja 1970-luvun eurooppalaisten naisten ja
Junnon mittaamien suomalaisten naisten antropometrisia mittoja. Painoindeksi on ns. body
mass index (BMI). Taulukkoon on otettu vain ne fossiiliyksilét joiden painot on arvioitu
pituudesta, hartianleveydesti ja lantionleveydesti.

vihemmidn kuin miesten (Niskanen,
julkaisematon aineisto). Virhearviointi
on titen todenndkodisesti saman
suuntainen, mutta pienempi kuin
miesten kohdalla.

Painoindeksimme (taulukko 2 & 3; kuva
3) on karkea arvio, koska se on laskettu
pituusarviosta ja painoarviosta. Koska
kaikkien yksildiden pituudet ja painot

laskettiin samalla periaatteella, paino-
indeksi kuitenkin antaa kuvan suh-
teellisen painon muutoksista paleo-
liittisen kauden aikana. Voimme tédten
olla varmoja, ettd varhaisilla euroop-
palaisilla oli korkeampi painoindeksi
kuin nykyeurooppalaisilla® ja ettd
nykyinen painoindeksi saavutettiin
jadkauden lopulla.

Kuva 2. Fossiiliyksiloiden painoarvioiden ja ajoitusten (tuhansissa vuosissa bp) sirontakuvio.

Kdyri on Lowess-kiyri.
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Kuva 3. Fossiiliyksildiden painoarvioiden ja ajoitusten (tuhansissa vuosissa bp) sirontakuvio.

Kdyri on Lowess-kiyrd.
Syitd koon muutoksiin

Suuri koko on valinnan suosima
kylmissé ilmastossa, koska se maksimoi
limp6d tuottavien solujen médrdn
suhteessa ihon pinta-alaan, jonka kautta
limp6d menetetidn (Krantz 1980).
Euroopan heidelberginihmisen suuri
koko on ndin ainakin osittain
ilmastollisen valinnan aikaansaama
(Ruff 2002). Noin 250 000 vuotta sitten
alkanut keskikoon pieneneminen on
osittain teknologisten innovaatioiden
(esim. tehostuneen tulenkdyton, Brace
1995) sallima.

Pohjoiset heidelberginihmiset olivat
kookkaita ja vahvarakenteisia ehka
osittain siksi, koska metsdstykselld oli
suurempi merkitys Euroopan kylméssa
ilmastossa kuin tropiikin ldmpimaéssa
ilmastossa. Kasviravinnon saatavuus oli
yksinkertaisesti ~ kausiluontoista  ja
energiatarve on kylméssd suurempi
kuin lampiméssd. Roebroeks (2001)
antaa enemmin tietoa metsdstyksen
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merkityksestdi = Euroopan varhaisen

asutuksen yhteydessa.

Heidelberginihmiset kayttivat puukér-
kisid keihditd (Thieme 1997; Schmitt et
al.  2003). Saksan Schoningenistd
I6ydettyjen keihdiden muoto viittaa
heittokeihdisiin (Thieme 1997), mutta ei
todista, etti ne ovat heittokeihiita.
Heittokeihdsmédinen muoto syntyy, jos
puun tyvi teroitetaan kirjeksi polt-
tamalla tulessa ja raaputtamalla
terdvilld kivelld (Niskanen, kokeellista
arkeologiaa kesamokilld), kuten
esimerkiksi Tasmanian aboriginaalit
tekivit (Roth 1899; Ryan 1981).
Heidelberginihmisten taytyi olla
vahvoja, koska puukdrkisen keihddn
upottaminen riittivian syville suureen
eldimeen heittdmalld tai iskemalld ei ole
helppoa. Suuresta painosta olisi ollut
heille hyotyd varsinkin, jos he kavivit
eldimen kimppuun “pistinhy6kkays-
tyyliin”.

Viimeistddn 250 000 vuotta sitten
ilmestyneiden keskipaleoliittisten kivi-




tyokalujen kdyttdé vaatii vdhemmdn
voimaa kuin Acheulean-kivityskalujen
kaytts. Esimerkiksi Levallois-kirjet, joita
ainakin Lihi-Iddn neandertalit kayttivit
keihddnkidrkind paransivat keihdiden
lapdisykykyd merkittavésti (Shea et al.
2001). Suurta kokoa ja voimaa ylla-
pitdinyt valinta olisi 18ystynyt johtaen
keskikoon pienenemiseen. Neandertali-
metsdstdjat kdyttivat péddasiassa isku-
keihditd  (Schmitt et al  2003).
Luunmurtumien yleisyys (Berger &
Trinkaus 1995) ja korkea aikuis-
kuolleisuus (Trinkaus 1995) osoittavat,

ettd tamd suurta voimaa vaativa
metsdstystapa  altistaa  metséstdjin
vaaralle.

Nuoremman paleoliittisen kauden (n.
50/40-10 ky BP) teknologiset innovaatiot
(esim. Kkiviesineiden yleistynyt vart-
taminen, parempi vaatetus, tulisijat,
asumukset, tehostunut yhteistoiminta,
ym.) heikensivit fyysisesti vahvaa ja
kylméddn sopeutunutta ruumiinraken-
netta yllapitinyttd valintaa. Tuloksena
olisi ollut heikkorakenteisempi ja
lineaarisempi ruumiinrakenne
(Trinkaus 1986; Klein 1999).

Neandertalien ja varhaisten nyky-
ihmisten ruumiinrakenteen eron takana
on ehkd myds erilainen geeniperimi.
Erdiden kallonpiirteiden esiintymis-
tiheydet osoittavat, ettd 67% Euroopan
varhaisten nykyihmisten geeneista tuli
muilta kuin neandertaleilta (Niskanen
2004a). Geeniperimdd tuli ilmeisesti
Afrikan varhaisilta nykyihmisiltd, koska
neandertalien hyperarktinen ruumiin-

rakenne korvaantui subtrooppisella
ruumiinrakenteella. (Holliday 1995,
1997).

Olkaluun varren muoto osoittaa, ettd
EUP-metsastdjiat  kdyttivit yhd péa-
asiassa iskukeihditd (Schmitt et al. 2003).
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Tdmd on vastoin aikaisemmin yleistd,
pédasiassa heittokeihdisiin sopiviin kivi-
ja luukérkiin perustuvaa késitystd (esim.
Niskanen 1990, 2000). Toisaalta keihd4dn
survaiseminen suuren eldimen ruhoon
on suurempi rasitus metsdstédjin
olkaluulle kuin keihddn heittiminen
(Schmitt et al. 2003). Keihddnheiton
vaikutus olkaluun varren muotoon ehka
peittyy  keihddlld survaisun aikaan-
saaman muodon muutoksen alle.

Metsistysteknologiassa suurin muutos
tapahtui, kun iskukeihéit korvaantuivat
pitkin matkan aseilla. Keihdslingon
avulla heitetyt heittokeihddt yleistyivit
jddkauden maksimin jilkeen (Schmitt et
al. 2003). Jousi ja nuoli yleistyivét
mesoliittisella kaudella (Tattersall et al.
1988). Niiden pitkdn matkan aseiden
sekd kalastuksen (ks. Klein 1999)
kasvaneen merkityksen ansiosta
metséstdjin koolla ja voimalla ei ollut
endd niin paljon vilid. Keskikoko ja
lihaskoko  pienenivdt merkittdvasti
(Niskanen 2000). Jos ravinnonsaatavuus
heikentyi, valinta on periti voinut alkaa
suosia pienikokoisia yksiloiti.

Miesten ja naisten pituusero pieneni
jddkauden maksimin jilkeen, koska
miesten keskipituus vdheni enemmin
kuin naisten (8.4 cm vrt. 5.4 cm). Tama
tukee Formicolan ja Giannecchin (1999)
hypoteesia ravinnonpuutteesta, koska
kasvuolosuhteilla on suurempi vai-
kutus poikien kuin tyttéjen kasvuun.
Miesten keskipituus voi muuttua 6 cm
ja naisten 4 c<m sukupolvessa.
Keskipituus pienenee, jos ympaéristo
(mm. ravitsemus- ja terveydentila)
estdd yksiloitd saavuttamasta geneet-
tisesti maarattyd maksimipituuttaan ja
nousee, kun kasvava méadrd yksiloitd
saavuttaa geneettisen kasvupoten-
tiaalinsa (Eveleth & Tanner 1976, 1990;
Cole 2003; de Beer 2004).




Keskipituus ei voi kasvaa rajattomasti,
koska populaation geeniperimd madraa
keskipituuden yldrajan. Keskipituuden
kasvu onkin pddttynyt tai hidastunut
useimmissa Pohjois-Euroopan maissa
(Schmidt et al. 1995, Sunder 2003).
Kasvututkimuksia  varten tarkoin
valikoitujen ~ 21-vuotiaiden  hollan-
tilaisten keskipituudet - miehet 184 cm
ja naiset 170.6 cm - (de Beer 2004)
saattavat edustaa  eurooppalaisten
keskipituuksien geneettisesti madaréattyja
yldrajoja.

Loppusanat

Téssd tutkimuksessa esitetyt painoarviot
ovat vain arvioita, kuten muutkin
luuston mittoihin perustuvat paino-
arviot (esim. Ruff et al. 1997, Holt 1999,
2003; Holliday 2002). Painoarviota voisi
vield tarkentaa rekonstruoimalla
lihasmassan madadrdd, koska kidellisten
lihastenkiinnitysalueiden koot korre-
loivat kehonpainojen kanssa (Zumwald
et al. 2000) ja simpanssien ja gorillojen
hauislihaksen virttindluiden kiinnitys-
alueiden (vérttindkyhmyjen) pinta-
aloilla on vahva korrelaatio olkavarren
ympaérysmittojen kanssa (Junno &
Niskanen, valmisteilla). Fossiili-
yksiléiden lihasten absoluuttisten ja
suhteellisten kokojen rekonstruoiminen
auttaisi myos yksiloiden elaméntapojen,
esimerkiksi ravinnonhankinnan,
rekonstruoimisessa.

Tdmd tutkimus on erdédnlainen pilot-
titutkimus. Suunnitteille oleva jatkotut-
kimus tehdddn yhteistyond professori
Christopher Ruffin (Johns Hopkins
University School of Medicine) kanssa.

Kiitimme henkiloitd, jotka antoivat
mitata ja punnita itsensd, sekd Emil
Aaltosen sadatiotd.
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Abstrakt:
Den europeiska ménniskans kropps-
storlek under paleolitikum.

Det ir nodvindigt att kunna rekonstruera
kroppsstorleken ddi man villa  forska
skillnaderna i  Gverlevnadsstrategier, i
hjdrnans relativa tillvixt eller i benens
relativa  massivitet som skett under
mdnniskans evolution. I denna studie tas det
fram nya kalkyleringar om den paleolitiska
ménniskans lingd och tyngd. Studien visar
att heidelbergminnniskorna och de nutida
ménniskorna  fran  bérjan av  yngre
paleolitikum var lika ldnga som de moderna
ménniskorna i Europa. Dessa var dessutom
klart lingre dn mneandertalarna  och
européerna under slutet av den yngre
paleolitiska tiden och under mesolitikum.
Medelvikten och viktprocenten gir stadigt
ner under hela den paleolitiska tiden,
antagligen  p.g.a. att storleken och
kroppstyngden  gav  vika  infor de
teknologiska innovationerna. Det dr ocksd
mdjligt att ett simre niringsfing kan ha
gynnat en mindre kroppsstorlek under slutet
av paleolitikum.
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Muinaistutkija 2/2004

RITUAALIT JA POLTTOKENTTAKALMISTOT
Teoreettista ja metodologista pohdintaa

Johdanto
Ittokenttidkalmistojen pitkd
tutkimushistoria  ulottuu  1800-

luvulle, mutta niiden problematiikkaan
ja tarkempaan analysointiin on alettu
kiinnittdd runsaammin huomiota vasta
viime aikoina. Ldhiaikoina onkin
ilmestynyt useita polttokenttikalmistoja
koskevia artikkeleita ja opinndytetditd
(esim. Haimila 2002; Hietala 2003a,
2003b; Hymyld 2004, kasikirjoitus;
Wickholm & Raninen 2003). Haluan t4lla
artikkelilla  osallistua  polttokenttd-
kalmistoista kdytdvddn keskusteluun ja
tuoda esille uskontoarkeologisen nako-
kulman aiheeseen. Tarkoituksenani on
pohtia polttokenttikalmistojen suhdetta
rituaaleihin. Onko niiden rakenteita ja
Idytomateriaalia ~mahdollista tulkita
rituaaliteorioiden ndkékulmasta ja jos
on, niin mitd uutta se voi kertoa
jasenensd polttokenttikalmistoihin hau-
danneista yhteisdistd? Pyrin myos
tarkastelemaan sitd, miten ndmaé yhteisot
ovat mahdollisesti kisitelleet ja ritu-
alisoineet kuoleman aiheuttaman poik-
keustilan. Minkilainen on ollut yhteisén
muodostama rituaalistrategia timé&n
poikkeustilan kasittelyssd? Koska tar-
kastelen arkeologista materiaalia ritu-
aalikdytanteiden ndkokulmasta, nimitdn
lahestymistapaani rituaaliarkeologiaksi.
Rituaaliarkeologiaa  voidaan  pitdd
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uskontoarkeologian yhtend osa-alueena,
sen alakédsitteend.

Pro gradu - ty6ssdni on tavoitteenani
ollut luoda rituaaliarkeologinen malli,
jota voidaan soveltaa polttokentta-
kalmistoissa tapahtuneiden rituaalien
tutkimiseen (Hymyld 2004, tulossa).
Kéytdn ndistd rituaaleista yleisnimitysta
kalmistorituaalit. Opinnédytetyoni poh-
jalta nostankin esiin ndkokulmia, joita
olisi mielestdni syytd pohtia (poltto-
kenttd)kalmistoja tutkittaessa. Poltto-
kenttdkalmistot ovat rituaaliarkeo-
logisten tutkimusten kohteina ehka
helpompia kuin ruumis- ja roykkis-
kalmistot, silldi ne ovat pinta-alaltaan
pienempid ja siten paremmin hallit-
tavissa olevia kokonaisuuksia. Lisdksi
ruumis- ja réykki6kalmistojen hautojen
ja roykkididen viliset alueet olisi myds
tutkittava tarkasti, jotta saataisiin kuva
kalmistoalueella tapahtuneista rituaali-
kdytanteistd. Tdmd lienee mahdotonta
nykyisten tuotantotaloudellisten paino-
tusten aikana.

Rituaalin késitteen méadrittiminen ei
mielestdini ole rituaaliarkeologialle
taysin vdlttamatontd. Esitin kuitenkin
Roy Rappaportia (1999:24) mukaillen
yhden maddritelmdn, joka  kertoo
rituaaleista tutkimuksellisesti kaiken
olennaisen. Rituaalit ovat ndenndisesti




muuttumattomia toimien ja ilmaisujen
kokonaisuuksia, joita niihin osallistujat
eivit itse ole maddritelleet. Tami
tarkoittaa sitd, ettd rituaalit ovat ennalta
olevien kaavojen mukaan luotuja
dynaamisia esityksid, jotka liittyvét
sithen kulttuuriseen toiseuteen, jonka
yhteis6 on itse luonut. Rituaalit eivét siis
ole uskonnollisia kokonaisuuksia per se.

Pyhin kisite

Uskontotieteestd tuttu pyhdn kasite on
rituaalien ohella tirked apuviline
rituaaliarkeologialle. Vasta kristinuskon
myotd kdsite pyhd on saanut nykyisen
merkityksensd jumalallisten asioiden
attribuuttina. Esihistoriallisina aikoina
pyhé on tarkoittanut kiellettyd ja erilleen
rajattua. Se on ollut normatiivinen
kédsite, joka on sadddellyt sallittujen ja

kiellettyjen ilmididen vilistd rajan-
kdyntid. Pyhdd voidaankin pitdd
territoriaalisena, temporaalisena ja

ruumiillisena rajakategoriana (Anttonen
1996).

Pyhdn kasitteelle ominaista on sen
ambivalenttisuus. Jotkin asiat voidaan
nimetd pyhiksi joko niiden puhtauden tai
epédpuhtauden takia (Anttonen 1996:155).
Pyhan kaksinaisuuden ymmartdmiseksi
Mary Douglasin (2000) tutkimukset
puhtaan ja epdpuhtaan kategorioiden
vilisistdi rajanvedoista ovat erittdin
keskeisid. Han kdyttaa nimitystd anomalia
asioista, jotka ovat eri kategorioiden rajalla
kuulumatta tdysin kumpaankaan. Puhdas
ja epdpuhdas eivit ole kuitenkaan erillisid
asioita, vaan saman asian kaksi puolta.
Puhdas madrittdd epdpuhtaan olemas-
saolon ja pdinvastoin, silld puhdas voi olla
pyhd vain epdpuhtaan kautta. Epipuhdas

on ritualisoitu saastaksi, joka jda
puhtauden ulkopuolelle (Kristeva
1993:196).
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Georges  Bataillea (1998:51-53) ja
Rappaportia ~ (1999:371)  mukaillen
nimitdn epdpuhtauden tai saastaisuuden
takia erilleen rajattuja asioita hetero-
geeniseksi  pyhdksi tai kokemuk-
selliseksi ~ pyhdksi. Siihen liittyy
ambivalenttisia tunteita: sekd inhoa ettd
kiinnostusta. Heterogeenistd pyhadd ei
voi kuvata kuin negaatioin. Se ei ole N,
mutta ei myoskddn ei-N. Se on niiden
vdlinen raja. Puhtauden takia erilleen
asetettuja asioita kutsun, yhd Bataillen
(1998:51-53) ja Rappaportin (1999:371)
ajatuksia noudatellen, homogeeniseksi
pyhédksi tai diskursiiviseksi pyhéksi.
Diskursiivista pyhdda voidaan kuvata,
madritelld ja késitelld kielellisesti.
Homogeeninen pyhd on menettinyt
ambivalenttiset ominaisuutensa herét-
tden vain positiivisia tunteita. Homo-
geeninen pyhd on seurausta pyhan
transformaatiosta, jossa heterogeenisuus
muuttuu ritualisoitaessa homogeeni-
suudeksi. '

Hyvénd esimerkkind pyhdn trans-
formaatiosta voidaan pitdd kuolemaa ja
sen rituaalista kdsittelyd. Yhteison jdsen
muuttuu  kuollessaan  kategorioiden
viliseksi anomaliaksi, joka uhkaa
yhteisojérjestystd. Kuolleet ovat erilleen
rajattuja niiden saastaisuuden, kalman
tarttuvuuden ja pelottavuuden takia
(Anttonen  1999:15-16). Kuollut on
heterogeeninen pyhd, joka ei ole endd
osa eldvien yhteis6d, mutta ei myoskaan
vield osa vainajia. Kuolemanrituaalien
tarkoituksena on saattaa kuollut osaksi
vainajien yhteisod, eli ritualisoida
rajanylitys eldvien ja vainajien vélilla.
Kuolleet ovat rajakategoria yhteison
elivien ja vainajien vaililli. Nain
kuolleen aiheuttama heterogeenisuus
muuttuu rituaalien myodtd homogeeni-
suudeksi ja yhteison kokema uhka
vdistyy. Uskon kuolemanrituaalien
muodon ja sisdllon tahtddvan juuri tadhdan




muutokseen ja korreloivan kuolleen
aiheuttaman  yhteisollisen anomali-
suuden maéran kanssa.

Kalmistorituaalien kaksi tyyppid
ja niihin liittyvit rituaalilajit

Kuten jo edelld kdvi ilmi, nimitin
kalmistoalueella tapahtuneita rituaaleja
kalmistorituaaleiksi. ~ Kalmistorituaalit
muodostuvat kuolemanrituaaleista seka
vainajakultin rituaaleista. Kuoleman-
rituaalit alkavat jo ennen yksilén
kuolemaa jatkuen pitkille varsinaisen
hautaamisen jdlkeen, kunnes kuollut on
saatu liitettyd osaksi vainajien yhteisoa.
Yksilon kuolemanprosessi voidaan jakaa
Aili  Nenola-Kallion  (1985:183-191)
mukaan fyysiseen kuolemaan, ruumiin
hdvittdmiseen ja sosiaaliseen kuole-

maan. Fyysiseen kuolemaan  liittyvid -

rituaaleja  on  yleensd’  mahdoton
tarkastella arkeologisesti, silli kuole-
minen on yleensd tapahtunut jossain

muualla kuin kalmistossa. Ruumiin
havittamiseen  liittyvdit  kuoleman-
rituaalit, kuten varsinaiset hautaus-

menot ja hautapaikan konstruointi ovat
puolestaan kalmistorituaaleja ja siten
my0s arkeologisesti tutkittavissa.

Vainajakultin rituaalit liittyvédt olen-
naisena osana esikristillisten yhteisdjen
vainajatraditioon. Koko vainajakultin
perimmdisend ideana on vastavuo-
roisuuden velvoitteen luominen eldvien
ja vainajien vilille (vrt. Mauss 1999:28).
Kun ihmiset uhraavat vainajille, he
voivat odottaa niiden vastavuo-
roisuuden ilmaisuja esimerkiksi
elinkeinojen menestymisen muodossa.
Vainajakultin rituaalit ovat liittyneet
kaikenlaisiin eldimén taitekohtiin, kuten
elinkeinovuoden ja tydékauden alka-
miseen tai syntymddn ja kuolemaan
(Sarmela 1994:47). Naméd uhkaavaksi
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koetut, pyhiksi attribuoidut rajakohdat
on pyritty ylittdimaddn mahdollisimman
jouhevasti turvautumalla niiden
rituaaliseen késittelyyn ja luottamalla
hyviksi havaittuun yhteis6n eldvien ja jo
kuolleiden jasenten rinnakkaiseloon ja
kommunikaatioyhteyteen, vainajakult-
tiin. Ei olekaan mikdian ihme, etti Uno
Harva (1948:510-511) on kuvannut
vainajia kaikkein tdrkeimmaéksi yksit-
tdiseksi yliluonnolliseksi mahtitekijaksi
muinaissuomalaisten uskomuksissa.
Luonnollisesti tdrkein vainajakulttiin
liittyvd konkreettinen paikka on ollut
kalmisto, jossa yhteison eldvit jasenet
ovat voineet olla yhteydessd
edesmenneisiin sukulaisiinsa (Honko
1993:56).

Kalmistorituaaleja  tutkittaessa  on
tarkedd pyrkid erottamaan mahdolliset
kuolemanrituaalien jddnteet vainaja-
kultin rituaalien  jddnteistd.  Yhtend
apuvilineend tdssd voivat toimia eri
rituaalilajit. Arkeologisesta materiaalista
lienee helpoin tunnistaa uhraamiseen
liittyvit jadnteet. Uhraaminen rituaali-
lajina  liittyy juuri tdhdn edellad
mainittuun vastavuoroisuuden velvoit-
teen luomiseen. Keskeisin véline eldvien
ja vainajien vilisessd rajankdynnissa eli
vainajakultissa  onkin  uhraaminen.
Toinen rituaalilaji, joka saattaa olla
mahdollista  liittdd tiettyyn arkeo-
logiseen materiaaliin ovat siirtymariitit.
Siirtymadriitit muodostuvat kolmesta
osasta: irtaantumisvaiheesta, liminaali-
vaiheesta ja liittymisvaiheesta (van
Gennep 1960:1-3). Niiden myo6td on
mahdollista toteuttaa rajanylitys
statuksesta toiseen, kuten esimerkiksi
eldvastd yksilostd vainajaksi. Kuolema ja
sithen liittyvit kdytinteet ovatkin yksi
yleisimmistd siirtymadriittiteorian sovel-
tamisen kohteista. Ndin varmasti siksi,
ettd kuolema eldménkaaren viimeisend
siirtymdnd on kaikissa kulttuureissa




ritualisoitu (Anttonen 1999:15). Irtaan-
tumisvaiheessa kuollut yksilé irtautuu
rituaalisesti  yhteisostddn, liminaali-
vaiheessa hidn on kategorioiden vilisessi
statuksettomassa vilitilassa kuolleena,
kunnes liittymisvaiheen rituaalien
mydta siirtyy lopullisesti osaksi vainajia
(van Gennep 1960:147-149). Kalmisto-
tutkimuksiin liittyen varsinkin limi-
naalivaiheen ja liittymisvaiheen rituaalit
ovat keskeisid ja voivat auttaa
selventimddn arkeologisen materiaalin
luonnetta ja problemaattisuutta.

Padsdantoisesti voidaankin ajatella, ettd
siirtymadriitit ovat se rituaalilaji, jota
voidaan hyddyntdd parhaiten hautaus-
rituaaleja tutkittaessa. Uhraaminen on
puolestaan se rituaalilaji, jonka avulla
vainajakulttia on paras analysoida.
Uhraamisen ja siirtymaériittien lisdksi
arkeologisesti tunnistettavia rituaali-
lajeja saattavat olla my6s kalendaaririitit
ja kriisiriitit. Ne voivat kuitenkin liittya
sekd hautausrituaaleihin ettd vainaja-
kulttiin, joten niiden analyyttinen arvo
on melko véhidinen. Lisdksi ne ikddn
kuin sisdltyvat rituaaliarkeologisesti
keskeisempiin ja helpommin tunnistet-
taviin rituaalilajeihin: siirtymaériitteihin
ja uhraamiseen.

Loytomateriaalin
rituaaliarkeologista tarkastelua

Loytomateriaalin  rituaaliarkeologinen
tulkinta on hyvé alkaa jakamalla 16ydot
eri  ryhmiin. Tulkinnan kannalta
kalmistojen tirkeimpind 16yt6ryhmina
voidaan mielestdni pitdd esineistod,
keramiikkaa ja luumateriaalia. Myos
sellaiset arkeologiset jddnteet, kuten
palanut savi ja rautakuona saattavat olla
rituaaliarkeologisesti tarkeitd. Varsinkin
savitiivisteet antavat aihetta pohtia
niiden mahdollista liittymistd rovio-

41

rakenteiden tai jonkinlaisten “kuol-
leiden talo” tai “kulttirakennus” -
tyyppisten rakenteiden tilkitsemiseen.
Rautakuona on yleinen 16ytryhmé seka
suomalaisissa ettd ruotsalaisissa kalmis-
toissa. Sitd on tulkittu sekd rituaalisesti
ettd ei-rituaalisesti. Useat asiat puoltavat
sen liittymistd kalmistorituaaleihin,
mutta myds vasta-argumentit on
otettava huomioon (ks. esim. Shepherd
1997). Joka tapauksessa rautakuonan
merkitystd on syytd pohtia tulevissakin
kalmistotutkimuksissa. Lisdksi sellaiset
16ydot, kuten jauhinkivet, kasvi- ja
ruokajdidnteet sekd kyntojdljet kalmis-
tossa on tulkittu rituaalisiksi jadnteiksi
(ks. esim. Kaliff 1997:88-90, 101-102;
Purhonen 1996:123-124). Koska kaikkia
kalmistoista  loytyvid  arkeologisia
jddnteitd on ajateltava ensisijaisesti sielld
tapahtuneiden rituaalikokonaisuuksien
materiaalisina jddnteind, ons tietenkin
kaikkia loytoja pyrittivd ajattelemaan
niiden rituaalisen kontekstin kautta.

Esineisté on 16ytoryhmistd selvimmin
liitettdvissd varsinaisiin hautauksiin ja
niihin liittyviin rituaalikaytinteisiin.
Esikristillisissd  yhteisoissé on ollut
yleensd tapana haudata kuolleiden
mukana esineistéd, jonka on arveltu
olevan osoitus yksilon tai hédnen
sukunsa varallisuudesta. Esineiston
levintd kalmistossa viittaa melko
suoraan alueeseen, johon hautaukset on
tehty. Varsinkin niin sanottujen 16yto-
keskittymien tai - sikermien voidaan
katsoa levinneisyydellddn korreloivan
hautauksia varten varatun alueen
kanssa. Erds mielenkiintoinen piirre
polttokenttikalmistojen esineistossd on
niiden tahallinen hajottaminen. Varsin-
kin aseet ja rengasmaiset korut ovat
usein joutuneet rikkomisen kohteiksi.
Tétd rikkomista on yritetty selittdd seka
kaytannollisilld ettd rituaalisilla syilld
(ks. Karvonen 1998). Esitin yhtena




mahdollisena rituaalisena selityksend
rikkomisen liittyvdn kuolemanrituaalien
liminaalivaiheeseen. =~ Liminaalisuutta
luonnehtii muodottomuus, statuksetto-
muus ja jarjestdaytyméittomyys (Turner
1969:96). Kuolleen yksilon liminaali-
status on korkeimmillaan ruumiin
hévittimisen, tdssd tapauksessa polt-
tamisen, jdlkeisend aikana. Ehkd myos
esineiston rituaalinen tuhoaminen on
saattanut ne samaan liminaalistatukseen
kuolleen kanssa ja ndin mahdollistanut
sekd yksilon ettd esineiston samanlaisen
rituaalisen  késittelyn:  varsinaisen
hautaamisen.

Keramiikka on loytomateriaalina moni-
tahoisempi kuin esineist6, koska se voi
liittyd sekd kuolemanrituaaleihin ettd
vainajakultin rituaaleihin. Jos kera-
miikkaa l6ydetddn yhdessd esineiston
kanssa, se todenndkoisesti liittyy
hautauksiin. = Keramiikkaastiat = ovat
saattaneet olla kuolleen mukaan
annettuja ruoka- ja juoma-astioita tai
sitten nijitd on voitu kadyttdd jonkin-
laisena uurnana, jossa roviojddnteet on
tuotu  haudattavaksi.  Varsinaiseen
hautaamiseen liittyvd keramiikka on
toiminut osana kuolemanrituaalien
liittymisvaihetta, jonka kautta kuolleen
transformaatio vainajaksi on tapah-
tunut. Keramiikka on voinut toimia
myds osana ruumiin hédvittimiseen
liittyvid rituaaleja. Esimerkiksi Liedon
Ylipddssd osa loydetystd keramiikasta
oli sintraantunut, joten sitd on ollut
my6s  hautaroviolla  (Korkeakoski-
Vdisdnen 2002:39). Roviolla ollut
keramiikka liittyy kuolemanrituaalien
liminaalivaiheeseen. Sen rituaalinen
kédytto osana polttohautausta on melko
helposti erotettavissa, koska roviolla
lampdotila nousee niin korkeaksi, ettd
keramiikan sintraantuminen saattaisi
olla oletettavaa. Onhan osa esineis-
tostdkin sulanut muodottomaksi tai

ainakin kdrsinyt kuumuuden aiheutta-
mia muutoksia. Olisi mielenkiintoista
vertailla polttokenttikalmistojen kera-
miikkamateriaaleja ja tutkia kuinka
suuri osa siitd on sintraantunutta
keramiikkaa. Osa niistd on saatettu
tulkita ja luetteloida kuonaksi tai
palaneeksi saveksi (ks. esim. Hirviluoto
1996:79).

Jos taas keramiikan yhteydestd ei 16ydy
esineistod, se liittyy todennékoisesti
kuolemanrituaalien liittymisvaiheeseen
tai vainajakultin rituaaleihin. Vainaja-
kultin  rituaaleihin  on  liittynyt
keskeisesti niin kutsutut primogeeniset
uhrit. Vainajille on uhrattu niin pellon,
karjan ~ kuin  metsdnkin  tuotosta
esikoisantimet. Myds  kaikenlaisten
rajakohtien, kuten kylvo- ja
sadonkorjuuaikojen  yhteydessd  on
vainajille uhrattu (Sarmela 1994:47).
Keskeisin ~ vainajakultin  rituaalien
suorituspaikka onkin ollut eldvien ja
vainajien vilinen konkreettinen raja-
pinta, kalmisto. Ndin vainajakulttiin
liittyneessd uhraamisessa kéytettyjen
keramiikka-astioiden paloja on oletet-
tavasti 1oydettdvissd my06s kalmisto-
alueelta. Mielenkiintoista olisi myds
tehdd kaivauksia kalmistoalueiden
vilittoméassd ldaheisyydessd. Ndin olisi
mahdollista  tutkia rituaalialueiden
mahdollista levintda varsinaisen
kalmistoalueen ulkopuolelle ja pohtia
niiden korrelaatiota toisiinsa ndhden.

Hautausrituaalien liittymisvaiheen ate-
riointiin on myos liittynyt keramiikka-
astioita ja niiden jdadnteitd kalmistossa.
Vainajakulttiin ja liittymisvaiheeseen
liittyvad keramiikkaa onkin erittdin
vaikea, ellei mahdoton erottaa toisistaan.
Yhtend mahdollisuutena keramiikka-
materiaalin  tarkastelussa on sen
kvalitatiivinen luokittelu. Mahdollisesti
keramiikkamateriaalista on havaitta-
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vissa eri laatuisia paloja, jotka saat-
taisivat selittyd hautauksiin lLittyvalla
rituaalistrategialla. Esimerkiksi Laitilan
Vainionmadelld laadultaan  parempi
keramiikka oli selvdsti jakautunut
kalmiston eteldosiin, jossa sijaitsivat
myds l6ydetyt hautaukset. Karkeampi-
laatuinen  keramiikka puolestaan
sijoittui pddosin kalmiston pohjoisosiin,
josta hautauksia ei 16ydetty (Hirviluoto
1996:78). Kuolleiden muodostaman
yhteisollisen poikkeustilan rituaalinen
kasittely on ehkd vaatinut parempi-
laatuisen keramiikan kayttod hautaus-
rituaaleissa. On kuitenkin huomioitava,
ettd keramiikan kvalitatiivinen analy-
sointi perustuu pitkdlti pienehkojen
palasten  subjektiiviseen tulkintaan.
Luotettavien  tulkintojen  perustana
olisikin oltava laaja  keramiikka-
materiaali sekd selvd kvalitatiivis-
spatiaalinen jakauma.

Rituaaliarkeologian kannalta poltto-
kenttikalmistojen luumateriaalin analy-
sointi olisi erittdin tdrkedd. Kuitenkaan
se ei Suomessa ole ollut kovin yleista.
Analysoituja polttokenttikalmistoja
ovat esimerkiksi Hémeenlinnan
Riihiméki ja Imatran voima 9, Isonkyroén
Ala-Perttild sekd Laitilan Vainionméki
(Wickholm &  Raninen  2003:3).
Luuanalyysien puuttuminen on suuri
ongelma polttokenttikalmistojen tutki-
miselle, silli niiden avulla olisi
mahdollista saada tietoa vainajien
lukumédrastd, idstd ja mahdollisesti
my0s sukupuolesta. Lisdksi luuanalyysit
antaisivat mahdollisuuden  erottaa
ihmisten ja eldinten luut toisistaan, mikéa
auttaisi huomattavasti myos rituaali-
arkeologista tutkimusta. Jos luumateri-
aalista  pystyttdisiin  identifioimaan
ihmisten luut, paranisi myos kalmistojen
identifioinnin tarkkuus (ks. Taavitsainen
1992). Nykyddan on myos mahdollista
ajoittaa palanut luu siihen kertyneen
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kiteisen karbonaatin avulla (Taavit-
sainen  2003:8), joten tdydellisen
luuanalyysin avulla olisi myds mah-
dollista ajoittaa kalmistoja.

Luiden sijainti kalmistossa ja niiden
mahdollinen liittyminen esineist6on
antavat mahdollisesti viitteitd hautaus-
ten sijainnista. Eldinten luiden osalta
tairkeimmait havaittavat seikat, jotka
auttaisivat nimen omaa rituaali-
arkeologiaa, ovat lajiméaéritys ja luiden
tilallinen jakautuminen. Lajimaéritys on
hyvi aloittaa jakamalla eldimet ruoka- ja
uhrieldimiksi (ks. Bennett 1987:116;
Nicklasson 1997:135-136). Ruokaeldimia
edustavat kalmistoissa ndiden eldinten
syotdvien osien kuten esimerkiksi
raajojen luut. Uhrieldinten, kuten koirien
tai hevosten luut ovat yleensa jadnteita
koko luurangosta (Bennett 1987:116).
Eldinluumateriaalin tilallinen jakau-
tuminen kalmistossa on myos erittdin
tirked. Yleensd uhrieldimet liittyvit
hautauksiin, silldi kuollut on saattanut
saada mukaansa roviolle esimerkiksi
koiran. Ruokaeldinten luut saattavat
puolestaan viitata sekd hautausritu-
aaleihin ettd vainajakultin rituaaleihin.
Kuolleen on usein ajateltu tarvinneen
mukaansa ruokaa ja juomaa ikddn kuin
evddksi  tulevaa  varten.  Lisdksi
ruokaeldinten luut voivat myos viitata
hautausrituaaleihin, joihin on saattanut
kuulua ateriointi kalmistossa. Toisaalta
taas vainajakultille ovat ruokauhrit
kalmistossa olleet keskeistd, joten
ruokaeldinten luista ei aina voida
suoraan pddtellda kumpaan rituaali-

tyyppiin ne liittyvit.

Erds mielenkiintoinen seikka on luiden
sdilyminen. Kuinka kauan palanut luu
sdilyy maaperdssimme? Siihen vaikut-
taa tietysti maaperdan happamuus ja luun
palamisaste. Mitd kovemmassa ja
tasaisemmassa ldmpotilassa luut ovat




palaneet, siti paremmin ne sdilyvit.
Myos  kaivaus- ja  jdlkikasittely-
menetelméit vaikuttavat sdilyneen luun
méadrddn. Lisdksi on huomioitava erot
alkuperdisen luumassan maéadrdssa
(Formisto 1996:86-87). Namd seikat
ovat tdrkeitd analysoitaessa ihmisluita,
mutta my6s  eldinluumateriaalia
tutkittaessa. Roviolla olleet uhri- ja
ruokaeldimet ovat altistuneet huomat-
tavasti kovemmalle lampétilalle kuin
ruoanlaittoon kadytetyt ruokaeldimet.
Ndin ollen roviolla olleet luut sailyvit
selvdsti paremmin kuin ruoanlaittoon
liittyvidt luut. Koska palamaton luu ei

sdily maaperdssimme hampaissa
olevaa kiillettd lukuun ottamatta,
voidaan epdsuorasti pddtelld, ettd

vainajakulttiin liittyneiden ruokauh-
rien sekd varsinaiseen hautaamiseen
liittyvdt  luujddnteet eivdt  olisi
sdilyneet meiddn aikoihin saakka.
Niin sdilynyt luumateriaali. viittaisi
nimenomaan hautausrituaalien limi-
naalivaiheeseen  (ruumiin  poltta-
miseen) liittyviin rituaaleihin.
Lajimadrityksen lisdksi keskeistd on
myo6s luumateriaalin tilallinen jakau-
tuminen. Jos luut nayttavit jakautuvan
alueelle, missd on myds mahdollisia
hautauksia, viittaa se luiden olevan
jddnteitd hautausrituaaleista. T&dhédn
liitetty lajimédritys tarkentaa tulkintaa
joko roviolla olleisiin uhrieldimiin tai
kuolleen mukaan annettuihin ruoka-
eldimiin. Luumateriaalin puuttuminen
kalmiston tietyiltd alueilta saattaa
myo6s olla viite kalmistorituaaleista.
Koska vainajakulttiin liittyvien
ruokaeldinten luut eivit ole
todenndkdoisesti sdilyneet nykypdiviin
saakka, voi luuloyd6ton kalmiston osa
liittyd vainajakultin rituaaleihin. Né&in
myds puuttuvaa loytomateriaalia on
ajateltava rituaaliarkeologisissa tulkin-
noissa.

Kalmistojen rakenteet

Myos kalmiston mahdollisia rakenteita
on tarkasteltava rituaaliarkeologisesta
nékokulmasta kédsin. Kuolemanritu-
aalien eri vaiheet on liitettidvissd
I6ytomateriaalin lisdksi myos raken-
teisiin. Oman ndkemykseni mukaan ne
liittyvét joko kuolemanrituaalien limi-
naalivaiheeseen tai sitten varsinaiseen
hautaamiseen  eli  liittymisvaiheen
rituaaleihin. Jos rakenteiden kons-
truointi on vaatinut paljon aikaa ja ty6td,
on oletettava niiden tulleen aloitetuksi jo
ennen  hautaamista. Hautapaikan -
valmistelun  voikin ndhdd osana
liminaalivaihetta ja siirtymistd kohti
varsinaista hautaamista, joka aloittaa
kuolleen liittymisen vainajien joukkoon.

Pienemmadt rakenteet ja varsinaisen
hautapaikan peittdminen ovat
puolestaan liittyneet todennikoisesti

vasta varsinaisiin hautausrituaaleihin.

Vaikka polttokenttikalmistoista ei ole
yleensd 16ydetty mitdén sen suurempia
rakenteita, on kalmistoja, joissa niitd on
selvésti ollut havaittavissa. Esimerkiksi
Piikkion Rungon Koskenhaasta
(Kivikoski 1937) ja Nakkilan Penttalasta
(Hackman 1912) on Ioydetty selvid
kalmiston jakavia kivirakenteita. Vaikka
ndiden esimerkkikalmistojen maadrittely
polttokenttikalmistoiksi onkin kyseen-

alaista  (ks. Kivikoski 1966:44-46;
Meinander 1987:62-63), on mielenkiin-
toista pohtia, onko polttokentta-

kalmistoihin liittynyt kalmistokiveyksen
lisdksi kivikehid tai vastaavia rakenteita.
Oiva Keskitalon (1979:134) mukaan
siirtyminen rakenteettomiin kenttédkal-
mistoihin on alkanut vanhemman
roomalaisen  rautakauden  aikana.
Kuitenkin roomalaisaikaisten kalmisto-
jen lisdksi my6s esimerkiksi Laitilan
Vainionmden merovingiaikaisesta kal-
mistosta 16ydettiin kalmistokiveyksen
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lipi ulottuvia selvid kivikehid, jotka
liittyivit nimenomaan  hautauksiin
(Soyrinki-Harmo 1996).

Kivirakenteiden lisdksi kalmistoissa on
saattanut olla myds puurakenteita.
Kalmistoista 16ytyvien savitiivisteiden
on usein ajateltu olevan perdisin
hautausrituaaleja varten rakennetun
puurakennuksen seinien tilkitsemisesta.
Rakennus olisi sitten poltettu osana
rituaaleja kalmistossa tai jossain muu-
alla, josta savitiivisteet olisi sitten tuotu
kalmistoon (Cleve 1943:57-58). Myos
kalmistoalueen rajaaminen on pohdin-
nan arvoinen seikka. Onko perustavan-
laatuisten yhteiséllisten kategorioiden
(elavdat ja vainajat) konkreettinen
leikkauspinta (kalmisto) erotettu ympa-
ristostddn esimerkiksi puuaidalla? Kal-
mistoista 16ytyvat paalunsijat saattavat

viitata tdhdn aitaamiseen, mutta
oletettavammin ne ovat jdédnteitd jostain
muusta  rituaalitoiminnasta,  kuten

esimerkiksi hautausten merkitsemisesta.
Kalmiston rajaamisen toteamiseksi olisi
myds varsinaisen kalmistoalueen ulko-
puolisia alueita tutkittava. On kuitenkin
todennikoistd, ettd kalmisto on ollut
ympéristostddn kognitiivisesti erotettu
alue, ehka konkreettisestikin.

Hautausrituaaleihin liittyvien raken-
teiden lisdksi kalmistoalueelta saattaa
Ioytyd myos vainajakulttiin liittyvid
konstruktioita. ~Esimerkiksi Vainion-
méeltd 16ydettiin kuoppa, jossa on ollut
savella tuettu puupaalu pystyssa.
Rakenne 16ydettiin juuri siitd kalmiston
osasta, mistd hautauksia ei loydetty.
Jadnteet onkin tulkittu uhrikuopaksi ja
ne liittynevdt yhteison vainajakultin
rituaaleihin (Purhonen 1996:124).

Kuten on edelld kdynyt ilmi, 16yto-
materiaalin ohella myos kalmistojen
rakenteet ovat keskeisid rituaalisia
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jddnteitd, joiden analysointi on tdrked
osa kalmistojen rituaaliarkeologisia
tutkimuksia. Kalmistojen kaikki raken-
teet on otettava mukaan tulkintoihin,
sillai ne antavat arvokasta tietoa
kalmistoissa tapahtuneista esikristil-
lisistd rituaalikdytidnteista.

Loytomateriaalin ja rakenteiden
merkitys

Kalmistoja tutkittaessa on materiaalista
usein pyritty etsimddn ja 10ytdimé&an
suoria viitteitd haudattujen yksildiden
sosiaalisesta statuksesta (ks. Nicklasson

1997:172). Hautausten ja kalmisto-
materiaalin kontekstina on kuitenkin
ndhtdvd  kalmistoissa  tapahtuneet

rituaalit ja mniithin liittyvdt prosessit
(Svanberg 2003:16). Vaikka kuoleman-
rituaalien jadnteet antaisivatkin kuvan
hierarkkisesta yhteisostd ja yksiloiden
statuseroista, on mielestini kuitenkin
mahdotonta sanoa varmasti, onko itse
yhteisé ollut hierarkkinen. En usko, ettd
voimme vetdd tdysin suoria johto-
pddtoksid yhteisollisen rituaalistrategian
ja yhteisérakenteen vililldi. On tietysti

mahdollista, ettd erilaiset rituaaliset
investoinnit saattavat viitata myo&s
haudattujen  erilaisiin ~ sosiaalisiin

statuksiin. Tdarkedd on kuitenkin pohtia,
mistd investoinnit johtuvat.

Rituaalisten investointien = erddna
selityksend voivat olla yksiloiden
varallisuuserot. Rikkaat yksilot ovat
saaneet rikkaat hautaukset - heiddn
omaisuutensa madrd on heijastunut
omaisuudenjakorituaalien myotd myos
hautakalustoon. Toisaalta kyse on
saattanut olla my6s kuolleen perheen tai
suvun varallisuudesta, jolloin tulkinta
hautauksesta  yksilon  merkitsijind
muuttuisi hieman. Ilman luuanalyysid
emme myoskddn péddse varmuudella




kdsiksi yksilon idn tai sukupuolen
vaikutuksesta rituaalisiin investoin-
teihin. On my6s huomioitava, ettd
varallisuus ei vilttimittd ole suoraan
verrannollinen sosiaaliseen statukseen.
Esimerkiksi uskonnolliset spesialistit
ovat sosiaaliselta statukseltaan korkealla
yhteisohierarkiassa, mutta heiddn ase-
mansa ei ole riippuvainen heiddn varal-
lisuudestaan. Pierre Bourdieu onkin
puhunut symbolisesta pddomasta, joka
voi olla mitd pddomaa tahansa. Se voi
olla esimerkiksi fyysistd, taloudellista tai
sosiaalista. Tarkeintd kuitenkin on, ettd
symbolinen pddoma on yhteisllisesti
tunnustettua (Bourdieu 1998:99).

Yhteisollisen rituaalistrategian voikin
mielestdni katsoa liittyvdan kuolleen
yksilon symboliseen pddomaan. Yksilon
symbolisen pddoman médrd on suoraan
verrannollinen  hdnen = kuolemansa
aiheuttaman anomaalisuuden maaraan.
Kuolemanrituaalit ovat olleet yhteisol-
linen vastaus tdhidn poikkeustilaan ja sen
kasittelemiseen. Niiden avulla hetero-
geeniseksi pyhiksi attribuoitu kuollut
yksilo on saatu siirrettyd osaksi
vainajien yhteisod, jolloin pyhadn trans-
formaation my6td sen heterogeenisuus
on muuttunut homogeenisuudeksi.
Yhteison rituaalistrategiansa mukaisesti
kuolemanrituaaleihin investoima mate-
riaali (esineisto) ja tyomddrd (rakenteet)
onkin nédhtdvd rituaalisina jddnteina
timédn anomalian késittelystd. Ndin ei
yhteisén hierarkkisuudella tai yksilon
statuksella ole suoranaista merkitysta
kuolemanrituaalien arkeologisia jdan-
teitd tarkasteltaessa.

Takymetrin kiytto rituaali-
arkeologisissa tutkimuksissa

Rituaaliarkeologinen tutkimus vaikuttaa
varsin tyoldaltd, silld ilman laadukasta
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perustutkimusta ei ole myoskdan
mahdollista tehdd rituaaliarkeologisia
tulkintoja. Nykyddn analysointi on
kuitenkin helpottunut tietotekniikan ja
digitaalisen dokumentoinnin myota.
Olen tullut siihen johtopédtokseen, ettd
polttokenttikalmistojen  kaivauksissa
olisi hyvd hyddyntédd takymetrin suomia
etuja, jos se vain on mahdollista.
Suuremman tarkkuuden lisdksi siitd
olisi apua my6s jalkitoissd, silld
digitaalisessa muodossa olevia karttoja
on helppo ja nopea piirtdd puhtaaksi.
Suurin etu tullee kuitenkin l6ytoaineis-
ton késittelyssd. Levintdkartat ovat
vaivattomasti ja helposti tehtdvissa.
Myos tiettyjen 16ytSjen analysointi on
todella  helppoa  mittausohjelmien
hakutoimintojen avulla. Hakuehtojen
avulla aineistosta saa nopeasti haettua
esimerkiksi  tietyt 16ytéryhmét tai
yksittdiset. 16ydot kentdlld annettujen
koodi- tai 16ytonumeroiden perusteella.
Uskon myos sithen, ettd kenttd-
dokumentointi ei hidastu takymetrin
myo6td, jos mittausryhméd on tottunut
digitaaliseen dokumentointiin.

Takymetrin ja tallentimen avulla
I6ytomateriaalin ja rakenteiden viliset
suhteet pystyttdisiin dokumentoimaan
tarkasti, jolloin mydhempi aineiston
analysointi olisi helpompaa. Tdlld het-
kelld maanmittaus- ja rakennuspuolella
on yleisimpdnd mittaus- ja jalki-
kidsittelyohjelmana  suomalaisen  3d
Systemsin luoma 3d Win - maaston-
mittausohjelma. Sen etuna ovat moni-

puoliset  mittaus-  ja laskenta-
ominaisuudet sekd kuudelle kentille
perustuva  mittausdatan  koodaus.

Niiden koodien avulla dataa on helppo
kasitelld ja esimerkiksi tiettyjen 16yt6jen
hakeminen mittaustietojen joukosta on
vaivatonta ohjelman hakutoimintojen
avulla. Harva arkeologi pystyy
kuitenkaan kédyttdmdin 3d Win -




ohjelmaa mittausaineiston kasittelyssa.
Erddnd vaihtoehtona on kirjoittaa
mittausdata .dxf - formaattiin, jota
AutoCAD - ohjelmat lukevat. 3d Win -
ohjelman avulla data on myo6s
mahdollista kirjoittaa .mif - muodossa,
jolloin se on avattavissa Map Info -
ohjelmassa. Ndin on mahdollista
hy6dyntidd jalkitoissd joko AutoCadia tai
Map Infoa, joiden kidyttiminen on
tutumpaa myos arkeologeille. Ainoa
haittapuoli takymetrin arkeologisessa
hyotykédytossd on sen suhteellisen kallis
hankintahinta. Kaluston ja ohjelmiston
vuokraus on kuitenkin mahdollista
esimerkiksi maanmittausalan yrityksistd
tai Muuritutkimus ky:1t4.

Takymetrin kdyttéd voidaan mielestdni
hy6dyntdd kolmella eri tasolla poltto-
kenttdkalmistoja tutkittaessa. Taydelli-
nen kenttddokumentointi vaatisi koko
kiveyksen ja mahdollisten rakenteiden
sekd  kaikkien IoytSjen digitaalista
dokumentointia. Kdytdnnon syistd tama ei
kuitenkaan ole aina  mahdollista.
Kompromissiratkaisuna on suurempien
kivien dokumentointi takymetrilld ja
mittausdatan tulostaminen esimerkiksi
millimetripaperille. Ndin tulosteeseen on
helppo lisdta kédsin piirtdimélld puuttuvat
osat kiveyksestd. Loydot olisi tietysti
mitattava paikalleen tarkasti. Kolmantena
vaihtoehtona on piirtdd kiveys késin
myochempadd digitointia varten ja kayttdd
takymetrid pelkdstddn 10ytSjen talteen
ottamiseen (ks. Seppdld & Haimila 1998).
Tdamédn hetkisen mittauskaluston tason
huomioiden viimeinen vaihtoehto tuntuu
kuitenkin kaytossd olevien resurssien
alimitoitetulta hy6dyntdmiselta.

Lopuksi

Rituaaliarkeologiaa voidaan mielestdni
pitdd kalmistotutkimuksien tdrkeim-
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pdnd ndkokulmana, silldi kuoleman-
prosessin  materiaalisten  jddnteiden
muodostumisen takana ovat aina
kulttuurisidonnaiset késitykset kuole-
masta ja niiden rituaalinen mani-
festointi. Rituaaliarkeologian tarkoituk-
sena ei ole kuitenkaan syrjayttdd
arkeologista  perustutkimusta,  silld
ilman hyvédd perustutkimusta ei ole
myo6skddn mahdollista tehdd rituaalia-

rkeologisia tulkintoja. Olen Iluonut
rituaaliarkeologisen ndkokulman
nimenomaan polttokenttikalmistoja

ajatellen, mutta sitd voidaan soveltaa

myos kaikissa muissakin kalmisto-
tutkimuksissa.
Luomani rituaaliarkeologinen ldhes-

tymistapa on siind mielessd erikoinen,
ettd se on puhtaasti rituaalildhtdinen.
Olen koonnut sen pyhdn késitteen, eri
rituaalilajien  sekd  rituaalityyppien
(hautausrituaalit ja vainajakultti) poh-
jalta. Olen pyrkinyt ottamaan huomioon
kaikki mahdolliset rituaalitutkimuksen

aspektit, joita  voisi = hyddyntda
arkeologisissa tutkimuksissa. On
kuitenkin huomattava, ettd vaikka

rituaaliarkeologinen ndkékulmani onkin
rituaalildhtoinen, on sen soveltaminen
aina riippuvainen tutkimus-
materiaalista. Mitddn osaa kalmiston
arkeologisesta materiaalista ei saa jattaa
tarkastelun ulkopuolelle.

Abstrakt:
Ritualer och brandgravfilt - teoretisk
och metodologisk resonering

Denna artikel — behandlar  arkeologiskt
gravfiltsmaterial ur ett rituellt perspektiv.
Denna synvinkel kunde ocksd kallas for
ritualarkeologi. I min pro gradu avhandling
har jag utvecklat en forskningsmodell som
bygger sig pd tre nivder. Med hjilp av denna
modell har jag lyckats fi fram hur olika




ritualer har inverkat pd det arkeologiska
materialet i brandgravfilt. Modellen bygger
sig pd tvd typer av gravfiltsritual, olika
ritualtyper  samt  kombineringen  av
begreppet "det Heliga” till en analytisk
helhet. Det vore dessutom fordelaktigt for
den ritualarkeologiska analysen ifall man
kunde tillimpa den digitala dokumen-
tationens fordelar.

Gravfiltsritualerna delas in i dodsritualer
och dodskult (av den avlidne). Pd arkeologisk
vig gar det littast att forska ritualtyper som
vandringsriter och offrande. De arkeologiska
spdren av ritualer i gravfilt kan ses som den
avlidnes symboliska kapital. Samhdllet har
investerat via dbdsritualerna den mingd
“energi” som den déde har behdvt for att
omformas frin ett heterogent element (den
dode) till ett homogent “heligt” (de dida)
element. Denna investering har skett i form
av materiella (foremdl) och fysiska (sjilva
gravkonstruktionen) helheter. For den
rituella - arkeologin  dr det wviktigaste
materialet 1 gravfilten keramik, ben samt de
egentliga gravgdvorna. Givetvis dr ocksd alla
andra fyndgrupper viktiga did man tolkar ett
gravfilt. Forutom sjilva fyndmaterialet dr
det ocksd ytterst viktigt att se pd de
eventuella gravkonstruktionerna di man
tolkar ur ett ritualarkeologiskt perspektiv.
Man kan pdstd att ritualarkeologin dr den
viktigaste synvinkeln inom  gravfilts-
forskningen, eftersom det bakom varje
materiell limning som utvecklats ur en
dodsprocess, alltid ligger kulturbundna
tankar kring doden och kring dess rituella
manifestation.
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Muinaistutkija 2/2004

Keskustelua

Karjala-romantiikkaa nykyarkeologian termein

uinaistutkijan viime numerossa

Ville Laakso esitteli Viipurin
ladnin  historiateoksen ensimmadisen,
joulumarkkinoille ilmestyneen osan.
Sama kirja on arvosteltu mm. Tieteessd
tapahtuu -lehdessd (Matiskainen 2004)
ja  Helsingin  Sanomissa.  Yhdyn
mielellani niihin arvostaviin arvioihin,
joita kirjasta on julkistettu, ja myonnéan
ne puutteet, joihin esittelyjen kirjoittajat
ovat kiinnittineet huomiota. Luovutetun
Karjalan esihistoria on nyt paketoitu
koviin kansiin, joita avatessa ei tarvitse
pettyd. Pakkauksen péélld lukee hou-
kuttelevasti “Karjalan synty”. Arkeo-
logia kantaa vastuunsa Karjalan ja
karjalaisuuden juurista, mikd ei ole
ristiriidaton tehtdva. Kalevalaisuuden ja
nykytutkimuksen saumakohdassa tarvi-
taan tasapainottelua ja kompromisseja.

Etnisyys esi- ja varhaishistoriassa on
suomalaisessa nykyarkeologiassa her-
kdsti drsyttivd teema, jonka tutki-
muksen aktiiviaika ndyttdd toistaiseksi
olevan ohitse. Moni kieltdytyy kaive-
lemasta kansojen tai védestoryhmien
juuria ainakaan niiden maantieteellisid
tai ajallisia alkupisteitd 15ytdadkseen.

Nykyvdestojen kulttuurisen ja histori-
allisen taustan selvittiminen on kuiten-
kin menneisyystieteiden yhteiskunnal-
linen tehtdvd, jonka vdistimisen
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perusteeksi eivdt riitd edes nyky-
maailmassa  inhottavia  ilmenemis-
muotoja saaneet etniset ja uskonnolliset
skismat. Arkeologian yleistajuistamista
tarvitaan eikd lukijakunta kapean
ammattikuntamme ulkopuolella lakkaa
kysymaistd, miksei suomalaisten, saame-
laisten tai karjalaisten kulttuuriperint6d
voisi seurata kauas esihistoriaan.
Luovutetun Karjalan esihistorian
kirjoittajina ovat huippuosaajat, joiden
asiantuntemusta ei kukaan suomen
kielelld  kirjoittava  tutkija  néissa
aihepiireissd varmasti ylitd. Kaikki
tyoryhmédn arkeologit ovat asemansa
vakiinnuttaneita tohtoreita, joilla on
kompetenssinsa takaama oikeus esittda
tulkintojaan niin, ettd arkeologista tietoa
kaipaava suuri yleis6 vakuuttuu
menneisyystiedon kiinnostavuudesta ja
relevanssista ehkd sen jonkin-
asteisesta ”totuudellisuudesta”.

Lahtokohtien kahtalaisuus luo nykyi-
selle ammattietiikallemme kasvot, joita
Viipurin lddnin historian avausjaksos-
sakaan ei ole kitketty. Karjalan synty —
kirjan jokaisessa artikkelissa on useita
huomautuksia arkeologisten tulkintojen
muuttuvuudesta, vield  Ioytamatta
olevien kohteiden potentiaalista ja niista
lahdekriittisista ongelmista,  joita
kuhunkin l6ytopaikkaan liittyy. Myos
karjalaisuuteen arkeologisena ongel-




mana puututaan eri yhteyksissd, ja
johdannoksi ristiretkiaikaan  sille
annetaan selked madrittelykin (s. 384-
385).

Moraalisesta 16yhdkitisyydestd kirjoit-
tajakuntaa ei siis tarvitse moittia.
Muinais-Karjala on kuitenkin ”paikan-
nimi”, jota tuskin voi  vdiittdd
arvovdritteettdméksi. Aleksanteri Sak-
san vditoskirjassa muinaisen Karjalan
olemassaolo on ldhtSkohta, jonka
aineksia tutkimuksessa puretaan ja
analysoidaan (Saksa 1998:15). Karjalan
historian ~ suomenkielisessd  yleis-
esityksessd Karjala. Historia, kansa ja
kulttuuri (1998) karjalaisheimon vaiheita
esitellddn paikoin hyvinkin etnissévyisin
kielikuvin (mm. Heikki Kirkinen: Keité
karjalaiset ovat? s. 38-54). Pirjo Uino on
viditoskirjassaan todennut, ettdi vaikka
hdn pyrkii suhtautumaan karjalaisuus-
attribuutteihin  tutkijan ottein, on
karjalaisuus-terminologian kdyttd6 on
kirjallisuudessa vilttiméatontd, kun eri
tieteenalojen kannalta puhutaan
alueista, jotka sijaitsevat Karjalassa ja
joilla historiallisella ajalla on asunut
karjalaisia (Uino 1997:21-22, 101-102,
128, 165).

Karjalan arkeologinen aineisto on
tietenkin tutkimuksen kannalta valitet-
tavan suppea ja uusien  inventointien
tarve on huutava. Yhdessd kirjassa
esiteltivdksi  materiaalia on  silt
enemmidn kuin riittivdsti. Ytimekds,
arkeologinen asiateksti on paikoin
maallikolle varsinainen lukuhaaste,
minkd toki voi tulkita myds kunnioi-
tukseksi lukijaa kohtaan. Ylldttden
muutamissa kohdissa notkahdetaan
ldhes viihteelliseen kerrontaan
("Kylldisin vatsoin suurtalonpoikien oli
hyvd punoa strategioita”, s. 381).
Suurikokoiset, ilman mittakaavaa
julkaistut koruldytsjen kuvat ja varilliset
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idyllimaisemat vievit meidit Karjalaan,
josta kalevalainen rauha ja sankaruus
eivit ole kaukana. Arkeologisen tiedon
hauraudesta tietoinen lukija jad miet-
timddn, ovatko stereotypiat tarkoituk-
sellisia kokonaisuuden keventdjid vai
salakavalasti  asiatiedon  joukkoon
unohtuneita helppoja ratkaisuja.

Karjalan synty -teoksessa Uino jatkaa
véitoskirjassaan valitsemaansa linjaa ja
kirjoittaa  karjalaisista (”viikinkiajan
karjalaiset ovat uskoneet eldmin
jatkuvan ... kuoleman jilkeenkin”, s. 324)
jo ennen kuin Kkarjalaisuus on
esinemuotojen perusteella nékyvissd
(Omaperdisestd karjalaisesta korustosta
ei vield [viikinkiajalla] voi puhua”, s.
342). Hautaesineistdd esitellessddn Uino
perustelee huolellisesti, ettei kulttuuri-
sesti yhtendinen Karjala sovi kisitteeksi
viikinkiajan kontekstiin. Ldytdaineisto
viittaa vield 800- ja 900-luvuilla
ensisijaisesti monensuuntaisiin  kult-
tuurikosketuksiin, ei alueelliseen oma-
leimaisuuteen. Uino pdédtyy kuitenkin
toteamaan, ettd Karjalan keskeiset
asutuskeskukset vakiintuivat jo viikinki-
ajalla, mikd kdytdinndssd merkitsee
ristiretkiaikaisen Muinais-Karjalan
maantieteellisen alueen hahmottumista
jo ennen 1000-lukua (s. 382).

Jo viikinkiajan alkupuolella, mutta
varsinkin 1000- ja 1100-lukujen hopea-
I6ydoissd ndkyy Karjalan vauraus, mika
ei suinkaan védhennd alueen hohdok-
kuutta varsinkin, kun osa muinai-
suudesta vield odottaa 16ytdjddnsd maan
uumenissa. Laatokan itirannan véeston
kontaktiverkostossa erityisen mielen-
kiintoinen on luonnollisesti Lénsi-
Suomi, josta muuttaneen viestdn
keskeinen merkitys karjalan kielen ja
karjalaisen esinekulttuurin muotou-
tumisessa  edelleen  tunnustetaan.
Slaavien monivaiheinen menneisyys,




saagojen viikinkiretket, tarunomainen
Bjarmia ja tSsuudien arvoitus ovat aiheita,
joita Karjalan esihistorian kirjoittaja
tuskin voi kiertdd. Uinon edustama

pragmaattinen  ndkékulma  lienee
jarkevin tapa vilttdd sotkeutumista
kisiteviidakkoon. Aikakauden “kuva-

kudos” rakentuu monista sellaisista
osista, joiden taustana on etnisyys -
kaikessa romanttisuudessaan. Kansallis-
romanttisen 1800-luvun perintéd ei voi
yksin syyttdd: heimoista ja pdallikoistd
kertovat satoja vuosia varhaisemmat
kronikkatekstitkin, tosin ehki saman-
kaltaisista syista.

Karjalaisten kulttuuripiirteiden arkeo-
logisen nidkyvyyden kannalta tilanne
muuttuu 1000-luvulla ratkaisevasti (s.
385). Saksan, Uinon ja Hiekkasen
yhteisartikkelissa esitelldidn Laatokan
itirannan  komeat ristiretkiaikaiset
kalmistoaineistot, minkai jilkeen kisitel-
laan niiden perusteella médrittyvian
Karjalan yhteyksid muille kulttuuri-
alueille: Savoon, Hidmeeseen, Inkerin-
maalle, Aunukseen, Perdmeren ran-
nikolle ja  Vienaan. Liikkuvien
véestdryhmien rinnalle keskustelukésit-
teiksi nousevat maantieteelliset alueet,
joita nykytutkimus kasittelee
mieluummin ydinilmididen keskuksina
kuin seutuina, joille olisi tarpeen piirtda
tarkat rajat.

Viimeistddn ristiretkiajasta puhuttaessa
Karjalan ja muidenkin “etnisten”
alueiden asukkaiden alueidentiteetti on
implisiittinen olettamus, johon moni
lukija yhdistinee mychemmille pitsjille
tai maakunnille tyypillisen me-hengen.
Arkeologille menneisyyden toiseus on
tutkimuksen kiintoisa lihtokohta, kun
taas tutkimustulosten kuluttaja pyrkii
samastumaan esi-isien maailmaan.
Arkeologiaa yleistajuistava teksti on
linssi, joka ei taita menneisyyden valoa

vain yhdelld tavalla. Karjalan synty -
kirjan laajuisen teoksen kohdalla
voidaan kysyd, olisiko esimerkiksi
kulttuurivaikutteiden vilittymistapoja
kdsittelevd teoreettisempi artikkeli ollut
paikallaan  tdhdentiméddn  lukijalle
arkeologisen ja “todellisen” mennei-
syyden vilistd eroa. Ehka-politiikka ja
ndenndinen epdvarmuus, joista arkeo-
logeja usein moititaan, johtuvat itse
asiassa siitd, ettd tieteellisesti
konstruoitu esihistoria on abstraktio,
kun taas paikkakunta- ja aluehistoriat
tayttavit varhaisimpienkin vuositu-
hansien osalta historiankirjoituksen
perinteisempid tehtdvia.
Markus Hiekkanen pohtii esihisto-
riallisen ajan ja keskiajan taitetta
kisittelevissid osuudessaan, miten
Ruotsin kruunu ja Novgorod 1200- ja
1300-lukujen vaihteessa - alkoivat
kilpailla Karjalan hallinnastai Vuoden
1300 jilkeen yhtendistd karjalaista
esineellisen kulttuurin aluetta ei ole
arkeologisesti osoitettavissa, ja karjalan
kielen hajaantuminen murteiksi nayttdd
alkavan samoihin aikoihin (Leskinen,
tietoruutu s. 448-449). Kristillistyvd,
Pahkindsaaren rauhan poliittisen rajan
halkoma, keskiaikainen Karjala ei endd
ole muinainen.

Varhaisin Karjalaa koskeva kronik-
kamaininta on jo 1100-luvun puoli-
vélistd. Arkeologisen ja muun ldhde-
aineiston kohtaaminen 1200-luvulla ja
keskiajalla on Karjalassakin erityis-
haaste. Tdltd kannalta mielenkiintoinen
on  esimerkiksi  ajatus  Vuoksen
vesireitistd, joka yhdisti Viipurin, Tiurin
ja Kékisalmen karjalaislinnoitukset (s.
354-359, 372, 410-411; vrt. myos Uino
1997:88, 184; Saksa 1998:95-96). Se, ettei
Vuoksea mainita Hansan ja Novgorodin
vilisissi ~ keskiaikaisissa =~ sopimus-
teksteissd, on mielestini riittimaton



peruste sille, ettd Nevan valtavaylda
vaikeakulkuisempi jokiyhteys olisi ollut
“karjalaisten oma” kauppatie. Histori-
allisen ajan arkeologian aineistoméériin
tottuneelle jo Viipurin ja Kikisalmen
vilinen noin sadan kilometrin etdisyys
herittdd epdilyksen, riittdaké kolme
ajoituksiltaan ja luonteeltaan tulkin-
nanvaraista muinaislinnaa pddtelméaén
toiminta-alueesta.

Toisensuuntainen nytkéhdys voi syntysé,

kun 1200-luvun tapahtumia lihestytdédn

historiankirjoituksen termein. Karjalan
synty -teoksessa ristiretkitematiikka
viistetddn melko huolellisesti ja kilpailu
Karjalasta  nayttdiytyy  valta- ja
kauppapoliittisesti motivoituna. Silti
Ruotsin ja Novgorodin sotajoukot
valloitus- ja omistamistavoitteineen
rikkovat Muinais-Karjalan yhtd julmasti
kuin miekkaldhetysviki, jota emme
nykytutkimuksen valossa endd- juuri

tapaa (”[Pdhkindsaaren rauhan]sopimus

oli vuosien sotimisen perusteella tehty
kompromissi”, s. 482). Rautakautisena
kulttuurialueena hahmottuvasta
Laatokan-Karjalasta, jonka 16ytymisesta
edelleen saamme kiittdd ennen kaikkea
Theodor Schvindtin eldméntyotd, tulee
1200-luvulla  helposti  “liian  keski-
aikainen” poliittinen alue rajoineen ja
organisoituine hallintojdrjestelmineen.
Lantinen Kannas, jolta rautakautista
arkeologista aineistoa tunnetaan erittédin
vihdn, liittyy osaksi Karjalan asutus-
historiaa oikeastaan vasta historiallisen

ajan  taitteessa  peltoviljelyn  ja
seurakuntahistorian myota.
Suomalainen  arkeologia ei ole

riisuutunut kansallisen tieteen viitastaan
eividtkd kulttuurihistoriallisen paradig-
man saappaat ole kuluneet kulku-

kelvottomiksi. Kriittiset, vankasti
teoreettiset ja  kliseiden suhteen
varovaiset otteet ryhmid- ja alue-
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identiteetin  késitteisiin  sekd etni-
syysongelmiin esi- ja varhaishistoriassa
ovat  tietenkin = hedelmillisid  ja
tervetulleita. ~ Arkeologisen  teoreti-
soinnin ja kansantajuistavan populari-
soinnin viliin jdd kuitenkin laaja kentta.
Karjalan synty -teoksen tyostdneen
ryhmén valinnat kuoppaisessa vili-
maastossa  kertovat paitsi Karjala-
tutkimuksen rikkaudesta ja tulevista
tehtdvistd my6s arkeologiamme urheu-
desta ja tunnontuskista 2000-luvun alun
monikulttuurisessa maailmassa.

Kiitokset

Kiitdin Knut Drakea ja Jukka Korpelaa
ajatustenvaihdosta, joka on kasvattanut
omaa  kriittisyyttdni = keskustelussa
Karjalasta erityisesti historiallisen ajan
kynnyksella. Turun yliopiston
arkeologian  oppiaineen teoriapiirissad
Sami Ranisen, Ville Laakson ja muiden
osanottajien  mielipiteet  kirvoittivat
monia ajatuksia, joista osan olen tdssi
verbalisoinut.
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study of Late Iron Age spearheads around
the Baltic Sea. Jyvdskyli 2003.

Johdanto

Rsautakauden lopun yhteiskunta ja
en rakenne ovat kiinnostaneet
arkeologeja jo monessa sukupolvessa.
Aihetta on tarkasteltu useasta eri
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nidkokulmasta ja tehdyt padtelmit ovat
perustuneet niin  kalmistoista ja
asuinpaikoilta kuin linnavuorilta ja
kdtkoloydoistd saatuihin aineistoihin.

Mpyohdisrautakauden  yhteiskunnasta
muodostunut kuva on vaihdellut
huomattavasti riippuen siitd, milld

alueilla milloinkin on liikuttu. Itdmeren
piirissd Ruotsin ja Vendjan kohdalla on
jo  pitkddn  puhuttu  sosiaalisesti
kerrostuneesta  luokkayhteiskunnasta,
kun taas Suomi ja Viro on nihty
enemmén egalitaarisen jdrjestelmédn
alueina. Viime vuosien uudet tutki-
mustulokset ovat kuitenkin antaneet
viitteitd  siitd, ettd késitystimme
esihistoriamme loppuvaiheiden yhteis-
kunnan olemuksesta olisi jilleen syyta
tarkastella uudelleen.

Yksi tdllainen perinteisida ndkemyksia
haastamaan noussut tutkimus on
Kristina Creutzin viitoskirja Tension and
Tradition. A study of Late Iron Age
spearheads  around  the Baltic  Sea.
Tukholman yliopistoon vuonna 2003
valmistuneessa vdiitoksessddn Creutz

pyrkii  kyseenalaistamaan vanhat
nikemykset ja tarjoamaan tilalle uuden
tavan tulkita ~myohdisrautakautista

yhteiskuntaa Itdmeren alueella. Creutzin
lahtokohtana toimivat paddasiassa 1000-
luvulle jKr. ajoittuvat Petersenin M-
tyypin keihddnkérjet, joita hdn tarkas-
telee alkuun perinteisen typologisen




lihestymistavan mukaisesti. Keihdan-
kérkien eri piirteiden yksityiskohtaisesta
kuvailusta liikkeelle ldhtevdan tutki-
muksen tavoitteena on yhdistdd karjet
laajempaan sosiaaliarkeologiseen kon-
tekstiin.

Arkeologinen ldhdeaineisto

Petersenin M-tyypin  keihddnkarkid
esiintyy laajalla alueella Euroopassa.
Creutz on kuitenkin rajannut kasit-
telynsd koskemaan vain Itdimeren
pohjoisosia. Tutkimukseensa hdn on
valinnut esineitd Virosta ja Latviasta
sekd tietyiltd alueilta Ruotsista (Milarin
alueelta ja Gotlannista)), Suomesta
(Ahvenanmaalta, eteldisestd Suomesta ja
Karjalasta) sekd Vendjiltdi (Suomen-
lahtea ja Laatokkaa ymparsivilta
alueilta). Tutkimusaluetta yhdistavand
tekijana toimii siten pohjoinen Itdmeri.

Creutzin ty6 pohjautuu perusteelliseen
esinetutkimukseen. Tekija on valinnut
tarkasteltavakseen kaikkiaan 335 M-
tyypin keihddnkédrked. Mukaan on
hyviksytty vain ne kirjet, joita Creutz
on henkilokohtaisesti voinut tutkia.
Tdmdn seurauksena aineisto jakautuu
suhteellisen epétasaisesti eri valtioiden
vdlilld: esimerkiksi 105 kédrked on
perdisin Virosta, mutta Vendjiltd on vain
20. Suomesta on mukaan otettu 69
esinettd. Keihddnkdrjet ovat hyvin
erilaisista konteksteista, osa haudoista,
osa irtoloytdjd ja osa tekijan rituaalisiksi
tulkitsemista yhteyksista.

Kirjan = alkuosa keskittyy esinetutki-
mukselliseen puoleen esitellen tarkasti
sekd itse keihddnkdrjet ettd eri metodit,
joiden avulla niitd on tyossd tutkittu.
Creutzin voi sanoa todella panostaneen
arkeologisen  ldhdeaineiston  tutki-
mukseen. Kirkien tarkastelussa on
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kdytetty kymmenportaista jarjestelmaa,

joka  ldhtee  liikkeelle  aineiston
kokoamisesta ja dokumentoinnista ja
etenee muun muassa rontgen-

kuvauksen, mekaanisen puhdistuksen,
mikroskooppi- ja pyyhkiisyelektroni-
mikroskooppitutkimusten kautta puu-
analyyseihin, koristeiden tutkimukseen

sekd kokeelliseen arkeologiaan. Itse
esineet esitellddn maittain  hyvin
yksityiskohtaisesti. = Tekstissd ~ ovat

mukana luettelot 16yddistd sekd niiden
levintdkartat. Jdlkimmadisten kohdalla
suurempi tdsmdllisyys olisi kuitenkin

ollut paikallaan, silldi esimerkiksi
Suomen Kkartassa 16yt6ja on merkitty
suorastaan védriin paikkoihin.
Yksittaisid ~ kdrkid voi tarkastella

lahemmin my®6s kirjan liitteend olevasta
luettelo-osasta, joka késittdd seka tarkat
kuvaukset jokaisesta karjestd ettd
piirrokset niist. ‘

Esinetutkimuksensa perusteella Creutz
paatyy tarkentamaan Petersenin
keihaankarkia koskevaa jakoa
paremmin omia tutkimustuloksiaan
vastaavaksi. Han luo perusteellisen
typologisen tutkimuksensa pohjalta
oman jaottelunsa, niin sanotun Itimeren
ryhmittelyn (The Baltic Sea Grouping),
jossa hdn jakaa M-tyypin keihddnkarjet
kahdeksaan eri ryhmddn muun muassa
niiden muotojen ja koon perusteella.
Ryhmittelyn merkitystd hdn puolustaa
toteamalla jdrjestyksen auttavan
erottamaan karkien vilisid eroja ja
yhtildisyyksid, kasityotaitoa ja
kronologiaa  sekd  tuovan  hénet
lahemmads yksittdisid valmistajia.

Thmiset keihddnkirkien taustalla
Tyossdan Creutz ei tyydy vain

tarkastelemaan  itse  keihddnkarkia
luokitellen niitd pituuden, leveyden ja




muiden vaihtelevien ominaisuuksien
suhteen, vaan hdn pyrkii saamaan
yhteyden ihmisiin kirkien taustalla.
Tekiji on asettanut tavoitteekseen sel-
vittdd M-tyypin keihddnkdrkien roolia
esihistoriallisessa yhteisossd seka kar-
kiin yhteydessa olleiden ihmisten vilisid
suhteita. Myos kérkien valmistukseen
liittyvit kysymykset ovat mielenkiinnon
kohteina. Tyossd pohditaan erityisesti,
onko valmistus tapahtunut keskitetysti
vai paikallisesti, sekd toimiko Gotlanti
jonkinlaisena valmistuskeskuksena
kuten aiemmin on oletettu.

Erddnlaisen yhdistdavian luvun kautta
Creutz siirtyy esineiden fyysisestd
puolesta niiden sosiaaliseen kontekstiin.
Hédn aloittaa selvittimalld aiheensa
aiempaa tutkimushistoriaa, jonka hdn
jaottelee historian kulkua ja muun
muassa poliittisia tilanteita seuraaviin
kausiin. Tekiji katsoo tutkimuksessa
alkaneen 1980-luvulla niin sanotun
kontekstuaalisen ldhestymistavan. Tuol-
loin nousseen vahvan tutkimusten
objektiivisen luonteen kyseenalaistavan
reaktion voi havaita vaikuttaneen myos
Creutzin omaan ty6hon. Héan uskoo
taydellisen objektiivisuuden olevan
mahdotonta, silld tulkintojen tekijdén
vaikuttavat useat eri asiat henkil6-
kohtaisista tiedoista koulutukseen ja
tavoitteisiin. Tekija muistaa useasti
tyonsd edetessdé huomauttaa faktan ja
spekulaation eroista. Faktaksi han
tulkitsee kirjan alussa olevan kédrkien
luokittelun, spekulaatioksi kaiken sitad
seuraavan sosiaalisen pohdiskelun ja
tulkinnan.

Tehtyadn selvidksi lopputyon spekula-
tiivisen luonteen Creutz keskittyy
tarkastelemaan hermeneuttisesta tutki-

musndkdékulmasta seitsemda eri
ihmisryhm#s, jotka ovat aikojen
kuluessa voineet olla tekemisissd

keihddnkarkien kanssa. Apunaan han

kdyttdad  historiallisia, sosiaaliantro-
pologisia ja kansatieteellisia ldhteitd.
Creutzin mukaan erdanlaisena

organisaattorina toimi keihddnkérkien
tilaaja eli henkils, jolla oli ajatus
tietynlaisista karjistd sekd selked tarve
niille. Organisaattorilla oli aktiivinen
rooli tuotannon alkuvaiheissa ja hédn
kenties myos valitti kdrkid eteenpdin.
Kyseisessd roolissa toimineita henkil6ita
Creutz  etsii  tiettyjen = hautojen,
kronikoiden sekd riimu- ja hautakivien
todistusaineiston perusteella. Mitddn
laajempimittakaavaista kaupankdyntid
tekiji ei wusko karkien tilaajien
harjoittaneen, silld kirjet ovat hédnen
mukaansa paikallisesti valmistettuja ja
levinneet muutamaa, kenties lahjana
annettua poikkeusta lukuun ottamatta
vain valmistusalueensa ldhiseuduille.

Toisena  henkilond  keihddnkarkiin
liittyneiden ihmisten ketjussa tulevat
Creutzin tarkastelussa sepat. Heitd
tarkastellaan sekd nykypdivan kokeel-
lisen  arkeologian  valossa  ettd
yleisemmailld tasolla ja esihistoriallisesta
aineistosta kdsin. Tutkimuksen yhtey-
dessd valmistettiin kokeellisesti kolme
keihdédnkarked, joista yksi oli juuri M-

tyyppid.  Kokeellisen tutkimuksen
tarkoituksena oli rekonstruoida sepdn
tyoprosessi ja hdnen kdyttiméansa

tyokalut. Lisdksi se auttoi tunnistamaan
kullekin eri sepidlle tunnusomaisen
kdsityonjdljen.  Yleisemmaillda tasolla
Creutz kasittelee sepin moninaista
luonnetta yhteiskunnassa. Hadn pohtii
muun muassa ammattiin mahdollisesti
liittyneitd kunnioituksen, taikauskon,
erikoistumisen tason sekd statuksen
kdsitteitd. Tekija paddtyy ndkemykseen
asesepistd korkea-arvoisina, vapaina
késityoldising, jotka valmistivat
tuotteitaan tietylld alueella ldhialueen
kdyttoon. Hén tunnistaa tutkimus-
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aineistostaan kaikkiaan 25 eri seppid,
jotka hén esittelee maittain. Esimerkiksi
Suomessa ovat Creutzin mukaan
toimineet niin sanotut Héameen,
Vesilahden ja Lempééldn sepit.

M-tyypin keihddnkadrkien putkiosissa
esiintyy usein hopeakoristelua. Karkien
hopeointia ja hopeaseppien toimintaa
tutkiessaan Creutz péddtyi moniin uusiin
tuloksiin. Hén toteaa kirkien olleen
aiempaa uskottua useammin koristeltu
hopealla, mikd kyseenalaistaa hopea-
koristelun statusarvoa. Uutta tietoa on
myd0s se, ettd hopeasepit ovat kiyttineet
tyoskennellessddn valmiita skandinaa-
visia, niin sanottuja Ringerike-malleja.
Niitd on kulkeutunut my6s Itimeren
itdosiin sielld valmistetuissa kérjissd
kédytettdviksi.  Lisdksi Creutz on
havainnut hopean kiinnityksessd kiyte-
tyn polttohopeointia ennen uskotun
taonta- tai vasarointitekniikan sijasta.

Varsin keskeinen rooli keihddnkarkien
kdytossd oli niiden omistajilla. Creutz

pohtii ~ kdrkien  kadyttéd  useasta
mahdollisesta ~ ndkokulmasta.  Niitd
kédytettiin  todennékoisesti taisteluissa,

mistd voivat kertoa muun muassa vauriot
itse esineissd. My®s metsdstyksessd on
voitu hyddyntdd M-tyypin kérkid, vaikka
siitd on vaikeampi 16ytdd todisteita. Oman
lukunsa muodostavat niin  sanotut
rituaaliset kayttotarkoitukset. Keihddn-
kédrkid on Creutzin mukaan saatettu
esimerkiksi uhrata jumalille tai kayttaa
erilaisissa seremonioissa. Osa kérjistd on
voinut toimia lahjoina, joita on vaihdettu
sosiaalisesti korkeassa asemassa olleiden
henkildiden kesken.

Viimeisend esihistoriallisena toimijana

keihddnkdrkien  yhteydessd  Creutz
kasittelee henkiloitd, jotka asettivat
kdrjet hautaan. Heiddn aktiivinen

roolinsa hautaustoimituksessa sisilsi
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sekd suunnitteluvaiheen ettd itse
esineiden laittamisen hautaan. Olen-
naista oli, mitd kyseinen toimitus
aikanaan tarkoitti: mita uskonnollisia tai
symbolisia merkityksid silld oli. Creutz
esittelee  1000-luvun  hautaustapoja
tutkimusalueillaan ja sitd mistd osista
hautoja kirjet ovat tarkalleen ottaen
I6ytyneet. Héan padtyy tulkintaan
keihddnkérjistd henkilokohtaisina esi-
neind, joilla tuskin on haudoissa
pelkastddn rituaalinen merkitys.
Esineiden paikka hautojen sisdlld on
hédnen  mukaansa  mitd  toden-
nédkoisimmin tarkkaan harkittu.

Kuudentena ja seitsemédntend ihmis-
ryhmidnd ovat keihddnkirkien kanssa
olleet tekemisissd omalta osaltaan myds
nykyajan ihmiset: arkeologit ja konser-
vaattorit. Arkeologin roolia tulkintojen ja
johtopdatosten tekijand Creutz pohtii
useassa eri vaiheessa erityisesti juuri
objektiivisuuden nékokulmasta. Konser-
vaattorin  vaikutuksen hédn esittelee
hieman loogista kronologista jérjestysta
rikkoen hopeaseppien yhteydessd. Han
pohtii muun muassa konservoinnin
kdrkiin aiheuttamia jdlkid ja varoittaa
sekoittamasta  niitd  esihistoriallisiin,
esineen kayttoaikana syntyneisiin jalkiin.

Piitelmiid rautakautisesta
yhteiskunnasta

Esiteltyddn arkeologisen lidhdeaineis-
tonsa ja pohdittuaan niiden ihmis-
ryhmien, jotka ovat olleet tai ovat
edelleen tekemisissd kirkien kanssa,
suhdetta keihddnkarkiin ja toisiinsa
Creutz padtyy tarkastelemaan mydhdis-
rautakautista  yhteiskuntaa erillis-
tutkimuksen valossa. Hin kadyttaa
esimerkkitapauksena Saarenmaan alu-
eella tekemddnsd tutkimusta. Saaren-
maalla mitd todenndkéisimmin toimi-




neen niin sanotun Pdiden sepdn
tyotapoja ja kasityonjilked tarkastele-
malla Creutz kokoaa yhteen paitel-midan

keihddnkédrjista ja  niiden  valmis-
tusprosesseista. Viiden eri kirjallisen
lihteen ja Saarenmaan arkeologisen

aineiston avulla hdn pddtyy siihen
kasitykseen, ettd virolainen, ja sitd kautta
myds suomalainen yhteiskunta, on ollut
esihistoriallisen ajan lopulla sosiaalisesti
kerrostunut. Keskeisessd roolissa
Creutzilla on tulkintoja tehtdessd Pierre
Bourdieun kisitteist. Bourdieun kunnia-
ja kenttdperspektiivikasitteiden kautta
tekija pohtii kdrkien merkitystd niiden
sitd, mitd ne ndiden henkildiden vélisistd
suhteista paljastavat.

Creutz uskoo sellaisen kisityotaidon,
jota  kdrjet edustavat, vaativan
taustalleen vahvaa johtajuutta ja
organisaatiota. Siten kyseisen kaltainen
sepdanty6 ei voisi olla mahdollista
egalitaarisessa yhteiskunnassa. Tekijad
katsoo tilanteen olleen sama Itimeren
kaikilla alueilla, vaikka kenties
seremoniallisesti ~ toisistaan  eroavat
hauta-aineistot osoittaisivatkin muuta.
Yhteis6t ovat saattaneet olla jérjes-
taytyneet toisistaan poikkeavilla
tavoilla, mutta aseiden vilitys ja kédyton
organisointi ovat Creutzin mukaan
vaatineet taustalleen voimakasjohtoista
organisaatiota.

Lopuksi

Kristina Creutzin vditoskirja yhdistdd
varsin onnistuneella tavalla perinteisen,
tarkan  typologisen esinetutkimuksen
lagjempaan sosiaaliarkeologiseen yhtey-
teen. Laaja-alainen tyd ottaa huomioon
niin huolellisen perustutkimuksen kuin
sekd  sosjaalisesti  ettd  ajallisesti
monipuolisen tulkinnan. Tekija onnistuu
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Ioytimdan  vastauksia  aineistolleen
esittdmiinsd kysymyksiin, ja saavuttaa
runsaasti uusia tutkimustuloksia, jotka
liittyvat niin kédrkien valmistukseen ja
koristeluun  kuin niiden taustalla
toimineiden ihmisten viélisiin suhteisiin.
Keihddnkdrkiin ~ yhteydessd  olleiden
ihmisten  kautta Creutz tavoittaa
rautakauden lopun yhteiskunnan omi-
naispiirteitd ja kykenee tekemddn myos
niistd uusia tulkintoja.

Creutz on hyd6dyntinyt tutkimukses-
saan luonnontieteellistd ja perinteiseen
kdsitybhon ja  materiaalinty6stoon
liittyvda tietdmystd, mika osoittaa jdlleen
kerran poikkitieteellisen ldhestymis-
tavan positiivisia vaikutuksia loppu-
tulokseen. Myos tyon kansainvilinen
luonne sen maantieteellisesti laajan,
nykyisten valtioiden rajoja ylittdvan
tutkimusalueen vuoksi lisdd tyohon
mielenkiintoisen ulottuvuuden. Harvoin
samoja esinetyyppejd tutkitaan yhtd
laajoilla alueilla samanaikaisesti yhden
ja saman tutkimuksen sisilld. Creutzin
itsensd rooli eri maiden tutkimus-
perinteiden vilissd ja niitd yhdistavéana
tekijind on hyvin kiintoisa. Se on
aiheuttanut tutkimukselle omia ongel-
mia, mutta kuten tekiji itse toteaa, myos
huomattavia etuja. Kaikkiaan voidaan
todeta, etti Creutzin halu wuudistaa
nikemyksid Itdimeren alueen yhteis-
kunnallisista ~ oloista  rautakauden
lopulla saa vditoskirjassa taustalleen
varsin varteenotettavia perusteluja.

Anna Viindnen
Arkeologia

Henrikink. 2

20014 Turun yliopisto
ansova@utu.fi

HuK Anna Viindnen opiskelee
arkeologiaa Turun yliopistossa.




Uutisia meiltd ja maailmalta

Muinaistutkija 2/2004
Ajankohtaista

Pohjoismainen
arkeologikonferenssi taas
Suomessa

22. pohjoismainen arkeologikonferenssi
jarjestetddn  Oulussa  18.-23.8.2004.
Kyseessdé on kautta aikojen suurin
Oulussa jdrjestetty humanistisen alan
konferenssi. Sen kolme piddteemaa
kasittelevdt yhteiskunnallisia ilmicitd
esi- ja varhaishistoriassa, kielen, etnok-
sen ja arkeologisten kulttuurien vilisid
suhteita sekd myoéhdisneoliittista aikaa.
Konferenssia on jdrjestetty jo 80 vuoden
ajan. Viimeksi se oli Suomessa vuonna
1986, jolloin konferenssi pidettiin
Turussa.

Edullisinta on ilmoittautua 18.6. men-
nessd, jolloin osallistumismaksu on
ammattiarkeologeilta 120 euroa, opiske-
lijoilta 60 euroa ja seuralaiselta 80 euroa.
Lisdd tietoa konferenssista 16ytyy
internet-osoitteesta www.oulu.fi/nak22
ja tiedusteluja voi tehdd osoitteesta
nak22@oulu. fi.

Ilmakuva-arkeologian seminaari

Helsingissa
Helsingissd jarjestetidan  4.-9.10.2004
ilmakuva-arkeologian  seminaari ja

workshop. Seminaarin tarkoituksena on
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Paula Kouki ja H.-M. Pellinen

kertoa ilmakuvien ja muiden kauko-
kartoitusmenetelmien pohjalta tehta-
viastd arkeologisesta  tutkimuksesta
Pohjoismaissa ja Baltiassa. Seminaarissa
keskustellaan ilmasta kidsin ja ilma-
kuvien pohjalta suoritetun arkeologisen
tutkimuksen menetelmistd ja kaytto-
mahdollisuuksista sekd niihin liittyvista
ongelmista eri maissa. Lisdksi tarkoi-
tuksena on tarjota tukea::ilmakuva-
arkeologian parissa tyOskenteleville
muodostamalla alueellinen verkosto
sekd antaa padtoslauselmat ilmakuva-
arkeologian  kdytostd  alueella ja
olemassa olevan ilmakuva- ja muun
aiheeseen liittyvdn aineiston suojelun,
konservoinnin ja tutkimuksen tarpeesta.
Workshop jirjestetddn 6.-9.10,, ja siihen
mahtuu noin 20 osanottajaa. Osallis-
tumisoikeutta workshopiin voivat hakea
jatko-opiskelijat, yliopistojen ja museoi-
den tyontekijat sekd muut arkeologin
ammatissa toimivat.

Seminaarin  jdrjestivdat  Teknillisen
korkeakoulun  Fotogrammetrian ja
kaukokartoituksen laboratorio, Museo-
virasto ja Helsingin yliopiston kult-
tuurien tutkimuksen laitoksen arkeo-
logian oppiaine yhteistytssi AARG:n
(Aerial Archaeology Research Group)
kanssa. Seminaaripaikka on Helsingin
Kulttuuritalo. Seminaarin  osallistu-
mismaksu on 15 euroa, workshopin
osanotto 25 euroa. Ilmoittautumiset




seminaariin pyydetddn tekemddn 18.9.
mennessd alla olevaan sdhkopostiosoit-
teeseen, ja hakemukset workshopiin
osallistumiseksi 15.4. mennessa.

Ilmoittautumiset ja 'liséiﬁetoja osoit-
teesta: hesaa-2004@helsinki.fi

Fibula ry tdyttda 35 vuotta

Helsingin yliopiston arkeologian opis-
kelijoiden ainejérjestd Fibula tdyttdd
tdnd vuonna 35 vuotta. Tdmén kunniaksi
ilmestyy mm. ainejdrjeston lehden
juhlajulkaisu.

Suomen kulttuurirahastosta
useita apurahoja mydos
arkeologiseen tutkimukseen

Suomen kulttuurirahastoston apurahat
on jaettu. Apurahan saivat seuraavat
arkeologit tai tutkimusryhmit: Profes-
sori Paavo Castrén ja tyéryhma 20 000
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euroa kaivaus- ja tutkimustyShoén
Pompejin  keskustassa, FM  Harri
Kiiskinen, 14 000 euroa antiikin
roomalaisten villojen tilallisia kaytantojd
kasittelevddn  viitéskirjatybhon, FM
Antti Lahelma 14 000 euroa Suomen
esihistoriallista kalliotaidetta kisitte-
levddn viitoskirjatyohon, FM Teemu
Mokkonen 14 000 euroa Muinais-
Saimaan pyyntikulttuureja kisittelevadn
viitoskirjatyohon, Ph.D. Ulla Rajala, fil.
tohtori Eero Jarva ja Dr Francesco di
Gennaro (Cambridge) 15.000 euroa
arkeologiseen tutkimukseen ja kenttd-
toihin Crustumeriumissa Roomassa seké
dosentti Tuija Rankama ja tydryhma
40.000 euroa rajapintoja  itdisen
Fennoskandian mesoliittisessa kivikau-
dessa késittelevddan tutkimukseen.

Museoviraston nimitysuutisia

Museoviraston arkeologian osaston
osastonjohtajan virkaan on 1.6.2004
alkaen  nimitetty @ FL = Marianne

Schauman-Lonnqvist.




vuoden 2003 arkeologipdivien
esitelmdjulkaisu

aiheena luonnontieteelliset
menetelmdt ja GIS arkeologiassa
hintaan noin 10 € (hinta méairdytyy painoksen mukaan)
tilaukset ottaa vastaan Eeva Raike,
p. 09- 40509226, eeva.raike@nba.fi

Tilaa nyt

RAUTILA - keskus

RAUTILA- keskus sijaitsee kauniilla paikalla
Vehmassalmen rannalla, jonka ldhialueelta 6ytyy
myés arkeologeja kiinnostavia muinaisjddnnoksid.
Tarjoamme hyvdt koulutus-, luento- ja
majoituspuitteet 10-100 hengen ryhmille.
Ateriapalvelut ammattitaidolla hoitaa Pitokokki Satu
Suominen.
RAUTILA-keskus Toimisto: Mikko Lapikivi
Vikaistentie 29, p. 02- 4308 321 p. 0400 — 827 627
23260 RAUTILA p. 02- 4308 320

fax. 02- 4308 324
s.posti: rmtk@vehmaa.fi
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Laitila, Vakka-Suomi

Untamalan kess 2004

Tapahtumia_, historiaa, kasitsits. .

Pietarinpéivémarkkinat 3 ~4.7. 2004

Kaksipdivdiset kylamarkkinat levittaytyvét Kyltalo Ventolan ja
Kesdmyymalan ymparistoon.

Lauantai {klo 10-15) on varsinainen markkinapdivd, jolloin tarjolla on
runsaasti lahiseudun yrittdjien tuotteita ja ohjelmaa.

Sunnuntaina on Untamalan kirkossa jumalanpalvelus klo 12.

Kylatalo Ventolassa lounaskattaus klo 13.30, ja samalla gastronominen
esitelma roomalaisajan ruokakulttuurista.

Laitilan oppaat jarjestdvit opastettuja kierroksia.

DI|OSRLL|IS UALIB|ISSNAI-EI|

Kgiétab Ventola

Ventolan paritupatyyppinen pairakennus
toimii kylatalona, kesikahvilana seki
perhejuhlien ja vaihtuvien niyttelyiden
pitopaikkana.

Tiedustelut, tilaukset seki varaukset

5 il Kirsti Vuorela 050 359 5493.
Kcsamgymala
Tunneimallinen navetanvinlti larjoaa kasityond :
valmistettuja tuotteita, kasveja, opastuksia ja paljon : Aukioloajat: 1.6.- 1.8.2004
muuta. Tuoteideat lihtevit Untamatan historiasta, KYLATALO VENTOLA, KESAMYYMALA
luonnosta, tarinoista ja miljoostd. Jokainen keskiviikko
on tapahtumapiiva, jolloin voi tavata yritidjia sekd arkisin 10-18
kuulla ja nahda, kokeitlakin, kuinka tuotteet La 10-15

valmistetaan. Su 11 - 18

Arkeologiakeskus Untamala opastaa vieraitaan tutustumaan Vakka-Suomen
kiehtovaan muinaisuuteen ja kulttuurimaisemaan.

Kesdn 2004 kohokohta on Jo muinaiset laiset... Ry Itak heijastuksia Vakka-Suomessa ~ndyltely 15.4.-15.9.
on avoinna arkipdivind keskuksen avkiofosikoina.

Muita kesan tapahtumia mm:

17.-19.5. Valtakuninallisen museoviikon aikana tybpajatoimintaa niyttelyyn liittyen lapsille ja lapsenmielisifle
18.5. Kansainvilisend museopdivina vapaa péadsy ndyttelyyn, kio 18.00 vleisdluento:

“Roomalaisajan tapakulttuuria Suomessa”, Yli-intendentti Marianne Schauman-Lnngvist '\ﬁ%,,
29.6. Pietarin piivin yleisoluento Arkeologiakeskus Untamalassa \
26.7.-6.8. Yleistkaivaukset Laitilassa
28.8. Muinaistulien yo klo 18-23
29.8.-4.9. Tapahtumaviikko Muinaistulien yostd Arkeologian pdiviin joka piivi klo 10-17

Keskuksen avkioloajat 2004 vunden ympiri arkena klo 10-16. 1.6.-15.8. arkipéivini klo 10-17
Vakka-Suomen Vuosituhannet ~ndyttely on avoinna arkipdivini keskuksen aukioloaikoina sekd
1.6.-15.8. la klo 10-15 ja su klo 11-18

Lisitietoja: www.nba.fi/fi/untamala tai puh (02) 853 400

Muinai: fa tarinat teiksi -projekti
Matkailun tuoteryhmien kehittiminen -projekti

Muutokset mahdollisia, seuraa www.untamala.info
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