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‘ Juoden ensimmaéisessd numerossa lienee syytd taas kertoa jotain Suomen arkeolo
gisen seuran toiminnassa, erityisesti sen hallituksessa ja seuran julkaisuissa ta-
pahtuneista muutoksista sekd kuluvan vuoden tapahtumista.

Arkeologisen seuran hallituksen puheenjohtajana jatkaa professori emeritus Ari
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joittanut ja varajisenend Eero Muurimaéki. Seura jédrjestdd perinteiseen tapaan kevadl-
14 vuotuiset arkeologipdivit, tilld kertaa Tampereen suunnalla. Aiheina ovat tutki-
muksen ja suojelun yhteensovittaminen sekd uudet rautakautta koskevat tutkimustu-
lokset. Arkeologisen seuran matka suuntautuu lokakuussa kohti P1etar1a jossa tutus-
tutaan muinaisjadannoskohteisiin, instituutteihin ja museoihin.

Ulkoasultaan komistunut Fennoscandia Archaeologica on ilmestynyt ja Iskostakin
voidaan odottaa painosta kevddn kuluessa. Muinaistutkijan toimituskunnasta jdi pois
sen pitkdaikainen jdsen, Jouko Pukkila ja tilalle valittiin Paula Kouki ja Miikka
Haimila. Lehti jatkuu muutoin entisessd muodossaan, mutta uusina palstoina tulevat
mukaan haastattelut ja uutiskatsaukset. Haastattelut liittyvat toisaalta ajankohtaisiin
tilanteisiin, mutta tarkoituksena on my&s ryhtya siirtdimé&an nuoremmalle polvelle t&-
hén asti lahinna suullisena perimétietona kulkenutta vanhemman arkeologipolven
tietdimystd ja tarinoita. Uutispalstaa varten toimitus ottaa mielelldén vastaan
tiedotuksia esimerkiksi viitostilaisuuksista, apurahoista, nimityksistd, merkittavista
16ydoistd ja tutkimustuloksista. Muinaistutkijan kotisivut on taas pdivitetty ja sieltd
16ytyvit nyt muun muassa kaikkien aikaisemmin julkaistujen lehtien sisdllysluettelot.

Mukavaa alkanutta vuotta 2004 kaikille!
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Nykyihmisen evoluutio,

ekspansio ja

mahdollinen

risteytyminen euroopan neandertalien kanssa

Johdanto

frikan varhaisten nykyihmispopulaa-

tioiden keskeinen rooli nykyihmisen
ilmestymiseen myds Afrikan ulkopuolella
on yleisesti hyvéksytty. Erimielisyyttd on
lahinnd geneettisestd jatkuvuudesta Afri-
kan ulkopuolella. Syrjdytysteorian kannat-
tajien (e.g. Klein 1999; Stringer 2002;
Tattersall 2003) mielestd geneettistd jatku-
vuutta oli minimaalisesti, koska nyky-
ihmisten ja paikallisten arkaaisten ihmis-
ten risteytyminen oli korkeintaan satun-
naista. Monialueisen evoluutioteorian
kannattajat (e.g. Churchill & Smith 2000;
Wolpoff et al. 2001) vaittavét, ettd ei-afrik-
kalaiset nykyihmiset polveutuvat Afrikas-
ta saapuneiden nykyihmisten liséksi pai-
kallisista arkaaisista ihmisista.

Neandertaleilla — Lansi-Euraasian myo-
hiisilld arkaaisilla ihmisilld — on keskei-
nen rooli tdssd keskustelussa. Keskuste-
lua kdydadn nyt varsinkin siitd, mita
luista  eristetyn = mitokondriaalisen
DNA:n (mtDNA:n) tutkimukset (ks.
Krings et al. 1997, 1999; Ovchinnikov et
al. 2000) kertovat neandertalien kohta-
losta. Joidenkin (e.g. Kahn & Gibbons
1997; Lindahl 1997; Ward & Stringer
1997) mielestd neandertalien mtDNA:n
puuttuminen nykyihmisiltd osoittaa,
ettd neandertalit eivét risteytyneet nyky-
ihmisten kanssa ja kuolivat sukupuut-
toon jattaméttd geeniperimédnsa jalki-
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polville. Toisten (e.g. Nordborg 1998;
Wall 2000; Relethford 2001; Hawks &
Wolpoff 2001; Enflo et al. 2001;
Gutiérrez et al. 2003; Hegelberg 2003)
mielestd neandertalien mtDNA:n katoa-
minen ei tarkoita sitd, ettd risteytymisté
ei koskaan tapahtunut, ja ettd meilld ei
olisi yhtddn neandertalien tuman geene-
ja.

Uusien 16ytdjen ansiosta keskustelu on
kiihtynyt. Kahden noin 24 000 vuotta sit- :
ten Italiassa eldneen nykyihmisen
mtDNA:n eroaminen neandertalien
mtDNA:sta, mutta ei nykyisten ihmisten
mtDNA:sta (Caramelli et al. 2003), olete-
taan osoittavan, ettd neandertalit ja
nykyihmiset eivit risteytyneet
(Caramelli et al. 2003; Shipman 2003).
Joidenkin Euroopan varhaisten nyky-
ihmisten neandertaleille ominaiset piir-
teet kuitenkin osoittavat, ettd ristey-
tymistéd olisi tapahtunut (Duarte et al.
1999; Trinkaus et al. 2003a, 2003b).

Kasittelen neandertalien ja nykyihmisten
risteytymisen ongelmaa eri lajien hybridi-
saation ja Euroopan fossiiliaineiston va-
lossa.  Osoitan, ettd neandertalien
mtDNA:n katoaminen ei todista, ettd
risteytymistd ei tapahtunut. Aloitan ny-
kyihmisen evoluutiosta, koska ilman sen
ymmartamistd emme voi selvitelld nyky-
ihmisten ja arkaaisten ihmisten (kuten
neandertalien) vilistd suhdetta.




Nykyihmisen evoluutio
arkaaisista ihmisista

Nykyihminen (Homo sapiens) eroaa
arkaaisista edeltdjistddn pddasiassa kal-
lonmuodon perusteella. Varhaisimmat
nykyihmisen kallonmuodon omanneet
ihmiset elivdt 160 000 vuotta sitten Etio-
piassa (White et al. 2003; Shipman 2003)

ja polveutuivat Afrikan arkaaisista ihmi-

sistd, jotka luokitellaan lajiin Homo
helmei (McBrearty & Brooks 2000) tai
Homo heidelbergensis (Stringer 2002). Ni-
den nykyihmisten edeltgjien aivot olivat
yhtd suuret kuin nykyihmisten, mutta
suurten kulmakaarien, luisujen otsien,
matalien aivokoppien ja leukakyhmyt-
tomien leukojen perusteella he olivat
pystyihmisten (Homo erectus) kaltai-
sia.

Nykyihmisten ja arkaaisten ihmisten
kallonmuotoerojen takana ndyttdd ole-
van ero kallonpohjan muodossa (kuva
1). Nykyihmisten kallonpohja on taivu-
tetumpi kuin arkaaisilla ihmisilld minka
vuoksi aivokopan profiili on pyoredmpi,
aivokoppa on korkeampi ja kasvot sijjait-
sevat aivo-ontelon etuosan alla eivitkd
osittain sen etupuolella. Vdhemmaén
ulkonevat kasvot vuorostaan johtivat
matalampiin kasvoihin, pienempiin kul-
makaariin, pystympéddn otsaan ja ala-
leukojen leukakyhmyjen muodostumi-
seen (Krantz 1980; Lieberman 1995,
1998; Lieberman et al. 2002; Niskanen
1999).

Nykyihmisen kallonmuodon ilmestymisen ta-
kana oli todennékdisesti suhteellisen vahdinen
geneettinen muutos (Lieberman 1998;
Lieberman et al. 2002). Kyseessd on uusi
yhteissopeutuneiden geenien muodostama
genotyyppi (Eswaran 2002, 2003) tai useasta
pédasiassa resessiivisestd alleelista koos-
tuva genotyyppi, kuten oletan buldogien
ja saksanpaimenkoirien risteytyskokeiden

Kuva 1: Sagittaalitason poikkileikkaukset
arkaaisen ihmisen ja nykyihmisen kallosta.
Nykyihmisen kallonpohja (ison niska-aukon
edessid oleva osa) on taivutetumpi kuin
arkaaisella  ihmiselld.

valossa (ks. Thomson 1996). Nykyihmisen
kallomuoto ilmestyi ehkd, kun tarvittavat
geenit — jo kauan olemassa olleet ja mah-
dolliset uudet mutaatiot — tulivat sattu-
malta yhteen muodostaen uuden geno-
tyypin. Koska uudet piirteet yleistyvit to-
dennékéisimmin pienissd ja osittain eris-
tyneissd populaatiossa (ks. Wright 1982),
nykyihmisen kallonmuoto yleistyi ehkad
ensin jollakin suhteellisen suppealla alu-
eella.

Koska nykyihmisen kallonmuodon taka-
na oli todennikdisesti vihdinen geneet-
tinen muunnos, nykyihmisen ilmestymi-




nen oli todennékdisemmin biologisen la-
jin sisdlli tapahtunut piirremuutos
(intraspecies character change, Wright
1982) kuin varsinainen lajiutuminen. Ta-
ten Afrikan varhaisimmat nykyihmiset
olisivat olleet risteytymiskykyisid ar-
kaaisten naapuriensa kanssa, ja nykyih-
misen genotyyppi ja sen aikaansaama
fenotyyppi olisivat levinneet geeni-
virran vélitykselld muille Afrikan
populaatioille ja ehkd myds Afrikan ul-
kopuolelle.

Nykyihmisen kallonmuoto korvasi ar-
kaaisen kallonmuodon globaalisesti il-
meisesti siksi, ettd se kohotti kelpoisuut-
ta merkittdvasti. Eswaran (2002) on esit-
tanyt valinnan suosineen nykyihmisen
kallonmuotoa, koska se olisi tehnyt syn-
nytyksen helpommaksi. Tima hypoteesi
helpommasta synnytyksestd voidaan
mielestdni  kyllakin - hylatd, koska

arkaaisten ihmisten ja nykyihmisten -

vastasyntyneiden p&dn koossa ei ole
eroa (Rosenberg 2002; Trinkaus 2002).

Nykyihmisen kallonmuodon tarjoama
etu on pikemminkin ehka se, ettd se so-
pii arkaaista paremmin puhedéinien
muodostukseen (Lieberman & Crelin
1971; Laitman et al. 1975; Krantz 1980,
1994; Lieberman 1998). Téatd “puhe-
hypoteesia” tukee nykyihmisen ilmesty-
misen aikana nopeutunut kulttuuri-
evoluutio (Krantz 1980, 1994) ja nyky-
ihmisille ominaisen kédyttdytymisen var-
hainen ilmestyminen nykyihmisen alku-
kodissa Afrikassa (McBrearty & Brooks
2000). Hypoteesin ongelma on puhe-
dénien muodostuskyvyn selvittelyn vai-
keus pelkdn kallon perusteella (Falk
1975; Burr 1976; Kay et al. 1998; d’Errico
et al. 2003b).

Vaikka aivo-onteloiden siséosien tutkimuk-
set eivdt anna syytd olettaa, ettd nyky-
ihmisten ja arkaaisten ihmisten valilld oli

eroja dlykkyydessd (Holloway 1985),
monet tutkijat katsovat kuitenkin nyky-
ihmisten syrjdyttdneen arkaaiset ihmiset
ylivertaisten henkisten kykyjensa ansi-
osta. Esimerkiksi Klein (2000, 2002) on
esittinyt hypoteesin mutaatiosta, joka
olisi neurologisen muutoksen kautta
johtanut nykyihmisen intellektuaalisten
kykyjen dkilliseen ilmestymiseen noin 50
000 vuotta sitten. Siitd huolimatta, ettd
nykyihmiselle ominainen kayttdytymi-
nen ilmestyi todellisuudessa vihitellen
(McBrearty & Brooks 2000;
Henshilwood & Marean 2003), tillainen
mutaatio ei ole puhe- ja kommunikaatio-
kyvyn kanssa jollakin lailla tekemisessa
olevan FOXP, geenin 1&ytymisen (ks.
Enard et al. 2002) valossa mahdoton aja-
tus. Ehkd tdysin kehittynyt kommuni-
kaatiokyky sai alkunsa nykyihmisen
kallonmuodon ja FOXP, geenin seké jon-
kun - vield tuntemattoman tekijan
yhteisvaikutuksesta.

Nykyihmisen ekspansio

Nykyihmispopulaatioiden ekspansio Afri-
kasta oli ehké deeminen ekspansio yhdistet-
tynd arkaaisten populaatioiden kanssa ta-
pahtuvaan hybridisaatioon ja nykyihmisen
genotyyppid (ja sen aikaansaamaa feno-
tyyppid) suosivaan intensiiviseen valintaan
(Esweran 2002, 2003). Deemivalinnalla oli
ehkéd myo6s merkityksensd ekspansiossa.
Téssd lajin sisdisessd mutta paikallis-
populaatioiden (eli deemien) vilisessd
luonnonvalinnan muodossa valinta olisi
suosinut nykyihmispopulaatioita arkaaisten
kustannuksella olettaen, ettd nykyihmis-
populaatiolla todellakin oli etu puolellaan
(esimerkiksi kehittyneemmén kommunikaa-
tiokyvyn sallima kulttuurinen ylivertai-
suus).

Meidén ei kuitenkaan pitdisi olettaa nyky-
ihmisten olleen niin ylivertaisia, ettd he oli-



sivat tdydellisesti syrjayttineet paikalli-
set arkaaiset ihmiset. Koska paleoliittiset
populaatiot todennékdisesti muodostivat
geenivirran ja kulttuuridiffuusion yhdis-
tamien populaatioiden jatkumon, arkaaiset
populaatiot luultavasti saivat nykyihmisten
geenejd ja kulttuuripiirteitd sukupolvia
ennen kuin nykyihmispopulaatiot saa-
puivat heidéan elinalueellaan. Tama selit-
tdisi esimerkiksi Ranskan “Chatelperron-
neandertalien” osittain nykyihmismaéiset
piirteet (Wolpoff 1999) ja “nykyi-
hmisméisen” kulttuurin  (Zilhdo &
d’Errico 1999; d’Errico et al. 2003b).
Anatomian ja kdyttdytymisen “nykyih-
mismdistyminen” olisi luonnollisesti
helpottanut arkaaisten ihmisten sulau-
tumista nykyihmispopulaatioihin.

Nykyihmispopulaatiot olivat levidméssa Af-
rikan ulkopuolelle jo hieman runsas 100 000
vuotta sitten, koska Levantin alueelta Lihi-
Idastd on tavattu merkkeja nykyihmisisté jo
viimeisen interglasiaalin aikana. Tama en-
simmadinen yritys levitd pohjoiseen jdi il-
meisesti yritykseksi ja Levantin nyky-
ihmiset korvautuivat neandertaleilla joskus
viimeisen jadkauden alussa (Akazawa et al.
1998; Stringer 2002). Jddkauden alun
nykyihmispopulaatiot onnistuivat kuitenkin
levidmédn kauas itdén - mahdollisesti ran-
nikkoa seuraten - siitd pdétellen, ettd Aust-
ralia asutettiin viimeistdan 50 000 vuotta
sitten (Stringer 2000, 2002).

Nykyihmisten esiintymisalue laajeni nope-
asti pohjoiseen viimeisen jadkauden puoli-
vélissd. Fossiilit ja kalibroidut radio-
hiiliajoitukset osoittavat nykyihmisen saa-
puneen Eurooppaan viimeistédén noin 38 000
vuotta sitten (Svoboda et al. 2002; Trinkaus
etal. 2003a, 2003b). Aurignac-kulttuurin le-
vidminen on ajoitettu suunnilleen 40 000
vuoden takaiseen aikaan (Zilhdo & d’Errico
1999; Bolus & Conard 2001; Bar-Yosef
2002; Conard & Bolus 2003). Koska viimei-
set neandertalit elivét vield noin 30 000

vuotta sitten, ovat Euroopan nyky-
ihmiset ja neandertalit voineen eldd rin-
nakkain jopa 10 000 vuotta (Smith et al.
1999).

Nykyihmisten ja neandertalien risteyty-
misen problematiikan vuoksi késittelen seu-
raavaksi lajikésitteitd, lajiutumista ja
hybridisaatiota.

Lajikasitteet ja lajiutuminen

Kasittelen kaksi suosituinta lajikésitetta
lyhyesti. Biologisen lajikisitteen mukaan
laji on ryhméd populaatioita, jotka ovat
lisiddntymisisolaatiossa muista samanlai-
sista ryhmistd. Lajin maantieteelliset
variantit ovat sen alalajeja (Mayr 1963).
Jos Eurooppaan saapuneet nykyihmiset
saivat aikaan lisddntymiskykyisid ristey-
tymid neandertalien kanssa, ne olivat-sa=
man biologisen lajin eri alalajeja (Homo-
sapiens  sapiens ja Homo  sapiens
neanderthalensis). i

Fylogeneettinen lajikisitteen mukaan laji
onryhmad yksil6itd, joilla on vahintdéan yksi
yhteinen piirre, joka erottaa ne muista ryh-
mistd. Alalajit luokitellaan eri lajeiksi
(Cracraft 1989). Nykyihmisid ja neander-
taleja voidaan pitda erillisind fylogeneet-
tisen lajikdsitteen mukaisina lajeina (Hormo
sapiens ja Homo neanderthalensis), vaikka
risteytymét olisivat olleet lisdantymis-

kykyisid.

Lajiutuminen perustuu biologiseen laji-
késitteeseen ja sithen kuuluu lisdéntymis-
isolaation takana olevien lisddntymises-
teiden eli isolaatiomekanismien evoluutio.
Néitd mekanismeja on kahdenlaisia.
Presygoottiset isolaatiomekanismit estavit
hedelmdgityksen ja siten hybriditsy gootin
synnyn. Posttsygoottiset isolaatiomeka-
nismit estavét hybriditsygootista kehittyvien
hybridien suvunjatkamisen hybridien




elinkelvottomuuden tai hybridien steriili-
syyden kautta (Mayr 1963).

Lisdadntymisisolaatio on useiden geenien
yhteisvaikutuksen tulos (Charlesworth et al.
1982; Barton & Charlesworth 1984). Sen
saavuttamiseen ja siten lajiutumiseen menee
kauan, koska kehitys tapahtuu pédasias-
sa hajottavan valinnan ja geneettisen
ajautumisen sivutuotteena. Maantieteel-
lisesti toisistaan erilliin olevien po-
pulaatioiden (allopatristen populaatioiden)
lajiutumiseen menee noin kolme miljoo-
naa vuotta. Naapuripopulaatioiden
(parapatristen populaatioiden) lajiutumi-
nen onnistuu vain, jos hajottava valinta
on erittdin intensiivisté ja geenivirta hy-
vin véhdistd. Populaatiot, joiden levin-
neisyysalueet ovat pédillekkéisia (sym-
patriset populaatiot), tuskin edes onnistu-
vat lajiutumaan (Futuyma 1998). Vaikka
lajiutuminen ei tapahdu kellon tarkkuu-
della (Jensen-Seaman et al. 2003),
neandertalien ja nykyisten ihmisten
mtDNA:n noin 700 000 vuotta sitten ta-
pahtunut erkaantuminen tuskin osoittaa
lisdd@ntymisisolaatiota (Jolly 2001; Niska-
nen 2002).

Hybridisaatio

Koska kaikki sukulaislajit eivét ole taydelli-
sessd lisddntymisisolaatiossa, hybridisaa-
tiota eli eri lajeihin luokiteltujen yksildiden
vélistd risteytymistd tapahtuu jonkin verran.
Maantieteellistd aluetta, jossa hybridi-
saatiota tapahtuu, kutsutaan hybridivyohyk-
keeksi. Eri vyShykkeet jaetaan primaarisiin-
ja sekundaarisiin hybridivyohykkeisiin
(Mayr 1963; Barton & Hewitt 1985).

Primaarinen hybridivyohyke on pitkdaikais-
ten naapuripopulaatioiden (yleensé ala-
lajien) vélinen siirtyméavyohyke. Se sijaitsee
tyypillisesti ekologisella siirtyméavyohyk-
keelld (Futuyma 1998; Hewitt 2001).

Sekundaarisella hybridivyohykeella aikai-
semmin allopatriset populaatiot kohtaavat ja
risteytyvét (Mayr 1963, 2003). Neandertalit
ja Eurooppaan saapuneet nykyihmiset olivat
sekundaarisessa kontaktissa, jos ne olivat
olleet sitd ennen allopatrisia vahintdan
kymmenid tuhansia vuosia. Marokon ja
Levantin fossiiliaineiston valossa ky-
seessd oli todennédkdisemmin primaa-
rinen kuin sekundaarinen hybridivyo-
hyke.

Marokon Djebel Irhoud-l6ytopaikan fos-
siiliyksil6iden (ajoitus 190 000-90 000 BP,
McBrearty & Brooks 2000:Table 1, Group
2) takaraivon muoto on mahdollinen o0soi-
tus Luoteis-Afrikan arkaaisten ihmisten ja
Euroopan neandertalien vélisestd geeni-
virrasta (Simmons & Smith 1991).
Mugharet el-’Aliya-16ytopaikalta 16yde-
tyn nykyihmislapsen ylédleuan (ajoitus 58
000-41 000 BP, Wrinn & Rink 2003)
“neandertalipiirteet” - ovat osoitus tétd
myShemmastd geenivirrasta (Hutchinson
2000, mutta katso Minugh-Purvis 1993).
Levantin neandertalien nykyihmismdiset
piirteet ja neandertalien erikoispiirteiden
harvinaisuus (Wolpoff 1999; Quintyn
2000; Arensburg et al. 2001) ehkd osoitta-
vat Euroopasta viimeisen jddkauden alus-
sa saapuneiden neandertalien ja Afrikasta
interglasiaalin aikana saapuneiden nyky-
ihmisten risteytyneen.

Hybridivychykkeelld hybridien muodosta-
ma kanta tunnetaan nimella hybridiparvi.
Ensimmdisen polven (eli F -polven)
hybridien fenotyyppi on yleensa lahelld
vanhempiensa keskiarvoa ja sen kelpoisuus
(eloonjdamis- ja lisédntymiskyky) on usein
alhainen (Mayr 1963). Varsinkin uros-
puoliset hybridit ovat usein steriilejd
(Haldane 1922). Jos F -polven hybridi saa
jalkeldisid emonsa tai isénsd populaatioon
kuuluvan yksilon kanssa, kyseesséd on F,-
polven takaisinristeytymd. Namé ovat
fenotyypiltddn usein hadmmastyttdvan




samanlaisia kuin populaatio, johon ne
ovat takaisinristeytyneet (Jolly et al.
1997; Goodman et al. 1999), mutta nii-
den kelpoisuus (erityisesti lisddntymis-
kyky) voi olla alhainen (Mayr 1963; Jolly
et al. 1997).

Takaisinristeytyminen on vélttimaton-
td, jotta introgressiota eli toisen lajin gee-
nien kertymistd geenipooliin voi tapah-
tua. Introgressio on molemminpuolista
tai yhdensuuntaista (Rhymer &
Simberloff 1996). F, —-polven neandertali-
nykyihminen hybridien takaisinristey-
tymistd on ehkd mutkistanut vaikeus
tulla hyvaksytyksi sekd neandertalien
ettd nykyihmisten populaatioissa. Jos
takaisinristeytymistd  tapahtui vain
neandertaleihin, nykyeurooppalaisilla ei
voi olla neandertalien geeneja.

Introgressio voi olla tdrked geneettisen
variaation ldhde, koska laji saa uusia
geenejd  jokaisen lisddntymiskykyisen
hybridin syntyessd (Barton & Hewitt
1985; Barton 2001; Jolly 2001). Jos valinta
todella suosi nykyihmisen kallon-
muotoa, hybridisaatio nykyihmisten
kanssa olisi johtanut arkaaisten ihmisten
(esim. neandertalien) kallonmuodon
"nykyihmismaéistymiseen”.

Hybridisaatio, introgressio ja
mtDNA

Hybridisaation tutkimus antaa tietoa siitd,
millaista nykyihmisten ja neandertalien
mahdollinen risteytyminen on saattanut
olla. Kaytén tésséd esimerkkeind paviaanien
ja tseladojen seké saksanhirvien ja japanin-
peurojen hybridisaatioita.

Paviaanien (suku Papio) ja tseladojen
(suku Theropithecus) hybridisaatio osoit-
taa, ettd viisikin miljoonaa vuotta sitten
(Harris 2000) toisistaan erkaantunet lajit,

joiden vélilldi on selvid eroja ulkomuo-
dossa ja kéyttdytymisessd (Stammbach
1986; Jolly 2001), voivat olla ristey-
tymiskykyisid, ja takaisinristeytymid on
vaikea erottaa lajipuhtaista yksil6ista.
Hybridisaatiota on tapahtunut seka luon-
nontilassa (Durbar & Dunbar 1974) ettd
vankeudessa (Jolly et al. 1997).

Tseladojen (Theropithecus gelada) ja
vaippapaviaanien (Papio hamadryas) tar-
hassa syntyneet F -hybrididit ovat
fenotyypiltddn paviaanien ja tselad ojen véli-
muotoja. Naaraspuolisen F-hybridin ja
vaippapaviaaniuroksen parittelun tu-
loksena on syntynyt naaraspuolinen
takaisinristeytymd, joka on fenotyypiltdan
naaraspuolisen vaippapaviaanin kaltai-
nen (Jolly et al. 1997). Tdimén F,-naaraan
lisddntymiskyky oli ainakin vield vuon-
na 2001 epéselvd (se oli tdlloin vasta
sukukypsdn idn kynnykselld), kuten
myds kaikkien F —urosten (Jolly 2001).

Koska paviaanien ja tseladojen takaisin-
risteytymid on vaikea erottaa lajista, johon
ne ovat takaisinristeytyneet, on mahdol-
lista, ettd neandertali-nykyihminen
takaisinristeytyméat nykyihmisiin (75%
geeneistd nykyihmisiltd) olivat feno-
tyypiltdan nykyihmisen kaltaisia. Tamé
olisi helpottanut hyviksytyksi tulemista
nykyihmispopulaatioihin ja siten nean-
dertaligeenien introgressiota.

Saksanhirvien (Cervus elaphus) ja japanin-
peuran (Cervus nippon) hybridisaatio osoit-
taa, ettd risteytyminen ei valttdmattd ndy
mtDNA:ssa ja takaisinristeytymien feno-
tyypissa (Abernethy 1994; Goodman et al.
1999). Namd4 kaksi lajia erkaantuivat toisis-
taan mtDNA:n valossa noin 800 000 vuotta
sitten (Kuwayama & Ozawa 2000). Niiden
vélilld on suuria eroja koossa, karva-
peitteessd, sarvien muodossa, vokali-
saatiossa ja kdyttaytymisessd (Whitehead
1964; Ratcliffe 1991).



Argyllissa, Skotlannissa, ammuttujen ja
geneettisesti tutkittujen 246:n hirvieldimen
joukossa ei ollut fenotyypin perusteella il-
miselvid hybrideja (F, -polven hybrideja),
vaan kaikki luokiteltiin joko
saksanhirviksi tai japaninpeuroiksi. Ge-
neettiset tutkimukset osoittivat kuiten-
kin, ettd joukossa oli 53 takaisin-
risteytyméad. Naistd vain kuudella (eli
11.3%:1la) oli toisen lajin mtDNA
(Abernethy 1994; Goodman et a. 1999).
Koska arviolta vain 0.15% pariutumisista
oli lajien vilisid, ja hybridisaatiota oli en-
néttanyt tapahtua vain seitsemén hirvieldin-
sukupolven ajan, (Goodman et al. 1999)
tamad esimerkki osoittaa, ettd satun-
nainenkin hydridisaatio voi johtaa mer-
kittdvadn introgressioon muutamassa
sukupolvessa.

Koska toisen lajin mtDNA oli hybrideissé
vain 11.3%:lla, tima esimerkki osoittaa
mydskin sen, ettd mtDNA:sta on vihin apua
takaisinristeytymien tunnistamisessa. Néin
ollen se, ettd Caramelli et al. (2003) eivit
I6ytaneet kahdelta muutama tuhat vuotta
viimeisen neandertalin katoamisen jilkeen
eldneeltd eurooppalaiselta nykyihmi-
seltd neandertalien mtDNA:ta, ei todis-
ta, ettd neandertalien ja nykyihmisten
risteytymistd ei ole tapahtunut. Kun
hybridisaatio lakkaa, toisen osapuolen
katoamisen seurauksena kadonneelta
osapuolelta peritty mtDNA voi kadota
geneettisen ajautumisen kautta jo muu-
tamassa sukupolvessa.

Neandertalien pieni kokonaislukumaéra,
pienet ja osittain toisistaan eristyneet
paikallispopulaatiot (Soffer 1994) yhdistet-
tynd nykyihmisen saapumiseen ja ilmaston-
muutokseen, todennidkdisesti altistivat
neandertalipopulaatiot katoamiselle ja ge-
neettiselle assimilaatiolle. Nykyihmisryh-
mien ympardimiksi joutuneiden paikallis-
ryhmien elannonhankinta olisi vaikeutunut
ja johtanut yksiloméaaran vahenemiseen

ja tdten ditilinjojen (mtDNA:n) ja isd-
linjojen (Y-DNA:n) hévidmiseen.
D’Errico et al. (2003a) ovatkin havain-
neet merkkejd neandertalivdeston sel-
véistd vihenemisestd kylmédn ja kuivan
ilmastovaiheen aikana 40 000-38 300
(radiohiiliajoitus 35 300-33 900) vuotta
sitten.

Hybridisaatio ja intogressio voivat olla syy
lajin tai populaation katoamiselle (Rhymer
& Simberloff 1996). Nykyihmispopulaa-
tioiden ympérdimit ja kutistuvat nean-
dertalipopulaatiot ovat voineet saada enem-
mén geenejd niitd ympéardiviltd nyky-
ihmisiltd kuin muilta neandertaliryhmilta.
Geneettisesti puhtaiden neandertalien
lukuméérd ehkd laski joka sukupolvi,
kunnes ainoat neandertalien geeneja
kantavat yksilot olivat hybridiparveen
kuuluvia takaisinristeytymid nyky-
ihmisiin. Yhdistettynd yksilom&éran vé-
henemiseen, tim&d olisi johtanut
neandertalien &itilinjojen ja isélinjojen
korvaantumiseen. Valinnan ilmeisesti
suosima nykyihmisen kallonmuoto olisi
kylldkin asteittain korvannut arkaaisen
kallonmuodon.

Jos vain ne hybridiparven jdsenet joiden
geeneistd korkeintaan 25% oli neander-
taleilta (eri asteiset takaisinristeytymaét
nykyihmisiin) olivat fenotyypiltdan riit-
tavian “nykyihmismdisid” liittydkseen
nykyihmispopulaatioihin, neandertalien
ditilinjojen ja isélinjojen introgressiota
Euroopan nykyihmisille olisi tapahtunut
hyvin véhén. Koska vain noin 25%:1la F,-
polven takaisinristeytymistd olisi ollut
neandertalin mtDNA, ja timé prosentti-
luku puolittuu joka sukupolvi, vain
1.56%:1la Fpolven takaisinristeyty-
mistd nykyihmisiin olisi ollut neander-
talin mtDNA. Tuloksena olisi kuitenkin
ollut neandertalien tuman geenien mer-
kittdva introgressio nykyihmisten geeni-
pooliin, koska tuman DNA siilyy jalki-



polville nelja kertaa todenndkoisemmin
kuin mtDNA ja Y-DNA. Té&ama
intogressio ehkd antoi Euroopan nyky-
ihmisille pohjoisessa elinympéristossa
adaptiivisia ominaisuuksia (esimerkiksi
vaalean ihonvirin).

Mikili Euroopan varhaisilla nykyihmisilld
oli joitakin neandertaleilta perittyja &iti-
linjoja ja isdlinjoja, ne ovat hyvin voineet
kadota viimeisen jadkauden maksimin
aikana.  Tdtd  hypoteesia  tukee
Richardsin (et al, 2000) arvio siitd, ettd
alle 10% eurooppalaisista 4itilinjoista
ajoittuu aikaan, jolloin nykyihminen il-
mestyi Eurooppaan ja yli 90% aiti-
linjoista olisi saapunut korkeintaan noin
30 000 vuotta sitten eli viimeisten
neandertalien katoamisen jdlkeen. Tama
ditilinjojen katoaminen ja korvaan-
tuminen tapahtui todennédkéisesti vii-
meisen jadkauden maksimin aikaisen
véestokadon aikaansaaman geneettisen
pullonkaulan ansiosta.

Koska yksikddn 246:sta Argyllin hirvie-
_ laimest ei ollut fenotyyppinsd perusteella
hybridi, tima esimerkki selittdd sen, miksi
neandertali-nykyihminen hybrideiksi esi-
tettyjen yksildiden lukumdéard fossiiliai-
neistossa on niin pieni. Tdlld tavalla ne
muutamat fossiiliyksil6t, joissa yhdistyvét
nykyihmisten ja neandertalien piirteet,
ovat vahva osoitus hybridisaatiosta ja si-
ten neandertalien geenien jatkuvuudesta
nykyeurooppalaisiin.

Euroopan mahdolliset neandertali-
nykyihminen hybridit

Hrdlicka (1930) esitti, ettd Belgian Spy-
loytopaikalta vuonna 1886 Iloydetyt
neandertalifossiilit edustavat neandertalien
janykyihmisten evolutionistisia valimuoto-
ja. Muut (esim. Thoma 1975) pitdvét ndita
yksilgitd kuitenkin melko tyypillisinad

Kuwa 2: Alaleuan muodonmuutos Euroopas-
sa. Alkaen vylhigltd: neljin  neander-
talimiehen alaleukojen komposiittipiirros,
my0hdisid  neandertaleja  edustavan  St.
Césaire-neandertalin  alaleuka, Euroopan
varhaisimpia nykyihmisii edustavan Oase
1:n alaleuka ja seitsemin miespuolisen Eu-
roopan varhaisen nykyihmisen alaleukojen
komposiittipiirros. Alaleuat on asetettu sa-
maan asentoon ja mittakaavaan. St.Césaire
(toiseksi ylin) ja Oase 1 (toiseksi alin) aset-
tuvat leukakyhmyjensi koon ja muodon pe-
rusteella neandertalien ja nykyihmisten vdi-
lille.




neandertaleina, vaikka Spy ILn aivo-
kopan profiili on “nykyihmismainen” ja
Spy IL:n alaleuassa on pieni leukakyhmy
(Niskanen 1990; Wolpoff 1999). Ndiden
piirteiden ja ajoituksen (40 000-35 000
BP, Bocherens et al. 2001) valossa nima
yksil6t voisivat olla takaisinristeytymid
neandertaleihin.

Ranskan St. Césaire-ldytdpaikan nean-
dertalilla (Stringer & Gamble 1993) on
neandertaliksi pysty otsa, pienet kulmakaaret
ja kapea nend. Alaleuassa (ks. kuva 2) on
pieni leukakyhmy (Wolpoff 1999). Koska
tama ”“Chatelperron-neandertali” eli 36
300 vuotta sitten (ks. Mercier et al. 1991),
se voi olla takaisinristeytyméd neander-
taleihin.

Kroatian Vindija-l6ytopaikan neandertali-
fossiileilla on neandertaliksi pienet kulma-
kaaret ja useimmilla on alaleuassa pieni
leukakyhmy. Niilld oli ilmeisesti nyky-
ihmisiltd saatuja geeneja. Tatd oletusta
tukee se, ettd jotkut ndistd yksildistd eli-
vét radiohiiliajoituksen (n. 28 000 BP,
Smith et al. 1999) perusteella vain noin
30 000 vuotta sitten (Smith 1984; Smith
et al. 1985; Wolpoff 1999; Ahern et al.
2004).

Saksan Hahnofersand-16ytopaikalta 16y det-
tyd otsaluuta (radiohiiliajoitus 36 300 BP)
on pidetty todisteena neandertalien janyky-
ihmisten risteytymisestd (Brauer 1981). Ny-
kydén ainakin Churchill ja Smith (2000) hy-
viksyvit tdimédn yksilon sukulaisuuden
neandertaleihin.

Tuorein todiste neandertalien ja nykyihmisten
mahdollisesta risteytymisesti tulee Romanias-
ta. Radiohiiliajoituksen (34 950 BP) perus-
teella noin 38 000 vuotta vanhassa Pertera
cu Oase-loytopaikan alaleuassa (Oase 1,
ks. kuva 2) on nykyihmispiirteiden lisdksi
neandertalipiirteitdi  (Trinkaus et al
2003b), kuten myos loytopaikalta myo-

hemmin 16ytyneissd kahdelle muulle yksi-
I6lle kuuluneissa aivokopan kappaleissa
(Trinkaus et al. 2003a).

TSekinmaan Mladec-16ytopaikan nykyih-
misfossiileissa on piirteitd, jotka osoittavat
néiden yksildiden esivanhempien joukossa
ehkd olleen neandertaleja. Esimerkiksi
Mladec V:n aivokopan profiili on selvisti
"neandertalimainen” (Frayer 1986; Niska-
nen 1990; Wolpoff et al. 2001).
Radiohiiliajoitukset (véhintddn 34 160 BP,
Svoboda et al. 2002) osoittavat ndiden
fossiilien olevan vihintdén 37 000 vuotta
vanhoja.

TSekinmaan Predmost-16ytdpaikan nykyih-
misfossiileissa on  neandertalipiirteitd
(Matiegka 1934). Esimerkiksi Predmost 3:n
kasvot ja kulmakaaret ovat suuret ja
ulkonevat. Alaleuassa on kolmannen poski-
hampaanjanivelhaarakkeen etureunan vélissd
ns. retromolar space. Takaraivo on simpylan-
muotoinen (occipital bun) ja niskalihasten
kiinnityksen  yldpuolella on soikea
syventymd (supra-iniac fossa). Jopa Chris
Stringer (ks. Turbén et al. 1997) hyvéksyy
taman  yksilon  osittaisen neander-
talimaisuuden. Koska neandertalit olivat
kadonneet noin kaksi tuhatta vuotta en-
nen Predmost-yksiléiden ajoitusta (radio-
hiiliajoitus n. 26 000 BP, Oakley et al.
1971), kyseessd oli ehkd populaatio, jolla
oli niin paljon neandertaleilta perittyja
geenejd, ettd sattuma johti usean
neandertaleille ominaisen piirteen yhdis-
tymiseen joissakin yksil6issa.

Portugalista muutama vuosi sitten 16yde-
tyssd nykyihmislapsen luurangossa (Lagar
Velho 1) on neandertaleille ominaisia piir-
teitd (esim. raajojen luiden mittasuhteet ja
supra-iniac fossa). Koska tdma yksilo eli
radiohiiliajoituksen (24 500 BP) perus-
teella muutama tuhat vuotta viimeisten
neandertalien katoamisen jélkeen, sitéd
pidetdén neandertalien ja nykyihmisten



Taulukke 12 Neandertalien geeniperimin osuuden arvivinnissa kyiettvien piirteiden
extintymistibeydet. Lahteot: Wolpoff (1999 Table 113} ja Trinkaus ot al. (2003: Table 41

Earoopan

varhaiset Nyky-
Piirre Neandertalit  nykvibmiset  eumnoppalaiset  Afnkkalaiset
Meastoid tubercle KRRE 0.0 0.0 8.0
Suprainiac fossa 960 39.0 2.0 4.0
H-O manchibular foramen 591 20.0 18 0.6
Mental foramen anterior to P3 74 80.8 1000 1000
Retromolar space 750 229 0.3 0.0
Mandibular incisura symmetirical 286 882 100.0 1000
Incisure crest 62.8 100.0 100.0 100L0
risteytymisen  tuloksena  syntyneen heyksien (taulukko 1) perusteella kaytta-

populaation jasenené (Duarte et al. 1999;
Trinkaus & Zilhdao 2002). Neander-
taligeenien jatkumista vierastavat tutki-
jat (varsinkin Tattersall & Schwartz
1999; Stringer 2002, henkilkohtainen
kommunikaatio) eivat ole hyviksyneet
tata tulkintaa.

Naiden yksiloiden perusteella voisimme
olettaa neandertaligeenien introgressiota ta-
pahtuneen Euroopan varhaisten nyky-
ihmisten geenipooliin. Selvittelen seu-
raavaksi tdtd mahdollista introgressiota
arvioimalla neandertalien geeniperiman
suhteellista osuutta Euroopan nyky-
ihmisissa.

Neandertalien geeniperima
Euroopan nykyihmisissa

John Hawks on arvioinut ns. nean-
dertalipiirteiden esiintymistiheyksien perus-
teella, ettd vdhintdan 25% Euroopan var-
haisten nykyihmisten geeneista oli perit-
ty  neandertaleilta  (ks. = Wolpoff
1999:759). Arvioin seuraavaksi neander-
taleilta perittyjen geenien osuuden Eu-
roopan varhaisten nykyihmisten ja ny-
kyisten eurooppalaisten geenipooleissa
seitsemdn ominaisuuden esiintymisti-

en Cavalli-Sforzan (et al, 1994:57) lasku-
menetelmdd. Tuloksiin tulee suhtautua
varauksellisesti, koska kasittelin piirtei-
den esiintymistiheyksid geenifrekvens-
seind. Lisdksi seitsemén piirrettd ei ole
riittdvasti antamaan tulokseksi luotetta-
vaa arviota.

Laskin ensin geneettisen F -etdisyyden
kayttden kaavaa:

Fo = 04—y / 22, (1-2)],

jossa x, ja y, ovat populaatioiden x ja y
esiintymistiheyksid piirteelle 1 ja z, on
niiden keskiarvo. Geneettinen etdisyys
on piirrekohtaisten arvojen keskiarvo.
Euroopan varhaisten nykyihmisten
geneettiseksi etdisyydeksi afrikkalaisiin
tulee 0.564 ja neandertaleihin 0.194.
Neandertalien ja afrikkalaisten véliseksi
etdisyydeksi tulee 1.087. Euroopan var-
haisten nykyihmisten neandertaleilta
perittyjen geenien osuus laskettiin ndista
etdisyyksistd kadyttden kaavaa:

m =%+ (f,, -f,)/ 2xf

AB)I

jossa m (mixture) on geneettinen
sekoittumisaste, f s On afrikkalaisten ja

neandertalien vélinen geneettinen etdi-




syys, f,, on Euroopan varhaisten nyky-
ihmisten geneettinen etdisyys
afrikkalaisiin ja f,,, on heididn geneetti-
nen etdisyytensd neandertaleihin.

Euroopan varhaisten nykyihmisten geneet-
tiseksi sekoittumisasteeksi (m) saadaan
0.3298068 (eli n. 33%). Kyseessa olisi
neandertaligeenien merkittivé introgressio.
Suuri osa tdstd neandertaleilta peritystd
geeniperimasti olisi korvaantunut Euroop-
paan vuosituhansien kuluessa saapuneilla
uusilla geeneilld, koska vain 0.8% nykyeu-
rooppalaisten geeneistd olisi neander-
taleilta.

Joitakin neandertaleilta perittyjd tuman
geenejd on kuitenkin voinut sailya. Tata
oletusta tukee se, ettd ehki noin 10%:1la
tuman DNA:sta ei ole riittdvan nuorta afrik-
kalaista alkuperéd, jotta se olisi voinut saa-
pua Afrikasta Euraasiaan varhaisten nyky-
ihmisten mukana (Takahata et al. 2001;
Zhao et al. 2000; Yu et al. 2001; Templeton
2002; Zietkiewicz et al. 2003).

Olemme ehkd perineet neandertaleilta
ominaisuuksia, joilla on adaptiivista
merkitystd, kuten vaalean ihonvérin ta-
kana olevat geenivariantit (Jolly 2001).
Téamad ei ole mahdotonta, koska monien
pigmenttiin vaikuttavien Euraasialais-
ten geenivarianttien ikd on 100 000-250
000 vuotta ja eurooppalaisten punatuk-
kaisuutta ja pisamanaamaisuutta aiheut-
tavien geenivarianttien ikd on noin 80
000 vuotta (ks. Harding et al. 2000 néist&d
ajoituksista).

Loppusanat

Monet tissi artikkelissa esittimani ajatuk-
set ovat melko radikaaleja geneetikkojen
keskuudessa vallitsevan ns. Eeva-teorian
valossa. Tama syrjaytysteorian darimmai-
nen versio, jonka mukaan Afrikasta levin-
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neet nykyihmiset syrjayttivit taydelli-
sesti paikalliset arkaaiset ihmiset, muo-
dostaa rajat, joiden puitteissa monet
geneetikot selvittelevat nykyihmisen al-
kuperéa. Afrikan ulkopuolista
geneettistd jatkuvuutta mahdollisesti
osoittavalle todistusaineistolle yritetdan
l16ytaa tulkintoja, jotka olisivat vahiten
ristiriidassa  syrjdytysteorian kanssa.
Esimerkiksi Harding et al. (2000) tuntui-
vat epdilevan ihonvérin takana olevien
euraasialaisten geenivarianttien korkei-
ta ikdarvioita, koska ne olivat nykyihmi-
sen ekspansiota vanhempia.

Zietkiewiczin (et al., 2003) tutkimus on toi-
nen esimerkki siitd, kuinka “Eeva-teorian”
faktana pitdminen vaikuttaa tulkintoi-
hin. He havaitsivat, ettd B006 (ldhes yk-
sinomaan Afrikan ulkopuolella esiinty-
vd X-kromosomin dys44 lokuksen
haplotyyppilinja) oli erkaantunut hyvin
varhain muista haplotyyppilinjoista,
koska se sijaitsee ldhelld dys44 lokuksen
sukupuun juurta. Koska White et al.
(2003) ajoittivat nykyihmisen ilmestymi-
sen aikaan noin 160 000 vuotta sitten, ar-
velivat Zietkiewicz et al. (2003) B006:n
levinneen Afrikan ulkopuolelle samaan
aikaan, vaikka levidminen olisi olisi voi-
nut yhtd hyvin tapahtua arkaaisten ih-
misten vilitykselld kauan ennen nykyih-
misen ilmestymistd ja olisi ndin ollen
mahdollinen todiste geneettisestd jatku-
vuudesta Afrikan ulkopuolella.

Sen sijaan ettd selittdisimme kaiken nykyih-
misen alkuperién liittyvan “Eeva-teorian”
asettamien rajojen puitteissa, meidén pitédisi
kehittii ja tarkastaa useita erilaisia todellis-
ten populaatioiden vélisiin kanssakdymisiin
- myos risteytymiin - perustuvia hypo-
teeseja. Meiddn taytyy myoskin ottaa
huomioon se, ettd geenipoolit ovat var-
masti muuttuneet neandertalien katoa-
misen jilkeisten 30 000 vuoden aikana.
Nyt voi vain todeta, ettd neandertalien




mtDNA:n puuttuminen nykyisiltd ihmi-
siltd ja muutamalta neandertalien katoa-
misen jalkeen eldneeltd varhaiselta
nykyihmiseltéd ei riitd todistamaan sité,
ettd neandertalit ja nykyihmiset eivat
koskaan risteytyneet ja ettd nyky-
eurooppalaisissa ei olisi yhtddn nean-
dertalien geeneja.

Neandertali-ongelman ratkaiseminen vaatisi
sekd mtDNA- ettd tuman DNA-néytteen tut-
kimista vahintddn useasta neandertalista ja
vahintdédn 30 000 vuotta sitten eléneesté var-
haisesta eurooppalaisesta nykyihmisestd.
Tamad on tuskin mahdollista, koska hyvin
harvan fossiiliyksilon DNA on séilynyt (ks.
Smith et al. 2003). Mahdottomalta tuntu-
vaa ldpimurtoa odotellessa meiddn eu-
rooppalaisten tulisi pitdd varmuuden
vuoksi sukupuussamme paikka vapaa-
na myos neandertaleille.

Abstrakt:

Den moderna méanniskans evolution, expansion
och den méjliga korsningen med Europas neander-
talare

Denna studie behandlar den moderna mdnniskans
evolution och expansion, hybridiseringen mellan den
moderna méanniskan och den arkaiska minniskan samt
den eventuella genetiska kontinuiteten frin neanderta-
lare till de moderna européerna. I ljuset av forskningen
av hybridiseringen gor jag slutsatsen att mtDNA siillan
hjilper for att kunna kinna igen den andra eller den
foljande generationens hybrider. Det mitokondriska
DNAet frin européerna som levt efter de sista neander-
talarna bevisar sdledes inte att neandertalarna och den
nutida minniskans hybridisering inte har skett. Den ti-
diga minniskan i Europa hade ju nedirvda gener av
neandertalarna av vilka de fitt de specifika neander-
taldragen. Dessa “neandertaldrag” forsvann s.g.s. to-
talt hos de senare européerna. Detta kan bero pd att
Europas befolkning blivit delvis ombytt efter att de sista
neandertalarna hade forsvunnit. Detta visar mdjligtvis
ocksd varfor 6ver 90% av de nuvarande européernas
mtDNA kom till Europa for mindre in 30 000 dr sedan.
P.g.a. av detta har en stor del av de forsta europeiska
minniskornas moderslinjer forsvunnit. Likasd har de
moderslinjer och majligtvis ocksd flera gener frin de
cellkdrnor som nedirots av neandertalarna troligtvis
ocksd forsvunnit. Neandertal problemet gdr kanske ald-
rig att losa utan DNA forskning av neandertalarnas
cellkirnor.
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Muinaistutkija 1/2004

Viipurin Hiyrynmaen kivikautinen asuinpaikka

Johdanto

iipurin Héyrynmden merkittdva

kivikautinen asuinpaikka on eréds
Suomen arkeologian “klassisista” koh-
teista. Sitd tutkivat viime vuosisadan
alussa Julius Ailio ja Kaarlo Soikkeli use-
amman kenttdkauden ajan  ja
Héayrynméen kaivaukset olivat pitkddn
laajimmat Suomessa tehdyt. Paikalta
paljastui rikas kivikautinen asuinpaikka,
jonka l6ydot kattoivat koko kivikauden.
Valitettavasti aineiston kasittely jdi ai-
koinaan kesken. Esittelen tdssa kirjoituk-
sessa Hayrynmden tutkimushistoriaa ja
tarkastelen kohteen sijaintia laajemmas-
sa kontekstissa.

Tutkimushistoria

Héayrynmden kaivaus oli  pitkdédn
pinta-alaltaan laajin arkeologinen tutki-
mus maassamme. Kohdetta kaivoivat
vuosina 1909-1910 ja 1912 Julius Ailio ja
Kaarlo Soikkeli. Yhteensd kaivettiin yli
8000 neliometrid ja loytomadrat olivat
huomattavat. Valtaosa 16ydéista oli kera-
miikkaa, mutta lisdksi 16ytdihin kuului
vidhdisemmadssd madrin  hiottuja  kivi-
esineitd, iskettyd kivimateriaalia ja run-
saasti palanutta luuta. Varhaisimmat 15y-
doét liittyvat mahdollisesti mesoliittiseen
kivikauteen ja nuorimmat varhaismetal-
likauteen. Rakenteitakin paikalla havain-
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Oula Seitsonen

noitiin; suuri maérd tulisijoja, erilaisia
kuopanteita, joista osaa Soikkeli ehdotti
asumuksenpohjiksi sekd punamulta-
hautoja. Tulisijoja oli kaikkiaan 150 ja
punamultahautoja ainakin kolme kappa-
letta. (Ailio 1909; Soikkeli 1910; Huurre
2003: 181; Kopisto 1967: 18)

Asuinpaikka sijaitsi noin viisi kilometrid
Viipurista koilliseen, Selankankaan harjulla
(kuva 1). Se 16ydettiin Karjalan rataa raken-
nettaessa, soranoton yhteydessd. Ennen ar-
keologisten tutkimusten alkua paikalta oli jo
ehditty ajaa suuret madrat hiekkaa radan ra-
kennus-ja parannustoihin. Laaja osa asuin-
paikasta, yli nelja hehtaaria, oli ehtinyt ka-
dota hiekanotossa ennen kaivausten aloitta-
mista. Ailio ja Soikkeli tulivat paikalle elo-
kuussa 1909 ja kaivoivat yhdessd soranotto-
alueen reunaa vajaan 400 neliometria.
Soikkeli jatkoi kaivausta yksin pitkélle syk-
syyn ja tutki vield noin 130 neliémetrid.

Teologiaa opiskellut Soikkeli oli tullut
Muinaistieteellisen toimikunnan ylimé&é&-
rdiseksi amanuenssiksi vasta vuoden 1909
kevaills, eika hianelld ollut lainkaan aiem-
paa arkeologista tyokokemusta. Ailio jatti
Soikkelin hoitamaan kaivausta yksind&dn
lyhyen johdatuksen jélkeen, mita Soikkeli
hieman kriittisesti muisteli kaivauskerto-
muksissaan: “.. jatkaa yksin kaivaustyotd,
joka on suoritettava kiireisesti sekd sen
tahden lukuisalla tyovoimalla... syys-
sateessa, tuulessa ja kylméssi... oli miltei




Hayrynmaki
1909, 1910, 1912
100 m

Kuva 1. Hayrynmiki merkitty ympyrilli, Heinjoen kynnyksen sijainti neliolld.

enemmin kuin mitd aloittelevalta mui-
naiskaivajalta voidaan vaatia” (Soikkeli
1910). Seuraavana vuonna Soikkeli tutki
paikalla noin 7000 nelidmetrin laajuisen
alan. Vuoden 1910 kaivauksen jalkeen
Soikkeli olisi ollut innostunut jatkamaan
alueen tutkimuksia laajemminkin ja hén
kévi vilkasta kirjeenvaihtoa Hayrynméen
lisdtutkimusten merkittavyydestd. Hén ei
kuitenkaan endd paéssyt tutkimaan kuin
pienen kaivausalan vuonna 1912. Samalla
kertaa hén suoritti pienialaisia tutkimuk-
sia my0s ldheiselld Seldnkankaan asuin-
paikalla. Loppujen lopuksi arviolta noin
puolet Hayrynmden kohteesta jdi tutki-
matta. Sittemmin neuvostoaikana koko
harju on ajettu soraksi.

Luonnonymparisto ja
vesistohistoria

Asuinpaikka
luode-kaakko

sijaitsi kapealla
-suuntaisella Seldnkan-

kaan sora-hiekkaharjulla (kuva 2; kaikki
vesistorekonstruktiot on tehty toista
maailmansotaa edeltdvien suomalaisten
peruskarttojen pohjalta). Harju oli pai-
koitellen laajalti rikkonaista moreeni-
kivikkoa, mutta toisin paikoin se
tasoittui tasaisesti viettdvdksi ménty-
kankaaksi. Hidyrynméden ja Seldn-
kankaan asuinpaikat sijaitsivat juuri tél-
laisissa hiekkakankaan notkelmissa, joi-
ta rajoittivat kivikkoiset makitOyraat.
Harjun korkeimmat kohdat sijaitsivat
noin 28 metrid meren pinnan yldpuolel-
la. Hayrynmden asuinpaikalla toiminta
on sijoittunut noin 13-21 metrin vilille
(mpy).  Selankankaan  asuinpaikan
kaivausalue sijoittui noin 17 metrin kor-
keudelle. Hayrynmden ldhistoltd tunne-
taan lisdksi kaksi irtoloytokohdetta,
Repo ja Ristimdki. Molemmat 16yto-
paikat sijaitsevat noin 20 metrid meren
pinnan ylapuolella. (Huurre 2003: 181;
Soikkeli 1910.)




Leppisyrjan-
kangas

<10 >10 >15 >20 mmpy.

Kuwva 2. Alueen topografia. Arkeologiset kohteet merkitty valkoisilla pisteilld. 1. Hiyrynmiiki
2. Selinkangas 3. Repo 4. Ristimdki. (Digitoitu vanhojen suomalaisten peruskarttojen pohjal-

ta.)

Seldnkankaan harjun kasvillisuus on to-
denndkoisesti  sdilynyt méntyvaltaisena
kankaana koko asutuksensa ajan, meso-
liittikumilta varhaismetallikauteen. Hein-
joen Lintusuolta kairattujen siitepolynayt-
teiden perusteella ménty on saavuttanut
valta-aseman noin 9800 vuotta sitten.
Suursaaressa tehdyissd siitepolytutki-
muksissa manty nédkyy saavuttaneen ta-
man aseman noin 9500 vuotta sitten. Man-
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nyn dominoimaa vaihetta edeltineen
koivuvaiheen pitkd kesto alueella kuvaa
kylman Itdmeren rannoilla mesoliitti-
kumin alussa vallinneita ankaria oloja. (Si-
mola 2003: 99-100.) Vendildisessa siitepoly-
analyysissd on havaittu liheisen suon ker-
rostumista Urtica, Rumex acetosa, Ranun-
culus, Plantago, Calluna, Epilobium ja
Pteridium maéérien kasvua jo Atlanttisella
kaudella, mikd viittaa omalta osaltaan




raivaustoimintaan =~ Hayrynméen-Selédn-
kankaan alueella (Lavento 2001: 255).

Harjun molemmin puolin sijaitsevat
alavat rahkasuoalueet, jotka oli osin
kuivatettu pelloiksi 1900-luvun alussa.
Vield 1900-luvulla kevittulvat peittivat
ajoittain suo- ja peltoalueet Hayryn-
méen juurelle asti. (Soikkeli 1910.)
Héyrynméden ldnsi- ja lounaispuolella
maasto laskeutuu Suomenlahden suun-
taan. Vililld sijaitsee muutama hieman
korkeampi miki ennen Suomenlahden
rantaviivaa, joka on viiden, kuuden kilo-
metrin pddssd. Seldnkankaan asuinpai-
kan pohjoispuolella harju laajenee
kankaaksi, joka ulottuu ldnnesta
Kostilan kyldstd Kairstilinjirven ran-
taan. Viitisen kilometrid Hayrynmé&estd
koilliseen sijaitsee Repolanjédrvi, jonka
eteldpuolella levidd laaja Leppisyrjan-
kangas. Yleisesti ottaen Héyrynmaked
ympérdiva maisema on alavaa ja soista,
pohjoisessa  Hepolammen-Leitimojar-
ven pohjoispuolelle asti ja iddssd Repo-
lanjarven-Leppisyrjinkankaan tasalle.
Niéiden linjojen pohjois- ja itdpuolilla
maasto kohoaa ja luode-kaakkosuun-
taiset harjujaksot jatkuvat rikkonaisem-
pina.

Noin 10100 vuotta sitten Ancylus-
transgression pddttyessi vedenpinta
Viipurinlahden alueella oli noin 30 met-
rin korkeudella meren pinnan yldpuolel-
la. Hiyrynmden ympéristossd merestd
pilkisti tdssd vaiheessa ainoastaan pienié
luotoja. Laatokka kuroutui vedenlaskun
myé&téd erilleen Suomenlahdesta Heinjo-
en Vetokallion kynnyksen kohdalta ja
jatkoi  kehittymistddn  itsendisend
jirvend. Heinjoen Vetokallion kautta
kulkeva salmi muodostui ndin merkitta-
vaksi  Laatokasta  Viipurinlahteen
Hayrynmden  kohdalla  laskevaksi
vdyldksi. Vedenlaskun myotd Hayryn-
méki nousi merestd huomattavasti jo
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boreaalikaudella. Litorinamerivaiheen
aikana Suomenlahden pinta kohosi
Viipurinlahden alueella jélleen noin
17-18 metrin korkeuteen. Hieman yli
7000 vuotta sitten Litorinatransgressio
oli huipussaan, minki jdlkeen merenpin-
ta kddntyi laskuun ja Hiyrynméen ym-
péristo alkoi hitaasti muuttua manterei-
semmaksi. (Saarnisto & Gronlund 1996.)

Kuvassa 3 on esitetty kolme vaihetta
alueen vesistohistoriallisesta kehitykses-
td. Ensimmdinen vesistorekonstruktio
kuvaa tilannetta mesoliittikumin aikana,
Ancylusjarven laskuvaiheessa. Tassa
vaiheessa Hayrynmiki on pilkistanyt
laajasta  Viipurinlahdesta  pienend
saarena. Toisessa kuvassa on tilanne
Litorinaregression alkuaikoina noin
5500 vuotta sitten. Téssd vaiheessa lahti
on alkanut jo kuroutua umpeen ja Seldn-
kankaan harjun padosat ovat kohonneet
merestd. Kolmas vaihe kuvaa tilannetta
varhaismetallikauden alkupuolella noin -
3500 vuotta sitten. (Saarnisto & Gron-
lund 1996.) Valkoinen nuoli osoittaa
Heinjoen Vetokallion kynnykselle ja
edelleen Laatokalle johtaneen reitin
alkupaikkaa.

Hiayrynmaéen asutusvaiheet

Valtaosa Hayrynmaden 16yd6istd on kera-
miikkaa. Kuten edelld on todettu, sitd on 13-
hes kaikista Suomen kivikautisista
keraamisista traditioista. Soikkelin arvi-
on mukaan keramiikkaa tuli kaivauksis-
sa esiin noin 78000 palaa, lihes 1200
astiasta. Keramiikan lisdksi muita 16yto-
ja oli huomattavasti vahdisemmaéssa
madrin. Kvartsiesineistod oli kohtalai-
sesti, samoin kuin hiottuja kiviesineita.
Hiotuista esineistd suurin osa oli
kalastukseen liittyvéd esineist6d, launeja
ja koukunvarsia, sekd liuskekarkid.
Meripihkaa 16ytyi muutama kappale ja




Taulukko 1. Viipurin asuinpaikkojen osteologisten analyysien tulokset (Puttonen 2003 mukaan).
Taulukossa on esttettyna kohde, KM-numero ja tunnistettujen fragmenttien méara.1= Canis familiaris, 2=
Canis/Vulpes, 3= Vulpes vulpes, 4= Ursus arctos, 5= Phoca hispida, 6= Phoca groenlandica, 7=
Halichoerus grypus, 8= Phocidae, 9= Alces alces, 10= Cervidae, 11= Bovidae, 12= Artiodactyla, 13= Castor
fiber, 14= Lepus timindus, 15= Anatidae, 16= Aves, 17= Esox lucius, 18= Perca fluviatilis, 19= Stizostedion
lucioperca, 20= Cyprinidae, 21= Salmonidae, 22= Teleostei, 23= Homo sapiens.

Kohde KM 11234567 8 9101112131415 16 17 18 19 20 21 22 23
Viipuri Hayrynmaki 15427 102 5 13 3
Viipuri Hayrynmaki [5428]9 3 1 1 3 5111 131 1 415 5171
Viipuri Hayrynmaki 15620 211141463 1 2111 2 5 5 1 1 7
Viipuri Selankangas |6114 7

% 93324147664 15 224 2 3 920 1 1 9 117 1

piiesineitd yli kymmenen, mika oli oma-
na aikanaan suurin méird piitd samalta
asuinpaikalta Suomessa. Soikkeli huo-
mioj, ettd paikalla ei ollut juuri lainkaan
hioinlaakoja eikéd hioimia ja péaétteli tds-
td, ettei hiottua kiviesineistdd olisi juuri-
kaan valmistettu Hayrynmaéessa.

Soikkeli aloitteli myds 1dytdaineiston
analysointia, mutta hénet siirrettiin toi-
siin tehtdviin ennen kuin hén sai urak-
kaa péadtokseen. Han kirjoitti raportis-
saan (1910) keramiikkal6ydoistd innos-
tuneen oloisesti: “Kun 16ydét olen mer-
kinnyt myd6skin tiedonannoilla maa-
kerroksista, voinee tulevaisuudessa?
astiain eriaikaisuudesta esittdd jotain
pdételmid. Huvittava on my6s konsta-
teerata kuinka leveille kunkin astian sir-
paleet ovat kulkeutuneet. Sillikin voi
olla merkitystd kertaisten asumisolojen
madrittelyssd.” Valitettavasti tyo jdi kes-
ken, mutta sittemmin Hayrynméen
varhaismetallikautinen keramiikka on
analysoitu Mika Lavennon véitoskirjan
yhteydessd. Muuten aiheen pariin on
palattu vain pariin otteeseen kohteen
sekd 16ytojen esittelyn yhteydessa (esim.
Matiskainen 1976).

Hayrynméeltd keréttiin talteen my6s luovu-
tetun Karjalan laajin kokoelma palanutta
luuta. Kohteen luuaineiston on analysoi-
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nut Mikael Fortelius vuonna 1980. Luis-
ta kyettiin méaarittdm&dn lajilleen 901
kappaletta, joista ylivoimaisesti suurin
osa kuului hylkeelle (taulukko 1).
Tunnistetut luufragmentit kuuluvat
pddasiassa akvaattisille ja semiakvaat-
tisille lajeille. Ikdva kylld luuaineistojen
kuulumisesta eri kulttuurivaiheisiin ei
voi sanoa juuri mitddn ilman kohteen-
sisdistd analyysia (Puttonen:2003) ja /tai
luista tehtyjd radiohiiliajoituksia.

Hylkeen osuus korostuu my6s kaikissa
muissa luovutetun Karjalan alueen
aineistoista suoritetuissa - luuanalyy-
seissd. Osaltaan tdméd johtuu varmasti
karkeasta kaivausmetodiikasta, minkéa
takia esimerkiksi pienet kalanluut ovat
aliedustettuina. Kuitenkin vaikuttaa
myds siltd, ettd merelliset elinkeinot
ovat olleet erityisen merkittdvid Suo-
menlahden ja Laatokan - asutukselle.
(Puttonen 2003.)

Héayrynmdéelldi on ollut keramiikka-
16ytdjen perusteella toimintaa koko kivi-
kauden ajan ja pienemméssd mittakaa-
vassa vield sen jidlkeenkin. Vanhimmat
16ydét, muun muassa kolme liuske-
kdrjen katkelmaa, liittynevdt Suomus-
jarven kulttuuriin. Aarne Ayrdpad tosin
on epdillyt, ettei asutusta vield
mesoliittikumilla paikalla olisi ollut vaan




ettd kohteen kéytto olisi alkanut vasta
varhaiskampakeraamisena aikana, jol-
loin vesi on laskenut noin 17 metrin ta-
solle (mpy). (Huurre 2003: 180.)
Mesoliittikumilla Hayrynmaki on ollut
ulkosaaristoa Heinjoen reitin lansipéassa.
Moreenikumpujen suojaama, muutamien
hehtaarien laajuinen rantaterassi on saatta-
nut houkutella jo silloin kalastajia ja
hylkeenpyytdjid puoleensa. Ennen Lito-
rinamerivaiheen alkua vedenpinta alu-
eella on ollut alempana kuin Litorina-
transgression maksimina, noin
7400-7100 vuotta sitten (Miettinen 2002) eli
paikalla on mesoliittikumillakin ollut mah-
dollisesti yhtd laaja saari kuin varhais-
kampakeraamisena aikana.

Asuinpaikan intensiivisin kdyttovaihe
on ilmeisesti sijoittunut varhaiskampa-
keramiikan aikaan. My6s Seldnkankaan
asuinpaikalla ldhes 90 prosenttia 16y-
doistd kuului varhaiskampakeramiik-
kaan. Héayrynmdelld esiintyy lisdksi
kuoppakeramiikkaa, tyypillistd kampa-
keramiikkaa, myohdiskampakeramiik-
kaa, asbestikeramiikkaa ja nuorakera-
miikkaa. Seldnkankaalla néistd esiintyy
myohdiskampakeramiikkaa ja nuorake-
ramiikkaa. (Huurre 2003: 189, 197, 199;
Kopisto 1967: 18-21.) Hayrynmaéeltd tun-
netaan myds merkkejd kivikauden jil-
keisestd toiminnasta, mutta asutus vai-
kuttaa tuolloin olleen niukkaa ja tilapdis-
td (Lavento 2003: 260). Matti Huurre
(2003) mainitsee eri keramiikkatyylien
sijaitsevan péadosin eri korkeustasoilla,
varhaiskampakeramiikan noin 17-20
metrissd, tyypillisen 15 metrissd, myo-
hdiskampakeramiikan 14,5 metrissd,
asbestikeramiikan 13,5 metrissd ja nuo-
rakeramiikan noin 13 metrid meren pin-
na yldpuolella (vrt. kuva 4). Tarkempien
tulkintojen tekemiseksi asuinpaikan ai-
neistosta olisi kuitenkin suoritettava
kohteensisdinen analyysi. Tdima on tie-
tyissd rajoissa mahdollista, silld Soikkeli
dokumentoi 16ytoaineiston ilmeisen sys-
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temaattisesti metrin ruuduissa ja noin 10
cm kerroksissa.

Hayrynmiki laajemmassa
kontekstissa

Héayrynméen ldhialueelta ei tunneta juuri
lainkaan kivikautisia asuinpaikkoja, eikd
edes kovin monta irtoloytéa. Kohteen
topografisen sijainnin ja 16y t6aineiston pe-
rusteella voi tehdé varovaisia arvioita asuin-
paikan funktiosta ja asemasta yhteisdjen
elinympéristossd eri aikoina. Konkreettisen
arkeologisen aineiston toistaiseksi puuttues-
sa voi tarkastelun ldht6kohdaksi ottaa Ari
kivikautisten logististen kohteiden sijoittu-
misesta eri ekologisille alueille.

""" (1981, 1987; wvrt. myods
Matiskainen 1989; Sartes 1991; Welinder
1983; Zvelebil 1981) on esittanyt Itameren
rannikolla asutuksen painopisteen siirtyneen
vuotuiskiertona sisdémaan ja rannikon
vélilld, useimmiten jokisuussa. Perus-
ldhtokohtana on alueen jako neljdan
ekologialtaan  poikkeavaan  nautin-
ta-alueeseen: 1) ulkosaaristo, 2) sisd-
saaristo, 3) suojaiset lahdet ja jokisuut
seké 4) sisdmaan jarvet. Eri nautinta-alueilla
sijaitsevien kohteiden kesken oletetaan val-
linneen hierarkisen jaon; ulkosaariston ja si-
sdmaan jdrvien kohteet olisivat olleet
tilapdisempid toimintakohteita ja sisé-
saariston sekd jokisuiden kohteet olisi-
vat toimineet perusleireina.

Héyrynmden sijainti Laatokalta Heinjoen
kautta Viipurinlahteen laskeneen kapean
vayladn suualueella vastaa laajassa mittakaa-
péristod. Timén perusteella voi muotoilla
hypoteesin Hayrynméaen merkityksestd eri
aikoina. Alueen ympéristokehitys on aiko-
jen kuluessa kdynyt lavitse kaikki mallissa
kuvatut ekologiset vaiheet (vrt. kuva 3).




Mesoliittisella kaudella kohde on ollut
ulkosaaristossa avomeren partaalla. Sen
kdyton voi olettaa rajoittuneen kauem-
mas ulottuneisiin metsdstysmatkoihin,
esimerkiksi hylkeenpyyntiin. Heikki
Matiskainen (1989, 56) on esittinyt As-
kolan alueen myohdisboreaalisen vées-
ton erikoistuneen hylkeenpyyntiin. Vas-
taavat syyt ovat saattaneet vaikuttaa
Héayrynméenkin varhaiseen kaytt6onot-
toon. Myo6s mesoliittiset 16ydot, liuske-
kérjet, voisivat sopia tdhdn. Ei-vika-
sellinen kidrki on soveltunut talviseen
hylkeiden jddpyyntiin (Matiskainen
1989: 63).

Timo Ylimaunu (2000) on esittanyt koi-
ran kdyton olleen yleista hylkeiden jaa-
pyynnissd jo mesoliittisella kaudella
(ibid. 205; vrt. my6s Korhonen 1988).
Héayrynmdeltd tunnetaan Luovutetun
Karjalan ainoat varmat koiranluuléydot,
mikd voisi viitata juuri koiran kayttoon
pyynnin apuna (Puttonen 2003). Koiran
jddnnosten ja liuskekérkien perusteella
saattaisi voida tehda tulkintoja asutuk-
sen vuodenajasta, molempien yhdis-
tyessd jadpyyntiin.

Varhaiskampakeramiikan aikaan alue
on muuttunut sisdsaaristoksi, joka ei
kuitenkaan ole sijainnut kovin kaukana
avomerestd eikd Heinjoen véyldn suus-
ta. Runsaat tdhdn aikaan kuuluvat
keramiikkaldydot osoittavat kohteen in-

Kuwva 3. Vesistohistoriallinen kehitys Viipu-
rin ympdristOssd. Asuinpaikat merkitty val-
koisilla pisteilld, nuoli osoittaa reitin Hein-
joen kautta Laatokalle.

1. Tilanne noin 9800 vuotta sitten

(20 m mpy).

2. Tilanne noin 5500 vuotta sitten

(15 m mpy).

3. Tilanne noin 3500 vuotta sitten

(10 m mpy).
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Kealvanzaluest 1908, 1910 ja 1812

20 m mpy.

15 monpy.

10 m mpy.

50 m

0
| If

Kuva 4. Profiili nykyisin tdysin tuhoutuneen Hayrynmien kaivausalueen halki (Piirretty
Ailion ja Soikkelin pintavaaituskarttojen perusteella).

tensiivistd kayttod. Merellisiin resurs-
seihin erikoistumisen on katsottu toimi-
neen erddnd sedentaarisen asutuksen ja
keramiikan  omaksumisen mahdol-
1981; Edgren 1982). My6s lukuisat kai-
vauksissa l0ydetyt liedet viittaavat tii-
viiseen toimintaan. Tiheimmin liesid on
kaivauskarttojen perusteella - sijainnut
noin. 18-19 metrin tasolla, mikd vastaa
melko hyvin varhaiskampakeraamisen
ajan asutukselle otollisinta korkeutta.
Liedet voisivat olla yhteydessd esimer-
kiksi hylkeiden traanin kisittelyyn.
Liesien suuri lukumadrd ja tihed
sjjoittelu voisivat viitata siihen, ettei
kohde ole ollut kiinted asuinpaikka. Pi-
kemminkin kyseessd olisi voinut olla
merkittavd logistinen kohde, johon on
palattu aina uudelleen. Viipurin lounais-
puolelta Sommeen aseman tuntumasta
tunnettu asuinpaikka ja useat Johan-
neksesta vuonna 2002 16ytyneet kohteet
osoittavat myos runsasta toimintaa alu-
eella ndihin aikoihin.

Myo6hemmaén neoliittisen kivikauden
kuluessa alue on kiynyt suojaisam-
maksi, mutta sdilyttdnyt sisdsaariston
luonteensa. Maa-alueiden pinta-ala on
lisddntynyt, mutta avomeri ei edelleen-
kdan ole sijainnut kovin kaukana. Toi-
meentulon edellytykset ovat todennd-
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koisesti sdilyneet padosin samoina kuin
jo varhaiskampakeraamisessa vaihees-
sa. Leppisyrjankankaan itdpuolisille alu-
eille on alkanut maankohoamisen vaiku-
tuksesta muodostua sisdjarvimaisia ym-
périst6ja, jotka ovat lisinneet kéytetta-
vissd olevien resurssien maardd. Kivi-
kauden loppua kohden Hayrynmaéki on
voinut toimia my0s perusleirityyp-
pisend kohteena sisdsaaristossa. Koh-
teelta on ollut hyvat kulkuyhteydet eri
suuntiin ja eri ekologisille vyohykkeille
koko kivikauden ajan.

Myoskddan kohteen varhaismetallikau-
tisen toiminnan luonteesta ei voi nykyi-
sellddn sanoa mitddn varmaa. Lavento
(2003) arvelee sen todennékoisesti olleen
aiempaa vihidisempdd ja satunnaisem-
paa (ibid. 260). Kuvasta 3 ndkyy, ettd
vield varhaismetallikaudellakin Hay-
rynméki on sijainnut merellisille elin-
keinoille otollisella kannaksella lahden
pohjukassa. Voisi olettaa, ettd Suomen-
lahden pohjukassa esimerkiksi hyl-
keenpyynti olisi sdilynyt merkittavana
varhaismetallikaudellakin (esim. La-
vento 2001: 139). Osa kuoppamaisista
liesistd saattaisi olla liitettdvissd myos
téménaikaiseen traaninpolttoon (vrt.
Pohjanmaan rannikon keittokuopat,
esim. Ylimaunu 1999).




BP | Suomenlahti Laatokka limasto Kasvillisuus _Arkeologinen aineisto
|
Neva puhkeaa,
vesi laskee
Litorinameri Tekstiilikeramiikka
4000| 1askee - heikkoa toimintaa
Vesi hieman yli
20 m mpy, VII. Kuusi
tasolla Subboreaali levida. Jalot
| ilmasto Ie__htipuut Asbestikeramiikka
villenee vahenevat Ka 3
Vuoksi puhkeaa, - asutusta
6000]| Litorinameri transgressio
laskee kiintyy Ka 2 - asutusta
e . Hidas VII. Jalot Ka 1 - asutus
Litorinameri  ¢ransgressio lehtipuut intensiivista
huipussaan yleistyvat
8000
VI. Leppé
Litorina- Atlanttinen yleistyy
transgressio Vedenpinta n.
20 m mpy .
l =
V. Ménty :
Laatokka i Mesolitikum
laskee Ancylusjarvesta
I Preboreaali _IV. Koivu valtapuu

Kuwva 5. Hiyrynmien esthistorialliset vaiheet yhdistettyind alueen paleoekologiseen dataan.
(Miettinen 2002; Saarnisto 2003; Simola 2003; Huurre 2003.)

Sisdsaaristo on tarjonnut hy6dyn-
nettdviksi useita resursseja, muun mu-
assa kausittainen hirvenpyynti on voi-
nut ollut saaristossa tuottoisaa (vrt.
Matiskainen 1989: 56). Jatefaunassa
esiintyy myos maanisidkkaitd, tosin pie-
nemmdssd madrin kuin akvaattisia.
Osteologisessa aineistossa esiintyvit
majavan luut kertovat sisdjarvien kuulu-
misesta Hayrynméen kdyttdjien toimin-
tapiiriin. Kohteen topografisen sijainnin
perusteella sisémaayhteys suuntautuisi
luontevimmin Heinjoen védylan suun-
taan. Suorittamalla inventointitutki-
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mubksia esimerkiksi Leppisyrjian-
kankaan-Leitimojdrven alueilla ja Hein-
joen véyldn suuseuduilla, voisi olla
mahdollista saada kokonaisempi kuva
alueen asutusmalleista.

Edella esitetyt ndkemykset Hiyrynméden
kdytosta eri aikoina perustuvat vahvasti
ekologisten tekijoiden ja resurssien opti-
maalisen hyddyntdmisen pohjalle (ku-
vassa 5 on esitetty arkeologisten vaihei-
den yhteys paleoekologisiin vaiheisiin).
Héayrynmaden asuinpaikan ympéristé on
muuttunut sen kdyttéajan kuluessa suu-




resti, kuten kuvasta 3 on nidhtidvissa.
Vaikka sen funktionaalinen merkitys lie-
nee muuttunut ympaéristén kehittyessd,
alue on kuitenkin sdilyttinyt asemansa
paikallisten viestdjen ymparistossd vuo-
situhansien ajan. Asuinpaikan sijoitta-
miseen liittyvédt péddtokset ovat aina
kulttuurisia valintoja, joita médérittelevit
ekonomisten ja ekologisten tekijéiden li-
siksi myOs muut tekijit. Yhteisén sosi-
aalisesti muokkaama kisitys maise-
mastaan voi tuottaa spatiaalisia ilmene-
mismuotoja, jotka poikkeavat taloudelli-
siin tekijoihin ja toimeentuloon poh-
jautuvista optimaalisista malleista. Sosi-
aalisesti muodostuva kuva ympéristosta
voi poiketa huomattavastikin todellises-
ta tai muiden yhteis6jen muodostamasta
kuvasta. (esim. Barret 1994; Boserup
1965; Butzer 1982; Lindblom 1991; Tilley
1994.)

Mitka tekijat Hiyrynmaéen pitkddn kaytto-
ikéadn sitten ovat voineet vaikuttaa? Onko
kysymyksessd asutuksellinen jatkuvuus,
taloudellisesti merkittdvédt resurssit vai
jotkin territoriaaliset tai kognitiiviset teki-
jat? Néihin kysymyksiin on mahdotonta
I6ytad vastauksia ennen kuin alueella on
suoritettu lisdd kenttétoitd. Erds huomion-
arvoinen sosiaaliseen ympdristoon vaikut-
tanut tekijd on varmasti ollut Hayryn-
méen strategisesti merkittdva sijainti
Heinjoen véyldn suulla. Liikenne Vii-
purinlahdelta Vuoksenlaaksoon ja edel-
leen Laatokkaan kulki Heinjoen Veto-
kallion kautta aina vuoteen 1857 asti
(Saarnisto 2003: 70). Sijainti merkittdvin
védyladn suuseudulla on varmasti vaikutta-
nut omalta osaltaan asutuksen ja maan-
kédyton muotoutumiseen alueella. Ei voida
jattdd huomioimatta sitdkddn mahdolli-
suutta, ettd alueen asukkaat olisivat jolla-
kin tapaa kontrolloineet liikennettd Suo-
menlahdelta Laatokan suuntaan. Tamé
voisi olla erds tekijd, joka olisi vaikuttanut
Héayrynméen asuinpaikan sdilymiseen
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osana alueen asutusmallia 1dpi vuositu-
hansien.

Helsingin yliopiston arkeologian oppiai-
ne on tutkinut Karjalan kannaksen kivi-
kautta yhteisty6sséd pietarilaisten tutki-
joiden kanssa vuodesta 1999 ja tutki-
mukset tulevat jatkumaan ensi keséné.
Kesdlld 2003 Heinjoelta 16ytyi inven-
toinneissa muutama uusi asuinpaikka,
mutta toistaiseksi ndistd ei ole muuta
I6ytbaineistoa kuin kvartsi-iskoksia ja
madrittelemdténta keramiikkaa. Aina-
kin yksi kohteista vaikuttaa multi-
periodiselta. Nédiden asuinpaikkojen
jatkotutkimukset tulevat toivon mukaan
kertomaan liséd alueen kivi- ja varhais-
metallikautisesta asutuksesta.

Yhteenveto

Héyrynmden asuinpaikka on merkittdva
sekd tutkimushistoriallisista syistd ettd
alueella meneillddn olevien tutkimus-
projektien tukena. Loéytoaineiston tar-
kempi tutkiminen olisi tdrkedd parem-
man kuvan saamiseksi eri asutus-
vaiheista ja asutuksen luonteesta.
Héyrynmédki on sdilyttinyt asemansa
Laatokalta laskevan vayldn suulla eri
kulttuurivaiheiden asutusmalleissa.
Mahdollisesti tarkea topografinen sijain-
ti sekd hyvét pyyntimahdollisuudet ovat
vaikuttaneet  asuinpaikan  pitkddn
kayttoikaan. '

Nykyisen tietimyksen perusteella vaikuttaa
siltd, ettd kohde on varsinkin kéyttonsa al-
kuvaiheissa ollut erikoistunut metséstys-
asema, mahdollisesti hylkeen talvipyyntiin
liittyen. Sekd Hdyrynméen ympdristo ettd
I6ytbaineisto viittaavat tihdn. MyShemmis-
sd asutusvaiheissa Hayrynméki on saattanut
toimia myo6s kiintedimpdnd perusleiri-
tyyppisend kohteena. Meripyynti on to-
denndkoisesti muodostanut merkitta-



vdan osan Hiayrynméden asukkaiden
toimeentulossa kautta aikojen.

teoreettiseen malliin perustuva hypotee-
si on erds mahdollinen tulkinta
Héayrynméen merkityksestd
esihistoriallisten yhteis6jen elinympéris-
tossd. Hédyrynmden I6ytoaineiston,
Heinjoelta 16ydettyjen uusien kohteiden
sekd  alueella  jatkuvien  inven-
tointitutkimusten my6td voi olla mah-
dollista muodostaa aiempaa parempi
kasitys alueen esihistoriallisen asutuk-
sen luonteesta ja asutusmallien rakentu-
misesta Suomenlahden pohjukassa.

Abstrakt:
Hayrynmaki stendldersboplats i Viborg

Hiyrynmiki stendldersboplats i Viborg tillhor de
"klassiskt” betydelsefulla fornlimningarna i finsk ar-
keologi. Under borjan av det forra seklet undersokte
Julius Ailio och Kaarlo Soikkeli platsen vid flera tillfil-
len och Hiyrynmiki horde linge till de storsta utgriv-
ningarna i Finland. Platsen visade sig vara en rik bop-
lats med fynd frin hela stendldern. Tyvdrr blev mate-
rialets genomging pd hilft.

I artikeln presenteras en hypotes som grundar sig pd
Avri Siiridinens teoretiska modell (1981, 1987) som visar
platsens betydelse i de forhistoriska samhillenas lev-
nadsmiljo. Det verkar som om platsen i borjan av dess
anviindningstid har varit en jaktstation specialiserad pd
séljakt under vintern. Bdde omgivningen och fyndmate-
rialet fran Hiyrynmiki tyder pd detta. Under den
senare bosittningsfasen har boplatsen mojligtvis ocksd
fungerat som ett mera bofast basliger. Havsfingst har
troligtvis varit grundniringen pd boplatsen genom ti-
derna.

Det arkeologiska lirvodmnet vid Helsingfors universitet
har i samarbete med forskare frin St. Petersburg un-
dersokt stendldern pd Karelska niiset sedan dr 1999.
Utgrivningarna kommer att fortsiitta nista sommar.
Sommaren 2003 hittades under inventering nigra nya
boplatser i Heinijoki vilka mdjligtvis kan sammank-
nytas med bosittningen i Viborgviken. Dessa boplatser
konmer forhoppningsvis att beriitta mera om omridets
stendlder och tidiga metallilder i kommande utgrivnin-

gar.

Med hjilp av fyndmaterialet frin Hiayrynmiki, de nya
fyndplatserna i Heinijoki, samt med hjilp av invente-
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ringarna dr det mojligt att erhdlla en bittre kunskap om
hurdan karaktir omrddets forhistoriska bosittning
hade. Dessutom kan man undersoka bosittningsmodel-
lernas utveckling i Finska vikens innersta delar.
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Muinaistutkija 1/2004

Pilkdaneen Pyhdn Mikaelin kirkon raunioiden kaivaukset

vuonna 2003

Johdanto

Péilkéineen Pyhdan Mikaelin kirkon
raunioiden kaivaustutkimukset liit-
tyivat kirkon sortumavaarassa olleiden
muurien tukemistoimenpiteisiin. Mui-
naismuistolain velvoitteen mukaisesti
tulevien tukirakenteiden alueet oli tut-
kittava arkeologisesti ennen korjausten
alkua. Kaivaustutkimuksen ja
tukemistoimenpiteet mahdollisti
Pilkdneen  Vanhankirkon  suojelu-
yhdistyksen hankkima rahoitus seka
Kangasalan tydvoimatoimiston hank-
keelle  osoittama  tyollistamistuki.
Kaivaus koordinoitiin Museoviraston
rakennushistorian osaston kautta. Kai-
vauksilla saatiin uutta tietoa historialli-
sen ajan hautaustavoista ja 16ydettiin
rautakauden lopun esineistod sekd mah-
dollisesti ristiretkiaikaan ajoittuvan hau-
dan osa, joten tutkimuksia voidaan pitda
véhintdankin lupaavina.

Pilkdneen Pyhin Mikaelin kirkon
vaiheet

Pélkdneen vanha kirkko eli Pdlkéneen
rauniokirkko on omistettu Pyhadlle
Mikaelille. Kirkko on rakennettu pienelle
kumpareelle laajan peltoaukean linsiosaan.
Idéssa peltoaukea rajautuu Péalkéneveteen
muodostaen nk. Epaalan - Kuulialan
kulttuurimaisemakokonaisuuden. Lannessa
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aluetta rajaa Syrjanharju, jonka lansi-
puolella avautuu Mallasvesi. Alueen
maaperd on hienoa hiekkaa tai hietaa
(Virkkala 1972: kartta s. 21). Itse kirkko-
maa rajautuu pohjoisessa ja iddssé sora-
teihin. Valtatie 12 kulkee noin parin sa-
dan metrin pédssa kirkosta lanteen. Lii-
kenteen aiheuttaman tdrinén on arvioitu
edistdneen raunioiden  halkeilua.
Kivipilareilla aidatun kirkkomaan reu-
noilla kasvaa muutamia suuria kuusia,
koivuja ja vaahteroita. Kirkkomaa on
noin 4500 nelidmetrin laajuinen.

Kirkko kuuluu Markus Hiekkasen luokkaan
B1, joten kirkon rakentaminen ajoittuu vuo-
sien 1475/80ja 1530 viliseen aikaan. Hollo-
lan, Janakkalan, Sysmén, Sddksmaéen ja
Vanajan kirkot kuuluvat samaan ryhmaén.
Kaikki kirkot on rakennettu ilmeisesti nope-
asti, vain parin kesdkauden aikana
(Hiekkanen 1994:229-230). Kirkko on tyy-
pillinen my&héiskeskiaikainen suorakaiteen
muotoinen pitka kirkko, jonka alkuperai-
seen rakennussuunnitelmaan on kuulunut
pédaélaiva, sakaristo kirkon pohjoissivulla
sekd asehuone kirkon etelasivulla. Uskon-
puhdistuksen jélkeen péélaivaan suunnitel-
tua holvausta ei varojen puutteessa voitu to-
teuttaa. Ainoastaan sakaristo sai upean
ristiholvin, jonka jaannokset ovat yha nahta-
vissa sakariston nurkissa (Mentu 2002).

Runkohuoneen sisdamitat ovat 25,1 m x 10,7
m ja ulkomitat 29,0 m x 14,3 m, sakariston
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Kuwa 1. Pilkiineen rauniokirkon pohjapiirros ja kaivausalueita.

sisdmitat ovat 4,0 m x 3,8 m ja ulkomitat
6,5 m x 6,6 m ja asehuoneen sisdmitat
ovat 4,3 m x 4,7 m, ulkomitat ovat 7,5 m
x 6,1 m (Hiekkanen 1994: 357). Sakaristo
on rakennettu runkohuoneen kanssa sa-
maan aikaan, mutta asehuone on raken-
nettu myshemmin, sillé se ei ole runko-
huoneen kanssa samassa muuraus-
liitteessd. Se lienee rakennettu samalla
kun sakaristo on holvattu (Suvanto
1972:196). Kirkon lattia-alan jakaminen
hautapaikoiksi on Palkéneelld tapahtunut
1600-luvullajajo 1700-luvulla kirkon latti-
an alle hautaamisesta alettiin luopua.
Poikkeuksen muodostivat holvatut
perhehaudat, joihin hautaamista jatket-
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tiin vuoteen 1822, jolloin kirkkoon
hautaaminen kiellettiin asetuksella. Kir-
kon sisdlle hautaamisella oli ‘selva
statusarvo ja hautapaikoista kéytiin toi-
sinaan jopa oikeutta. Kirkon ulkopuoli-
nen hautausmaa jaettiin kylien kesken
lohkoiksi v. 1642 (Koukkula 1972:572-
573).

kunnalle 1700-luvulla. Ilmeisesti kirkon
kunnossa alkoi ilmeté jo varhain ongelmia,
silld tarkastuspOytékirjoista 1700-luvun
alusta alkaen voidaan 16ytdé useita mai-
nintoja kirkon korjauksista ja vuosisa-
dan loppupuolella laadittiin suunnitel-




Kuwa 2. Kirkon linsipdiddyn hautauksia.

ma kirkon laajentamiseksi (Koukkula
1972:556). Kostianvirran taistelun jal-
keen v: 1713. Pdlkdneen vanha kirkko
joutui rydstelyn kohteeksi, jolloin vend-
laiset sotilaat polttivat mm. kirkkoaidan
puuosat. Irtaimistosta vietiin kolme
kirkonkelloa, Raamattu ja muita kirjoja,
punainen alttarivaate, kolme messu-
kasukkaa paitoineen, kolme paari-
vaatetta, kaksi kolehtihaavia, kolme
messinkikruunua ja kaikki kirkon kun-
nostuksessa tarvittavat tyokalut (Kouk-
kula 1972:300). Kirkon rappeutuminen
ei kuitenkaan varsinaisesti johtunut
ry0stelystd vaan vanhan rakennuksen tarvit-
seman huollon puutteesta ja muurien
perustusten rakenteellisista ongelmista.

Vanhan kirkon ahtauden ja huonon kun-
non vuoksi Pilkdneelld herési ajatus ra-
kentaa kokonaan uusi kirkko vanhan
kirkon korjaamisen sijaan. Suurin osa
seurakuntalaisista tosin vastusti ajatus-
ta. Maaherra antoi vuonna 1810 maéaéara-
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yksen, etti sortumisvaarassa ollut’ ita-
pééty oli purettava ja rakennettava:tilal-
le lautapaity. Tyo toteutettiin vuonan
1811. Korjauksista huolimatta vuonna
1820 todettiin, ettd kirkkoa voitaisiin
vaaratta kdyttdd endd kahdesta kolmeen
vuotta. Vihitellen seurakuntalaisetkin
alkoivat kannattaa kokonaan uuden kir-
kon rakentamista (Koukkula 1972:564-
565).

Pélkédneen uuden kirkon valmistuminen
joudutti vanhan kirkon raunioitumista.
Penkit ja lehterit vietiin uuteen kirkkoon
ja kiviaita purettiin uuden hautausmaan
aita-aineiksi. Kellotapulin materiaalista
osa kaytettiin uuteen kirkkoon, osa
myytiin huutokaupassa Ruokolan karta-
noon. Sielld hirsistd rakennettiin uusi rii-
hi. Kirkon lattialankkujen myyminen
huutokaupalla herétti ansaitusti pahen-
nusta, silld lattian alta paljastuneet hau-
dat joutuivat pian ilkivallan kohteeksi.
Ruumisarkkuja oli nosteltu pois paikoil-




taan ja vainajien luita makasi sikin sokin
pitkin kirkkomaata. Pélkdneen vanhan
kirkon alennustila saikin runsaasti julki-
suutta. Kéaytostd poistamisen jdlkeen
vanhaa kirkkoa kéytettiin toisinaan
ruumiinavaushuoneena. Vuoden 1885
uusjaossa kirkko ja hautausmaa joutui-
vat Onkkaalan kyldn Anttilan tilan hal-
tuun. Kirkkomaa toimi Anttilan vasik-
kahakana ja kirkko ajoittain heinélatona.
Rauniokirkko ja kirkkomaa pakko-
lunastettiin takaisin seurakunnan omis-
tukseen vuonna 1902. Kirkon katto ro-
mahti sisddn talvimyrskyssd 3.12.1890.
Katon jadnnokset revittiin alas seuraa-
van vuoden kevailla (Koukkula
1972:565-566, 576; Vuorensola 1988:228-
231).

Vasta 1800-1900 -lukujen vaihteessa
raunioituneen kirkon arvo ymmérrettiin
antikvaaristen tutkimusten ansiosta.
Raunioita on - kunnostettu: 1900-luvun
alusta ldhtien useaan eri otteeseen. Kor-
jaustyd katsottiin- valmistuneeksi 1990-

luvulla, mutta asehuoneen eteldpédddyn -

ja runkohuoneen lédnsipdddyn rakenteel-
linen vakaus haluttiin vield varmistaa,
joten rauniokirkon perustusmaan omi-
naisuudet tutkittiin kuudella paino-
kairauksella vuonna 1996. Tutkimuksen
perusteella asehuoneen eteldseindn ja
runkohuoneen lédnsipdddyn uhkaavien
kallistumien oletettiin johtuvan muurin
painumisesta hienojakoisessa maassa, koska
muurien alla olevien maakerrosten ar-
veltiin leikkautuneen perustusojaa sy-
vempien hautausten ja muiden mahdol-
listen hairididen takia, jolloin muurit oli-
sivat alkaneet hitaasti kallistua pienem-
min maanpaineen suuntaan. Lisdksi
pohjaveden pinnan laskua alueella pi-
dettiin kallistumisen lisédtekijand. Vuon-
na 1998 kirkon lénsipdddyssd oli havait-
tu uusia halkeamia, jotka todettiin vaka-
viksi ja kirkon ldnsipaddyn tila péaétet-
tiin selvittdd koekaivauksella. Kaivauk-
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sien tuloksena huomattiin aikaisempien
tutkimusten ja korjaustdiden yhteydessa
tehtyjen havaintojen antaneen todelli-
suutta myonteisemmén kuvan kirkon
perustamissyvyydestd ja perustusten
laadusta. Raunio todettiin vaaralliseksi
yleisolle ja alue suljettiin kesastd 1999 al-
kaen (Mentu 2002).

Arkeologinen tutkimushistoria

Rauniokirkon kaivausten alueiden va-
linta ja kysymyksenasettelu on maaray-
tynyt tdysin muista kuin tutkimuk-
sellisista ldhtokohdista. Kaivaustutki-
muksia voidaan pitdd pikemminkin
pelastuskaivauksina kuin tieteellisinad
tutkimuskaivauksina. Kaivausalueet
ovat olleet pddasiassa pienid - vain muu-
taman nelién kokoisia - joten suurin osa
esiin tulleista hautauksista on jouduttu
tutkimaan vain osittain.

Vuonna 1992 Timo Jussila kaivoi raunio-
kirkolla tarkoituksenaan tiedustella sopivaa
juoksutusviemarin paikkaa ja selvittad kir-
kon perustusten vahvuutta sekd myo-
hempien tdytemaakerrosten paksuutta.
Tutkimukset liittyivdt rauniokirkon
laajempaan restaurointisuunnitelmaan.
Jussila avasi seitsemdn pienialaista
aluetta, joista kaksi tehtiin kirkon runko-
huoneen itdpddtyyn, kaksi itdseindn ul-
kopuolella, yksi runkohuoneen lédnsi-
osaan ja yksi pohjoismuurin ulkopuolel-
le. Kaivauksen tidrkeimpind 0ytoind
voidaan pitdd jousen kaarta sekid
kynttilikruunun  kappaletta (Jussila
1992).

Vuonna 1998 Vadim Adel kaivoi raunio-
kirkolla tarkoituksenaan tutkia kirkon
runkohuoneen ldnsiseindn ja asehuoneen
eteldseindn perustusten vahvuus sekd selvit-
tda alueen stratigrafiaa. Kaksi kaivaus-
alueista avattiin runkohuoneen lédnsi-




pddtyyn ja kaksi asehuoneen eteld-
padtyyn. Tarkoituksena oli avata vastak-
kaiset kuoppaparit, joita voitaisiin
tukemistoimenpiteissa kayttdd hyviksi
(Adel 1998). Kaivauksissa saatiin talteen
mm. Turussa lyoty A-brakteaatti 1400-
luvun alusta (Sarvas 1998).

Vuoden 2001 kaivaustutkimuksissa, jot-
ka toteutettiin Esa Mikkolan johdolla,
jatkettiin siitd, mihin vuonna 1998 oli
jédty. Kaivausten tarkoituksena oli tut-
kia = tukemistoimenpiteiden vaatimat
alueet. Kaivauksissa loydettiin yhteensa
20 ehjad hautaa kolmelta kaivaus-
alueelta. Suurin osa néistd sijaitsi
kaivauskuopan 8 alueella eli kirkon
runkohuoneen linsipadadyn ulkopuolel-
la. Kivikirkon perustusoja oli leikannut
osan haudoista. Namd haudat olivat
luode - kaakko -suuntaisia. Muiden
hautausten suunta oli kivikirkon runko-
huoneen mukaisesti itd -lansi.

Runkohuoneen sisdpuolella hautaukset
on pantu yksinkertaisissa puuarkuissa
hautaholveihin. Kaivauskuopasta 5 esiin
kaivettu hautakammio oli muurattu
savilaastilla. Hautakammion seinét ulottu-
vat yli kahden metrin syvyyteen. Vadim
Adel, joka kaivoi saman hautakammion
lounaisnurkan vuonna 1998 (koekuoppa
2), on arvioinut kirkon lattian toimineen
hautakammion kattona ja paatellyt kam-
mion tayttimisen karkealla hiekalla ta-
pahtuneen viimeistddn 1600-luvun lo-
pulla. Vuoden 2001 kaivaustutki-
muksissa (kaivauskuoppa 6) karkean
hiekan muodostamasta kerroksesta 16y-
dettiin mm. vihredn maalin tahrima
melko uudenaikainen sinkkidmpéri,
tiilenkappaleita ja laastia, joten pikem-
minkin tdyttdmisajankohdaksi sopisi
1900-luvun alun ensimmadisten kunnos-
tustdiden aika kuin 1600-luku. Naiin
muodoin hautakammioiden pohjalla
olevien hautojen ei tarvitsisi olla kovin-
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kaan vanhoja. Takarajan antaa asetus,
jolla kirkkoon hautaaminen kiellettiin
vuonna 1822. Kuopan 6 havaintojen pe-
rusteella hautakammiossa on yksin-
kertainen holvattu kattorakenne. Kirkon
ulkopuolella nditd holvirakenteita ei ole
tavattu. Irtonaisia ihmisen luita 16ydet-
tiin jokaisesta kuopasta, mika viittaa
useisiin  tuhoutuneisiin  hautauksiin.
Rauniokirkon perustusten kunnosta ja
rakenteessa ei tdlld kaivauksella ollut
tarkoitus hankkia lisdtietoa, joten niiden
osalta tulee tukeutua aikaisempien tut-
kimusten antamaan informaatioon.

Kaivaustutkimusten perusteella voi-
daan kiistattomasti todeta kirkkomaan
toimineen hautausmaana jo ennen Py-
han Mikaelin kirkon rakentamista, silla
osa haudoista on leikkautunut kivi-
kirkon perustusojaa kaivettaessa. Myos
niiden orientaatio poikkeaa:kivikirkon
suunnasta. Paikalla lienee sijainnut puu-
kirkko tai kappeli, jonka. ympéristoon
vainajia on haudattu. Mitdan todisteita
hautaamisen aloittamisesta paikalle
pakanuuden aikana ei vield havaittu.
Toisaalta sulaneiden pronssipisaroiden
runsas madrd heratti kysymyksia.

Vuoden 2003 kaivaus

Kaivaus toteutettiin kahdessa osassa si-
ten, ettd kesdkuussa tutkittiin Esa Mik-
kolan johdolla neljén viikon ajan ja syys-
kuussa Katja Vuoriston johdolla kaksi
viikkoa. Tutkimukset olivat suoraa jat-
koa vuoden 2001 kaivauksille ja liittyi-
vdt muurien tukemistoimenpiteisiin, jot-
ka Rikosseuraamusvirasto toteutti kai-
vausten etenemisen tahdissa. Kaivaus-
alueista kolme avattiin runkohuoneen
lansipdatyyn, nelja avattiin asehuoneen
eteldseinidn alueelle. Kaivausalueet oli-
vat melko pienid, keskimédrin 1,5 m x
1,5 m kokoisia. Aikataulullisista syistad
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pystyttiin avaamaan vain 16 neliémetrin -
kaivausalue pelkastddn tieteellisistd 1dh-
tokohdista. Tutkimusalue sijoitettiin sa-
- kariston ‘pohjoispuolelle.  Alueen valin-
nalla haluttiin testata hypoteesia, jonka
mukaan alueen vanhin osa olisi osittain
sdilyneend kirkon pohjoispuolella.

Kaivauksissa avattiin yli 50 hautaa, jois-
ta suurin osa ajoittuu 1600-1700 -luvulle.
Muutama haudoista on hautasuunnasta pad-
tellen kivikirkkoa vanhempia. T4dll6in ne
olisivat vuotta 1500 vanhempia. Haudat
olivat padsaantoisesti 16ydottomiad. Suu-
rin osa vainajista on haudattu yksinker-
taisissa puuarkuissa, joista ei endd ole
paljoa jaljelldi. Kirkon sisdpuolella
hautaukset on tehty péadsdantoisesti
hautaholveihin. Holvit on rakennettu
joko suurista lohkotuista kivistd tai
laakakivistd ja laastina on kaytetty sa-
vea. Holveissa on ilmeisesti sijainnut
hyllyt arkuille. Asehuoneen lounais-
nurkan kaivausalueelta 16ydetyssd hau-
dassa arkusta oli sdilynyt vain suorakai-
teen muotoinen varjaytyma. Arkun mo-
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Kuwva 3. Pronssiriipus.

lemmissa- pdissd oli havaittavissa ulok-
keet, jotka saattavat olla kantokahvojen
jadnteitd. Kéddrinliinojen neuloina kdy-
tettyjd nuppineuloja 16ytyi todella run-
saasti. My0s paitojen hakasia ja nappeja
saatiin talteen muutamia. Osa napeista
voi olla perdisin kirkkokansan asus-
teista. Sakariston pohjoispuolen kai-
vausalueelta 10ytyneessd joukkohau-
dassa yhdelld vainajalla oli helminauha
kaulassa. Joukkohaudasta saatiin talteen
my0s jaanteitd padhineesta.

Linkopingin Tuomiokirkonpuiston kai-
vaukset tarjoavat mielenkiintoisen ver-
tailukohdan  Pdlkdneen  aineistoon.
Linkdpingissé on havaittu arkku-
hautauksen vakiintuneen kédytt66n vasta
1500-luvulla. Varhaiskeskiajalla k&arin-
liinoihin kddrityt vainajat on asetettu il-
meisesti hautakuoppaan ilman arkkua.
1600-luvun loppupuolelta 1700-luvulle
vainajat on haudattu juhlavaatteissaan,
joten haudoista 16ytyy pukuihin liitty-
véad esineistdd. Haudoista on lisdksi 16y-
detty mm. veitsid, koruja, sormuksia,




liitupiippuja sekd jopa nuuskarasia.
Hautoja on ajoitettu myds késien asen-
non perusteella (Tagesson 2003).

Rahoja saatiin talteen parikymmentd
kappaletta. Joukossa on yksi S-brak-
teaatti ja yksi kasvobrakteaatti. S-
brakteaatti ajoittuu Tuukka Talvion ana-
lyysin mukaan vuosiin 1370-1380. Muu-
ten rahat ajoittuvat 1400-luvulta 1800-
luvun alkuun. Kaikki rahat on 16ydetty
taytemaakerroksista.

Kirjasolkia 16ydettiin muutamia. Yhdes-
sd niistd on rukoukseen kumartunut
hahmo. Eniten saatiin talteen kuitenkin
eri tyyppisid rautanauloja. Myos
sulaneita pronssi- tai kuparimoykkyja
Ioydettiin runsaasti varsinkin kirkon
lansipaddyn kaivausalueilta. Ylldttden
runkohuoneen luoteisnurkan kaivaus-
alueelta sulaneiden pronssiméykkyjen
joukosta 16ytyi puolikas pienestd
fasettinuppisesta hevosenkenkésoljesta.
Toinen;: = joskin  rullalle taivutettu
hevosenkenkésoljen katkelma 16ytyi ase-
huoneen eteldseindn ulkopuolen kai-
vausalueelta.

Muut rautakautiset 16ydot

Sakariston pohjoispuolelle sijoitetulta
kaivausalueelta alkoi 16ytyd rautakautis-
ta materiaalia ldhes heti kaivamisen alet-
tua. Ensin saatiin talteen paksua pitkda

pronssispiraalia. Téaméan jilkeen alkoi
loytyd pronssispiraaliruusukkeita ja
ohuen spiraalin paloja. Kaivausalueen
kaakkoisnurkasta loydettiin rautakau-
den tyypin saviastian paloja ja pieni tai-
tettu rautainen partaveitsi. Syvemmalle
kaivettaessa talteen saatiin pyored
puhkonainen pronssinen riipuskoru ja
pronssinen korvalusikka. Kaikki ndma
16ydot saatiin talteen haudan 1 tédyte-
maasta. My6hemmin hauta 1 osoittautui
edelli mainituksi historiallisen ajan
joukkohaudaksi, jota kaivettaessa rauta-
kautisia hautoja oli tuhoutunut.

Valamalla valmistettu pronssiriipus
kuuluu Kipplingeberg-tyyppiin. Sen 14-
himmat vastineet (KM 7603:24 ja 25) on
l6ydetty Maarian Saramé&en haudasta
numero 6 (Kivikoski 1939: 158-159; Tafel
XXVIIL: 5-7). Riipuksessa on kuvattu -
Jellinge -tyylilld taaksepdin katsova,
juokseva eldin. Saman tyypin variaa-
tioita tunnetaan varsinkin Késki-Ruotsin
alueelta mutta my6s Vendjdltd (Callmer
1989:25, 27, 33 39; Abb. 3:19). Suomesta
vastaavanlaisia riipuksia tunnetaan Ah-
venanmaalta (Kivikoski 1973:107, Abb.
782). Esinetyyppi ajoittuu 900-luvulle
(Callmer 1989:29). Riipus on mahdolli-
sesti valmistettu Ruotsissa.

Korvalusikka on koristettu nauha-
ornamentiikalla eikd siind ole sivu-
silmukoita. Se kuuluu silmukattomien
umpinaisten viivakoristeisten korva-

Kuwva 4. Korvalusikka.




lusikoiden alaryhmé&édn. Korvalusikoita
esiintyy erityisesti Karjalan ristiretki-
aikaisessa aineistossa, mutta niiti on
16ydetty myds Itd-Suomen kalmisto-
kohteilta =~ Mikkelin Tuukkalasta ja
Visulahdelta sekd Lappeen Kauskilasta.
Lénsi-Suomesta korvalusikoita tunne-
taan ainakin seuraavista kohteista: Per-
ni6 Yliskyld, Karkku Palviala, Tampere
Vilusenharju, Kalvola Pahnainmaiki,
Tyvént6 Anttila, Hollala Kirkkailanmaéki
sekd Kuhmoisten Linnavuori (Uino
1997:364). Myo6s Mikkelin Orijarven
asuinpaikalta tunnetaan korvalusikoi-
den katkelmia.

Joukkohaudan pohjoispuolelta 16ydet-
tiin noin 20 cm leved kaistale haudasta,
joka l6ytdjen perusteella voidaan ajoit-
taa ristiretkiaikaan, silld siind vainajalla
oli vasemman lonkan paédlle asetettuna
pronssikahvainen * - rautaveitsi. -~ Veitsi
nostettiin kipsivaluna ja'se kaivettiin
esiin ~Kansallismuseon - konservointi-
laboratoriossa, -koska veitsen metallit
olivat sdilyttdneet orgaanisia aineita;
veitsen péélla oli kdsivarren luita ja sen
alta l6ydettiin ainakin kolmea eri tyyp-
pistd kangasta ja osa nahkaisesta,
helattomasta tupesta. Lonkkaluun paal-
14 oli palttinaa, sen pé&élla villakangasta
ja villakankaan ja veitsen vilissd lauta-
nauvhaa, joka oli véarjatty kahdella
vérilld. Lonkkaluun alla oli siilynyt pala
arkun pohjalautaa (A. Arponen, tiedon-
anto syksylld 2003). Veitsen kahva on
koristeltu nauhapunoskuvioinnilla ja se
levenee hieman péaéitd kohden.

Pronssikahvaisia veitsid pidetddn karja-
laisena esinemuotona. Yleensd koriste-
aiheena on jonkinlaista nauhakoristelua tai
akantus-kuviota. Hautal6ytojen perustella
veitset olisivat kuuluneet l1dhinna naisten
varustukseen. Karjalasta nditd tunnetaan ai-
nakin Réisélédstd, Kurkijoelta, Kaukolasta,
Sakkolasta, Kakisalmesta, Sortavalasta
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ja Viipurista. Nditd veitsid on Karjalan
aineiston lisdksi my6s Mikkelin Tuuk-
kalasta (6 kpl) ja Visulahdesta (2 kpl),
Lappeen Kauskilasta sekd Joroisten
Hayrildstd. Karjalasta ja Savosta tunne-
taan yhteensi 36 pronssikahvaista veis-
td. Savo-Karjalan alueen ulkopuolelta
veitsid tunnetaan etenkin Inkerinmaan
kalmistoista. Ne ajoittuvat 1100-1300 -
luvuille (Uino 1997:382).

Ristiretkiaikaan ajoittuvien ruumiskal-
mistojen esineitd sisdltdvid hautauksia
pidetddn yleensd pakanallisina ja auto-
maattisesti rautakautisina. Esineettémét
hautaukset on ldhes poikkeuksetta tul-
kittu kristillisiksi. Vastaavasti esinee-
tonta hautaa ei ole haluttu edes olettaa
rautakautiseksi. Tilanne ei ole kuiten-
kaan aivan ndin yksinkertainen. Esineel-
listen hautojen esiintyminen keskiajan
kristillisilld hautausmailla ei ole miten-
kddn harvinaista. P&adosin kristillisissa
kalmistoissa voi esiintyd asehautauksia
ja 16ytyd puvun osia. Vyovarusteisiin
kuuluvia veitsid ja tulusrautoja tunne-
taan jo varmasti kristillisistd kalmistois-
ta kuten Ulvilan Liikkistostd. Pekka Sar-
vas pitdd ajatusta puvunosien esiintymi-
sestdi sangen lievdnd pakanuuden
jddnteend (Purhonen 1998:137 ja siteerat-
tu kirjallisuus). Toisaalta keskiajan
kristillisissd kalmistoissa esiintyvét esi-
neelliset haudat voivat olla osoitus koh-
teen kdytén alkamisesta jo rauta-
kaudella.

Rautakauden ja keskiajan taitekohdan tutki-
muksen kannalta on ensisijaisen tdrke&a sel-
vittdd onko Pélkéneen rauniokirkon kirkko-
maasta l6ydetty veitsihauta merkki paikalla
sijainneesta rautakautisesta ruumis-
kalmistosta, jonka alue olisi otettu katolisen
kirkon haltuun paavi Gregorius IX vuoden
1229 kirjeessé annetun luvan mukaisesti
(ks. Purhonen 1998:141) ja siten osoitus
suorasta jatkumosta alueen sakraalissa kdy-




tossd rautakaudelta 1800-luvulle vai
edelld mainitun vanhan lievésti pakanal-
lisen perinteen merkki uudessa kristil-
lisessé kalmistossa.

Yhteenveto

Vuoden 2003 kaivaustutkimukset mahdol-
listivat kirkon muurien vahvistamisen suun-
nitellulla tavalla, joten muurit eivét endé ole
sortumavaarassa. Vaikka kaivaukset ovat té-
hén mennessd liittyneet pelkéstdén raunioi-
den pelastamiseen, ovat tutkimustuloksetkin
olleet kiinnostavia. Esineellisen hautaus-
tavan esiintymisestd Ruotsin suurvalta-
ajalla saatiin todisteita. Toisaalta rauta-
kauteen tai viimeistddn varhaiskeski-
aikaan ajoittuvan haudan osan 16ytymi-
nen kirkon pohjoispuolelta vanhentaa
alueen Kkayttohistoriaa huomattavasti.
Lahimm&t rautakautiset l6ytopaikat
ovat - Epaalan Hyllissda (Purhonen,
Hamari ja Ranta 2001: 105-106). Tieteel-
lisestd kysymyksenasettelusta ldhteva
laajamittainen kaivaus olisi omiaan sel-
vittdmé&an vield avoimeksi jaéneitd kysy-
myksid kirkkomaan kdyttShistoriasta ja
sisdisestd kronologiasta.

Abstrakt:
Utgravningarna i St. Mikaels kyrka i Pélkéane

Under ledning av den byggnadshistoriska avdelningen
pd Museiverket undersoktes under sommaren och hos-
ten 2003 omrddet kring St. Mikaels kyrka i Pilkine. Ut-
grivningens utfordes p.g.a. av de dtgirder som har pla-
nerats for att stirka kyrkans viggar. Utgrivningarna
koncentrerades till vistra delen av kyrkorunmmets mitts-
kepp och till vapenhuset. Ytterligare dppnades ett 16
m2 stort utgriavningsomride norr om sakristian.

I nordviistra delen av kyrkorummets mittskepp hittades
ett gravvalv byggt av gristen vart tvd individer hade
begravts. I de ovriga utgrivningsomrddena hittades ri-
kligt av gravar. Under utgrivningarna dppnades over
50 gravar, vilka mestadels troligtvis dateras till 1600-
1700-talen. En del av gravarna dr dldre in sjilva kyr-
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kan, d.v.s. de har grivts fore dr 1500. Gravarna saknar
for det mesta gravgdvor men i massgraven som var be-
lagen norr om sakristian hade en individ ett halsband av
pdrlor och en annan bar pd resterna av en huvudbonad.
Graven dateras troligtvis till 1700-talets slut eller till
1800-talets borjan. Bland fynden frin historisk tid
fanns bl.a. kopparmynt, silverndlar frin svepdukar,
kistspikar, bokpirmsspinnen, glaspirlor och smultna
bronsbitar. En av gravarna kunde dateras till forhisto-
risk tid. Norr om sakristian hittades nimligen en delvis
bevarad grav, dir en jirnkniv med bronsskaft vilade pid
den avlidnes vinstra hoft. Metallen hade bevarat bide
textil och lider, vilka for dvrigt formultnar i den sura
jordmdnen. Kniven kan troligtvis dateras till korstdgs-
tid (1025-1150/1300 e.Kr.) och den torde vara tillver-
kad i det nuvarande ryska omrddet.

Bredvid den forhistoriska graven, fanns en massgrav
frin historisk tid. I dess fyllnadsjord pitriffades ett par
forhistoriska fynd, t.ex. ett vikingatida skandinaviskt
bronshinge (800-1025 e.Kr.) samt en orslev av brons
vilken dateras till korstdgstid. Ett par stycken bronsspi-
raler som utsmyckat kliderna under slutet av jirndl-
dern samt keramikbitar av jarndlderstyp togs tillvara.
Dessutom hittades en rakkniv av jirn och en halv
bronsbjillra. Inuti kyrkan hittades ett fragment av ett
hdstskoformat bronsspinne. Foremdlstypen dr kors-
tdgstida. %
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Muinaistutkija 1/2004
Kolumni

Myohdista kiviesineiden kiyttod Siperiassa ja Alaskassa —

Satunnainen esimerkki Kodiakilta

Johdanto

Alrktiset seudut kautta sirkumpo-
aarisen alueen ovat sidilyneet pit-
kille 1900-luvulle sivilisaation
rajaseutuina. Téstd erddnd seuraukse-
na on ollut pyyntielinkeinojen ja joissa-
kin tapauksissa “kivikautisen teknolo-
gian” sdilyminen lihes meiddn péi-

viimme asti. Muun muassa Skandina- -

viasta ja Suomen pohjoisosista: tunne-
taan selvid merkkeji Kkiviesineiden
kdytosta vield pitkille- rautakauteen,
joidenkin tutkijoiden mukaan jopa kes-
kiaikaan asti (vrt. Hamari & Lahti
2002, Zachrisson 1987).

My®6s lukuisilta alueilta eteldisemmilld
leveysasteilla on tietoja kiviesineiden
sdilymisestd kdytossd meiddn péiviim-
me saakka. Erityisesti kivisten tarve-
kalujen tiedetddn pysyneen kdytossa
johonkin tiettyyn toimeen varattuina
reliikkeind. Naitd reliikkikiviesineitd
on padsty tutkimaan my6s etno-
grafisesti esimerkiksi Eteld-Euroopas-
sa (esim. Runnels 1976; Whittaker
2000). Seuraavassa kdyn lyhyesti lavit-
se joitakin etnografisia esimerkkeja
myohdisestd kiviesineiden kéytosta
Itd-Siperiasta ja Alaskasta. Lopuksi
esittelen erddn viime kesdnd kohdalle-
ni sattuneen viittauksen suhteellisen
resentistd kiviesineiden hyddyntdmi-
sestd Kodiakin saaristossa.

Oula Seitsonen

Etnografisia esimerkkeja

Pohjoisilla alueilla keritty kiviesineisiin
liittyva suullinen tieto on useimmissa ta-
pauksissa vilillistd. Padosin kiviraaka-
aineeseen pohjautunut teknologia jai
kaytostd monilla alueilla 1800-1900-lu-
vun vaihteessa, samoihin aikoihin kun
varhaiset tutkijat pohjoisessa liikkuivat.
Jonkin verran. kiven kdytostd kertovia -
esimerkkejd on myds erilaisten 1700-
1800-luvun matkailijoiden kuvauksissa.
Taulukkoon 1 on keritty. joitakin esi-
merkkejd myohdisestd kiven kaytostd
raaka-aineena. Etnografinen listaus ei
missddn nimessd ole kaiken kattava,
vaan ldhinnd opportunistisen Kodiakin
museon ja sen henkil6kunnan kirjalli-
suuden ldpiselaamisen tulos.

Siperiassa tilanne on poikennut Ameri-
kan puoleisista arktisista alueista. Sipe-
rian pohjoisosat ovat olleet tuhansien
vuosien ajan  yhteydessd  rauta-
teknologian tunteneisiin arokansoihin.
Kuitenkin erityisesti pohjoisemmilla ja
itdisimmilld seuduilla ndm& kontaktit
olivat satunnaisia, ja tima vaikutti kiven
sekd orgaanisten materiaalien sdilymi-
seen pédasiallisina raaka-aineina pitkal-
le historialliseen aikaan.

Alaskassa ja Kanadan arktisilla seuduil-
la teknologia perustui eurooppalaisten
tuloon saakka ldhes yksinomaan kiveen
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ja orgaanisiin raaka-aineisiin. Alaskaan-
kin on siperialaisten kansojen vilityksel-
14 joitakin rautaesineitd kulkeutunut ja
nédiden esi-kolumbiaanisista konteks-
teista 16ytyneiden metalliesineiden alku-
perd on  pystytty —maéadrittiméaan
metallurgisesti Siperian puolelle (esim.
Clark 1984). Lisdksi jotkin heimot hy®-
dynsivét kuparia esineistdssdén. Kuiten-
kin kaikkialla metalliesineiden méadrd
ndyttdd sdilyneen niin véhdisend, ettei
niilld ollut kdytdnnén merkitysta.

Kiviraaka-aineen = pitkdstd  kédytto-
traditiosta Siperiassa on erds esimerkki
kiviesineiston kayttoonotto uudelleen
joidenkin heimojen keskuudessa toisen
maailmansodan aikana. Puna-armeija
takavarikoi sodan kuluessa kaikki yksi-
tyiset tuliaseet sotaponnistuksiin, minkéa
vuoksi alkuperéiskansat olivat pakotet-
tuyja  hyddyntdméddn  luonnonmate-
riaaleja metsastysvalineissddan. Tdmédn
mahdollisti se, ettd noina aikoina eldneet
vanhukset olivat lapsuudessaan omak-
suneet kiventyOstossd tarvittavan tieto-
taidon. (suullinen tiedonanto FT. Sergei
Lisitsin 12.5.2003)

Waldemar Jochelson (1908) on ilmoitta-
nut rautaesineiden olleen uskonnollisen
palvonnan kohteena Kamtshatkan asuk-
kaiden keskuudessa vield 19. vuosisa-
dalla. MyShemminkin raudankappaleita
saatettiin hyotykdyton sijaan istuttaa
pylvédiden pdidhan asumusten edustalle
merkiksi vauraudesta (ibid. 611-614;
Palsi 1920). Kodjakkien tiedetddn myds
asettaneen kiviteritetyt harppuunat ki-
véddrien ja luuharppuunoiden edelle
valaanmetsdstyksessa:  “Only  stone
heads, with their numerous irregular
facets and saw-like edges, cause deadly
lacerated  wounds” (Jochelson 1908:
551). Myos Alaskan eskimoiden parista
tunnetaan vastaavia esimerkkejd kivis-
ten harppuunoiden suosimisesta rau-
taisten sijaan valassaaliiden vidhen-
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Ryhma Raaka-aine Viitteet
Kaska pii, obsidiaani, Honigmann 1964:
orgaaninen 35,42
Kutchkin “jade", obsidiaani, Leechman 1954: 20;
orgaaninen McKennan 1965: 36;
Osgood 1936
Eyak kivi(?), orgaaninen Birket-Smith & De
Laguna 1938: 103-
105
Tanaina liuske(?), pii, luu, Osgood 1937: 88;
orgaaninen Townsend 1981: 626
Chilcotin sertti, sarvi, Morice 1894: 53-57
orgaaninen
Carrier sertti, sarvi, Morice 1894: 53-57
orgaaninen
Sekani sertti, sarvi, Morice 1894: 53-57
orgaaninen
Beaver sertti, sarvi, Morice 1894: 53-57
orgaaninen
Han kivi(?), luu, puu Osgood 1971
Ingalik liuske(?), luu Osgood 1940: 204-
205
Salteaux kivi(?), luu, Skinner 1911: 135
orgaaninen
Tahltan obsidiaani, luu, Emmons 1911: 67
orgaaninen
Kotzebue pii, obsidiaani, luu, Giddings 1952: 42-

Sound Eskimo
Copper Eskimo

Bering Sea
Eskimo

North Alaskan
Coast Eskimo

Nunivaarmiut
Eskimo
Nunamiut
Eskimo

sarvi, orgaaninen
kivi(?), kupari,
sarvi, orgaaninen
liuske, pii, luu,
sarvi, orgaaninen
liuske, pii,
obsidiaani
(harvinainen),
sarvi, luu,
orgaaninen
liuske, orgaaninen

pii, orgaaninen

Kuskowagamuit kivi(?)

Eskimo
Pacific
Eskimo(sis.
Alutiig)

Iglulik Eskimo
Aleutti

Tshuktshi
Yurok

Korjakki

liuske

liuske

liuske, obsidiaani,
pii

kivi(?)

kivi(?)

pii
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Stefansson 1914:
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Nelson 1899: 147

Clark 1984: 187

Mathiassen 1928
Laughlin 1980: 42;
von Langsdorff 1968:
44-45

Bogoras 1905: 209;
Palsi 1920: 113

von Loeffelholz
1952: 146-157
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Taulukko 1. Etnografisia esimerkkeja kiven ja orgaanisten
raaka-aineiden kéytosta joidenkin Alaskan ja Siperian
kansoien keskuudessa.

Taulukko 1. Etnografisia esimerkkejd kiven
ja orgaanisten raaka-aineiden kiytostd joi-
denkin Alaskan ja Siperian kansojen keskuu-

dessa.



nyttyd, vaikkakin John Murdoch (1892)
on tulkinnut timén aiheutuneen taika-
uskon ja revitalisaatioliikkeen vaikutuk-
sesta (ibid. 240).

Waldemar Bogorasin (1975, alunperin
1904) mukaan poronhoitaja-tshuktshit
luopuivat veitsien ja kirveiden valmista-
misesta kivestd 1890-luvulta alkaen
(ibid. 209). Itiniemessa asustanut aust-
ralialainen kauppias C.C. Carpendale
kertoi vield noin vuonna 1905
torménneensd kullanetsintdmatkoillaan
kivikeihddlld ja -—veitselld varustau-
tuneeseen tshuktsiin, jonka asumuk-
sessa tarjoiluastiana oli toiminut
saviruukku. (Pilsi 1920: 113.) Alaskan
puolelta tunnetaan varsin runsaasti esi-
merkkejd kiviesineiden kdytostd aktiivi-
sen etnografisen tutkimuksen ansiosta.
Arkeologeille tunnetuin esimerkki ovat
Binfordin etnoarkeologiset tutkimukset
Nunamiut-eskimoiden parissa (esim.

Binford 1979, 1983). 1960-luvulla;, jolloin.

Binford kenttdtyonsd suoritti, vanhem-
mat informantit olivat vield viettineet
lapsuutensa kiviteknologisen tietimyk-
sen leimaamassa ympéristossa. He osa-
sivat antaa Binfordille korvaamatonta
tietoa raaka-aineen hankinnasta, erilais-
ten raaka-aineiden ominaisuuksista, eri
esineiden kéytt6tarkoituksista, sekd
kédytto- ja hylkddmisprosesseista (ibid.
245-248, 274).

Eras viittaus Kodiakilta

Kohdalleni osui viime kesénd odottama-
ton viittaus myohdiseen kiviesineiden
kdyttoon Sitkalidakin saarella Kodiakin
saaristossa. Olin Old Harborin kyldssa
asuvan Patrick Andrewvitchin ja hidnen
pojanpoikansa mukana ajopuun keruu-
matkalla Fox Lagoonin rannoilla, kun
poika 16ysi rantatérmaésta liuskenuolen-
kérjen. Karki oli muotoiltu tummahkon

harmaasta liuskeesta varsin karkeasti
iskemilld, mutta sen reunat oli hiottu
terdviksi (kuva 1). Kooltaan karki oli
61x15x4 mm. Tekniikaltaan nuolenkarki
vastasi joitakin Koniag-kulttuurin piiris-
td tunnettuja esimerkkeja (esim. Clark
1974: 145). Koniag-kulttuuri ajoitetaan
noin 1100 jKzr. alkavaksi ja sen katsotaan
hiipuvan venildisvalloituksen my6ta
1784 jKr. eteenpdin, mutta kdytdnnossa
nykyiset asukkaat ovat timén kulttuurin
jdlkeldisid suoraan alenevassa polvessa
(esim. Fitzhugh 2000).

Alueella sijaitsee runsaasti muinais-
jaannoksid Kodiakin varhaisimmasta
asutuksesta aina 1800-luvulle asti, joten
kédrjen 16ytyminen ei sindnsd ollut mi-
tenkddn tavatonta. Mielenkiintoiseksi
asian teki se, ettd Patrick alkoi kertoa
mitd hén tiesi tdménkaltaisista kérjistd.

Patrickin - mukaan hdn tai. hénen
isdnsdkddn  eivdt - koskaan  olleet
valmistaneet - tai kdyttdneet kivisid

tarvekaluja, mutta isé oli kertoillut tari-
noita niiden kéytostd ja valmistuksesta,
milloin he niitd olivat maastosta 15yta-
neet. Isd oli kuullut tarinat omalta isdl-
tadn. Patrickin isoisd oli ilmeisesti synty-
nyt joskus 1800-luvun puolivilin paik-
keilla, jolloin valkoiset miehet olivat vai-
kuttaneet saarten eldim&dn vasta vajaat
sata vuotta. Isoisd oli muun muassa eld-
nyt ldhes koko eliminsd barabarassa,
puolittain maahan kaivetussa turve-
asumuksessa nykyisen Old Harborin ky-
lén ldhist6lla. Old Harborista on viime
vuosisadan alussa otettuja valokuvia,
joista ndkyy, ettd paikalliset asuivat vie-
14 tuolloin pddasiassa turvemajoissa.

Patrickin mukaan 16ytyneen kaltaisia
kéarkid oli “vanhoina aikoina” nimitetty
“miehentappajiksi” (mankiller), mista
voinee péételld niiden kéyttdtarkoitusta.
Vastaavan mallisia kdrkid saatettiin val-
mistaa sekd piistd ettd liuskeesta. Karjet



Kuva 1. Vasemmalla Patrick Andrewvitch ja hinen pojanpoikansa, oikealla Fox Lagoonilta
loytynyt “miehentappaja”.

olivat h#nen mukaansa kaytossd
metsédstyksessd sekd keskindisten viélien
selvittelyssd vield isoisdn elinaikana,
mutta jdivat pois kdytostd hanen isdnsd
aikana olojen rauhoituttua “Amerikan
lain ansiosta”. Isoisd ei ollut koskaan
luottanut valkoisen miehen aseisiin,
mikd on ehkd hyvinkin ymmérrettavaa
Patrickin kertomien vanhoihin piilukko-
aseisiin liittyneiden sattumusten rinnal-
la (tarinat liittyivdt pddasiassa varhais-
ten tuliaseiden epéluotettavuuteen,
rédjahtelyyn ampujan silmille jne.).

Taméd puolihuolimattomasti kerrottu tari-
na avasi erddn ikkunan mydhdisen kivi-
esineiden kdytdn suuntaan. Itse 16ydon
ajoituksesta ei sindnsé voi sanoa juuri mi-
tddn, koska paikalla ei ndkynyt mitdan
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muita merkkejd ihmistoiminnasta. Oli kui-
tenkin ainutlaatuisen tuntuista kuulla
muisteloita henkilGiltd, joiden eldvaan
kansanperinteeseen vield kuuluu muistoja
kivestd valmistetuista esineistd. Kyseessd
on tietenkin yksittdisen henkilén kertoma
muistelma, joka saattaa olla hyvinkin
vérittynyt, mutta sellaisenaankin oikein
kiinnostava kuultava.

Mitd tapahtui l6ytdméllemme nuolenkér-
jelle? Piirrettydni siitd pikaisen luonnok-
sen, asetimme sen takaisin paikkaan, jossa
se oli rantapenkasta torrottinyt. Lahelld
16ytopaikkaa sijaitsee Refuge Rock,
Kodiakin alkuperéisasukkaiden Alutiigien
viimeisen taistelun tapahtumapaikka, ja
Patrickin mielestd oli sopivinta jattaa
nuolenkarki sijalleen lepadmaén.
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Post scriptum

Miska Lavento kasitteli kirjoitukses-
aan (Muinaistutkija 4/03) Skan-
dinavian jatko-opiskelijoiden parempaa
rahoitustilannetta. Skandinaviassa tilan-
ne on siind mielessd varmasti parem-
min, ettd arkeologian jatkokoulutus on
saanut méadrallisesti enemmaén rahoitus-
ta kuin Suomessa. Kuitenkaan tdma ei
tarkoita sitd, ettd kaikki halukkaat ja
tohtorikoulutukseen kelpaavat - olisivat
saaneet rahoituksen: Ruotsissakin tilan-
ne on vain ndenndisesti hyva. Vuodesta
1998 ldhtien tohtorikoulutukseen on
sielld hyvaksytty vain ne, joilla rahoitus

on taattu julkisen rahoituksen tai
yksityisomaisuuden muodossa. Apura-
harahoitus ei kelpaa tohtorikoulu-

tukseen pddsyyn. Ongelman muodosta-
vat my0s ne jatko-opiskelijat, jotka en-
nen vuotta 1998 on jo hyviksytty
tohtorikoulutukseen ilman em. kriteere-
ja. Heista ldheskéddn kaikilla ei ole tie-
dossa rahoitusta véitoskirjantekoon.

Miksi arkeologian julkinen rahoitus on
Skandinaviassa sitten mééarallisesti pa-
rempaa? Tama johtunee arkeologian pit-
kasta akateemisesta arvostuksesta, jopa
kuninkaallisissa piireissd. Skandinavian
kirjastoistakin 16ytyy helposti ja kat-
tavasti kaivauskertomuksia ja kirjalli-
suutta, jota ei Suomeen ole ollut varaa
hankkia. On harmillista, ettd Suomessa
arkeologia on jddnyt lapsipuolen ase-
maan akateemisena aineena, silld Suo-

Minna Lonnqvist

men akateemisessa traditiossa kieli-
tieteet ja historia ovat saaneet paljolti
médritelld humanistisen rahoituksen
suuntaviivoja. Kuvaavaa onkin, ettd
kirjastoistamme saattaa 1oytyd kaikki
tietystd arkeologisesta kohteesta esiin
kaivettu tekstimateriaali mutta ei koh-
teen varsinaisia kaivauskertomuksia.
Rahoituksessa on otettava myds huomi-
oon kuningaskuntien pitkd kulttuuri-
tausta. Suomi on nuori valtio, joka on

-sinnitellyt sotien ja lamojen keskelld il-
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man valtion vanhaa ja turvattua talous-
rakennetta.

On myos erittdin harmillista, jos arke-
ologian puolella joudutaan harkitse-
maan tutkimusrahoituksen mahdolli-
suuksia ty6ttdmyyskortiston  kautta.
Olemassa olevassa lainsddddnndssd on
médritelty tyottdman ja opiskelijan sta-
tus. Vaikka tyottomyyspdivdraha voisi
houkutella, on sen kdyttd péddtoimiseen
jatko-opiskeluun laitonta ja siitd on hait-
taa mm. curriculum vitaessa tai ansio-
luettelossa. Miten ilmaista ansioluette-
lossaan nuo tyottomyyskortistossa vie-
tetyt vuodet, joina on tuottanutkin véi-
toskirjan? Miten selittdd moraalisesti,
ettd joku muu joka olisi myos halunnut
tehdé viitoskirjaa mutta ei ole saanut ra-
hoitusta, on sitoutunut lainsdddantoon,
tehnyt palkkatyotd ja maksanut verois-
taan jonkun ty6ttomyysturvalla hankki-
man vditoskirjan? Ty6ttémyyskortisto ei




siis voi olla ratkaisu vditoskirjan rahoi-
tukseen niin kauan kuin arkeologiassa ei
ole tarjolla tyollistimiskursseja tai tyo-
viranomaisten kustantamia tdydennys-
koulutuskursseja. Mutta jokaisella on oi-
keus tyollisyyteen niin kuin jokaisella
jatko-opiskelijaksi hyvéksytylld pitdisi
olla mahdollisuus kunnialliseen tutki-
musrahoitukseen. On kysymys ihmisar-
von kunnioituksesta, ja siltd kannalta
lainsdddédntdd pitdisi kehittdd niin, ettei
kenenkéddn tutkimuksen innoittaman jat-
ko-opiskelijan tarvitse siirtyd tyottoman
statukseen. Voimme katsoa asiaa valoi-
salta kannalta Ruotsiin verrattuna siind
mielessd, ettd julkinen rahoitus tai varal-
lisuus ei ole jatko-opiskelijaksi hyvaksy-
misen ehtona vield Suomessa. Siis ovet
ovat edelleenkin auki erilaisiin rahoitus-
ldhteisiin.

Olen aivan samaa mieltd Mika
Lavennon kanssa: meidén suomalaisten
arkeologien olisi todella etsittdva yhdes-
sd keinoja arkeologian jatko-opiskelu-
rahoituksen ja postdocien rahoituksen
parantamiseksi. Mielestédni arkeologiaan
liittyviin teemoihin tai yksittdisiin aika-
kausiin perustuvat tutkijakoulut olisivat
mielekkd&dmpid kuin kaikenkattavat ar-
keologian tutkijakoulut. Teemoihin tai
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aikakausiin niveltyvit tutkijakoulut tar-
joaisivat parhaimman ohjausilmaston,
jossa rajatun alan varsinaiset asiantunti-
jat  vetdvit tutkijakoulutusta. Nain
tutkijakoulun viélineistd ja ldhteistokin
voidaan rajata mielekkddsti. Viredssa il-
mastossa asiantuntijoiden ohjauksessa
varmasti syntyy laadukasta tutkimusta.
Tutkijakoulut voivat olla my6s poikki-
tieteellisid. Nykyisessd tutkimusilmas-
tossa varmasti vedenalainen arkeologia
ja merihistorian tutkimus voisivat luoda
hyvinkin oman tutkijakoulunsa. Myos
keskiajan tutkijoilla olisi varmasti hyvét
mahdollisuudet hakea tutkijakoulutus-
rahoitusta keskiajan tutkimuksen nou-
sukaudella.

Minna Lonnquist

Kulttuurien tutkimuksen laitos
Arkeologia g
Pl59 -
00014 Helsingin yliopisto
mlonnquist@hotmail.com
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Kissa poydalle — mutta kynsiad pelkaamatta

astaava toimittaja Hanna-Maria

Pellinen haluaisi nostaa kissan pdy-
délle toivoen arkeologista keskustelua
esimerkiksi Susiluolasta (Muinaistutkija
4/2003, 1). Arvostan suuresti hdnen
avaustaan.

Padkirjoitus herdtti minussa muutaman
mietteen (Susiluola-kompleksia en halua

tiassd kasitelld — totean . vain: kisitteen

- synty-, - muodostamis- .ja
prosessissa olevan paljon samoja piirtei-
td kuin Varikonniemessd). Pellinen ker-
too  ensin myonteisen - keskusteluesi-
merkin Turussa pidetystd symposiumis-
ta, mutta siirtyy sitten pahoittelemaan
ongelmia kuten rakentavan kritiikin
hankaluutta, vaikeutta ottaa vastaan
huonoa kritiikkid, arvostelujen ylilyén-
tejd ja niistd aiheutuvia pitkid katkeruu-
den tunteiden heijastuksia tutkija-
yhteisossa.

Mielestdni tdssd voidaan olla katkai-
semassa keskustelulta jalkoja ennen
kuin se on niille edes noussut. Ndenkin
asian toisella tavalla. Tilanteessa jossa
keskustellaan hyvin véhén tulisi mita ta-
hansa keskustelua ja kritiikkid kannus-
taa. Kasitykseni mukaan keskustelu-
puheenvuoron luonteen ja sdvyn antaa
keskustelun kohde. Jos joku on kirjoitta-
nut hyvén ja ajatuksia herattavéan kirjan
tai artikkelin, voivat siitd ajatukset ldh-
ted iloisestikin lentdmédn. Joku toinen

lapivienti- . -
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Markus Hiekkanen

artikkeli tai kirja voi olla vihemmén an-
siokas, jopa vaatimaton. Tdll6in on syytd
sanoa riittdvan voimakkain sanoin mie-
lipiteensa ja arvionsa eikd pehmentdd
sanojaan tai jattaa vallan sanomatta.

Pellisen ajatus, jonka mukaan uusien
arkeologisukupolvien perusteellisempi
teoriakasvatus voisi antaa jotain keskus-

telu- ja vdittelykulttuurin kehitykselle,: .-

on varmasti hyva, mutta ei mielestédni
riittava. Puuttuva - ja tdrkein — ominai-
suus on uskallus sanoa eikd sen puutetta :
poista varoittelut huonosta kritiikistd ja
ylily6nneista.

Samassa Muinaistutkijan numerossa va-
roitteli “liian kovasta tai epdoikeuden-
mukaisesta kritiikista” (s. 61) mys Mu-
seoviraston &dsken nimitetty padjohtaja
Paula Purhonen. Mielipiteen asia-
yhteydesta saattoi syntyd kdsitys, ettd
téllaista olisivat kokeneet erityisesti en-
simmadisten artikkeliensa kirjoittajat. Té&-
han en wusko, vaan &sken wuransa
aloittaneiden artikkeleista on mielesténi
keskusteltu varovaisesti — joku poikkeus
vahvistaa sdannén. Arvelen Purhosen
lausahduksen olevan peiteilmaisu sille,
ettd hin itse saattaa tunnistaa herneen
yhdeksén patjan alta.

Akateemisesti pitemmalle ehtineet voi-
vat joutua myllytykseen, mikd on luon-
nollista. Omat kokemukseni vaitdskir-




jastani saamastani ajoin kovasta, silloin
tdlloin “huonosta” kritiikistd ovat olleet
osaksi karvaita, se tdytyy tunnustaa,
mutta paljon siitd on ollut hy6tyédkin.

Verratessani arkeologien keskustelua
muiden tieteenalojen keskusteluun on
ero suuri paitsi médrdssd myos luon-
teessa. Suomalaisen tiedemaailman voi-
makkaasti kantaa ottavia, nautittavia
puheenvuoroja voi lukea Tieteessi tapah-
tuu  -lehdessd. Lihialalta historia-
tieteestd voi ottaa esimerkiksi Historialli-
sen Aikakauskirjan. On ilo seurata, kuinka
ramékasti, taajaan ja ajatuksia herdtta-
vésti sen sivuilla otetaan yhteen (ja kui-
tenkin samoilla sivuilla saatetaan kriti-
soida keskustelun laimeutta, joka on jos-
kus antanut irvileuoille aiheen kayttad
lehdestd lempinimed Historiallinen Har-
tauskirja).
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Myés arkeologien paamdidrd voisi olla
viérikds, monimuotoinen kritiikki ja kes-
kustelu ilman edeltdvid sisdsiisteys-
sulkeisia — niihin Suomen muinaistut-
kijat osallistuvat muutenkin.

Markus Hiekkanen
Koskelantie 46 A 2

00610 Helsinki
markus.hiekkanen@pp.inet fi

FT Markus Hiekkanen on Tu-
run yliopiston keskiajan arke-
ologian ja Helsingin yliopiston
keskiajan taidehistorian dosent-
ti sekd akatemiatutkija.
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Arvostelu

Karjalan ensimmadiset vuosituhannet

Karjalan synty

Viipurin lddnin historia I
Toimittanut Matti Saarnisto
Jyviskyld 2003

ISBN 952-5200-37-X

560 sivua

Alkusanat

-Kzrjulan synty on viisiosaiseksi
uunnitellun Viipurin lddnin historia -
sarjan ensimmadinen nide. Kirjahank-
keen taustavoima on Karjalaisen Kult-

Ville Laakso

tuurin Edistdmissdatio; lisdksi tukea on
saatu mm. Suomen Akatemialta ja Suo-
men Kulttuurirahastolta. Teoksen on
kustantanut Karjalan kirjapaino Oy ja
toimittanut professori Matti Saarnisto.

Kun késilld on laajin milldédn kielelld kir-
joitettu yleisesitys Karjalan esihistorias-
ta ja kun Kkirjoittajiksi on saatu alan par-
haat voimat, ovat lukijan odotukset
poikkeuksellisen ‘korkealla. Kirjan:luet-

- tuaan sité ei laske kisistin pettyneena:
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' teos on harvinaisen vaikuttava. Kysees-

sd on suurtyo, joka ansaitsee enemman
kiitosta kuin mihin tdllaisessa kirjoituk-
sessa on mahdollisuuksia.

Vankka perusta

Karjalan synnyn alussa kuvataan alueen
asutuksen luonnonmaantieteelliset edelly-
tykset. Ensimmaiseksi on professori Matti
Saarnisto kirjoittanut luvun Karjalan geolo-
gia — Karjalan luonnonmaiseman synty. Osan
padpaino on arkeologia ilahduttavasti jaa-
kauden jalkeisessd ajassa. Seuraavaksi on
dosentti Heikki Simola laatinut artikkelin
Karjalan luonto ja thminen; siind han luo pe-
rusteellisen ldpileikkauksen luonnon ja ih-
misen vuorovaikutukseen kuluneiden
vuosituhansien aikana. Muinaistutkimuk-
sen nakokulmasta artikkelin sisédlléssa on
oleellisinta yhteenveto alueella viime vuo-
sina tehtyjen siitepSlyanalyysien tuloksista.




Sekd Saarniston ettd Simolan artikkelit
ovat teoksessa erittdin keskeisid. Yhta
lailla kuin jonkin alueen historiaa on kir-
joitettava esihistoria ja arkeologia huo-
mioon ottaen, on esihistoriaa kéasiteltiva
luonnonolot ymmartden. Viipurin l4a-
nin geologian perusteellinen kuvaus
my0s helpottaa tulevia arkeologisia tut-
kimuksia ~ ja tdhdn on selvidsti tdah-
dattykin.

Ensimmadisessd arkeologisessa artikke-
lissa kuvaa dosentti Pirjo Uino Karjalan
muinaistutkimuksen 150-vuotisen histo-
rian. Se osoittaa jdlleen kerran, miten
suuresti kuvamme esihistoriasta on riip-
puvainen tutkimusintresseistd ja -mah-
dollisuuksista.

Kived, pronssia, rautaa

Seuraavissa artikkeleissa tohtori Matti
Huurre kuvaa Viipurin ldédnin kivikau-
den ja dosentti Mika Lavento pronssi- ja
varhaismetallikauden. Etenkin ensin
mainittu artikkeli paikkaa huomattavan
aukon, silld Karjalan esihistorian muista
jaksoista on viimeisten kymmenen vuo-
den aikana — juuri késilld olevan teoksen
kirjoittajien voimin — julkaistu useampia
keskeisia tutkimuksia, mutta vanhin
periodi on jadnyt vidhélle huomiolle.
Mielenkiintoinen tutkimustulos on esi-
merkiksi se Huurteen toteamus, ettd
vasarakirveskulttuuri on kohtuullisen
elinvoimaisena levinnyt Karjalan kan-
nakselle asti, onpa tavoitellut Laato-
kankin rantoja.

Ilahduttavaa on, ettd kivikausi on nyt
saanut sivutilaa jopa enemmén kuin
Karjalan esihistorian tunnetuin ajanjak-
so, ristiretkiaika. Kaikkiaan rauta-
kaudella kuitenkin on enemmién sivuja
kuin kivi- ja varhaismetallikaudella yh-
teensa.
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Pirjo Uinon artikkeli keskirautakaudesta
késittelee Karjalan esihistorian véha-
l16ytoisintd ja siksi ehkd pulmallisinta
ajanjaksoa. Huomattavinta uutta antia

ovat ennen julkaisemattomat luu-
analyysit periodin keskeisistd kohteista,
mm.  Sortavalan  Riekkalansaaren

Nukuttalahdesta ja Sakkolan Lapin-
lahdesta. Uino vastaa my6s viikinkiajan
késittelystd ja on osallistunut Karjalan
kuulua ristiretkiaikaa kasittelevdn luvun
laatimiseen yhdessd dosentti Aleksandr
Saksan ja dosentti Markus Hiekkasen
kanssa.

Ristiretkiajan osuudessa nostetaan entis-
td voimakkaammin esille ndkemys, jon-
ka mukaan Pédhkindsaaren rauhassa
konkretisoituvalla Kannasta halkovalla
rajalinjalla olisi ollut merkitystd jo rauta-
kauden lopulla: se olisi siis noudattanut
vanhempaa nautinta- tms. rajaa. Tama
on olemassa olevan aineiston perusteel-
la looginen péddtelma, mutta samalla
mieleen nousee — kirjassakin esitetty —
pohdinta siitd, kuinka pitkalti kyse lie-
nee myos tdhdnastisen ' tutkimusinten-
siteetin rajasta.

Omiksi kappaleikseen kootut katsaukset
muinaisen Karjalan yhteyksistd naapuri-
alueilleen Lansi-Suomeen, Savoon
sekd balttien ja slaavien suuntaan — ovat
ndkokulmaa hienosti avartavia. Selké-
piitd karmivia puolestaan ovat kuvauk-
set viime vuosina maankdytossd
tuhotuista tai suorastaan ry0stetyistd
rautakauden kohteista. Jarkyttdvin on
kuvin todistettu ja ilmeisesti ikuisiksi
ajoiksi menetetty Réisdlan Ramman-
saaren rosvosaalis.

Etenkin juuri Pirjo Uinon tekstissd sivut-
aan — ansiokkaasti — sielld tdadlla myos
paikannimitutkimusta, mutta kaikkiaan
nimist6d on teoksessa pohdittu yllatta-
vén vihén. Tédssd yhteydessd puutun pa-




riin pikkuseikkaan. Jo viikinkiajan yhte-
ydessd Uino nostaa esille Kurkijoen
kauppapaikkaan viittaavan slaavilais-
perdisen kyldnnimen Lopotti, joka alle-
kirjoittaneen késityksen mukaan lienee
kuitenkin perdisin vasta 1700-luvun
vendldisajalta, jolloin se tiettdvésti mai-
nitaan asiakirjoissakin ensimmadisen ker-
ran. Rahal6ytSjen yhteydessd kuriosi-
teettina mainittu Kékisalmen Tenkalahti
liittynee todennédkoisemmin karjalaiseen
ortodoksiseen miehennimeen Tenka (<
ven. Demka, Dementif) kuin esimerkiksi
vanhaan novgorodilaiseen rahayksik-
koo6n dengaan. Paikannimet olisivat ndin
laajassa  perusteoksessa  ansainneet
oman perusteellisen artikkelinsa.

Jouhevasti keskiaikaan

Ristiretkiajan kirjoittajista on Markus
Hiekkanen lisdksi- ottanut ‘itselleen eri-

tyisen haastavan tehtdvan: kirjan viimei-

sessd artikkelissa hén: luo katsauksen
Viipurin ld&nin alueen siirtymisesta rau-
takaudesta keskiaikaan. Sen sijaan, ettd
olisi tyydytty pdattiméén teos perintei-
sen mallin mukaan ristiretkiaikaan,
Hiekkanen yhdistdd uudesta ndkoékul-
masta arkeologista ja historiallista tietoa
ja rakentaa siltaa ristiretkiajasta keski-
ajalle. Aseekseen hdn nostaa myos kes-
kiajan arkeologisen aineiston, jonka yl-
lattdvankin selvd niukkuus kuitenkin
osoittautuu ongelmaksi. Onneksi ky-
seessd on puute, jota voidaan korjata uu-
silla kenttatutkimuksilla.

Uudenlaisen ldhestymistavan ansiosta
Hiekkasen artikkelissa on runsaasti poh-
dintaa ja tuoreita ajatuksia. Selven-
tddkseen Karjalan keskiajan ldntisestd
poikkeavaa periodijakoa hén ottaa kayt-
toon uuden termin Karjalan varhais-
keskinika kuvaamaan noin vuosien 1300-
1400 vélistd aikaa. Nimen soisi vakiin-
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tuvan kadyttdon, silld ongelma on todelli-
nen ja Hiekkasen ratkaisu hyvé.

Esille nostettakoon Hiekkasenkin tois-
tama vdhdinen, mutta pian sata vuotta
elinyt védrinkdsitys, jonka mukaan
Novgorodin Vatjan viidenneksen vuo-
den 1500 verokirjassa mainittaisiin myd-
hemmén Rautjirven pitdjan alueella
sijainneita kylid. Hiekkanen viittaa tdssd
Erkki Kuujon kirjoittamaan Kurkijoen
kihlakunnan historiaan, joka puolestaan
nojaa J. V. Ronimuksen ylipddnsd
ansiokkaaseen verokirjan tulkintaan
(Ronimus 1906b). Kuitenkin Jarl Gallén
(1968:80-81) osoitti Pihkindsaaren rau-
han rajaa tutkiessaan, ettd mainitut kylat
ovat sijainneet muualla: Rautjarvi kuu-
lui noihin aikoihin Jaaskeen ja siis koko-
naisuudessaan Viipurin Karjalaan.

- Varikkaiiti tietoiskuja

Laajempien artikkeleiden joukkoon ovat
lyhyitad tietoiskuja kirjoittaneet Tapio
Koistinen, Matti Saarnisto, Terttu Lem-
pidinen, Matti Huurre, Mika Lavento,
Pirjo Uino, Pirkko Sihvo, ].-P.
Taavitsainen, Juha Leskinen ja Janne
Saarikivi. Kirjan alussa on professori
Hannes Sihvon tarked, kaésitteitd
selventdvd, johdanto otsikolla Mitd on
Karjala? Miki on Viipurin lddni? Paa-
lukujen jéljessd on vield Pirjo Uinon laa-
tima yleispiirteinen mutta tdrked
kunnittainen luettelo luovutetun Karja-
lan muinaisjadnnoksistd, arkeologisista
tutkimuksista ja 16ydoista.

Lyhyehkot katsaukset ovat piristavia ja
puolustavat ehdottomasti paikkaansa
myos informatiivisen sisédlténsd ansios-
ta. Useista aiheista, esimerkiksi Janne
Saarikiven etymologiapohdinnoista, oli-
si lukenut pidempéénkin. Varsinaisten
artikkelien kirjoittajat on esitelty kansi-



paperin liepeessdé — myds tietoiskujen
laatijoiden taustoista olisi ollut mielen-
kiintoista lukea.

Juha Leskisen tietoiskussa Karjalaisten
kielimuotojen arvoitus nousevat erddnlai-
sina vepsildissiirtokuntina esille Vatjan
viidenneksen vuoden 1500 verokirjan
suomennoksessa Laatokan ldnsirannalla
mainitut ves-kylat, joita silloin tadlléin on
pidetty ainakin jonkinasteisen vepsa-
ldisvaikutuksen osoituksena. Kuitenkin
Pekka Toikka osoitti jo vuonna 1916 ym-
mirtddkseni varsin vakuuttavasti, ettd
koko wves-termin takana on J. V.
Ronimuksen suomennosvirhe: ainakin
tdma peruste vepsaldisvaikutukselle on
syytd hylata.

Novgorodista 16ytyneitd keskiaikaisia
tuohikirjeitd késitellessdan Pirjo Uino to-
teaa, ettdi niissi mainitaan karjalaisia
paikannimid, mm. muutamia Kurkijoen
pogostan kylid. On vaikea valttdd kiusa-
usta  lisdtd  joukkoon esitettyjen
identifiointien jatkoksi seuraavat ennen
mainitsemattomat: Kurola tuohikirjeissa
nrot 130 ja 278 on sama kuin myShem-
min maakirjoissa esiintyvd saman-
niminen kyld Hiitolan Kilpolansaarella
(vuonna 1500 Kurolezhi, Ronimus
1906a:41; Ronimus 1906b:158; vuonna
1590 Kurola, AKH 1987:275), tuohi-
kirjeessd 278 esiintyvé Laidikola on sama
kuin myodhempi Laikkala Kurkijoen kir-
konkyldn tuntumassa (v. 1500 Ladikola,
Ronimus 1906a:150; Ronimus 1906b:38;
v. 1590 Laickola, AKH 1987:275) ja tuohi-
kirjeessd nro 403 mainittu Sandalaksha on
sama kuin samanniminen kyld Kurki-
joen pogostassa vuoden 1500 vero-
kirjassa (tarkka sijainti epavarma, Veijo
Saloheimon mukaan kenties sama kuin
Hiitolan Mustola, Ronimus 1906a:144,
165; Ronimus 1906b:36-37; Saloheimo
1977:7).
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Sujuvaa yhteistyota

Hankaluutena tdminkaltaisessa monen
kirjoittajan ryhmaétydssd saattaa olla
eroavien ndkokulmien jouheva yhteen
sovittaminen. Karjalan synnyn kirjoittaji-
en yhteisty6 ndyttdd onnistuneen hyvin.
Toinen pulma on epdilemitta ollut paal-
lekkaisyyksien karsiminen: niiltd ei ole
kokonaan viltytty, mutta silmiinpista-
véa toistoa teoksessa on mielestdni var-
sin vahdn. Huomiota herdttdvand yhtei-
send piirteend likimain kaikissa artikke-
leissa on se, ettdi monien nykyisten
loytotyhjiciden arvellaan tulevaisuudes-
sa tdyttyvdn, mikédli tutkimusmah-
dollisuuksia luovutetulla alueella edel-
leen aukenee.

Nykypdivan standardit tayttdvid inven-
tointeja on tehty vain pienessd osassa
Viipurin 144nid, ja muutenkin arkeologi-
nen tietimyksemme nojaa edelleen mel-
ko suurelta osalta sithen kuvaan, joka oli
muodostunut jo 1940-luvulle tultaessa.
Karjalan synty -kirjan artikkeleihin on
saatu mukaan aivan uusinkin tutkimus-
tieto, silld siind on hy6édynnetty myos
toistaiseksi julkaisematonta aineistoa.
Tétd voidaan pitdd perusteltuna ratkai-
suna: koska alueen tutkimus on juuri nyt
aktiivisempaa kuin vuosikymmeniin,
kertyy uutta tietoa siind médrin, ettd
ajan hermolla on elettdva. Ainakin tois-
taiseksi ndyttdd myos siltd, ettd suoma-
laisetkin tutkimukset jatkuvat alueella
aktiivisina: jollei uutta kddnnettd huo-
nompaan tapahdu, ei tdmaé teos vield ole
luovutetun Karjalan suomalaistutki-
muksen lopputilinpéétos.

Karjalan synty on suunnattu yleisdlle ja
kirjoitettu yleistajuisesti, mutta samalla
teoksessa on runsaasti ennen julkaise-
matonta tutkimusaineistoa. Tarkkojen
ldhdeviitteiden ansiosta lukijalla on
my6s mahdollisuus hakeutua tietojen




lahteille. Usein yksittdisten esineidenkin
jaljittdminen onnistuu mainittujen koko-
elmanumeroiden ansiosta. Hiekkasen
keskiaika-artikkelissa nootitus on jo niin
tiuhaa, etti viitteet vilkaisten lukeminen
on paikoin tyolasta.

Pitkille vietyd visuaalisuutta

Karjalan synnyn taitto on mielestédni ko-
konaisuutena poikkeuksellisen hyvé ja
miellyttdvd, mutta joissakin yksittaisisséd
kohdin vaikeasti ymmarrettiva: muuta-
mien pienten esineiden kuvia on
paisutettu suhteettoman suuriksi, jolloin
jo tekninen tarkkuuskin on jddnyt huo-
noksi. Kun vield tieto esineen todellises-
ta koosta usein puuttuu, jidnee moni lu-
kija vaille todenmukaista késitystd ku-
vatun artefaktin luonteesta. Vastaavasti

- etenkin:monia-laadukkaita:ja poikkeuk-

sellisen. -hienoja maisemakuvia.:joutuu

tihrustamaan - liki -~ postimerkin - koko- -

isina.  Harmittavaa oli mielestdni myos
joidenkin kuvien jakaminen yli aukea-
man, jolloin kuvan keskiosa —jossa usein
on keskeisintd informaatiota — jdd tait-
teen pimentoon.

Julkaisussa on hyvin runsaasti esine-
kuvia - niistd osa on ennen julkaisemat-
tomia ja suuri osa entisid julkaisuja sel-
véasti parempilaatuisia. Karjalan synnylli
onkin kuvateoksen, osin jopa kuvaston
luonne. Tulevaa viittaamista kirjan
kuvitukseen ja esineisiin olisi helpotta-
nut, jos kuvat olisi numeroitu.

Irrotettavana liitteend oleva Viipurin
ladnin suomalaisaikainen kartta on erin-
omainen oivallus: se on mainio apu kir-
jan kuvaamien kohteiden paikallis-
tamisessa ja alueen yleiskuvan muodos-
tamisessa. Samoin paikannimihake-
misto lisdd kirjan kidytettavyytta entises-
taan.

Rajat ja alueet

Maantieteellisissd kasitteissd olisi pai-
koin ollut vield oikoluettevaa; esimer-
kiksi Kurkijoki ei ole Kannasta, kuten
Lavento sivulla 254 kirjoittaa, vaan Laa-
tokan Karjalaa. Joissain kohdin tuntuu
pulpahtelevan pintaan se muuallakin
silloin tdlloin hdivahtdva kisitys, jonka
mukaan Karjalan kannas olisi jonkinlai-
nen luovutetun Karjalan synonyymi.
Téllaisia sekaannuksia ei pitéisi viljelld,
silld Karjalan aluejako on muutenkin
riittdvan vaikeasti hahmotettava palape-
li — kuten Hannes Sihvon johdannosta-
kin ilmenee.

Kirjasarjan nimestd huolimatta ensim-
méinen osa kattaa vain luovutetun Kar-
jalan, ei koko Viipurin ldénid. Alue-
rajaus onkin jo herdttinyt vilkasta kes-
kustelua“varsinkin. nykyisessda Suomen

“puoleisessa’ Eteld-Karjalassa, joka sekin
“l4dniin:- kuului: - Rajaus- halkoo pahasti
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kulttuurialueita, mutta on sikéli ymmér-
rettdvd, ettd kisitelty alue on jo tillaise-
naan erittdin laaja ja monivivahteinen.
Poikkeuksen rajauksesta muodostaa
sentddn Markus Hiekkasen artikkeli, jos-
sa kasitelldan jérjestelmaéllisesti myos
nykyistd Eteld-Karjalaa.

Hannes Sihvon esipuheesta voi uumoil-
la, ettd sarjan tulevissa osissa ehké kési-
tellddn koko ldadnid. Vaikka niin olisikin,
nousee Karjalan synnyn ilmestymisen
my6td kirjoitetun maakunnallisen esi-
historian tarve nykyisessd Suomen puo-
leisessa Eteld-Karjalassa yhd ilmeisem-
maéksi.
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Hammentava kokoelma Kalannista

Muinainen Kalanti ja sen naapurit. Talon-
pojan maailma rautakaudelta keskiajalle.
Toim. Veijo Kaitanen, Esa Laukkanen ja
Kari Uotila. (SKS:n Toimituksia 825.) Hel-
sinki: SKS 2003. 455 sivua.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
julkaisema Kalantia kasittelevd teos
on hankala arvosteltava. Kirja on sivu-
madréltadn ja artikkeliensa lukumaa-
réltd laaja. Se sisdltdd 18 kirjoittajan 18
artikkelia, jotka muodostavat hyvin
epédtasapainoisen ja laadultaan vaihtele-
van kokonaisuuden. Otsakkeensa mu-
kaisesti kokoelma tarkastelee Kalannin
alueen muinaisuutta keskittyen myo6hai-
seen rautakauteen ja keskiaikaan. Teks-

Visa Immonen

tit on jaettu kolmeen padlukuun. Niistd
kahden ensimmadisen nimet eli “Talon-
pojan arkinen maailma” ja “Talonpojan
myyttinen maailma” kertovat teoksen
pddteeman. Tekstejd yhdistdvéksi sivu-
teemaksi on my0s nostettu kolmannen
padluvun “Meri vaistyy kyldmai-
semasta” keskiossd oleva kyldmaise-
massa tapahtuneen muutoksen tarkaste-

<.

 Paslukuja edeltéd kirjan laajin, lihes 80 -
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sivun mittainen professori emeritus
Unto Salon artikkeli “Onko Kalanti
muinaismaakunta”. Sen sijoitus ja laa-
juus osoittavat Kalanti-teoksen olevan
erddnlainen jatke Salon aiemmille
tutkimuksille. Samalla teksti sulkee kir-
jan  muut artikkelit virittdim&&dnsd
tulkinnalliseen verkkoon. Salon raskas-
soutuisesti kirjoittaman artikkelin 1dhto-
kohta on se, ettd Kalanti oli talonpoikai-
nen muinaismaakunta, minki mukaises-
ti hén alueen esihistoriallisia
muinaisjddnnoksid, asutushistoriaa ja
paikannimistéd tarkastelee. Muinais-
maakuntatulkintansa Salo rakentaa
antautumatta keskustelemaan vastak-
kaisten ndkemysten kanssa (esim.
Alifrosti 1984). Tuttuun tapaansa hin
yhdistelee arkeologisia ja kielitieteellisid
tulkintoja luodakseen kuvan alueesta,
jolle talonpoikainen kyldasutus levittay-
tyi merovingiajalla ja jonka my6td yh-
teiskunnan  organisoituminen alkoi.




Kalanti my®6s kristillistyi muuta Suomea
aiemmin 1000-luvulla. Alueen poik-
keavuus muuhun Suomeen néhden pe-
rustuu Salon mukaan alueen rautakauti-
sen asutuksen voimakkaaseen skan-
dinaavisuuteen, joka kuitenkin mero-
vingiajan myo6ta suomalaistui.

Historioitsija Jarl Gallénin (1977, 282)
mukaan historiallisesti mahdollisen tul-
kinnan rakentamisen toisen tutkimus-
alan eli arkeologian mahdollisuuksista
sopivimman valitsemalla ja muut
unohtamalla ei pédstd hyvaan lopputu-
lokseen vaan paddytdan suohon. Ajatus
pétee yhtd hyvin myos kielitieteen ja ar-
keologian suhteeseen. Siksi en puutu Sa-
lon esityksen yksityiskohtiin. Kiinnosta-
vampaa hédnen tekstidédn lukiessa on tar-
kastella sitd, miten Salo kisittelee muu-
tosta esihistorian yhteisodissa. Muutosten
syyt ovat Salon esityksessd yhteis6on ul-
kopuolelta tulevia. Ne juontuvat kau-
pankdynnin taantumista, “kulttuuri-
impulsseista” tai mieslaumojen siirty-
misistd Pohjanlahden rannalta toiselle.
Naiden ulkoisten tekijéidenkd varassa
kulttuuri kokonaisuutena toimii ja
muuntuu?

Haluaisin sysdtd kysymyksen muinais-
maakunnan olemassaolosta toissijai-
seksi. Muinaismaakunnan ja talonpoi-
kaisuuden kisitteet ilmaantuivat arkeo-
logiaan 1900-luvun alkupuolella voi-
makkaan nationalistisesti ja paikallis-
patrioottisesti varittyneind (vrt. Fewster
2000; 2002). Niiden lahtokohdat olisi aja-
teltava uudelleen. Katse olisikin syytd
kohdistaa ldhempéni oleviin ongelmiin:
arkeologisen tiedon luonteeseen ja mui-
naisten yhteis6jen toimintaan. Kasitteis-
td etadntymalld ja ne purkamalla voitai-
siin ehkd jopa kysymykseen muinais-
maakunnista vastata mielekkddmmin
kuin kiistelemélld muinaismaakuntien
olemassaolosta tai olemattomuudesta.
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Késityksemme myohdisen rautakauden
kulttuureista ja yhteisoistd perustuu pal-
jolti  kalmistoihin. Missd  mdérin
arkeologisesti saavutettavat hautaukset
ovat kuvajaisia menneen yhteison poliit-
tisesta ja kaupallisesta kehityksesta?
Hautaukset johtavat pohtimaan uskoa ja
uskontoja, mika vaikuttaa kilpistyvan
kysymykseksi pakanuudesta ja kristin-
uskosta. Mité kristillisyys oikeastaan oli
rautakauden loppuvaiheissa? Missd
madrin ajatus pakanallisen reaktion
mahdollisuudesta ja muodoista sekd
kristillistymisesta ylipaansd on moder-
nin uskontokédsityksen ehdollistama?
Kalannin poliittisen esihistorian lukemi-
sen sijaan olisi antoisampaa kadyda lapi
tekstid, joka kasittelisi arkeologian rajoja
ja tulkintatapoja, tekstid, jossa tarkastel-
taisiin Kalannin kalmistojen, asutusten
ja linnavuorten muodostamia kokonai-
suuksia ja niissd eldneiden ihmisten suh-
detta ympdristoonsd = sekd heidédn
vilisidan erotteluja ja eroja. .

Jossain maéédrin kirjan muut artikkelit
siirtdvdt huomion muinaiseen eldm&an
Kalannissa, mutta merkittivaa osaa vai-
vaavat samat ongelmat kuin Salon artik-
kelia. Kasviekologi Sakari Hinneri kir-
joittaa kulttuurimaiseman synnystd ja
paikannimityksistd onnistuen paljasta-
maan muinaisen maiseman monimuo-
toisuuden ja  monimutkaisuuden.
Hinnerin tekstissd on kuitenkin toisi-
naan epdselvad, mihin aikakauteen ha-
nen kuvaamansa ja listaamansa kulttuu-
rimaiseman elementit kuuluvat. Maan-
tieteilijd Veijo Kaitanen puolestaan poh-
tii liikkennevaylid, satamia ja markkina-
paikkojen Kalannin alueella. Kaitasen
tulkinnat ovat lennokkaita, ja argumen-
tointi jaa usein niiden jalkoihin. Silmiin-
pistdvédd on pitkélle vietyjen ja erittdin
epavarmojen tulkintamahdollisuuksien
liukuminen pitdviksi vditteiksi. Erdat
Kaitasen toteamukset hammastyttavét.




Han esimerkiksi kirjoittaa (s. 130): “Kan-
sainvélisten esikuvien mukaisesti myds
ruotsalaisten ja suomalaisten kumppani-
en kesken solmittiin satamakohtaisia ja
mahdollisimman tdydellisen kauppa-
rauhan turvaavia suusanallisia sopi-
muksia mahdollisesti jo merovinki-
ajalla.” Mikd on tdllaisen peruste-
lemattoman vditteen arvo? Lisdksi
Kaitasen tapa kisitelld arkeologista ai-
neistoa tulkintojensa osana on paikoin
mielivaltaista, mikd ilmenee muun mu-
assa Kerdsaaren oletetusta kérédja-
paikasta puhuttaessa (s. 139). Kaitasen
mukaan paikalla suoritettu arkeologi-
nen tarkastuskdynti osoitti oletuksen
kardjaympyrastd vaaraksi. "Tama tosi-
asia ei silti kumoa sitd muilla [...] perus-
teilla todenndkoisend pidettdvdd mah-
dollisuutta, ettd Kerdsaari on aikoinaan
ollut  syntyneiden riitakysymysten

sovittelundyttdmond.”: Kaitanen ‘ toistaa -

samaisella - sivulla - kritiikittd -ajatuksen

linnavuorten - vilisestd : merkkitulitie-

dotuksesta, mutta yllattéavampad on lu-
kea vahvistus vditteelle merkkitulista
arkeologi Jukka Luodon muinais-
linnojen kayttdd koskevasta artikkelista.
Luodon tekstin kérki kohdistuu linna-
vuorten vihyyteen Kalannin ja Satakun-
nan alueella. Hénen mukaansa se kielii
alueen varhaisesta kristillistymisestd ja
talonpoikaiseen, kruunulle alistettuun
yhteiskuntaan siirtymisestd. Himmen-
tdavdd on, ettd arkeologiassa voidaan
edelleen vedota tillaiseen tulkintaan,
jonka yksinkertainen vapauden ja linna-
vuoret yhdistéva logiikka kumpuaa tois-
ta maailmansotaa edeltivdn ajan natio-
nalistisesta menneisyyskuvasta.

Arkeologinen valopilkku néiden artik-
kelien muassa on Juha-Matti Vuorisen
hallitalojen ja hirsirakennusten perintee-
seen keskittyva teksti. Sen pééasiallisena
aineistona ovat Kalannin alueen rauta-
kautisten asuinrakennusten niukat jiljet

sekd Raision Ihalan hirsitalojen jdédnteet.
Vuorinen ei maalaile laajoja kulttuuri-
kuvia vaan keskittyy asumusten ja piha-
piirin  tarkasteluun hyvéaksyen ja
tunnustaen aineiston hdmaryydet ja ra-
jat. Historioitsija Sami Mannist6 kirjoit-
taa hirkd- ja hevoskulttuurista Varsi-
nais-Suomessa ja Pentti Virrankoski
vakkojen sekd kousien valmistuksesta
keskiajalla. Kari Alifrosti kysyy artikke-
lissaan, oliko keskiaikainen verotus
talonpojalle kohtuullinen taakka vai
riistoa.

Artikkelikokoelman toinen jakso alkaa
uskontotieteiliji Veikko Anttosen poh-
dinnoilla pyhéd-alkuisten paikannimien
merkityksestda Kalannissa. Matti Huurre
jatkaa  kysymadlla  kansanperinteen
kalevanpoika-tarinoiden suhdetta pai-
kannimist6on ja rautakauden arkeologi-
seen:jadmistoon. Esa Laukkanen kirjoit-
taa Kalannin seudunjatulintarhoista ja

-Pasi Enges uskomusolennoista, hal--
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teista, paaroista: ja pirityisistd. Paula
Purhonen késittelee esihistoriallista
hautausriittid ja sen jdlkien tutkimista
arkeologisesti. Toisen osan pédttda Mau-
no Jokipiin artikkeli ensimmaisestd risti-
retkestd ja sen keskiaikaisesta jdlki-
maineesta. Kuvaavaa Jokipiin kasittely-
tavalle on hdnen mainintansa (s. 315)
Jorma Korpelan viitteestd, ettd vanhin
Suomea koskeva paavin bulla eli Gravis
admodum on luettava osana paavin-
vallan retoriikkaa eikd kuvauksena
tuolloisesta Suomen alueesta. Jokipii jat-
tdd Korpelan ajatuksen  pelkiksi
maininnaksi ja perustelematta valin-
taansa pitdd bullaa dokumenttina mui-
naisesta Suomesta.

Kirjan kolmas osio perustuu Kari Uoti-
lan johtaman Suomalainen virtuaali-
arkeologia -projektin tuloksiin. Kolmen
artikkelin voimin esitellddn tapoja, joilla
menneisyyden maisemaa visualisoidaan



tietokoneen avulla. Kalannin alue sopii-
kin rantaviivan jatkuvien vaihtelujen
vuoksi muinaisten maisemien havain-
nollistuksiin. Toisin kuin kirjan muut ar-
tikkelit, visualisoinnista kertovat tekstit
tuovat itse tutkimusprosessin etualalle
ja ndyttavat, kuinka arkeologinen tulkin-
ta tai havainnollistus rakennetaan. Jou-
ko Pukkilan artikkeli ilmentdaa hyvin,
miten Kalannin rautakauden yhteistjen
maisemaa mallinnettaessa joudutaan
luomaan laaja synteesi siihenastisesta
tutkimuksesta ja kuinka paljon infor-
maatiota yhteen havainnollistukseen on
upotettu. Teoksen viimeinen artikkeli
soveltaa mallintamista keskiaikaisiin
kohteisiin, Mietoisten Saareen, Myna-
maen kirkkoon ja Maskun Stenbergaan.
Ennallistuksista monet ovat ndyttavia ja
antavat mielikuvan menneestd maise-
masta, mutta erddt suurimittakaavaiset
mallit (s. 356 ja 359) jaavat varildiskiksi
sivulle ilman sellaisia kiinnekohtia ku-
ten rakennuksia tai paikkamerkint6ja,
joihin ndkemaénsa voisi suhteuttaa.

Kalannista kertova kirja on yllattavan
kallis, 64 euroa. Vaikka teoksessa on
runsaasti sivuja, kuvitus on kolmannen
osion kymmentd varillistda mallinnusta
lukuun  ottamatta mustavalkoinen.
Mustavalkokuvien pieni koko tekee niis-
ta sotkuisia (esim. s. 141) tai mittakaa-
valtaan mahdottomia hahmottaa (esim.
s. 270). Lisdksi tekstien jyrkkien tason
heittelyjen vuoksi ei voi olla ihmettele-
mattd sitd, kenelle kirja on oikein tarkoi-
tettu. Ovatko ensisijaisena yleiséna kir-
jastot ja kalantilaiset paikallishistorian
harrastajat? Vaikka useata kokoelman
teksteista eldhdyttinee halu vahvistaa
paikallisidentiteettia, tédllaisessa muo-
dossa tuo hyva pyrkimys kdantyy itse-
aan vastaan.
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Muinaistutkija 1/2004
Seminaarikatsaus

Arkeologian teoria ja historia - yhteispohjoismainen
jatkokoulutusseminaari Petrassa, Jordaniassa 3.-10.11.2003

Johdanto

anskan arkeologian tutkijakoulu jar-

jesti viikon mittaisen seminaarin
Archaeology: The Theory and History of
the Discipline 3.-10. marraskuuta 2003.
Aiemmista kerroista poiketen seminaa-
riin haettiin osallistujia my6s Ruotsista,
Norjasta ja Suomesta, mikd ennakoi yh-
teispohjoismaisen arkeologian tutkija-
koulun kaynnistymistd. Huolimatta on-
tuvasta tiedotuksesta ja erittdin tiukasta
hakuaikataulusta, jokaisesta maasta saa-
pui seminaarin osallistujia, Suomesta
Paula Kouki (Helsingin yliopisto) ja Visa
Immonen (Turun yliopisto). Kaikkiaan
jatko-opiskelijoita oli 20, opettaja-
kuntaan kuuluvia 14. Erikoista seminaa-
rissa oli sen pitopaikka. Maailmankuulu
Petran muinaiskaupunki oli huikea ym-
paristo ekskursioille sekd keskusteluille
arkeologian teoriasta ja tieteenalan his-
toriasta.

Seminaaripdivdt oli jaettu kahteen
osioon, joista aamupdivddn sijoittunut
varsinainen luento- ja esitelmdosuus al-
koi opettajakaartiin kuuluneen henkilén
luennolla. Graham Philip (Durhamin
yliopisto) luennoi arkeologian ja kult-
tuuriantropologian suhteesta, Anders
Andrén (Lundin yliopisto) arkeologian
ja historian, Lise Hannestad (Arhusin
yliopisto) arkeologian ja taidehistorian
ja viimeisend Ingolf Thuesen (K&6pen-
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" Paula Kouki ja Visa Immonen

haminan yliopisto) arkeologian ja luon-
nontieteiden. Aamupdiva jatkui osallis-
tujien englanninkielisilld  esitelmilla.
Niissa keskityttiin kunkin viitdskirjat-
yon teoreettisen taustan sekd tieteen-
historiallisen = aseman tarkasteluun.
Esitelmiin liittyi opponentin vastine ja
yleinen keskustelu. Iltapdivisin semi-
naarilaiset tekivét retken Petran alueen
kohteisiin. Ekskursiot oli jaettu paivé-
kohtaisiin teemoihin, joita oli kaikkiaan
viisi. Ensimmaéisend teemana olivat
neoliittiset maanviljely-yhteisot, toisena
ja kolmantena Petran kaupunkialueen
haudat sekd pyhakét, neljantend uskon-
nollinen ja poliittinen muutos Petrassa
bysanttilaisella kaudella ja viidentend
ristiretkeldisaika Petrassa. Kutakin tee-
maa varten oli jatko-opiskelijoista muo-
dostettu pienryhmd, jonka tehtdvad oli
pohtia yhden kohteen tutkimushistoriaa
sekd tutkimuksen teoreettisia lahtokoh-
tia ja mahdollisesti ehdottaa vaihtoeh-
toisia tutkimusstrategioita.

Seminaarin esitelmat edustivat niin klas-
sillista, esihistoriallista kuin historial-
listakin arkeologiaa. Siten my6s niiden
tarkastelemat tutkimustraditiot ja -kohteet
kattoivat hyvin laajan ajallisen ja tee-
mallisen alan sisdltden muun muassa Ita-
Ruotsin  kuoppakeramiikkaa, Ateenan
Asklepieionin votiivireliefejd, Lansi-Nor-
jan  maanviljelysmaiseman analyysia,
Tanskan myohdiskeskiaikaisia kirkko-



rakennuksia ja vaihtoehtoarkeologioiden
tarkastelua. Huolimatta aiheiden moni-
naisuudesta niistd on hahmotettavissa yh-
tenaisia, teoreettisia tai metodisia kiinne-
kohtia. Koska esitelmid oli niin lukuisa
madrd, jokaisen yksityiskohtainen késitte-
ly tédssd on mahdotonta. Siksi esittelemme
kuusi esitelmien keskeistd teemaa, jotka
hyvin jasentdviat seminaarin sisdltod ja
yleisemminkin timé&nhetkista arkeologian
teoreettisen keskustelun tilaa. Valitse-
mamme kuusi aihepiirida ovat jalki-
kolonialismi ja kulttuurinen vuorovaiku-
tus, arkeologia tiedontuotantona, toimi-
juus, ympériston ja ihmisen vuorovaiku-
tus, kulttuuri-identiteetti sekd viimeisena
luonnontieteellisten menetelmien sovellu-
tukset arkeologiassa.

Jalkikolonialismi,
tiedontuotanto ja toimijuus

Useissa esitelmissa kasiteltiin identiteet-
tid ja kulttuurien vélistd vuorovaikutus-
ta. Yhteista niille esitelmille oli se, ettd
niissd tarkasteltiin jonkin voimakkaan
keskusalueen periferiaa - Jane Hjarl Pe-
tersen (Arhusin yliopisto) ja Seren
Fredslund Andersen (Arhusin yliopisto)
pohtivat kulttuurivaikutteiden siirty-
mistd hellenistisen kulttuuripiirin rajoil-
la Mustanmeren alueella ja Arabian nie-
mimaalla Bahrainissa, Nils Anflinset
(Bergenin yliopisto) esidynastisen Egyp-
tin reunamilla sijainneiden yhteiséjen
vaikutusta Egyptin kehitykseen ja Tho-
mas Grane (Kéopenhaminan yliopisto)
Rooman valtakunnan kulttuurivaiku-
tuksen ulottumista varsinaisen germaa-
nisen rajavyShykkeen taakse eteldiseen
Skandinaviaan. Kulttuuri-identiteetin ja
vuorovaikutuksen kysymyksié lahestyt-
tiin mm. hautaustapojen ja esineiston
seka keramiikkatypologian avulla. Siin&d
missa aiempi tutkimus on usein nihnyt
kolonisoivan kulttuurin yksipuolisesti

vaikutteiden antajana, nykyinen jalkiko-
lonialistinen suuntaus painottaa vuoro-
vaikutusta, jossa sekd kolonisoijat ettd
kolonisoitavat vdestot omaksuvat kult-
tuuripiirteitd toisiltaan.

Jalkikolonialistinen  tutkimussuuntaus
on myds osaltaan kritikoinut tieteellisen
tutkimuksen kolonialistisia sitoumuksia
ja vaaristymid. Talloin arkeologiaa tar-
kastellaan yhtena kulttuurisen tiedon-
tuotannon muotona. Tarkastelu keskit-
tyy niihin tapoihin, joilla arkeologi tyds-
tad aineistoaan niin kentalla kuin julkai-
suissaan, ja niihin tekijoihin, jotka arke-
ologisen tiedon rakentumiseen vaikutta-
vat. Arkeologian tarkastelu tiedontuo-
tantona ei kuitenkaan valttaméttd ole
jalkikolonialistisesti inspiroitunutta.
Konstantinos Chilidis (Oslon yliopisto)
pohti esitelméssédén, kuinka poliittiset ja
taloudelliset tekijat ovat wvaikuttaneet
Kreikan Verginasta 16ydetyn kuninkaal-
lisen haudan ympérilla kdytyyn tieteelli-
seen riitaan siitd, onko hauta kuulunut
Filippos II:lle vai Filippos Il:lle. Pia An-
dersson (Tukholman yliopisto) puoles-
taan tarkastelee vaitoskirjatygssadan mi-
ten ja miksi esihistoria kiinnostaa erilai-
sia ryhmittymia, joiden tulkintoja men-
neestd arkeologit pitdvat “huuhaana”.
Han kysyy, missd méadrin arkeologia tie-
teend on itse vaikuttanut vaihtoehto-
arkeologioiden muodostumiseen ja mi-
ten arkeologien pitdisi niihin suhtautua.
Anderssonin mukaan arkeologien tul-
kintojen yksipuolisuus ja kontaktien
laiminlyénti suurta yleis6a kohtaan ovat
olleet luomassa maaperdd vaihtoehto-
arkeologioiden itamiselle.

Kuinka muinaisten yhteistjen tulkinnas-
sa olisi késiteltdva yksittdisten ihmisten
ja yhteisdn sosiaalisten rakenteiden va-
listd suhdetta? Kysymykseen on vastat-
tu arkeologiassa eri aikoina hyvin eri ta-
voin. Susanne Selling (Tukholman yli-



opisto) tarkasteli esitelmassaan sitd mit-
takaavaa, jolla arkeologit hahmottavat
yksilod ja yhteisoda menneisyydessa.
Selling otti lihtokohdakseen yhden
pronssikautisen naisen hautauksen ja
pohti, miten arkeologi lahes valittomasti
tutkiessaan yhden ihmisen hautausta ja
elamaa siirtyy tulkinnoissaan koko yh-
teison ja laajojen sosiaalisten rakentei-
den tasolle. Kadottaako arkeologi heti
tulkinnan aloittaessaan lahtdkohtansa
eli muinoin eldneen yksilon naky-
vistaan? Selling kiinnitti huomion tdhan
siirtymddn ja metodiseen mahdollisuu-
teen keskittyd vain yhden yksilon eld-
mén tarkasteluun.

Nykyisessa arkeologisessa keskustelus-
sa kysymystd yksilostd ja yhteisostd on
jasennetty toimijuuden (agency) kasit-
teen avulla. Silld viitataan yksilon tai
ryhmén mahdollisuuksiin - toimia yhtei-
sOssd ja muuttaa sosiaalisia rakenteita
tai pdinvastoin sosiaalisten rakenteiden
osuuteen yksildiden tavoissa toimia ja
hahmottaa elinpiiriddn. Arkeologiassa
toimijuuden ongelmaa on usein jdsen-
netty sosiologiasta lainattujen teorioiden
avulla. Tavallisesti talloin turvaudutaan
brittildisen Anthony Giddensin tai rans-
kalaisen Pierre Bourdieun teksteihin.
Molemmat pyrkivit osoittamaan - tosin
hyvin eri tavoin ja erilaisin seurauksin -
kuinka sosiaaliset rakenteet ja ihmiset
ovat toisiinsa kiinnittyneitd ja toistensa
toimintaa maarittdvia. Seren Sindbaek
(Arhusin yliopisto) tarkasteli erilaisia
mahdollisuuksia hyédyntda sosiologista
ajattelua arkeologisten ilmididen tulkin-
nassa. Jotkut siirtavat sosiologisen kasit-
teiston sellaisenaan menneisyyden yh-
teison tarkasteluun siind missd toiset
hyodyntévét sosiologista késitteistda pi-
kemminkin tutkimusprosessin myota
muuntuvana ajattelun apuna. Visa Im-
monen esitteli yhden tavan hy6dyntda
Bourdieun ajattelua tarkastellessaan,
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kuinka muinaisesineissi  havaittava
matkiminen tai jaljittely on tulkittavissa
monimutkaisempana ilmiond kuin vain
passiivisena tyylipiirteiden tipahtelemi-
sena varakkailta vahavaraisille.

Thmisen ja maiseman suhde,
kulttuuri-identiteetti ja
luonnontieteet

Ihmisen ja ympaériston vuorovaikutus ja
maiseman muodostuminen olivat aihee-
na Janicke Larsenin (Bergenin yliopisto)
esitelméssd, joka Kkésitteli maatalous-
maiseman syntymistd L&nsi-Norjassa
rautakauden ja keskiajan kuluessa seka
Paula Koukin esitelméssd, jossa kasitel-
tiin ihmisen ja ympariston vuorovaiku-
tuksen tutkimista Jabal Hartinin alueella
lahelld seminaaripaikkaamme Petraa.
Molemmissa esitelmissd aihetta lahes-
tyttiin maisema-arkeologisesta nakokul-
masta. Keskeistd maisema-arkeologialle
on, ettd ihmisen toiminta ei rajoitu tiet-
tyihin pisteisiin (site), vaan kattaa koko
tarkasteltavan alueen vaihtelevalla in-
tensiteetilld, jolloin myds irtoloydot ja
muut hajanaiset merkit ihmisen toimin-
nasta ovat merkittdvid. Maisema muo-
toutuu ihmisen toimintojen ja luonnol- =
listen prosessien my®té ja toisaalta muo-
dostaa kontekstin, jossa ihmisen erilaisia
toimintoja  tarkastellaan.  Tyypillistd
maisema-arkeologisille tutkimuksille on
my0Os pitka aikaperspektiivi. Maisema-
arkeologia on tutkimussuuntauksena
lyonyt itsensd ldpi anglo-amerikkalai-
sessa arkeologiassa, mutta jadnyt tahan
mennessa melko vahélle huomiolle Poh-
joismaissa. Keskustelua syntyikin esi-
telmien yhteydessa koko termin “maise-
ma-arkeologia” tarpeellisuudesta ja sii-
td, onko kyse vain vanhan lahestymista-
van pukemisesta uusiin vaatteisiin, eli
kuinka  maisema-arkeologia  eroaa



asutusarkeologiasta
“ihmisen ekologiana”.

tai arkeologiasta

Tavallaan maisema-arkeologian piiriin
voidaan laskea kuuluvaksi my6s Asa Wal-
lin (Tukholman yliopisto) esitelma. Wall
kyseenalaisti vallitsevan ruotsalaisen tul-
kinnan linnavuorista asutuksen reu-
namilla sijainneina pakopaikkoina, ja
osoitti, ettd tdma tulkinta on syntynyt
1800-luvulla myéhemmaén kansanperin-
teen vaikutuksesta eik sitd voida néin ol-
len pitdd osoituksena rautakautisesta ti-
lanteesta. Wall pyrkii osoittamaan, etta
linnavuorilla, tai kuten hidn niitd nimitti,
henged mountains, on ollut keskeinen si-
jainti ja merkitys rautakautisissa yhteisois-
sd.

Kulttuurin ja etnisyyden kisitteet ovat
olleet arkeologisissa tulkinnoissa lasna
1800-luvulta ldhtien, eivatkd ne ole me-
nettineet keskeisyyttdan. Seminaari-
toissd niiden kaytossd painotettiin kui-
tenkin pikemmin identiteettid tai
identiteettejd kuin kulttuuria kokonai-
suutena. Ludvig Papmehl-Dufay (Tuk-
holman yliopisto) kysyi, miten arkeolo-
gisesta aineistosta voidaan madritella
kulttuuri-identiteetin kasite. Aineiston-
aan hinelldi on Obdlannin alueen iti-
ruotsalainen kuoppakeramiikka, josta
suoritettujen orgaanisten ja minero-
logisten analyysien tulokset hin pyrkii
yhdistdmaan perinteisemmaén arkeologi-
sen aineiston tulkintoihin kulttuuri-
identiteetin késitteen avulla. Hanen paa-
kysymyksensa on, missda méddrin kuop-
pakeramiikassa on kyse kuoppakeraa-
misesta vdestdstd, kulttuurista tai
elaméntyylista. Hyvin toisella tavalla
kulttuurin kasitetta lahestyi Alex Gill
(Tukholman yliopisto), jonka tyd keskit-
tyy Keski-Ruotsin varhaisimpaan maan-
viljelyyn. Hanen mukaansa perinteisesti
arkeologia on tarkastellut maanviljelyn
alkua evolutionistisena kehitysvaiheena,
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jonka tarkempi selittdminen ei ole ollut
tarpeellista. Gill sitd vastoin haluaa vélt-
tdd maanviljelyn tulkitsemisen ainoas-
taan toimeentulostrategiana tai uskon-
nollisen muutoksen aiheuttajana. Sen si-
jaan on tdhdellistd kysyd, miten maan-
viljely-yhteis6t kokivat itse maanvilje-
lyyn siirtymisen ja miten he selittivit sen
tarpeellisuuden tai valttdmattomyyden.
Kysymykseensa Gill pyrkii vastaamaan
tarkastelemalla hautakumpujen ja mui-
naispeltojen suhteita sekd keramiikan ja
piikirveiden tuotantoa.

Luonnontieteelliset menetelmat olivat
etusijalla vain yhdessd esitelméssa.
Bjorn Hjulstréom (Tukholman arkeologi-
nen tutkimuslaboratorio) kasitteli Ruot-
sin Uplannissa tutkittujen asuin-
paikkojen ja yksittdisten talonpohjien
toiminnallisen jaon selvittdmistd maape-
ran alkuaine- ja rasvahappoanalyysien
avulla. Etenkin rasvahappoanalyysi vai-
kuttaa menetelmaltd, jolla on potentiaa-
lia lisdta arkeologista tietoa asuin-
paikalla tapahtuneista toiminnoista.
Hjulstrémin lisdksi luonnontieteellisid
menetelmid késittelivdt myos Papmehl-
Dufay (keramiikan mineraloginen ana-
lyysi ja ruoanjddnteiden analysointi) ja
Kouki (sedimentologiset tutkimukset
ympdriston rekonstruoimisessa).

Jannitteitd seminaarissa

Post-prosessualistisesta kritiikista lihte-
neiden tutkimuksellisten suuntausten
voidaan katsoa vaikuttaneen jokseenkin
kaikkiin esitelmiin ainakin siind, millai-
siin kysymyksiin tutkimuksissa pyritadn
vastaamaan ja miten ihmisen toiminta
pyritddn selittiméaan. Lihes aiheesta ja
teoreettisesta ldhestymistavasta riippu-
matta tuntuivat keskeisiksi selitys-
malleiksi nousevan sosiaaliset, ideologi-



set ja uskonnolliset selitykset pikemmin-
kin kuin funktionalistiset tai ekonomiset
mallit. Puhtaimmin post-prosessualis-
tista suuntausta edustivat Tukholman
yliopiston opiskelijat. Vastakkainasette-
lua oli havaittavissa etenkin voimak-
kaasti post-prosessualistisen nékokul-
man ottaneiden ja perinteisiin arkeologi-
an ja klassillisen arkeologian menetel-
miin kuten esinetypologiaan tutkimuk-
sensa perustavien, ja toisaalta luonnon-
tieteellisid menetelmid kayttavien valil-
1. Keskustelu kiihtyi toisinaan hyvin
karkevaksi osanottajien puolustellessa
omia tai kyseenalaistaessa toisten teo-
reettisia lahtokohtia.

Lopuksi

Viikon kestdva seminaari oli varsin inten-
sitvinen kokemus. Ensimmdisen péivan
alkukankeuden ja totuttelun jilkeen kes-
kustelut yleisesti ottaen vilkastuivat, vaik-
kakin eri esitelmat herattivat keskustelua
vaihtelevassa mdérin ja niin ollen keskus-
telusta saatu hyéty jdi varmasti myos
osanottajilla  vaihtelevaksi. Viimeisena
pédivand jonkinlainen seminaarivisymys
oli jo iskenyt osanottajiin, ja keskustelu jai
selvdsti vaisummaksi. Seminaarin opetta-
jat olisivat mielestimme voineet osallistua
keskusteluun enemman ja ohjailla sitd tiu-
kemmin seminaarin varsinaiseen aihee-
seen eli kunkin esitelmdijan teoreettisen
nakokulman tarkasteluun, nyt keskustelu
pyrki vililld karkaamaan muihin seikkoi-
hin. Petran hienot muinaisjaannokset an-
toivat iltapdivien ekskursioille hohtoa,
mutta kohteissa suoritetut ryhmatyét oli-
vat pettymys. Pienryhmien sisaiseen kes-
kusteluun oli tuskin lainkaan varattu ai-
kaa, minka liséksi vaatelias, mutta epasel-
va tehtivdnanto vei mahdollisuudet
janteikkadlta ja tulokselliselta ryhmiéit-
yoltd.

Yhteispohjoismainen jatkokoulutusse-
minaari tarjosi mielenkiintoisen lépileik-
kauksen siihen, mitd nuoret arkeologit
eri maissa ja eri yliopistoissa tutkivat, ja
millaisia tutkimuksellisia suuntauksia
on vallalla. Tdssd mielessd se varmasti
lisdsi itse kunkin tietimysta siitd, mita
naapurimaissa arkeologian alalla on ta-
pahtumassa. Lisdksi saatoimme vertailla
suomalaista jatkokoulutusjdrjestelmaa
esimerkiksi ruotsalaiseen, jossa véitos-
kirja tehddan periaatteessa neljassa vuo-
dessa ja jatko-opiskelu on yliopiston ra-
hoittamaa, mikd mahdollistaa paatoimi-
sen opiskelun. Mitalin kddntdpuolena on
rajallinen jatko-opiskelupaikkojen méa-
rd, joka viime vuosina on entisestdan
pienentynyt rahoituksen véhentyessa.
Yhteispohjoismaiset jatkokoulutussemi-
naarit, jotka tulevat jatkumaan vuosit-
tain, tarjoavat hyvin tilaisuuden tutus-
tua muista pohjoismaista tuleviin
opiskelijoihin ja solmia hyodyllisid kon-
takteja samanlaisista tutkimusaiheista
kiinnostuneisiin jatko-opiskelijoihin.

Paula Kouki

FJHP / Porthania

PL 4 (Yliopistonkatu 3)
00014 Helsingin yliopisto
paula.kouki@helsinki.fi

Visa Immonen

Kulttuurien tutkimuksen laitos
Arkeologia

Henrikinkatu 2

20014 Turun yliopisto
vialim@utu.fi

FM Paula Kouki toimii arkeolo-
gian jatko-opiskelijana Jorda-

nia-projektissa.

FM Visa Immonen on Turun
yliopiston arkeologian oppiai-
neen jatko-opiskelija.
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Uutisia meiltd ja maailmalta

Turun yliopiston arkeologian
dosentti David Gaimster tutkii
Irakin muinaismuistojen
katoamista

Turun yliopiston arkeologian dosentti
David Gaimster siirtyi vuoden 2004
alusta Society of Antiquities of Londo-
nin toiminnanjohtajaksi. Society of
Antiquities of London on Englannin
vanhimpia tieteellisid seuroja, ja sen ja-
seniksi valitaan ansioituneita mui-
naisesineiden ja historian tuntijoita. Seu-
ra jakaa apurahoja esimerkiksi arkeolo-
giseen ja antikvaariseen tutkimukseen ja
dokumentointiin. Gaimster on aiemmin
tyoskennellyt muun muassa British
Museumin tutkijana. Parhaillaan han
toimii Britannian kulttuuriministeritssa,
jossa hén on vastannut hankkeesta, jon-
ka tarkoituksena on selvittaa Irakin mui-
naismuistojen kohtaloa viime sodan ai-
kana, suojella Irakin tarkeimpid arkeolo-
gisia kohteita sekd estda irakilaisten
muinaisesineiden laiton kauppa. Iso-Bri-
tannia ei ole ratifioinut Haagin sopimus-
ta kulttuuriomaisuuden suojelemisesta
ja kulttuuriministerié vetaa nyt sopi-
muksen ratifiointiprosessia. Tavoitteena
on, ettd Iso-Britannia liittyy sopimuk-
seen sen tdyttaessa 50 vuotta toukokuus-
sa 2004.
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Muinaistutkija 1/2004
Ajankohtaista

Paula Kouki ja H.-M. Pellinen

Minna ja Kenneth Lonnqvistin
teoria kansainvalisesti

hyviksytty

Kuolleenmeren kaédréjen julkaisupro-
jektin péatoimittaja Professori Emanuel
Tov on listannut Qumranin ; yhteisén
luonnetta koskien viisi kansainvélista
pditeoriaa: 1) Roland De Vauxin alkupe-
rdinen teoria, josta on joitakin véhaisia
muunnoksia: 1a Harmut Stegemannin,
1b Lawrence Schiffmanin;; 1c
Shemarjahu Talmonin muunnokset, 2)
Norman Golbin teoria, 3) Jean-Baptiste

Humbertin ja Pauline & Robert
Donceelin teoria, 4) Yizhar Hirscfeldin
teoria ja 5) Minna ja Kenneth

Lonnqvistin teoria.

Viimeisin tieto on julkaistu suomeksi
Tovin artikelissa: Teologinen Aikakaus-
kirja 5/2003, ss. 393-394.

Viitoksia

Filosofian maisteri Vesa-Pekka Herva
vditteli Oulun vyliopiston arkeologian
oppiaineessa 10.1.2004 aiheesta Mieli,
aine ja Kreikan pronssikautisen taiteen
tulkinta: kuvakeskeisyydestd esineldh-
toiseen ndkdkulmaan. Vastaviittajan
toimi dosentti Carole Gillis Lundin yli-



opistosta ja kustoksena professori Mil-
ton Nufez.

Apurahauutisia

Koneen sddtion apurahat jaettiin
27.11.2003. Apurahan ovat saaneet seu-
raavat arkeologit tai tutkimushankkeet:

FK Jaana Riikonen 19 200 euroa , jatko-
apuraha, 2. vuosi. Riikosen tutkimuksen
kohteena ovat Turun Kirkkoméen
myoéhdisrautakautisen kalmiston hauta-
16ydot.

Suomen Ateenan-instituutin sdatio 20
800 euroa. Instituutin tutkimusprojekti
on nimeltddn The Thesprotia Expedition
- a regional, interdisciplinary survey
project in NW Greece.

FT Georg Haggrén 67 000 euroa, jatko-
apuraha, 2. vuosi. Haggrén tutkii Lansi-
Uudenmaan rannikkoa rautakaudella ja
keskiajalla asutushistorian, arkeologian,
historian, biologian ja geologian nidko-
kulmista. Tutkimusryhman jasenet ovat
FT Georg Haggrén, FM Teija Alenius,
HuK Henrik Jansson ja FT Arto Mietti-
nen.

Lisédksi vh. professori Mika Lavento on
saanut tutkimusta varten Helsingin yli-
opiston kolmevuotisen hankeméaidra-
rahan, joka on suuruudeltaan 100 000
euroa. Hankkeen teemana on yhteisén
muutos ja toimeentulostrategiat 9000-1
eKr: arkeologinen intensiivi-tutkimus
Laatokan ldnsiosasta.



Uusi
Fennoscandia archaeologica
on myynnissé hintaan 12 euroa

Suomen arkeologisen seuran jasenille
10 euroa

Myynti Tiedekirja, Kirkkokatu14, 00170
Helsinki.

Jasenet ja opiskelijat voivat tiedustella
kirjoja my6s Museovirastosta seké Oulun ja
Turun yliopistojen arkeologian
oppiaineista.

Seuran kautta alennusmyynnissa vanhoja
numeroita: numerot 1-15 vyksittain
ostettuna puoleen hintaan (2-8,10/1,50-
6,30 euroa) ja sarjan osat 1-19
pakettihintaan 52/39 euroa.

TARKKAILE MYOS TIEDEKIRJAN
ALENNUSMYYNTIA KEVAALLA!

FA XX: Articles
Kristina Mannermaa, Birds in Finnish Prehistory

Andre Costopoulos, Prehistoric flint provenance in Finland:
reanalysis of southern data and initial results for the north

Hannu Takala and Tommi Sirvio, Telkkala, Muolaa — a multi-
period dwelling site on the Karelian isthmus

Colin Amundsen, Jerm Henriksen, Elin Myrvoll, Bjernar
Olsen and Przemyslaw Urbanczyk, Crossing borders: Multi-
room houses and inter-ethnic contacts in Europe’s extreme
north

Timo Salminen, National and international influences in the
Finnish archaeological research in Russia and Siberia

Notes and news

Eija Ojanlatva, A Late Iron Age silver deposit found at
Nanguniemi, Inari, Finland

Book review

Tapani Tuovinen, The Burial Cairns and the Landscape in
the Archipelago of Aboland, SW Finland, in the Bronze Age
and the Iron Age. Acta Universitatis Ouluensis, B
Humaniora 46 (2002), 315 p. Reviewed by Mika Lavento.
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