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“ Hautarydsto Eteld-Amerikasta” ja muita harminaiheita

HéﬁnaQMéria Péllihel{

Muistatteko vield Afganistanin muinaismuistokriisin? Aihe on tietysti jo jadnyt
tiedotusvilineissi Irakin tapahtumien varjoon. Kuitenkin lienevit vasta edessa-
péin ne ajat, jolloin sodan melskeissd “kadonneet” esineet ilmaantuvat Lontoon
ja New Yorkin antiikkimarkkinoille. Vield viime vuosikymmenini kukoistanee-
seen muinaisesineiden salakauppaan ollaan onneksi vihdoin puuttumassa
myds tiukemmalla lainsdddannolld. Kestinee kuitenkin vield pitkddn, ennen
kuin juridinen kdytdnts vakiintuu mm. Iso-Britanniassa.

Yksi viime kuukausien harminaiheista on ollut Bagdadin museon kokoelmien
ryostely. Ristiriitaisesta uutisoinnista huolimatta lienee jo nyt selvid, ettd suuri
osa “ry0stetyistd” esineistd ndyttdisi olevan turvassa. Mutta missa olivat pdivit-
televit journalistit silloin kun ns. liittoutuman joukot todella tuhosivat muinais-
jadnnoksid sekd viime ettd timadnkertaisen pommituksen aikana? Tuhoutuneis-
sa Bagdadin kirjastokokoelmissa oli ilmeisesti uniikkeja ja dokumentoimatto-
miakin tekstejd.

Onneksi me tdidlld Suomessa elimme rauhassa, erossa pahan ulkomaailman
melskeiltd - vai elimmek&? Seuratkaapa joskus huviksenne internetin huuto-
kauppapalstoja. Suositussa huuto.net -palvelussa (www.huuto.net) on tdnikin
kevddnd suuren maailman tapaan myyty muun muassa paleoliittisia nuolen-
karkid Israelista, aito “hautaryosto Eteld-Amerikasta”, antiikin aikainen patsas
ja niin edelleen... Mahdollisesti osin jopa laillista, mutta tuskin eettisesti hyvak-
syttivaa.
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RAUTAKAUTINEN RIESA

- POLTTOKENTTAKAL-

MISTOJEN PROBLEMATIIKKAA

Johdanto

Ittokenttidkalmistot tulkitaan usein
suomalaiseksi tai nimenomaan varsi-
naissuomalaiseksi kalmistotyypiksi, joka
ei esiinny missddn muualla (Meinander
1950: 69; Kivikoski 1971: 71; Aroalho
1978: 5; Edgren 1993: 195). Kuitenkin polt-
tokenttidkalmistotraditio oli varsin ylei-
nen myos Virossa. Sielld siirtyminen uu-
teen kalmistotyyppiin tapahtui roomalai-
sen rautakauden lopulla, 300-400-luvul-
la, ja se pysyi kéytossd aina 1200-luvulle
asti (Selirand 1989: 89, 90; Magi 2002: 24,
25; Kriiska & Tvauri 2002: 155). Tamén
hetkisten tietojen mukaan kalmistotyyppi
on yleinen koko Suomen rannikkoalueel-
la. Eteld-Pohjanmaa muodosti tradition
pohjoisrajan ja Laatokan Sakkola ja Kur-
kijoki sen itdrajan (Huurre 1983; Uino
1997). Yleisin kalmistotyyppi on Varsi-
nais-Suomessa mutta se esiintyy myds
lantiselld Uudellamaalla, Hameessd ja
Saimaan alueella (Lehtosalo-Hilander
1984; Edgren 1993). Virossa polttokentta-
kalmistoja esiintyy niin Saarenmaalla
kuin mantereenkin puolella (Selirand
1989; Mdgi 2002). (Ks. kuva 1).

Vaikka suurin osa siitd, miti Suomen rau-
takaudesta tiedetddn, perustuu kalmisto-
tutkimukseen, emme vieldkddn tieda pal-
joakaan tdstd merovingi- ja viikinkiajalla
vallitsevasta kalmistotyypistd, poltto-
kenttikalmistosta. Miksi tdima tyyppi on
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jadnyt tutkijoiden huomion kohteen ulko-
puolelle? Onko se unohdettu taijopajitet-
ty tarkoituksellisesti sivuun tutkimukses-
sa? Yksi tirked syy tdhdn on luultavasti
polttokenttdkalmistojen sekoittuneisuus,
mutta kalmistotyyppi on muutenkin on-
gelmallinen. Tutkijat ovat olettaneet, ettd
tastd kalmistotyypistd ei pysty saamaan
mitddn olennaista irti. Polttokenttdkal-
mistojen kontekstittomuus ‘nayttadkin
vaivaavan tutkijoita. Ehka juuri timén ta-
kia polttokenttdkalmistojen kohdalla on
perinteisesti tyydytty esineanalyyseihin
ja joskus ylimalkaisiinkin pohdintoihin
kalmistomuodon synnystd. Kalmistoista
on kylld etsitty esineryppditéd ja pyritty
16y timaédn erillisid hautauksia, mutta laa-
jempaa vertailevaa tutkimusta kalmisto-
tyypin mahdollisista erikoispiirteistd ja
sen taustalla olevasta ideologiasta ei ole.
Polttokenttikalmistoja ei pitdisi kuiten-
kaan sivuuttaa kalmistotutkimuksessa ai-
noastaan siitd syystd, ettd aineisto niissa
on sekoittunutta.

Olennaista onkin ensiksi selvittdd poltto-
kenttédtradition laajuus ja sen eri muodot
sekd selvittdd polttokenttikalmistojen
tarkka ajoitus. Sen sijaan, ettd syvenny-
tddn ainoastaan kalmiston ulkomuotoon
ja verrataan sitd muihin kalmistotyyppei-
hin, kuten tutkijat ovat tdhén asti tehneet,
olisi my0s tdrkedd syventyd rautakauti-
seen yhteiso6n, sen rakenteisiin ja ideolo-
giaan. Vain tdlloin pystyisimme ymmir-




Kuva 1. Esiin kaivettua polttokenttikalmiston kiveystd Liedon Vanhalinnan Aittamdessa.
Kuva Kristiina Korkeakoski-Viisinen (TYA 21219).

tdmaddn kalmiston syntyprosessia, sen ra-
kennetta ja siihen liittyvdad symboliikkaa
(vrt. Bennett 1987; Kaliff 1992).

Polttokenttikalmistojen
ongelmallisuus

Ainoastaan viidestd polttokenttikalmis-
tosta on tehty luuanalyysi. Namd ovat
Hémeenlinnan Riihiméki ja Imatran Voi-
ma 9, Isokyrén Ala-Perttild, Laitilan Vai-
nionméki ja V6yrin Pérnullbacken. Suo-
messa luuanalyysien puuttuminen onkin
ongelma. Niiden avulla pystyttdisiin saa-
maan paljon tietoja vainajien lukuméa-
réstd ja idstd, ja niiden ohella my6s hauta-
jaisrituaaleista. Timédn ongelman ratkai-
semiseen tarvitaan sekd aikaa ettd rahaa,
mutta my&s kiinnostusta tutkijoiden puo-
lelta.

Viron tarhakalmistoista on viime vuosien
aikana saatu luuanalyysien avulla mie-
lenkiintoisia tuloksia. Palaneet ja pala-
mattomat luut on niissd usein murskattu
tahallisesti ja vain osa luurangon luista
on padtynyt itse kalmistoon. Niin sanottu
kollektiivinen hautaaminen ja luiden ta-
hallinen sekoittaminen on siis alkanut
Virossa jo vanhemmalla rautakaudella.
Merkkejda samankaltaisista rituaaleista
on havaittavissa ympéri Viroa (Lang
2000; Magi 2002: 131).

Suomen polttokenttikalmistojen on to-
dettu sisdltivdn vain vdhdn luuta, ja
onkin syystd epdilty, ettd tddllakin vain
osa vainajasta on padtynyt kalmistoon
(Soyrinki-Harmo 1984: 118; Heikkuri-
nen-Montell 1996: 96). Ehké vain tietyt
vainajat ovat saaneet polttohautauksen
(vrt. Kaliff 1992: 120). Jos ndin on, niin kei-




td varten polttokenttidkalmistoja sitten ra-
kennettiin?

Tietysti rovion paikka on saattanut sijaita
kauempana, jolloin kaikkia luita ei saatu
kalmistoon, tai sitten pieni méaird luuta
sai symbolisesti korvata vainajan. On
myds viitteitd siitd, ettd luut sdrjettiin huo-
lellisesti ennen hautaamista, jolloin niistd
luonnollisesti ei jadnyt paljoakaan jiljelle
(Kaliff 1992: 17, 68, 69, 103, 104; Bennett
1987). Erilaiset prosessit hautaamisen jal-
keen saattavat myos aiheuttaa sen, ettd
luuta on vihin ja ettd kalmiston yleisilme
on sekoittunut. Eldimet ovat saattaneet
kaivella kalmistossa (Heikkurinen-Mon-
tell 1996: 101), juurien kasvu, routa ja kaa-
tuneet puut ovat saattaneet siirtdd esinei-
td pois paikoiltaan (Haimila 2002: 17, 18),
tai vaihtoehtoisesti syyna sekoittuneisuu-
teen on haudanryostely (Edgren 1993:
196). Toisaalta ei voida olettaa, ettd kaikki
Suomen polttokenttikalmistot olisivat
joutuneet rySstelyn kohteiksi tai sdiden ja
eldinten armoille.

On my®ds epdilty, ettd ainakin osa poltto-
kenttikalmistoista olisi itse asiassa
asuinpaikkoja, sepanpaikkoja tai jatekas-
oja. Tama johtuu 16ytomateriaalista, joka
usein koostuu mm. savitiivisteesti, kera-
miikasta, kuonasta, palaneista ja rikki-
ndisistd metalliesineistd, hiilestd ym.
(Taavitsainen 1992). Mutta yhtd hyvin
kalmiston alla on saattanut sijaita van-
hempi asuinpaikka (se on jopa saatta-
nut vaikuttaa kalmiston sijaintiin ja va-
lintaan) tai kalmiston vieressa on sijain-
nut kulttirakennus (dddshus) tai paja,
joka selittdd nditd 16ytoja. Anders Kaliff
on lisdksi huomauttanut, etti asuin-
paikkamateriaalia saatetaan laittaa tar-
koituksella mukaan hautaan, jolloin sil-
la olisi rituaalinen merkitys (Kaliff
1992: 93-98). Jo Aarne Europaeus epiili,
ettd poltettu savi kalmistoissa liittyisi
hautajaisrituaaliin (Europaeus 1914: 37,

38). Jos vain osa vainajan luista on laitettu
kalmistoon voi sama péted myds hauta-
esineistoon. Esineiden ja palaneiden lui-
den rikkominen on saattanut kuulua hau-
tajaisrituaaliin (Magi 2002: 129-132, vrt.
Karvonen 1998). Mutta kritiikki poltto-
kenttdkalmistoja kohtaan on toki otettava
vakavasti. Varsinkin inventoitujen paik-
kojen kohdalla on oltava varovainen. Pa-
rin koepiston perusteella ei pysty vield
varmuudella sanomaan, onko kyseessd
polttokenttikalmisto vai ei.

Tulkinnat alkuperdstd

Polttokenttikalmistojen alkuperdn tul-
kinnoissa on yleisimmin kiinnitetty huo-
miota kalmiston ulkomuotoon ja sen si-
sdiseen rakenteeseen. Suurin osa tutki-
joista on sitd mieltd, ettd kalmistotyyppi
on kehittynyt toisesta kalmistotyypistd,
joko matalasta roykkiosta (Kivikoski
1971; Miki 1983) tai esimerkiksi tarhakal-
mistosta (Meinander 1950; Salo 1968; Kes-
kitalo 1979).

Kivikosken mielestd voisi puhua poltto-
kenttikalmistojen yhteydessé yhtd hyvin
matalista roykkitista. Roykkiot olisivat
hénen mukaan kasvaneet kiinni toisiinsa
ja madaltuneet ajan myotd (Kivikoski
1966: 52, ibid 1971: 71). Sirkka Miki olet-
taa, ettd polttokenttikalmistot ovat aino-
astaan suureksi kasvaneita réykkioitd,
johtuen niiden kiveysten samankaltai-
suudesta. Miki vertaa roykkitdiden pyore-
44 rakennetta polttokenttikalmistoissa
joskus esiintyviin kivikehiin (Maki 1983:
132, 133). Voidaanko roykkion ja poltto-
kenttdkalmiston vililld ndhda eroja? Mi-
ten polttokenttidkalmisto pitdisi madritel-
14? Leena Soyrinki-Harmo on vetinyt ra-
jan ndiden kalmistotyyppien valilla siing,
ettd roykkio edustaa yksilchautausta tai
suppeaa kollektiivisutta (Soyrinki-Harmo
1984: 116, 117). Kivikosken mukaan royk-




ki6 ndkyy maanpinnan yldpuolelle ja on
selkedammin rajattu (Kivikoski 1964: 170).
Ndin ollen polttokenttidkalmisto olisi kol-
lektiivinen ja maantasainen eivétkd sen
rajat ole selkedsti rajattavissa varsinkaan,
jos kyseessd on ns. kivedméton poltto-
kenttidkalmisto (Aroalho 1978: 5; Soyrin-
ki-Harmo 1984: 282, 283). On kuitenkin
sanottava, ettd roykkididen ja polttokent-
tdkalmistojen suhdetta ei ole tutkittu méaa-
réitietoisesti ja etenkin polttokenttikal-
mistojen tarkka maééritelmé on edelleen
hyvin puutteellinen. Tdm4 tosiasia tulee-
kin vaatimaan tulevaisuudessa tarkem-
paa tutkimusta.

Unto Salon mielestd Suomen vanhimmat
polttokenttdkalmistot 16ytyvat Nakkilan
Penttalan, Turun (Maarian) Saramden ja
Porvoon Pikkulinnanméen vanhemman
roomalaisen rautakauden kenttikalmis-
toissa (Salo 1968: 57, 58, 69-74, ibid 1970:
155). Niiden kenttirakenteessa nikyy
my0s tarhoja, kivirivejd ja kehid. Salo ver-
taakin Penttalan ja Pikkulinnanméen ra-
kennetta ja kalmistoloyt6jd Viron Jabara
C:n tarhakalmistoon sekd Pohjois-Latvi-
an Lazdinin ja Salniekin kalmistoihin.
Hénen mielestddn ndissda kalmistoissa
tarhakalmistoidea yhdistyy kollektiivi-
seen kenttikalmistotraditioon. Penttalan
l6ydoista Salo on sitd mieltd, ettd ne kuu-
luvat tarhakalmistojen kulttuuripiiriin,
jossa ne pddasiassa esiintyvit (Salo 1968:
185,186, ibid 1970: 154,155).

Kalmistojen erikoisrakenteet (tarhat, kivi-
rivit, soikeat kehit ym.) kuuluvat Keskita-
lon mukaan kalmistojen vanhimpiin
osiin. Siirtyminen yksinomaiseen poltto-
hautaamiseen ja rakenteettomaan kentta-
kalmistotraditioon tapahtuu hinen mu-
kaansa viimeistddn nuoremmalla rooma-
laisella rautakaudella sekd Suomessa etta
Baltiassa (Keskitalo 1979: 134,135). Kui-
tenkin tillaisia rakenteita, etenkin kivike-
hid, on Suomessa havaittavissa vield

myShemmissdkin  polttokenttikalmis-
toissa merovingi- ja viikinkiajalla. Laiti-
lan Vainonmaiessi, Raision Siirissd, Ka-
lannin Kalmumdéessd ja Liedon Hai-
mionmaéessd voidaan hahmottaa kivike-
hid kalmiston kiveyksessd. Mistd tdma
perinne on ldhtoisin? Marika Mégi kir-
joittaa vditoskirjassaan, ettd kivikehd-
haudat (stone circle graves) ovat Saaren-
maalla ja Gotlannissa esiintyviad erikoi-
suuksia (Méagi 2002: 24, 127,128). Saaren-
maan kehédhautaperinnettid ei voida ai-
nakaan suoraan lainata Suomeen, silld
kehdhaudat ovat sielld yksilshautoja ei-
vitkd ole sekoittuneet samalla tavalla
kalmistokiveykseen kuin tddlla. Tietysti
kivikehien rakentaminen Suomessa saat-
taa liittyd ideologiseen lainaan, jossa ke-
hien alkuperdinen tarkoitus on kuiten-
kin unohtunut ja ne ovat sulautuneet
polttokenttikalmistotraditioon.

Polttokenttikalmistojen
sosiaalinen konteksti

Vaikka polttokenttikalmistotradition juu-
ret siis ndyttavitkin juontuvan jo van-
hemmalle rautakaudelle, kalmistomuo-
don varsinainen yleistyminen tapahtuu
merovingiajan kuluessa. Polttokenttitra-
dition jonkinlaiseksi keskusalueeksi
muodostui pohjoinen Varsinais-Suomi eli
noin Turun seudulta Uudenkaupungin
seudulle ulottuva alue. Tamén seudun
erikoispiirteisiin kuului roomalaisajalla
hautausmuotojen voimakas variointi
(Pihlman 1992: 48). Keskisen rautakau-
den kuluessa alueen hautaustraditiot vi-
hitellen homogenisoituivat. Kansainvael-
lusajalla hautauksen (ainakin esineelli-
sen, arkeologisesti tunnistettavan hautaa-
misen) painopiste oli polttohautauksessa
ja roykkiokalmistoissa. 600- ja 700-luku-
jen kuluessa alueella roykkickalmistot
suureksi suureksi osaksi korvautuivat
polttokenttidkalmistoilla (tai muuntuivat



niiksi), mikd merkitsi sekd kalmistojen
ettd kalmistoissa erotettavien hautausten
lukumé&dran voimakasta kasvua. Tdssd
suhteessa alue eroaa selkedsti valittdmis-
td naapureistaan. Ala-Satakuntaan (Py-
hédjarven seutu) ilmestyivit 500-luvulta
lahtien kuuluisat ruumiskalmistot. Aura-
jokilaakson eteldpuolinen Varsinais-Suo-
mi taas on merovingiajalla hammastytta-
vdn niukkalOytoistd aluetta, vaikka esi-
merkiksi Salon seudulta tunnetaan hyvin
suuri madrd kansainvaellusajan 16ytojd
(Schauman-Lonnqvist 1989).

Kalmistojen levidminen pohjoisessa Var-
sinais-Suomessa on luultavasti yhteydes-
sd luonnolliseen viestonkasvuun. Asi-
aan on kuitenkin aivan hyvin voinut vai-
kuttaa my0s se, ettd entistd suurempi osa
viestostd otettiin esineellisen hautaami-
sen piiriin. Pelkkd “arkeologisoitunei-
den” kalmistojen lukumééra ja levintd on
loppujen lopuksi hutera.lihtokohta esi-
historiallisten asutusjdrjestelmien tutki-
miselle (vrt. esim. Gothberg 2000: 205,
206, 217, 218).

Polttokenttikalmistot eivit tuoneet pel-
kdstdidn uutta kalmistomorfologiaa tai
uutta tapaa kisitelld vainajien jaannok-
sid hautaamisen yhteydessd. Polttokent-
takalmistojen levidmiseen liittyy monia
muitakin uusia piirteitd, jotka houkuttele-
vat puhumaan merovingiajan “poltto-
kenttadilmi6sta”.

Merovingiajan 1dytbaineistossa huo-
miota herdttavintd on ehké aseiden erit-
tdin suuri méadrd. Ainakin Varsinais-
Suomessa aseellisia hautauksia tehtiin
merovingiajalla huomattavasti enem-
mén kuin edeltivdnd tai seuraavana
rautakauden jaksona. Aseiden paljou-
den on ymmarrettivisti ndhty kertovan
“sotaisasta ajanhengestd” ja suomalais-
ten sotilaallisesta voimasta (Salmo
1938: 336, 337; lukija kiinnittinee huo-

miota julkaisuvuoteen). Tunnetuimpia
merovingiajan aseita lienevit pitkd- ja
ohutkaulaiset ruotokeihddnkérjet, joita
vakiintuneesti nimitetddn angoiksi. (Ni-
mitys sopii parhaiten varhaisen mero-
vingiajan “tyypillisiin suomalaisiin an-
goihin”, jotka muistuttavat alkuperdis-
td frankkilaista angoa. Sen sijaan myo-
hdisempien suuri- ja lattealehtisten
muotojen suhteen ango-nimitys on vé-
hemmain korrekti.)

Itdmeren piirissd angoja pidetddn suoma-
laisena asetyyppind, vaikka niille onkin
balttilaisia rinnakkaismuotoja tai esiku-
via. Juuri merovingiaika onkin néhty
omaleimaisen, “suomalaiskansallisen”
arkeologisen kulttuurin syntykautena.
Tdhdn ovat angojen ja erdiden muiden
asetyyppien ohella antaneet aihetta
myos tietyt korutyypit, ldhinnd rapusol-
jet, varhaiset tasavarsisoljet sekd kove-
rankuperat rannerenkaat (Cleve 1943:
198-216). Aseiden ohella kyky omalei-
maisen ja korkeatasoisen esinekulttuu-
rin luomiseen ajatellaan mielelldén to-
distukseksi merovingiajan suomalaisten
kansallisesta voimasta ja korkeasta kehi-
tystasosta.

Suomalaisuuden ohella merovingiaikaan
liittyy my6s sellainen kutkuttava piirre
kuin voimakas germaaninen vaikutus.
Skandinaavinen - ruotsalainen - aines
Suomen rautakaudessa on muodostunut
ajoittain hyvinkin sensitiiviseksi ja vai-
keaksi aiheeksi, koska se helposti vedet-
tiin (ja vedetddn) mukaan suomenruotsa-
laisen vdeston asemaa ja alkuperdd kos-
kevaan poliittiseen diskurssiin (Fewster
2000). Ajoittain ongelmallisiksi muodos-
tuneiden skandinaavisten vaikutteiden
ohella merovingiaikainen aseaineisto
kuitenkin kuvastaa kontakteja myos ger-
maanisen Keski-Euroopan suuntaan. Jal-
kimmadisid yhteyksid pohdiskeli seikka-
perdisimmin ehké Nils Cleve tutkiessaan




Kéyliénsaaren ruumiskalmistoaineistoja.
Cleven viit6skirja ilmestyi vuonna 1943,
jolloin yhteydet mannergermaaniseen so-
turimilj6dseen olivat Suomessa muuten-
kin ajankohtaisia.

Edelleen merovingiajan erikoispiirteisiin
lukeutuu se, ettd osa ajanjakson haudois-
ta on niin Lounais-Suomessa kuin Vaa-
san seudullakin hyvin rikkaasti varustel-
tuja. Tdma on luonnollisesti tulkittu todis-
teeksi sosiaalisesta hierarkiasta (esim.
Pihlman 1990; Meinander 1980; - Schau-
man-Lonnqvist 1996; Taavitsainen 1976).
Aristokratiasta, eliitistd ja yldluokasta
puhuvan arkeologian rinnalla eldd myos
rautakautisen talonpoikaisyhteison tasa-
arvoisuutta ja homogeenisyyttd korosta-
va ndkemys (esim. Lehtosalo-Hilander
2000).

Seuraavassa pohditaan hieman lihem-
min edelld mainittuja merovingiajan ilmi-
oita.

Aseiden paljous |

Ulf Ndsman on huomannut, etti Skandi-
naviassa asehautaaminen ei keskity sa-
moille rautakauden jaksoille kuin aseelli-
sista konflikteista todistava primaariai-
neisto eli sotasaalisuhrit, muinaislinnat
ja kirjalliset maininnat (Ndsman 1994).
Suomessakaan keskinen rautakausi ei
Taavitsaisen mukaan ole merkittivd mui-
naislinnojen kayttovaihe (Taavitsainen
1990). Aseiden laittaminen hautaan oli ri-
tuaalinen tekniikka, metodi tai prosessi,
joka madéritteli haudatun ihmisen status-
ta ja rooleja, ja siten konstruktoi hinen
hautaajiensa ksitystd itsestddn ja ihmis-
ten vilisistd suhteista (vrt. Jakobsson
1992). Suuri osa merovingiajan miehistd
oli identiteetiltddn sotureita. Tima ei tie-
tenkdidn tarkoita, etti konkreettinen so-
dankéynti olisi vélttamattd ollut yleinen
tai edes esiintyva ilmid.

Toisaalta lienee realistista olettaa, ettd
aseiden esiintyminen identiteetti- ja sta-
tussymboleina kertoo jotakin niitad kaytta-
neiden ihmisryhmien ideologiasta, arvos-
tuksista ja toimintamalleista. Merovin-
giajalla oli konfliktien vikivaltaiseen rat-
kaisemiseen ainakin instrumentit, luul-
tavasti myos mentaalista valmiutta. Ei
ehki ole kuitenkaan tarpeellista visioida
yhtendisid muinaissuomalaisia torjumas-
sa ulkoa tulevaa vainolaista. Keskiselld
rautakaudella aseelliset konfliktit olivat
ehkd pikemminkin pienimuotoisia yh-
teenottoja paikallisten yksildiden tai pien-
ten ryhmien vililld. Funktionalistisesti
sdavyttynyt arkeologia hakisi kai niin vaki-
vallan kuin ideologistenkin ilmiéiden en-:
sisijaista selitystd sosiaalisten ja taloudel-
listen jdrjestelmien muutoksesta (vrt. Yli-
kangas 1999, 2000).

Kuten C.F. Meinander totesi, Suomen rik-
kaimmat rautakautiset (ase)hautaloydot
keskittyvit merovingiajan alku- ja keski-
vaiheille eli karkeasti ottaen 500 - ja 600-
luvuille (Meinander 1980). Ajoituksen
karkeutta voi olla aiheellista korostaa, sil-
ld merovingiajan kronologiaan liittyy
melkoisia epéselvyyksid niin meilld kuin
muuallakin (vrt. esim. Thunmark-Nylén
1995; Norgard Jorgensen 1999). Suoma-
laisista tutkijoista niihin ovat aiemmin
viitanneet Pihlman (1990) ja Schauman-
Lonngvist (1996).

Asehautaukset eivit olleet merovin-
giajalla mikddn suomalainen erikoi-
suus. Niitd esiintyi runsaasti myos Itd-
Baltiassa, Gotlannissa ja Bornholmilla.
Manner-Ruotsin  itdosista  (ldhinna
Maiélarin alue) tunnetaan pienehkd
mé&drd saman aikaisia, hyvin rikkaasti
varusteltuja asehautauksia. Itimeren
itd- ja pohjoisosien keskeiset asutusalu-
eet ndyttdvit siis muodostavan jonkin-
laisen “asehautausvyShykkeen”. Se
eroaa asehautauksettomista naapuri-




alueistaan: toisaalta Eteld-Skandinavi-
an keskusalueesta ja toisaalta laajasta si-
sdmaan ja pohjoisen periferiasta. Asehau-
tausvyohykkeen eri osien vilisistd kon-
takteista on runsain mitoin arkeologisia
todisteita.

Hautaukset nédyttivdt “asehautausvyo-
hykkeen” muissakin osissa koyhtyvin tai
harvinaistuvan viikinkiaikaa ldhestyt-
tdessd (esim. Atgazis 2001; Jergensen
1990: 87-98; Ligi 1995: 227-233; Tautavi-
cius 1996: 334-335) Tédtd ei voi tulkita
aivan niin suoraviivaisesti, ettd yhteis-
kunnat olisivat 500-ja 600-luvuilla ol-
leet hierarkkisimmillaan ja myshemmin
muuttuneet tasa-arvoisempaan suun-
taan (contra Meinander 1980; Atgazis
2001). Nykyisissd tulkinnoissa run-
sasesineisten hautausten selitystd hae-
taan pikemminkin epédvakaista sosiaa-
lista ja poliittisista oloista. Yksiloiden,
sukujen tai muiden ryhmien aseman
epdvarmuus voi tuottaa tarpeen vahvis-
taa ja konstruktoida statusta ja identi-
teettid my6s kalmiston kaltaisella ritu-
aalisella areenalla (esim. Ligi 1995;
Pihlman 1990: 267, 268; Schauman-
Lonnqvist 1996: 131, 132). Statuksen ja
identiteetin vakiintuessa tdma tarve va-
henee. Tdmd ndkékulma onkin mielek-
kdin, kunhan siti ei sovelleta liian simp-
listisell4 tavalla, misti Gaimster on varoi-
tellut (Gaimster 1998: 227-234).

Kulttuurialueet Itdmeren piirissa
- valtionmuodostus- ja
etnisyysproblematiikkaa

Merovingiaika ndyttda [tdmeren piirissa
olevan my®ds laajojen, toisistaan erottu-
vien kulttuurialueiden muotoutumisen
aikaa. Lounaissuomalainen alue omape-
rédisine piirteineen on tdstd vain yksi esi-
merkki.

Skandinaviassa kulttuurialueiden muo-
toutuminen yhdistetddn mielellddn poliit-
tiseen jdrjestdytymiseen. Keskiselld rauta-
kaudella kehittyy uudenlaisia poliittisia
konstellaatioita, joita monet skandinaavi-
set tutkijat ujostelematta nimittavét valti-
oiksi. Itdmeren piirin voimakkaimpana
keskusalueena pidetdédn ilmeisen perus-
tellusti Eteld-Skandinaviaa (esim. Hardh
2003; Nadsman 1998). Eteldskandinaavi-
selta vyohykkeeltd kuitenkin puuttuvat
rikkaat hautaukset Bornholmia lukuun
ottamatta.

Valtio-organisaation tai ainakin entisté
keskitetymmin johdetun yhteiskunnan
synty ndhdddn myo6s Keski-Ruotsissa
Madélarin  alueella (esim. Hyenstrand
1996), ehkd myos Iti-Gotanmaalla (Kaliff
2000) ja Gotlannissa (Gaimster 1998: 236-
248). Poliittista organisoitumista ndyttdd
tapahtuvan myos Itd-Baltiassa (Ligi 1995;
Werbart 2002: 101-118). Keskisen rauta-
kauden kuluessa syntyy balttilaisalueella
kulttuuripiirejd, jotka sikéldinen tutkimus
yhdistdd melko mutkattomasti historialli-
sista ldhteistd tunnettuihin heimoihin
(esim. Atgazis 2001; Vasks 2001: 61-66;
Tautavicius 1996: 326-334).

Suomessa arkeologit eivit ole juuri halun-
neet puhua valtionmuodostuksesta edes
rautakauden loppuvaiheessa (esim. Kivi-
koski 1964; Salmo 1956; Taavitsainen
1990, 1999). Suomi on ndhty pikemmin-
kin periferiavy6hykkeend, joka on koko
rautakauden ajan kehittyneemmilta alu-
eelta tulevan sotilaallisen, poliittisen, ta-
loudellisen, videstéllisen ja/ tai kulttuuri-
sen ekspansion kohde (esim. Cleve 1943:
210-214; Raninen 2003). Perifeerisyys
ndyttdd korostuvan myos Sirkku Pihlma-
nin tulkinnassa, jossa merovingiajan suo-
malaisen kulttuurin kehittyminen nih-
déddn etnisen identiteetin konstruktointi-
na. Suomessa reagoitiin ulkoa pdin tule-
vaan paineiseen luomalla etninen ideolo-




gia ja sille esineelliset symbolit (Pihlman
1990: 258, 271, 272; 1992).

Etnisyyskésitteen kdyttod arkeologiassa
on kritisoinut mm. Bozena Werbart. Han
tekee eron kulttuurisen ja etnisen identitee-
tin vilille. Kulttuurinen identiteetti tar-
koittaa yksinkertaisesti kulttuurin mu-
kaista, itseisarvoista tapaa toimia ja kéyt-
tdytyd. Etninen identiteetti taas tarkoittaa
tietyissd historiallisissa konteksteissa ta-
pahtuvaa tietoisen me/ne-dikotomian syn-
tyd: ihmiset alkavat kokea, ettd oman ryh-
mén ja muiden vililld on substantiaali-
nen ero. Kulttuuriset (tai kielelliset) erot
eivit kuitenkaan automaattisesti johda et-
nisten identiteettien syntyyn. Werbartin
mukaan etnisyyttd onkin jokseenkin mah-
dotonta havaita arkeologisesta aineistos-
ta (Werbart 2002).

Toisaalta etnisten me/ne-dikotomioiden
konstruktointi ei keskisen rautakauden ti-
lanteessa ehkd olisi aivan epdtodenné-
koistd. Kontaktit Itimeren piirissa olivat
tuolloin vilkkaita samalla kun varhaiset
valtio-organisaatiot ilmestyivit, kasvoi-
vatja levittdytyivat. Timd saattoi hyvin-
kin tuottaa erilaisten ihmisryhmien kes-
kuudessa tarpeen rakentaa ja korostaa
eroa toisiin ndhden. Etnisen identiteetin
merkitys olisi luultavasti ollut suurin
ulkoisia kontakteja hoitavalle eliitille
(Pihlman 1990: 271, 272). Arkipdiviises-
sd eldiméssd huomattavasti merkittdvam-
pid olisivat olleet sosiaaliseen statukseen,
ikdryhmaéan ja genukseen liitty vt identi-
teetit.

Merovingiajan “poliittista
maantiedettd”

Useissa tulkinnoissa runsasesineinen
hautaaminen yhdistetddn edelld mainit-
tuun varhaisten valtioiden muodostumis-
prosessiin (esim. Jorgensen 1990: 96-98).

Aikakauden poliittisia jarjestelmid on yri-
tetty kartoittaa mm. Salin II -tyylin eldinor-
namentiikan avulla. Eldiinornamentiikal-
la koristeltujen aseiden ja korujen, varsin-
kin rengasmiekkojen (Ringschwerter), us-
kotaan olleen térkeitd ideologisia symbo-
leja germaanisessa, “aristokraattisessa”
miljoossd (Gaimster 1998; Hoilund Niel-
sen 1996). Ne eivit olleet neutraalia kaup-
patavaraa, vaan levisivit lahjoina, joiden
antaminen synnytti antajan ja vastaanot-
tajan vilille hierarkkisen suhteen. Suo-
messa eldinornamentiikan esiintyminen
todistaa tdkildisen eliitin solmineen kon-
takteja skandinaavisiin hallitsijoihin
(Schauman-Lonnqvist 1996: 130-134).

Useimmin esitetyn kisityksen mukaan
Salin II -tyyli levisi niin Suomeen, Gotlan-
tiin kuin Keski-Ruotsiinkin Eteld-Skandi-
naviasta: rengasmiekkojen jne. vastaanot-
tajat olivat tanskalaisen kuninkaan “va-
salleja” tai asemiehid (Heilund Nielsen
2000; ks. kuitenkin Gaimster 1998: 234-
236) Ei kuitenkaan ole itsestddn selvéid,
ettd eldinornamentiikka kertoo suomalai-
sessa kontekstissa samasta kuin eteld-
skandinaavisessa tai mannergermaani-
sessa kontekstissa. “Kuningasta” puoles-
taan on etsitty lihempédkin, Méélarin
alueelta (esim. Arrhenius 1995).

Sosiaalinen hierarkia Varsinais-
Suomessa

Suomessa voidaan merovingiajan poltto-
kenttikalmistojen aineistoissa erottaa
erilaisia hautausryhmid. Asehautaukset
voidaan karkeasti jakaa ainakin kahteen
ryhméddn. Rikkaimmassa ryhmésséd hau-
tauksiin sisdltyy miekka, joka usein on
Salin I -tyylin eldinornamentiikalla koris-
teltu. Miekkahautaukseen sisiltyy tyypil-
lisesti my0s kilvenkupura sekid kuolai-
met. Ratsastaminen oli my6s Skandinavi-
assa ja kaiketi balttilaisella alueellakin




tirked elementti sosiaalista eliittid ympé-
réivdssd symboliikassa (esim. Hyen-
strand 1996: 103-107; Tautavi?ius 1996:
338).

Merovingiajan loppua kohti 16ytoihin il-
maantuu usein myds venehautaukseen
viittaavia niittejd - skandinaavisperdinen
yksityiskohta sekin (ks. Raike 1991). Kil-
venkupurat jddvat 700-luvun kuluessa
pois kidytossd ja miekat muuntuvat koris-
teettomampaan suuntaan Asel6ytsjd on
silti vieldkin hyvin suuri méér4, ja joukos-
sa on myos joitakin loistoesineitd. Kovin
jyrkdltd hautausten kdyhtyminen ei siis
ndyta.

Rikkaat hautaukset erottuvat polttokent-
tidkalmistoissa usein esineryppdini tai -
sikermind. Kisitys polttokenttikalmis-
toista tidysin anonyyminé ja kollektiivise-
na hautausmuotona ei merovingiajan
osalta ole siis ole tosi: pohjoisen Varsi-
nais-Suomen kalmistoista tillaisia ase-
hautaussikermid tunnetaan lihes 60. Toi-
saalta huomattava méadrd polttokentts-
kalmistojen aseloydoistdkin on saatu tal-
teen “kontekstittomina” hajaloytoina.
Hajaloydot lienevit suurelta osin peréi-
sin niukasti varustelluista, vain keihdin-
kdrjen/karkid ja/tai viakipuukon sisalta-
neistd hautauksista. Rikkaat ja koyhat
asehautaukset nédyttivdt suurelta osin
keskittyvian eri kalmistoihin (Raninen
2000). Tama indikoi selkeitd statuseroja
aseiden kanssa haudattujen miesten kes-
kuudessa. Runsasloytoisissd kalmistois-
sa rikkaat hautaukset nédyttdvat monesti
jakautuvan useamman sukupolven ajalle,
miké tietysti on kiinnostava havainto so-
siaalisten erojen periytyvyyttd ajatellen.

Polttokenttdkalmistojen  rikkaimmista
asehautauksista voidaan siis hahmottaa
jonkinlainen sosiaalinen eliitti. Aseet ja
kontaktit merentakaisten alueiden hallit-
seviin ryhmiin olivat olennainen osa suo-
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malaisen eliitin identiteettid. Millaister
voimavarojen hallintaan merovingiajar
eliitin asema olisi perustunut? Osanottc
aikakauden lahjojen- ja tavaranvaihtojar:
jestelmiin vaati suomalaisiltakin jotair
annettavaa. Ensisijaisesti tima tarkoittai-
si tietenkin turkiksia ja muita erdtuotteita
Asehautauksissa erottuva rannikkoseutu-
jen eliitti olisi valittinyt sisimaasta hankit
tuja turkiksia. Sen sijaan agraarituotannor
tai kalan vientid rautakauden Suomesta e
pidetd todennikoisend (Masonen 1989
127-131). Skandinaavisella taholla on asi-
asta hyvin toisenlaisia kasityksid. Ruotsis-
sa ja Norjassa puhutaan jonkinlaisesta
muinaiskartanolaitoksesta, jonka piirissé
“vuokraviljelijit” luovuttivat tuottama-
ansa ylijidmaéai eliitille maastavientid var-
ten (esim. Widgren 1998).

Antropologiset, usein arkeologiassa so-
velletut big man ja chief -mallit korostavat
varhaisissa yhteiskunnissa vaikuttavien
johtajien “managerimaista” olemusta
Johtajaksi noustaan jérjestelemélld yhtei-
son tdrkeitd asioita: juhlia, tyboperaatioi-
ta, sotaisia aktiviteettejd, sovittelemalla
konflikteja, hoitamalla kontakteja vierai-
den yhteisdjen kanssa tms. Byockin
(2001) historiallis-antropologisessa kuva-
uksessa varhaiskeskiajan Islannista ko-
rostuu paikallisten paéllikdiden rool;
“verikostomanagereina”. Verikoston to-
teuttamiseen tai sovitteluun haettiin apua
paallikoltd, joka saattoi harkintansa mu-
kaan auttaa ilmaiseksi tai maksua vas-
taan. Suojelusta ja apua tarjoamalla paal-
likot pyrkiviat kokoamaan kannattajaver-
koston talonpojista, jotka puolestaan
muodostivat tarvittaessa pdaillikoiden
aseellisen voiman.

Ei liene vialttamatonta ajatella, ettd status-
erot rautakautisessa yhteiskunnassa oli-
vat suorassa suhteessa materiaalisiin va-
rallisuuseroihin. Rikkaissa asehautauk-
sissa erottuvan eliitin tarkein resurssi oli-




kin ehkd symbolinen pidoma (Bourdieu
1990) - kunnia, maine ja sosiaalinen arvo,
jota tuottivat myo6s ornamentoidut aseet,
muut prestiisiobjektit ja tuhlailevat hauta-
usrituaalit. Johtaja vailla symbolista paa-
omaa oli johtaja vailla auktoriteettia, kan-
nattajia ja valtaa.

Lopuksi

Edelld on kosketeltu polttokenttikalmis-
tojen monimutkaista problematiikkaa ly-
hyesti ja valikoiden. Esimerkiksi sellaiset
polttokenttikalmistojen ominaispiirteet
kuin (useimpien) hautausten kollektiivi-
suus ja esineiden rikkominen ja vééntely
jadvat talld kertaa kdsittelyn ulkopuolelle.
Niihin taytyy kuitenkin kiinnittdad suurta
huomiota jatkopohdinnoissa. Olisi myds
tiarkedd pystyd muotoilemaan kokonais-
kuva aktiviteeteista, joita polttokenttidkal-
mistoissa esihistoriassa suoritettiin. Sa-
maten polttokenttitradition mahdollinen
ajallinen ja alueellinen variointi on tirkea
tutkimuksellinen kysymys. Myos konk-
reettiselle esinetypologiselle ja -kronolo-
giselle tutkimukselle on edelleen vakavaa
tarvetta.

Suurista metodisista vaikeuksista huoli-
matta tdmén kirjoittajat uskovat, etta polt-
tokenttdkalmistojen problematiikkaa ei
ole kisitelty loppuun. Ongelmallisuudes-
taan huolimatta polttokenttikalmistot
tarjoavat edelleen tirkeimmén lihdeai-
neiston, jos haluamme piirtdad kuvaa kes-
kisen ja myohdisen rautakauden sosiaali-
sista prosesseista.

Abstrakt:
En problematisk fornldmningsgrupp fran
jarnalder - brandgravféltena under flat mark

De merovinger- och vikingatida brandgravfiltena
under flat mark dr en mycket viktig men samtidigt
ocksi en problematisk fornlimningsgrupp som
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forskarna inte fortfarande kinner till sd bra. Des-
sa dr inte synliga ovan mark, de dr ofta (men inte
alltid) byggda av sten och ibland kan man patriffa
cirkelliknande drag i stensittningen. Gravarna i
flatmarksgravfilten har ofta en kollektiv karaktdir
men man har ocksd patriffat individuella vapengra-
var (speciellt under merovingertiden). Forutom i
Finland pitriffas flatmarksgravfilten ocksd i Est-
land. Ursprunget till gravtypen har sokts bl.a. i rés-
och tarandgravstraditionen fran dldre jirndlder.
Ideologin kring flatmarksgravfilten har inte nimn-
virt undersokts. Att gravtypen blir allmdnnare un-
der merovingertiden hor ihop med bildandet av det
finska kulturomridet samt de instabila sociala for-
hdllandena vilka vapengravarna bl.a indikerar. Des-
sa omstindigheter kan bero pd de interna orsakerna
inom det finska omrddet och pi kontekterna inom
Ostersjéomridet.
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Sammallahdenmien projekti

Mlseovirasto kdynnisti kolmivuoti
en projektin Sammallahdenmien
pronssikautisen - maailmanperintkoh-
teen kéyton kehittimiseksi vuonna 2002.

Satakunnan TE-keskus myonsi Museo-
virastolle tdhdn hankkeeseen varoja
vuosiksi 2002-2004. Hankkeen ensim-
méisend vuonna kenttdty6t olivat mo-
ninaiset. Hanke aloitettiin Lapin kun-
nan muinaisjddnndsten inventoinnilla
ja Sammallahdenméen hautaréykkio-
alueen arkeologisilla kaivauksilla. In-
ventointityon kunnan alueella teki FM
Miikka Haimila ja kaivauksista vastasi
FM Eeva Raike. Kaivauksilla ty6sken-
teli lisdksi kaksi arkeologia; piirtdjana
Anu Kehusmaa ja tutkimusapulaisena
Kirsi Sipildinen sekd kaivajina Lapin ja
Rauman seudulta kotoisin olevat seit-
semdn miestd ja kaksi naista. Inven-
toinnin koekuopituksessa apuna oli
osa kaivausten kaivajista sekd kaivaus-
ten piirtdjd tai tutkimusapulainen.

Edellisen kerran Lapissa oli inventoitu
vuonna 1960 ja Sammallahdenmaelld
kaivettu yli 120 vuotta sitten.

Kiinteitd muinaisjiannoksid on tutkittu
Lapin kunnassa varsin vahan. Roykkioi-
den kaivaustutkimuksia on tehty ainoas-
taan 1800-luvun lopulla. Sen jdlkeen on
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Eeva Raike ja Miikka Haimila

arkeologisesti tutkittu yksi ajoittamaton
tulisija Kivikyldssd vuonna 1987. Sam-
mallahdenmden muinaisjidnndsalueen
réykkiot kartoitettiin vuonna 1990. Kar-
toituksen teki Museoviraston tutkija Pai-
vi Kankkunen Consulting Surveyors
Oy:n avustuksella. Inventoinnit ja tutki-
mukset ovat keskittyneet Lapin kunnas-
sa etupddssd roykkivihin, joten inven-
toinnin erddksi tavoitteeksi asetettiin va-
hintian yhden pronssikautisen asuin-
paikan 16ytyminen. s

Vuoden 2002 materiaalista teetettiin viisi
radiohiiliajoitusta Helsingin yliopiston
ajoituslaboratoriossa. Neljd ajoitusta teh-
tiin réykkididen palaneista luista ja yksi
inventoinnissa 16ydetyn asuinpaikan tu-
lisijan hiilestd. Kaikki ajoitukset esite-
tddn tdssd kalibroituina. Kalibrointi on
tehty OxCal v3.5 ohjelmalla.

Inventointi

Inventoinnin tarkoituksena oli saada li-
sédtietoa Lapin kunnan asutushistoriasta
Sammallahdenméen maailmanperinté-
kohteen kéyton kehittdamistd varten. Sik-
si inventointi keskittyi pronssikauden
kohteiden etsimiseen ja tarkastamiseen.
Suurin toive oli 16ytdd pronssikautinen
asuinpaikka, jota voitaisiin projektin ku-
luessa tutkia. Inventoinnin yhteydessa
haluttiin my6s kartoittaa Lapin roykkiot
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ja tarkastaa muut muinaisjidannoskoh-
teet niiden ajoitukseen katsomatta.

Lihtokohdat inventoinnille

Kunnan alueelta tunnetaan vain kaksi
pronssikautista esineloytod. Ensimmdi-
nen on ns. Vahalan tikari (KM 2800:6),
joka 16ytyi Huhdanniskan ponkan réyk-
kioitd kaivettaessa vuonna 1891 (kuva
1). Tikari on kahvaton terd. Toinen esine-
16yt6 on olkakirves (KM 10750), joka on
Ioytynyt Kauklaistenjarven koillispuo-
lelta peltotdissd (kuva 2). Valitettavasti
kumpikaan 16ydoistd ei 1oytopaikkansa
vuoksi viittaa ldhist6lld olevaan asuin-
paikkaan. Tikari on hautal6yto ja koska
muista Huhdanniskan poénkidn roykki-
Oistd on my0s rautakautisia esineitd, on
kyseenalaista onko tikari edes perdisin
pronssikautisesta hautauksesta. Olkakir-
veen l6ytopaikka melko matalassa pel-
lon notkelmassa antaa olettaa, ettei kir-
ves ole loytopaikallaan jadnne haudasta
tai asuinpaikasta.

Asuinpaikkojen etsiminen piti siis to-
teuttaa kdyttden apuna maastonmuoto-
ja, maaperitietoja ja tietoja roykkididen
sijainnista. Inventoinnin avuksi tilattiin
Geologian tutkimuskeskukselta kunnan
alueesta maaperdkartta, johon oli mer-
kitty pronssikauden alun ja lopun ran-
nankorkeudet 30 ja 20 metrid meren pin-
nan ylapuolella sekd ennen inventointia
tunnetut kiintedt muinaisjadnnokset.
Kentilld tosin huomattiin, ettd maapera-
kartta oli valitettavan suurpiirteinen et-
sittdessd muinaisjdgdnnosten Kkaltaisia
pienialaisia kohteita. Lisdksi muinais-
jadnnosten ndkyminen kartalla pisteind
muinaisjagdnnosrekisterin mukaan koh-

Kuva 1. Lapin Huhdanniskan pénkin royk-
kidstd l6ydetty pronssitikari (KM 2800:6).




Kuva 2. Lapin Lahdenrannasta loydetty olkakirves (KM 10750).

teittain, aiheutti sen, etti mm. Sammal-
lahdenmaéen yli 30 roykkiotd edusti kar-
talla ainoastaan yksi piste. Epatarkkuus-
tekijoistd huolimatta kartasta oli hyotyd
inventoinnin suunnittelussa ja alueiden
valinnassa. Selvidsti erottuvat rannan-
korkeusrajaukset auttoivat sulkemaan
pois epédtodennikoisid alueita ja maape-
rd- ja muinaisjidnnostietojen avulla voi-
tiin valita alueita tarkempia maastotut-
kimuksia varten. Hypoteesina oli, ett ti-
heimpien réykkidalueiden ympéristosta
16ytyisi todennédksisimmin asuinpaikko-
ja.

Suurin osa inventointiajasta kului royk-
kiokohteita tarkastettaessa, mutta sa-
malla maastossa liikuttaessa oli mahdol-
lista havainnoida asuinpaikaksi sopivia
kohtia ja tehdd maakairalla koepistoja.
Asuinpaikaksi sopivia paikkoja koe-
kuopitettiin Sammallahdenméen kaiva-
usten tyontekijoiden avustamana suu-
remmalla joukolla.

Inventoinnista tiedotettiin kunnassa néa-
kyvisti ja kerran viikossa oli vastaanot-
toaika, jolloin inventoija oli kuntalaisten
tavattavissa. Kunnantalolla pistdytyikin
monia ihmisid kertomassa havainnois-
taan ja kuulemassa tutkimusten etene-
misestd. Lisdksi erilaisissa esittelytilai-
suuksissa pidettiin yhteyttd kuntalaisiin.
Miltei kaikkien uusien muinaisjadnnos-
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kohteiden 16ytymistd voidaankin pitda
kuntalaisten kanssa tehdyn yhteistyon
tuloksena. Erityisesti on syytd mainita
Arvo Vaajala, joka metsdnhoitoyhdis-
tyksessd tyoskennellessddan kerdsi kym-
menien vuosien aikana tietoja Lapin
roykkioistd ja luovutti tietonsa projektin
Kayttoon.

Tulokset

Inventoinnin aikana tarkastettiin kaikki-
en tunnettujen muinaisjidnndsten sijain-
ti ja kartoitettiin lukuisia uusia roykkio-
kohteita. Nykyisin Lapista tunnetaan
muinaisjadnnoksid seuraavasti: kuusi ki-
vikautista asuinpaikkaa, yksi varhais-
metallikautinen asuinpaikka 160 royk-
kiotd, joista 120 pronssikautisia, 27
pronssi- ja/tai rautakautisia sekd 13
mahdollisesti rautakautisia. Lisdksi on
I6ydetty yksi todennikoisesti rauta-
kautinen kuppikallio, yksi mahdollinen
linnavuori ja yksi historiallisen ajan raja-
merkki. Seuraavassa joitain esimerkkeja
muinaisjadnnoksistd.
Asuinpaikka Huilu 2

Asuinpaikan I8ytdmiseksi tehtiin run-
saasti koekuopitusta. Koetutkimukset

aloitettiin Lapin Kivikyldssd Talvikyla
nimisestd kohteesta noin kaksi kilomet-




rid Sammallahdenmaéeltd itdan. Paikalta
on aikaisemmin l6ytynyt hiekanotossa
liesi, muttei ajoittavia 16ytoja. Uusi koe-
kuopituskaan ei valitettavasti paljasta-
nut mitddn uutta alueelta.

Inventoinnin aikana pellolta tehdyn var-
haismetallikautisen keramiikkaloydon
perusteella koekuoppien kaivamista jat-
kettiin Makkinummen ponkalld, josta ta-
vattiin pienid viitteitd kulttuurikerrok-
sesta, mutta ei mitdan niin merkittavas,
ettd paikkaa olisi syytd pitdd toistaiseksi
muuna kuin irtoléytopaikkana.

Seuraavaksi koekuoppien tekemistd jat-
kettiin Sammallahdenméden muinais-
jddannosalueen lihimaastossa. Roykkioi-
den itd- ja eteldpuoliselta metsdalueelta
etsittiin sopivia maastonkohtia, joita kai-
vausryhmd muiden tdiden ohessa tutki.
Téssd vaiheessa saatiin kuulla Sammal-
lahdenméen eteldpuolella Huilun talos-

sa asuvan Veini Lehtisen 16ytdneen ai-
koinaan rantapeltoja kyntdessdan noki-
maata ja palaneita kivid. Koekuoppien
kaivaminen Huilun peltoon ja hevosha-
kaan tuottikin tulosta (kuva 3). Hevos-
haan tasanteelta 16ytyi liesi, jossa oli yli
15 senttimetrid paksu vahva nokimaa-
kerros, palaneita kivid, runsaasti pala-
nutta luuta ja naarmupintaisia savias-
tianpaloja. Koekuopasta otettiin maa-
néytteitd, joista 16ytyi kahden ohralajin
(kuoreton- ja kuorellinen ohra) hiiltynei-
td siemenid. Lisdksi maandytteissd oli
hiiltyneitd pihlajansiemenid ja kolme
lehtipuun silmua.

Lieden hiilistd tehtiin radiohiiliajoitus
jonka avulla tulisijan idksi saatiin 360
eKr. - 30 jKr. eli se on miltei saman ikai-
nen kuin Sammallahdenméen paasi-
arkkuhauta, roykkio 31. Paasiarkku-
haudan kanssa yhteinen tekija on myos
molemmista 16ytynyt pyored puolen

Kuwa 3. Inventoinnissa loydetty Huilun varhaismetallikautinen asuinpaikka.




nyrkin kokoinen ran-
takivi, jonka toisesta
padstd on osa lohjen-
nut pois. Valitettavasti
on hyvin vaikea sanoa
onko nditd kivid kay-
tetty jonkinlaisina
hioin-, jauhin- tai isku-
kivind vai onko niiden
I6ytyminen molemmis-
ta paikoista puhtaasti
sattumaa.

Inventointi ei siis tuot-
tanut  pronssikauden
asuinpaikkaa, vaan
asuinpaikan esirooma-
laiselta rautakaudelta.
Asuinpaikan  sijainti
Sammallahdenmien
yhteydessd ja sen selvi
ajallinen yhteys nuo-
rimpiin hautauksiin an-
taa kuitenkin lisédtietoa
maailmanperintékoh-
teen muodostumisesta
ja merkityksestd esihis-
toriallisen ajan ihmisil-
le. Lisdvalaistusta tuo-
vat toivottavasti 2003
kesdn tutkimukset pai-
kalla.

Lapin raunioista

Kunnan alueella olevat
roykkiot voi jakaa kar-
keasti neljddn ryhmaan.
Ensimmadisen muodostavat tyypilliset
pronssikauden réykkist, jotka ovat suu-
ria ja ndkyvilld paikoilla, usein korkean
kallion pddlld. Téllaisiin kuuluvat mm.
Ylinen hauta 1:n roykkiot 1, 2 ja 5 Hau-
dan kyldssd sekd Nédrdastenmaen royk-
kio Ylikierissd. Mainituissa kohteissa on
lisiksi ndkyvilld hyvin sdilynyt paasi-
arkku (kuva 4).

Kuva 4. Ylinen hauta 1:n
roykkidssd ndkyvd paasiarkku.
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roykkio 2. Osittain puretussa

Toisen ryhmidn muodostavat vastaavasti
ndkyvilld paikoilla olevat pienet roykki-
6t, joita on usein jonkin verran hajotettu.
Néma roykkiot muistuttavat paljon sisé-
maan pienid lapinraunioita. Esimerkiksi
Ollila 1:n r6ykki6 1 ja Takavainion varen
roykkiot 1 ja 2 Murtamon kyldlld ovat
tillaisia. Kolmannen ryhmin roykkiot
ovat periaatteessa samankaltaisia kuin




toisenkin, mutta ne ovat pienid ja erittdin
huonokuntoisia. Timédn ryhméan rauniot
ovat kuitenkin sijainniltaan hautarauni-
oille tyypillisissda paikoissa. Lisdksi nii-
den sijainti on sellainen, ettei voi kuvitel-
la kivid kasatun paikalle maaston raivaa-
misen takia ja toisaalta my6s jaan siirte-
lemien kivien on vaikea uskoa pysahty-
neen kallioiden laelle muodostaen kol-
mannen ryhmén roykkioitd luontaisesti.
Téllainen r6ykkio on esimerkiksi Ylinen
hauta 4.

Neljanteen roykkioryhmddn kuuluvat
matalat osittain maansekaiset rauniot,
jotka sijaitsevat metsdssd, usein vain
hieman muuta maastoa korkeammalla
paikalla. Naitd roykki6itd on pienissa
ryhmissda Murtamon kyldn metsissa
kunnan ldnsiosissa. Tamdn ryhmén
roykkiot poikkeavat sijainniltaan ja
muodoltaan selvisti muista. Onkin esi-
tetty oletuksia, ettd roykkiot ajoittuisivat
rautakauteen.

Muinaisjddnnosten ajoittumisesta

Yleistiden voisi sanoa, ettd Lapin kunnan
muinaisjidnnokset ajoittuvat kivikau-
delta rautakaudelle idasti linteen, mika
on suoraan verrannollista maan koho-
amiseen esihistoriallisena aikana. Kun-
nan keski- ja kaakkoisosasta on kuiten-
kin merkkeji rautakaudesta ja korkeilla
maastonkohdilla on saattanut olla meren
luodoille jo pronssikaudella tehtyja
roykkivitd. Useimmiten ajoittavien 16y-
tojen tai luonnontieteellisten ajoitusten
puuttuessa taytyy kohteiden ikdd maari-
tettdessd kuitenkin turvautua rannan-
siirtymiskronologian apuun ja ympéris-
ton antamiin viitteisiin.

Sammallahdenmaéen kesélla 2002 kaivet-
tujen réykkididen ajoitukset nayttavét
tukevan ajatusta siitd, ettdi vanhemmat
roykkiot sijaitsisivat maastossa kor-

keammalla ja roykki6t olisi rakennettu
ainakin melko ldhelle veden rajaa. Royk-
kiot olisi kuitenkin voitu, esimerkiksi
ndkyvyyden vuoksi, rakentaa myos jon-
kin verran rantaa korkeammalle. Téllai-
seen viittaa roykkion 23 ajoitus 1400-
1040 eKzr. ja sen sijainti 43 metrid meren
pinnan yldpuolella. Vaikka roykkio olisi
tehty ajoituksen vanhimpana ajankohta-
na, se olisi ollut arviolta reilut 10 metrid
merenpintaa korkeammalla ja noin 100
metrin pddssd vesirajasta.

Ei kuitenkaan ole varmaa voidaanko
muut Lapin roykkiot ajoittaa vastaavasti
niiden korkeuden perusteella. Esimer-
kiksi vuonna 1891 kaivetut Huhdannis-
kan ponkdn hautarauniot kunnan kes-
kustassa antavat 16yt6jensd pohjalta
mahdollisuuden olettaa, ettd pronssi- ja
rautakauden hautauksia olisi voitu teh-
dd samalle paikalle. Lisdksi voidaan
pohtia onko yksittdiset maastossa olevat
roykkiot tehty nimenomaan vesirajaan
vai muuten hyvin nikyville korkeam-
malle maastonkohdalle. Kohteen korke-
utta voidaan kuitenkin pitdd jonkinlaise-
na ldhtokohtana ajoitukselle, kunhan
muistetaan, ettd ihmisen toiminnan ei
ole tarvinnut olla sidottua pelkéstidn
merenpinnan korkeuteen.

Sammallahdenméen ajoituksia ja royk-
kididen korkeuksia soveltaen, osa Lapin
30 ja 40 metrid mpy vililld sijaitsevista
kivikautisista asuinpaikoista voitaisiin
myos ajoittaa pronssikautisiksi. Vaikka
asuinpaikka sijaitsisikin hieman rantaa
ylempénd, se olisi voinut olla kayttokel-
poisella paikalla. Voidaan myos ajatella,
ettd asutus olisi voinut jatkua samalla
paikalla kivikaudelta ainakin pronssi-
kauden alkuun. Valitettavasti kivikauti-
siksi ajoitetuilta asuinpaikoilta ei ole mi-
taan selvisti ajoittavia 16ytojd, joiden pe-
rusteella ne voitaisiin liittdd johonkin
tiettyyn ajanjaksoon.
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Sammallahdenmiki
hautardykkidalueen
kaivauksista

Yleistd mdestd ja sen historiasta
Sammallahdenmden  pronssikautinen
hautaréykkidalue valittiin Unescon
maailmanperintSkohteeksi vuonna
1999, Suomen ensimmdiisend esihisto-
riallisena muinaisjidnnoskohteena.
Sammallahdenmidki on kallioalue la-
hes umpeenkasvaneen Saarnijidrven
koillispuolella. Kallioharjanteilla ja nii-
den vilisessd kangasmaastossa on la-
hes 900 metrin matkalla tihdn mennes-
sd 36 rekistersityd hautaroykkiotd, jot-
ka vaihtelevat muodoltaan ja kooltaan.
Roykkio6t sijaitsevat 43-19 metrin kor-
keudella nykyisestdi meren pinnasta
(kuva 5).

Ro6ykkiot on perinteisesti ajoitettu prons-
sikaudelle eli 1500/1300-500 eKr. vali-
selle ajanjaksolle. Pronssikaudella meren
pinta oli Ala-Satakunnan kohdalla 30-20
metrid nykyistd merenpintaa ylempéana
eli Sammallahdenmden korkeimmat
kohdat olivat pronssikauden alussa saa-
rina ja vahitellen alue kuroutui kiinni
mantereeseen.

Sammallahdenmadelld tutkittiin roykki-
oitd edellisen kerran vuonna 1891, jol-
loin Volter Hogman kaivoi Huilun pit-
kdn raunion sekd sen eteld ja pohjois-
puolella olevat muodoltaan lihes pyore-
at roykkiot. Vallimaisen Huilun pitkdn
raunion poikkeuksellinen muoto on
useiden perikkiisten laajennusten tulos-
ta eli roykkioon on mahdollisesti tehty
useita hautauksia eri aikoina ja vainajat
lienee kitketty kiveykseen polttamatta.
Hogman aukaisi myo6s Kirkonlaattiaksi
nimetyn nelikulmaisen hautaréykkion.
Tamén tyyppisid hautaréykkiotd ei tun-
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neta muualta Suomesta ja muoto on
poikkeuksellinen koko skandinaavisen
pronssikulttuurin alueella. Latomus on
epdsddnnollinen kivistd koottu nelikul-
mio. Vastakkaisten sivujen pituudet
ovat pareittain 19,2 m ja 16,8 m sekd 15
m ja 18,8 m. Roykkio on lattiamaisen
tasainen, vailla varsinaista reunake-
h&a. Mitddn esineitd ei hautarakennel-
mista 16ytynyt. Hogman mainitsee kui-
tenkin, ettd pitkdn raunion molemmil-
la puolilla olevista ldhes pyoreistd
roykkivistd loydettiin palaneita luu-
muruja, joita ei valitettavasti ole luette-
loitu Kansallismuseon kokoelmiin.
Kaikista aukaistuista haudoista 16ydet-
tiin kuitenkin sisdisid rakenteita: paasi-
arkkuja, kehirakenteita ja Kirkonlaatti-
asta paasikivistd rakennettu lihes etela-
pohjois -suuntainen linja.

Kesan 2002
hautaréykkistutkimukset

Kesdn 2002 kaivauksissa tutkittiin kah-
deksan kiviroykkiotd, jotka oli ennen
tutkimuksia jo tulkittu hautardykkioksi.
Niitd oli aikojen saatossa osin tuhottu
viemilld kivid pois. Roykki6t eivit ole
alueen suurimpia, vaan niiden koot
vaihtelevat 5-11 metrin vililld. Jokaisen
hautardykkion pintakiveys piirrettiin
kdsin mittakaavaan 1:50, jonka jdlkeen
aloitettiin ensimmadisen kivikerroksen
purkaminen. Kivikerroksia oli réykkios-
td riippuen kahdesta viiteen. Roykkioi-
den sisdiset rakenteet alkoivat hahmot-
tua melko nopeasti kivien keskeltd. Kai-
kista kahdeksasta roykkiostd tuli esille
joitakin sisdisid rakenteita: kuudesta
roykkiostd vahintddn yksi isommista ki-
vistd tehty kehd, kahdesta useampia ke-
hia.

Tutkimuksen jdlkeen hautaréykkist en-
nallistettiin. Rakenteita ei koko aikana




Kuva 5. Sammallahdenmien yleiskartta.
Huilun asuinpaikka sijaitsee mdeltd eteld-
osasta kaakkoon noin 500 metrid.

——
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hajotettu, vain tdytekiveys poistettiin.
Kehékivet kallistettiin paikallaan niin,
ettd niiden alla ollut maa saatiin pois-
tettua. Samoin tehtiin my6s paasiarkun
reunakivien kanssa. Ennallistuksessa
taytekiveyksen kasaamisessa pidettiin
huolta siitd, ettd roykkion koko ja muo-
to eivit oleellisesti muuttuneet ja na-
kyville jadneet kivet olivat jdkdldn ja
sammaleen peittimid. Roykkion 25
taytekivet olivat melko hajallaan, joten
roykkion muoto pysyi samana mutta
sitd hieman tiivistettiin. Roykkion 11
uloin kehdkiveys jitettiin nikyviin,
vaikka se oli ollut ennen tutkimuksia
taytekiveyksen peitossa.

Rakenteet

Roykkiostd 11 sisdkkaisia kivikehid 16y-
tyi ainakin kolme ja ne néyttivit olevan
hieman spiraalimaisia (kuva 6). Royk-
kiostd 23 16ytyi saman tyyppinen paa-

Kuwva 6. Réykkion 11 kivikehit néikyvissd.

sikivistd tehty ldhes eteld-pohjois -
suuntainen kivirivi kuin Hégman 16ysi
Kirkonlaattiaa kaivaessaan. Molempi-
en kivirivien merkitys on vield episel-
vd. Mielenkiintoisimmat rakenteet tuli-
vat kuitenkin esille Sammallahdenmi-
en alimmalta kalliopaljastuma-alueel-
ta, missd matalaan kalliosyvennykseen
oli rakennettu pitkittdinen matala
roykkio (31), jonka sisdltd paljastui
kaksoispaasiarkku (kuva 7). Paasiark-
kujen yksi pdatykivi oli yhteinen ja ne
olivat  kaakkois-luode -suuntaisia.
Kaksoispaasiarkun pddlle oli ladottu
kivid sen verran, ettd arkun sisdpuoli
oli taytetty kivilld ja ulkopuolella oli
vain vdhidn kiveystd. Kalliosyvennys
oli tiaytetty kivilld niin, ettd se oli sa-
massa tasossa kuin ympardiva kallio.
Paasiarkut olivat noin 19,50 metrin
korkeudella, joka merkitsi sitd, ettd ne
on tehty aivan pronssikauden lopulla
tai varhaisella rautakaudella.




b

Kuwa 7. Réykkion 31 paasiarkut I ja II. Paasiarkusta I l6ytyi palanutta luuta ja rannerenkaan

katkelma. Paasiarkku II oli l6ydéton.

Loydot

Roykkion 31 toisesta paasiarkusta 16ytyi
kaivausten ainoa esine, pronssisen sarja-
rannerenkaan renkaan katkelma. Tdllai-
set rannerenkaat on perinteisesti ajoitet-
tu vanhemmalle roomalaisajalle (0-250
jKr).

Rannerenkaan katkelman lisdksi kuu-
desta roykkichaudasta l6ydettiin pala-
nutta luuta (roykkiot 8, 11, 17, 23, 25, 31).
Luut olivat pienind paloina ja niiden
maédrédt vaihtelivat roykkiostd riippuen
kolmesta grammasta aina 240 gram-
maan. Nykyaikaisessa polttohautauk-
sessa vainajasta jaa jdljelle noin 2-3,5 lit-
raa luita eli noin 1600-2800 grammaa.
Sammallahdenméen roykkividen luu-
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madrdt olivat tihdn ndhden vidhdiset.
Voidaankin olettaa, ettei kaikkia luita
ole alunperinkddn pantu hautaan mu-
kaan. Osa on varmaankin jadnyt poltto-
roviolle, osa on saatettu ripotella vain-
ajalle tarkeille paikoille ja osa on lahon-
nut pois sddn ym. vaikutuksesta. Kuiten-
kin luuanalyysissa pystyttiin luiden pe-
rusteella toteamaan, ettd viidessd royk-
kibissd, mistd luita 16ydettiin, oli haudat-
tu yksi aikuinen vainaja. Roykkiosta 23
I6ydettiin vain kolme grammaa palanut-
ta luuta eiki tistd voitu padtelld luun al-
kuperai.

Ajoituksesta

Roykkion 31 toisesta paasiarkusta 16y-
detty sarjarannerenkaan renkaan katkel-




RoOykkio 23 - Hela-645 : 3000:55BP
68.2% probability
1370BC ( 5.6%) 1340BC
1320BC (62.6%) 1120BC
95.4% probability
1400BC (95.4%) 1040BC
Roykkid 11 - Hela-644 : 2945:50BP
68.2% probability
1260BC ( 8.2%) 1230BC
1220BC (60.0%) 1050BC
95.4% probability
1320BC (95.4%) 1000BC
ROykkio 25 - Hela-646 : 2930£55BP
68.2% probability
1260BC ( 5.2%) 1240BC
1220BC (63.0%) 1040BC
95.4% probability
1320BC (94.2%) 970BC
960BC ( 1.2%) 940BC
|ROykkio 31 (Paasiarkku) - Hela-647 : 2020:55BP
68.2% probability
100BC (68.2%) 60AD
95.4% probability
180BC (94.2%) 90AD
100AD ( 1.2%) 120AD
Asuinpaikka KK17 - Hela-649 : 2095:50BP
68.2% probability
180BC (68.2%) 40BC
95.4% probability
360BC ( 5.0%) 300BC
240BC (90.4%) 30AD

Taulukko 1. Ajoitustulokset.

ma on perinteisesti ajoitettu vanhemmalle
roomalaisajalle (0-250 jKr.) Viime vuosina
16y dettyjen uusien rannerenkaiden myoti
on mahdollista, ettd ne ajoittuisivatkin esi-
roomalaiselle ajalle (500-0 eKr.).

Neljan réykkion palaneista luista teetet-
tiin radiohiiliajoitukset Helsingin yli-
opiston ajoituslaboratoriossa (taulukko
1, kuva 8). Kallion korkeimmalla kohdal-
la eli noin 43 metrid mpy olevasta royk-
kiostd 23, jota sijaintinsa perusteella on
pidetty vanhimpana, saatiin ajoitus
1324-1107 eKr. Roykkion 25 ajoitukseksi
saatiin 1306-1002 eKr. Roykkio sijaitsee
noin 39 metrid meren pinnan yldpuolel-
la. Molemmat edelld mainitut roykki6t
sijaitsivat Sammallahden pohjoisosassa
ldhelld Kirkonlaattiaa.
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Roykkion 11 sijaitsee 27,5 metrid meren
pinnan yldpuolella, Sammallahdenmi-
en eteldosassa, noin 70 metrid pohjois-
luoteeseen Huilun pitkéltd roykkiolta.
Roykkion ajoitukseksi tuli 1313-1002
eKr. Ajoitukset osoittavat, ettd Sammal-
lahdenméen varsinaisella alueella olevat
roykkiot ovat sijainnistansa huolimatta
ldhes samanikéisia.

Poikkeuksen tekee Roykki6 31, joka si-
jaitsee noin 19 metrin korkeudella hie-
man erilliselld matalalla kalliopaljastu-
ma-alueella. Tamédn roykkion ajoituk-
seksi saatiin 170 eKr.- 82 jKr. Tdméin
mukaan kaksi paasiarkkua sisiltivd ma-
tala roykkio ajoittuisi esiroomalaiselle
ajalle tai aivan vanhemman roomalais-
ajan alkuun. Tdmaé ajoitus sopii hyvin
myds haudasta 16ydetyn pronssisen sar-
jarannerenkaan katkelman ajoitukseen.

Lopuksi

Tutkimukset osoittivat, etti Sammallah-
denmiked on kidytetty hautapaikkana
my0s vanhemmalla rautakaudella. Sii-
hen ei kuitenkaan saatu varmuutta,
onko kdytossd suora jatkuma vai onko
pronssikauden lopussa ollut katkos. Ta-
mén selvittimiseen tédytyisi tehdd vield
lisatutkimuksia ja mahdollisesti tdhdn
on tilaisuus vuoden 2004 kenttdtSissa.
Myds roykkividen 8 ja 17 palaneiden lui-
den ajoitus pitdd ottaa harkintaan. Royk-
kiot sijaitsevat Sammallahdenméen lan-
sirinteessd 24-26 metrin korkeudella.

Roykkion 31 paasiarkku ja Huilun
asuinpaikka ovat ldhes saman aikaisia ja
saattavat liittyd toisiinsa. Roykkion 31
ldhist6lld on saman tyyppid matalia l4-
hes maantasaisia roykkioitd ja ndiden
roykkididen maédrad tarkistetaan vield
keviilld 2003 ennen kuin kasvillisuus
peittdd alueen. Vuoden 2003 kenttatyot




data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.8 Bronk Ramsey (2002); cub r:4 sd:12 prob

Roykkid 23 HeJr-645 o00:558P MMM,

Réykki6 11 HeIF-644 2945150BP

RoykKkid 25 HeJr-646 2930#55[:«'?___#7 B

Roykki6 31 (pa%siarkku) Hela-647 2020+55BP

Huilun asuinpalkka Hela-649 2095+50BP
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4000CalBP 3500CalBP 3000CalBP
Kalibroitu ajoitus

2500CalBP 2000CalBP 1500CalBP

Kuva 8. Kalibroidut ajoitukset kaaviona.

painottuvat Huilun asuinpaikkaan ja
niitd jatketaan mahdollisesti vield vuon-
na 2004.

Abstrakt:
Maéngsidigt faltarbete i nedre Satakunda i
Lappi kommun sommaren 2002

Museiverket paborjade ett tredrigt projekt vid
Sammallahdenmiki vérldsarvsmdl frin bronsil-
dern i syftet att utveckla dess anvindning. Pd
sommaren 2002 foretog man dir bade en invente-

ring samt utgrivningar. Idag kinner man bl.a.
féljande fornminnen frin Lappi: sex stendlders
boplatser, en boplats frin tidig metalldlder och
160 gravrdsen. Ett intressant fynd var boplatsen
Huilu 2, som kunde dateras till forromersk jir-
ndlder. Pi Sammallahdenmiki utgrivdes dtta ro-
sen. I ett av résena som hade tvd hillkistor hitta-
des ett fragment av en seriearmring. C14-daterin-
gen av det brinda benet utgav en datering till
foérromersk jirndlder (170-82 f. Kr). Tre andra
résena kunde dateras med hjilp av dess brinda
ben till tidig och mellersta bronsdldern (ca 1300 -
1000 f. Kr.).
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QUO VADIS,

ARKEOLOGIA?

Muinaistutkija 2/2003

Arkeologian teorian

suuntaviivoja uuden vuosituhannen taitteessa

Taustaa

I vaaéi arkeologista tutkimusta voi

aan tehdd mainitsematta sanaa
teoria. Silti teoria tulee vastaan aina ja
kaikkialla - siindkin tapauksessa, ettd
teoriaa ei tunneta tai teoreettisten kysy-
mysten kisittely sattuu “unohtumaan”.
On ilmeistd, ettd teoreettisesti orientoitu-
nut tutkimus ei nauti varauksetonta suo-
siota arkeologien keskuudessa. Nuivaan
suhtautumiseen on useita syitd, joista
esimerkkeind voidaan mainita arkeolo-
giassa eldanyt (eldvd?) machismo-asenne,
mutta myds teoreettisesti orientoitunut-
ta tutkimusta toisinaan leimaava epésel-
vé terminologia (ks. Johnson 1999: 1-11).

Arkeologian teoria yhdistetddn usein
korkealentoiseen filosofiseen mietiske-
lyyn, jolla on vain vidhéan kosketuspintaa
kdytinnon tutkimuksen harjoittamisen
kanssa. Toinen yleinen kuvitelma on,
ettd arkeologian teoria on jotenkin vaike-
aa ja vaatii syvillistd paneutumista en-
nen kuin siitd voi sanoa mitdan. Kolman-
nen ennakkoluuloisten ryhmé&n muodos-
tavat ne tutkijat, jotka pelkdavit ns. teo-
reetikkojen horjuttavan heiddn omia va-
kiintuneita kisityksidédn siitd miten arke-
ologiaa kuuluisi harjoittaa. On tetysti
totta, ettd ndma stereotyyppiset mieliku-
vat arkeologian teoriasta eivit ole tdysin
vailla perusteita. Arkeologian teoria on
toisinaan vaikeasti ldhestyttivaa ja kisit-

Vesa-Pekka Herva ja Mika Lavento
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tamatontd, mutta tidssdkin yhteydessd on
hyodyllistd muistaa amerikkalaisen tie-
teiskirjailija Theodore Sturgeonin nimiin
laitettu viisaus: sanomalehden toimitta-
jan kerrotaan kysyneen kirjailijalta, ettd
eikd yhdeksdankymmentd prosenttia tie-
teiskirjallisuudesta olekin tdyttd roskaa.
Sturgeon vastasi sen pitdvan paikkansa,
mutta muistutti, ettd yhdeksdnkymmen-
td prosenttia mistd tahansa on taytta ros-
kaa. Teoreettisesti orientoitunut.arkeolo-
gia ei automaattisesti ole laadukasta tai
nikemyksellistd, vaan tuottaa kuollutta
tutkimusta siind kuin ndenndisen epé-
teoreettinen arkeologiakin (ks. alla).

Joka tapauksessa arkeologian teorialla
on tietty asemansa - haluttiinpa sitd tai
ei - koska juuri sen kautta tieteenalan
luonne melko pitkille madrdaytyy. Poh-
jimmiltaan arkeologian teoriassa on ky-
symys tutkimuksen ldhtokohdista ja
niistd viitekehyksistd, joiden puitteissa
tutkimusta tehdddn. Monessa tieteessd
tieteenfilosofia ja teoreettinen perusta
médrittyvit luontevasti jo tieteen omien
rajausten takia. Arkeologian kohdalla ti-
lanne on vaikeampaa, koska tieteenala
on osoittautunut hankalaksi méaritelld
ja rajata muutoin kuin hyvin yleiselld ta-
solla. Yksi keskeisistd syistd tdhdn on se,
ettd arkeologian tutkimuskysymykset ja
metodiikka liikkuvat monen tieteenalan
vilimaastossa. Jo pelkdstddn tdmén
vuoksi eri tutkijoilla voi olla hyvin erilai-




sia kasityksid siitd, mitd ja millaista arke-
ologian teorian oikeastaan kuuluisi olla.
Joillekin arkeologian monimuotoisuus
on luontevaa, mutta jonkun toisten mie-
lissd se voi herittdd puolestaan mieliku-
via tieteen pohjaa nakertavasta loputto-
masta relativismista.

Tamén artikkelin tarkoituksena on tar-
kastella arkeologian teoriaa kolmannen
vuosituhannen alkaessa. Tekstin siemen
alkoi itdd Nordic Theoretical Archaeolo-
gy Groupin (TAG) seitsemdnnessa ta-
paamisessa, joka jarjestettiin Upsalassa
2.-5. toukokuuta 2003, ja jossa miltei
kaikki alla mainittavat arkeologian
suuntaukset nousivat tavalla tai toisella
esille. Teksti on kuitenkin laajentunut ja
muovautunut myds omien téidemme
yhteydessd esiin tulleiden teoreettisten
kysymysten kautta. Katsaus on monessa
suhteessa pintapuolinen, eikd se edes
pyri antamaan kokonaiskuvaa arkeolo-
gisen tutkimuksen kentdsti. Sen sijaan
pyrimme esittaméédn ilmeisen subjektii-
visia mielipiteitd ja ndkokulmia tiettyi-
hin kysymyksiin, jotka tdlld hetkelld
ndyttdisivdt olevan uusinta ja ajankoh-
taisinta uutta erityisesti eurooppalaises-
sa arkeologian teoriassa. Kisittelemiam-
me teemoja on viime vuosina runsaah-
kosti esitelty joko arkeologisissa kong-
resseissa tai alan teoriaa kisittelevissa
teoksissa. Katsauksen ulkopuolelle jdd
kuitenkin monia sindnsé tdrkeitd suun-
tauksia. Huomiota vaille jadvéat esimer-
kiksi amerikkalaisessa arkeologiassa
1990-luvun puolivilista ldhtien vaikutta-
nut uusi versio ns. Middle Range -teori-
asta (ks. esim. Carr 1995a ja b), ekologi-
nen evoluutioteoria sekd talouteen ja
uusmarxilaisuuteen littyvit arkeologi-
set suuntaukset (ks. Dark 1995).

Yleinen vaikutelma nykyisestd arkeolo-
gisesta tutkimuksesta on pirstaleisuus,
joka nédkyy seké tutkimusten aihepiireis-
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sd ettd teoreettisissa viitekehyksissa. Jon-
kinlaisen yleiskuvan tilanteesta saa esi-
merkiksi teoksesta Archaeological Theory
Today (toim. I. Hodder 2001), jonka
(vaihtelevantasoiset) artikkelit késittele-
vdat behaviorismia, evoluutioteoriaa,
kognitiivista arkeologiaa, toimijuutta
(agency), maiseman arkeologiaa, identi-
teetin arkeologiaa, postkolonialistista
teoriaa ja kulttuurin késitteen problema-
tiikkkaa. Yleiskuvaa hahmottavat myos-
kin kokoomajulkaisut Reader in Archa-
eological Theory: Post-Processual and Cog-
nitive Approaches (toim. D. Whitley 1998)
sekd Interpretive Archaeology: A Reader
(toim. J. Thomas 2000). My®6s Bjernar Ol-
senin teos Fra ting til tekst (1997) on syytd
mainita, koska se varsin helposti lihes-
tyttdvdssd muodossa kokoaa arkeologi-
an teorian laajaa kenttdd pohjoismaiselle
lukijalle.

Kuten yll4 todettiin, arkeologia ei ole eri-
tyisen yhtendinen tieteenala, mutta tie-
tyntyyppisen ajattelun voidaan silti kat-
soa luonnehtineen eri ajanjaksoja arke-
ologian historiassa. Esiin voidaan nostaa
vaikkapa 60- ja 70-lukujen “tiedeajatte-
lu” sekd 80- ja 90-lukujen “tulkitseva
arkeologia”, jonka juuret ovat postmo-
dernissa ideologiassa. Jos ndmé& agen-
dat eivdt koskaan kaikkia arkeologeja
yhdistineetkddn, niin tietyn leimansa
ne ovat lydneet erityisesti anglo-ame-
rikkalaiseen tai sen nidkemyksid seu-
ranneeseen tutkijayhteisoon. Kun rai-
voisa viittely kahden koulukunnan via-
lilld laantui viimeistddn 90-luvun puo-
livdliin mennessd, mikadn yksittdinen
ajatusrakennelma ei korvannut post-
ideologian paikkaa arkeologian teori-
assa. Nykyisin tehtdva tutkimus juon-
tuu yhtd lailla “tieteellisestd” kuin “tul-
kitsevastakin” arkeologiasta. Kuollut ei
myoskddn ole ns. perinteinen arkeologi-
nen tutkimus. Yha edelleen monelle ar-
keologille tutkimuksen keskeisimmit




kysymykset liittyvit ajoittamiseen sekd
esinetyyppien ja kulttuurien erottami-
seen ja vertailuun.

Nykyisessd tilanteessa voidaan. ndhda
sekd hyvid ettd huonoja puolia. Yhtaalta
arkeologista tutkimusta voi ainakin peri-
aatteessa tehda hyodylliseksi katsomas-
taan ndkokulmasta sitoutumatta uuvut-
tavaan periaatteelliseen taisteluun esi-
merkiksi “tieteellisyyden” puolesta tai
sitd vastaan. Toisaalta erityisesti 80-lu-
vulla riehuneiden koulukuntariitojen
laantuminen voi huonoimmassa tapauk-
sessa johtaa hedelmillisen vastakkain-
asettelun hiipumiseen, siihen, ettd teo-
reettisten kysymysten pohtiminen lak-
kaa ndyttamaéstd tarpeelliselta, jolloin
my0Ss erilaiset ndkokulmat lakkaavat
ruokkimasta toisiaan (vrt. Orser 1996: 6-
16). Tama visio ei kuitenkaan naytd to-
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dennéakoiseltd, silld keskustelu monista
teoreettisista kysymyksistd jatkuu vilk-
kaana - ja ehkd aiempaa moniulotteisem-
pana - my6s koulukuntarajojen hamar-
tymisen jdlkeen. On my&s syytd muistaa,
ettd vaikutteita arkeologian tieteenteori-
aan saadaan nykyaan varsin huomatta-
vissa mddrin muidenkin tieteiden piiris-
td, mikéd onkin itse asiassa ollut hyvinkin
tavallista muinaistieteen historiassa. Ku-
kaan ei liene vakavissaan viittinyt, ettd
tiede olisi tullut tiensd padhan puhumat-
takaan siitd, ettd sen filosofinen proble-
matiikka olisi tullut tyhjentivasti selvi-
tetyksi.

Kesidn kenttimuotia:
refleksiivisyys, relationaalisuus,
interaktiivisuus ja monidanisyys

Ainakin periaatteessa kaikki arkeologi-
nen tutkimus pohjautuu kenttitdihin,
joiden on perinteisesti ajateltu kuuluvan
arkeologian kaytannolliseen puoleen ja
siten olevan teorian ulottumattomissa.
Arkeologisten kaivausten suoritustapa
on periaatteessa ollut standardisoitu
Pitt-Riversin Cranborne Chasessa 1800-
luvun lopussa suorittamista kaivauksis-
ta ldhtien. Kaivaukset on yleensd tehnyt
pienehk6 ryhmaé tutkijoita, usein yksin-
omaan arkeologeja, jotka kykyjensd ja
resurssiensa puitteissa ovat dokumen-
toineet kaivamansa kohteen. Kaivausten
tuottama aineisto on luetteloitu ja niiden
tulokset raportoitu. Kaivauksilta 16ydet-
tyd aineistoa ja kaivausten tuloksia on
julkaistu vaihtelevissa maarin.

Ottaen huomioon kenttitéiden keskei-
sen roolin ja niihin suunnattujen resurs-
sien médrdn, on arkeologisten kenttétoi-
den teoria saanut osakseen yllittavan
vidhdn huomiota. Edes “tulkitsevan”
koulukunnan muutoin kriittinen lahes-




tymistapa arkeologian harjoittamiseen ei
ole kunnolla ulottunut kenttdtdiden teo-
reettiseen pohjaan. Esimerkiksi Andrea
Carandini késitteli arvovalintojen muo-
dossa teoreettisia kysymyksid tunnetus-
sa kaivausoppaassaan Storie dalla terra:
manuale di scavo archeologico (1991), mut-
ta vasta 90-luvun lopulta ldhtien on
kenttdtdiden perinteisen suoritustavan
mielekkyyttd kyseenalaistettu laajem-
min (esim. Hodder 1999; 2000; Lucas
2001; Berggren & Burstrom 2002). Uusia
avainsanoja ovat refleksiivisyys, relatio-
naalisuus, interaktiivisuus ja monidéni-

syys.

Perinteisen kenttdtutkimusstrategian pe-
rusongelma on, ettd prosessissa on mo-
nia vaiheita, joiden yhteys toisiinsa hel-
posti katkeaa. Esimerkiksi makrofossiili-
en tutkija ei valttamatta ole selvilld nayt-
teidensd konteksteista tai kaivauksia
johtava arkeologi saattaa vaatia alaisi-
aan noudattamaan metodeja, jotka hei-
dédn mielestddn eivét ole lainkaan sopu-
soinnussa  kontekstien = vaatimusten
kanssa. Ongelmia on my®ds siind kuinka
vélttdd tilanne, jossa uusia tulkintoja ei
pddse syntymaédn ja jossa vain hyvaksy-
tyt “totuudet” otetaan huomioon (ks.
Berggren & Burstrom 2002). N4ditd ongel-
mia voidaan ainakin lieventdd selvitta-
maélld kaivausprosessin ja tihdn proses-
siin osallistuvien ryhmien ja yksittdisten
tutkijoiden toimintatapoja.

Toinen ryhmé havaintoja, joita kentalld
tulisi tehdd aiempaa enemmain liittyy
osa-kokonaisuus -suhteeseen. Se, ettd
jonkun rakenteen idn ja merkityksen
tulkita tehdddn vain esineiston avulla
ei vilttaimattd merkitse tulkinnan va-
kiinnuttamista, vaan lukemattomat
muut tekijdt ja havainnot aivan ilmei-
sesti vaikuttavat siithen. Osa havain-
noista voi tukea toisiaan, mutta ha-
vainnot voivat myos olla ristiriidassa
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keskenddn. Erilaiset havainnot ja ndko-
kulmat on otettava huomioon ja niiden
tulee my6s muodostaa ehed kokonais-
kuva, tulkinta, jossa ristiriitoja on mah-
dollisimman véhan.

Kolmas teema, interaktiivisuus, liittyy
edelliseen. Tieteiden vélinen ja tutkijoi-
den vilinen vuoropuhelu kidytdnnon ti-
lanteessa, koko prosessin ajan, on oleel-
lista. Interaktiivisuus koskee koko kaiva-
usten etenemistd, keskustelua ja tulosten
tulkintaa. Unohtaa ei sovi mydskédédn ar-
keologien ja arkeologiryhmien toisistaan
poikkeavia kysymyksid ja lahestymista-
poja. On naiivia kuvitella, ettd kaikki tut-
kijat padtyisivit keskenddn samanlaisiin
johtopddtoksiin, jotka myods myohem-
min oltaisiin valmiita kritiikittd hyvak-
symddn. Paperilla ndméa periaatteelliset
ndkokulmat vaikuttavat ehkd itsestddn-
selvyyksiltd, mutta kdytdnnossd ne eivit
sitd useinkaan ole, ja ndin ollen tarvetta
sekd metodin ettd teorian kehittelylle
tuntuu olevan (ks. esim. Hodder 2000;
Bartu 2000).

Moniddnisyys kenttdtoissd on vienyt ja-
lansijaa perinteiseltd yksiddniseltd tul-
kinnalta. Kuoro soi kauniisti silloin, kun
siind on mahdollisimman vdhan sorada-
nid. Yhteislaulun suuntaan on edetty
kdytdnnon tyossd ehkd hieman huomaa-
mattomasti, mutta muutos on syytd pan-
na merkille ja antaa sille paikkansa myos
arkeologian teoriassa.

Kulttuuriperinto

Edelld on puhuttu arkeologisista kaiva-
uksista, jotka kuuluvat arkeologien niin
sanottuun omaan maailmaan. Kokonaan
toinen maailma avautuu, kun kysymys-
td interaktiivisuudesta ja monidénisyy-
destd tarkastellaan suhteessa tutkijoita
ympéroivaan yhteisoon ja tutkimuksen
kohteena olevaan kulttuuriperint6on.




Kulttuuriperintd, sen suojeleminen ja
tuotteistaminen ovat ajankohtaisia asioi-
ta, koska ainakin pohjoismaissa juuri
tama arkeologian ala - sekaé siihen ldhei-
sesti liittyvd maiseman- ja ympériston-
suojelu - on viime vuosina kasvanut
kaikkein nopeimmin. Arkeologin koulu-
tuksen saaneen henkilokunnan maéérd
on lisddntynyt voimakkaasti juuri talld
alalla, mistd syystd myos kysymykset
kulttuuriperinnén seki sitd tuottaneen ja
hyodyntdavan yhteiskunnan dialogista
nousevat ikddn kuin luonnostaan esille.
Kédytinnossd timd tarkoittaa vuorovai-
kutusta arkeologiaa ammatikseen teke-
vien ihmisten ja menneisyydestd kiin-
nostuneen - tai kiinnostumattoman -
yleis6n vililld.

Koska suuri yleiso kuitenkin nayttdisi
pddsdantoisesti tuntevan kiinnostusta
arkeologiaa kohtaan, on paikallaan miet-
tid sopivia keinoja vastata kysyntadn.
Tehtdva ei ole aivan helppo, silld arke-
ologian ammattilaiset voivat joko sortua
aliarvioimaan yleisddédn tai vaihtoehtoi-
sesti erehtyd pitimédn pelkkdd pinnal-
lista kiinnostusta merkkind syvillisestd
tiedonjanosta. Ainakaan toistaiseksi ar-
keologit eivit oikein tiedd, mitd mennei-
syyden jdljet merkitsevidt ihmisille ja
mitd he oikeastaan arkeologialta halua-
vat. Nykyisin on varsin suosittua puhua
muinaisjddnnosten eldmyksellisestd as-
pektista. Tdhan liittyvét kysymykset sii-
td, millainen on autenttinen muinais-
jddnnds ja miten menneisyyttd pitdisi
esittdd.

Arkeologeilla on valtaa manipuloida
menneisyyttd hyvinkin paljon. He voivat
muuttaa menneisyyttd erilaisten paino-
tusten ja ndkokulmien avulla tai konk-
reettisesti muokata esineitd ja kiinteitd
muinaisjddnnoksid. Esineiden ulkoista
olemusta voidaan muuttaa esimerkiksi
konservoinnin kautta (pitdisiké hopea-
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esineiden olla hopeanvirisid vai mustia,
pitdisiko fragmentoituneita esineitd kor-
jata, jne ?). Muinaisjadnnoksid voidaan
saada ndyttdvammiksi niitd puhdista-
malla tai niiden ympaéristéd muovaamal-
la. Esineiden konservointi tietylld tavalla
tai muinaisjadnndsten ympériston hoita-
minen voivat kuulostaa viattomilta ja
hyvéai tarkoittavilta toimilta, mutta kuka
voi pddttdd siitd, mikd on muinaisjdin-
noksille hyvaa?

Perimmadinen ongelma arkeologien ja
suuren yleison suhteessa on tiedon kul-
keminen yhteen suuntaan - tutkijoilta ja
viranomaisilta kansalle. Niin sanotun
tiedeyhteison rooliksi on perinteisesti
mielletty kansan valistaminen: tiedon
tuottaminen ja “oikean” menneisyyden
tulkinnan vilittiminen. Arkeologit ovat
kuitenkin vast'ikian huomanneet, ettid
relevanttia ja kiinnostavaa tietoa on
myos sellaisilla ihmisilld, jotka.eivit ole
pdivddkddan opiskelleet yliopistossa.
Harrastajatoiminta tai kokeilevan arke-
ologian workshopit ja muu vastaava toi-
minta ovat esimerkkejé tdstd. Toimintaa
on pyritty inspiroimaan luopumalla am-
mattilaisen auktoriteettiasemasta ja kes-
kittymalld miettimdan myds sitd, kuinka
ndmé kaksi ryhmdd voisivat toimia ai-
empaa paremmin vuorovaikutteisesti.

Ensi ndkemaltd voisi ajatella, ettei kysy-
mykseen kulttuuriperinnéstd ja vuoro-
vaikutuksesta liity mitddn varsinaista
teoreettista viitekehystd. Kulttuuriperin-
t6 on kuitenkin monimutkainen teoreet-
tinen konstruktio, jonka ytimessd ovat
tietoteoriaan, politiikkaan, ja identiteet-
tiin (erityisesti etnisiteettiin) liittyvét ky-
symykset. Menneisyyden jiljet eivit si-
ndnsd ole kulttuuriperintdd, vaan ne
muutetaan kulttuuriperinnoksi tieteelli-
sessd ja laajemmassa yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Vaikka pddmaérat voivat
toisinaan olla hyvinkin intentionaalisia




ne saattavat toisaalta olla myos varsin
epdmaddrdisid. Voitaisiin jopa ajatella,
ettd arkeologian tekemisen muodot ovat
itsessddn tdrkedmpid kuin lopputulos.
Tdamaé johtuu siitd, ettd lopputulos on ai-
noastaan metafora menneisyydestd eika
edusta relevanttia kuvausta esihistorian
“todellisuudesta”. Ajatus arkeologisen
tiedon metaforaluonteesta tuli esille
useissa Upsalan konferenssin sessioissa.

Materiaalisen kulttuurin
tutkimus: muodon ja prosessin
problematiikka

Tim Ingoldin mukaan muotojen korosta-
minen prosessien kustannuksella on erds
lansimaisen tieteen keskeisistd ongel-
mista. Esimerkiksi geenejd tavataan pi-
tdd eldmdn rakennuspiirustuksina, joita
yksilon kehitys yksinkertaisesti ilmen-
tdd. Itse kasvuprosessi on tdméd nike-
myksen mukaan suhteellisen merkityk-
setdn ja saattaa ldhinna “hairitd’ tai estdd
geeneissd olevan potentiaalin ilmene-
mistd. Samalla tavoin kirjoittamisen ja
puhumisen ajatellaan olevan jonkinlai-
sen ihmisiin sisddnrakennetun jirjestel-
mién, kielen, ilmentymistd. Ndihin kési-
tyksiin sisédltyy kuitenkin se huonosti pe-
rusteltu tai jopa virheellinen olettamus,
ettd geneettinen ‘informaatio’ tai kieliop-
pi olisivat olemassa itsendisesti ja eril-
ldadn itse kasvuprosessista tai kielenkéyt-
totilanteista (Ingold 2000: 379-85).

Muodon ja prosessin problematiikka on
erittdin olennainen osa myds kdytinnon
arkeologista tutkimusta. Luokittelulla,
typologialla, on perinteisesti ollut kes-
keinen osa arkeologisessa tutkimuksessa
- jopa siind méddrin, ettd luokittelua pide-
tddn edellytyksend muulle, ‘pidemmaille
meneville’ tutkimukselle. Olettamuk-
seen luokittelun vilttiméttomyydestd
voidaan kuitenkin kohdistaa kritiikkid,

32

ja se ndyttaytyykin ldhinnd oireena ylld
mainitusta taipumuksesta tuijottaa esi-
neiden ja asioiden muotoja. Luokittelun
sijaan, tai ainakin sen rinnalla, olisi tar-
peellista keskittyd muotojen takana ole-
viin prosesseihin. Ainoastaan noita pro-
sesseja tutkimalla voidaan ymmartdd
miksi esineet ja asiat ovat sellaisia kuin
ne ovat.

Erds arkeologisen tutkimuksen keskei-
sistd ongelmista on esineiden funktion
ymmaértiminen. Esineiden funktio voi-
daan pyrkid padttelemddn “terveen jdr-
jen” tai luonnontieteellisten menetelmi-
en avulla (Whitley 1998), mutta toisaalta
esineiden funktioita ja merkityksid voi-
daan tutkia vidhemman teknosentriselld
tavalla erityisesti konteksteja painotta-
malla (vrt. Chapman 2000). Tdmé on tar-
kedd, koska esineiden muoto ei valtta-
miéttd paljasta milld tavoin ne on tarkoi-
tettu kaytettdviksi ja miten niitd on kay-
tetty (Graves-Brown 1995) - esineiden
funktio on harvoin ilmeinen (ks. esim.
Hosler 1995). Funktionaalisuus ei ole esi-
neissd oleva “objektiivinen” ominaisuus,
eikd ratkaisu esineiden valmistamisen ja
kdyton paamadriin sen vuoksi 16ydy pel-
killd teknologisilla tutkimuksilla. Esinei-
den funktio voidaan ymmairtdd vain
huomioimalla niiden kadyton konteksti.

Tdtd problematiikkaa kuvittavat erin-
omaisesti ns. Nascan linjat, Nascan kau-
pungin ldheltd Perusta I6ydetyt kuviot,
jotka ovat tuottaneet toinen toistaan
mystisempid tulkintoja (ks. kuva). Juuri
Nascan kuvioiden tapauksessa kysymys
lienee monista tekijoistd, joiden konteks-
titon tulkinta johtaa helposti jérjetto-
madn lopputulokseen. Se, ettd yli tuhan-
nen vuoden kuluessa rakennetut linjat
(tiet, kanavat yms.) ndyttavit muodosta-
van yhtendisen kokonaisuuden ilmasta
kidsin katsottaessa, ei tarkoita sitd ettd
“kokonaisuus” olisi koskaan nayttinyt




tillaiselta  kenellekédédn
muulle kuin ennakko-
oletustensa sokaisemalle
nykypdivan tarkkailijalle
(Clarkson 1998). Jarke-
viin ja todennikéisiin se-
lityksiin pddstddn moni-
en arkeologisten mene-
telmien soveltamisella.
Se tarkoittaa myos epéto-
dennikoisten ehdotusten
“pelaamista pois”, tul-
kintaa ja hermeneutiik-
kaa.

Nascan linjojen tapaus

kuvittaa my0s arkeologi-
en taipumusta kasitelld

artefakteja staattisina
“valmiina tuotteina”.
Esinebiografian  késite,

jonka Igor Kopytoff lan-
seerasi 80-luvulla (1986), !

kyseenalaistaa timéan ndkemyksen. Esi-
nebiografian kasitteen ytimend on aja-
tus, ettd esineilld on niiden “elinkaaren”
aikana useita funktioita ja merkityksid.
Téamd ndkemys on arkeologiassa saanut
suosiota erityisesti 90-luvulla ja esine-
biografian kidsite ndyttdisikin todella
avaavan uusia ndkékulmia arkeologi-
seen esinetutkimukseen (ks. esim. Mar-
shall & Gosden 1999; Langdon 2001;
Herva & Ikdheimo 2002; Immonen 2002).
Erityisen tirkednd voidaan pitdd huo-
miota, etti esineen sdrkeminen voi olla
osa sen funktiota, eikd fragmentoitumi-
nen ja hautaaminen/kitkeminen (depo-
siting) vialttamattd merkitse esineen elin-
kaaren loppua (Chapman 2000). Viisi-
toista vuotta sitten Daniel Miller totesi,
ettd vaikka materiaalinen kulttuuri néyt-
telee keskeistd roolia ihmisten elimissi,
emme toistaiseksi ymmairrd sen merki-
tystd kovinkaan hyvin (1987). Arkeologi-
en ymmarrys materiaalisen kulttuurin
merkityksestd on toki avartunut 80-lu-
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Joitakin ns. Nascan linjojen kuvioita. Kirjoittajien mukaan
niiden kontekstiton tulkinta johtaa jirjettémiin pidtelmiin;
linjojen “kokonaisuus” ndyttad tillaiselta vain nykypdivin
tarkkailijasta.

vulta ldhtien, mutta péiéipiirteiégéién Mil-
lerin huomio pitda edelleen paikkansa.

Esineiden elinkaaren arkeologinen tutki-
mus ei ole vailla ongelmia, mutta biogra-
finen ndkokulma materiaaliseen kult-
tuuriin on epdileméttd hyodyllinen ajat-
telutapa. Tama johtuu ennen kaikkea sii-
td, ettd esinebiografia pakottaa ajattele-
maan mitd menneisyydessd on tapahtu-
nut; perinteinen kronologis-typologinen
projekti on tarjonnut menneisyyden ta-
pahtumien tutkimukseen varsin puut-
teelliset puitteet. Jalkimmadisen tulkinta-
mallin omaksuneet ovat erottaneet esi-
historiasta kulttuureja luottaen sinnik-
kdasti esineiston ulkoasussa nédhtdviin
eroihin seki esitettyjen luokkien ajoituk-
seen. Kysymykset ovat viistamattd ol-
leet hyvin laajoja késittien spatiaalisesti
tuhansien kilometrien mittaisia matkoja
ja vidhintddn satojen vuosien mittaisia
ajanjaksoja. Pienempien kokonaisuuksi-
en hallintaan pyrkivit ndkékulmat ovat




kuitenkin varsinkin viime vuosina saa-
neet jalansijaa. Tédssd yhteydessd voi-
daan mainita esimerkiksi Frederik Fah-
landerin hahmottelema ‘mikroarkeolo-
gia” (vrt. mikrohistoria). Mikroarkeolo-
gia pyrkii tutkimaan arkeologista aineis-
toa jdlkind tietyistd aktiviteeteista, eikd
sen ldhtokohtana ole vain luokitella noi-
ta jddnteitd tiettyyn kulttuuriin kuulu-
viksi (Fahlander 2003).

Tulkitsevan arkeologian
nykyndkymia

Tulkitsevan arkeologian erddnd keskei-
send ldhtokohtana Brittein saarilla on R.
G. Collingwoodin teos The Idea of History
(1946). Historiantutkimuksessa, kuten
myds anglosaksisessa arkeologiassa,
Collingwoodin teos ja sen keskeiset aja-
tukset saavuttikin pian merkittdvin ase-
man (ks. esim. Hodder 1986; Deetz
1988). Toinen ldhtokohta tulkitsevalle
arkeologialle on 16ydettdvissd ranskalai-
sesta strukturalismista ja annalismista,
kun taas kolmantena inspiraation ldhtee-
nd on tdrkedd ottaa esille mannermai-
nen, ennen kaikkea saksalainen herme-
neutiikka (ks. esim. Shanks & Tilley
1992). Mutta mikéd on tulkitsevan arke-
ologian nykytila?

Jonkinlaisen hiipumisvaiheen jilkeen
Collingwoodin ajatukset nousivat uu-
delleen arkeologien kiinnostuksen koh-
teeksi postprosessualismin synnyn myo-
td. Syynd oli luonnollisesti hdnen histori-
anfilosofiansa, joka - toimiessaan eri ldh-
tokohdista kuin amerikkalainen varhai-
nen Middle Range -teoria - korosti ai-
nutkertaisten ilmididen ja tapahtumien
roolia sekd niiden tulkintaa. Colling-
woodin mukaan ilmi6illd oli myos teki-
jdnsd, ja heilld omat intentionsa. Tutkijan
tehtdvand puolestaan on koettaa selvit-
tdd intentioita ja pyrkid koherentteihin
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tulkintoihin, jotka ovat sopusoinnussa
aineiston kanssa.

Arkeologit omaksuivat annalismin en-
nen muuta Fernard Braudelin ajatusten
kautta. Annalistisesti suuntautunut ar-
keologia hyviksyi prosessualistien pe-
rusajatuksen ympdriston olosuhteiden
vaikutuksesta pitkdn aikavilin (longue
durée) ilmitihin, mutta painotti sité, ettd
ne soveltuvat vain huonosti ihmisten ja
ryhmien vilisten sosiaalisten struktuuri-
en (conjonctures) tai yksittdisten histori-
allisten lyhyen aikavilin ilmiiden (évé-
nements) ymmartdmiseen (Cobb 1998;
Dark 1995: 179-180). 90-luvulla annalis-
mi heritti innostusta sekd “tieteellisen”
ettd “tulkitsevan” arkeologian piirissid
(Bintliff 1991).

Ehké kaikkein ndkyvin tulkitsevan arke-
ologian suuntaus on kuitenkin liittynyt
hermeneutiikkaan. Saksankielisessa:
maailmassa hermeneutiikka kehittyi hu--
manististen tieteiden vallitsevaksi filoso-
fiaksi 1800-luvun lopulta ldhtien, mutta
ainakin osittain kielimuurin vuoksi se ei
ennen 1980-lukua levinnyt anglosaksi-
seen maailmaan, jossa analyyttisen filo-
sofian perinne eli vahvana. Vasta
postprosessualistit havaitsivat manner-
maisen filosofian mahdollisuudet 1980-
luvun puolenvilin jilkeen. Huomionar-
voista on kuitenkin, ettd ajatukset omak-
suttiin aluksi varsinaisesti Collingwoo-
din kautta ja vasta my6hemmin lghinna
Hans-Georg Gadamerin keskeisimpii
nikemyksid siteeraten (Shanks & Tilley
1992).

Hermeneutiikan keskeisend ajatuksena
on, ettd tutkija kulkee tyonsd kuluessa
kehilld, jota luonnehtii osa-kokonai-
suus -suhde. Tutkimuksen ldht6kohta
on ennakkokisitys, joka ei kuitenkaan
saisi olla tutkimuksen lopputulos, ellei
se sitten lopulta osoittaudu tutkijan




mielestd pateviksi. Lahtokohtana ole-
va ajatus voi kuitenkin muuttua mydos
tdysin, mikd samalla on merkki tutki-
muksen etenemisestd ja uusien asioi-
den oivaltamisesta. Hermeneutiikka ei
maédrittele etukdteen miten ja milld me-
netelmilld tutkijan pitdisi kohdettaan 1a-
hestyd; pdinvastoin, se antaa hyvin va-
paat kiddet niin metodologian valintaan
kuin myds johtopddtosten tekoon (ks.
esim. Johnsen & Olsen 1992; Lavento
1995).

Hermeneutiikka on saanut nykyisin
huomattavan aseman “tulkitsevassa” ar-
keologissa erddnlaisena laajana yleisfilo-
sofiana nimenomaan englantia puhuvis-
sa maissa. Shanks ja Tilley (1992; Shanks
1999) viittaavat mannermaiseen filosofi-
aan lyhyesti, vaikka he eivit missddn
vaiheessa varsinaisesti ole perusteelli-
semmin paneutuneet sen mahdollisuuk-
siin. Huomattavammassa méérin sen so-
veltuvuuteen arkeologiassa on kiinnitta-
nyt huomiota norjalainen Bjgrnar Olsen
(Johnsen & Olsen 1992; 2000; Thomas
1993). Huolimatta nidkyvyydestdan her-
meneutiikka on pysynyt yleispiirteisend
viitekehyksend, jonka perusteelliseen
ymmaértdmiseen arkeologian teoreetikot
eivit ole halunneetkaan suuntautua. T4-
mén sanoo suoraan esimerkiksi Michael
Shanks (1999) toteamalla, ettd ala kuu-
luu filosofeille.

Hermeneutiikan ja siihen liittyvan feno-
menologisen suuntauksen yhteydessd
on vield syytd ottaa lyhyesti esille ajatuk-
sia temporaalisuudesta, sekd kulttuurin
ja identiteetin suhteesta (Thomas 1996).
Oleellinen asia on kysyé, mitd yhteistd
on nykyajan arkeologin ja menneisyy-
den maailman vélilli. Mahdollisesti pal-
jon enemmin kuin saattaisimme aluksi
ajatella. Aika itsessddn on ulkoinen para-
digma, jonka juuri lansimainen tieteelli-
nen ajattelutapa on hyviksynyt. Mennei-

35

syyden ymmartdminen sen tai ylipddnsd
linsimaisen tieteen ehdoilla ei ole paras
mahdollinen ldhtékohta. Luonnollisem-
paa on ldhted liikkeelle ihmiseldmén
ajallisuudesta ja kiinnittdd huomiota ih-
misiin ja heiddn keskindisiin sosiaalisiin
suhteisiinsa, jotka ovat kuitenkin jatku-
vassa muutoksen tilassa. Tdhdn voidaan
edetd refleksiivisesti menneisyyden ja
nykyisyyden kontekstien vuorovaiku-
tuksessa. Yksinkertaistettuna ajatus siis
tarkoittaa sitd, ettd nykyisyyden ja sen
kokemusten kautta voimme ymmartaa
menneisyyttd, joka ei ainakaan tietyiltd
osiltaan ole meille sittenkddn niin vieras-
ta kuin mitd alkuun saattaisimme kuvi-
tella. Ndin siksi, ettd merkitykset eivit
ole sitoutuneet pelkistddn (esi)histo-
riallisiin tilanteisiin vaan niitdi voidaan
tuottaa koko ajan. Ajatus tutkijan (ny-
kyisyyden) ja menneisyyden vuorovai-
kutteisuudesta on hermeneutiikan mu-
kainen eikd siis olekaan mikiin ihme,
ettd sen kehittelyssd juuri Martin Hei-
deggerin filosofia on ollut tirkedssa roo-
lissa.

Takaisin luontoon?

Ympdiristo ja maisema ovat termejé, joil-
la on monia merkityksid ja monenlaista
dlyllistd painolastia, mutta tdstd huoli-
matta ne ovat epdileméttd modernin ar-
keologian peruskasitteistéd. Vaikka ka-
site “ympdéristd” itsessddn on jadnyt hie-
man epamaédridisesti rajatuksi ja silld on
monia erilaisia merkityksid eri yhteyk-
sissd, on silld arkeologiassa yleensd tar-
koitettu “objektiivista” fyysistd todelli-
suutta, jossa ihmistoiminta tapahtuu.
Taméan vuoksi arkeologit ovat pyrkineet
tutkimaan menneisyyden ymparistoja
etupddssd luonnontieteellisin menetel-
min; ympéristontutkimus liitetdankin la-
hinna arkeologian kovaan “tieteelliseen”
traditioon. Tamén ajattelutavan mukaan
ympiéristé on ihmistoiminnan ndyttamo,




jonka tarjoamat resurssit yhtdaltd mah-
dollistavat eldmaén ja toisaalta rajoittavat
sitd.

Termid “maisema” voisi pitdd ympdris- .

ton summittaisena synonyymina, mutta
sitd kadytetddn toisaalta my6s hyvin eri-
laisessa yhteydessd kuin termid ympé-
ristd. Maiseman késite on sekin varsin
epamaddrdinen, mutta sitd on usein pidet-
ty “objektiivisen” ympariston “sosiaali-
sena konstruktiota” (vrt. Berger & Luck-
mann 1967). Maisemalla on siis inhimil-
linen ulottuvuus, jonka tarpeellisuus tu-
lee esille viitattaessa merkitykselliseen
ympdristoon. Maiseman kasite yhdis-
tyykin lahinna “tulkitsevaan” arkeologi-
aan. Erityisesti 90-luvulla maiseman ar-
keologiasta tuli huomattavan muodikas
tutkimussuuntaus (esim. Tilley 1994;
Bradley 2000; Nash & Chippindale
2002).

Sekd “tieteellisen” ettd “tulkitsevan” tra-
dition puitteissa on tehty tdrkedd, kiin-
nostavaa ja osin ndkemyksellistakin tut-
kimusta, mutta molempien traditioiden
hengessda tehtyyn tutkimukseen on
useimmiten siséltinyt erds vakava peri-
aatteellinen ongelma. “Tieteellisen” kat-
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torio. Kuva: Hel-
singin  yliopiston
kirjasto/HELMI.

santokannan edustajille maailma on ole-
massa arvovapaana todellisuutena, joka
on havainnoitsijasta riippumaton. “Tul-
kitseva” koulukunta puolestaan koros-
taa havainnoitsijan merkitystd ja esittdd,
ettd ihmiset antavat objektiivisesti ole-
massa olevalle maailmalle merkityksid
eri tavoin. Jhmisten kannalta merkityk-
sellisen maailman ajatellaan siis olevan
mieluummin “mielessd” kuin “tuolla ul-
kona”. Molempien katsantokantojen ldh-
tokohtana on siis ajatus, ettd kulttuuri
voidaan erottaa luonnosta, mieli ruu-
miista, subjekti objektista. Tama dualis-
tinen ajattelutapa, jonka isdnd René Des-
cartesia on totuttu pitdmé&én, on kuiten-
kin korostuneen moderni tapa ymmaér-
tdd ihmisen ja ympaéristén vélinen suh-
de.

Antropologi Gisli Palsson erottaa kolme
ihmisen ja ympariston vélisen vuorovai-
kutuksen muotoa: orientalismin, pater-
nalismin ja kommunalismin. Orientalis-
tisessa suhteessa luonnon ja kulttuurin
vilille tehdéén kisitteellinen ero ja luon-
toa pidetddn objektina, jota tdytyy tutkia
ja hyvaksikdyttdd. Tamad on vallitseva
tapa ymmirtdd ihmisen ja ympdériston
suhde teollistuneissa linsimaissa. Myos




paternalistisessa suhteessa tehdddn ero
luonnon ja kulttuurin vililld, mutta ih-
minen suhtautuu suojelevasti ympéris-
toonsd. Kommunalistisessa suhteessa
luontoa ei eroteta kulttuurista. Siind ih-
misen suhde ympiristoonsé on intiimi ja
sitd luonnehtii vuorovaikutus ja dialogi.
Thmisen ja ympéristén suhde voi missa
hyvinsd yhteisossd olla “monidédnistd”,
mutta kommunalismi on hyva lahtékoh-
ta antropologiselle (ja arkeologiselle)
tutkimukselle, koska se vilttdd orienta-
lismiin liittyvdn modernistisen vaaristy-
mién (Palsson 1996).

Thmisen ja ympéristén vilinen suhde ei
siis ole lainkaan niin yksinkertainen
kuin perinteisesti on ajateltu, ja luonto/
kulttuuri-dualismi onkin viime vuosina
noussut tirkedksi keskustelunaiheeksi
niin biologien, sosiologien kuin antropo-
logienkin keskuudessa (esim. Descola &
Palsson 1996; Ingold 2000; Ehrlich &
Feldman 2003; Roos & Rotkirch 2003a ja
b). Myds arkeologiassa timé keskustelu
on saamassa jalansijaa (esim. Mrozowski
2001), ja sitd kasiteltiin myos Upsalan
konferenssissa, mutta kovin radikaalisti
se ei toistaiseksi nédytd vaikuttaneen ar-
keologien yleiseen ajattelutapaan. Luon-
non ja kulttuurin vélisen suhteen uudel-
leenarviointi saattaa kuitenkin olla yksi
arkeologian keskeisimmistd haasteista
tulevaisuudessa.

Arkeologisen tulkinnan suurimmat on-
gelmat liittyvat mitd suurimmassa maa-
rin kisitteisiin ja erilaisiin ennakkokasi-
tyksiin, eivit pelkéstddn arkeologisen ai-
neiston luonteeseen. Luonnontiede tuot-
taa jatkuvasti uutta tietoa fyysisestd to-
dellisuudesta ja lupaa ratkaista elaman,
maailmankaikkeuden ja kaiken arvoi-
tuksen. Kuitenkaan luonnontieteet eivit
toistaiseksi ole suistaneet arkeologiaa ja
muita ihmistieteitd kadotukseen, eivitki
kaikesta paitellen ole lihelldkédn tehda
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sitd. Syykin on suhteellisen yksinkertai-
nen: luonnontiede ei puhu pelkéistdén eri
kieltd kuin ihmistieteet, vaan molemmat
puhuvat eri asioista.

Kuvitelma siitd, etti luonnontieteet voi-
vat vastata kaikkiin arkeologeille rele-
vantteihin kysymyksiin on my6s kyt-
koksissd sen kisityksen kanssa, ettd mui-
ta kysymyksid ei oikeastaan tarvitsekaan
esittdd. Tdllainen ajattelutapa latistaa ar-
keologian deskriptioksi, joka vieroksuu
muuta kuin luonnontieteiden tapaan
varmistettavissa olevaa tietoa. Rohke-
ampien tulkintamahdollisuuksien vas-
tustajat vetoavat siihen, ettd tieto on saa-
vutettava suorilla havainnoilla tai ylei-
sesti hyviksyttyjen tieteellisten metodi-
en avulla. Mutta onko tdmaé ldhes itses-
tddn selvyydeltd kuulostava ajatus ol-
leenkaan niin selvad kuin miltd se ensi na-
kemiltd tuntuu?

Vain harvat ovat valmiit kyseenalaista-
maan luonnontieteen  saavutukset.
Luonnontiede on esimerkiksi osoittanut,
etti Maa on pyored. Ongelma vain on,
ettd ihmisen ndkokulmasta katsoen Maa
ei ole pyored vaan litted. Kartesiolainen
tiede katselee maailmaa kuvitteellisen
objektiivisen havainnoitsijan nidkokul-
masta, mutta ihminen, samoin Kkuin
kaikki organismit, ovat aina olemassa ja
ymmairrettdvissd vain osana jotain tiet-
tyd ympdristod. (esim. Bateson 1972;
Gibson 1986; Ingold 2000). Ihmiset - tai
edes esineet - eivit ole autonomisia yksi-
koitd, vaan ne ovat monimutkaisissa, jat-
kuvasti muuttuvissa suhteissa toisiinsa
ja muihin ympériston elementteihin
(esim. Strathern 1988; Bird-David 1999;
Chapman 2000). Nayttdisikin siltd, ettd
sekd biologiassa ettd ihmistieteissd olisi
tarpeen omaksua uusi ajattelutapa, jon-
ka mukaan ihminen ei ole yht&altd
“luonnollinen” organismi ja toisaalta
“kulttuurillinen” persoona, vaan yksi,




jakamaton olento, jossa “luonnollinen”
ja “kulttuurillinen” eivit todellisuudes-
sa ole erotettavissa toisistaan (esim. Bul-
lington 1999; Ingold 2000; Ehrlich &
Feldman 2003). Toistaiseksi tdhdn puut-
tuvat valmiudet yhtd lailla biologeilta
kuin arkeologeiltakin.

Kuin siat vatukossa

Maiseman konstruktio ja eldintarhan pe-
rintd otettiin hieman provosoivasti esiin
Upsalan konferensissa. Yhteys eldintar-
han ja arkeologian vililld voi ensisilma-
ykselld ndyttdd hieman yllattavalts,
mutta se on lopultakin varsin ilmeinen.
Eldintarhalla ja sen hyddyntdmiselld on
monia yhtymékohtia arkeologien tapaan
hyodyntdd menneisyyden esineitdi ja
kiinteitd muinaisjadannoksid. Eldintarha
on erddnlainen ulkoilmamuseo, jonka
“esineistd”, eli eldimet, pyrkii antamaan
vierailijoille vaikutelman autenttisesta
ympaéristostd, jossa luonto ja kulttuuri

kohtaavat. Eldintarha ilmentdd yhtaaltd
sellaista maailmaa, jossa ihmiset ja eldi-
met eldvit yhdessd. Toisaalta eldintarha
ilmentdd mitd suurimmissa médrin
my6s “toiseutta”, katselijan vieraantu-
mista eldimistd ja niiden elinympéris-
toistd. Eldintarhan perint6 -teema on su-
kua rousseaulaiselle takaisin luontoon -
suuntaukselle, mutta sen padsanoma on
toisaalla: ihmisille - kuluttajille - tulee
tuottaa sellaisia hyodykkeitd, jotka tyy-
dyttdvat mahdollisimman hyvin heiddn
toiveitaan ja tarpeitaan. Perinteiselld
akateemisella arkeologialla on tédssd kes-
kustelussa vain vihdn annettavaa.

Erddnlaisesta eldintarhan perinnostd
saatiin Upsalan konferenssissa nauttia
myo6s “Creative Heresies on Tour” -esi-
tyksen muodossa. Creative Heresies
edustaa sellaista arkeologian nykyvirta-
usta, jossa kysymykset tietoteoriasta ja
tieteellisistd - menetelmédstd on heitetty
kokonaan yli laidan. Luovien kerettildis- .
ten mukaan niitd ei tarvita, koska arkeo-
logia ei ole menneisyyden tosiasioiden
kuvaamista eikd tiedon “esiin kaivamis-
ta”. Suuntaus on ollut ilmassa 90-luvun
loppupuolelta ldhtien, mutta selkedm-
min se alkoi muotoutua Douglass Bai-
leyn, Mike Pearsonin ja Michael Shank-
sin toimesta Thessalonikissa syyskuussa
2002 pidetyssd Euroopan arkeologikon-
ferensissa. Vasta Upsalassa suuntauk-
sesta esiteltiin kdytdnnon esimerkkejd
mm. videoiden muodossa. Yksi niistd
esitteli puutarhassa tehtyd kaivausta,
jossa oli hamaréksi jidneestd syystd ke-
rétty talteen 1980-luvulle ajoittuvaa esi-
neistdd. Toisena esimerkkind Mike Pear-
son esitti ja esitteli videon, kdytdnnossd
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katkelmia elokuvasta, jossa Robert Scott
tavoitteli 1900-luvun alussa Eteldnapaa
ensimmaiisend ihmisend maailmassa,
mutta menehtyi matkallaan olosuhtei-
den vaikeuden vuoksi.

Luovan kerettildisyyden ytimessd on
ajatus, ettd menneisyydestd on mahdo-
tonta saada todellista, objektiivista tietoa
(esim. Shanks 1999). Tamdn kisityksen
mukaan tutkija itse tuottaa tietoa niista
kysymyksistd, mitkd hdn uskoo tirkeik-
si. Ongelmia tuottaa jo yksinkertainen-
kin arkeologinen metodologia, koska se
sekd kategorisoi aineiston etukiteen
sekd sitoo tutkijan kiinnittdmé&dn huo-
mionsa tietynlaisiin kysymyksiin. Siis
my0s tutkijan tuottama tieto on ennalta
madrdtty. Myoskddn teoreettinen poh-
diskelu ei timdn ndkemyksen mukaan
ole relevanttia arkeologisen tulkinnan
kannalta, koska arkeologia on ennen
kaikkea kdytiantod - joskaan ei siind mie-
lessd kuin arkeologit ovat perinteisesti
kdytdinnon ymmaértianeet (Shanks 1999:
3-6).

Shanksin mukaan arkeologian tulisi olla
retoriikkaa ja kuvallisia esityksid, jotka
tavalla tai toisella havainnollistavat
menneisyyttd (Shanks 1997). Arkeologi-
an pitdisi esittdd mielipiteitd ja yleisod
kiinnostavia tulkintoja menneisyydesta.
Shanks kritisoi erityisesti perinteista
klassillisen arkeologian esinetutkimusta,
joka késittelee museoituja, menneisyy-
den eldmaisti tdysin irrotettuja artefakte-
ja (1999: 9-10) - tosin hén jattdd padosin
huomioimatta klassillisessa arkeologias-
sa viimeisten viidentoista vuoden aikana
tapahtuneen huomattavan kehityksen.

Joillekin luova kerettildisyys voi edustaa
jannittdvad ja tuoretta suuntausta, mutta
se ei todellisuudessa ole tuonut arkeolo-
giaan oikeastaan kovinkaan paljon uut-
ta. Shanks kerettildisjoukkoineen kier-
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rattdaa lahinnd radikaalia postmodernia
nihilismiad. Téillainen ajattelu oli terveh-
dyttdvaa ja tarpeellista 80-luvulla, mutta
Matthew Johnson on ilmeisesti oikeassa
todetessaan, ettd postmoderni kapina oli
ainoastaan erdénlainen valttim&ton vali-
vaihe arkeologian historiassa (1996).
Luovuuden merkitystd arkeologiassa
tuskin voidaan ylikorostaa (ks. esim.
Trigger 1998), mutta pelkké outo mellas-
taminen ei vilttdimittd ole erityisen luo-
vaa. Paljon kiinnostavampaa luovassa
kerettildisyydessd on sen pyrkimys vie-
dd arkeologiaa lihemmaiksi taidetta.
Mutta jos arkeologia on taidetta, sen pi-
tdisi pyrkid olemaan hyvii taidetta; pel-
kit tahrat paperilla eivit vield riit.

Eldvaa ja kuollutta arkeologiaa

Kuollutta arkeologiaa eivit siis.tuota ai-
noastaan traditionalistit ja vakiintunei-
siin menetelmiin uskovat tutkijat. Kuol-
lutta arkeologiaa tuottavat myo6s “tie-
teellisestd” ja “tulkitsevasta” arkeologi-
sesta perinteestdi ammentavat tutkijat.
Arkeologisessa tutkimuksessa on kovin
helppoa juuttua olemassa oleviin uriin,
toistella kliseitd, kdyttdd hamaraperdista
terminologiaa ja pukea vanhoja havain-
toja uusiin vaatteisiin. Osittain on tietys-
ti kysymys uusista tavoista sanoa asioita
(Johnson 1999), mutta esimerkiksi “tul-
kitsevasta” traditiosta ldhteva tutkimus
vilisee toisinaan irrallisia latteuksia, joita
on lainattu kulloinkin muodissa olevilta
ajattelijoilta. Eldvd arkeologia tarvitsee
paitsi aitoa luovuutta, myos pitkéjantei-
syyttd ja halua aktiiviseen vuorovaiku-
tukseen sekd muiden tieteiden edustaji-
en ettd suuren yleison kanssa.

Tarkkaavainen lukija on epéileméttd
huomannut, ettd Nordic Theoretical Ar-
chaeology Groupin seitsemés tapaami-
nen Upsalassa ei osoittanut minkadnlais-




ta merkkid paluusta yhtendiseen arke-
ologian tieteenfilosofiaan. Pdinvastoin,
esitelmit kisittelivdt jokseenkin kaik-
kia arkeologian nykysuuntauksia. Ai-
noa huomionarvoinen piirre oli luon-
nontieteisiin painottuneen tutkijakun-
nan suhteellinen ndkyméattomyys. Ti-
lanne on toki sikéli ymmaérrettavi, ettd
Iuonnontieteelliset kysymyksenasette-
lut eivit erityisesti vetoa arkeologian
teoriasta kiinnostuneihin tutkijoihin.
On kuitenkin virheellistd ajatella, ettd
teoreettisesti orientoitunut arkeologia
voisi kokonaan tulla toimeen ilman
luonnontieteellisesti latautunutta tutki-
musta. Yhtd lailla harhaanjohtavaa on
kuvitella, ettd luonnontieteellisesti
orientoitunut arkeologia tulisi toimeen
ilman teoriaa. Yksi suurimmista haas-
teista arkeologiassa tulee epdilemdttad
olemaan “tieteellisen” ja “tulkitsevan”
tradition aito integraatio, joka ei tosin ole
mahdollista niin kauan kuin arkeologi-
nen tutkimus rakentuu luonto/kulttuu-
ri-dualismin varaan.

Minne arkeologia siis on menossa? II-
meisesti ainakin ldhitulevaisuudessa vé-
hédn minne sattuu - miki ei tosin véltta-
méttd ole huono asia. Arkeologian tutki-
muskenttd ja teoreettiset viitekehykset
ovat laajentuneet Pohjoismaissa, eika
erilaisten suuntausten ja ajattelutapojen
kirjon kitkemiseen ja hallitsemiseen ai-
nakaan toistaiseksi ndytd kenelldkdan
olevan erityistd intressid. Pohjoismaat
kuuluvat tdnd pdivand - kuten usein en-
nenkin - teoreettisten suuntausten edel-
lakavijoihin, minké saattoi ilolla konfe-
renssin esitelmid kuunnellessaan todeta.
Mutta mitddn pahaa ei olisi siind, ettd
tama ndkyisi my0s teoreettisen keskus-
telun vahvistumisena niissiakin maissa,
joissa asioiden pohdiskelu tdstd nako-
kulmasta on jostain syystd jaanyt va-
hemmaille huomiolle.
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Abstrakt:

Quo vadis, arkeologi? Riktlinjer for den arke-
ologiska teorin under det nya millenniets
skift

Den hir artikeln presenterar och kommenterar
ndgra teman som har behirskat den arkeologiska
debatten under de senaste dren. Vir dversikt ir
subjektiv och vi har valt ut de teman som vi anser
vara betydelsefulla nu under det nya millenniet.
Det har trots allt inte varit mdjligt att ta med alla
essentiella fragor. I den hir artikeln har vi nojt
oss med den europeiska och nordiska debatten och
dirfor varit tougna att limna bort synsitt som
vissa kan anse vara mycket centrala.

Vi har speciellt fist vir uppmirksamhet pd bl.a.
foljande fragor: filtarkeologins teori, producerin-
gen och produktskapandet av kulturarvet samt
uppfattningarna kring foremalets livslingd vilket
formar den materiella kulturen. Den tolkande ar-
keologin var stark vid 1980-90 -talens skift. Nd-
gra ord skall sidgas om dess nulige i artikeln.
Lanskaps- och miljoarkeologin forsoker vi belysa
via minniskans och naturens samverkan, men
utan att vi koncentrerar oss pd naturvetenskapli-
ga fragor. En av de nyaste tendenserna dr det sk.
“tillbaka till naturen” -tinkandet. Om detta pre-
senterar vi tvd exempel; teorin, som framhiller
nya tolkningar av landskapet och naturen samt
teorin om “kreativ kitteri”.

Vi hoppas att de dsikter som har presenterats i ar-
tikeln, utan att de skall fattas som en given san-
ning, hellre skulle vicka intresse och tankar.
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Muinaistutkija 2/2003

KONTROLLISTA KOHTAAMISEEN: ARKEOLOGIAN
MUUTTUVA SUHDE "TOISEUTEEN”

Johdanto

Slz:malla kun Suomen arkeologiassa on
dynnistymdssd keskustelu arkeolo-
gisen tutkimuksen tehtdvdstd (Herva
1999, Herva & Lavento 2001, Lavento
2000, Radihdlad 2000), kohtaamme kulttuu-
riantropologiasta tutun “toiseuden” tut-
kimisen ongelman. Mikéli arkeologisen
tutkimuksen tehtdviksi ei endd katsota
riittdvan esineiden kuvailun ja luokitte-
lun tai lainomaisten véitteiden muodos-
tuksen ihmisyhteisdjen kulttuurisesta
kehityksestd, olemme uuden ongelman
edessd: miten tutkia omalle eldiméntaval-
lemme vierasta todellisuutta heijasta-
matta sithen oman aikamme arvoja ja
standardeja ja tekemittd vikivaltaa kau-
kaiselle ”toiselle”?

Historiantutkimus, antropologia ja arke-
ologia jakavat yhteisen lihtskohdan
pyrkiessddn “toiseuden” konstruoimi-
seen ja tutkimiseen. Historiantutkijaa
erottaa tutkimuskohteestaan ajallinen
vilimatka, antropologia kulttuurinen
vilimatka ja arkeologia ndamd molem-
mat. (Nisula 1994.) Lisdksi arkeologinen
materiaali toimii ldhteend toisenlaiselle
tiedolle kuin historioitsijan kirjalliset
ldhteet ja antropologin ihmiset: arkeolo-
gilla tulkinnan merkitys korostuu hénen
“lukiessaan” materiaalista niitd sosiaali-
sia kdytintojd, joiden suhteen esineelli-
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nen kulttuuri on toiminut rakennusai-
neena, vilittdjand ja yllapitdjand (Olsen
1997: 217-218).

Kulttuurien véliset erot syntyvit kult-
tuurien erilaisista kasityksistd todelli-
suuden luonteesta. Siksi toisen kulttuu-
rin asettaminen tutkimuskohteeksi on si-
sdisesti ristiriitainen tavoite. Vierauden
ihmettely palvelee vain tutkijan oman
identiteetin rakennusty6td, kun taas sa-
mastuminen tutkimuskohteeseen kadot-
taa tulkinnasta “toiseuden”. (Kaartinen
1993, 13-14, 239). Meille ominainen kési-
tys todellisuuden luonteesta, oma onto-
loginen perusasenteemme, vérittdd huo-
maamatta tulkintaamme  ”toisesta”
(Kaartinen 1993, 239).

Kuinka toista kulttuuria sitten tutkitaan,
jos kulttuuriselle kdyttiytymiselle ei 16y-
dy objektiivisia premissejia? Antropologi
Clifford Geertz esittdd ratkaisuksi dialo-
gista diskurssia, tutkijan ja tutkimuskoh-
teen kohtaamista, jossa molemmat yh-
dessd luovat tulkintaa. Havainto ja tul-
kinta eivit ndin ollen ole endéd kaksi eril-
listd asiaa, eikd totuus ole luonnontie-
teellisesti maéadriteltyd tietoa vaan reto-
riikkaa. (Ruohonen & Laitila 1994.)

Vaikka ”“toisen” kuvaaminen on aina
esittdjansd tulkintaa, arkeologi voi antaa
"toiseudelle” aitoa tilaa tulemalla tietoi-




seksi oman aikansa ja ajattelunsa arvo-
painotuksista sekd mieltdimilld itsensd
osana vuorovaikutustilannetta. Mennei-
syyden ja nykyisyyden horisontit koh-
taavat toisaalta tutkijan reflektion, dia-
login ja retorisen itsetietoisuuden
(Geertz 1987) ja toisaalta kokemusmaa-
ilman kautta. Ymmartamalla, ettd
olemme osa historian jatkumoa, jossa
my06s menneisyys vaikuttaa meihin ny-
kyhetkessd (eikd ainoastaan toisin
piin), laajennamme tutkimusobjektin
kasitettd. Lisdksi omat kokemuksem-
me menneisyydestd ja ihmisend olemi-
sesta saavat meiddt nidkemddn tutki-
muskohteessa uusia merkityksid, jotka
rikastuttavat  tulkintojamme. (Olsen
1997: 112-113, 116-117.)

Kun arkeologeina luomme tulkintaa
menneisyydestd, meididn tulee olla tie-
toisia omasta sosiaalisesta ja maailman-
poliittisesta kontekstistamme. Arkeolo-
gia on myos poliittista toimintaa, jota on
kédytetty Gustav Kossinan (1858-1931) ta-
voin jopa rasismin ja yli-ihmisyyden oi-
keuttamiseen (Olsen 1997: 34-35). Omat
intressimme ja motiivimme tutkijana/
ihmisend vaikuttavat siihen, mitd tut-
kimme ja mitd haluamme tutkimuksel-
lamme sanoa. Eksplisiittinen sitoutumi-
nen tiettyihin arvoihin, poliittinen tietoi-
suus, tekee tutkimuksesta rehellisti. Sa-
malla voimme kriittisesti arvioida sité,
miten asenteemme on vaikuttanut tul-
kintaan menneisyydestd. (Olsen 1997:
67-68, 118; Thomas 2000: 6-7.)

Ongelmallinen suhtautuminen ”toiseu-
teen” on erityisesti ldnsimaisen ajattelun
rasite: kuvittelemme helposti katsovam-
me (kenen tahansa) todellisuutta etuoi-
keutetusta asemasta kisin (Kaartinen
1993, 14, 239). Itsekriittisyyden puute on
saanut ldnsimaiset arkeologit implisiitti-
sesti valjastamaan ”toisen” omien intres-
sien ja poliittisten tarkoitusperien kayt-
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to0n tai arvottamaan “toista” omien l1ah-
tékohtien kautta. Nami sidokset ovat
oppialassa usein vasta jilkikdteen nahta-
Vissa.

Katsaus arkeologisen tieteenteorian
suuntauksiin paljastaa sosiaalis-poliitti-
sen maailmantilanteen vaikutuksen
suuntausten syntyyn. Tieto- ja kulttuuri-
teoriat eldvit jatkuvaa muutosta ja ovat
sidoksissa ympdr6ivddn maailmaan.
Suuntaukset vaikuttavat tutkimusty6ssa
tutkimuskohteen valintaan, asetettuihin
kysymyksiin (Barrett 1988: 62), aineiston
valintaan, metodeihin, tutkimustulosten
luonteeseen, kulttuuri-késitteen madarit-
tamiseen - ja tutkijan suhteeseen ”toi-
seuteen”. Tdmén artikkelin tarkoitukse-
na on hahmottaa paiteoriasuuntausten
lyhyen tarkastelun avulla, kuinka suh-
teemme “toiseuteen” on muuttunutja on
muuttumassa oppialamme sisélld: miten
“toiseuden” ongelma on sivuutettu tai
ratkaistu eri aikakausien suuntauksissa
ja miksi ratkaisut ovat olleet juuri sellai-
sia?

Traditionaalinen arkeologia ja
minin ylivalta

Kulttuuriarkeologia, tai traditionaalinen
arkeologia, eli kukoistuskauttaan 1890-
1960-luvuilla. Suuntauksen taustalla
vaikuttivat evolutionismi ja naiivi em-
pirismi. Alkuvaiheessa tutkimuksen
pdamadriksi riittivdt materiaalin jako
aikaperiodeittain ja materiaalista teh-
tavit induktiojohtopaétdkset. Samalla
tutkijat kehittivit typologis-kronologi-
sen metodin. Kun arkeologisen aineis-
ton maantieteelliset ja alueelliset erot
tulivat 1900-luvun alkupuolella esiin,
traditionalistit loivat kulttuuri-kasitteen:
materiaalisten kokonaisuuksien katsot-
tiin vastaavan etnisid kokonaisuuksia.
(Olsen 1997: 31-33.)




Seuraus tdstd kulttuuri-ndkemyksestd
oli se, ettd muutoksen selittimiseen ei ol-
lut muuta vaihtoehtoa kuin migraatio
tai diffuusio. Koska kulttuuri nihtiin
staattisena kokonaisuutena ja kykene-
mittdmédnd tuottamaan itse muutosta,
ideoiden siirron oli tdytynyt tapahtua
joko videston muuttojen tai kontaktien
kautta. Keramiikkatyylien levintd mer-
kitsi siis ihmisid vaeltamassa ja uusien
keksintojen katsottiin syntyneen muuta-
missa innovaatiokeskuksissa. Tutki-
muksen tavoitteena oli kansojen tai in-
novaatioiden alkukodin loytdiminen.
(Olsen 1997: 125-129.)

Naiivin empirismin mukaisesti tradi-
tionalistit uskoivat, etti materiaalin
tdydentyessd kehittyy myos automaat-
tisesti kokonaisvaltaisempi kuva men-
neisyydestd. Tutkijat kuvailivat ja luo-
kittelivat aineiston, jonka jdlkeen he
uskoivat voivansa lukea aineistosta
suoraan tietoa kronologiasta, teknolo-
giasta ja taloudesta. Kdytdnn6ssd mi-
kddn tutkimus ei kuitenkaan ldhde nol-
latilanteesta, vaan traditionalisteilla-
kin oli ajatuksia ja odotuksia materiaa-
lista ennen sen kisittelyd. (Olsen 1997:
79-80.)

Traditionaalinen arkeologia syntyi eu-
rooppalaisen imperialismin aikakaudel-
la (Barrett 1988: 77). Evolutionistinen
ajatus kulttuurien kehityksestd ja mi-
graatio-diffuusio -selitysmallit uusien
keksintojen alkukodeista palvelivat eu-
rooppalaisen siirtomaavallan ja rasismin
tarpeita. Tiettyjen kansojen ylivertaisuus
innovaatioiden tuottajina ja muun muas-
sa indoeurooppalaisen alkukodin pai-
kantaminen (Olsen 1997: 35-37, 39) oi-
keuttivat valkoisen miehen taakan ja
muiden kansojen alistamisen: kehitty-
miton ja edistykseen kykenemitoén ”toi-
nen” oli joko raahattava perdssd seuraa-
valle kehitystasolle tai tuhottava.

Tutkimuksen kohteena traditionaalises-
sa arkeologiassa olivat muun muassa vé-
estovirtaukset, teknokompleksit ja kon-
taktivyohykkeet. “Totuus” nousi suo-
raan aineistosta ilman valittivéa teoriaa.
Havainnot olivat siis kritiikittomaésti tot-
ta, eikd omia ldhtokohtia tulkitsijoina
kyseenalaistettu. “Toiseus” sivuutettiin
tai alistettiin ldnsimaisten tutkijoiden
oman ylivertaisuuden todistusvilineek-
si.

Traditionaalinen arkeologia eldad vield-
kin suomalaisessa tutkimuksessa. Esi-
merkiksi keramiikkatutkimus pitdd ylla
traditionaalista kulttuurikésitystd, mika-
li se ei pyri tarkastelemaan keramiikka-
ryhmien vastaavuutta sosiaalisten koko-
naisuuksien kanssa: vastaavatko nama
ryhmét millddn tavalla toisiaan?

Uusi arkeologia ja kliininen
suhtautuminen "“toiseen”

Yhdysvalloissa syntyi 1960-luvulla uusi
arkeologia kritiikistd traditionaalista ar-
keologiaa kohtaan. Traditionaalisen ar-
keologian piirissd ei kdyty keskustelua
arkeologian tavoitteista, luonteesta ja
teoreettisista perusteista. Arkeologista
materiaalia ei myo6skddn tutkittu systee-
misessd kontekstissa, vaan materiaali
koettiin irrallisina paloina kuolleesta,
teoreettisesta kulttuurista. Uuden suun-
tauksen eturintamassa toimi Lewis Bin-
ford. (Olsen 1997: 51, 57.)

Uuden eli prosessualistisen arkeologian
taustalla vaikuttivat looginen, positivis-
tinen tieto-teoria ja funktionalistinen
kulttuuriteoria (Olsen 1997: 46-47). Posi-
tivismin mukaisesti prosessualistit us-
koivat, ettd totuus menneisyydestd on
saavutettavissa: heiddn mielestddn arke-
ologisessa aineistossa oli tietoa kaikesta
menneeseen kulttuurijarjestelmédn liit-
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tyvistd. Tietomme rajat olivat néin ollen
tutkimusmetodeissa, eivit itse arkeolo-
gisessa aineistossa. (Watson et al 1971:
21.) Arkeologien tavoitteeksi tuli tuottaa
eksaktia, objektiivista ja testattavaa tie-
toa luonnontieteellisten metodien avulla
(Olsen 1997: 48).

Funktionalismin my6td yhteis6 ndhtiin
systeemind, jolla on sisdinen logiikka.
Yhteiso oli kuin eldvéd organismi, jonka
eri osien (teknologinen, sosiaalinen, ide-
ologinen) tuli olla tasapainossa keske-
nédn ja suhteessa luonnonympéristoon.
(Olsen 1997: 46, 48, 51.) Kulttuuri oli
ihmisten funktionaalinen viline, jolla
sopeuduttiin ympérdivdin luontoon.
Prosessualistien tavoitteeksi tuli muo-
dostaa yleisid malleja siitd, miten kult-
tuurit ja yhteist toimivat ja luoda seli-
tyksid ja lainomaisia vditteitd yhteiso-
jen muutoksista ja kehityksesta. (Olsen
1997: 49-50.) Tutkimuskohteina olivat
ekologia, demografia ja energiasystee-
mit (Olsen 1997: 135). Funktionalismin
alkujuuret olivat Emile Durkheimin or-
gaanisessa yhteiskuntateoriassa (Olsen
1997: 133).

Prosessualismin yleisten lakien luomi-
nen perustui hypoteettis-deduktiiviseen
metodiin: tietyn ilmitn selittdvid tekijoi-
td haettiin universaalien lakien kautta.
Hypoteesin premisseissd oli siis enem-
maén tietoa kuin johtopaitoksissd. Merri-
lee Salmon kritisoi tdtd menetelméd de-
terministisyydestd, koska kaytinnossd
arkeologien oli kdytettivad universaalien
lakien sijasta tilastollisia todennikoi-
syyksid: minkddn ilmion selittimiseen ei
ollut 16ytynyt universaaleja, kaiken kat-
tavia lakeja. Tamd kumosi Salmonin
mielestd hypoteettis-deduktiivisen me-
todin arkeologiassa, koska taaksepdin ei
voinut péitelld ainoastaan tilastollisten
yleistysten pohjalta. (Salmon, M.H. 1976:
377-380.)
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Maailmanpolitiikassa kuohui prosessu-
alismin syntyaikoina: Yhdysvallat se-
kaantui Vietnamin sotaan ja jatkoi muu-
allakin entistd aktiivisemmin taisteluaan
kommunismia vastaan. Toisaalta ihmis-
ten tietoisuus maailman demografisista
ja ympdristollisistd ongelmista lisddntyi;
ekologia ja vdestopaine nihtiin selitys-
malleina kulttuurisiin muutoksiin myos
arkeologiassa. (Olsen 1997: 57.) Proses-
sualismi tyydytti kapitalismin tarpeita:
se tuotti ajattoman ja universaalin men-
neisyyden, jossa kaikki toiminta oli hyo-
tyd ja kontrollointia. Kapitalistista yh-
teiskuntaihannetta palveli ihmisen esit-
taminen laskelmoivana, taloudellisesti
kdyttdytyvédna ja passiivisena toimijana.
(Olsen 1997: 228.) Tuskin on sattumaa
sekddn, ettd suljettua jdrjestelmdd ja
muutosvoimien tuloa yhteisén ulkopuo-
lelta korostava suuntaus syntyi nimen-
omaan Yhdysvalloissa: maan sisé- ja ul-
kopolitiikka perustuu edelleen.suljetun
jirjestelmin periaatteelle, jossa.jirjestel-
mién jatkuvuutta uhkaavat voimat hei-
jastetaan ulkopuolelle kommunismin tai
terrorismin pelkona.

Prosessualismia varitti kliininen suhtau-
tuminen “toiseen”. Huomio kohdistet-
tiin edelleen kokonaan tutkimuskohtee-
seen. Omia ldhtokohtia tulkitsijana ja
omaa vaikutusta tulkintaan ei kyseen-
alaistettu. Havainto ja tulkinta néhtiin
erillisind. Koska prosessualistit pyrkivét
”puhdistamaan” arkeologiaa luonnon-
tieteellisen, eksaktin tutkimuksen suun-
taan, tavoitteena oli menneisyyden ym-
mértimisen sijasta tieteellisten selitysten
luominen. Tilld tavoin tutkija otti ”toi-
seuden” haltuunsa ja kontrolloi siti.

Prosessualistinen tutkimussuuntaus on
Suomessa edelleen hallitseva esimerkik-
si kivikauden tutkimuksessa: kysymyk-
senasettelut koskevat usein ekologisia
tekijoitd ja tutkimuksissa hyodynnetdan




ja kehitetddn luonnontieteellisia mene-
telmid. Esimerkiksi asutusmallitutki-
muksessa huomio kohdistetaan luonnon
ja ihmisyhteison vilisen dynamiikan tut-
kimiseen.

Hodderin empatia

Postprosessualismi ei ole kokonainen
suuntaus teoreettiselta nékokannalta,
vaan kokoelma erilaisia suuntauksia ar-
keologiassa. Sen inspiraation ldhteitd
ovat ranskalainen strukturalismi, jil-
kistrukturalismi, marksismi, feministi-
nen teoria, kriittinen teoria ja herme-
neutiikka. Postprosessualistinen kritiik-
ki herdsi vuosien 1977-1982 vililld ja sen
alkukotina oli Cambridgen yliopisto.
Erityisesti lan Hodder liitetdan kritiikin
alullepanijoihin. (Olsen 1997: 59-61.)

Postprosessualistit kritisoivat prosessua- -

listien ndkemystd materiaalisesta kult-
tuurista menneen elimin suorana hei-
jastuksena. He haluavat sen sijaan koros-
taa materiaalisen kulttuurin aktiivista
roolia esimerkiksi manipuloinnin, vallan
tai ryhmaerojen korostamisen vilineend.
(Hodder 1982: 37; Hodder 2000: 89.)
Postprosessualistit eivat myoskddn hy-
viksy loogis-positiivista tieteenideaalia
arkeologiassa, vaan pitdvit arkeologiaa
humanistisena, tulkitsevana tieteend, jo-
hon vaikuttavat ympéaréivan yhteiskun-
nan arvot. Kolmanneksi, prosessualis-
tien ei katsota ottaneen huomioon yksi-
16n roolia yhteisossd, koska ihmisen roo-
lin maardsi funktionalismissa jarjestel-
mién tarve. Uusi suuntaus haluaa koros-
taa yksityisten ihmisten ajatusten ja in-
tentioiden merkitystd heidan toimissaan.
(Olsen 1997: 61-62.)

Hodderin versio postprosessualismista
on kontekstualismia: se korostaa kon-
tekstin mahdollisimman tdydellistd kar-
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toittamista esihistoriallisen ihmisen el:
min ymmairtdmiseksi. Meidan tutkijoin
on asetettava itsemme tutkimuskohtee
tilanteeseen. Aineiston perusteellise
tuntemisen kautta tutkijalle avautu
materiaalin merkitys. Kontekstualist
testaavat aineistoon teorioita ja hypotee
seja kokeile ja erehdy -metodilla. (Olse
1997: 66, 103-104.) Koska suuntaus on o!
lut kiinnostuneempi teoriasta kuin me
todologiasta, varsinaisen postprosessua
listisen metodin rakentaminen on epa
onnistunut (Johnsen & Olsen 1992: 42!
Thomas 2000: 3).

Harald Johnsen ja Bjornar Olsen yhdistz
vit Hodderin kontekstualismin varha:
seen saksalaiseen, romanttiseen herme
neutiikkaan. Materiaalin merkitysta tuf
kitaan ainoastaan menneessé kontekstis
sa, tutkijan nykyhetken kontekstin mer
kitystd tulkintaan ei oteta huomioon. Al
kuperiiselle kontekstille annetaan sii
etusija; omat nykyhetken kokemuksem
me eldmisestd ja merkitysten lukemises
ta ovat irrelevantteja. Hodder uskoo ok
jektiiviseen mieleen (universaalit: thmis
luonto, kognitiivinen prosessointi, ih
misruumiin kyvyt), joka pystyy ylitta
méidn etdisyyden menneisyyden ja ny
kyisyyden merkitysten vililld (Thoma
2000: 3). Tulkinta on asioiden sisdpuole:
objektiivista ymmaértaimistd niiden ul
koisten ilmausten kautta. Ymmértimi
sen tavoitteena on alkuperdisen tuottees
uudelleentuottaminen tutkijan empaat
tisen mielen kautta. (Johnsen & Olse
1992: 426-428.)

Postprosessualismi syntyi aikana, jolloi
uusi arkeologia eli stagnaation ja pessi
mismin kautta. Arkeologit huomasivat
etteivit he voi olla erillddn ldhitieteides
kehityksestd, joka suuntautui marksis
miin, strukturalismiin, symbolismiin j:
kognitiiviseen  tutkimukseen (Olser
1997: 62.) Yhteiskunnissa keskusteltii




muun muassa naisten ja alkuperidiskan-
sojen asemasta, mikd heijastui myos ar-
keologiaan: feministinen kritiikki koh-
distui naisten nikymittémyyteen arke-
ologian tulkinnoissa ja pohjoismaisessa
arkeologiassa keskusteltiin saamelaisten
asemasta alkuperdiskansana. Postpro-
sessualismin pyrkimys osoittaa, ettd
menneisyyden ihmisilld ollut kontrolli
omaan tilanteeseensa ndhden mahdollis-
ti sen, ettd suuntaus saattoi toimia déni-
torvena yhteiskunnan alistetuille vies-
tonosille. (Olsen 1997: 70, 241-242, 281.)

Hodder pyrki pakoon funktionalismia
kiinnittdimallda huomion ihmisten intenti-
oihin ja motiiveihin (Barrett 2000: 25).
Huomio tutkimustilanteessa kohdiste-
taan kuitenkin edelleen kokonaan tutki-
muskohteeseen: tietylld tavalla konteks-
tualistitkin uskovat, ettd objektiivinen
totuus/ymmirrys menneisyydestd on
saavutettavissa, vaikka ldhestymistapa
onkin empaattisempi kuin prosessualis-
teilla. Kontekstualistit antavat edeltdji-
d4dn enemmin “toiselle” tilaa puhua ja
“toiseutta” yritetddn ymmaértdd, mutta
samalla ei ndhdd omaa osuutta vuoro-
vaikutuksessa, kohtaamisen kaksinaista
luonnetta. Hodderin kontekstuaalinen
arkeologia jattdd huomiotta menneen ja
nykyisen horisontin vilisen dialektiikan.
(Johnsen ja Olsen 1992: 419.) Suuntaus
vaikuttaa Suomen arkeologiassa tilld
hetkelld esimerkiksi kalliomaalaustutki-
muksessa.

"Toisen” vapauttaminen: 1990-
luvun suuntaukset ja tietoisuus
omasta merkityksesti

Postprosessualismin laajan kasitteen si-
sdlld voidaan erottaa kontekstualismista
poikkeava suuntaus, joka on eldnyt arke-
ologiassa 1990-2000-luvuilla. Se pohjau-
tuu hermeneuttiseen filosofiaan ja rans-

kalaiseen jilkistrukturalismiin. Suunta-
uksen ldhtokohta on tekstuaalinen: ma-
teriaalinen kulttuuri ndhddin erdédnlai-
sena tekstind. Ndkoékulma poikkeaa
Hodderin kontekstualismista siind, ettd
tekstid (materiaalia) ei ole méaaritelty kir-
joittajan (menneisyyden ihmisen) inten-
tioiden mukaan, vaan teksti saa merki-
tyksen vain luettaessa. Uudet lukijat
(tutkijat) tuovat tulkintaan uusia hori-
sontteja, eikd kellddn katsota olevan etu-
oikeutettua viimeistd sanaa. (Olsen 1997:
113-115.) Huomio kiinnittyy siis tutki-
muskohteesta kohteen ja tulkitsijan véli-
seen vuorovaikutukseen.

Hans-Georg Gadamerin hermeneutiikka
on tuonut arkeologisen materiaalin tul-
kintaan aivan uusia ndkokulmia. Siind
missd varhainen hermeneutiikka katsoi
tulkitsijan oman maailmaan vaikuttavan
tulkintaan negatiivisesti, Gadamer va-
pautti arkeologin ajallisen etdisyyden
ylittdmiseltd. Tulkitsija k&dy.. mennei-
syyden kanssa dialektista pelid, josta
molemmat hyo6tyvit: tutkijan eldmaé-
kerta vaikuttaa siihen, minki hin kat-
s00 olevan tutkimisen arvoista ja ha-
nen omat kokemuksensa ihmisend ole-
misesta rikastuttavat tulkintaa. Toi-
saalta menneisyys muokkaa ymmar-
rystimme ja lisdd itsetietoisuuttamme,
joten vuorovaikutuksessa menneisyy-
den kanssa avarramme omaa maail-
maamme. Koska jokainen tulkinta rikas-
tuttaa tutkimuskohdetta eri tulkitsijoi-
den havaitessa siind uusia merkityksia,
tekstin (materiaalin) merkitys ylittad
aina Kkirjoittajan (menneisyyden ihmi-
sen) intentiot. (Johnsen & Olsen 2000:
110-112.) Tulkitsija voi jopa havaita mer-
kityksid, joita menneisyydessd on ollut,
mutta joita aikalaiset eivit itse ole tie-
dostaneet (Olsen 1997: 116).

Hermeneutiikassa vaikuttaa Martin Hei-
deggerin ndkemys havainnon ja tulkin-




nan suhteesta: ilmiotd ldhestyttiessd
meilld on jo esiymmaérrystd havaitsemis-
tamme asioista. Toisin sanoen tutkija ei
havaitse sellaista, johon hidnen aikaisem-
mat kokemuksensa eivdt ole valmista-
neet hintd. Havainnoitavan tiedon ja tul-
kinnan vaililli ei siis ole eroa, koska kai-
kessa havaitsemassamme tiedossa on jo
tulkintaa (esiymmarrystd). (Thomas
2000: 4.) Gadamer ilmaisee asian niin,
ettd ymmaértiminen koostuu olemisesta
sitd, mitd ymmaérretddn (Gadamer 1990:
205). Koska tulkitsija kuuluu samaan
traditioketjuun kuin hdnen objektinsa,
olemme tietylld tavalla jo ymmértineet
tradition, jonka kohtaamme (Habermas
1990: 222). My6s dekonstruktion isé Jac-
ques Derrida on esittdinyt kantansa ha-
vainnon ja tulkinnan suhteesta: hénen
mukaansa ei ole mahdollista saada alku-
perdistd intuitiota “toisen” eletystd ko-
kemuksesta, koska kokemukset vilitty-
vit kielen kautta. Kielelld ei ole koskaan
ekspressiivistd itse-olemista, joten ei ole
olemassa mitdédn etuoikeutettua reflekti-
on perustaa (esimerkiksi ”objektiivinen,
universaalinen mieli”), josta késin ajatus
voisi organisoida ja kontrolloida viliai-
kaisten kokemusten virtaa. Havainto on
siis aina representaatio ja tulkinta.
(Norris 1982: 46-47.)

Koska havainnot rakentuvat siis ennak-
kokdsityksille, postprosessualismin
myohemmén suuntauksen mukaan ei
ole mieltd rakentaa universaalia arkeolo-
gista epistemologiaa: menneisyydesti ei
ole yhtd varmaa tietoa (vaan useita tul-
kintoja), joten ei ole yhtd metodologiaa,
joka paljastaa sen. Postprosessualismissa
metodit ovat jddneet sekundaariseen
asemaan ja ne on johdettu sosiaalisista
teorioista: metodit rdatdloidddn juuri
tiettyyn tutkimukseen, tiettyjen kysy-
mysten valaisemiseen, koska tuotta-
maamme tietoa ei vilttimittd voida
yleistdd. Lisdksi menneisyydessd on tir-
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keitd asioita, joita ei voida testata, jote:
tulkinnan osuus korostuu. (Thoma
2000: 3.)

Postprosessualismin synty on sidoksiss:
postmodernismiin. Usko kehitykseer
jarkevddn ihmiseen ja yhteen historialli
seen tarinaan hdvisi. Maailma on pirs
toutunut useiksi pieniksi historioiks;
eikd endd koeta olevan yhtd keskusta
joka maédrittelee tapahtumien kulus
(Thomas 2000: 14-17.) My®s jdlkistruktu
ralismi sai alkunsa 1960-luvulla illuusi
oiden lopusta ja pessimismistd: poliitti
sessa historiassa nahtiin valtaa kaikkial
la ja vain marginaalinen poliittinen aktii
visuus vaikutti olevan mahdollista. To
dellista kommunikaatiota pidettiin saa
vuttamattomana. (Eagleton 1988: 93.
Postprosessualistit kokevat nykyihmi
sen juurettomuuden kun kulttuurit
identiteetit ja ihmiset eivit endd globali
soitumisen myotd ole valtiosidonnaisia
Rajat ja kulttuuriset erot hdmirtyvit
vaikka rasistiset ja nationalistiset liikkee
(esimerkiksi uusnatsit) yrittavat yllapi
tdd niitd vield keinotekoisesti. (Olser
1997: 274, 279.) Yhdentymisen myot:
"toiseus” tdytyy todella kohdata omar
identiteetin menettimisen pelosta huoli
matta. Globalisoituminen on heijastunu
tieteenteoriaan: yhden absoluuttisen to
tuuden etsimisen sijasta postprosessua
listit ovat “péadstineet irti” ja heittdyty
neet monien tulkintojen virtaan.

Postprosessualismin jdlkivaiheessa ”toi
seuden” ongelma nostettiin esiin. Tutki
jat kysyvit, mitkd ovat ne ehdot, joille
ymmérrimme mennyttd ihmisyhteis6a
mitkd ehdot tekevdt “toiseuden” ym
mértdmisen mahdolliseksi (Johnsen &
Olsen 1992: 420). Ratkaisuksi esitetdér
uudenlaista asennetta ymmdértdmiseer
ja luopumista objektiivisen totuuden ta
voittelusta. Uudenlainen ymmadrrys saa
vutetaan menneisyyden ja nykyisyyder




horisonttien sulautumisen kautta. Hori-
sontilla tarkoitetaan mahdollisuuksien
kirjoa, joka voidaan ndhdéa vain tietystd
asemasta kisin. Sulautumisessa vanha ja
uusi kasvavat jatkuvasti yhteen Iluodak-
seen jotain, jolla on eldvdd arvoa. (John-
sen & Olsen 1992: 430.)

Tutkijan kyky lukea merkityksid men-
neisyydessd on sidoksissa hédnen ky-
kyynsd ymmirtid omaa jokapdiviisti
elamé&insi ja ndhda itsensd osana samaa
historian jatkumoa kuin tutkimuskohde
(Habermas 1990: 222; Olsen 1997: 105-
106). Asettuminen “toisen” asemaan ei
endd merkitse empaattista yhden yksilon
heijastusta “toiseen” eikd “toisen” sub-
jektivoimista omilla standardeilla. Se
merkitsee nousemista yleisemmille ta-
solle, jossa sekd itsen ettd “toisen” erityi-
syys ylitetddn. T&lld tavalla tullaan ai-
dosti tietoisiksi “toiseudesta”. (Haber-
mas 1990: 221.)

Jalkistrukturalismia soveltavaa arkeolo-
gista tutkimusta ei ole olemassa, koska
sen ideat ovat ristiriidassa “varsinaisen”
arkeologisen tehtdvin, menneisyyden
rekonstruktion, kanssa. Joitakin jal-
kistrukturalistisia, arkeologian kiytin-
tod kritisoivia artikkeleita on kuitenkin
kirjoitettu. Suuntauksen merkitys arke-
ologialle olisikin siind, ettd se paljastaa
itsestddnselvyyksid, joita oppi-alassa ei
ole kyseenalaistettu. (Olsen 1997: 281-
282.) Postprosessualismin mydchdinen
vaihe ei ole vield rantautunut Suomen
arkeologiaan muutamia harvoja suunta-
usta soveltavia tutkimuksia lukuunotta-
matta.

Lopuksi

Suhtautuminen ”toiseuteen” on muuttu-
nut arkeologiassa selvisti oppialan tie-
teenteorian muutosten myéta: traditio-
nalismin ja uuden arkeologian ”toisen”
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kontrollointia ja omien arvojen heijasta-
mista siihen seurasi Hodderin konteks-
tualismin empaattinen samaistuminen
“toiseuteen”. Vasta 1990-luvulla “toi-
seus” on alkanut vapautua tutkijan
manipuloinnilta. Tiedostamalla oman
merkityksensd tulkinnassa tutkija on
voinut antaa “toisen” olla aidosti eri-
lainen. Suomessa uutta suuntaa ollaan
vasta hakemassa traditionalismin ja
uuden arkeologian vaikutusten ohja-
tessa edelleen tutkijoiden suhtautumis-
tapaa.

Suhde “toiseuteen” on kirsinyt ldnsi-
maisen ajattelun rasitteista. Lansimaisel-
la ihmiselld vaikuttaa olevan sisdsyntyi-
nen tarve etsid olemassaolon ja ajattelun
lahtokohtaa metafyysisen todellisuuden
ja tahdon ulkopuolelta. Eksistentiaali-
nen ahdistus vihenee, kun meilld on jo-
kin varma lihtékohta, johon kaikki muu
voidaan liittdd. Téllaiseksi vakioksi on
kelvannut jumala, tietoisuus, -inhimilli-
nen olemassaolo tai intentiot. Onko liian
ahdistavaa ajatella, ettd tahdon ulkopuo-
lella ei ole mitddan meistd riippumatonta
metafyysistd todellisuutta, vaan ihmiset
luovat joka hetki omaa todellisuuttaan?
(Olsen 1997: 282, 284.) Mikdan merkitys
ei ole ldasnd itsendisesti ja kaiken ulko-
puolella, vaan merkitykset syntyvit ele-
menttien suhteesta toisiinsa (Derrida
1988: 35-39.)

Arkeologit ovat etsineet ajattelun vakio-
ta - totuuden kriteereitd - linsimaisen
ihmisen ylivertaisuudesta, luonnontie-
teistd, empaattisesta mielestd, univer-
saaleista intentioista ja terveestd jar-
vestd. Totuus ei kuitenkaan ole univer-
saali, ajan ja paikan ulkopuolella ole-
va, vaan historiallinen, institutionaali-
nen ja sosiaalinen. Normimme tiedos-
ta, totuudesta ja metodeista eivit siksi
vélttamatta pade oman historiallisen ja
kulttuurisen kehyksemme ulkopuolel-




la. (Olsen 1997: 119.) Tamén tiedosta-
mattomuus on saanut arkeologit hake-
maan menneisyydestd oikeutuksia omil-
le arvoilleen nykyajassa. Esimerkiksi
"terve jarki” ei ole objektiivinen tulkin-
nan perusta, koska se ei ole viatonta tai
neutraalia, vaan ldnsimaisen metafysii-
kan kieltd. (Olsen 1997: 267, Réihald
2000: 53-54.)

Stanley R. Barrettin mukaan tieteenalan
suuntaukset eividt tuota uutta teoriaa,
vaan kierrdttdvit samaa vanhaa korosta-
malla vain tietyn ilmion eri puolia. Esi-
merkiksi arkeologiassa prosessualismi
korosti taloudellisten tekijéiden merki-
tystd muutosten aiheuttajina, kun taas
postprosessualismi nosti sosiaaliset teki-
jat etualalle. Tutkijat yrittavét ratkaista
ristiriitaa, joka ei ole ratkaistavissa:
muutoksen eteenpdin viejand yhteisdis-
sd on voinut erilaisia tekij6itd, jotka ovat
vaikuttaneet ajoittain jopa eri suuntiin.
Barrettin mukaan tutkijoiden tulisikin
hyviksyéd ilmididen olemukseltaan risti-
riitainen luonne. (Barrett 1988: 4, 186-
187.)

“Toisen” ymmartdminen on samalla ta-
voin ristiriitainen tavoite, jonka ratkaise-
minen ei ole mahdollista. Arkeologiset
suuntaukset ovat pyrkineet tdhdn, mutta
kohtaamisen seurauksena on ollut aino-
astaan "toisen” véakivaltainen lokerointi.
Katsaus suuntausten historiaan paljastaa
kuitenkin sen, ettd ehkéd juuri arkeologi-
en suhtautuminen tdhédn ratkaisematto-
maan ristiriitaan on muuttunut vuosi-
kymmenien kuluessa. Edistystd on ollut
tietoisuus omasta merkityksestd tulkin-
toihin, entistd kunnioittavampi suhtau-
tuminen “toiseuteen” ja pidattdytymi-
nen ilmididen lopullisesta selittdimisesta.
Siksi arkeologinenkin tutkimus on mer-
kityksellista.
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Abstrakt:
Fran kontroll till konfrontation: arkeologin
foranderliga relation till “det andra”

Da frigestillningen i den arkeologiska forsknin
gen forindrades under 1990-2000 -talet och nit
made sig antropologin, métte forskarna ett prob
lem som antropologerna redan varit vana vi
hur kan man undersoka en frimmande verklighe
utan att spegla vira nutida virden? Till denn
fraga har alla de teoretiska rikiningar, den trads
tionella arkelogin, den nya arkeologin och des
kontekstuella arkeologin, format en dsikt — antin
gen medvetet eller omedvetet. De har ldst frigas
om “det andra” genom att kontrollera, ta i sin ig
eller identifiera sig med “det andra”. Forst nu,
och med postprosessualismens senare rikinin,
gav forskarna “det andra” tillstind att vara ge
nuint annorlunda. Detta skedde genom att fors
karen blev medveten om sin egen betydelse i tolk
ningen.

Den virldspolitiska situationen har alltid piver
kat de teoretiska tendenserna och deras forhillan
de till “det andra”. Dirfor borde man se arkeolo
gin ocksd som en politisk aktivitet; ifall man d
medveten om sociala riktningar, speglar man int
dess virde till forskningen utan kritik. Inom vi
disciplin har det skett en utveckling under des
senaste tiden. Man har lirt sig att inte bilda defi
nitiva svar utan att respektera “det andra”. Dir
for dr den arkeologiska forskningen relevant.
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Keskustelua

Onko arkeologian jatko-opiskelu piimadad?

_ri_yiq_qlgtorandin mietteiti

Johdanto

altakunnallisessa  jatkokoulutusse

minaarissa (Turku 27.-28.3.2003)
syntyi viredd ajatustenvaihtoa niin mui-
naisuudesta kuin sen tutkimuksen nyky-
tilastakin. Hetken tuntui, ettd jatko-opis-
kelu on dynaamista ja mielipiteiden kirjo
riemastuttava.

Tulevaisuuteen katseemme kidntyivét
vain puolittain optimistina. Suomalaisil-
la tyopoydilli makaa kymmenid kes-
keneréisid arkeologian alan jatko-opin-
nédytetditd. Rahoitus puuttuu, arkeolo-
giset kiireet tukahduttavat virkedn
lIuovuuden ja arkeologian ulkopuolista
eldmdid on priorisoitava sitdkin. Alku-
innostuksesta ikuisuusdoktorandin
rooliin vie petollisen liukas alamaki.
Onko sille liukuminen niin valttiméton-
td kuin miltd se tilastollisesti nyt néyt-
taa?

Rahoitus- ja tyo6llistymisratkaisujen 16y-
tdminen ja niiden pysyvyyden varmista-
minen olisivat niitd kovia keinoja, joilla
tilannetta parannettaisiin puuttumalla
sen kdytdnnon syihin. Mielestédni on kui-
tenkin ilmeistd, ettd pehmeit, ldhes il-
maiset ryhdistdytymiskeinot ovat arke-
ologian jatko-opiskelussa nykyisellddn
vajaakdytossd.
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Turkulaise:

Mervi Suhone

Maassamme on toki myds valmistunut
valmistumassa minulle tuntemato
médrd loistavia jatkotutkimuksia kiehtc
vista aineistoista. Monet niistd ovat tc
dellisia tydvoittoja, ja jokaisella tekijall
lienee omalla jatko-opintourallaan ve
lonpilkahduksiakin. Tédssd kirjoituksess
pitdydyn yleisissd virtauksissa " viittae
matta rivien vilissdkddn kehenkddn yk
sittdiseen lisensiaatiksi tai tohtoriksi a
kovaan arkeologiin.

Rahan merkitys
ryhdistiytymisessd

Rahaongelmista juontuva opiskelemise
viistdmiton venyvdisyys on osa alamm
toimintakulttuuria ja arvomaailmaa, jc
hon jo perusopiskelija enkulturoituu. Val
takunnan hallitusohjelmaan on jdlleen ki
jattu tavoite taloudellisesti turvata tdys
pdivdinen ja suunnitelmallinen perustu
kinto-opiskelu (HS 15.4.2003). Laskentz
kriteereistd on taatusti monta nidkemyst
ja toteutusta voimme vain jaddd odottz
maan. Menestyksellisten jatko-opintoje
rahoitustarve on vield paljon tapauskol
taisempaa kuin perusopinnoissa. Yht
mieltd voitaneen olla vain siité, ettd arke
ologian jatkotutkintonsa rahoitukse
ovat tdhdn mennessd voineet huomat
riittdvdksi aivan liian harvat.




Suhteessa jatko-opiskelijoiden mé&araan
rahoitustilanne taitaa nyt olla Turussa
parempi kuin kahdessa muussa arke-
ologian tohtoreita kouluttavassa yli-
opistokaupungissamme. Téstdi saam-
me kiittdd ldhinnd kolmea tutkimus-
projektia - maédrdaikaisia, mutta toi-
mintansa ajaksi asiallisesti rahoitettu-
ja. Ndamaé projektit suunniteltiin Turus-
sa ylhaddltd kdsin yhteisten aineistojen
ja tyomenetelmien ympérille. Helsin-
gissd vastikddn perustetut, jdsentensi
yhteisten intressien suunnasta rakentu-
vat minitutkijakoulut puolestaan pyrki-
vit itse etsimadn itselleen rahoitusmah-
dollisuuksia. Oulussa jatko-opiskelijat
edustavat tavallaan vasta ensimmdéista
sukupolvea (laudaturopetushan alkoi
vuonna 1996) eika radikaaleja tutkimus-
raharatkaisuja ainakaan toistaiseksi ole
nidkyvissi.

Apurahamahdollisuuksia tdssd yhdis-
tysten ja sddtididen luvatussa maassa
suorastaan kuhisee. Tosin rajallinen
méiara niistd on humanistien ulottuvilla,
seulan ldpdiseminen satunnaista ja ra-
hoitetut jaksot jadvédt usein lyhyiksi.
Omatoimiset valinnat tyén rahoittami-
seksi rajoittuvat lahinné tutkimus- ja vir-
kavapaisiin. Tysttomyyden ja tekemdt-
tomyyden vilinen kytkos (”ole tekemit-
td mitddn, koska sinulla muutenkaan ei
ole mitiddn tekemistd”) on kaukaa arke-
ologian ulkopuolelta saneltua ja sellaise-
naan erddnlainen H6lmoldn kyldn viral-
linen kurinpitojirjestelmd. Tietysti on
myds kysyttavé, eiko arkeologinen tutki-
mus ole ty6panos, jonka antaminen ja-
loin mielin tieteen hyviksi vasta omi-
tuista olisikin.

Toisaalta rahallisia sanktioitakaan ei ole.
Vailla taloudellista sidosta tydtddn teke-
véd ei liioin voi kukaan painostaa, miké
ilman muuta legitimoi vaikka etanan-
vauhdin, jos se opiskelijan itsensd kan-

55

nalta on mielekistd. Tekemisen sisdllolli-
nen vapaus onkin sitten kokonaan toi-
nen ongelmakokonaisuus.

Kaarnalaivat, luotsit ja
satamapaikat

Runsaskitisimmétkidan opiskelun mate-
riaaliset edellytykset eivit takaisi jatko-
opinndytteiden tieteellistd tasokkuutta.
Ty6nohjauksen puutteellisuus ja puut-
tuminen nousevat taatusti esiin jokai-
sessa jatko-opintojen kurjuutta ja au-
tuutta kisittelevidssd tilaisuudessa,
my6s Turun seminaarissamme. Me
olemme erilaisia, niin opiskelijat kuin
opettajatkin. Dispositio saattaa raken-
tua yhtend yosydéannd, aineisto asettua
uomiinsa jo ensituttavuuden perus-
teella ja teoreettinen orientaatio olla
kirkas kuin kesdinen pdiva. Pdinvastai-
sessa tapauksessa kurinpito, rohkaisu,
drind ja olalle taputtelu saattavat olla
tarpeen kombinaatioina, joita opetta-
jamme velhontaitojen puutteessa eiviit
hallitse. Tieteellisen tutkimustyén oh-
jaaminen on vaikeaa eikd siihen ole
tarjolla koulutusta. Silti tuntuu jo aika-
moiselta latteudelta, jos tyénohjaustar-
peet lakaistaan pois kulkutietd tahraa-
masta toteamalla, ettei ketidan koskaan
ennenkéidn ohjattu ole. Jos nykynuoriso
on toisenlaista, olkoon sitten niin. Toi-
voa sopisi, ettd opettajilla olisi riittdvéasti
itsetuntoa ja vastuuntuntoa ottaa ndma
kysymykset vihdoin kollektiiviseen har-
kintaan.

Jatkokoulutusseminaarit ovat erainlai-
sia markkinapaikkoja, joihin yksikseen
avomerilld ja sisdvesilli vastatuulessa
kamppailevat tai tyvenessd ilta-aurin-
gossa kelluskelevat alukset sovituin vé-
liajoin kokoontuvat. Seminaareja jarjes-
tetidn kaikissa kolmessa arkeologian
oppiaineessa tarpeen mukaan. Vain Hel-



singissd tarve on mdédritelty niin, ettd
opiskelijoiden omien tdiden etenemis-
prosessit luovat sitd jatkuvasti ja samaa
tyotd esitellddn uudelleen ja uudelleen,
edistyneend, taantuneena tai uusille uril-
le uineena. Turussa ja Oulussa syyt ta-
paamisiin syntyvéit vain erityistoiveista
eivitkd seminaarit siis ole varsinainen
tyoskentelymuoto. Kehittdmisen tarve
on mitd ilmeisin.

Seminaari-illoissa oma yksindinen yrit-
timinen suhteutuu muiden tekemisiin ja
niin suora kuin epdsuorakin palaute pi-
ristdvit ja raivostuttavat ihmeesti. Va-
hélld etukédteisvalmistelulla energinen
opettaja (tai miksei opiskelijakin, jos
taitaa ja tohtii) voi ohjata seminaari-
keskusteluja yleisemminkin kiinnosta-
viin kysymyksiin: ldhestymistapavaih-
toehtoihin, metodi-ideoihin, tieteelli-
sen ajattelun ja kirjoittamisen laatukri-
teereihin jne. Suurin osa jatko-opiskeli-
joista ottaisi varsinkin teoriaopetusta
janoisena vastaan, jos sitd seminaari-
toimintaan aktiivisesti integroitaisiin.
Opiskelun ja opettamisen rajan ei tar-
vitse olla jyrkka. Mutta kenelld olisi to-
dellista kompetenssia ja kipindd ekspli-
siittisesti pohtia doktorandivaiheen teo-
riaopetuksen sisdltotavoitteita ja tuoda
niitd keskusteluun konkreettisine mate-
riaali- ja tydtapaehdotuksineen? Aihe
kannattaisi ottaa etukdteen mietintddn ja
nostaa esille viimeistddn ensi kevddn
valtakunnallisessa  jatkokoulutussemi-
naarissa.

Kontaktipinnat

Valtakunnalliset seminaarit ovat har-
vafrekvenssisyydessddn erddnlaisia ku-
riositeetteja, mutta sellaisina ilmeisen
oleellisia ja kipinoitd herdttdvid monille.
Samankaltaisen tematiikan, aineiston tai
orientaation parissa ty6skenteleville ne
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ovat oiva tilaisuus kohtaamiseen. Ol
hyodyllistd, jos internetissd olisi val
ajoillakin kitevasti ndhtavilld ajantasa:
nen listaus kaikista jatko-opiskelijoist
(halukkaat yhteystietoineen) ja heidé
aiheistaan. Tietosuojaongelmat tuski
olisivat tdllaisen informaatiopalstan ra
kentamisessa ylitsepddsemdton ongel
ma, silld anonyymiys toki pysyy sitd ar
vostavien oikeutena. Helsingin yliopis
ton ylldpitimd BSCW-keskusteluryhma
palvelu, joka tarjoaa valmiit puitteet sul
jettujen keskustelurinkien toiminnall
verkossa, on nyt tuotu arkeologiaankir
ja Turun seminaarissa esitettiin avoi
kutsu liittyd mukaan.

Arkeologian kansainvilisyys on eri yli
opistoissamme hyvin erilaista, mikéd hei
jastuu jatko-opintoihinkin, enimmaék
seen positiivisesti. Rahahuokailuist
huolimatta hyvin monilla jatko-opiskels
joilla on loppueldméksi mieleen painu
via tilaisuuksia kdydd kansainvilisiss:
seminaareissa, tyoskennelld ulkomaan
kaivauksilla, tutustua kokoelmiin koti
maan ulkopuolella ja opiskella toisiss:
yliopistoissa.

Keskustelu- ja tiedotuspalstaksi perus
tettu arkeologi-lista on kutistunut ilmoi
tustauluksi, jolla on tietoa ldhinnd koti
maisista tapahtumista. Listan lukijoider
sdhkopostit tuskin ylikuormittuisivat
vaikka arkeologi-lista kertoisi myos tut
kijavierailuista, kaukanakin jarjestettd
vistd seminaareista ja tapahtumista, jot
ka jo tulivat ja menivit. Kontaktien luo
minen ja ideoiden syntyminen on useir
kipindistd kiinni, ja erityisesti aloittele
via jatko-opiskelijoita tiedotuksen ko
hentaminen varmasti palvelisi.

Meill4 vierailevat kansainviliset hahmo
ovat tavallisesti opettajien pitkdaikaisi:
tuttavia, joiden kestityksessd vastavuo
roisuuden kohteliaisuussddnnét ova




etusijalla. Muutaman pédivdn vierailul-
laan ulkomaalainen kollega ehtii juuri ja
juuri illallistaa aiempien tuttaviensa
kanssa ja kontaktit nuorempaan polveen
saattavat jaddd muodolliseen vierailulu-
entoon. Entd onko kotimaisten osaajien
kontribuutio arkeologian jatko-opetuk-
seen niin suuri kuin se voisi olla? Asian-
tuntijuus ei edellytd toisen valtion kan-
salaisuutta.

Tohtoreita soppajonossa

Jatko-opinnidytteen aineiston myo6ta vali-
koituu oma erityisosaamisen sektori, ja
toimiminen alamme eri foorumeilla
tuo jatkon kannalta arvokkaita koke-
mubksia, kontakteja ja konflikteja. Taus-
talla kalvaa ajatus ylikouluttautumi-
sesta. Huoli on perusteltu, ja lisdksi
korkeamman oppiarvon saavuttaneel-
ta edellytetddn omanarvontuntoa ja so-
lidaarisuutta ammattikuntaa kohtaan:
mitd tahansa ty6td ei enédéd voi eiké tar-
vitsekaan ottaa vastaan sen jilkeen,
kun maisterius on jadnyt taakse. Kes-
kusteltavaksi aihe on arka ja nostattaa
herkésti pintaan kateuksia ja muita har-
mistuksia.

Helsingistd kuulimme tuoreena uutise-
na, etti lisensiaattitbiden arvosanoista
on luovuttu, vaikkei aloite arkeologien
ollutkaan. Lisensiaattityolld “vilitutkin-
tona” on monia hyviid puolia, mutta entd
status? Miki on arkeologilisensiaatti nyt,
mitd se on muutaman vuoden kuluttua,
kun Bolognan prosessi moyhentdd tut-
kintorakenteita? Ja jos lisensiaatinty6t
kdrsivdt inflaation, rdjahtddko nimen-
omaan tohtority6ttdmyys arkeologiassa-
kin kasvoille? Keskusteluun on syyti ot-
taa ajoissa mukaan myds ne jatko-opis-
kelijat, jotka eivit ole yliopiston palve-
luksessa eivitkd saa kutsua virallisiin tu-
levaisuuspalavereihin.
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Kolmekymmenti tyhjaa
opintoviikkoa

Paradoksaalista kylld valmistuva arke-
ologian lisensiaatti tai tohtori voi olla
kyllda muodollisesti liiankin pétevd, mut-
ta tyonhakijana kaikkea muuta kuin ka-
tevd. Kristiina Korkeakoski-Vidisdnen
otti Muinaistutkijassa (1/2003) esille ar-
keologian perusopinnoissa karttuvien
taitojen ja tydeldmin tarpeiden vilisid
ristiriitoja. Jatko-opintovaiheessa tilanne
on vield dikotomisempi: yliopisto on
endd akateeminen foorumi, jolla valmis
opinndyte evaluoidaan ja hyvéksytaan.
Kéytdnnon taidot on opittu tai opitaan
muualla, ja tutkimuksen tekemiseenkin
tavallisin opintie on oma yrittiminen ja
erehtyminen.

Yliopistolaitoksemme opintoviikkojar-
jestelma sopii jatko-opintoihin.kehnosti.
Peli on onneksi reilua: byrokratiaan ei
liiaksi juututa eikd normeihin turhaan
tuijoteta. Lahes mikd tahansa toiminta
arkeologian alalla voidaan jatko-opinto-
vaiheessa muuntaa opintoviikoiksi. Kri-
teeriston vdistdimdton epdyhtendisyys-
kéddn ei liene suurempia skismoja aiheut-
tanut. Itsensd johdonmukaisen ja nousu-
johteisen kehittimisen tavoite on jatko-
opiskelijan itsensd kontrolloitavissa,
mutta motivoiko hyvien jatko-opinto-
suoritusten hankkiminen johonkin? Ika-
vuosia karttuu, mutta onko opintoviik-
kojen tosiaan hedelmaillisintéd karttua sa-
malla periaatteella?

Yliopiston tehtdvinid ei ole tiydennys-
kouluttaa arkeologeja kdytdnnon tydteh-
tiviin, mutta ammatillinen tieteellinen
jatkokoulutus sen velvoitteisiin kuuluu.
Mielestdni jatko-opiskelun tulisi olla
suunnitelmallista  korkeakouluopiske-
lua, tarvittaessa vaikka varsinaista kou-
lunkdyntid kirjatentteineen tai muine



opintosuorituksineen. Osa jatko-opinto-
viikoista kertyy toki luontevasti julkai-
suista, esitelmistd ja muusta tieteellisestd
toiminnasta, tutkimusprojekteihin kuu-
luvista tehtdvistd ja kansainvilisistd
kontakteista. Sen sijaan kaytdnnéllisen
tybelimédn tulkitseminen tieteelliseksi
opiskeluksi eli opintoviikoiksi on tarkoi-
tuksenmukaista ldhinné silloin, kun pit-
kddn toissd ollut ammattiarkeologi saa
opinndytteensd kisikirjoituksen ojenta-
miskuntoon vailla realistisia mahdolli-
suuksia tai motivaatiota palata endid
koulunpenkille.

Lopuksi

Tavoitteiden jasentyméttémyys on tu-
hoisaa mille tahansa hankkeelle. Tuhoi-
suuskerroin kasvaa, kun kyseessé on si-
sdllollisesti vaikea ja lisdksi henkil6koh-
taisesti merkityksellinen projekti. Seka-
van, yksindisen ja vilitavoitteettoman
jatko-opintovaiheen péddssd hadamottava
ankea epdvarmuus on luonnollinen seli-
tys sille, ettd opinndytetdiden valmistu-
minen on takkuisen taipaleen takana.

Toimeen kannattaa tarttua rahaisampaa
ja ruusuisempaa tulevaisuutta vield odo-
tellessa. Tutkijaseminaarien ja jatko-
opintoviikkoryppdiden sisdllén suunni-

telmallinen kehittdiminen opettajien
opiskelijoiden yhteistyénd, realistis
henkilokohtaisen tyonohjauksen tavoi
teet ja niiden kokeileminen kdytdnndoss
jatko-opintojen  yleisen merkitykse
problematisointi monia intressitaho
edustavilla foorumeilla sekd nettitiedo
tamisen virkistiminen ovat tyovailineit
jotka ovat ulottuvillamme min& péivar
tahansa. Mutta viitsiiko sitd ndin jatk
opiskelijana sittenkddn tdllda padtas
enempadd vaivata, kun tuntuu tuo on
tutkimus muutenkin niin herkésti ha
riintyvan...??

Kiitokset

Useat kollegani tunnistanevat miettei:
tédni oman kontribuutionsa. Kiitokset j
kaiselle. Asioiden yhteen sulattamisest
vastaan luonnollisesti yksin.

Lihteet

Hallitusohjelma lyhyesti. Helsingin Sanc
mat 15.4.2003.

Korkeakoski-Viisdnen, Kristiina (2003
Arkeologia tarvitsee humanistisia ti
teitd, luonnontieteits, yhteiskuntati
teitd, ladketiedettd... Mitd arkeolog
tarvitsee? Muinaistutkija 1/03: 29-39.

Mervi Suhone

FM Mervi Suhonen on arkeologian jatk
opiskelija Turun yliopistoss:
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Muinaistutkija 2/2003
Seminaariraportti

Arkeologipdivit Kokemdielld

Suositut luonnontieteet

uomen arkeologisen seuran jirjestd

mit vuotuiset arkeologipdivit pidet-
tiin Huittisten ammatti- ja yrittdjdopis-
tolla Kokemielld 10 - 11. huhtikuuta.
Péivien teemana olivat luonnontieteet ja
GIS arkeologiassa. Kun viime vuosina
on moneenkin otteeseen valitettu arke-
ologien kiinnostuksen puutetta luon-
nontieteisiin, osoittautui Kokemien se-
minaari monien himmastykseksi hyvin-
kin suosituksi; esitelmid seurasi molem-
pina pdivind reilut viitisenkymmenta
kuulijaa; arkeologeja, alan opiskelijoita
ja kutsuvieraita luonnontieteen alalta.

H.-M. Pellinen

Kuulijoiden mddrdan vaikuttivat var-
masti osalta hyvin valitut luennoitsijat,
joilta osattiin odottaa mielenkiintoisia
uusia tutkimustuloksia ja ndkemyksia.
Seminaari osoittautuikin erinomaisesti
jarjestetyksi ja esitelmit tasokkaiksi ja
monipuolisiksi. Toisaalta kisiteltiin pe-
rinteisid luonnontieteellisii menetelmia,
kuten rannansiirtyméa ja dendrokrono-
logiaa, mutta my&s uusia tutkimussuun-
tauksia, muun muassa maisematutki-
musta ja arkeogenetiikkaa. Palaan tdssa
seminaarikatsauksessa joihinkin “koho-
kohtiin”, tohtimatta kuitenkaan vield
paljastaa tarinan koko juonta; ensi vuon-
na ilmestyviad seminaarijulkaisua voivat
halukkaat tilata kirjoi-
tuksen lopussa maini-
tusta osoitteesta.

Tietokoneohjelmistot
arkeologien
apuvilineind

Kartta-analyysi on ol-
lut suomalaiselle kult-
tuurien tutkimukselle
melko ominainen me-
netelmd. Niinpa ei ole
ylldttdivada huomata,
kuinka laajalti paik-
katietoanalyysin kayt-
to on tddlla arkeologi-




en keskuudessakin omaksuttu. Jonkin
verran hyddynnetddn my6s muita ar-
keologian tarpeisiin mukautettuja tai
sellaisenaan toimivia ohjelmasovelluk-
sia.

Seminaarissa kuultiin useita puheen-
vuoroja maisematutkimuksesta, joissa
esiteltiin paikkatieto-ohjelmilla kuvattu-
ja ja analysoituja kohteita. Sirkka-Liisa
Seppidld kertoi Valkeakosken Rapolan
linnavuoren ymparistostd paikkatieto-
ohjelmalla tehdystd visuaalisesta ana-
lyysista. Museoviraston tutkija Teija Tii-
tinen puolestaan esitteli Vakka-Suomen
kulttuurimaiseman kehitystd tutkivaa
projektia, jota tehdddn kartta-analyysien
pohjalta. Tutkimus on osa EU-rahoitteis-
ta “ European Pathways to Cultural
Landscape” -hanketta ja sen tarkoitus on
tuottaa tietoa erityisesti alueen maan-
kayttdjille.

Kari Uotila ja Jouko Pukkila ovat paaty-
neet kdyttdmaan menetelmad, jossa en-
sin kerdtddn laaja tietokanta-aineisto
erilaisista kartoista sekd arkeologises-
ta, historiallisesta ja luonnontieteelli-
sestd tiedosta. Tamén pohjalta tehty
malli voidaan kdydd vield maastossa
tarkastamassa. Vaikka tiettyjen piirtei-
den osalta onkin jouduttu turvautu-
maan analogioihin, saatiin tulokseksi
nédyttivd ja ennen kaikkea hyvin ha-
vainnollinen, kolmiulotteinen kartta-
kuva halutusta kohteesta. Menetelma
on luonnollisesti omiaan arkeologian
popularisointiin, mutta toimii varmas-
ti myos virikkeellisend ldhtokohtana
tai tulosten esittamistapana arkeologi-
sessa tutkimuksessa.

Kriittisend puheenvuorona GIS- esitel-
mien puolella kuultiin Tuija Kirkisen
esitys ajan kasittelystd paikkatietojarjes-
telmassd. Kirkinen piti GISin kayttédjien
ongelmana edelleen paikkatieto-ohjel-
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mien pintapuolista tuntemusta. Arkec
logit eivit aina tiedosta esimerkiksi sit:
ettd aika esiintyy GIS:issd staattisena.

Timo Jussilalla Mikroliitti Oy:stéd oli pe
rinteiseen tapaansa taas tarjolla uusi ol
jelma; rannansiirtymissimulaattori, jok
toimii apuvilineend vaikkapa Sisd-Suc
men ranta-asuinpaikkojen tutkimukses
sa ja havainnollistamisessa. Sen pohjan
on graafinen esitys tunnetuista (péddas:
assa kivikautisista) asuinpaikoista, jotk
sijaitsivat tietyn jarven rannalla. Tama
péélle on erilaisin laskelmiin perustue
tuotu rannankohoamista kuvaava, liik
kuva jana, jonka liike oli sidottu kalente
rivuosiin. Simulaattori voisi toimia apt
na mm. saman vesistdn alueen uusie
kohteiden ajoittamisessa tai asutuska
kosten selittdmisessa.

Helsingin yliopiston Syyria-projektiss
arkeologit olivat joutuneet erikoiselt
vaikuttavan ongelman eteen: maan pe
ruskartta-aineistoa annetaan vieraill
vain poikkeustapauksessa. Niinpa Min
na Lonnqvistin esittelemésséd Syyrian Ja
bal Bishrin alueen tutkimuksessa o!
karttoja koostettu niin Landsat 7-pohjal
ta kuin Nasan luovuttamista 3D-korke
usmalleista ja CIA:n 60-luvun vakoilu
kuvista. Projektissa hyodynnetddan myd
paikkatieto-ohjelmia. Jonkin verra:
kenttidtoitd on jo tehty, mutta timénvuo
tinen tutkimus oli toistaiseksi siirtyny
Irakin sodan vuoksi.

Perusopetusta ja
erikoisasiantuntemusta
luonnontieteisti

Geenitutkimus ja erityisesti arkeogene
titkkaksi kutsuttu tieteenala ovat melk
nuoria, mutta kehitystd on tapahtunu
muutamassa kymmenessd vuodess
huomattavasti. Seminaariin kutsutt




Antti Sajantila Helsingin ylipiston oike-
uslddketieteelliseltd laitokselta esitteli
alan nykytilannetta ja mahdollisuuk-
sia. Vaikka Sajantila itse suhtautui tie-
teenalaansa melko kriittisesti, heratti
aihe selvisti innostusta arkeologeissa.
Koska arkeologian perinteiset menetel-
mét mm. viestdd ja sen etnisyyttd kos-
kevien kysymysten selvittimisessd
ovat melko rajalliset, on luonnollista
ettd pienetkin mahdollisuudet aivan
uudenlaisen tiedon saamiseksi kiin-
nostavat. Monille jo tuttujen mito-
kondrio- ja dna -tutkimusten perustei-
den lisdksi Sajantila toi esille muuta-
mia mielenkiintoisia tulevaisuudenni-
kymid. Seuraava odotettu tekninen uu-
distus lienee mikrosiruteknologia, joka
mahdollistaisi huomattavasti suurem-
pien tietomédrien kasittelyn. Sajantilan
mielestd arkeologien saamelaisiksi
olettamia luita kannattaisi my6s ruveta
analysoimaan tarkemmin, koska saa-
melaisten tietyt erityiset “dna-mito-
kondrio -piirteet erottavat vdestdon suo-
malaisista. Paljon odotetaan myds me-
ripihkalta ja koproliiteilta. Meripihkan
sisus voi sdilyttid mm. niihin jédnei-
den hyonteisten dna:ta koskemattoma-
na vuosituhansia. Ulosteet puolestaan
antavat tietoa niitd tuottaneen ihmisen
tai eldimen lisdksi myos syddystd ravin-
nosta.

Geologi Pentti Zetterberg Joensuun yli-
opistosta antoi hyddyllisen oppitunnin
dendrokronologiasta menetelména
seka ohjeisti arkeologeja nédytteiden ot-
tamisessa. Helsingin yliopiston arke-
ologian professuuria hoitava Mika La-
vento puolestaan piti kuulijoille luen-
non maaperitutkimuksen perusteista.
Lavento kritisoi erityisesti sitd, ettd
kenttdarkeologit eividt hinen mukaan-
sa aina kykene erottamaan luonnonil-
mi6itd kulttuuri-ilmicistd. Lavento otti
selvdn kannan siihen, ettd karttojen
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piirtimisessd tulkinnat pitdisi tehdd
heti kentilld ja jdattdd geologiset ilmiot
vihemmiille huomiolle. Esitystd seuran-
neessa keskustelussa Jarmo Kankaanpad
totesi Lavennon edustavan yhtid koulu-
kuntaa, mutta toisaalta myShemmin ta-
pahtuvan tieteellispohjaisen vertailun
edellyttivan yleensd nimenomaan kaik-
kien havaintojen tarkkaa dokumentoi-
mista.

Museoviraston tutkija Tanja Tenhunen
esitteli lyhyesti Mikkelin Orijéarven koh-
detta ja sieltd taltioituja makrofossiileja.
Orijirven muinaispellot ovat kiistatta
merkittdvid, mutta aivan tiydellistd yh-
teisymmaérrystd tutkijoiden kesken ei ole
vield 16ytynyt siitd, onko paikalla kas-
kettu vai harjoitettu jo peltoviljelya.

Loput seminaarin luonnontieteellisestd
annista kasitteli enemmén tai vihem-
mén luita. Hégne Jungner Ajoituslabo-
ratoriosta esitteli ranskalaisten tutki-
joiden vuonna 2000 julkaiseman mene-
telmédn, jolla vihdoin kyetddn teke-
main radiohiiliajoituksia myds pala-
neesta luusta. Palamisessa tuhoutuvan
kollageenin sijaan osataan nyt erottaa
luun karbonaatti, joka voidaan ajoittaa.
Dosentti Tuija Rankaman esittelema
First Appearences projekti suunnitte-
lee hyodyntivinsd edelld kuvattua
menetelmédd. Alan ndkymiét vaikutta-
vatkin nyt erittdin kiinnostavilta. Ehka
jo piankin saamme tietdd enemmén eri
eldinlajien ensimmadisestd esiintymi-
sestd Suomessa ja niiden kdytostd ih-
misen ravinnoksi. Erityisesti menetel-
mi tulee olemaan hyddyksi mesoliittis-
ten asuinpaikkojen ajoittamisessa - ken-
ties jopa kronologian tarkentuminen tati
kautta on mahdollista.

Tukholmassa osteologiaa opiskeleva
Eeva Lahti antoi varmasti monille hyo-
dyllisen katsauksen palaneen ihmisluun




Heikki S. Vuorinen. Kuva: H.-M. Pellinen
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tutkimuksen tarjoamiin mahdollisuu
siin. Lahden erikoistuminen tuo jatkos:
toivottavasti lisdd resursseja ja kaivattt
asiantuntemusta mm. polttokenttike
mistojen analysointiin.

Toisen seminaaripdivan paatti Heikki
Vuorisen katsaus lddketieteen keinoih
tunnistaa tauteja arkeologisesta mater
aalista. Vuorinen pitdd epidemiologis
tutkimusta erittdin vaikeana; yksilc
tutkiminen kun ei useinkaan kerro y!
teison sairastavuudesta. Suomen ainei
ton suhteen Vuorinen ei myoskdin oll
erityisen toiveikas - ainoastaan satt
malta tapahtunut muumioituminen vc
si antaa tutkimukselle materiaalia, jol
olisi tarpeeksi hyvikuntoista nykym
netelmien kidyttoon. Sen sijaan jo Viro
sa tai Tanskassa olosuhteet ovat toise
Asiasta kiinnostuneiden lienee siis syy
tarkkailla jatkossa mitd eteldisessd na:
purissa tapahtuu.

Hanna-Maria Pelline
Varsinais-Suomenkatu 18 A

20740 Turk
hanna-maria.pellinen@archaeologist.co

FM Hanna-Maria Pellinen o
Muinaistutkija-lehden vastaava toimitta
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Muinaisjdinnostietokanta tekeilld Tarton yliopistossa

Tarton yliopiston arkeologian kabi
netissa on tekeilld tietokanta Viron
muinaisjaannoksistd. Ajatuksen isd oli
edesmennyt arkeologi Vello Lougas ja
taustana se, ettd moni tutkija tyytyy
tyOssddn kdymaéddn ldpi vain ne muinais-
jddnnostiedot, jotka hédn 16ytdd Viron tie-
deakatemian historian instituutin arkis-
tosta Tallinnasta, ehkd jopa tietimattd,
ettd arkeologista taustatietoa on melko
runsaasti myos muissa kokoelmissa,
etenkin tiedeakatemian kirjallisuusmu-
seon arkistossa Tartossa. Kirjallisuusmu-
seon kokoelmiin kuuluu runsaasti paik-
kakuntiin ja paikkoihin liittyvada perima-
tietoa, joukossa my0s arkeologisesti kes-
keistd perinnettd. Kansanperinteelld on
erityistd merkitystd muun muassa tutkit-
taessa historiallisen ajan kylid ja kalmis-
toja. Tekeilld olevan tietokannan tavoit-
teena onkin koota eri arkistojen anti yh-
teen. Myohemmin tietokantaan on tar-
koitus liittdd vield kotiseuduntutkijoiden
lehdissd julkaistut arkeologisesti mielen-
kiintoiset tiedot. Ty6td johtaa Tarton yli-
opiston arkeologian kabinetin johtaja, fil.
tri Heiki Valk.

Tdhdn mennessa tietokantaan on siirret-
ty noin kolme neljannestd Viron tie-
deakatemian arkeologian arkiston mui-
naisjadnnostiedoista, ja se siséltdd nyt la-
hes 19 000 merkintdd. Pisimmaélle on
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edennyt Kaakkois-Viron osuus, mutta
mitddn aluetta ei luvata kokonaan val-
miiksi edes ldhimméan kymmenen vuo-
den kuluessa, silld tietojen kokoamisen
liséksi kaikki merkinnit on kodifioitava
ja tarkastettava. Tédtd vaihetta on pohjus-
tettu esimerkiksi useissa opiskelijoiden
seminaaritdissd. Tietokantaa koostetaan
pitdjittdin, ja sen on tarkoitus sisaltdd
my0s kartat paikkojen sijainnista. Pohja-
na kédytetdan 1:50 000 -mittakaavaista
karttaa. Kanta sisdltdd myos tiedot kun-
kin kohteen tutkimuksista ja 16ydoistd.
Sen sijaan kantaan ei tule varsinaisia
muinaisjddnnoskuvauksia, vaan ne on
laajuutensa vuoksi jétetty sen ulkopuo-
lelle. Siten haluttaessa yksityiskohtaista
tietoa kohteen luonteesta tietokanta toi-
mii erddnlaisena arkistoviitteiden koko-
elmana.

Erityiseksi tarttolaisten tietokantahank-
keen tekee se, etti se ei sisilld ainoastaan
suojeltuja muinaisjadnnoksid vaan myos
esimerkiksi kansan suussa muinaisjdan-
noksind pidetyt paikat. Siten se antaa
mahdollisuuden tutkia arkeologisten
I6ytdjen ja kansanperinteen yhtymékoh-
tia. Kirjallisuusmuseo kokoaa samaan
aikaan tietokantaan paikkakuntaperi-
mitiedoista. Perimidtiedon ja muinais-
jdannosten suhteesta onkin tulossa jul-
kaisu jo tdnd vuonna. Siind tarkastelun




kohteiksi on otettu kolme aluetta Virosta
ja kolme Suomesta. Kummassakin maas-
sa yksi perinnealueista edustaa luteri-
laista ldanttd, yksi luterilaista itdd ja yksi
ortodoksista itéda.

Tietokannasta ei tule julkista ainakaan
lahitulevaisuudessa. Viron oloissa on lii-
an suuri vaara, etti muinaisjddnnosten
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ryostdjat alkaisivat jarjestelmaillises
metallinilmaisinten avulla etsid esineit
myydidkseen ne antiikkikauppiaille. Es
merkiksi Pdrnumaan tunnetuista mu
naisjadnnoksistd on jo nyt suuri osa ki
ty lipi metallinilmaisimilla. Esineitd o
saatu julkisiin kokoelmiin vain nimeks
Siksi tietokanta pysyy toistaiseksi vai
tutkijoiden kiytossa.

Timo Salmine

Lopentie 10 B 2

11100 Rithimal
timo.salminen@pp3.inet,

FT Timo Salminen on tutkinut mmu
muassa suomalaisen arkeologian historiaa
litttyvid kysymyksi






