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kaivausmetodisista kokeiluista poleemisiin keskusteluihin ja mielipidekirjoituksiin.
Varsinaisten artikkelien mééara ja pituus alkoivat kuitenkin kasvaa vasta 1990-luvulla.
Téhdn lienee syynd toisaalta arkeologien lukumddrdn kasvu ja erityisesti nuorilta
arkeologeilta jatkuvaa tieteellisti ndyttod vaativa kiristynyt tyotilanne, mutta myos
vaatimukset kenttdtutkimusten julkaisemisesta, jotka alkoivat tuottaa tulosta.
Tietokoneaikaan siirtyminen toi uusia mahdollisuuksia lehden ulkoasun muokkaukseen.
Muinaistutkijan =~ houkuttelevuutta  lisdsivit varmasti ~ Lauri  Pohjakallion
padtoimittajakautensa jdlkipuolella aloittamat muutokset, joita Petri- Halinen jatkoi
erityisesti 1990-luvun lopulla. :

Kahdessa vuosikymmenessa Muinaistutkijan lukijakunta on kasvanut viisinkertaiseksi.
Tdtd ei ole syytd ihmetelld: vuosittain lehdessd on julkaistu useita merkittavid
tutkimustuloksia, mielenkiintoisia kirja-arvosteluja ja kannanottoja ajankohtaisiin
arkeologista tutkimusta koskeviin kysymyksiin. Nama tulevat toivottavasti jatkossakin
olemaan lehden pysyvid osia. Alkavana vuotena tapahtuu my6s muutoksia.
Julkaisukielend suositaan molempia kotimaisia kielid ja artikkeleihin lisdtdén lyhyet
tiivistelmét. Suomen arkeologisen seuran internet-sivut saavat uuden ulkoasun ja niiden
yhteydessd uudistuu my6s Muinaistutkijan kotisivu. Osoitteesta http://
rontti.helsinki.fi/sarks/muinaist.htm voi kdydd katsomassa mm. kirjoitusohjeita tai
tietoja aikaisemmista numeroista.

Lopuksi vield Arkeologisen seuran kuulumisia. Syystalven kokouksessa valittu uusi
hallitus jarjestdytyi tammikuun lopulla. Hallituksen puheenjohtajaksi valittiin professori
Niukkanen ja rahastonhoitajana Tanja Tenhunen. Hallituksen muita jdsenid ovat Eeva
Raike, Petro Pesonen ja Teemu Mokkonen sekd varajdsenend allekirjoittanut. Kevéédn
aikana pohditaan mm. perinteisen syysretken kohdetta seké mietitiddn, onko aihetta juhlia
tand vuonna 40 vuotta tiyttivad muinaismuistolakia.
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LAPINRAUNIOIDEN KRONOLOGIS-
FUNKTIONAALISTEN KYSYMYSTEN HAHMOTTELUA -
UUSIA AMS-AJOITUKSIA KESKI-SUOMEN

LAPINRAUNIOIDEN PALANEESTA LUUSTA

Jussi-Pekka Taavitsainen

Abstrakt

Presentation av de kronologisk- funktionalistiska fragorna kring lapprésena - nya AMS-
dateringar av brant ben fran mellersta Finlands lapprosen.

I artikeln presenteras sex stycken lapprosen fran mellersta Finland som grévts ut under 1980- och
1990-talen. Tre av résena inneholl tillrdckligt mycket brénda ben for att mojliggora en ny
dateringsmetod av det finska materialet, en AMS- datering som grundar sig pa de kristalliserade
karbonaterna i de brinda benen. Det &r troligen fragan om de forsta dateringarna av brént
benmaterial i Finland. Det dldsta lapproset, rése I, som dateras till stenalderns slut finns i
Viitasaari, Pyykkisaari. De tva andra rosena &r fran tidig metallalder. I artikeln presenteras
kortfattat problemen kring definitionen, aldern och syftet med lapprosen. Rosens tidiga datering
lyfter pa ett nytt sétt fram den géllande uppfattningen att inlandets lapprésen har. influerats av
kustens bronsélders résen. Bland det brdnda benmaterialet som togs tillvara fran det dldsta roset
fanns ocksa sdlben. Det &r mojligt att benen representerar en vikarart som férekommit i Keitele.

Taustaa

Sliséi-Suomen lapinrauniot olivat 1980-
uvulle tultaessa vield pitkilti tutki-
muksellinen tyhji. Lauri Pohjakallio oli
tosin Kuopion museossa edellisen vuosi-
kymmenen lopulla toimiessaan aloittanut
Pohjois-Savossa  systemaattisen lapin-
raunioiden kaivamisen. Se jdi kahden
roykkion julkaisemiseen hénen siirryt-
tyaan Lounais-Hdmeen museoon Forssaan
(Pohjakallio 1978a: 21-24; 1978b). Se, mita
raunioista tuolloin tiedettiin tai arveltiin,
on oikeastaan sanottu Ella Kivikosken
kiinteitd muinaisjadnnoksid esittelevissa
kirjasessa vuodelta 1966: “Lapinraunioilla
tarkoitetaan rautakautisen asutusalueen
ulkopuolella, etenkin Sisd- ja Pohjois-
Suomessa olevia erilaisia kiviroykkioitd,

joista kansa kayttdd mm. nimitystd lapin-
raunio. Ne ovat tavallisesti muutaman
metrin ldpimittaisia roykkiditd, jotka
useimmiten sijaitsevat jirvien ja vesistdjen
rannoilla ja saarilla. Osa niistd on ilmeisesti
hautaraunioita (Viitasaari), mutta osa
lienee tilapdisid kalastajien liesid: kivet
ovat joskus hauraiksi palaneita ja niiden
vilistd saattaa 16yty4 hiiltd ja tuhkaa. Erds
Viitasaaren tutkittu lapinraunio on
osoittautunut nuoremman roomalaisajan
hautaréykkioksi, mutta useimmiten ikd on
epdvarma, ja ne saattavat olla osittain
verrattain myohdisidakin.” (Kivikoski 1966:
102-103; ks. myos Tallgren 1918: 29-30;
Huurre 1979: 144-145; Salo 1981: 215-226).

Aarne Ayrdpdd oli kuitenkin aiemmin
ollut hieman yksityiskohtaisempi todetes-
saan omassa maddritelmdssddn, kuinka



“Lapinrauniot - muita kansanomaisia
nimid ovat “munkkilaisten muurit,
jattildisrauniot” ja idempand joskus “mete-
linrauniot” - ovat isohkoja, 5-12 m:n mittai-
sia kiviroukkioita, joita on varsinkin suu-
rimpien sisdjarviemme rannoilla ja saaril-
la, usein kallioperustalla, enimmaikseen
verraten ldhelld vesirajaa, mutta myos
korkeillakin vuorenkukkuloilla. Muoto
vaihtelee ldhes nelikulmaisista pyoreisiin
ja soikeisiin. Kivien vilissi ei ole
maatdytettd, joten rauniot ovat jokseenkin
samanlaisia, kuin pronssikautiset hiiden-
kiukaamme ja eteldpohjalaiset rauta-
kautiset hautaroukkiot, joihin ne ovat ver-
rattavissa myos kallioilla ja syrjdssa vilje-
lysmaista sijaitsevan asemansa puolesta.”
(Europaeus 1927: 40-41). Pohjois-Pohjan-
maalla nimitystdi on kaytetty ajaltaan
epamadrdisind pidetyistd roykkidista (ks.
esim. Mikivuoti 1983; 1985; lapinraunio-
sanan kdyttohistoriasta ks. Okkonen 1992).

Ennen kaivauksiamme Keski-Suomen
lapinraunioita olivat kaivaneet Julius Ailio
(1912), Aarne Ayrépad (Europaeus 1922) ja
Timo Miettinen (1965).! Ailio toteaa, kuin-
ka hdnen tutkimansa roykkio Jyvaskyldan
pitdjan Iso-Porosaaressa “muistuttaa seka
asemaltaan ettd muodoltaan pronssikauti-
sia raunioita”. Kivikasa oli pyored, kool-
taan 7 m x 7.2 m ja korkeudeltaan 0.6 m.
Siind oli jonkinlainen uloin keha. Tutkittu
alue roéykkion sisélld oli n. 1 m?; 16ytojd ei
tehty.

Sen sijaan Kivikoski-sitaatissa mainittu v.
1926 tutkittu Viitasaaren Rantalan raunio
oli nuorempaan roomalaiseen rautakau-
teen ajoittuvine esineineen (putkikirves,
pronssinen rannerengas, helmi, ketjunliite,
pronssisormus, pronssirengas, ison veitsen
ruoto, kvartsi-iskoksia ja poltettuja luu-
siruja) aikansa merkittivimpid sisimaan
Ioytoja. Pengotusta rauniosta Kansallis-
museoon lihetyt esineet johtivat Ayrapaan
kaivauksiin. Han saattoi todeta lapinrau-
nion olleen alkuaan noin 6 metrin laajui-
nen ja muodoltaan neliskulmaisen pyorea.

Maatédytettd siind ei ollut. Poltetut luun-
sirut saivat Ayrdpdan pitimaan roykkiota
hautarauniona (Europaeus 1927; Keskitalo
1979: 103-104).

Timo Miettinen 16ysi Korpilahden Taiki-
naisniemen puretun roykkién pohjasta
Péijanteen rannalta vuoden 1965 kaivauk-
sissa vain palanutta luuta. Kyseessd oli
vuonna 1962 suurimmaksi osaksi puretun
roykkion pohjan tutkimukset. Samana
vuonna oli tutkimuskohteesta noin 13
metrin pédssd olevasta kallionkolosta 16y-
tynyt vanhemmalle roomalaiselle rauta-
kaudelle ajoittuva keihddnkarki ja veitsi.
Roykkion ja esineloytdjen yhteenkuulu-
mista ei voi pitdd varmana (Miettinen
1965; Salo 1968: 77-78).

Tdama oli tilanne, kun perustimme Janne
Vilkunan kanssa epévirallisen Keski-
Suomen museoyhdistyksen ja Museoviras-
ton lapinraunioprojektin. Kumpikin meis-
tdi on sittemmin vaihtanut tyonantajaa,
mutta periaatteessa. projekti on edelleen
olemassa.

Hankkeen paamadrand on selvittdad lapin-
raunioiden ikdd ja tarkoitusta sekd saada
samalla alueellista “tdytettd” Sisd-Suomen
vahidloytoisiin ja huonosti tunnettuihin
jaksoihin, erityisesti rautakauteen (ks.
Vilkuna 1982; 1993a). Kokeilimme myds
erilaisia keinoja rationalisoida roykkididen
kaivaus- ja dokumentointimenetelmid -
tuloksetta. Koska lapinrauniot muodosta-
vat epédselvin, tarkoitukseltaan erilaisia ja
eri ikdisia roykkioita sisdltavan ryhmaén,
itse asiassa edelleen epdmddrdisen ja
tarkemmin midrittelemédttoman muinais-
jddnnosryhmén, rajasimme tutkimustem-
me kohteena olevat lapinrauniot paljolti
Ayrépaan tapaan. Projekti keskittyy siihen
sisimaan kivirakennelmien selkeddn ryh-
médn, joka koostuu ihmisen nosteltavista
kivistd vesien d&irille, karuille kallioille,
niemiin ja saarille, myos sorapohjalle
rakennetuista roykkidistdi. Raunioiden
halkaisija on yleensd vahintdédn kolme -




Kuva 1. Konginkankaan Pyhdsalon Turunlahden lapinraunio.

neljd metrid ja korkeus puolisen metrid eli
vdhintdan noin kaksi kivikerrosta. Suurim-
mat ovat halkaisijaltaan noin kymmenen
metrid. Jotkut suuret roykkiot ovat
pitkdnomaisia ja pituudeltaan jopa reilut
toistakymmentd metrid. Lapinrauniot on
poikkeuksetta ladottu paikkaan, josta
avautuu tai on aikoinaan avautunut upea
vesindkoala (kuva 1). My0s tutkittujen - ja
tutkimattomienkin - lapinraunioiden lahi-
ympiéristo olisi vaatinut ehdottomasti huo-
miota osakseen, mutta ajallisten ja talou-
dellisten resurssien vuoksi tdmd on
jouduttu jattimadn tulevaisuuteen.?

Projekti alkoi v. 1981 ja toistaiseksi vii-
meinen lapinraunio kaivettiin ldhes kym-
menen vuotta sitten v. 1993. Kaivaukset on
raportoitu, ja osa niistd on esitelty
pddasiassa paikallisilla foorumeilla.

Ensimmadiseksi kaivauskohteeksi valittiin
Konginkankaan Pyhésalon eli Ingerinsalon

yleisen laiturin vieressa oleva roykkio, jota
oli hiljan pengottu (Vilkuna 1982). Vuosien
varrella kaivettiin vapaaehtoisten harras-
taja-arkeologien avustuksella “talkookai-
vauksina” seuraavat kuusi kohdetta:

- Konginkangas Pyyrinlahti Pyhésalo (eli
Ingerinsalo) Turunlahti (1981)

- Hankasalmi Karkkaiskyld Saksalansaari
Luojinniemi (1983)

- Kinnula Kinnula Vallisaari (1984)

- Jyviaskyldn mlk Leppédvesi Pyhédsaari
(1992)

- Viitasaari Suovanlahti Pyykkisaari 1
(1993)

- Viitasaari Keihdrinkoski Luotolansaari
Kuistarinvuori (1993).

Mainittakoon myds, ettd Keski-Suomen
muinaisjddnnésinventoinnit ovat eden-
neet, ja samalla lapinraunioiden mé&érd on
lisddntynyt ja lisdadntyy varmasti vastakin.
Timo Sepdnmaa (suullinen tiedonanto) ar-



Kuva 2. Hankasalmen Luojinniemen roykkion purkaminen kiynnissi v. 1983.

vioi niiden tdiménhetkiseksi lukumaaraksi
noin 70 kappaletta noin 50 paikasta. Yksi
uusi esineléytokin on saatu talteen: Mirja
Miettinen (suullinen tiedonanto) 16ysi ke-
sdlld 2002 tarkastuskdynnillidn Pihtipu-
taan Vaaksianniemen toisesta jonkin ver-
ran hajotetusta roykkiostd pyoredn ja reidl-
lisen kupari- tai pronssilevyn katkelman.

Lisdksi systemaattisia, tosin pienimuotoi-
sia lapinrauniotutkimuksia on harjoitettu
muuallakin. Kymenlaakson maakuntamu-
seon roykkidhautaprojekti tutki rannikon
roykkiodiden lisdksi myo6s kaksi lapinrau-
niota Pohjois-Kymenlaakson jarvialueella
Iitin Lapinsaaressa ja Hiidensaaressa vuo-
sina 1992 ja 1995 (Miettinen 1998: 81-90).

Roykkididen kuvaukset

Konginkangas Pyyrinlahti Pyhdsalo (eli
Ingerinsalo) Turunlahti (Vilkuna 1981; 1982,

kuva 1). Syksylld 1980 Keski-Suomen
museoon ilmoitettiin  Konginkankaan
Pyhdsalon pohjoiseen pistdivdn niemen
kérjessa olevasta kiviroykkiostd. Pyhdsalo
on Keski-Keiteleessd Listonniemen kar-
jessd oleva saari. Saman saaren laheisessa
niemekkeessd havaittiin liséksi kaksi muu-
ta roykkiotd. Koska suurimman réykkion
(halkaisija noin 6 m, korkeus yli 1 m)
vieressd oli yleinen laivalaituri, ja koska
roykkiotd oli jo pengottu ja penkojan jdljil-
td maassa oli palaneen luun siruja, oli
kaivauskohteen valinta selvd. Esineloytoja
ei tullut, mutta tarkastuksessa l6ytyneen
palaneen luun lisdksi saatiin roykkion
keskustasta, sen pohjalta, talteen lisda
luunpaloja. Yhteismadariksi saatiin 610 g.
Hiilta ei 16ytynyt.

Mielenkiintoinen havainto oli pinta-
kiveyksen alta paljastunut taitavasti ladot-
tu kehdmuuri. Muurirakenne rajoittuu
ulkopintaan, sisdseiniméd ei ollut havait-
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Kuwva 3. Hankasalmi
Luocjinniemi (tasokart-
ta).
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tavissa. Alkujaan muuri on ilmeisesti ni-
kynyt selvisti jarvelle. Koska aika ei salli-
nut tdmdn muurin purkamista ja ennen
kaikkea jdlleenrakentamista, roykkiotd ei
ole kaivettu loppuun. Siksi on mahdollista,
ettd luita ja mahdollisesti muitakin 16ytsjd
on vield jiljelld seindmén alla.

Hankasalmi  Kdrkkdiskyld ~ Saksalansaari
Luojinniemi (Vilkuna 1984a). Luojinniemi
sijaitsee Kynsiveden Saksalansaaressa, ja
sen ja mantereen vilissd on Luojinvirta.
Rauniolta avautuu kaunis nédkoala yli
Kynsiveden = Outamonseldn.  Kalliolle
kasattu halkaisijaltaan kymmenmetrinen
roykkio oli muodoltaan pyoredhks ja sen
korkeus oli 40 - 50 cm. Rakenteita ei
havaittu (kuvat 2 ja 3).

Roykkion alaisesta humuksesta otettiin
maandytteet mahdollisen ruumishautauk-
sen toteamiseksi. Mihinkddn yksiselittei-
seen tulokseen ei niiden perusteella kui-

tenkaan voitu péddtyd. Ainoaksi 16ydoksi
jai kiveyksen alta loytynyt kupari- tai
pronssilevy (KM 21963:1).

Kinnula Kinnula Vallisaari (Taavitsainen
1994a). Vallisaari on noin 4 km Kinnulan
kirkolta Kinnula - Viitasaari -maantien
eteldpuoleisen peltoaukion eteldpuolella
oleva kivikkoinen metsaméki. Muilta
ilmansuunnilta saarta ympéaroivit suot ja
metsd. Janne Vilkuna totesi saaren linsi-
puolella kaksi toisistaan noin viiden
metrin pédssd olevaa roykkiotd. Lounai-
sempi niistd oli halkaisijaltaan noin 5
metrid ja korkeudeltaan noin 0.5 metria.
Sen keskelld oli kuoppa. Koillinenkin
roykkiéo on kuopallinen. Halkaisija ja
korkeus ovat hieman suuremmat: n. 7 m ja
1.5 m. Ndistd kahdesta 80 - 90 m itddn on
vield kolmas raunio, korkeudeltaan puoli-
sen metrid ja halkaisijaltaan viitisen
metrid. Kolmannessa roykkiossa oli resent-
tejd penkomisen jdlkid, mikd ratkaisi kai-
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sivu,  http://www jkLfi/kult-
tuur/ksmuseo/arkeo
30.1.2003).

Jyvdskylin mlk Leppdvesi Pyhdi-
saari (Vilkuna 1993b; Taavitsai-
nen 1994b). Leppédveden Pyhi-
saaren pohjoiskirjessd on kaksi

roykkiotd, joista ldntisempi,
muodoltaan ja kooltaan epéita-
vallinen, valittiin  kaivaus-

kohteeksi. Siltd on hyvi nikoala
Leppidvedelle Vaajakosken nis-
kalle.

Raunio on pitkdnomainen, le-
veydeltddn n. 4,25 m. Sen luo-
teispdd on levedmpi ja muistut-
taa pyoredd halkaisijaltaan noin
kuusimetristd roykkiotd. Rau-
nion kokonaispituus on runsaat
14 m ja korkeus runsaat 70 cm.
Lukuun ottamatta luoteispadtd

muualla roykkiossd. ei ollut
penkomisen merkkeja.
Raunion sisédltd ei tavattu

¥ mitddn erityisid rakenteita. Jar-

Kuwva 4. Viitasaari Pyykkisaari 1 (tasokartta).

vauskohteen valinnan v. 1984. Rakenteita
roykkiossd ei havaittu. Koskenkorvapul-
Ion korkki oli ainoa 16yto.

Vallisaaren 16ytoympéristo on epétavalli-
sen kiintoisa. Lihettyviltd on 16y tynyt mui-
naissuksia (Taavitsainen ef al. 2003; Vilku-
na 1984b). Noin puolitoista kilometrid
kaakkoon Kinnulanlahteen laskevan Iso-
joen suulta Haavikkoniemestd on 16ydetty
viisi suksea vuosien 1931 - 1988 viliseni
aikana ja n. 800 m itddn tdstd paikasta Joen-
niemestd vield yksi suksi (Taavitsainen et
al. 2003: Fig. 11:1). Suksien I6ytéryviksen
ja lapinraunioiden vililld on vield pyynti-
kuoppa ja tarkemmin médrittelemattomia
raunioita (Keski-Suomen museon internet-

ven puolella oli kylmdmuurattua
seinimdd. Kivien alainen ohut
maakerros kaivettiin. Roykkion kapeam-
man osan keskivaiheilta I6ytyi 44 g
palaneita luita (KM 27197).

Viitasaari Suovanlahti Pyykkisaari 1 (Vilku-
na 1993c; Taavitsainen 1994c, kuva 4).
Keiteleen Keitaanniemen itdpuolella oleva
Pyykkisaari on kolmen kyldn rajasaari.
Saaressa on kaksi réykkiotd. Moreenikum-
pareen korkeimmalla kohdalla, Suovan-
lahden kyldn puolella, on matala n. 5 x 16
metrin suuruinen ja n. puoli metrid korkea
kiviroykkio (Pyykkisaari 1), jonka keskelld
oli kolme kuopannetta ilmeisesti varhem-
pien “tutkimusten” muistoina. Samassa
saaressa, Ilmolahden kyldn puolella on
lounaisosassa myos matala, halkaisijaltaan
kuusimetrinen kivikasa (Pyykkisaari 2).
Lisdksi koillispdédn lounaisrinteessd on




ollut tervahauta ja Keitaanniemen pohjois-
kérjessd, saaresta n. 600 m luoteeseen on
yksi kraaterillinen lapinraunio.

Koska Pyykkisaari 1 oli aivan rakennus-
alueen vieressi, se valittiin v:n 1993 kai-
vauskohteeksi. Muistona roykkion paalla
olleesta mokistd 16ytyi runsaasti hiiltd ja
palaneita nauloja. Raunion alaisesta hiek-
kakerroksesta tavattiin n. 15 g palaneita
luita (KM 27864).

Viitasaari Keihdrinkoski Luotolansaari Kuis-
tarinvuori  (Vilkuna 1993c; Taavitsainen
1994d). Keihdrinkosken Luotolansaaren
lapinraunio sijaitsee saaren eteldosassa
avokalliolla, jolta avautuu komea ndkyma
linteen ja etelddn Yld-Keiteleelle. Raunio
on halkaisijaltaan n. 9 m, parhaimillaan
runsaat puoli metrid korkea kivikasa, joka
oli pahasti pengottu. Loydon ilmoittajan
mukaan tuntemattomat olisivat kaivaneet
kuopan joskus 1920- 30 -luvuilla. Loytdjan
mukaan syy olisi paikallisten yritys 1oytaa
- kuten Rantalan roykkiostd - uistimen-
tekoainetta. Jo edelld mainittu Rantalan
roykkié on samassa kyldssi n. 3.5 km
luoteeseen Kuistarinvuoren rauniosta.

Mitddn erityisid rakenteita ei todettu.
Roykkion keskelld olleen kuopan pohja-
maasta loydettiin kolme palaneen luun
sirua, joiden yhteispaino oli <1 g (KM
27865). Rauniosta tavattua haulikonhylsya
ja linkkuveistd ei taltioitu.

Uusi ajoituskeino: palaneet luut

Ajoitettaessa palamatonta luuta kéiyte-
tadan luukollageenia. Koska kollageeni ei
kestd polttorovion kuumuutta, palaneen
luun ajoittamista on pidetty toistaiseksi
mahdottomana. Kollageenin lisdksi luu
sisdltdd toisenkin ravintoketjusta alkunsa
saavan komponentin, nimittdin luumine-
raalin kiteisen karbonaatin (0,5-1 % pai-
nosta). Tamé luun mineraalifraktion kitei-
nen karbonaatti kestdd kuitenkin palami-

sen. Alankomaissa Groningenin yliopistos-
sa on kehitetty palaneiden luiden AMS-
ajoitusmenetelmé, joka perustuu juuri
tdhdn karbonaattifraktioon. Kollageenin
tapaan ruumis korvaa timin strukturaali-
karbonaatin elinaikanaan. Siksi sen oma
ikd on noin 10 vuotta. Kiteinen karbonaatti
tunnetaan hyvin kiitos paleodieettitutki-
musten, joita varten proseduurit sen CO,:n
kerddmiseksi on kehitetty. Ranskalainen
tutkijaryhmg esitteli v. 1998 Sahelin luu-
rankojen hammasemalista tehtyji luotetta-
via ajoituksia, joissa oli hyodynnetty kiteis-
td karbonaattia. Tamd houkutteli hollanti-
laiset testaamaan samaan tapaan palaneen
luun ajoitusmahdollisuuksia. Luuta ldam-
mitettdessd kollageeni ensiksi hiiltyy ja
palaa sitten lopulta kokonaan. Yli 600 °C
Iuumineraali kristallisoituu uudestaan, ja
muuttuu paremmin strukturoituneeksi.
Kuumennusprosessin aikana suurin osa
kiteisesti karbonaatista katoaa, mutta
jiljelle jad tarpeeksi (n. 0.1 % painosta)
hiukkaskiihdytinajoitusta varten.

Muutaman sadan ndytteen ekstensiivi-
nen testausohjelma osoitti, ettd ensinnékin
palaneesta luusta saa luotettavia ajoituk-
sia. Toiseksi uudelleenkristalloitumisen
ansiosta palanut Iuu on erittdin resistentti
ulkoisia vaikutuksia vastaan. Kolmanneksi
AMS-ajoitus ei vaadi enempédd kuin 1.5 g
palanutta luuta. Neljinneksi mitdédn eroja
umpiluusta ja toisaalta pienistd luu-
fragmenteista tai -muruista saatujen *C-
ajoitusten vililld ei havaittu (ks. tark. van
der Plicht et al. 2002; Lanting et al. 2002).

Tdtd menetelmdd padtettiin kdyttdd nii-
den kolmen raunion ajoittamiseksi, joista
oli 16ydetty riittdivad méadrd luita. Tulokset
ovat seuraavat (kalibrointi Stuiver et al.
1998):

GrA-18299 Konginkangas Pyhésalo

2460 + 50 BP = cal BC 762 (756,716,
711,704, 539,528, 523) 412

GrA-18301 Jyvéskylan mlk Pyhédsaari




3010 + 60 BP = cal BC 1374 (1285,1285,
1261) 1130

GrA-18302 Viitasaari Pyykkisaari 1
3570 + 60 BP = cal BC 2012 (1916,1895,
1895) 1782

Liséksi teetettiin vield yksi ajoitus, tosin
Keski-Suomen ulkopuolelta, Vilppulan
(Pohjaslahden) Nuijanniemen lapinrau-
nion luista. Halkaisijaltaan n. 6 metrin
réykkion ajoitus on kiinnostava, koska
sielti on loytynyt luiden lisdksi kaksi
pronssi-/ kuparirengasta, nuolenkérjen (?)
ruoto, rautaesineen muruja, hiiltd ja as-
bestisekoitteisen keramiikan muruja, joita
Unto Salo arvelee kenties Luukonsaaren
keramiikaksi (KM 18001 ja 18323:1-5; Salo
1981: 369; ks. my6s Huurre 1979: 145).
Vaikka palaset eivit ilmeisesti ole tarkem-
min mddriteltivissd, oli ajoituksen saami-
nen kiinnostavaa jo yksin sisimaan kera-
miikan kédyttohistorian selvittimisen kan-
nalta. Tulos oli 1680 + 45 BP (GrA-19108) =
cal AD 262 (388) 420. Loytdo on tulkittu
haudaksi palaneiden luiden perusteella.
Niitd ei ole kuitenkaan maédritetty, eika
paino eikd lukumaééra liioin ilmene Kansal-
lismuseon péadluettelosta.

Kaikki roykkiot ovat eri ikdisid. Vanhin
niistd, Viitasaaren Pyykkisaari 1, on kivi-
kauden lopulta, Jyvéaskyldn mlk:n Pyha-
saari puolestaan vanhemmalta ja Kongin-
kankaan Pyhésalo nuoremmalta pronssi-
kaudelta. Varsinaisen tutkimusalueen
ulkopuolinen Pohjaslahden Nuijanniemen
roykkié on nuorin. Nuijanniemen lapin-
rauniota késitellidan myShemmin lihem-
min toisessa yhteydessd Tampereen mu-
seoiden julkaisusarjassa (Taavitsainen
2003). Se ajoittuu kuitenkin samalle perio-
dille eli nuoremmalle roomalaisajalle kuin
esineiden perusteella ajoitettu Viitasaaren
Rantalan réykki6.

Muodoltaan Keski-Suomessa tutkitut
roykkiot ovat kahta suorakulmaisuutta
tavoittelevaa rauniota (Viitasaaren Pyyk-

kisaari 1 ja Jyvdskylin mlk Pyhésaari)
lukuun ottamatta pyoreitd. Pyoreiden
koko vaihtelee viidestd kymmeneen met-
riin, korkeus puolesta metristdi metriin.
Suorakulmaiset ovat suurimpia: Pyykki-
saari 1 onn. 5 x 16 metrid, Pyhdsaarin. 4.25
x 14 m. Mitédén erityisia sisdisid rakenteita
ei todettu lukuun ottamatta Ison-Porosaa-
ren raunioita, jota oli alunperin ilmeisesti
ympdrdinyt jonkinlainen kehd. Kahdessa
lapinrauniossa (Konginkangas Pyhésalo,
Jyvéskyldn mlk Pyhdsaari) oli “julkisivu-
puolella” kylmédmuurattua roykkion seiné-
mdd. Vaikka aineisto on pieni, voi esittdad
arvelun, ettd idlld ja muodolla on suhde:
suorakulmaiset roykkiot ovat vanhimpia
kivikauden lopulta ja vanhemmalta prons-
sikaudelta. Varhaisin pyored lapinraunio
on nuoremmalta pronssikaudelta, nuorin
nuoremmalta roomalaiselta rautakaudel-

ta.’?

Ajoitusvertailua

Vaikka lapinrauniot ovat muuallakin
Sisd-Suomessa vidhdn tutkittu muinais-
jaannosryhma, on kuitenkin joitakin Keski-
Suomen ulkopuolisia raunioita, joiden
avulla voi tdiydentdd koko muinaisjaannos-
ryhmén ajoitusta. En luettele kaivettuja
mutta 16ydottomiad tai vain luita sisdltd-
neitd lapinraunioita, vaan ainoastaan Sata-
kunnassa, Hdmeessd ja Savossa tehdyt
lapinraunioloydot ja 16yt6jd tuottaneet
kaivaukset. Tarkastelu rakentuu pédédasias-
sa aiempaan lapinraunioiden ajoituskat-
saukseeni (Taavitsainen 1990: 54).

Savosta Lauri Pohjakallion kaivamasta
halkaisijaltaan n. seitsemdn metrin ja kor-
keudeltaan n. metrin kokoisesta Kuopion
Kuusikkolahdenniemen lapinrauniosta on
kuparilevyn katkelman lisdksi myos Luu-
konsaaren keramiikkaa ja palaneita luita
(Pohjakallio 1978a: 21-23; 1982). Luita ei
ole analysoitu, mutta Pohjakallion mukaan
niiden joukossa on sekd ihmisen/ihmisten
ettd eldinten luita. Salon (1981: 226)




mukaan nappi on ldhinnd Baudoun tyyp-
pid 3b, joka ajoittuu pronssikauden IV
periodille tai sen ja V:n taitteeseen. Toi-
sesta Pohjakallion kaivamasta halkaisijal-
taan kuusi ja korkeudeltaan 0.6 metrisesta
Siilinjarven Saunalahden lapinrauniosta
on tasakantaisen piinuolenkdrjen kappa-
leita, jotka viittaavat vdljasti ldhinna
pronssikaudelle (Pohjakallio 1978b; 1982),
vaikkakin pitkdikdinen esinetyyppi mah-
dollistaa my6s hieman vanhemman ajoi-
tuksen (Lavento 2001: 129).

Tédssd yhteydessd kannattaa mainita
my0s sisimaan ulkopuolelta Uudenmaan
rannikolta Porvoon Koitostd tehdyt 16ydot.
Neljastd pienestd ja matalasta roykkiosta
kol-me kaivettiin. Yhdestd (koko n. 4.5 x
3.5 m) 16ytyi runsaasti nuoremman rooma-
laisajan 16ytdjd, toisesta sirppi ja Luukon-
saaren keramiikkaa edustava astia (Mei-
nander 1969: 57-58; Keskitalo 1979: 12-14).
Luita siitd ei tiedetd tai mainita 16ydetyn.

Vanhemmalta rautakaudelta tunnetaan
pari loytod. Pirkkalasta Pyhédjarven Kirk-
kosaaren tuhotusta rauniosta on rooma-
laisajan rannerengas (KM 8037:18; Salo
1981: 225; Hackman 1925: 29). Muuta tie-
toa 16ydostd ei ole. Nokian Urhatunsaares-
ta on nuoremman roomalaisen rautakau-
den rannerengas lapinrauniosta, jonka
koko on 5 x 5 m ja korkeus puolisen metrid.
Loytopaikan jadnnosten kaivaja Esko
Sarasmo 16ysi myds yhden palan luuta,
joka hdnen mukaansa oli kallon kappale
(Hdameen museo 3046:1-2; Sarasmo 1971).

Sortavalan Nukuttalahden roykkio on
syytd mainita rakenteensa ja sijaintinsa
vuoksi tdssd yhteydessd. Paikalla v. 1989
yhdessd Aleksanteri Saksan kanssa kdy-
neend voin yhtyd Matti Huurteen luonneh-
dintaan, jonka mukaan hauta on ldhinna
lapinraunion tapainen (Huurre 1979: 169).
Saksa (1998: 151) kayttaa l6ytopaikasta
nimitystéd roykkiohauta. Pirjo Uino puoles-
taan luonnehtii Nukuttalahtea latomuk-
seksi ja polttokalmistokiveykseksi (Uino
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1997: 329). Roykkio oli tosin kooltaan pie-
ni (12 - 2 m), muodoltaan epasdadannollinen
ja epédtavallisen matala. Kivid oli vain yksi
kerros ja kallion pédélld ohut hiekkakerros.
Kaksi rannerengasta “Ringe mit Kolben-
enden”, spiraalisormus ja kaksi Salinin I:n
korunappia ajoittavat 16ydon 500-luvulle.
Kivikosken kaivauksissa roykkion pohjalta
loytyi n. 330 g luuta ja hédn tulkitseekin
16ydon haudaksi (Kivikoski 1940: 2-5).

Hartolan Kermaméen pyoredstd halkai-
sijaltaan viisimetrisestd ja korkeudeltaan
0.5 - 1 metrisestd lapinrauniosta 1oytyi
viikinkiaikaisia esineitd (solki, nuolen- ja
keihdankadrki; KM 17808:1-3).* Palaneita
luita on vain kaksi kappaletta (KM 18014;
Keskitalo 1969).

Ajoituksellisesti kiintoisa mutta kronolo-
gisen tulkinnan kannalta hankala on Va-
dim Adelin kaivama Tampereen Reuha-
rinniemen lapinraunio A. Se oli muodol-
taan pyored ja kooltaan 8 x 8 x 0.5 m. Aar-
teenetsijoiden kuopittamasta roykkiosta ja
sen vilittomastd laheisyydestd 16ydettiin
karkeasekoitteista rautakautista kaytto-
keramiikkaa, kvartsikaapimia ja -iskoksia,
kupari-/ pronssiniitti sekd roykkioon kuu-
lumatonta toistaiseksi tarkemmin verifioi-
matonta myohaisneoliittistda Carpelanin
vilivyohykkeen keramiikkaa. Roykkion
reunakehidn sisdpuolelta tavattiin kaksi
pientd kivikehdd, jotka kaivajat tulkitsevat
ruumishaudoiksi (Adel 2002).

Reunakehddn kuuluneen kiven alta nel-
jannestd kerroksesta ajoitettu hiilindyte
antoi ajoitettaessa tuloksen 1240+80 BP,
Cal25-ohjelman (Groningen) kalibroitu
ajoitus on cal AD 708 (794) 883. Adelin
tulkinnan mukaan kyseessd on hauta-
roykkio, joka on rakennettu myohaiselld
rautakaudella, aikaisintaan merovinkiajan
lopussa (Adel 2002: 9).

Ajoitettavista roykkivistd suurin osa tdy-
dentdd aiempia dateerauksia. Kaksi on
pronssikaudelta (Kuopio Kuusikkolahden-



niemi, Siilijirvi Saunalahti), samoin kaksi
roomalaisajalta (Pirkkala Kirkkosaari ja
Nokia Urhattu). Sortavalan Nukuttalahti
ja Tampereen Reuharinniemi tdyttdvét eh-
kd hieman rautakauden esiintymisaukko-
ja. Keski-Suomen ulkopuolisten ajoitusten
perusteella vaikuttaa siltd, ettd lapinrau-
nioita on kasattu pronssikaudelta aina
nuoremmalle rautakaudelle. Muodoltaan
ne ovat kaikki pyo6reitd, halkaisijaltaan 5 - 8
metrisid kivikasoja lukuun ottamatta mui-
ta pienempdd Sortavalan Nukuttalahden
parimetristd rauniota. Korkeus vaihtelee
yhdestd kivikerrasta runsaaseen puoleen
metriin. Vain Tampereen Reuharinniemes-
td on havaittu raunion sisiisid kehii, osoit-
tamassa mahdollisia ruumishautauksia.

Loydot

Keskisuomalaisten lapinraunioiden 16y-
dot jaivit erittdin niukoiksi. Aiempien tie-
tojen perusteella vahdloytoisyys verrattu-
na Keski-Suomen véhilukuisiin nuorem-
man rautakauden hautal6ytsihin oli selvd,
mikd sai roykkividen kaivajat arvelemaan
lapinraunioiden olevan runsaampia rauta-
kautisia 16ytopaikkoja vanhempia. Kinnu-
lan Vallisaari oli tyystin 16ydé6ton, ja Han-
kasalmen Luojinniemen ainoa 16yt6 oli
kupari-/pronssilevyn katkelma. Muista
roykkidistd tavattiin luita. Mdédra vaihtelee
alle grammasta (Viitasaari Kuistarinvuori)
610 grammaan (Konginkangas Pyhisalo).
Luiden lajimaéarityksistd ovat vastanneet
Tarja Formisto, Pirkko Ukkonen ja Niklas
Soderholm. Tulokset esitelldédn alla.

Konginkangas Pyhdsalo. Tunnistetta-
vat luut ihmisen luita (T. Formisto), luita

yhteensd 610 g.

Tyvdskylin mlk Pyhdsaari. Tunnistet-
tavat fragmentit (20 kpl) ihmisen luita,
loput (209 kpl) tunnistamattomia (N.
Soderlund). Paino yhteensd 44 g.

Viitasaari Pyykkisaari 1. Luun palasia
yli kaikkiaan 15 g, joista tunnistettiin 3 g
(P. Ukkonen):

mc Il sin. excl. prox. epiph. Phocidae sp.
phal. 3 prox. fr. “

dentale sin. ant. fr.
dentale dex. ant. fr.
dentale fr.

dentale, dens
articulare sin. fr.
palatinum fr.
parasphenoideum fr.
vertebra fr.
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Teleostei sp.

Viitasaari ~ Kuistarinvuori. Kolme
tunnistamatonta luunsirua (P.:Ukkonen),
paino yhteensd <1 g.

Pirkko Ukkonen analysoi myos Viita-
saaren Rantalan réykkion luumurut, joita
on yhteensd n. 25 g (Europaeus 1927: 26).
Hén maaritteli kaksi luun kappaletta ehka
ihmisen kallofragmenteiksi ja nelji sirua
sai médritelmdn Mammalia.

Muuten 16ydéttdméan Hankasalmen Luo-
jinniemen kupari- tai pronssilevy (KM
21963:1) analysoitiin VIT:n reaktorilabo-
ratoriossa. Menetelmdnd oli neutroni-
aktivointianalyysi (NAA). My®6s rinnak-
kaisndyte otettiin ja analysoitiin. Tulokset
kdyvit ilmi taulukosta 1.

Analyysin tekijan Riitta Zilliacuksen mu-

Taulukko 1. Hankasalmen Luojinniemen riykkion kupari-/pronssilevyn hivenaine-pitoisuudet. Yksikko

ppm°.
Cr Co Ni Zn
Nayte 1 252 161 6830 <150
Nayte 2 18 145 5850 < 50
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Mo Ag Sb w Au
<100 551 1890 33 9.0
<40 360 1746 24 8.5




kaan levystd otettu ndyte 1 oli niin pahasti
hapettunut, ettei voi olla varma siitd, oliko
siind endéd lainkaan ehyttd metallia jdljella.
Toinen nédyte oli selvdsti hapettumatonta
metallia. Erot nédytteiden valilld ovat kui-
tenkin melko pienet. Levynaytteen 1 Cr-
pitoisuus on luultavasti kontaminaatiota,
joten toisen ndytteen ppm on luotetta-
vampi.

Menetelmd ei valitettavasti médrittele
pddakomponentteja, joten niiden, kuparin ja
mahdollisesti tinan, pitoisuudet puuttu-
vat. Hivenaineet ovat puolestaan kaytto-
kelpoisia kallioldhteen ja prosessoinnin,
esimerkiksi natiivin kuparin alkuperédn
selvittimiseksi. Analyysi tehtiin tulevia
alkuperdvertailuja varten, mutta vertaile-
vat tutkimukset ovat jddneet toistaiseksi
kypsymaén.

Keski-Suomen ulkopuolisten ajoitettujen
lapinraunioiden 16ydot ovat runsaampia.
Syy on ilmeinen; aineistoksi ovat valikoitu-
neet erityisesti esineajoitettavat osittain tu-
houtuneet roykkiot. Keski-Suomen lapin-
raunioiden tutkimuskohteeksi joutumisen
valikoitumisperuste oli useimmiten osit-
tainen tuhoutuminen tai tuhoutumisen
uhka. Siksi raunioiden “sisdltod” koske-
viin, pitkille meneviin johtopditoksiin ei
kannata toistaiseksi ryhtyd. Todettakoon
vain, ettd korut, erityisesti rannerenkaat,
aseet, kupari-/pronssilevyn kappaleet ja
keramiikka kuuluvat 16yt6ihin.

Aika ei ole sallinut selvittdad kaikkia koko

maassa kaivettuja loydottomid tai vain
luita sisdltdneitd lapinraunioita. Sellaisia
on, esimerkiksi ehkd ensimmaisend kaive-
tut lapinrauniot (kaivaja J. R. Aspelin)
Ristiinasta vuonna 1886. Toisesta niistd
(Haukkavuori) Ioytyi palanutta luuta,
toinen (Linnasaari) oli 16ydoton. Tutki-
mustilanteesta kertoo hyvin se, ettd nama
kaksi roykkiotd olivat ainoat tutkitut
lapinrauniot Mikkelin lddnissd vuoteen
1992 mennessad (Lehtinen 1993: 71).

Tarkoitus

Niukkojen l16ytjen perusteella on vaikea
esittdd tulkintoja Keski-Suomen lapinrau-
nioiden luonteesta ja tarkoituksesta. Jos
vain médritetyt luut ratkaisevat, voi vain
Konginkankaan Pyhésaloa ja Jyvaskyldan
mlk:n Pyhédsaarta pitdd hautoina. Epédvar-
maksi jdd jopa Viitasaaren Rantalan royk-
kio, koska siitikdidn ei ole ehdottoman var-
moja ihmisen luita. Selvyyden wvuoksi
todettakoon, etti haudalla tarkoitetaan
tiassd kirjoituksessa 16yt6d, johon kuuluu
ihmisen jaannoksid niiden maardsta
riippumatta.

Ihmisvainajasta jdd poltettaessa yleensa
2-3 kg luita, mutta vain Konginkankaan
Pyhésalon varmasta haudasta niitd on
muita runsaammin (610 g) mutta ei kuiten-
kaan tiyden vainajan verran. Osa royk-
kiostd on tosin edelleen kaivamatta. Ranta-
lan ja Kuistarinvuoren roykkist oli taas
niin pahasti tuhottu, ettd mitdéan varmuut-
ta vainajasta tai sen puuttumisesta ei voi
endd saada. On tietysti ikdvé tosiasia, ettd
tutkittujen réykkididen joukossa on niin
paljon tuhottuja raunioita ja siksi vaja-
vaista informaatiota. Syy kajottujen rau-
nioiden suureen osuuteen kaivetuista on
yksinkertaisesti kirjoittajan virkamiestaus-
ta. Koska tyotehtdvien péddpaino on ollut
suojelussa, suojeluviranomaisen roolista
on ollut vaikea irtaantua. Mieleen ei jarin
helposti tule keskittyminen pelkdstdian
tuhoutumattomiin kohteisiin, jos osittain
tuhotuista voi vield pelastaa jonkun tiedon
murusen. Tdhdn asenteeseen nojautuvalla
valintaperusteella on toki vaikutuksensa
tutkimusaineiston edustavuuteen ja sitd
kautta tutkimustuloksiin.

Kaivettujen lapinraunioiden joukossa on
kuitenkin koskemattomia tai ainakin
sellaisilta vaikuttavia sekd viahan kajottuja
kohteita. Viitasaaren Pyykkisaari 1 ei ole
hauta luuanalyysin perusteella, ja tuskin
sitd ovat metallilevyn kappaleen sisdltinyt




Hankasalmen Luojinniemi ja 16ydoéton
Kinnulan Vallisaari 1. Kuparilevyn kappa-
le - huolimatta siitd, ettd sellainen on myds
Kuusikkolahdenniemen  lapinrauniosta
(ks. myos Taavitsainen 1986) - tai 16y d6tto-
myys eivdt anna paljon avaimia lapinrau-
nioiden funktion arvailuun.

Edelld esiteltyjen Keski-Suomen ulko-
puolisten réykkididen tarkoitusta on vai-
kea arvioida luuldytdjen perusteella, koska
osteologien luuanalyysejd on vain yksi.
Hartolan Kermamden rauniosta on kaksi
luufragmenttia, joista toinen on Niklas
Soderholmin mukaan ihmiskallosta ja
toinen tunnistamaton. Kyseessd on siten
hauta.

Kaivajien identifikaatioihin ei voi tdydel-
lisesti luottaa, mutta melko helposti tun-
nistettavia kallonluita on luukappaleiden
joukossa (Nokia Urhattu). Jos véljenndm-
me hieman kriteerejimme, voimme pitdd
kaivajan identifiointia melko varmana. On
kuitenkin tyydyttivd toteamaan, ettd lu-
kuun ottamatta luuloydostonta Siilinjarven
Saunalahden ja riittdvid tietoja vailla ole-
vaa Pirkkalan Kirkkosaaren lapinrauniota
muista roykkivistd on 16ydetty palaneita
luita. Haudan mahdollisuutta ei voi niiden
osalta lopullisesti eliminoida. En kuiten-
kaan ole yhtd optimistinen kuin Aarne
Ayrépidd, joka totesi Viitasaaren Rantalan
roykkion  luonteesta: “Viimemainitut
(luut), joita 16ytyi kahdesta kohden, riitta-
vit, niin vdhdn kuin niiti on sdilynyt,
osoittamaan, ettd kyseessd on polttohau-
taus ja ettd kiviroukkio on varhaisemmalle
rautakaudellemme luonteenomainen hau-
taraunio.” (Europaeus.1927: 26). Tdmén
roykkion ja muiden runsaammin esineitd
sisdltineiden roykkididen esineet ja 16yto-
yhdistelma viittaavat myos hautaan.

Toistaiseksi yksittdinen tapaus on Tam-
pereen Reuharinniemen raunio, jossa oli
ruumishautauksesta vihjaavia sisdraken-
teita. Poltettujen luiden tilanne on kuiten-
kin kiinnostava. Mitddn vainajan poltto-

roviosta kielivid suuria hiiliméaarid ei ole
tavattu. Tama viittaa siihen, ettd vainajia ei
poltettu roykkididen pystyttimispaikoilla.
Loydéttomyys, pelkkd eldinten luiden e-
siintyminen tai vahdinen ihmisluiden maa-
rd usein eldinten luiden kanssa herattdd
huomiota. Huolimatta monien raunioiden
huomattavasta tuhoutumisesta vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd roykkididen vainajia
on kohdannut “luukato”: vain osa vainajan
luista on kétketty raunioihin (tdssd yhtey-
dessé ei puututa siihen keskusteluun, mita
palaneelle luulle maassa tapahtuu). Tilan-
ne on sama muuallakin, esim. eteldranni-
kollamme (Asplund 2000: 42; réykkividen
tarkoituksesta ks. myds Okkonen 2001) ja
Ruotsissa (Bolin 1999: 58).

Kaiketi monumentit ovat pystyttdjiensa
viestejd. Silloin, kun ne ovat hautoja, ne
liittynevét suvun vainajien palvontaan ja
vainajauskoon. Lapinraunioiden rakenta-
minen nékoéalaltaan avaraan paikkaan on
tuskin sattuma, ne olivat yhteisén alueen
manifestointeja, reviirimerkkejd, erdédnlais-
ten nykyisten rajamerkkien muinaisia vas-
tineita. Ne osoittivat, kenen mailla oltiin:
roykkion vainaja valvoi jdlkeldistensd
onnea. Huomionarvoinen seikka on se,
ettd monien lapinraunioiden ldhist6lld on
pyhé- , samoin kuin hiisi- ja lappi-nimia.
Pyhéd-sanan on oletettu alunperin omaksu-
tun metsd- ja erdalueen rajoja merkitse-
viksi maastotermiksi (ks. esim Anttonen
1996: 108 ja siind mainittu kirjallisuus;
lapinraunioiden pyhyyteen liittyvasta
perimitiedosta ja merkityksestd ks. myos
Salo 2000:56-57). Huomattakoon, ettd juuri
molemmat pyhd-nimiin liittyvét keskisuo-
malaiset lapinrauniot ovat hautoja. Ovatko
rauniot nimid vanhempia eli ovatko vasta
myShemmiit, esim. savolaiset tai hamalai-
set uudisasukkaat aistineet raunioiden
hautaluonteen ja antaneet nimen vai
ovatko rauniot jo alun alkuaan pystytetty
aikansa vdestén nimedmiin paikkoihin, on
ratkaisematta (Vilkuna 1993:50; 1999: 60).
Norlannin réykkididen véhdiseen luu-
mddrddn huomionsa kiinnittdinyt Hans
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Bolin (1999: 58, ks. my6s Asplund 2000: 43)
arvelee, ettd roykkioitd taytyy pitdd ritu-
aalisina monumentteina, jotka oli osittain
tarkoitettu aktivoitaviksi pienilld méaarilla
eldinten ja ihmisten luita. Hidn pohtii
laajasti roykkididen rituaalista luonnetta,
mutta en pysty tdssd puuttumaan ndihin
pohdiskeluihin laajemmin. Otan esille vain
pari seikkaa.

Bolin ndkee roykkiot pitkdikdisind monu-
mentteina, joita sukuyhteiséryhmit ovat
kédyttineet rituaalisiin tarkoituksiinsa ja ra-
kentaneet, haudanneet uudelleen niihin eri
aikoina. Hén viittaa, ottaessaan esiin royk-
kividen yhteyden veteen, Mircea Eliadeen,
jonka mukaan rituaalisten ilmididen liitty-
minen veteen yhdistyy usein uskonnolli-
seen symbolismiin kuten purifikaatioon ja
esi-isien henkien kanssa kommunikointiin
(Bolin 1999: 63-66; Eliade 1987: 139).
Luiden vidhdinen médidrd panee arvele-
maan, olisiko sittenkin mahdollista, ettd
roykkiot tai osa niistd liittyvat rautakauti-
seen tai jopa sitd vanhempaan erdnkdyn-
tiin ja olisivat jonkinlaisia nautintamaiden
omistusmerkkejd, joihin osa vainajan luista
on haudattu muiden luiden ollessa kitket-
tynd kotipaikalle? Suomessahan ei ole
samaa kahtiajakoa rauniollisen rannikon ja
rauniottoman sisdmaan vélillda kuin Poh-
jois-Ruotsissa (ks. esim. Bolin 1999: 66).

Monien roykkididen yhteydessd esiinty-
vin pyhé-sanan historia on kannaltamme
kiinnostava. Jorma Koivulehdon mukaan
pyhé on suomen kielessd pronssikautinen
laina, joka on omaksuttu kantagermaanista
varhaiskantasuomeen jo otaksuttavasti
noin 1000 - 600 eKr (Koivulehto 1981). Se
liittyy asutusyhteisdjen territoriaalisen
identiteetin sekid elinkeinoelimiid, suku-
puolten toiminta-aluetta sekid eldvien ja
vainajien keskindistd suhdetta sddtelevien
luokitusten muodostumiseen. Sana omak-
suttiin siis todennékoisesti rannikkoalueen
oletetuilta kantagermaaneilta ja sitd kdy-
tettiin adjektiivina ilmaisemaan erityisti
paikkaa luonnossa ja sen sosiaalista merki-
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tystd erottavana rajana (Anttonen 1996:
109 ja siind mainittu kirjallisuus). Voisiko
nimen omaksuminen liittyd jollakin tavoin
rannikon ja sisimaan suhteisiin? Sanahis-
torian edelleen herédttimd kysymys, onko
pyhéd-nimisten ja muun nimisten roykkioi-
den muodon, rakenteen, sisidllén, ian suh-
teen ehkd eroavaisuuksia, odottaa vield
vastaustaan.

Selityksid vaikeuttaa roykkididen 16ydot-
tomyys. Tyystin 16ydottomia tai yksittdis-
ten 16ytdjen lapinrauniota on erittdin vai-
kea pitid hautoina, mutta valitettavasti
niille on sangen vaikea esittdd varsinaista
tulkintaa. Vding Voionmaa (1950: 81) ker-
too tiedon vuodelta 1726, jonka mukaan
Lammin ja Padasjoen rajalla olevan
“Nerosjarven rannoilla Ehrenmalm néaki
monin paikoin suuria kiviroykkiéitd, jotka
muinoin olivat olleet tienndyttdjind timan
vesiston kulkijoille; vanhat ihmiset tiesivit
vield hénelle kertoa, ettd roykkididen piti
olla- rautalampilaisten merkkejd. silloin,
kuin he kalastajina liikkuivat ndilld main.”
Kummelin merkitys on tietysti melko
luonnollinen mahdollisuus ja vieldpa
kytkeytyneend haudan ideaan.

Uhrir6ykki6 ei oikein tyydytd selittamaét-
tomén patenttiselityksend (vrt. esim. Poh-
jakallio 1978b). Se tulee kuitenkin viista-
mittd mieleen joissakin tapauksissa. Jo
Olaus Magnus mainitsee, kuinka matkus-
tavaisten oli tapana heittdd kivi merkilli-
selle paikalle tai ihmeiden tapahtumapai-
kalle. Merkillisid tai merkittdvid olivat
myo6s onnettomuuspaikat. Paikalla syntyi
samalla tavalla kiviroykkioitd. Louise
Hagberg (1937: 512-530) kayttdd ndista
kivikasoista nimitystd offerhdgar Ruotsin
kansanomaisia hautaustapoja - kuvates-
saan. Fi ole poissuljettua, ettd jotkut royk-
kiot olisivat syntyneet matkustavaisten
kasaamina merkillisille paikoille. Vievét-
hin juutalaiset vield tdnd pdivanakin kivid
vainajiensa haudoille. Tosin kivien koon
odottaisi tillaisessa tapauksessa olevan
lapinraunioiden keskimaaréaistd kivikokoa



pienempi.

Ongelmia

Palatkaamme vield kysymykseen, mikd
on lapinraunio. Kuten alussa todettiin, jo
Ailio (1912) kiinnitti huomionsa pronssi-
kauden hiidenkiukaiden ja lapinraunioi-
den samankaltaisuuteen. Nédiden kahden
ryhmén erottaminen on ongelmallista.
Sopii myos kysyd, miten perusteltua on
tehdé ero Pohjanlahden pohjoisosan ranni-
kon réykkididen ja eteldisemmain hiiden-
kiuasalueen réykkididen vililld levinnei-
syyskartalla Meinanderin tapaan merkit-
semdlld pisteelld todenndkoisesti pronssi-
kautinen roykkio eli hiidenkiuas ja ympy-
rélld ajallisesti epamaédrdinen kivirdykkio-
hauta (Meinander 1954: 115, Abb. 16). Entd
viljavien alueiden rauniot - olisiko niin,
ettd lapinraunioiden topografinen ero,
erimaaluonne, on nidenniinen, koska vain
erdmailla olevat rauniot ovat siilyneet
koskemattomina (Taavitsainen 1990: 55,
nootti 4 ja 115, nootti 66)? Viljavilla
seuduilla ne saattavat olla peltoraunioiden
ja myShempien raunioiden joukossa osin
maansekaisina ja lapinrauniomaisuutensa
menettineend, vaikka ne saattavatkin
sijaita ldhelld rantoja, ehka alunperin aika
lapinrauniomaisessa ympaéristossa.

Rautakautisten raunioiden joukossa
Satakunnassa ja Hdameessd on jokseenkin
maattomia raunioita. Kivikoski (1955: 58;
ks. my6s Salo 1981: 221) on korostanut, ettd
Eteld-Suomen kiven- ja maansekaisten
raunioiden muoto vaihtelee samaten kuin
niiden sisdltdmien kivien ja maan suhde.
Viljeltyjen paikkojen ldhelld on luonnolli-
sesti maata kasaantunut vuosisatojen
kuluessa kivien lomiin ja pddlle niin, ettd
roykkion ulkomuoto monesti ldhenee
maakumpua. Usein on vaikea sanoa, mika
roykkitssd on alkuperdistd maata ja mika
sekundaaria tiytemaata. Himeen jarviseu-
dulla ovat roykkiot usein aivan nurmettu-
neiden kumpujen kaltaisia, silloinkin kun
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sisus on pelkkdd kived. Esimerkkeind
Kivikoski mainitsee vahvan turpeen peit-
timdt kiviset Tyrvinnon Suotaalan
Antialan ja Lempadilin Kirjakan rauniot.
Pyyntivdeston lapinraunioiden ja kiin-
tedsti asuvan vieston hautakummun erot-
taminen rakenteellisin perustein voi olla
vaikeaa. Olisi syytd analysoida mahdol-
lisimman tarkasti kaikkien raunioiden
ympdristd maanviljelyksen edellytysten
kannalta. Ehka titd tietd padsisi eteenpédin.

Oiva Keskitalon Himeenlinnan Kirstulan
kartanon maalla vuonna 1950 kaivama
hautaroykkié on loytojensd puolesta kiin-
nostava. Kivilatomuksen rakenne, poltet-
tujen luunpalasten seké koruista ja aseista
koostuvan  hautakaluston hajanainen
sijainti viittaa kaivajan mukaan siihen, ettd
roykkioon on haudattu useamman kerran.
Se on otettu kayttoén 300-luvun loppu-
puoliskolla.  Metalliesineiden  lisdksi
haudassa oli saviastian palasia; joista pari
tavallisuudesta  poikkeavia :: (Keskitalo
1951). Kyseessd on pari palaa Luukon-
saaren asbestikeramiikkaa. Matti Huurre
(1976: 25) on pohtinut niitd hieman
lahemmin. Loytosuhteista ei varmasti
ilmene, kuuluvatko ne johonkin hautauk-
seen vai ovatko ne sattumalta joutuneet
roykkioon. Toinen pala Ioytyi kivien
vélistdi muun 16ytdesineiston tapaan,
toinen oli puolestaan ainoa 16ytd hauta-
kiveyksen alla olleesta, paikoin 40
senttimetrin vahvuisesta pidellystd sora-
kerroksesta. On mahdollista, ettd paikalla
on ollut asuinpaikka, jolle kalmisto on
myShemmin rakennettu. Silloin asbesti-
keramiikka on voinut joutua sattumalta,
kumpua kasattaessa, sithen maan mukana.
Tédlloin asuinpaikalla ja kalmistolla ei
tarvitse olla mitdidn yhteyttdi. Kuopion
Kuusikkolahdennimen ja Pohjaslahden
Nuijanniemen roykkididen asbestikeramii-
kan palaset asettavat Kirstulankéirjen royk-
kion kuitenkin uuteen valoon. Huurre
(1976: 25-26) on todennut, mikali Luukon-
saaren keramiikka on samanarvoinen
hauta-anti kuin haudan muutkin 16ydét,




niin 16yt6 voi indikoida sekoittumista
paikallisvdeston ja siirtolaisten valilla.
Onko mahdollisesti sittenkin kyseessd
lapinraunio alueella, jonne alkaa asutuk-
sen kiinteytyessé ja elinkeinon muuttuessa
kehittyd kumpukalmistoja?

Pulmallinen kysymys on myds, kenelle
lapinrauniot ovat aikoinaan kuuluneet,
rintamaiden viljelijéille vai sisdémaan
pyyntivdestolle (Taavitsainen 1990: 55,
nootti 4). Kun réykkiosti on 16ydetty rinta-
maiden esineist6d, siitd saatetaan kayttaa
inventointi- ja tarkastuskertomuksissa ni-
mitystéd rautakautinen hautaraunio, mutta
topografisten seikkojen puoltamaa nimi-
tystd lapinraunio tai sen sijasta joskus
kdytettyd nimitystd kiviroykkiohauta ei
mainita. Tdm4 saattaa kertoa tiedostamat-
tomasta halusta tarkentaa lapinraunion
funktiota ja ajoitusta, mutta se voi heijastaa
myos kdsitystd raunion rakentajan taustas-
ta. Nimityksen rautakautinen hautaraunio
yhdistdd néet rintamaihin.

Sydédn-Hameestd Hattulan Ruskeenkar-
jen roykkiostd 16ytyi vuoden 1000 vaiheille
ajoitettu miehen ja naisen ruumishauta.
Hautakalustoon Kkuului aseita, koruja,
viikate ja kuolaimet. Loydon tutkinut ja
julkaissut Oiva Keskitalo (1963) mainitsee
osittain tuhotun raunion olleen koottu pel-
kistd kivistd ilman mitddn maatdytetts. Li-
séksi hidn toteaa, kuinka “roykki6 oli muu-
tenkin asemaltaan ainutlaatuinen rauta-
kaudella, koska se sijaitsi jyrkdssd rintees-
sd, jylhdn karussa ympdristossd, missd
lahistollda ei ollut lainkaan viljeltdavéksi
sopivaa maata.” Hautaloydon ympéristd
kummastuttaa todella Keskitaloa, koska
hidn artikkelinsa lopuksi toistaa vield
ihmetyksensd: “todella omituinen sijainti”
(Keskitalo 1963: 40,41). Rakenteen ja ym-
périston kuvaus sopii tdysin lapinraunioil-
le. Keskitalo ei kuitenkaan viittaa niihin,
vaan nimittdd sitd ruumishautaroykkioksi.

Raunion erikoisuus ei rajoitu vain hau-
taustapaan ja sijaintiin, vaan se ulottuu itse

. vainajiin, joista toinen oli riittdivdn hyvin
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sdilynyt antropologisten ominaisuuksien
madrittdimiseen. Kyseessd on hyvin hento,
erittdin pitkdkalloinen ja pieniaivoinen
vainaja, jonka ominaisuudet soveltuvat
Keskitalon mukaan hyvin huonosti nyky-
ajan hdmaldisestd miehestd saatuun ku-
vaan. Samanlaisia ovat Voyrin Kdldaméden
ja Isonkyron Levédluhdan luurangot, vaik-
kakin myos Pilkdneen Ristidnméen pari-
haudasta on tavattu samanlaisten vaina-
jien jaannokset. Keskitalo arvelee, ettd Rus-
keenkirkeen haudattu, rotuominaisuuksil-
taan tavallisesta hamaldisestd talonpojas-
ta poikkeava mies on pikkuviikatteestaan
huolimatta ollut kauppias, joka ehka itse-
kin on osallistunut viikinkiajan iddnret-
kiin, ja nainen kaiketi hdnen vaimonsa.
Siihen viittaa vainajan mukaan pantu vaa-
kakuppi ja ennen kaikkea hautaroykkion
todella omituinen sijainti. Keskitalo mai-
nitsee Ruskeenkirjen rakenteellisena vasti-
neena Pertunmaan Kuuselan suurin piir-
tein samanikdisen hautaraunion, joka si-
sdlsi asiaankuuluvasti polttohautauksen
(Keskitalo 1963). Oma tulkintani on, etta
Hattulan Ruskeenkérjen raunio on joko
pyyntivéestolle kuulunut lapinraunio tai
sitten se todistaa lapinrauniomaisen hau-
taustradition jatkuvuudesta talonpoikais-
vieston keskuudessa. Mutta entd oma tul-
kintani epédtavallisen mielenkiintoisesta
I6ytoyhdistelmésta? Tédssd haudassa, jos
missd, on erdtalonpoikakauppiaan tai
hénen asiamiehensa 16ytoyhdistelma®.

Lapinrauniot ovat kdytossd vield nuo-
remmalla rautakaudella, jolloin rintamai-
den pédasiallinen hautamuoto oli poltto-
kenttdakalmisto. Siksi lapinraunioiden tul-
kitseminen rautakautisten rintamailta saa-
puneiden erdmiesten haudoiksi on outoa:
miksi rintamaan ja erdmaan haudat olisi-
vat erilaisia? Lapinraunioina pidettidvien
roykkioiden sijainti ei todellakaan korosta
pystyttdjiensd maanviljelyskulttuurin mu-
kaista maailmankuvaa. Toisaalta huomat-
tava osa rannikon pronssikautisista hii-
denkiukaista on maastoon sijoittumisen




kannalta samanlaisia, vaikka kulttuuri oli
jo ainakin osittain maanviljelyskulttuuri
(vrt. Vilkuna 1993: 51). Toistakaamme
taas jo aiemmin esitetty kysymys: olisiko
sittenkin kyseessd erdomistusten osoitta-
minen ja niiden valvonnan tehostaminen
aktivoimalla ne pienelld luumaaralla
vainajan muiden luiden levitessd rinta-
maan kalmistossa? Taménkin kysymyksen
lahempi tarkastelu vaatii uutta aineistoa.

Ajoituksen kannalta on mielenkiintoista,
ettd Keski-Suomen vanhin lapinraunio on
kivikaudelta ja toiseksi vanhin vanhem-
malta pronssikaudelta. Lapinraunioiden-
han tulisi olla lantisen pronssikauden vai-
kutusta jdrvialueella, Satakunnan jirvi-
alueella erityisesti myohdisen pronssikau-
den vaikutusta (Salo 1981: 224-226,376).
Jari Okkonen (1994; ks. my6s Okkonen
2001) on tosin esittinyt, ettd Pohjois-Poh-
janmaan vanhimmat kiviréykkicrakennel-
mat ovat kivikaudelta. Hdn tuntuu pitivéan
- roykkiéiden hautaluonnetta todennikoi-
simpéni vaihtoehtona.

Kannaltamme kiinnostavimmat ovat Ok-
kosen ryhmd 4 (roykkio- ja asuinpaikka-
vallikohteet, ajoitus 2600 - 2000 eKr) ja
ennen kaikkea 3 (pitkdroykkiokohteet,
ajoitus 1800 - 1400 eKr).

Pitkid roykkioitd on my6s Pohjanmaalta
ja Satakunnasta. Monet niistd ovat huo-
mattavan kokoisia. Pirttikyldstd tunnetaan
Karkasdsbackenin laelta seitseméan pitké-
roykkiotd, joista suurin noin 9 x 43 metrid
ja korkeudeltaan 1 - 1.2 metrid (Miettinen
1980: 68). Satakunnassa Nakkilan Viikalan
Selkikankaalla on kaivettu kooltaan 9-11 x
43 metrid ja korkeudeltaan 0.6 -1.4 metri-
nen raunio, mistd 16ytyi vain palaneita
luita, joukossa kaivajien mukaan eldimen
hampaan katkelmia. Sisélld oli paasiarkku,
joka viittaa vanhemmalle pronssikaudelle
toisen vuosituhannen lopulle eKr, samaan
vihjaa my6s roykkion korkeus merenpin-
nasta (Kuokkanen & Korkeakoski-Viisd-
nen 1985; Salo 1981: 175-176; raunioiden

koosta ks. Vuorinen 2000: 181). Salon
(1981: 168) soikeat pitkdnomaiset rauniot
ovat vanhemmalta pronssikaudelta mutta
Nakkilan Rieskaronmiden raunio 87 osoit-
taa kiistattomasti muototradition jatku-
neen V periodille saakka. Pirttikyldn pitkét
rauniot kuuluvat puolestaan Miettisen
ryhméian C, jonka alimpien réykkiiden
korkeus on noin 40 m. Miettisen mukaan
niiden terminus post quem on noin 1200/
1000 eKr (Miettinen 1980: 91). Pirttikylin
pitkdroykkiot ovat méden huipulla. Niiden
korkeus on arvioitavissa 45 metriksi, mika
merkitsee kivikauden loppua (Mirja Miet-
tinen, suullinen tiedonanto).

Pitkdnomaisia roykkiditd on tavattu
myds Uudenmaan rannikolta ainakin
Tammisaaren seuduilta (Hiekkanen 1976)
ja Turunmaan saaristosta (Tuovinen 2002:
158-161). Henrik Jansson kaivoi v. 1997
16ydetyn pitkdnomaisen roykkion Tammi-
saaren Bjorkholmenilla. Roéykkiostd 16ytyi
paitsi kvartsi-iskoksia ja -esineitd myos
tasakantaisia nuolenkdrkida (KM 32797:1-
3), jotka ajoittavat roykkion myoéhdisneo-
liittiseksi tai vanhemmalle pronssikaudelle
(Jansson 2001). Luita ei tavattu kuten ei

rauniosta, tosin pyoredstd, jonka ainoa
16yt6 oli tasakantinen nuolenkérki.

Vanhimmat Keski-Suomen réykkitt ovat
juuri pitkid suorakulmaisia rakenteita,
joista vanhempi, Viitasaari Pyykkisaari 1,
tuskin on hauta. Sellainen sen sijaan on
Jyvéskyldan mlk:n Pyhdsaari. Pyoredt royk-
kiot ilmaantuvat niukkaan ajoitettavaan
aineistoomme vasta nuoremmalla pronssi-
kaudella. Olisivatko ne sittenkin rannikon
vaikutusta sisimaassa, periti saman vies-
ton pystyttimid laajojen nautinta-alueiden
muistoja? Ongelmaa mutkistaa se tosiasia,
ettd pronssikaudella sekd Suomessa ettd
Ruotsissa tehtiin myos pitkdnomaisia
roykkiditd ja pyoreitd roykkiditd kasattiin
jo emnen pitkaroykkioitd. Esimerkki var-
haisesta pyoredstd rauniosta on Markku
Mikivuodin kaivama Merijarven Ilves-




salonmden roykki6, jonka epitavallinen
piirre oli kaksi sille johtavaa polkua. Vai-
najaan liittyvid 16yt6jd ei tehty. Korkeu-
tensa ja kvartsiloytojensd perusteella se on
kivikautinen (Mékivuoti 1999). Lisdksi
kannattaa mainita myos kivikautisina
pidettyjen jatinkirkkojen yhteydessé esiin-
tyvit roykkiot (ks. esim. Okkonen 2001:
25). Esimerkki myohdisestd pitkaroyk-
kiostd taas on Ulvilan Peltoméen raunio,
joka voidaan haudasta 16ytyneen pronssi-
napin perusteella sijoittaa pronssikauden
ja esiroomalaisen rautakauden taitteeseen
(Salo 1981: 95-96, 170-172). Tuovinen
(2002: 159) on arvellut timédn ryhmén mah-
dollisesti ajoittuvan esiroomalaiselle rauta-
kaudelle. Lisdksi on muistettava, ettd Suo-
men ulkopuolella esimerkiksi Kalixjoen
seudulla on 16ydetty punamullan varjaa-
mid laikkuja, joiden pddlld on ollut joko
pyored, soikea, neliskulmainen kiveys tai
kivilld rajattu raami. Usein 16ydo6ttomina
nditd matalia ja pienid (laajuus 3-5 m,
korkeus 10-30 cm) kiveyksii ei ole tulkittu
kivikauden haudoiksi. On my6s kivikau-
tisiksi médriteltyja hautoja, joissa on maan-
péillinen kiveys. Sen lomaan on ripolteltu
punamultaa (Kotivuori 2002: 107-108 ja
siind mainittu kirjallisuus). Ruijassa royk-
kichautaukset tunnetaan nuoremmalta
kivikaudelta alkaen (Olsen 1994: passim).
Vanhaa alueellista roykkidperinnettd tun-
tuu olevan eri puolilla ldhialueilla.

Jo edelld esitelty asutusyhteisojen territo-
riaaliseen identiteettiin liittyvin ja erityistd
paikkaa luonnossa ja sen sosiaalista mer-
kitystd erottavana rajana tarkoittavan
pyhé-sanan historia on réykkididen mah-
dollisen kivikautisuuden vuoksi taas kan-
naltamme kiinnostavaa. Tilld hetkelld
ajoitettujen roykkididen joukossa ei ole
kivikautista pyhdn yhteydessd esiintyvad
lapinrauniota. Jyvéskylin mlk:n Pyha-
saaren roykkio on vanhemmalta pronssi-
kaudelta ja ajoittuu jonkin verran Koivu-
lehdon nuoremmalle pronssikauden ikédys-
td vanhemmaksi. Nuijanniemen ja Kuusik-
kolahden roykkididen asbestikeramiikka
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vihjaa sisdimaan “alkuperdisvdestoon”.
Edelld esitelty keskustelu, erityisesti
alueellisen roykkioperinteen pitkdikaisyys
ja ajoitettujen réykkididen, jopa siis pyha-
nimen yhteydessd esiintyvdan lapinrau-
nionkin, suhde kielitieteelliseen ajoituk-
seen, osoittaa, ettd rannikon vaikutus sisi-
maassa -teesi ei vilttimattd endd ole risti-
riidaton ainakaan kaikkien roykkididen ja
niiden koko esiintymisajan osalta (Ruotsin
osalta vrt. Bolin 1999: 57). Myos pyha-
sanan varhaisinta historiaa olisi ehkd
tarkasteltava uudelleen. Molempiin kysy-
myksiin on syytd palata aineiston ja
ajoitusten lisddntyessa.

Projektin pyrkimys saada uutta aineistoa
vahdloytoisiltd rautakauden jaksoilta jai
toistaiseksi vahdiseksi. Sen sijaan Keuruun
Suojoen tutkimuksiin liittyva systemaatti-
nen orgaanisten l6ytsjen ajoittaminen on
muuttamassa selkeisti tilannetta. Tuloksia
kommentoidaan = myohemmin toisessa
yhteydessé (ks. Taavitsainen et al. 2003).

Lapinraunioihin liittyy onneksi myds
jotain konkreettista: niiden 16ydét. Lo-
pettakaamme niihin. Kivikauden lopulle
ajoittuvat Viitasaaren Pyykkisaaren lapin-
raunion hylkeenluut ovat epétavallinen
16yt5. On tietysti mahdollista, ettd ranni-
kolla pyydettyjd hylkeitd on kuljetettu sisa-
maahan. Luut voivat myos olla perdisin
tyOstetyistd luuleluista tai luisista tyo- ja
pyyntivilineistd. Hylkeiden rasvanahkoja
on saatettu kuljettaa kauaskin rannikolta,
jolloin sormi- ja varvasluita on voinut jou-
tua etddlle varsinaisesta pyyntipaikasta.
Kaikki timd vaikeuttaa sisimaasta 16ydet-
tyjen hylkeen luiden tulkintaa (ks. myos
Ukkonen 1993: 260). Esimerkiksi Alisella
Kemijoella hylkeitd on maaéritelty myos
sisdvesien kohteiden jdtefaunasta (Koti-
vuori 2002: 145) ja niitd tunnetaan myds
Oulunjdrven ja Kukkian rantojen asuin-
paikoilta (Ukkonen 1993: 260). Toisaalta
norppien tiedetidn myds nousevan jokia
ylos (Karjalainen 1972: 320). Koska Sai-
maassa ja Laatokassa on edelleenkin




reliktinorppia, niin miksei norppia olisi
voinut olla myos Keiteleessd, Kymijoen
vesiston toiseksi suurimmassa jdrvessd
(pinta-ala 526 km?, pituus 85 km)?

Hylkeitd tai niiden osia on haudattu
muuallakin roéykkioihin. Markku Maki-
vuodin kaivamasta Kempeleen Linnakan-
kaan roomalaiselle rautakaudelle ajoite-
tusta rauniosta on tavattu palamaton
Gronlannin hylkeen kallo ja muutamia
tunnistamattomia palaneen luun siruja.
Gronlannin hylkeen on arveltu olleen
ekstinkti 1000 - 500 eKr, mutta Kempeleen
I6yto on myohdisempi. Tamdn hyljelajin
ongelma on se, esiintyyko se vaeltajana vai
lisdantyvdnd populaationa Itimeressa.
Kempeleen hylkeen aikaisia 16yt6ja on
my6s Saarenmaalta, Bornholmilta ja
Oolannista (Makivuoti 1985; Grénlannin
hylkeen osteologisesta tutkimuksesta ks.
Ukkonen 1993: 260; Lougas 1997: 53; Stora
2001: 27-30). Jan Storé ja Per G. P. Ericson
ovat tosin hiljan esittdneet, ettd Itdmeressa
olisi todella ollut oma subboreaalinen
(4000 - 200 cal BC) Gronlannin hyljekanta,
mutta joka olisi geneettisen ajautumisen,
muiden hyljelajien aiheuttaman kilpailun,
alun perin arktiseen miljo6seen sopeutu-
neen hylkeen limpimimpien olosuhteiden
aiheuttamien ongelmien ja liikapyynnin
vuoksi kuollut sukupuuttoon (Stora 2001:
VI; ks. my6s Ylimaunu 2000: 69-72, 390-
394). Myohempaddkin ajankohtaa on ehdo-
tettu. Juha Ylimaunu (2000: 394) arvelee,
ettd Itaimeren oma Gronlannin hyljekanta
olisi pyydetty ehkd sukupuuttoon viimeis-
tddn keskiajalla. Kempeleen [6ytd on
huomattavasti vanhempi. Ehki se edustaa
poikkeuksellisen kohtelun saanutta vael-
tajaa tai esiroomalaisen ajan kylmemmén
jakson aikana syntynyttdi uudemman
populaation rippeitd. Liittyisivatko ndma
roykkioihin kétketyt hylkeen luut mahdol-
lisesti rituaalisiin yrityksiin ja pyrkimyk-
siin palauttaa katoavat tai vaeltavat
hyljekannat?
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1 Keski-Suomessa on tutkittu myds muita
roykkiditd, mutta niitd ei ole luettu lapinraunioksi
[esim. Pihtiputaan Majakaarteen kaksi roéykkiotd
(Luho 1967), Pihtiputaan Hé&meensaaren rdykkit
(M. Miettinen 1993: 56) ja Saarijarvi Summasjirvi
Kantoniemi (Keski-Suomen museon internet-sivu,
www jkLfi/kulttuur/ksmuseo/arkeo 30.1.2003).

? Tietdmani mukaan vain Vadim Adelin tutkiman
Tampereen Reuharinniemen lapinraunion ympéris-
tossd on tehty inventointeja (tuloksista ks. Adel 2002
ja siind mainittu kirjallisuus).

*Myos Kuhmoisten Rautsaarenkérki saattaa tuoda
oman aihetodistuksen lapinraunioiden ajoitukseen.
Paikalla on kaksi sijainniltaan ja rakenteeltaan
tutkimatonta lapinrauniomaista hautaa. Niiden
ldheisyydestd, saaren kérjestd on ldhinnd 900-
luvulle ajoittuvia 18ytoja. Mikédli ndmé, korkeuden
perusteella sekundaarista kontekstista tehdyt 16ydot
ovat kuuluneet korkeimmalla paikalla mahdollisesti
olleeseen kolmanteen raunioon, jonka paikalla on
nykyisin kivi4 ja kummeli. Toinen raunioista tavoit-
telee suorakulmaisuutta (koko n. 3 x 4.5 m) ja toinen
on pyored (halkaisija n. 6 m) (Taavitsainen 1990:
217). Mikali 1oydot eivét olekaan alunperin royk-
kiostd vaan alkuperdiselld paikallaan, paikka on
kiinnostava Korpilahden Taikinaisniemen roykkitn
ja sen laheisyydestd tavattujen 16ytsjen kannalta.

‘Aiemmin olen maininnut myds Nastolan
Skinnarin luettelokuvauksen perusteella viikinki-
aikaisena lapinrauniona (Taavitsainen 1990: 54),
mutta paikkaa mydhemmin kaivaneen Hannu Pou-
tiaisen (1999) mukaan kyseessd on ollut runsas-
l1oytdinen (soljen kappaleita, erilaisia pronssiartefak-
teja, lasihelmid, palanutta luuta raudan kappaleita
jne.) viikinkiaikainen polttokalmisto. Han ei varsi-
naisesti ota kantaa paikan mahdolliseen roykkio-
luonteeseen.

*Kéaytettdessa hyviksi luonnontieteellisid menetel-
mid ja niiden tuloksia, kannattaa aina kysyd ja
tarkastaa omat tulkinnat yhteistydbkumppaneilta.
Esimerkiksi kelvatkoon lyhenne ppm, joka tulee
sanoista parts per million, siis miljoonasosa. Timo
Ylimaunu ja Andre Costopoulos (1998: 19) ovat
todenneet Polvijirven Solan kivikautisen kupari-
renkaan (Taavitsainen 1982; Kinnunen 1982) koostu-
muksen muistuttavan Overkalixin Lillbergetin ku-
parildytdjen koostumusta. Heiddn mukaansa Polvi-
jarven kuparirenkaassa on miltei kolme prosenttia
arsenikkia (po. arseenia). Myds Anders Huggert
(1996:75) on ilmoittaa pitoisuuden samaksi eli 2.8
prosentiksi. Loydon arseenipitoisuus on kuitenkin
vain 280 ppm (Rosenberg 1982), prosenttiluvuksi
muutettuna siis 0.00028 %. Ero on huomattava, ja
silldi on merkityksensd 1oytdjen vertailussa ja
selvitettdessa kuparin provenienssia.

®Salo pitid Ruskeenkdrjen 1loytdd saamelais-




pariskunnan hautarauniona, silld h&nen mukaansa
se voidaan sijaintinsa ja rakenteensakin perusteella
luokitella lapinraunioksi (ks. tark. Salo 2000: 60-63).

Kiitokset

Lapinraunioiden kaivaminen on vuosien
mittaan vaatinut huomattavaa vapaa-
ehtoiskaivajien joukkoa. Kiitokset seuraa-
ville henkiloille: Teemu Linkoaho, Pertti
Soini, Tiina Kaakkolahti, Tommi Kauppi-
nen, Tiina Pirssinen, Seppo Rintala, Teppo
Vihola, Aapo Tamminen, Pekka Virtanen,
Leena Sipild, Erkki Laitinen, Antti Kolu,
Eero Vilkuna, Janiika Vilkuna, Anssi
Halmesvirta.

Kenttityovaiheen jélkeiset ajoitukset ja
luuanalyysit eivit olisi olleet mahdollisia
ilman Suomen Akatemian, Viitasaaren
kaupungin, Jyvdskylin mlk:n ja Thure
Galléns stiftelsen tukea. Kiitokset Riitta
Zilliacukselle (VIT) NAA-analyyseistd ja
Kari A. Kinnuselle (GTK) niiden
kommentoinnista sekd Tarja Formistolle,
Pirkko Ukkoselle ja Niklas Soderholmille
luuanalyyseistd. Henrik Asplund, Miikka
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Maékivuoti, Jari Okkonen ja Janne Vilkuna

ovat artikkelin synnyn eri vaiheissa
kommentoineet kasityksidni. Kiitokset
heille.

Erityinen kiitos dos. Hogne Jungnerille
(HY/ Ajoituslaboratorio), joka kiinnitti
huomioni uuteen ajoitusmenetelmédn ja
toimitti sithen liittyvéa aineistoa kayttooni.
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PORVARINLAHDEN KALKKIUUNIT

V.-P. Suhonen

Abstrakt
Kalkugnarna i Borgarstrandsviken

Pa den norra stranden av Borgarstrandsviken, pa Vanda stads sida, utférdes sensommaren 2002
en rdddningsutgrdvning enligt ' 15 eftersom en av kalkugnarna hotades av den planerade
jarnvdgen i Nordsjo hamn. Syftet med utgrédvningen var att fa information om kalkugnens
konstruktion och dess anvandningstid.

Kalkugnen som &r nedgrdvd i branten har en u- formad bottenplan. Den runda formen har
uppstatt da man byggt en 2 meter bred kallmurad védgg av grastens- och kalkstensblock runt
gropen. Ovanpa den sédra sidans mur lokaliserades rasade stenar som fallit fran eldéppningens
6vre valv. Innanfor den sédra sidans mur har det méjligtvis funnits en tegelvdgg och pa dess yttre
sida en vall av fyllnadsjord.

Den utforskade kalkugnen &r en sk. jordugn. Ugnen kan dateras efter typen och genom
historiska kéllor till perioden mellan 1700-talets borjan och 1800-talets forsta artionden. Ugnen kan
héra ihop med byggandet av Sveaborg eller ateruppbyggandet av Helsingfors efter branden ar
1808.

Johdanto maksi nykypédivdstdi menndédn taaksepdin,
sitd vahemmain riittdvin yksityiskohtaista
tietoa on. Loppujen lopuksi arkeologia on

elsingin Vuosaaren suursataman ainoa keino selvittdd kalkinpolton alueel-
maaliikenneyhteydet tulevat kulke- lisia ja kronologisia erityispiirteitd. Tutki-

maan Porvarinlahden teollisuushistorialli- = musmenetelmit on kuitenkin valittava ole-
sesti arvokkaan alueen halki. Koska yksi ~ massa olevan lihdeaineiston perusteella.
Porvarinlahden Vantaan kaupungin puo-  Toisinaan tarvittavat lisitiedot voidaan

leisella pohjoisrannalla sijaitsevista kalkki- ~ hankkia muutamalla pienelld koekuopalla.
uuneista on jidmaéassd satamaradan alle,

suoritettiin paikalla vuoden 2002 loppu- . R

kesdlli muinaismuistolain edellyttimat ~ Historiallinen tausta

pelastuskaivaukset.
Porvarinlahden kalkkiuuneihin suoraan

Kansanomaisten kalkkiuunien arkeologi-  liittyvid asiakirjoja ei ole sdilynyt. Ratkai-
nen tutkimushistoria on Suomessa varsin  sevan ldhdemateriaalin puutteesta huoli-
Iyhyt. Ennen Porvarinlahden tutkimuksia  matta vaikuttaa todennékoiseltd, ettd alu-
arkeologit ovat kaivaneet kalkkiuuneja  een kalkkiuunit sijoittuisivat 1700-luvun
vain Vimpelissda 1990-luvun puolivilissi  keskivaiheen ja 1800-luvun alun vilille.
(Peltonen 1996). Syyni tilanteeseen lienee ~ Vuosaaren seudulta louhittiin kyseisenid
usko, ettd vanhat kalkinpolttomenetelmédt ajanjaksona runsaasti kalkkikived Suo-

tunnettaisiin historiallisten ja kansatieteel- = menlinnan rakennustditd varten (Ericsson
listen ldhteiden perusteella tarpeeksi hy- 1939, 346, 364; Saltikoff et al. 1994, 45) . Li-
vin. Késitys on osittain vadrd. Mitd kauem-  sdksi tiedetddn, ettd Porvarinlahden ran-
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Kuva 1. Kalkkivuni kasvilli-
suuden raivauksen jdilkeen.
Kuvaaja: V.-P. Suhonen

nat omistanut Westerkullan kartano oli ak-
tiivisesti mukana kalkkiliiketoiminnassa.
Kartanonherra majuri Erik Armfelt perusti
1760-luvulla Porvarinlahden suun edustal-
la sijaitsevalle Kalkholmenille kalkkiuune-
ja (Kuisma 1991, 289; Kuokkanen 1981,
148-149; PK 1951, 15). Vuonna 1770 annet-
tiin kalastajien vaatimuksesta maédrdys,
ettei Westerkullan kalkkikaivoksella saa
suorittaa rdjaytyksid huhti-, touko- ja kesa-
kuussa (Kuisma 1991, 212). Vuosina 1791-
1818 Westerkullaa hallinneen Gabriel
August Hagelbergin aikana toimitettiin
kartanon mailla valmistettua kalkkia
Helsingin lisiksi Tukholmaan, Haminaan
ja Viipuriin (Kuisma 1991, 289; Kuokkanen
1981, 148-149; PK 1951, 15).

Porvarinlahden kalkkikivivarantojen
hyodyntdmisen kukoistuskausi oli lyhyt.
Kalkkilouhokset jdivat kaytostd ennen
vuotta 1854 (Holmberg 1854, 6). Vuodelta
1904 perdisin olevan tiedon mukaan lou-
hokset on mahdollisesti hyldtty jo 1830-
luvulla (Eskola et al. 1919, 18).

Arkeologinen kaivaus*

Tutkittu kalkkiuuni sijaitsee Porvarin-

*Tdmd kappale perustuu kaivauskertomukseen
(Suhonen 2002).
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lahden pohjoisrannan kalkkikivilouhosten
viereiseltd loivalla rinteelld. Kalkkiuuni
ndkyy maastossa pohjakaavaltaan pyored-
nd maavallin ympardimdnd kuoppana.
Kalkkiuunin pitkittdisakselin pituus on 12
metrid ja poikittaisakselin 10 metrid. Vallin
leveys vaihtelee kahdesta metristd neljaan
metriin. Uunikuopan syvyys on noin kaksi
metrid.

Arkeologisella kaivauksella pyrittiin saa-
maan tietoa kalkkiuunin rakenteista ja
kéayttohistoriasta. Tarkoituksena oli myds
hankkia kokemuksia siitd miten tillaista
melko nuorta teollisuushistoriallista koh-
detta kannattaa tutkia.

Kalkkiuunin tutkimukseen sovellettiin
sektorikaivausmenetelmaa. Koska lyhyes-
sd ajassa oli saatava mahdollisimman pal-
jon tietoa, tyydyttiin kokonaisten sektorei-
den paljastamisen sijasta pelkédstddn uunin
pitkittdis- ja poikittaisakselin suuntaisiin
koeojiin. Lahtokohtana oli oletus, ettd pieni
otos eri puolilta kalkkiuunia riittdd anta-
maan tarpeeksi kattavan kuvan raken-
teista. Ongelmaksi muodostui kuitenkin
se, ettei kapeiden ojien perusteella aina
voitu padtelld varmuudella esille tulleiden
hajonneiden rakenteiden funktioita. Laa-
jempien kaivausalueiden avaaminen olisi
antanut huomattavasti yksityiskohtaisem-
paa ja varmempaa informaatiota.




Kuva 2. Kalkkiuunin itdpuolen muuri eteldprofii-
lissa. Kuvaaja: V.-P. Suhonen

Jo kenttatoiden alkuvaiheessa selvisi, ettd
kalkkiuunia oli kdytetty jitekuoppana ny-
kypdivdan saakka. Kaivausten edetessa
voitiin kuitenkin todeta, ettd my6hempien
aikojen ihmistoiminta oli hajottanut vain
vdhan itse uunia. Pahimmat vauriot raken-
teille olivat syntyneet jo kalkkiuunin vii-
meisen polton ja purkamisen yhteydessa.

Kalkkiuuni oli saanut pyorean ulkoasun-
sa, kun rinteeseen kaivetun pohjakaaval-
taan w:n muotoisen kuopan ympidrille oli
rakennettu kylmdmuurauksella harmaa- ja
kalkkikivistd noin kaksi metrid leved
muuri. Koska muuri oli yldosastaan sortu-
nut, sen korkeutta ei voitu enda méaéarittaa.
Rinteen puoleisilla kolmella sivulla havait-
tiin tiytemaan pdélle perustetun muurin
lisiksi ainoastaan uunikuopan pohjan lai-
dalle asetettuja isoja harmaakivid. Eteldssa
olleen uunikuopan avoimen osan kohdalta
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Kuva 3. Kalkkiuunin etelipuolen muuri. Kuvaaja:
V.-P. Suhonen

I6ydettiin sen sijaan huomattavasti enem-
mén rakenteita.

Kalkkiuunin eteldnpuoleisen muurin
pédaélld oli tulipesdan suuaukon holvatusta
yldosasta sortuneita kivid. Etelamuurin
sisdasivulla oli ollut tiiliseind ja ulkoreunal-
la taiytemaavalli. Muuri oli perustettu savi-
patjan pddlle kootulle maasta, tiilestd ja
harmaakivistd koostuvalle kerrokselle. Sa-
ven yldosassa oli laakakivistd ja tiilistd
koostuva taso. Taltd paikalta loytyi
punasavikeramiikan pala (KM 2002090:
63).

Kalkkiuunin kayttohistoriasta saatiin
vidhan varmaa tietoa. Uunikuopan pohjan
harmaakivirakenne oli kuitenkin strati-
grafian perusteella joko samanaikainen tai
tyksi, on syyta kertoa jonkin verran kalkin-
poltosta maauuneissa.
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Piirros. Maauuni.
Piirtdji:  Riina
Miiki

Ennen kalkinpolttoa louhittiin kalkkiki-
ved ja hankittiin polttopuita. Maauunin
rakentaminen aloitettiin kaivamalla jyrk-
kddn rinteeseen u:n muotoinen kuoppa.
Kolme rinteen puoleista sivua vuorattiin
kuumuutta kestdvilld kivilli. Uunin poh-
jalle rakennettiin kivistd holvattu tulipesa.
Kuopan avoin etuseind tehtiin kivistd ja
tiivistettiin joko savella tai kalkkilaastilla.
Viimeiseksi uunikuoppa tdytettiin kalkki-
kivilld ja peitettiin kalkkikivisoralla, kivilla
tai savella. (Talve 1965, 46-49)

Valmistelutéiden pddttymisen jélkeen
tulipesdédn ladottiin pitkid puurunkoja ja
kalkkiuuni sytytettiin palamaan. Poltto
kesti uunin koosta ja muista olosuhteista
riippuen viidestd vuorokaudesta jopa kuu-
kauteen. Polttamisen yhteydessd suoritet-
tiin kaksi kolme kertaa vuorokaudessa
tulipesdn tyhjentiminen tuhkasta ja hii-
lestd. Lisdksi koko ajan oli valvottava, ettei
tuli padse katon lapi. Kun uuni oli palanut
loppuun, se jitettiin jadhtymaddn muuta-
maksi vuorokaudeksi. Lopuksi kalkkikivi
lapioitiin uunin edessa olevalle tantereelle,
puhdistettiin epédpuhtaista kivistd, sam-
mutettiin vedelld, seulottiin ja kuljetettiin
kalkkilatoon. (Talve 1965, 49-52)

Kuten selostuksesta kdy ilmi, kalkin-
polton jadnnokset eivét rajoitu pelkéstdadn
itse kalkkiuuniin. Jossain ldhelld ovat kalk-
kilouhokset, tyontekijoiden asuinpaikat,
kalkkiladot jne. Pelkén kalkkiuunin tutki-
minen ei anna tarpeeksi tietoa "tyopaikan"
luonteesta. On pakko kddntédd katse uunis-
ta pois pdin. Porvarinlahden kenttdtéiden
yhteydessd kdytettiin runsaasti aikaa ym-
périston kartoitukseen. Vaikka tdlld kertaa
kaivaustutkimusten laajuus oli rajallinen,
osoittautui kokonaisvaltainen ajattelutapa
hyvéksi ldhtokohdaksi. Porvarinlahden
rannoilta 16ytyi kolme erillistd kalkinval-
mistuspaikkaa. Jokaisella tuotantoyksikol-
ld olivat omat kalkkilouhokset, kalkki-
uunit ja rakennuksen paikat.

Lopuksi

Porvarinlahden kalkkiuunin ajoitus pe-
rustuu sekd epasuoriin historiallisiin ldh-
teisiin ettd uunityyppiin. Koska kalkkiuuni
sijoittuu suhteellisen laajalle aikavilille, ei
ole varmaa liittyyko sen kdytté Suomen-
linnan rakennushistorian varhaisvaihee-
seen vai vaihtoehtoisesti esimerkiksi vuo-
den 1808 palon jdlkeiseen Helsingin uudel-



leenrakentamiseen. Valitettavasti tdhdn
idnmadritykseen on pakko tyytyd. Luon-
nontieteellisistd ajoitusmenetelmisté ei ole
juuri apua 1700- ja 1800-lukujen maa-
uunien tutkimuksessa. My6skdédn tarkasti
ajoittavia esineloytdjd ei yleensd ole odo-
tettavissa. Porvarinlahden kalkkiuunin
rakenteisiin pystyttiin liittimdan ainoas-
taan yksi punasavikeramiikan pala. Lisak-
si uuniin oli kdyton jilkeen padtynyt run-
saasti muita esineiti sen vuoksi, ettd sitd
oli kdytetty jatekuoppana. Téllaiset "irto-
I6ydot" saattavat jossain tapauksessa antaa
kronologisen kiintopisteen uunin viimei-
selle poltolle. Koska kyseessd on muulta
tuotu "roska", ei ajoitukseen kuitenkaan
voida luottaa.

Porvarinlahden kalkkiuunin arkeologi-
sen tutkimuksen tidrkein tulos oli uunityy-
pin tunnistaminen. Vaikka kalkkiuunin
liittyminen Suomenlinnan rakennustéihin
ei ratkennut lopullisesti, saatiin aiemmin
pelkéstdan historiallisille ldhteille perustu-
neelle oletukselle konkreettisempaa tukea.
Ilman kaivauksia ei olisi edes voitu olla
varmoja siitd, ettd kyseessd on kalkkiuuni.
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ARKEOLOGIA TARVITSEE HUMANISTISIA TIETEITA,
LUONNONTIETEITA, YHTEISKUNTATIETEITA, LAAKE-
TIEDETTA...MITA ARKEOLOGI TARVITSEE?

Kristiina Korkeakoski-Viisinen

Abstrakt

Arkeologin behover humanistiska vetenskaper, naturvetenskaper, samhillsvetenskaper,
medicin... vad behover arkeologen?

Nufortiden férvdntar man av universitetsldrarna att dom ger handledning bade i &mnesvalet
men ocksa i det kommande yrket at de nya studenterna. Speciellt aktuellt har sambandet kring
studierna, undervisningen och arbetslivet blivit, dd man ifjol inledde férnyandet av examen
sammansittningen inom universitetsundervisningen. For att bredda studerandenas handledning
skickade jag en kort férfragan till de arkeologkolleger som innehade en tjdnst i borjan av aret 2002.
I artikeln tar jag fram synpunkter kring det skolningsbehov infér arbetslivet som kommit fram,
béde ur svaren péa min férfrdgan samt ur den information jag har fatt frin nagra rapporter som har
kartlagt hogskolestudier.

De som svarade pa férfragningen ansag att etnologi och olika historieimnen var nédvéndiga
bidmnen for att skdta sina tjanster. Museologi ansags ocksé vara ett betydande d&mnesval i det
nutida museiarbetet. Nagra av de svarande framhédvde dock att bidmnen inte &r avgérande da man
soker en tjanst eller for hur man lyckas senare i arbetslivet. De anség att manga andra faktorer dr
avgorande nér det géller ens kompetens.

Arkeologistuderanden borde vara aktiva ocksa pa sin fritid och ta del i olika projekt samt i
féreningars verksamhet. God formaga att framtrdda infér publik och pedagogiskt kunnande
ansags vara viktiga kunskaper i flera tjanster, likasa god ledarformaga. Starka kunskaper och
fardigheter som man ldart sig under studietiden samt aktivitet inom samhallslivet,
kommunikations- och grupparbetskunskaper och “empatiskt intellekt” &r férdigheter som
efterfragas dven pa arkeologernas arbetsmarknad.

]ohdanto vain yliopistossa tyoskennelleend olen
tuntenut itseni riittimattoméksi antamaan
nuorille opiskelijoillemme ammatillista

Tuoreessa selvityksessdé ~ “Opintojen  ohjausta. .

kulusta Helsingin ja Turun yliopistojen

humanistisen tiedekunnan historian, tai- Myés yliopistollisen opetuksen kehitti-
teiden ja kulttuurien tutkimuksen aloilta”  misessd ajankohtaisia teemoja ovat olleet
tuodaan esille mm. perusopintojaan suo-  opiskelijoiden itseohjautuvuuden lisddmi-

rittavien tarve ainevalinnan ohjaukseen. nen, opetuksen aseman kollektiivinen ke-
Opettajalta odotetaan - ainakin opintojen  hittiminen sekd tuutoroivan opetuksen
alkuvaiheessa - my0s tieteenalan ammatil-  kehittiminen. Kollektiivisella kehittimi-
lisen kuvan tuntemusta (Elvo ja Pajala  selld tarkoitetaan tydelamin eri tahojen
2002: 27, 73-74). Tdamd tarve on ollut  kuulemista myds yliopistollista opetusta
tiedossani vuosia (mm. Kuittinen, Rauto-  suunniteltaessa. (Karjalainen 1999: 25).
puro ja Véisdnen 1997: 20), mutta pitkddn  Ajankohtaiseksi opintojen, opetuksen ja
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Jakelu

Aboa Vetus & Ars Nova

Eteld-Karjalan museo

Helsingin kaupunginmuseo

Helsingin yliopisto / arkeologia
Kainuun museo

Keski-Suomen museo

Kierikkikeskus

Kuopion kulttuurihistoriallinen museo
Kuralan Kylaméki / kokeiluverstas
Kymenlaakson maakuntamuseo

Lahden kaupunginmuseo

Lapin maakuntamuseo

Lounais-Hameen museo
Lounais-Suomen Kisi- ja Taideteollisuusoppilaitos
Mikroliitti Oy

Museologia, Turku

Museovirasto / arkeologian osasto
Museovirasto / hoitoyksikko
Museovirasto / rakennushistorian osasto
Muuritutkimus ky

Nautelankosken museo

Nurmeksen kaupunginmuseo

Oulun yliopisto / arkeologian laboratorio
Pohjanmaan museo

Pohjois-Karjalan museo
Pohjois-Pohjanmaan museo

Raision museo- ja kulttuurikeskus Harkko
Saarijérven museo

Satakunnan museo

Savonlinnan maakuntamuseo

Suomen kansallismuseo

Suomen lasimuseo

Suomen merimuseo

Suomen urheilumuseosadatic

Tampereen museot

Turun maakuntamuseo

Turun yliopisto / arkeologia
Vanhalinnan museo

YHT.

* Yliopistojen assistenteille ei ldhetetty kyselya

** Jatkuva méédrédaikainen virka, joka lopetettiin kevaalla 2002

Arkeologeja
Virassa/toimessa

Saatuja
vastauksia*
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Taulukko 1. Museot, yliopistot, oppilaitokset ja yksityisyrittijit, joille kysely lihetettiin vuoden 2002

alussa.

tybelaméan suhde on noussut yliopisto-
opetuksen tutkintorakenteen uudistuksen

kdynnistyttyd viime vuonna. Kaksi-
portaisen tutkintorakenteen on nailla
ndkymin tarkoitus astua  voimaan
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lukuvuoden 2005 alusta.

Oppilasohjauksen laajentamiseksi tein

viime vuoden alussa lyhyen kyselyn viras-
sa tai toimessa oleville arkeologikollegoille



timédn pdivan oppiainekohtaisen koulu-
tustarpeen kartoittamiseksi. Kyselyssd
pyydettiin tietoja viran-/toimenhaltijan
tyonimikkeestd, loppututkinnon aineyh-
distelmédstd ja nykyisen toimenkuvan
kannalta toimivimmasta aineyhdistelmas-
td, viran/toimen tdytossd vaadituista
muista koulutuksellisista erityisvaatimuk-
sista sekd nykyisen toimenkuvan edellyt-
tamadstd muusta hankitusta tai tarvitta-
vasta koulutuksesta (s. 39). Kysely lihe-
tettiin Helsingin, Oulun ja Turun yliopis-
tojen arkeologian professoreille, museon-
johtajille tai yli-intendenteille sekd arkeo-
logista tutkimusta harjoittaville yrityksille
jaettavaksi kaikille ko. organisaatiossa
tyoskenteleville arkeologin koulutuksen
saaneille, koko- tai puolipdivdisesti toi-
miville, vakinaisesti palkatuille henkil6il-
le. Lisdksi kysely ldhetettiin Lounais-Suo-
men Kisi- ja Taideteollisuusoppilaitok-
selle, johon vasta perustettiin uusi muinai-
suuden ja muinaistekniikan opetuksesta
vastaava projektipdéllikon/ opettajan vir-
ka sekd 2001 perustettuun Kierikkikes-
kukseen (Taulukko 1). Saatteessa korostet-
tiin, ettd vastausta haluttiin myos sellai-
silta henkil6iltd, joilla oli arkeologin koulu-
tus, mutta jotka eivit toimineet arkeo-
logina. My®s jatkuvat, mutta méédrdaikai-
sesti tdytettdvit virat tai toimet huomioi-
tiin. Yliopistojen assistentit sen sijaan
rajattiin kyselyn ulkopuolelle, koska yli-
opistossa yli kaksikymmentd vuotta toimi-
neena katson, ettei hakijoiden tutkinnon
aineyhdistelmé ole vaikuttanut assistent-
tien virantdyttoon. Hakijoiden parem-
muutta on arvioitu tutkimussuunnitelman
laadun perusteella ja usein kriteerind on
ollut myos tutkimuksen sopivuus oppi-
aineen yleiseen tutkimusprofiiliin tai tutki-
musintresseihin. Vain opillisilla tavoitteil-
la ja laadullisilla ansioilla on ollut merki-
tystd. Myos erilaisiin projekteihin kiinnite-
tyt patkatyoldiset rajattiin kyselyn ulko-
puolelle, koska katson, ettd nditd paikkoja
tiytettdessd painavat enemmankin hakijan
erityistaidot ja oma suhdeverkosto kuin
loppututkinnon aineyhdistelmd. Arkeo-
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logeja tyollistavind projektit ovat kuitenkin
tiarked tekija (Halinen 2002: 1).

Seuraavassa esitdn havaintoja tydeldmén
tarpeista, joita sain kyselyn vastauksista ja
tutustuttuani joihinkin korkeakouluopis-
kelua selvittaneisiin raportteihin. Kyselys-
sd ei pyydetty kuvailemaan nykyisen ty6n
toimenkuvaa, vaan tarkastelen arkeologin
tyomarkkinoille soveltuvaa koulutusta ja
muita tarvittavia taitoja hyvin yleiselld
tasolla. Osaksi se lienee hyvikin, koska
minkd tahansa viran/toimen hoitaminen
onnistuneesti koostuu hyvin monesta teki-
jastd. Yliopistollisen, humanistisen koulu-
tuksen saaneen ei myodskéddn oleteta val-
mistuessaan omaavan kaikkia ammatillisia
valmiuksia. Tieteellistd koulutusta on tar-
koituskin tdydentdd koulutuksen kulues-
sa tySharjoittelussa ja valmistumisen
jalkeen tydeldmaéssa.

Kaikkiaan vastauksia saatiin 32, miki
lienee varsin hyvd otos tySelamasséd vaki-
naisesti toimivista, arkeologin koulutuk-
sen saaneista. Tulosta heikentdd kuitenkin
se, ettd maamme suurimpien, arkeologeja
tyollistdvien laitosten virkamiehet vastasi-
vat kyselyyn heikosti. Oulun yliopistosta
ei tullut yhtddn vastausta ja Turun maa-
kuntamuseosta vain yksi vastaus. Myos-
kdan Museoviraston virkamiehilld ei ndyta
olleen mielenkiintoa vastata kyselyyn.
Ilman vastausta my0s jad, onko Kansallis-
museossa tai Helsingin kaupunginmuseos-
sakaan virassa yhtddn arkeologin koulu-
tuksen saanutta. (Taulukko 1). Jos vastaa-
mattomuus oli kannanotto, niin viesti ei
tullut ymmarretyksi.

Arkeologin koulutuksen saaneiden viran
/toimen nimikkeiden kirjo ndyttdd olevan
varsin suuri ja paikoin ehkd vakiintu-ma-
tonkin. Vastanneiden joukosta 16ytyi kaik-
kiaan 23 virka- tai toiminimikett:

Vastanneista kpl:
1
1

Arkeologi
Arkeologian lehtori




Arkeologitutkija
Intendentti
(méadrdaikainen)
Johtaja
(mé&drdaikainen)
Kokeellisen arkeologian tutkija
Maakunnallinen arkeologi
Maakunta-amanuenssi
Maakunta-arkeologi
Museoamanuenssi
Museolehtori
Museologian tutkija
Museonjohtaja
Museotoimenjohtaja
Osastonjohtaja
Professori
Projektipdillikko/ opettaja
Rakennustutkija
Tiedottaja
Toimitusjohtaja
Tutkija
Tyomestari
Yliopistonlehtori
(médraaikainen)
Yht. 23
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Yht. 32

Kyselyn pienimuotoisuuden vuoksi en
pysty arvioimaan, vastaako tdmd myos
yhtd montaa erilaista toimenkuvaa.

Miti sivuaineiksi?

Humanisteilla on harvoin tietty ammatti
mielessddn pyrkiessddn opiskelemaan
(Elvo ja Pajala 2002: 18). Arkeologiaa
opiskelevilla jokin ammatillinen kuva lie-
nee kuitenkin olemassa, mutta onko se to-
dellista tydeldamad vastaava? Miten paljon
vastatulleen opiskelijan kuvaan vaikutta-
vat television esittimét tutkimusdoku-
mentit? Antaako Indiana Jones vieldkin
hohdetta kuviteltuun tulevan tyon arki-
paivddn? Huolimatta vidhdisistd tai jopa
olemattomista tiedoista arkeologin erilai-
sista toimenkuvista opiskelijan odotetaan
kuitenkin tekevdn koulutussuunnitelman-
sa jo opintojensa alkuvaiheessa ja myos
suoriutumaan opinnoista aikaisempaa

huomattavasti lyhyemmassd ajassa. Kas-
vuun ja alaan tutustumiseen kdytinnoén
kautta ei nykyopiskelijalla ole aikaa tai sitd
ei haluttaisi hidnelle antaa.

Kysymykseen asiallisesti vastanneista
(31/32) arkeologeista 23:la on ollut
sivuaineena kansatiede. Jokin historia-
aineista sisdltyi 20 vastanneen aineyhdis-
telméén, yleisimpina taidehistoria ja Suo-
men historia. Viidelld vastanneista oli 2 ja
neljdlld 3 historia-ainetta aineyhdistelmas-
sadn. Suosittuja ovat olleet my6s folkloris-
tiikkka, geologia ja klassillinen arkeologia
sekd museologia:

Padaineena arkeologiaa Vastanneista kpl
opiskelleiden sivuaineet:

(KA 3,3 sivuainetta/ opiskelija)

N
W

Kansatiede
Taidehistoria

Suomen historia
Folkloristiikka
Geologia
Kulttuurihistoria
Museologia

Yleinen historia
Klassillinen arkeologia
Sosiologia
Uskontotiede
(Teoreettinen) filosofia
Tilastotiede

Viestintd
Aikuiskasvatus
Kasvatustiede
Kehitysmaatieto
Kemia

Klassillinen filologia
Kulttuuriantropologia
Kulttuurimaantiede
Kulturmiljovard
Matematiikka
Paleontologia
Poliittinen historia
Valtio-oppi

Vendjin kieli ja kulttuuri
Ympairistonsuojelu 1

* Vastanneista kolme on opiskellut
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Suomen ja Skandinavian historiaa

Sivuaineiden valintaan aikanaan vaikut-
taneita tekijoitd voin vain arvailla, koska
tama kysymys tuli mieleeni vasta vastauk-
sia lukiessani. Kuitenkin vield koko 1980-
luvun - ehkd 1990-luvullakin - korostettiin
arkeologian olevan ns. museaalinen aine.
Museovirkoihin oli patevyysvaatimuksena
aineyhdistelmd, jossa oli vdhintdan kaksi
ns. museoaineitta. Nykyddn titd vaatimus-
ta ei endd ole, vaan museovirkoihin
edellytetidn museotoimenjohtaja Juhani
Kostetin mukaan ylintd korkeakouluarvo-
sanaa vain yhdessd ns. museoaineista.
Useampi museaalinen sivuaine lienee
edelleenkin meriitti. Museologialla sen
sijaan ei Kostetin mukaan ole edelleenkddn
virallista asemaa virkoja tdytettdessd,
mutta epévirallinen asema kylldkin.

Oletan sivuaineiden valinnassa vaikutta-
neen my6s muita, satunnaisempia tekijoi-
td: pddaineen vaihto, erityinen kiinnostus,
oppiaineen tunnetusti alhaiset opinto-
vaatimukset, humanistisen tiedekunnan
korostama akateeminen vapaus jne. Aka-
teemista vapautta on pidetty humanismin
ytimend. Sen katsottiin merkitsevén rajoit-
tamatonta opiskeluaikaa ja vapaata sivu-
aineiden valintaa. Tdtd ndytetddn vieldkin
puolustettavan yliopistoyhteisossd (Elvo ja
Pajala 2002: 21). Tamd vapaus sisdltdd
myds suuren vastuun tulevasta, ja vastuu
on seki opettajalla ettd oppilaalla.

Uusien opiskelijoidemme ohjenuorana
vanhat sivuaineiden valintaperusteet eivit
tietenkddn ole relevantteja eikd nykyisten,
osaksi uusienkin toimenkuvien kannalta
endd valttdmittd toimiviakaan. Kuitenkin
kansatiede arvioitiin edelleenkin tarkeéksi
sivuaineeksi. Useat Suomen historiaa luke-
neet ja nekin, jotka sitd eivit olleet sivu-
aineekseen valinneet, katsoivat sen tyonsa
kannalta tarpeelliseksi. My6s muut histo-
ria-aineet koettiin tarpeelliseksi. Museo-
logian opinnot arvioitiin museotydssa
tarpeellisiksi ja moniin myShemmin tidssa
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esille tuleviin, tydssd vastaan tulleihin
tarpeisiin helpotusta olisi 16ytynyt museo-
logian opinnoista. Myos geologia sdilytti
merkityksensid arkeologille kayttékelpoi-
sessa aineyhdistelméssd. (Taulukko 2).
Muutama vastaaja kuitenkin erityisesti
korosti, ettei sivuainevalinnoilla ole kes-
keistd merkitystd viranhaun tai tyossa-
onnistumisen kannalta vaan ty6kompe-
tenssissa painavat monet muut tekijit.

Mielenkiintoinen pieni ero syntyi museo-
alalla ja toisaalta yliopistossa toimivien
vililla. Museoalalla toimivat nikivit ny-
kyisen ty6nsd kannalta tirkeiksi kulttuuri-
historian, tiedotusopin, maisemantutki-
muksen ja maisema-arkkitehtuurin sekd
kasvatustieteen opinnot. Tarpeellisina
sivuaineina tuotiin esille myos hallinto-
tiede, organisaatiososiologia, taideteolli-
sen opinnot, tietojenkésittely, uskontotiede
ja ympdristotiede. Yliopistossa toimivat
taas katsoivat myds folkloristiikan, teoreet-
tisen filosofian ja tilastotieteen opinnot
kdyttokelpoisiksi. (Taulukko 2).

Museoalalla toimivien esille tuoma laaja
kayttokelpoisten ja tarpeellisten sivuainei-
den kirjo saa ainakin osaselityksensa
museoissa tapahtuneesta ja kadynnissd
olevasta muutosprosessista. Juhani Kostet
(2002) kiinnitti tdhdn huomiota museotyo-
td kisittelevissa katsauksessaan. Hanen
mukaansa vield 1980-luvulla museoiden
toimialue oli selked ja se perustui perus-
tehtdvien edustavan esinekokoelman
kerddminen ja sdilyttiminen seké naytteil-
lepano - hoitamiseen. 2000-luvulla yleis6
vaatii kuitenkin museoon tullakseen muu-
toksia, vaihtuvuutta ja elamyksid. Tassd
Kostet ndkeekin nykyisen museotyon
jakautumisen kahteen sektoriin: perusteh-
taviin eli kerddmiseen, sdilyttimiseen ja
tutkimukseen sekd eldmyspalvelujen tuot-
tamiseen. Tissé asetelmassa on nahtdvissa
myds museoiden uusi henkilopoliittinen
suunta: akateemisesti koulutetun museo-
ammatillisen ty6voiman rinnalle museoi-
hin tulee erilaisia ohjelman tuottajia.




Sivuaine M

Suomen historia 15
Kansatiede
Taidehistoria
Museologia

Geologia

Yleinen historia
Kulttuurihistoria
Tiedotusoppi

Biologia (kasvitiede
Kulttuurimaantiede
Maisemantutkimus
Vieraat kielet
Kasvatustiede
Folkloristiikka
Teoreettinen filosofia
Tilastotiede
Hallintotiede
Maisema-arkkitehtuuri
Organisaatiososiologia
Taideteolliset opinnot
Tietojenkésittely
Uskontotiede
Ympéristotiede
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Vastaajat:
M = Museoalalla toimivia

Y = Yksityiselld sektorilla toimivia

Nykyisen toimenkuvan kannalta toimivin aineyhdistelmd, jossa padaine on arkeologia:

Vastanneista:

O = Yliopistossa tai muussa oppilaitoksessa toimivia

O YHT.
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Taulukko 2. Vastaajien tyokokemuksen pohjalta tehtyyn arvioon perustuva nikemys arkeologin

koulutukseen sopivista sivuaineista.

(Kostet 2002: 2-3). Nditd matkailun ja
muun kulttuurin tuotteistamisen ammatti-
laisia tuottavat jo monet korkeakoulujem-
me filiaalit ja muutkin oppilaitokset. Mika
on tuleva yliopistojen ja arkeologian oppi-
aineiden koulutustehtdva? Juhani Kostet
nikee akateemisesti koulutetun museoam-
matillisen ty6voiman jddvdn museoissa
taka-alalle “valvomaan” ja huolehtimaan
siitd, ettd ohjelman tuottajilla on kaytettd-
vissddn luotettavaa tietoa (Kostet 2002: 3).
Onko yliopistokoulutuksen vastaus laaja-
alaisuudessa? Laaja-alaisuuden ja monitie-
teisen yleissivistyksen arvostamisenhan on
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todettu olevan yhteistd juuri humanisteil-
le (Elvo ja Pajala 2002:17). My6s humanis-
tista opiskelua koskevat raportit ennakoi-
vat monitieteellisen koulutuksen kysyn-
ndn olevan edelleen kasvussa (Rouhelo
2002: 13).

Arkeologi on monitaitoinen
TyGeldimén vaatimusten muutokseen

viittaa my0s vastauksissa esille tullut tarve
muuhun koulutukselliseen osaamiseen.



Vastanneista:

ATK-koulutusta

Digitaalisten kenttilaitteiden koulutusta
Johtaja- ja johtamiskoulutusta

Matkailu- ja markkinointialan koulutusta
Arkkitehtuurin opintoja

Pedagogisia opintoja
Kulttuuriympéristodn liittyvid opintoja
Yrittdjakoulutusta
EU-hankekoulutusta

Maatalousalan opintoja
Toimittajakoulutusta

Vastaajat:
M = Museoalalla toimivia

Y = Yksityiselli sektorilla toimivia

Muuta tarvittavaa koulutuksellista osaamista:

Kaavoitukseen- ja maankéayttéon liittyvid opintoja

O = Yliopistossa tai muussa oppilaitoksessa toimivia

M O Y YHT.
4 1 1 6
3 2 1 6
4 4
3 1 4
3 3
3 3
2 2
2 2
1 1 2
1 1
1 1
1 1

Taulukko 3. Vastaajien tydkokemuksen pohjalta tehtyyn arvioon perustuva nikemys muusta tarvittavasta

tai kayttokelpoisesta koulutuksesta.

Télla tarkoitetaan siis koulutusta, jota on
hyvd hankkia varsinaisen tutkintoon
tdhtddavan opinto-ohjelman ohella. Seka
- museoalalla, yliopistossa ettd yksityiselld
sektorilla toimivat arkeologit katsoivat
tarpeellisiksi taidoiksi moninaisen ATK-
ohjelmien kiytontuntemuksen ja digi-
taalisten kenttilaitteiden hallinnan. Eri-
tyismaininnan tédssd kohdin sai grafiikka-
ohjelmien tuntemus. Korkeimmissa virois-
sa toimivat arkeologit korostivat myos
johtamistaitoja ja museologian opintoja.
Kaavoitukseen ja maankdytt6on, kult-
tuuriympdéristotietouteen,  EU-hanketie-
touteen ja yleiseen arkkitehtuurin tunte-
mukseen liittyvdn koulutuksen katsoivat
tarpeelliseksi erityisesti muinaisjidnnosten
hoitoty6td tekevit ja rakennustutkimuksen
parissa tyOskentelevit arkeologit. Tiedot-
taminen ja opettaminenkin ovat tdnd
pdivind keskeisid kaikilla arkeologien
toimintasektoreilla ja esille tuotiin tarve
pedagogiseen koulutukseen. Jonkin astei-
sesta toimittajakoulutuksesta tai ainakin -
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kokemuksesta Kkatsottiin myds olevan
hyotyd. (Taulukko 3).

Arkeologian opiskelijan on syyti olla
myds vapaa-aikanaan aktiivinen. Hinen
tulisi osallistua erilaisten projektien ja
jarjestdjen toimintaan ja mielellddn vield
johtotehtidvissd tai ainakin aktiivisena joh-
tokunnan jasenend. Hyvadn esiintymiseen
tarvitaan yleensd esiintymiskokemusta.
Kéddentaidot nédyttiavit olevan arkeologille
tiarkeitd myos virassa, ei vain kenttétoissa.
Nuorimpia arkeologeja moitittiin arkeolo-
gisen lihdemateriaalin - sekd esineiden
ettd kiinteiden muinaisjidannosten - huo-
nosta tuntemuksesta. Tatikin tuntemusta
tarvittaneen edelleen. Taitoja pitdisi siis
olla monia, joten jokaiselle 18ytynee alla
olevasta luettelosta harrastettavaa, josta on
myShemmin ammatillistakin hy6tyé:

- Aktiivinen toiminta erilaisissa jérjestois-
sd
- Ammattiajokortin hankkiminen




- Esiintymistaidon harjoituttaminen

- Esinehuollon osaaminen

- Johtamistaidon ja ~-kokemuksen hankki-
minen

- Kirjanpidon osaaminen

- Kunnallishallinnon ja talousalan tunte-
muksen hankkiminen

- Kdden- ja visualisoinnin taitojen osaa-
minen

- Arkeologisen lihdemateriaalin tunte-
muksen lisddminen

- Projektityoskentelytaitojen
kokemuksen hankkiminen

- Kansainvilisten kontaktien luominen jo
opiskeluaikana

- Valokuvauksen osaaminen

ja

Tyobeldméssd arkeologi kokee tarvit-
sevansa hyvin monenlaisia taitoja. Arkeo-
logi on mielestdni ollut ja hdnen tulee siis
edelleenkin olla monitaitoinen. Késilld on
kuitenkin tutkintorakenteen uudistus kai-
kissa yliopistoissamme. Kolmivuotisesta
HuK-tutkinnosta tehdddn taas perustut-
kinto ja tarkoitus on, ettd vastavalmis-
tuneet astuisivat joksikin aikaa tyelamé&an
ja jatkaisivat opintojaan vasta tyojakson
jilkeen. Mutta onko arkeologian HuKilla
kdyttod tydelamassa? Kaikkea sitd tietoa ja
taitoa mitd taimén péivén viroissa tarvitaan
ei voi lahjakkainkaan saavuttaa kolmessa
vuodessa. Onko yliopiston tehtdvind yli-
pddtddn tuottaa tydelimin kaikki vaati-
mukset tdyttavid tyontekijoita?

Opiskelijan suhde tydeldimidn

Opiskelumotivaation kannalta on tdr-
kedd, ettd opiskelijalla on kasitys koulutus-
alansa tarjoamista ammatillisista mahdol-
lisuuksista jo opintojensa alusta ldhtien.
Selva paamaddrd sitoo opiskelijan oppiai-
neeseen, mutta myds asetettuun opintoai-
katauluun. Perinteinen museaalinen ja/tai
kenttdarkeologinen toimenkuva tydeld-
méssd tulee useimmille opiskelun edetes-
sé tutuksi. Mutta onko taimékddn kuva rea-
listinen tai reaaliaikainen? Mitd uusia toi-
menkuvia on syntynyt viime vuosikymme-
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nelli? Onko arkeologin koulutuksen saa-
neella annettavaa erilaisissa yhteiskunnal-
lisissa kulttuuritoimentehtédvissa? Onko
arkeologeilla annettavaa muillakin kuin
museaalisilla ja kulttuuritoimen sektoreil-
la? Arkeologian yhteiskunnallisen rele-
Sirkku Pihlman jo yli kymmenen vuotta
sitten (Siiridinen 1990b; Pihlman 1990). Eri
yhteiskunnallisen vaikuttamisen puolia ja
tapoja on siis pohdittu ja todettu tirkeiksi,
mutta siitd huolimatta yhteiskunnallinen
tilauksemme ei ndyttdisi meille valjen-
neen? Vaikka yliopisto ei olekaan ammatti-
koulu, se valmistaa kuitenkin tydeldméaa
varten.

Lempisen (1997) mukaan opiskelijoiden
késitykset opiskelustaan voidaan jakaa
kolmeen ryhmédn: Yksi ryhmé opiskeli-
joita painottaa opiskeluaan henkisesti kas-
vattavana eldimédntapana. Toiset suhtautu-
vat selkedsti realistisemmin. Heiddn mie-
lestddn opiskelu on vilttaméton urakka
tyopaikan saamiseksi. Voi vain kuvitella
miten turhauttavaa on, kun palkkaa ko-
vasta urakasta ei tulekaan. Kolmas ryhmi
pitéda opiskelua vilineend kohti asiantunti-
juutta. Mielestdni tima ryhmd pyrkii sekd
henkiseen kasvuun ettd paddmadratietoi-
seen tyoskentelyyn. Lempinen kuvaa til-
laista suhdetta opiskeluun vilineellisena.
(Lempinen 1997: 46). Opettajien tulisikin
tiedostaa timd paremmin ja antaa ainakin
vilineellisesti suuntautuneelle oppilaal-
leen ne vilineet, joilla hdn pédidsee kohti
pyrkiméénsd - oman alansa asiantuntijuut-
ta. Uudemmassa tutkimuksessa (Elvo ja
Pajala 2002) tarkasteltiin juuri edelld esitet-
tyjen ryhmien ja opintosuoritusten vilista
yhteyttd. Yleistien raportissa todetaan:
“Mitd enemmaén opiskelijat arvostavat vi-
lineellistd opiskelua eli ammatillista suun-
tautumista ja tutkinnon suorittamista sitd
enemmain he suorittavat opintoviikkoja.”
Opiskeluasenne  vaikuttaa  opiskelun
tehokkuuteen. (Elvo ja Pajala 2002: 34-35).
Tulos olisi ollut ennakoitavissakin, mutta
koska humanistisilla aloilla tydeldmasta




keskusteleminen tuntuu olevan vilttele-
vad, mielestdni joskus jopa vihittelevia,
selvd tutkimuksen tulos antanee opettajil-
lekin uskallusta ottaa kantaa ja toimia. Ko-
ko ajan lisddntyvistd sekd oppilasta ettd o-
pettajaa koskevista suorituspaineista paa-
tellen eldméntapa- / eliménvaihe-opiske-
lu ei ole endd suotavaa humanistisessa-
kaan tiedekunnassa. Ari Siiridinen on
todennut: ”Arkeologian arvostus kohoaa
vain, jos asetamme sen edustajille mahdol-
lisimman korkeat vaatimukset” (Siiridinen
1990a: 6). Oman alansa asiantuntevuus on
jokaiselle meistd asetettuna korkea vaati-
mus.

Useammassakin humanistisen alan kou-
lutusta selvittdneessd raportissa on tullut
esille opiskelijoiden valmiuksien ja koulu-
tussiséltjen sopeuttaminen enenevisti
ty6elamén vaatimuksiin (mm. Elvo ja Paja-
la 2002: 19). Kun tarkastellaan yliopistolli-
sen koulutuksen suhdetta ty6eldmaan, tuli
"Pedagogiset messut. Korkeakoulupeda-
gogiikan mahdollisuudet” -seminaarissa
jo vuonna 1996 eri puheenvuoroissa esille
seuraavia hyvid toimintateesejd: tutkimus-
tyon tulee ndkyd myos opetuksessa ja
monipuolinen - vilillinenkin - tutkimus-
kokemus pitdisi siirtdd myos tydeldmaan.
Koulutuksessa pitdisi pyrkid laaja-alaisuu-
teen. Erityisesti pienissd oppiaineissa tima
merkitsee kdytinnon tasolla pyrkimysta
vierailevien opettajien kdytt6on. Opetuk-
sen tulisi-olla kaikissa muodoissaan my&s
kansainviliset vaatimukset tdyttivadd ja
ohjauksen tulisi kannustaa ja auttaa opis-
kelijaa hakeutumaan kansainvilisiin kon-
takteihin. Opiskelijan tulevaisuuden kan-
nalta katsottiin olevan hyddyllisempéd,
ettd kontaktit ulkomaille hoidetaan hen-
kilotasolla, ei organisaatiotasolla. Ja ehkd
vaikeimmin tiedostettavana: Yliopistolla-
kin tdytyisi olla vastuu ty6eldméaéan siirty-
misestd myos konkreettisella tasolla. Yli-
opiston tulee tiedostaa tydelamédn vaati-
mukset ja opiskelijoiden mé&drdn suhde
tarvittavaan tydvoimaan.
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Arkeologian nykyinen koulutuspolitiikka
maassamme ei tunne tai tunnusta tita
vastuutaan. Myoskadn keskeiset tyonanta-
jamme eivdt ndyttdisi, saatujen kysely-
vastausten hajonnan perusteella, olevan
kovin kiinnostuneita vaikuttamaan koulu-
tussisdltoihin. Yliopistojen ja museolai-
toksen yhteistyd ajatuksena ei ole kuiten-
kaan uusi asia. 1990-luvun alussa virin-
neessd  koulutuskeskustelussa  Sirkku
Pihlman perdsi titd ja myos muuta edelld
esitettyd. Pihlman kirjoittaa artikkelissaan
” Arkeologisen koulutuksen tavoitteista ja
mahdollisuuksista” lisdksi: ”Yliopisto- ja
museolaitoksen vililld voisi kehittdd entis-
td selkeimmin yhteisty6td sekd tutkimuk-
sen ettd tieteen tiedotuksen alalla”.
(Pihlman 1991: 11-13). Lisdisin tdhan: myos
opetuksenkehittimisen alalla.

Oppiaineiden opetuksen kehittimisty6ta
tukeakseen Turun yliopisto on opetuksen
kehittamisstrategiaansa (2001) kirjannut
selkedsti mm. seuraavia akateemisen kou-
lutuksen ja tydelamén suhdetta koskevia
odotuksia ja tarpeita:

1. Koulutukselta odotetaan ty6elaman
spesifien osaamisvaatimusten huomioon-
ottamista.

2. Yliopiston alueellista vaikuttamista
pidetddn tarkednd.

3.  Opetuksessa hyédynnetddn yhteyk-
sid alueen tyGeldmaééan ja varmistetaan, ettd
opiskelijat perehtyvit jo opiskeluaikanaan
ty6elaman tapoihin ja tydeldmén edellytta-
miin taitoihin. (Turun yliopiston opetuk-
sen kehittimisstrategia 2001: 2-4).

Tdhdan Turun yliopiston strategiaan tu-
tustuessaan opiskelija voi itsekin vaikuttaa
siihen, ettd opetus ja hdnen muu tietimyk-
sensd ja taitonsa kehittyvat tai niitd kehite-
tddn suuntaan, jolla on tulevaisuudessa
kysyntda. Mutta ovatko arkeologeja tyol-
listdvit organisaatiot halukkaita yhteistyo-
hon kouluttajien kanssa? Onko meilld
samat intressit?




Piilevit tyéomarkkinat

Turun yliopiston "Tyostd tietoa” -tutki-
muksessa hahmoteltiin 87 asiantuntijan
ndkemysten pohjalta tydelamdn muutos-
trendejd ja niiden heijastumista akateemi-
sesti koulutettujen tyollistymiseen. Muu-
toksen rinnalla toinen keskeinen esille
noussut kisite on piilevit tyomarkkinat.
Néamaé eroavat avoimista tyomarkkinoista
siind, ettd piilevillda tyomarkkinoilla ty6l-
listymismahdollisuudet eivit ndy avoi-
miksi julistettujen tyopaikkojen joukossa.
Tyontekijoitd rekrytoidaan suositusten ja
sosiaalisten suhteiden avulla. Akateemi-
sesti koulutetuista, erityisesti humanisteis-
ta, jopa 70 % tyollistyy ainakin madraaikai-
sesti piilevien tyomarkkinoiden kautta. On
selvdd, ettd ndilld tyomarkkinoilla korostu-
vat sosiaaliset verkostot ja aktiivisuus,
mutta my0s sellaiset omistetut tai hankitut
avut kuten sosiaalinen persoonallisuus tai
tyotaidot ja ~kokemus. Tutkija Anne Rou-
helo korostaakin, ettd kovan kilpailun
vuoksi tyon hakemisen ei pidd rajoittua
pelkille avoimille tyomarkkinoille. (Rou-
helo 2002: 13). Monelle arkeologillekin
piilevit tyomarkkinat ovat jo varmasti
tuttuja. Koska tutkimuskin osoittaa niiden
suurta tyollistimisvoimaa, ei voi kuin
suositella jokaiselle arkeologiaa vield opis-
kelevalle ja erityisesti jo valmistuneelle
hakeutumista piileville tyomarkkinoille.
Mielessda on kuitenkin pidettivd, ettd
onnistuminen ndilldkin tyomarkkinoilla
vaatii ennen kaikkea omaa aktiivisuutta.
Vahvat tiedot ja taidot seké nédiden rinnalla
sosiaaliset avut - tunneily - eivat niilla-
kéaan markkinoilla yksin riita.

Henkilokohtaisten ominaisuuksien ar-
vostaminen tulee esille my6s avoimien
tyomarkkinoiden hakuilmoituksissa. Vii-
me vuosina nimenomaan arkeologisen
koulutuksen saaneille suunnatuista tyo-
paikkailmoituksista on jadnyt ensisijaisesti
mieleen miten monitaitoisia ja osaavia,
kielitaitoisia, yhteistyokykyisid ja ihmis-
suhdetaitoisia arkeologeja ty6nantajamme

nykyéddn arvostavat. Mutta niin arvostavat
muutkin ty6nantajat. Viimeksi mainitut
taidot voi luokitella ns. pehmeiksi tai-
doiksi, joista on tullut ajan yleinen trendi.
Turun kauppakorkeakoulun Strategia
2000 -ohjelmassa todetaan, ettdi mm.
”"Oppimisessa asetetaan suuri paino kom-
munikointikyvylle, ryhmaityoskentelylle,
tiedonhankinnalle ja -hallinnalle sekd
tunneédlylle” eli ndmad asiat pyritddn
ottamaan huomioon jo korkeakoulun
opetuksessa ja  opettajatuutoroinnissa
(Lavén 2002: 20).

Lihteet:

Museoille, Helsingin, Oulun ja Turun yli-
opistoille sekd arkeologista tutkimusta

harjoittaville yrityksille tammikuussa
2002 lahetetty kysely.

Turun yliopiston opetuksen kehittdmis-
strategia. Hyvéksytty  hallituksessa
20.12.2001.

http:/ /www.utu.fi/hallinto/hallitus/
opetuskehittamisstrategia.html
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Muinaistutkija 1/2003

Arkeologinen hypermedia: taidetta, tosiseikkoja,

artefaktituotantoa

Lily Diaz-Kommonen: Art, Fact, and Artifact
Production. Design Research and Multi-
disciplinary Collaboration. [yvdskyld 2002.
270 s. ISBN 951-558-107-9. (Publication
series of the University of Art and Design
Helsinki, ISSN 0782-1832).
httpy/fwww.mlab.uiah.fi/Mulli/e_index.html

esign astuu uutena poikkitieteellisend

lahestymistapana kohti arkeologiaa
Lily Diaz-Kommosen viitoskirjassa Art,
Fact, and Artifact Production. Arkeologiassa
monitieteisyys on vakiintunut kaytinto,
kun taas uudempi niakskulma on erilaisten
tulkintamenetelmien problematisointi.
Diaz-Kommosen viitostyossa arkeologis-
ten tulkintojen kayttokelpoisuus saa
- osakseen kritiikkid - ehka oikeutetustikin?

Tutkimuksessa on kaksi osaa: itse vaitos-
kirja sekd desingtuotteena hypermedia-
arkisto, joka valaisee Raision Mullin rauta-
kautisen asuinpaikan ja sen ympériston
elamdd. Taideteollisessa korkeakoulussa
11.12.2002 vastaviittdjand oli Michael
Shanks. Monitieteinen viitostyd ansaitsee
useita erilaisia arviointikulmia, joista tassa
painotamme arkeologiaa.

Tavoitteita, kysymyksia

Viitoskirjassaan Diaz-Kommonen aset-
taa tavoitteekseen mdaddrittdd designin
(suunnittelu) paikan suhteessa toisaalta
luovaan taiteeseen, toisaalta tieteelliseen -
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erityisesti humanistiseen - tutkimukseen.
Hén on kiinnostunut designista prosessina
ja desing-tuotteesta artefaktina, joka ei ole
taideteos, mutta ei myoskaan pelkké lahto-
kohtaansa (esim. arkeologista 1oytod)
havainnollistava kuvitus. Luomiensa arte-
faktien avulla designer (suunnittelija) tdh-
tad ideoiden uudelleensyntymiseen toisen
tason tietona. Varsinainen  suunnittelun
teorian kehittiminen ei Diaz-Kommosen
padmadrand ndyta kuitenkaan olevan.

Tavoitteita ei vaitoskirjassa ole formuloi-
tu tieteelliseen kysymysmuotoon eivitka
ne ulkopuoliselle ongelmitta avaudu. Kir-
ja-arvostelutehtdvin haasteellisuutta lisdd,
ettdi digitaalinen design-tuote on arkeo-
logille vaikeasti tulkittava konstruktio,
jonka yhteys vaitoskirjassa esitettyihin
ideoihin on paikoin epéselvai.

Aineistona lounaissuomalainen
rautakausi

Lily Diaz-Kommonen on pohjakoulutuk-
seltaan antropologi, ja taiteiden maisteriksi
hin on valmistunut Yhdysvalloissa pad-
aineenaan tietokonetaide. Hypermedia-ar-
kistoa hédn ryhtyi kehittimadan Taideteolli-
sen korkeakoulun, Turun yliopiston arkeo-
logian oppiaineen ja alkuvaiheessa myss
Kansallismuseon yhteistyoprojektissa
Through the Eyes of Media: Illuminating
History, jota rahoitti mm. Suomen Akate-
mia. Arkeologisen aineiston ydinosa kertyi
Raision Mullista asuinpaikkakaivausten




aikana ja heti kenttdtoiden padtyttyd
(1996-97). Aktiivinen yhteistyd Turun yli-
opiston arkeologian oppiaineen kanssa jat-
kui vuoteen 1998. Ténd aikana arkeologit
saivat moninaista ja himmentdviakin ko-
kemusta niistd konkreettisista tarpeista ja
abstrakteista kysymyksistd, joita design-
teoksen luominen arkeologiselle aineistolle
asettaa. Alojen vilinen yhteistyo oli kiin-
nostavaa, muttei kitkatonta.

Raision Thalan Mullin my6hdisrautakauti-
nen / varhaiskeskiaikainen asuinpaikka si-
jaitsee Raisionjokilaaksossa 6 km Turun kes-
kustasta ja noin 2 km Raision keskiaikaisesta
kivikirkosta. Samassa muinaismaisemassa
on kolme erityyppistd rautakauden loppuun
ajoittuvaa kalmistoa. Turun yliopiston tutki-
muskaivauksissa (1994-97) 16ytyi puuraken-
nusten jadnteitd, joiden perusteella asuin-
paikalla voitiin erottaa rakennusten eri kiyt-
totarkoituksia ja useita rakennusvaiheita.
Kohde on tutkittu kokonaan ja sen aineis-
tosta on valmistunut useita arkeologian
opinndytetoiti. Aloite kaivaustoimintaan
tuli Raision kaupungilta, ja nayttavit tulok-
set vahvistivat kaupungin kiinnostusta niin,
ettd Raisioon perustettiin arkeologinen mu-
seo Harkko, jossa tyoskentelee vakituinen
arkeologi.

Nyt valmistuneessa hypermedia-arkis-
tossa on asuinpaikka- ja kalmistokaivaus-
ten dokumenttiaineistoa (kaivauskerto-
muksia, valokuvia 16ydoistd, alueen van-
hoja karttoja), tietoa arkeologisesta tutki-
muksesta (opinndytteistd) ja rekonstruk-
tioita (maiseman topografiaa, puuraken-
nuksia, muinaispuku). Kayttdjd voi valita
perinteisen tiedonhaun tai visuaalisem-
man ja osin audiovisuaalisenkin retken
virtuaalisten menneisyyskuvien parissa.
Kohderyhméné ovat sekd eri alojen eri-
tyistuntijat ettd suuri yleiso, ja hypermedia
on internetissa kaikkien kéytettdvissa.

Moninaiset diskurssit

Diaz-Kommosen lihtokohtana on, etti
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suunnittelijalla on paikkansa valittdjand,
jolla on ammatissaan kytkokset sekd
tieteen ettid taiteen puolelle. Tieteelle ja
suunnittelulle yhteistdi on systematisoitu
tieto sekd intuitiivinen tapa etsid ratkaisuja
kysymyksiin. Jilkimmé&inen puolestaan

kytkeytyy taiteilijan tapaan toimia:
taiteessa ratkaisut eivit pohjaudu niinkdan
empiriaan  kuin taiteilijan sisdisestd

maailmasta kumpuaviin tarpeisiin.

Diaz-Kommosen kisitys, ettd arkeolo-
ginen ja historiallinen tieto muodostuvat
vasta diskurssin kautta, on eittdimattd post-
moderni. Historiantutkijat esittdavat tulok-
sensa kertomuksina (narratives), joiden
palaset muodostavat homogeenisen koko-
naisuuden, mutta tulevat toisaalta tutkija-
yhteison kommentoitaviksi. Arkeologi on
vuorovaikutuksessa artefaktien kanssa:
tietoa menneisyydestéi tavoitetaan vain, jos
arkeologi saa artefaktit ”puhumaan”.

Esineiden semantiikka (product seman-
tics) on suunnittelijalle lihestymistapa,
joka mahdollistaa artefaktien ja ihmisten
vilisen vuorovaikutuksen systemaattisen
analysoinnin. Pohjana ovat esineisiin liitty-
vit merkkijarjestelmit; merkitykset synty-
vit vasta kontekstissaan, esineen ja sen
valmistajan tai kdyttdjain vélilld. Tahdn
erikoistuneena alana suunnittelu on toisen
tason tiedetti ja toimintaa. Menetelmid voi
olla hyvinkin antoisa, mutta esineiden
semantiikka on silti ndhtivd ainoastaan
metaforisena eikd sitd ole syytd rinnastaa
kielen analysoinnin menetelmiin.

Hyvin laajasti ndhtynd suunnittelupro-
sessilla on yhtymikohtia humanistisen
tieteen metateorian kanssa. ”(...) a designer
must discover or create a particular subject
out of the problems and issues of specific
circumstance .”“ (s. 43< Buchanan 1996).
Kyse on siis tulkinnan luovasta tuottami-
sesta - arkeologiassa menneisyyskuvan
rikastumisesta tulkintaprosesseissa.

Diskursiivinen on my0s se prosessi, jossa



nuoren design-alan paikka véhitellen
médrittyy. Sitd etsitddn sekd kdytinnon
etti teorian avulla, mutta ehkd vield
oleellisempaa - postmodernin maailman
tapaan - on erilaisissa kommunikaatio-
yhteisoissd kadytdvd padttymitén keskus-
telu. Véhitellen maarittely saa hyvaksyt-
tyjd muotoja ja tismentyy.

Aktiviteetti artefakteissa

Viitoskirjan teoreettinen viitekehys on
aktiviteettiteoria. Sen ldhtokohdat ovat
hahmopsykologiassa ja Lev Vygotskyn
1900-luvun alussa esittdmédssd drsyke-
reaktio -mallissa. Diaz-Kommonen etenee
tekstissddn hyvin nopeasti Vygotskyn
pelkistetystd mallista Yrjo6 Engestromin
siitd muotoilemaan laajennettuun versioon
ja edelleen Kari Kuutin hahmottelemaan
kolmiodiagrammiin (s. 57). Sen sijaan, ettd
teoriaa ja sen kiyttokelpoisuutta pohdittai-
siin kriittisesti, mallit esitellidn kuvaile-
vasti. Lukijan, joka ei aktiviteettiteoriaa
entuudestaan tunne, tdllainen menettely
jattda ymmalleen.

Aktiviteetti on paitsi konkreettista
toimintaa - havaitsemista, muistamista,
tunnetta jne. - my6s subjektin tapa kuulua
yhteis6onsd. Luovan tuottamisprosessin
tapauksessa se on Diaz-Kommoselle
itsendinen systeemi, jolle kuitenkin muut
sosiaaliset jarjestelmit luovat edellytykset
ja reunaehdot. Han on kiinnostunut siité,
miten aktiviteetti eri taiteen- ja tieteen-
aloilla suuntautuu objektiinsa. Erot ovat
alakohtaisia, joskin paddmadratkin tietenkin
aiheuttavat variaatiota. Todenndkoisesti
tissd tullaan ldhelle fenomenologien
intentionaalisuus-kasitetts.

Toinen keskeinen apuviline Diaz-Kom-
mosen tyossd on itse artefakti-késite ja sen
merkitys eri konteksteissa. Abstrakteim-
millaan se voi olla késitteellinen struk-
tuuri. Diaz-Kommonen operoi Marx
Wartofskyn esittimalld mallilla, jossa arte-

fakti ndhdddn kolmitasoisesti (s. 60). Voi-
daan puhua primaareista (esim. nuija),
sekundaareista (esim. kuva) ja tertiddri-
sistd artefakteista (esim. taideteos). Fou-
caultin mukaan esineilld on status jo yhtei-
s0ssd, jossa ne valmistetaan, mutta myoss
uudelleen arkeologiyhteis6ssi, joka Iuokit-
taa ne omista lihtokohdistaan ja kayttaa
niitd omalla tavallaan hyvidkseen (esim.
esihistorialliset tyokalut). Arkeologinen
diskurssi koskee yleisimmin kdyttSesinei-
den muotoa, kidyttod ja funktiota luoden
niihin jilkikidteen sddnnonmukaisuuksia.
Suunnittelija tyoskentelee jatkuvasti myos
kahdella muulla artefaktihierarkian por-
taalla.

Objektin merkityksid ei voi ymmaértdd
pelkdstidn sen teknologisten piirteiden
perusteella - sisdltyyhdn siihen traditio ja
historia. Arkeologinen artefakti on akti-
viteettia, joka kantaa mukanaan menneen
ajan yhteisén symbolisia ja kulttuurisia
merkityksid. Esineen ja aktiviteetin analy-
sointi ja tulkinta kulkevat siis rinnakkain.
Niin arkeologien, suunnittelijoiden kuin
taiteilijoidenkin haasteena on vilittdd esi-
neellinen informaatio edelleen yleis6lleen.

Taide historian valaisijana

Nykyarkeologiassa luonteva ajatus on,
ettd esihistoriallisilla esineilli on mate-
riaalisen olemuksensa lisdksi myds ylem-
min tason metaforisia merkityksid. Kaksi-
tasoisesti toimii myo6s taideteos. Se on
paitsi katsojaansa heritteleva ja ravistele-
va objekti my6s metafora. Taide on
esteettinen ja intellektuaalinen eldmys.
Artefaktien médrittiminen taiteeksi auto-
ritddrisesti, yldpuolelta, on lansimaiselle
taidekdsitykselle itse asiassa hyvin luon-
teenomainen tapa ldhestyd niin tavan-
omaisia esineitd kuin taiteilijoiden tuotta-
mia objektejakin. Auktoriteettina voi olla
kriitikko, taidemuseo tai jopa tutkija.
Vaikka esihistorian ihmiset tekivét arte-
faktit, vasta me teemme niist4 taidetta - jos




katsomme sen tarpeelliseksi.

Diaz-Kommosen hypermediahankkeessa
arkeologiset artefaktit ovat olleet taiteelli-
sen prosessin lihtokohtana. Virtuaaliseen
muotoon on luotu arkeologisista 16ydoistd
ja rakenteiden jddnteistd rekonstruktioita,
joilla voi olla jopa taideteoksen status.
Vuorovaikutuksessa arkeologisen ja histo-
riallisen aineiston kanssa ja tietojenkdsit-
telytekniikan avulla on siis syntynyt uusia
artefakteja, joiden avulla historiaa pyritdan
valaisemaan (illumination). Erilainen aisti-
havainto antaa katsojalle mahdollisuuden
toisentyyppiseen ymmadirtimiseen kuin
alkuperiiset 16ydot.

Taide kommunikoi yhteisossi ja sen teh-
tivdnd on eri aikoina ollut nostaa esiin
myos kriittisid, vilteltyjd tai vaarallisia
aiheita. Taiteilijan valta esittdd asiat juuri
tarkoittamassaan valossa on merkittivi.
Metafora on ilmaisukeinona luonteva: se
kiinnittdd katsojan huomion nimenomaan
valittuihin piirteisiin.

Tavallaan koko Diaz-Kommosen véitos-
ty0 toimii esimerkkina siitd, kuinka arkeo-
logien esiin kaivamista tiedon sirpaleista
tuotetaan uutta tietoa - toisin sanoen uusia
tulkintoja tarkkaan valituista ja rajatuista
menneisyyden ilmidistd. Padamddrdand on
kuvata mennyt paikallinen maailma jos-
sain ajanhetkessd. Taiteen keinoin kuva
menneisyydestd voi vilittyd kaikille, ei
vain suppealle akateemiselle yleisélle.
Tdmd ei anna kovin mairittelevaa kuvaa
arkeologien omasta tuotannosta.

Mutta totta vidhintddn toinen puoli -
tutkimuksemme kieli on toisenlaista kuin
suurelle yleisélle tarkoitetut julkaisut.

Taideteoksilla on kuitenkin omat rajoit-
teensa. Taiteessa tietotaitoon liittyy oleel-
lisesti sidoksisuus ilmaisun traditioon. Tai-
telija noudattaa yhteisénsa sdantojd, mistd
esimerkkind ovat perspektiivit: muutos
egyptildisestd kuvaamistavasta renessans-
siperspektiiviin oli aikanaan merkittiva,

mutta yhteiset kédytinteet sitoivat piirtdjaa
samoin kuin ennenkin. Individualismi ja
uniikkius eivédt kuuluneet varhaiseen tai-
teeseen, vaan niiden voidaan ajatella
syntyneen vasta ldnsimaisen taidesuun-
tien tutkimuksen ja jaottelun myota.

Design - esinetiedon purku,
ymmartiaminen ja uudet
kontekstit

Diaz-Kommosen mukaan suunnittelija
on taiteilijaa vapaampi sekd oman yhtei-
sonsd velvoittavuudesta ettd yhteiskunnan
insti-tuutioista (esim. kriitikoista). Suun-
nittelu kdynnistyy intentiosta, toiveesta
tehdd esine tiettyd tarkoitusta varten.
Suunnittelija tyoskentelee yhteistyossa
oman - usein virtuaaliympéristossa toimi-
van - yhteisénsd, mutta toisaalta useiden
eri alojen edustajien kanssa.

Nykykésityksen mukaan suunnittelijoina
voitaisiin periaatteessa pitdd kaikkia arte-
faktien valmistajia. Diaz-Kommonen ko-
rostaa, ettd ratkaisevaa on tekijin taito tun-
nistaa esineistd niiden oleelliset piirteet.
Suunnittelussa tihdn padstddn irrottamal-
la piirteet erillisiksi ja luokittamalla ne
loogisesti (classification). Luokituksen ja
luokittelun avulla haetaan kehiteltdville
desingtuotteelle paikkaa sen tehtdviken-
tissd. Tdmd on ammattisuunnittelijan
tietotaitoa. Eri metodeja ja eri tieteenalojen
tietoa hyodyntimilld hidn pystyy de-
konstruoimaan artefaktien ominaisuudet,
poimimaan niistd oleelliset piirteet sekéa
kokoamaan ne uudelleen uudeksi artefak-
tiksi - ja samalla ymmirtiméddn sen
valmistamiseen tarvittavan prosessin.
Wartofskyn kolmitasojdsennys soveltuu
Diaz-Kommosen mukaan koko materiaali-
seen kulttuuriin. Primaaritason esineet
ovat konkreettisesti ndkyvissd, kosketetta-
vissa (esineet); sekundaaritason artefakteja
ovat esimerkiksi hypertekstit ja tertiddrisia
artefakteja edustavat virtuaaliympéristot,
esim. artefaktiyhteisot.



Hypermediahankkeessa suunnittelija on
luonnollisesti ollut avainasemassa linkit-
tidessddn taideteokset ja arkeologisen arkis-
toaineiston toimivaksi kokonaisuudeksi.
Digitaaliseen arkistoon on yhdistetty luo-
kitus- ja asiasanajdrjestelmé - tiedonhakua
palvelemaan. Asiasanojen valinnassa kdy-
tettiin arkeologien asiantuntemusta, mutta
sovellus jdd epatarkoituksenmukaiseksi
eikd sen taustaidea wvility kayttdjille.
IImididen puristaminen luokkiin ja niiden
alakategorioihin ei olisi informaatio-maa-
rédltddn sittenkin varsin rajallisessa hyper-
mediakokonaisuudessa edes valttaiméaton-
td. Sen sijaan arkeologi kysyy, onko kentta-
havaintojen ja 16ytdjen asiasanoittaminen
tehtdvd, johon tarvitaan suunnitteluapua.
Jadko arkeologinen aineisto silti tietokan-
naksi ilman, ettd menneisyyden valotta-
misen tavoite tayttyy?

Suunnittelijan keskeisin tehtivd on tie-
don siirtdminen kontekstista toiseen. Tadssd
Diaz-Kommonen tulee korostaneeksi
oman alansa laajaa vastuuta suhteessa
”valmiisiin” tieteisiin ja taiteisiin. Hyper-
media on esimerkki modernista tavasta
yhdistelld erilaista tietoa. Arkeologiset
dokumentit luovat pohjan, taiteilijan
vapaus avaa ovia erilaisille ratkaisuille,
suunnittelijan kaytinnollinen know-how
on haasteellisesti kadytossd. Artefakti on
fokuksessa: sen mahdollisimman aitoa ole-
musta tavoitellaan ja myds esitystavoissa
esineen luonnollisuus korostuu.

Miksi arkeologin ty6 ei ole menneisyytta
valaisevaa siind missd taiteilijan tai suun-
nittelijankin? Diaz-Kommosen ajatus ndyt-
tdd liittyvdn siihen, ettd arkeologit ovat
liian sidoksissa omiin kysymyksenasette-
luihinsa ja oman alansa jargoniin. He ovat
havainnoijia, luetteloijia ja tietokantojen
laatijoita eikd tilaa luovuudelle jad. Arkeo-
logian suunnalta herd valittomasti kritiik-
ki. Vaikka ndmd tehtivit ovat meille
tarkeitd, ei dokumentaatio suinkaan ole
pddmadrd. Tavoitteemmehan on itse
asiassa varsin samankaltainen kuin Diaz-
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Kommosen hypermediassa: menneisyy-
den tekeminen ymmarrettavaksi.

Yhteistyo ja rinnakkainelo
arkeologien kanssa

Michael Shanksin mukaan arkeologia on
perinteisesti  keskittynyt empiriaan ja
uskonut saavuttavansa objektiivista tietoa,
jota voidaan tieteellisin menetelmin testa-
ta. Nykyarkeologian omakuva on tdsti
laajentunut. Diaz-Kommosen kisitys ar-
keologian tieteenfilosofiasta on ajanmukai-
nen. Hinelle on luonnollista ajatella, ettd
arkeologi itse luo ldhdeaineistoaan esitta-
mdlld sille valitsemiaan kysymyksid ja
kdyttamalld yhteisesti hyviksyttyjd tutki-
musmenetelmid. Tulkinnat syntyvit tutki-
jan ja aineiston vuorovaikutuksena, ja
keskusteluyhteisossd ne eldvit edelleen ja
saavat uusia piirteita.

Arkeologialla on yhteiskunnallisiakin
tehtdvid. Tieto kaukaisestakin menneisyy-
destd on rakennusaineksena, kun ihmiset
etsivit omaa identiteettidan ja kulttuu-
riaan. Mutta arkeologian tuloksia voidaan
valjastaa myos palvelemaan poliittisia,
kaikkea muuta kuin neutraaleja péda-
madarid. Shanks on huomauttanut, ettei
edes valokuva ole sen enempédd neutraali
kuin objektiivinenkaan.

Arkeologinen dokumentaatio on tulkin-
taa, ehké arvovdritteistikin. Diaz-Kommo-
sen suhtautuminen arkeologiseen dataan
on sen sijaan hieman himmentéava. Vaikka
hdn on selvésti tietoinen arkeologisten
tulkintojen lahdekritiikistd, hdn toisaalta
kuitenkin nikee arkeologisen aineiston
ikddn kuin se olisi neutraalia ja sellaisena
varauksitta kédytettivissd suunnittelun
materiaaliksi. Téahdn viittaa jo sana facts
véditoskirjan nimessd, ja sama ongelma
toistuu niin hdnen pohdinnassaan kuin
hypermediassakin. Suunnittelun keinoin
valaistu historia nayttdytyy harmillisen
ongelmattomana, totena.




Hypermediaansa varten Diaz-Kommo-
nen on tyoskennellyt yhteistyossd sekd
Taideteollisen korkeakoulun eri alojen
osaajien ettd arkeologien kanssa. Viitos-
kirjassa hén tuo esille yhteisty6n ongelmat
vain jalkimmadiselld - suunnittelun kannal-
ta uudella ja etdisemmalld - sektorilla.
Periaatteessa hdn haluaa korostaa alojen
vilisten raja-aitojen keinotekoisuutta,
mutta kdytinnossd Through the Eyes of
Media -projektissa jouduttiin myonta-
médn, ettd saumatonta rajanylitys ei ollut.
Téméd oli myos hankkeeseen osallistunei-
den arkeologien kokemus. Vaikeudet eivit
olleet niinkdan kiytannollisid vaan liittyi-
viat ndkokulmaeroihin ja yhteisen kom-
munikaatiokielen puutteeseen. Tasapuoli-
nen ja hedelmillinen tyoskentely yhteisek-
si huomatun pddmddrdn hyvéksi olisi
edellyttinyt puolin ja toisin vield paljon
perusteellisempaa opiskelua.

Lukemisen jdlkeen

Lily Diaz-Kommosen viitoskirjan luke-
minen ei ainakaan ensimmaiselld kerralla
antanut arkeologille kipinéitd, jotka innos-
taisivat hdntd arvioimaan omia ldhto-
kohtiaan ja ajatuksiaan uudelleen. Tama
voi olla kontekstikysymys. Ehkd teos on
nihtdvd lipimurtona suunnittelun para-
digman suuntaan, ei arkeologian. Sen kes-
keinen intentio lienee osoittaa suunnit-
telun paikka taiteen ja tieteen vilissd ja
toisaalta perustella, miksi suunnittelijaa
tarvitaan vailittdjaksi myos esimerkiksi
arkeologin ja arkeologian tuloksia janoa-
van suuren yleison vilille. Hieman epésel-
viksi kuitenkin jd&d, onko aktiviteettiteoria
vilttimaton kiertotie timdn hahmottami-
seen.

Arkeologeille saattaa olla jo entuudes-
taan ilmeistd, ettd tarvitsemme ymmarret-
tavida, ndyttdvid ja dlykkaasti kuvitettuja
esityksid menneisyydestd, jotta yleiso
saadaan kiinnostumaan siitd. Selvdd on
myds, ettd tarvitsemme taitavia kdsityolai-
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sid, jotka osaavat tuoda tietoa esille. Diaz-
Kommosen tyo valottaa - puolivahingos-
sa? - varsin tuntuvasti sitd, ettei arkeolo-
gien itse tuottama populaari tieto ole
kdyttokelpoisinta mahdollista. Arkeologis-
ten viestien avaaminenhan on ongelmallis-
ta siihen erityisesti paneutuvalle suunnit-
telijallekin! Mihin jéljet johtavat: tarjosiko
arkeologinen projekti kenttdtyovaihees-
saan riittavit evdit jatkokehittelylle?

Mihin tarvitaan arkeologiaa, jonka tulok-
set jadvat mysteereiksi? Miksi kannattaa
yhdistdd arkeologian ja suunnittelun voi-
mavarat, jos keskustelu ei toimi? Miten
design-hankkeet tuotaisiin jatkossa entista
ldhemmiksi arkeologien ja kohdeyleis6m-
me toiveita?

Mika Lavento

Arkeologia

PL 59

00014 Helsingin yliopisto
lavento@mappi.helsinki.fi

FT Mika Lavento on Helsingin yliopiston vt.
arkeologian professori.

Meruvi Suhonen
Arkeologia
Henrikinkatu 2

20014 Turun yliopisto
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FM Mervi Suhonen on
tutkimusassistenttina Turun yliopistossa ja
tekee jatkotutkimusta Turun keskiatkaisesta
kaupunkikaivausaineistosta. Hin osallistui

Raision Mullin asuinpaikkakaivauksiin ja
Through the Eyes of Media —projektiin
vuosina 1995-98.



Muinaistutkija 1/2003

Kivikauden tutkimuksen uudisraivio

Heikki Matiskainen: Riihimden esihistoria.
Riihimden kaupunginmuseo. Himeenlinna
2002.

osentti Heikki Matiskainen, Suomen

Lasimuseon johtaja ja Riihiméen kau-
pungin museotoimenjohtaja on kirjoittanut
kotikaupunkinsa Riihiméden esihistorian.
Paikallishistoriaksi kirja on poikkeukselli-
nen. Matiskainen on onnistunut yhdista-
maédn harvinaisella tavalla suurelle yleisol-
le tarkoitetun tietokirjan ja uutta tietoa
esittelevin tieteellisen julkaisun. Padosas-
sa kirjassa ovat tutkimustulokset asuinpai-
koilta, jotka kirjoittajan tutkimusprojektin
yhteydessd on 16ytynyt. Ne edustavat
maassamme aiemmin ldhes tuntematonta
muinaisjadnndstyyppid, pienjarven ran-
noilla sijainneita kivikautisia asuinpaikko-
ja.

Paikallisesihistorioissa on perinteisesti
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lueteltu paikkakunnan kiintedt muinais-
jadnnokset ja irtoloydot, nimetddn ne ja
kerrotaan mihin kulttuuriin ne kuuluvat.
Jos jotain uutta tutkimuksen aikana ilme-
nee, se sddstetddn ”oikeaan” tieteelliseen
julkaisuun. Lopputulosta voi arkeologi
kdyttdd hakuteoksena, asiasta kiinnostu-
nut maallikko tuskin jaksaa lukea luetteloa
lapi.

Matiskainen vilttdd luettelomaisuuden.
Hén kertoo sellaista, jota arkeologi toki
tietdd, mutta muut lukijat eivat valttimatta
tiedd. Esitys on ilmavaa ja vaihtelevaa.
Hén esittelee mikd on fosfaattianalyysi,
miksi se tehd&ddn, miten se tehdddn ja
millaisista maakerrostumista ndytteet ote-
taan. Lukija saa tietdd mitd muinais-
jadnnosten inventoinnilla tarkoitetaan ja
miten se suoritetaan. Kertoessaan Poljan
tyypin saviastianpalan l6ytymisestd kir-
joittaja kertoo myos mistd keramiikka on
saanut hauskan nimensi, mikd sen
levinneisyys on ym. seikkoja. Hin myds
kertoo, millaisin miettein lihdettiin tarkas-
tamaan paikkoja, jotka osoittautuivat
ennen tuntemattomiksi kivikautisiksi
asuinpaikoiksi. Néitd seikkoja ei tarvita
hallinnollisiin tarkoituksiin kirjoitetussa
tarkastus- ja inventointikertomuksissa,
eikd tiukan tieteellisessd tekstissd. Ne
kuitenkin pitdvdt lukijan mielenkiintoa
ylld. Uusi tieto on esitetty tavalla, joka on
helposti luettavissa ja omaksuttavissa.

Matiskainen on koulutukseltaan paitsi
arkeologi myos geologi. Hin aloittaa




esityksensd esittelemalld jadkauden viime
vaiheiden ilmastoa, merivaiheiden histo-
riaa ja Riithimden seudun geologista histo-
riaa. Laajuudeltaan esitys riittdisi Suomen
esihistoriankin yleisesitykseen. Taméa puo-
lustaa paikkaansa, koska suurelle yleisolle
tarkoitettua esitystd aiheesta ei ole saa-
tavissa. Esitys luo myos taustaa pda-
kohteen, Arolammin alueella olleen jdrven
ja sen asutushistorian selvittelylle.

Irtoloytojd Riihimdeltd on vuosikymme-
nien mittaan kertynyt niukasti, mika
yleensd tarkoittaa my6s kivikautisten
asuinpaikkojen vihyyttd. Ndin Matiskai-
nen itsekin kertoo arvelleensa muuttaes-
saan paikkakunnalle 1980-luvun alussa.
Penninméden kampakeramiikan palojen
I6ytyminen johti etsimddn kivikautisia
asuinpaikkoja alueelta, jolta aiemmin ei
sellaisia oltu osattu odottaa 16ytyvéan. Palat
osoittautuivat olevan perdisin soistuneen
jarven rannalta, joka oli ehditty raivata
pelloksi. Silmédkenevan paikalla oli esi-
historiallisena aikana ollut jdrvi, jonka
muinaisia rantoja kiertamalld 16ytyi toista-
kymmentd ennen tuntematonta kivikautis-
ta asuinpaikkaa. Tutkimuskohteena alue
oli erittdin mielenkiintoinen.

Asuinpaikat sijaitsivat hiekkapohjaisten
metsdisilld rinteilld pellon laidalla. Kéavi
ilmi, ettd suo oli raivattu pelloksi vasta
parikymmentd vuotta aikaisemmin. Ai-
noastaan suon ylimmaét turvekerrostumat
olivat tuhoutuneet, kivikautisen kerrostu-
mat olivat sdilyneet koskemattomina.
Suokerrostumat olivat olleet kivikautisten
ihmisten asuinpaikkojen edustalla ranta-
veden alla.

Matiskainen jérjesti rahoituksen kaivauk-
silleen. Koska Suomessa on kovin vihdn
kokemusta suokaivauksista, hankki Matis-
kainen tohtori Mikhail G Zihilinin Mosko-
van tiedeakatemian arkeologian osastolta
asiantuntijaksi. Héanelld on laaja kokemus
Yla-Volgan suoasuinpaikkojen kaivauksis-
sa. Kaivauksien tehtiin neljind kesdna

yhteensd kymmenen viikkoa.

Suohon kaivatut pienet alueet tarjosivat
alueiden kokoon nidhden runsaasti olois-
samme harvinaisia 16ytdjd ihmisen toimin-
nasta: kaksi kaarnasta tehtyd verkon-
kohoa, vedenkuumennuskivii, rikkinaisia
ruukunpaloja, kvartseja, joita ihmiset oli-
vat ilmeisesti heittineet veteen. Myos
kivikirveelld katkottuja paaluja ja veistet-
tyjd puuesineitd l6ytyi. Niiden kdytto-
tarkoitus jdi kuitenkin epédselviksi. Tur-
peen alta I6ytyi jopa rei‘itetty pala
meripihkaa todisteena yhteyksistd, jotka
olivat ulottuneet Itimeren eteldosiin
saakka. Edelld jo mainitun Poljan tyypin
saviastioiden saviaineksen sekoitteena on
kdytetty asbestia, joka on perdisin vastak-
kaisesta suunnasta, Savon alueelta. Has-
selpdhkindn ja vesipdhkindn kuoria 16ytyi
runsaasti. Jalkimmadiset ovat limpékauden
kasveja, nyt niiden ldhimmat kasvualueet
ovat Keski-Euroopassa. Molempia on kivi-
kauden ihminen kayttinyt ravintonaan.
Matiskainen pohdiskelee, onko vesipadhki-
ndd voitu jopa viljelld kivikaudella.

Luonnontieteellisia menetelmid kaytet-
tiin tutkimuksissa runsaasti apuna. Radio-
hiiliajoituksien avulla saatiin ajoitukset
asuinpaikoille. Piikuoristen levien ana-
lyysi kertoi jdrven vaiheista. Siitepoly-
analyysi kertoi alueen kasvillisuuden ja
samalla ilmaston muutoksista. Siitepoly-
analyysejd tehtiin sekd pelloksi muutetusta
ettd luonnontilaisesta suon osasta. Ensin
mainitusta paikasta puuttuivat viimeiset
vuosituhannet, suon pintakerros kun oli
kydotetty jdljettomiin. Luonnontilaisesta
kohdasta paljastui, ettd jarvi oli kasvanut
umpeen noin 1000 vuotta sitten. Sisd-
Suomessa on aikaisemmin viljan viljelyn
luultu alkaneen vasta keskiaikana. Siite-
polytutkimus on aikaistanut tdtd jopa 3000
vuotta. Rithiméelld ei tidssd suhteessa tullut
ylldtystad. Viljoja on alettu viljelld keskiajan
lopulla, 1400-luvulla, jolloin historiallisten
lihteiden mukaan tiedetddn alueen kyla-
asutuksen alkaneen.



Luuaineistojen analyysissd saatiin yllatta-
vampid tuloksia. Eniten 6ydo6issd oli
hirven, majavan ja hauen luita sisimaan
asuinpaikoille tavalliseen tapaan. Yllatta-
vid loytojd olivat kappale nautaeldimen
hampaan pintaa ja kolme sian luun kat-
kelmaa. Ndille tunnetaan vain muutama
vastine kivikauden Suomesta. Loydoille
on kaksi mahdollista selitystd, kuten
Matiskainen toteaa. Ne voivat olla merk-
keja alkavasta karjanhoidosta. On myds
mahdollista, ettd nautaeldin on ollut alku-
hirkd tai visentti ja sian luut ovat villi-
siasta. Ilmaston puolesta sekd alkuhédrkid
ettd villisika olisivat voineet menestya
Suomessa kivikaudella. Koska niiden luita
ei juuri ole 16ydetty, on niiden tuominen
kotieldimiksi varteenotettava mahdolli-
suus. Itdimeren piirissd kuoppakeraamisil-
la asuinpaikoilla sikaa pidettiin myohéisel-
14 kivikaudella yleisesti kotieldimena.

Matiskainen toteaa, etti Silmikenevan
muinaisjirven kaltaisia soistuneita kohtei-
ta on maastamme Idydettdvissd satoja.
Riihim&en tutkimuksien hén toivoo viitoit-
tavan uusia mahdollisuuksia tutkimuk-
selle, aikaisemmin vastaavista paikoista ei
kivikautisia asuinpaikkoja ole osattu etsia.
Hén on julkaissut tutkimuksensa aiheen
ollessa vield tuore, mutta joutunut ajan-
puutteen vuoksi jittdimédn vertailun teke-
mittd. Vertailun avulla voisi paljastua
kivikautinen asutuskaava. Silmédkenevan
asuinpaikat sijaitsevat Vantaajoen ldhtee-
ni olleen pienen jirven rannoilla. Onko
sielldi asuttu ympdrivuotisesti vai onko
yhteisé siirtynyt osaksi vuotta Vantaan-
joen suuosaan, josta my®s tunnetaan
kivikautisia asuinpaikkoja? Toinen mah-
dollisuus on, ettd molemmissa paikoissa
on asunut ymparivuotisesti yhteisd, joista
toinen olisi erikoistunut meren antimien
hyviksikdytt6on ja toinen olisi eldnyt
pienjarven kaloilla sekd hirven- ja
majavanpyynnilld.

Voimme vain toivoa, ettd kirjoittaja ei
timédn teoksen myoétd toteuta jalkikirjoi-
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tuksessa esittimddnsd uhkausta aloittaa
"jadhdyttelyd esihistorian tutkimuskentil-
14”, vaan kéyttdd aineiston tarjoamat
mahdollisuudet hyvikseen.
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eero.muurimaki@saunalahti.fi

FL Eero Muurimdki on arkeologi ja
Muinaistutkijan toimituskunnan jdsen.
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“Rekonstruktion” monet merkitykset

ero Muuriméen vastine (Muinaistutki-
Eja 3/2002) artikkeliini Menneisyyden
eldvoitys ja arkeologisten rekonstruk-
tioiden problematiikka (Muinaistutkija 2/
2002) on tervetullut pddnavaus aiheesta.
Vastineessaan Muuriméaki kiistdd re-
konstruktio-termin problemaattisuuden ja
kritisoi mm. ldhteiden kayttoani.

Terminologia ja sen maadrittely muinai-
suutta havainnollistettaessa on verraten
ajankohtainen kysymys. Erddnd esimerk-
kind voidaan mainita Englannista vuonna
1992 alkanut toiminta, joka johti vuonna
1994 New Delhissd jdrjestettyyn kansain-
viliseen konferenssin ja vuonna 1999 siitd
julkaistuun teokseen The Constructed
Past. Experimental archaeology, education
and the public, (to! im Peter Stone &
Philippe Planel. One World Archaeology
36). Konferenssin teemoina oli termino-
logian ohella my6s muu muinaisuuden
havainnollistamiseen liittyvd problema-
tiikka. Merkille pantavaa on, ettd laajan
yleison huomioon ottaminen naytteli
keskeistd osaa konferenssissa.

Rekonstruktio-termin  problematisointi
saikin virikkeensd muinaisuutta mallinta-
vien arkeologien aktiivisesta keskustelusta
kohderyhménsa kanssa. Yleiso koki
rekonstruktio- termin problemaattiseksi,
koska he katsoivat sen kuvastavan kohtei-
den alkuperdistd olemusta paljon suurem-
massa mddrin kuin mihin arkeologiset
rekonstruktiot  kdytinnossd  pystyvit.
Valottaakseni kyseiseen termiin liittyvid
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painotuksia ja merkityssisilt6jd yleiselld
tasolla kéytin yleisluontoista sanakirjaa.
Pidan tdtd perusteltuna katsottaessa sitd
miten rekonstruktio termi pienen muinais-
mallinnosammattikunnan  ulkopuolella
kasitetddn.

Esittdessadn madritelmédnsd rekonstruk-
tioille ei Muuriméki ota huomioon sita
miten termi yleison keskuudessa ymmar-
retddn. Rekonstruktiot/ mallinnokset ovat
selkedsti yleisolle suunnattu osa-alue ja
visuaalisuutensa vuoksi ne ovat myos
voimakkaita mielikuvanmuokkaajia. Ylei-
sesti voidaan todeta, ettd kédyttdessimme
Muurimden analogiajakoa, mallinnokset
perustuvat valtaosakseen neutraaleihin ja
negatiivisiin analogioihin, siis suoranai-
sesti vddriin yleistyksiin tai yleistyksiin
joiden tukea primaari arkeologinen mate-
riaali ei osoita oikeaksi (tai vadrdksi). Sen
sijaan rakenteen luonteenomaisista piir-
teistd kertovat jdljet ovat yleensd parhaim-
millaankin  hyvin  vidhdisid.  Vaikka
rekonstruktion ei tarvitse merkitd samaa
kuin kopio, on ilmeistd, ettd primaari-
jadnnosten sdilyvyysaste, mddra ja luonne
ovat ensisijainen ldhde jolla lopputuloksen
uskottavuutta tai epauskottavuutta pysty-
tddn parhaiten perustelemaan tai kriti-
soimaan. Analogiaverkosto yhdistyessaan
usean mielikuvaan siitd mitd he
rekonstruktiolla ymmartavit saa aikaan
melkoisen epitietoisuuden, jossa vaikutel-
ma fantasiarakennelmasta on késinkos-
keteltava. Irtaantuessaan méaéaritelméstdan
rekonstruktio-termi ei vilitd endd sitd



ajatusta, jota silld esimerkiksi Muurimaki
tarkoittaa.

Viditankin, ettd kyseinen termi voidaan
ymmairtdd hyvin eri tavoilla sen kayttajd-
kunnan ja kohderyhman sisdlld. Puhutaan-
pa sitten rekonstruktiosta tai mallinnok-
sesta vaatii termi luonnollisesti aina lisd-
midrittelyd ja lisdperustelua. Muinaisuu-
den mallintaminen on tirked ja kannustet-
tava osa-alue, koska se antaa tutkijalle
mahdollisuuden vilittdd hdnen kuvaansa
menneisyydestd ja pddstd konkreettisesti
kosketuksiin yleisén kanssa. T&ll6in on
myos tdarkedd miettid minkilaista kuvaa
tutkija termeillddn valittad.

Rauno Vaara
raunovaara@hotmail.com

FM Rauno Vaara toimii Tukholmasta kisin
projektisuunnittelijana Tervolan kunnassa.
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Helsingin yliopisto

LONNQVIST MINNA:

Between nomadism and sedentism. Amo-
rites from the perspective of contextual
archaeology.

FT thesis

2000.

Pitkdan vain kirjallisista ldhteistd tunnet-
tujen, Raamatun kansana mainittujen
amoriittien tutkimista arkeologisesti on
viime aikoihin asti pidetty vaikeana tai
mahdottomana. Tédssd tutkimuksessa osoi-
tetaan, ettd uudet arkeologiset metodit ja
lahestymistavat, jotka ovat 1990-luvulla
hyotyneet mm. antropologisesta ja
kansatieteellisestid tutkimuksesta, mahdol-
listavat tdmdn ihmisryhmdn jattimien
arkeologisten jadnteiden mdarittimisen ja
tutkimisen. Ty6n pddtavoitteena on amo-
riittien arkeologisen kulttuurin synnyn ja
luonteen kuvaaminen ajassa ja paikassa;
tydssd hahmotetaan materiaalista kulttuu-
ria, jota ovat muokanneet ymparistolliset,
taloudelliset ja sosiaaliset tekijat. Kuvaa-
vana piirteend amoriittien kulttuurilleon
ollut asteittainen siirtyminen mobiilista
elintavasta sedentaariin, ja tima heijastuu
my0s arkeologisessa materiaalissa.

Stratigrafisten ja spatiaalisten analyysien
avulla saadaan esille yhtendinen korre-
laatiomalli tiettyjen materiaalisten ja
kulttuuristen ilmididen ja amoriittien valil-
la. Ajallisesti tutkimus koskee varhaista ja

A

Pirjo Hamari & Eeva Raike

keskistd pronssikautta, ja alueellisesti
Syyrian-Palestiinan aluetta. Tutkimuk-
sessa osoitetaan, etti amoriittikulttuurin
keskus oli Syyriassa, kun taas Palestiinan
alue pysyy perifeerisempédnd alueena,
jonka yhteydet keskusalueelle painottuvat
keskiseen pronssikauteen.

KYLLI JUKKA:

Maatalouden alku Espoon ympaéristossd -
asutusmalli toimeentulostrategian kuvas-
tajana. ‘

Pro gradu-tutkielma

Huhtikuu 2000.

Tutkielma kisittelee Espoon ja sen ympa-
riston asutusta ja elinkeinoja neoliittiselta
kivikaudelta ajanlaskun alun tienoille.
Keskeisend teemana on havainnoida tuot-
tavien elinkeinojen omaksumisen vaiku-
tusta asutusmalliin, mutta tyossa tarkastel-
laan samalla pienten paikallisyhteisojen
toimeentulostrategian ja asutusmallin va-
listd suhdetta yleisesti. Asutusmallien ‘ja
asuinpaikkojen muinaisympaéristdjen avul-
la ennallistettuja toimeentulostrategioita
verrataan luonnontieteellisten analyysien
tuloksiin ja naapurialueiden kehitykseen.
Asuinpaikkojen ympdéristotietoa analysoi-
daan paikkatieto-ohjelmiston. Maatalous-
elinkeinojen vaikutukset kuvastuvat alu-
een asutusmallien ja yhteisollisten raken-
teiden muutoksina, silld niiden yleistyessa
asutus hakeutuu hyddynnettiavien resurs-
sialueiden suhteen edullisempaan sijainti-
paikkaan.




MOKKONEN TEEMU:

Saimaan vesistbalueen pyyntikulttuurien
toimeentulo ja asutusmallit - Keriméden
tapaustutkimus.

Pro gradu-tutkielma

Huhtikuu 2000.

Tutkielma kdisittelee Saimaan vesisto-
alueen pyyntikulttuurien toimeentulossa
ja asutusmalleissa tapahtuneita muutok-
sia. Tutkimuksessa ovat mukana kaikki
Saimaan alueen pyyntikulttuurit varhai-
sesta asbestikeramiikasta varhaismetalli-
kautisiin Sdr 2-keramiikkaryhmén kera-
miikkatyyppeihin asti. Tutkimuksessa
kasitellddan asutusmalleja, osteologista ma-
teriaalia, luonnonoloja seki erikseen Keri-
mden tutkimusaluetta. Tutkimuksen pe-
rusteella pyynnissd on tapahtunut tutki-
muksen aikavililld vain pienid muu-
toksia. Kalastus on ollut Saimaan alueen
pyyntikulttuurien toimeentulon perusta.
Keriméden tapaustutkimuksen perusteella
asuinpainannekohteet. muodostavat tyy-
pillisen kampakeramiikan ja myohdisneo-
liittisten asbestikeramiikkatyyppien esiin-
tymisen viliselld ajanjaksolla useamman
asuinpainanteen kylid. Kivikauden lopulla
asuinpainanteet eivit endd muodosta kylid
ja asuinpaikkojenkin madrd nayttdd vihe-
nevdn. Varhaismetallikaudella asuinpaik-
kojen madra sdilyy pienend. Asuinpaikat
sijaitsevat kivikautisen asutuksen kanssa
samoilla paikoilla ja osa tdysin toisen-
laisessa ympdristossd. Tutkimustulosten
perusteella muutokset kivikautisissa asu-
tusmalleissa johtuvat muutoksista yhtei-
sbn sisdisessd organisaatiossa tai ulko-
puolisissa kontakteissa.

SOLEVA TIINA:

Rautakautiset ja keskiaikaiset luukammat
Suomessa - luokittelu ja katsaus 16yto-
paikkoihin.

Pro gradu-tutkielma

Huhtikuu 2000.

Suomen

Tutkimuksessa kartoitetaan

luukampalSytsjd. Luokittelun, ldhialuei-
den vastineiden ja 16ytoyhteyksien perus-
teella kammoille luodaan kronologia.
Aineisto, joka Kkaisittdd yhteensda 189
kampaa ja niiden palaa, jaetaan viiteen
pddaryhmaédn ja ryhmit edelleen tyyppei-
hin taksonomisia menetelmid apuna
kayttden. Kammat ajoittuvat vanhemmalta
roomalaisajalta (100-luvulta jKr.) 1700-
luvulle.  Vanhempien kampojen osalta
Suomessa on kdytossd tyyppejd, jotka
esiintyvdt myos muissa Pohjoismaissa ja
pohjoisessa Manner-Euroopassa, mutta
toisaalta esiintyy myos kotimaista kehi-
tystd. Nuoremman rautakauden kammat
liittyvét tiiviimmin skandinaaviseen kult-
tuuripiiriin ja ovat hyvin samanlaisia
laajoilla alueilla. Keskiaikaisiksi ajoittuvat
kampatyypit ovat kdytossa myos laajoilla
alueilla; osassa tyypeistd voidaan erottaa
kronologista kehitystd mutta osassa ei.

Turun yliopisto

ASPLUND, HENRIK:

Landscapes, power and coerced decisions.
A study on Iron Age archipelago and
mainland from the perspective of the
Kemibnsaari area in SW Finland.
Lisensiaatintutkimus

Huhtikuu 2001

Rautakauden asutuksesta kertovat jadn-
teet keskittyvit Varsinais-Suomessa man-
tereen tirkeimpiin jokilaaksoihin - saaris-
toalueella ne ovat harvinaisia. Asutuksesta
kertovan aineiston jakautuminen nayttaa
liittyvdn nimenomaan rautakauteen, silld
vastaavaa kahtiajakoa ei kivi- tai pronssi-
kauden aikana ole havaittavissa. Keskei-
nen kysymys on, mikéd sai aikaan rauta-
kauden asutuksen keskittymisen tietyille
keskusalueille, toisten alueiden jdddessd
tamédn kehityksen ulkopuolelle. Padhuo-
mio keskittyy Kemi6nsaareen, laajaan
mannermaiseen alueeseen, joka nykyddn
kidsittdd padosin Dragsfjardin, Kemion ja



Vistanfjardin  kunnat. Lisdksi vertailu-
aineistoa on keridtty Nauvon ja Paraisten
saaristokunnista sekd mantereelta Hali-
kon, Kuusjoen, Muurlan, Paimion, Per-
nién, Perttelin, Piikkioén, Salon, Sauvon ja
Séarkisalon kunnista. Koko tutkimusalueen
maapinta- alaksi muodostuu ndin 3114
km?. Arkeologisia kohteita rekisterditiin
3023. Manneralueen asutuskehitystd vas-
taavaa kehitystd voidaan seurata Kemitn-
saarella myohdismesoliittiselta ajalta esi-
roomalaiseen aikaan. Tdmidn jilkeen
alueen hy6dyntdamisestd kertovat vain yk-
sittdiset havainnot. Viikinkiajalta Kemitn-
saarelta on viitteitd aiempaa aktiivisem-
masta ldsndolosta, kuten my6s muualta
saaristoalueelta. Merkittivimman asutuk-
sen murrosjakson liittyessd varhaiseen
rautakauteen kohdistetaan timén periodin
kehityksen ymmairtdmiseen erityistd huo-
miota. Periodiin liittyvdn yleiskeskuste-
lun lisdksi esitetddn ndkokohtia liittyen
mm. esiroomalaisen ajan kronologiaan,
rautaesineisiin, keramiikkaan ja asumi-
seen. Pdddytddn tulokseen, jonka mukaan
asutuksen keskittyminen mantereen joki-
laaksoihin ei ole voinut pelkdstddn johtua
ympdéristoon, toimeentuloon tai teknolo-
giaan liittyvistd syistd. Tarkedksi kdsitteek-
si nousee valta, joka ndahdddn tadrkedksi
yhteiskunnan rakentumisen osatekijaksi.
Rautakauden asutuskeskittymille ei timén
mukaan olisi pelkdstddn elinkeinoista tai
ympdéristostd johtuvia syitd, vaan jo var-
haisella rautakaudella, ajanlaskun vaih-
teen aikoihin, alkoi kehitys kohti myshem-
pien pitdjien kaltaisia maantieteellis- po-
liittisia yksikoitd. Ympdéristollisesti hyvid
asuinalueita hylattiin, tai jouduttiin hyl-
kddmaan, koska oli sitouduttava tietyille
alueille kehittyvin asutus- ja valtakeskitty-
miin. Todenndkoisesti nditd varhaisia yh-
teistoiminnan rakenteita kutsuttiin nimen-
omaan pitdjiksi. Pitdjd ei kuitenkaan olisi
ensisijaisesti  alueellisesti ~madraytyva,
vaan siihen sitoutuneiden ihmisten muo-
dostama yksikko. Arkeologisesti tunnistet-
tavien keskusalueiden muodostumisessa
korostetaan sisdisen kehityksen merkitys-
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td. Yhteistoiminta alueiden sisdlld - ja kil-
pailu niiden vililld - loi sen dynamiikan,
jonka pohjalta my6hempi pitdjarakenne
kehittyi. Varhaisten pitdjien strategiaan
liittyi asutuksen keskittiminen; vasta
keskiajalla, uuden valtapolitiikan myo6ts,
rautakautinen asutusrakenne murtui.

AINASQOJA, MIKA:

Liitupiiput Turussa 1600-1800-luvuilla.
Pro gradu-tutkielma

2001

Tutkielman aiheena on Turusta eri kai-
vauksilla kaupungin Aurajoen itdpuolei-
selta alueelta vuoteen 1992 asti Turun
maakuntamuseoon kirjatut ja vv. 1993-
1997 saadut Aboa Vetuksen kokoelmissa
olevat liitupiippujen koppaloydost. Olen
tyypittanyt piipunkopat niiden koriste-
aiheiden perusteella ja ajoittanut ne tar-
koituksena tehdd tédstd aineistosta padtel-
mid ja verrata nditd piipunkoppia Pohjois-
Suomen ja Helsingin vanhankaupungin
I6ytoihin. Ajoitukset olen tehnyt alan kir-
jallisuutta tutkimalla ja vertaamalla piip-
pumuotoja piipuista tehdyisséd kuvastoissa
ilmoitettuihin tiettyjen piippujen muoto- ja
kuviointipiirteiden ajoituksiin. Tutkimuk-
sen tuloksena pdddyin kohokuvioisten
kolmikruunupiippujen mahdolliseen tur-
kulaiseen valmistukseen. Lisdksi 1600-
luvun ulkomaalaiset piiput noudattelevat
Ruotsi-Suomen yleisid historiallisia suh-
danteita. Ns. ruotsalaisen piippuaineiston
perusteella voi olettaa Turun ja Pohjois-
Suomen kauppareittien olleen ainakin
osittain erilaiset eli Pohjois-Suomeen on
viety piippuja muualtakin kuin vain Turun
kautta. Ruotsalaisen piippuaineiston osal-
ta voi todeta, ettd niiden tyyppiajoitukset
ovat melko laveita.

IMMONEN, VISA:

Suomen vanhanmallisista lusikoista.
Pro gradu-tutkielma

Tammikuu 2001




Lusikoita tunnetaan seké esihistoriallis-
ten ettd historiallisten kohteiden arkeologi-
sista tutkimuksista, irtol6ytoina ja museo-
hankintoina. Etenkin metallisista lusikois-
ta on luotu yksityiskohtaisia typologioita,
joita on sovellettu suomalaisiinkin aineis-
toihin. Sen sijaan puulusikoiden luku kes-
kiaikaisilta kaivauksilta on yleensd niin
pieni, ettd keskiaikaisia lusikoita ei ole
lilemmin késitelty omana ryhméané&én eikd
typologisia sarjoja ole yritetty luoda. Tut-
kielmani on yritys korjata tilannetta ja
kasitelld Suomen vanhamallisten lusikoi-
den ryhmédd yhtend kokonaisuutena pai-
nottaen keskiajan ja uuden ajan alun
lusikoita. Lusikoiden tutkimuksen lisdksi
on puututtu teoreettisiin kysymyksiin
typologian luomisesta, arkeologian suh-
teesta kirjallisiin ldhteisiin, esinetutkimuk-
sesta sekd kansatieteellisen paralleelien
kaytostd. Keski- ja uudenajan alun lusikat
on jaettu pddryhméédn valmistusmateriaa-
lin perusteella. Pdaryhmien eroja arvioi-
daan ornamentiikan, kdyton ja 16yto-
yhteyksien perusteella. Keskiajan ja uuden
ajan alun lusikoiden lisdksi omina koko-
naisuuksinaan tutkielmasta erottuvat kat-
saus lapinlusikoihin sekd liitteend oleva
katsaus esihistoriallisiin lusikoihin. Lusi-
koiden ornamentiikan ja muotokehityksen
tarkastelu paljastaa Itdimeren piirissd vai-
kuttaneiden yleisten tyyli- ja muoto-vir-
tausten vaikutuksen. Eniten hopealusikoi-
ta on tuotu Suomen alueelle Ruotsista,
mutta myds muista Itimeren alueen mais-
ta. Tarkein tyylien ja tuotteiden levittdjd on
ollut pohjoissaksalainen kauppa. Histo-
riallisen ajan lusikoiden kokemien muu-
tosten tulkinnalle on haettu pohjaa Nor-
bert Eliasin sivilisoitumisteoriasta, ja lusi-
koidenmuotokehityksessd onkin mahdol-
lista osoittaa ruokailutapojen muutosten
vaikutukset.

SPOOF, LENA:
Raision-Ruskonjokilaakson asutuksen ke-
hitys rautakaudelta historialliseen aikaan
ja luonnonolojen vaikutus sen muotoutu-
misessa.
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Pro gradu-tutkielma
Helmikuu 2001

Tutkielmassa kasitellddn rautakautista
asutuskehitystd ja sen muotoutumiseen
vaikuttaneita tekijoitd, sekd rautakautisen
asutuksen suhdetta historiallisen ajan
asutukseen. Tutkimusalueena on Raision
kaupunkiin ja Ruskon kuntaan rajoittuva
jokilaakso. Tutkielman tarkoituksena on
hahmottaa Raision - Ruskonjokilaakson
rautakautisen asutuksen alkamista, levii-
mistd ja jatkuvuutta historialliseen aikaan
sekd luonnonolojen merkitystd tdssa kehi-
tysprosessissa. Tutkimusmenetelména on
kdytetty kartografisia analyyseji. Rauta-
kautisen asutuksen jatkumista historialli-
seen aikaan on tarkasteltu vertaamalla
muinaisjgdnndsten sijaintia vanhimpaan
kartta-aineistoon ja jakokuntatietoihin.
Agrogeologisen kartan tietojen perusteella
on maddritelty muinaisjadnnosten sijoittu-
minen suhteessa pintamaalajeina esiinty-
viin kevyeeseen ja raskaaseen saveen. Kal-
mistojen perusteella asutusta on rooma-
laisajalla ollut vain Raisiossa. Kansain-
vaellusajalla asutus keskittyy kahdelle
suhteellisen suppealle alueelle: toinen
niisti on Raisiossa ja toinen Ruskolla.
Merovingiajalla Ruskon asutuksessa nédyt-
tdd olevan katkos, kun taas Raisiossa
asutus voimistuu. Viikinkiajalla molem-
pien alueitten asutus vahvistuu. Risti-
retkiajalla kalmistojen mé&drda védhenee
huomattavasti hautaustavan  samalla
muuttuessa. Kyldtyyppinen asutusraken-
ne ndyttdd voimistuvan rautakauden
lopulla. Asutuksessa voidaan nidilld pai-
koilla havaita jatkuvuus historialliseen
aikaan. Raisiossa luonnon olot ovat
tarjonneet monipuolisemmat mahdolli-
suudet elinkeinojen harjoittamiseen. Asu-
tusstruktuuri on mahdollisesti muotoutu-
nut Raisiossa ja Ruskolla eri aikaan ja luon-
nonoloilla on ollut vaikutusta rautakau-
tisen kulttuurimaiseman kehittymisessa.

KUMPULAINEN, MIIKKA:
Elimdd oravimetsissd -erdnkdynti ja erd-



sija, esimerkkipaikkakuntana Pihtipudas.
Pro gradu-tutkielma
Maaliskuu 2001

Tutkielmassa tarkastellaan erdnkdyntid
rintamaakulttuuriin kuuluneena osana.
Nakokulmaksi on valittu erésija ja sielld
tapahtuneet toiminnat. Ty6n tarkoituksena
on pohtia, voiko erdsijaa erottaa lappa-
laisten eli sisimaan alkuperdisen metsis-
taja- kalastajakulttuurin asuinpaikoista
arkeologista materiaalia kiyttien. Samalla
pyritddn osoittamaan erdsijan olleen
muunkin toiminnan paikkana kuin vain
metsdstyksen tai kalastuksen. Tam4 aspek-
ti pyritddn toteuttamaan lisadmalld kansa-
tieteellistd ja historiallista materiaalia ar-
keologiseen pohjaan. Erdnkdynti ei ole
vain kahden eri paikan vilistd toimintaa,
vaan my0s kahden eri ihmisryhmén (eréa-
miehet ja lappalaiset) vilistd sosiaalista
kommunikointia. Tutkielman aineisto
koostuu kahdesta osiosta:. arkeologisesta
ja kansatieteellis-historiallisesta aineistos-
ta. Arkeologiseen aineistoon on siséllytetty
rautakautiset ja sitd nuoremmat kiinteit
muinaisjadnnokset ja irtoloydot sekd Pih-
tiputaalta tehty palynologinen tutkimus.
Tdmdn osan tarkoitus on luoda arkeo-
loginen pohja, johon mydhempéda poikki-
tieteellistd kasittelyd voidaan heijastaa.
Seuraava osio kisittelee erisijoilla tehtyja
toimintoja. Pd4asiallinen erdsijan toimi on
ollut metsistys ja kalastus, josta kalastus
nousi erdkauden lopulla tidrkeimmiéksi
erdalueen kdyttotavaksi. Toisena voimak-
kaana erdalueen toimintana on ollut vil-
jely. Erdviljely on ollut pienimuotoista
kaskiviljelyd, jolloin kaskea ei ole kdytetty
vain viljelemiseen, vaan my®ds riistan hou-
kuttelemiseen. Pienempind toimina era-
sijoilla on poltettu tervaa ja hiilid seka
sulatettu rautaa.

Ennen tutkielman yhteenvetoja késitel-
ldan erdalueella olleita rakennuksia ja
erdnkdaynnin sosiaalisia ja etnisid aspek-
teja. Lopuksi todetaan erdsijasta kertovan
arkeologisen aineiston tulkinnan vaikeus,
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kun verrattavana on kaksi hyvin saman-
tapaisia arkeologisia jdlkia jattavaa
kulttuuria.

MAJANTIE, KIRSI:

Ruukuista ruhtinaiden muotokuviin. Kaa-
keliuunien kayttéonotto ja levintd Suomes-
sa ennen suurvaltakautta arkeologisen
lahdeaineiston valossa.

Pro gradu-tutkielma

Huhtikuu 2001

Tutkimuksen kohteina ovat suurvalta-
kautta (1617) varhaisemmat kaakeliuunit
Suomessa Kyseiseen ajankohtaan ajoittu-
via kaakeleita on 16ytynyt Turun, Himeen,
Kuusiston ja Kastelholman linnoista, Vesi-
lahden Laukon ja Siuntion Suitian karta-
noista ja Turun kaupunkialueelta. Ne
olivat joko niin sanottuja ruukunmallisia
pottikaakeleita tai maljamaisia tai levy-
maiisid gotiikan ja renessanssin kuva-
aiheilla varustettuja reliefikaakeleita. Tut-
kimuksen keskeinen tavoite on selvittda
kaakeliuunien Suomeen tulon ajankohta ja
kaakeliuunien yleisyys Suomessa ennen
suurvaltakautta. Tavoitteena on myds
kartoittaa minkélaisiin kohteisiin kaakeli-
uunit levisiviat ja mihin laajempiin kult-
tuurivaikutteisiin niiden omaksuminen
liittyi. Koska kaakeliuuni oli saksan-
kieliseltd  kulttuurialueelta omaksuttu
uutuus, liittyi sen omaksuminen ldheisesti
kaupankdyntiin, matkusteluun ja kisi-
tyolaisten varvayksiin.

Tutkimuksessa tarkastellaan myos kaa-
keleiden kotimaisen valmistuksen alka-
mista.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad
mitd kaakeliuunien omaksuminen merkitsi
ja miten ne muuttivat ihmisten elamas,
asumismukavuutta ja ympérsivad tilaa.
Koska kaakeleiden kuva-aiheet toimivat
synnyinalueillaan propagandan vilineina,
pohditaan tutkimuksessa kuva-aiheiden
merkitystd myods Suomessa.




Tutkimusta varten ldapikdydyn arkeo-
logisen materiaalin perusteella nayttad
kaakeliuunien Suomeen tulo ajoittuvan
1400- ja 1500 -lukujen vaihteeseen. Varhai-
simmat uunit olivat pottikaakeliuuneja,
mutta todisteita myos gotiikan tyylisten
kaakeliuunien olemassaolosta on 16ytynyt.
Kaakeliuunit yleistyivit 1500-luvun toisel-
la puoliskolla, jolloin niitd esiintyy jo
useammassa linnassa, kartanossa ja por-
variskodissa. Varhaisimmat kaakelit olivat
todenndkoisesti tuontia. Turun linnassa
kaakeliuuneja valmistettiin 1540-luvulta
lahtien.

Arkeologiset 16ydo6t viittaavat laajemman
kotimaisen valmistuksen alkamiseen Tu-
run kaupunkialueella 1600-luvun alussa.

HEIKKILA, MARIA:

Arvo ja arvottaminen muinaisjddnnosten
suojelussa.

Pro gradu-tutkielma

Toukokuu 2001

Muinaismuistojen suojelussa on aina
kysymys eri arvojen yhteensovittamisesta.
Ihmisen toiminta muuttaa aina ymparis-
tod. Nykyisen teollisen yhteiskunnan
vaatimat rakenteet muokkaavat ymparis-
tod ja maaperdd huomattavasti enemmaén
kuin aiemmin agraarissa yhteiskunnassa.
Usein muinaisjddnndsten arvot joutuvat-
kin vastakkain erilaisten taloudellisten tai
yhteisollisten arvojen kanssa. Muinais-
muistojen suojelusta vastuussa olevien
arkeologien tulisi pystyd perustelemaan,
miksi muinaismuistojen suojelu on tir-
kedd. Suomessa on noin 11000 muinai-
sjddnnostd ja mddrd kasvaa koko ajan.
Lisdksi koko muinaisjaannoksen kasite on
muuttumassa. Yhd nuorempia kohteita on
alettu pitdd suojelun arvoisina muinais-
jaannoksind. Arkeologit joutuvat koko ajan
tekemddn valintoja eri muinaisjaannosten
kohdalla: suojellaanko ne vai voidaanko
ne tuhota. Tahéan valintatyohon tulisi kayt-
tad selkedsti mietittyjd arvoja ja ominai-

suuksia, jotka tekevét jostakin kohteesta
arvokkaan ja toisesta vdhemmain arvok-
kaan. Tédssa tyossd on tarkoituksena tuoda
esille ne arvot, joiden perusteella muinais-
jaannoksid voi pitdd arvokkaina sekéd miet-
tid niitd ominaisuuksia, jotka vaikuttavat
ndihin arvoihin. Tarkeimmadt arvot ovat
tieteellinen arvo, pedagoginen arvo, vir-
kistys- ja turismiarvo sekd identiteettia
luova arvo. Niitd ominaisuuksia, jotka
vaikuttavat ndihin arvoihin ovat muun
muassa se kunto, jossa muinaismuisto on
sdilynyt, muinaismuiston suhde ymparis-
toonsd, sen pedagoginen selkeys, sen si-
jainti ja olosuhteet sen ympaéristossa. Nais-
td arvoista ja ominaisuuksista on valittu
kdyttokelpoiset ja pyritty luomaan systee-
mi, jolla muinaisjagdanndsten arvottaminen
olisi mahdollista. Tédt4 systeemia on tutkit-
tu kuuden varsinaissuomalaisen muinais-
jddannoskohteen, Liedon Vanhalinnan,
Kaarinan Muikunvuoren, Halikon Rika-
lan, Piikkion Rungon Koskenhaan,: Kaa-
rinan Kuusiston sekd Liedon. Kukkar-
kosken avulla. Muinaisjaannosten arvotta-
minen on monimutkainen prosessi, jossa
tulee ottaa huomioon se, etti useimmat
kdytettdvistd ominaisuuksista ovat luon-
teeltaan subjektiivisia. Ne madrdytyvat
ajasta, tilanteesta tai arvottajasta riippuen
eri tavalla.

RATILAINEN, TANJA:
Rakennusarkeologinen tutkimus Hattulan
Pyhén Ristin kirkon rakennustekniikasta.
Pro gradu-tutkielma

Toukokuu 2001

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia
millaista rakennustekniikkaa keskiajalla
Hattulan Pyhdn Ristin kirkkoa raken-
nettaessa on kidytetty ja miten rakenta-
minen on edennyt. Tarkoituksena on my6s
selvittid, tukeeko rakennustekniikka
ajatusta siitd, ettd kirkko olisi yhdessa
vaiheessa rakennettu. Yhdelld rakennus-
vaiheella tarkoitetaan yhtdjaksoista raken-
nusprosessia, jonka aikana kirkko olisi
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sakaristoaan ja asehuonettaan mydGten
rakennettu kdyttovalmiiksi aina perustuk-
sista holvimaalauksiin saakka. Tutkimuk-
sessa on kdytetty rakennusarkeologisia
metodeja kuten stratigrafista muuriluke-
mista.

Rakennustekniikan tutkiminen toi esille
uutta tietoa tilketiilistd ja niiden funktiosta
sekd limitystekniikasta, ettd rakennus-
telineistd ja niiden rakenteesta. Rakentami-
nen on aloitettu todennékoisesti runko-
huoneen itdseindsti ja edetty lansiseindan.
Sakariston ja asehuoneen rakentaminen on
todenndkoisesti edennyt padédtyseinista
kohti runkohuonetta. On todennikoisti,
ettd samat muurarit ovat muuranneet sekd
runkohuoneen ettd sakariston ja ase-
huoneen. Tdmd tulos sekd rakennus-
tekniikan yhtendisyys ja rakentamisen
suunnitelmallisuus osoittavat, ettd kirkko
on mitd todenndkdisimmin rakennettu
yhden yhtdjaksoisen rakennusprosessin
aikana, johon on sisdltynyt useita
rakennusetappeja.

TULKKI, CARITA:

Todisteita punasaviastioiden valmistuk-
sesta uuden ajan alun Turussa.

Pro gradu- tutkielma

Toukokuu 2001

Tutkimusmateriaali on Turun tuomio-
kirkon pohjoispuolella sijaitsevan ympé-
rysmuuri-rakennuksen kellarista 16ydetty
punasavikeramiikka. Poikkeuksellista
kohteessa on se, ettd suurin osa
punasavikeramiikasta on lasittamatonta ja
keskenerdistd. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd lasitetun ja lasittamattoman
keramiikan alkuperd ja ajoitus vertai-
lemalla aineistossa esiintyvid lasitetun ja
lasittamattoman keramiikan astiatyyppejd,
- muotoja ja -médrid toisiinsa sekd muihin
pohjoismaisiin  keramiikkatutkimuksiin.
Vertailun tarkoituksena on selvittdd
ovatko molemmat punasavikeramiikka-
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ryhmét samanaikaisia ja paikallista
valmistusta vai ovatko ne perdisin eri
valmistusalueilta. Astiamuodoissa ja -
mddrissd ei ole huomattavia eroja.
Tarjoiluastioissa esiintyy jonkin verran
enemmin lasitettuja paloja sekd erilaisia
reunamuotoja. Lasitetuissa ruuanvalmis-
tusastioissa esiintyy my&s enemman erilai-
sia reunamuotoja, mutta lasittamattomia
paloja on selvdsti enemmidn. Varmasti
sdilytysastioiksi identifioitavia astian-
paloja on vihédn.

Ruuanvalmistus-/ sdilytysastioissa esiin-
tyy enemmadn lasittamattomia reunamuo-
toja ja paloja kuin lasitetussa ryhméssa.
Astiatyyppien ja -muotojen perusteella
ainakin lasittamaton keramiikka on paikal-
lista valmistusta ja mahdollisesti myos
lasitettu. Punasaviastioiden paikallinen
valmistus alkoi Turun alueella jo 1500-
luvun puolella, mutta voimistui erityisesti
1600-luvulla. Vertailemalla astianpalojen
eri muotoja toisiinsa sekd muihin poh-
joiseurooppalaisiin tutkimuksiin sekd ym-
parysmuurirakennuksen kellarin muihin
16ytoihin, voidaan pddosa punasavikera-
miikasta ajoittaa 1600-luvun alkupuolelle

MANTYLA, SARI:

Tappara - sotakirves ja symboli. Tapparan
funktion ja symbolimerkityksen tarkas-
telua, tapaustutkielman kohteena Turun
(Kaarinan) Kirkkoméden ruumiskalmisto.
Pro gradu- tutkielma

Syyskuu 2001

Tutkielman kohteena on myochdisrauta-
kautinen, levedterdinen sotakirvestyyppi,
ns. Petersenin M-tyypin kirves, jota
Suomen arkeologisessa kirjallisuudessa
nimitetddn yleisesti tapparaksi. Tutkiel-
massa tarkastellaan tdman kirvestyypin
funktiota ja sitd kautta merkitystd aseena ja
symbolina. Funktiokésitteelld tarkoitetaan
tutkielmassa kidytinnoén funktion lisdksi
my0s statukseen ja symboliikkaan liittyvid




funktioita. Tapparaa tarkastellaan Suomen
ja ldhialueiden asetraditiossa sekd sen
Ioytoyhteyksid ja levintid Suomessa,
erityisesti ristiretkiajan ruumiskalmistois-
sa. Symbolikysymystd ldhestytddn asetta-
malla tappara Skandinavian ja ldhi-
alueiden kirvessymboliikan kontekstiin
sekd tarkastelemalla tapparan sisdltdvid
hautauksia. Turun (Kaarinan) Kirkkoméden
ruumiskalmisto on otettu esimerkkikoh-
teeksi tutkittaessa tapparan merkitysta
yhden kalmiston kadyttdjayhteison sisdlld.
Tutkielman aineistona on Suomesta 16y-
detyt 110 tapparaa. Tappara on Suomessa
ajoitukseltaan  selvésti  ristiretkiaikaan
painottuva. Tapparan omaksuminen aseis-
tukseen nédyttdisi tapahtuneen ensin
Hameen seudulla ja Mikkelissd, mutta
ristiretkiajalla painopiste on Varsinais-
Suomessa ja Muinais-Karjalassa. Valta-
osassa haudoista tappara oli ainoa ase.
Tappara voidaan aseena mééritelld status-
esineeksi huomioiden sen, etti sen arvos-
tus on todenndkoisesti vaihdellut eri
yhteis6issd. Siihen onko tappara valikoi-
tunut hauta-antimeksi vai ei, on voinut
vaikuttaa ainakin seuraavat seikat: 1)
kristillistyminen - hauta-antimien yleinen
vdheneminen 2) aseiden hautaan panon
viheneminen muusta syystd rautakauden
lopulle tultaessa 3) paikallinen asetraditio
ja 4) paikalliset symbolimerkitykset. Nain
tappara ei olisi haudassa valttamatta
asefunktiossa vaan esimerkiksi suojele-
massa vainajaa, takaamassa sato-onnea tai
menestystd erdnkdynnissd. Kirveen liitty-
minen hautajaisrituaaliin sen keskeiseni
osana, selittdisi sen sdilymisen myohdiisis-
sd hautauksissa. Kirveisiin vield kansan-
perinteessdkin liitetyt maagiset, vainajaa
pahalta suojelevat elementit voisivat selit-
tda tapparan valikoitumisen Kirkkoméessa
hautausrituaalin kannalta olennaiseksi
esineeksi.
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