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SUOMESSA KUUTISENKYMMENTA ARKEOLOGIA
VAKITUISESSA TYOSUHTEESSA

Petri Halinen

Télld erdd tdimd on viimeinen paddkirjoitukseni. Lehdestd vastaa ensi vuoden alusta ldhtien
Hanna-Maria Pellinen, joka on ollut mys Muinaistutkijan toimituskunnan jdsen. Yhdelle
ihmiselle seitsemén vuotta on riittavasti.

Muistan ajan hieman yli kymmenen vuotta sitten, jolloin puhuttiin siitd, miten Suomessa
muinaismuistohallinnossa tydskentelee vain seitsemén arkeologia ja kaikkiaan arkeologeja
on arkeologin hommissa vain parisenkymmentd. Viime viikolla tein pienen epavirallisen
tilastoinnin ja laskeskelin lukuja uudelleen. Sain luvuiksi noin kolmekymmentd ja
kuutisenkymmenta.

Kolmestakymmenestd Museovirastossa tyoskentelee n. 21 ja maakuntamuseoissa n. 11.
Aivan kaikkien maakuntamuseoiden kanssa Museovirastolla ei taida olla delegointisopi-
musta, mutta ldhestulkoon. Yliopistojen n. 15 henkeen olen laskenut my®ds assistentit ja

——yliopistonlehtorit, joiden tyosuhde on maardaikainen. Heiddn virkansa ovat kuitenkin
pysyvid, vaikka henkil6t vaihtuvatkin.

Muissa tyopaikoissa arkeologeja on 5-15, laskutavasta riippuen. Olen laskenut museoiden
ja vastaavien laitosten tyontekijoitd olevan n. 5, Ahvenanmaalla n. 3 ja muita 5-8 henked.
Projektiluonteisissa toissd arkeologeja on 50-70. Heiddn mé&ransé vaihtelee vuodesta ja
vuodenajasta toiseen. Kesdisin ja syksyisin useimmat projektitydntekijit ovat tyollistettyjs,
kevdisin taas eivit. Heihin kuuluvat Museovirastossa ja museoissa tyoskentelevét kentta-
arkeologit sekd yliopistoissa ja vapaina tutkijoina tydskentelevid tutkijat. Yliopistojen
tutkijat valmistelevat opinndytteitdén apurahoilla, minkd vuoksi vuodenaikaisvaihtelu ei
ndy heiddn tytssddn samalla tavalla.

Ammattiarkeologien tdsmallistd madrda en ole voinut laskea, mutta selkeésti voi ndhdd, etta
arkeologien méirad on kolminkertaistunut runsaassa vuosikymmenessa. Sithen vaikuttaa
selkeésti ainakin se, ettd arkeologiaa otetaan opiskelemaan enemmaén kuin aikaisemmin eli
vuosittain kolmisenkymment& henkeé ja monet heistd myo6s valmistuvat. Valmiiden arkeo-
logien mé&érd on kasvanut. Tyopaikkojen médéra ei ole lisddntynyt aivan samassa suhteessa,
mutta huomattavasti kuitenkin. Miten suuri prosentti valmistuneista arkeologeista jad
alalle?

Kiinnostus arkeologiaa kohtaan on selkeésti lisddntynyt parin viime vuosikymmenen
aikana. Se on lisénnyt arkeologian opiskelijoiden madras, mutta myos alan tydpaikkoja. Ala
laajenee, sen my6td nousee myos arkeologian taso Suomessa. Ndin uskon. Uskon myds, ettd
arkeologiaa opiskelleet jadvit alalle ja loytévit koulutustaan vastaavaa tyotd. Tasmallisia
lukuja saadakseen pitéisi tehdd my6s tarkempia laskelmia. Edell4 esitetyt luvut perustuvat
vain pikaiseen tarkasteluun ja alalla kdynnissd olevien projektien miédrin karkeaan

arvioon.
1
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NEANDERTALIEN KOHTALO JA EUROOPPALAISTEN

NYKYIHMISTEN ALKUPERA

lohdantd nykyihmisen

alkuperdin ja neandertali-
ongelmaan

Tama artikkeli késittelee ns. neandertali-on-
gelmaa (Neandertal problem), eli neanderta-
lien (eli neandertalilaisten) kohtalon ja Eu-
roopan nykyihmisten alkuperin ongelmaa.
Tarkoitukseni on osoittaa simpanssianalo-
gioiden ja DNA tutkimusten valossa, ettd
viime vuosien aikana tehdyt neandertalien
mitokondriaalisen DNA:n (mtDNA:n) tut-
kimukset eiviit ole vastoin monien oletusta
ratkaisseet tdtd jo yli 100 vuotta vanhaa
ongelmaa neandertalien Kkiistellystd ase-
masta eurooppalaisten nykyihmisten suku-
puussa. Koska tdméd neandertali-ongelma
on vain osa nykyihmisen alkuper&s késit-
televdd paleoantropologien vilisté kiistaa,
aloitan kdymalld lyhyesti lapi nykyihmisen
syntyé ja levidmistd kisittelevit kilpailevat
selitysmallit.

Nykyain paleoantropologit ovat melko yk-
simielisid, ettd nykyihminen ilmestyi Afri-
kassa aikaisemmin kuin muualla. Varhai-
sen nykyihmisen ekspansio Afrikan ulko-
puolelle ja nykyisten ihmisten péddasiassa
”afrikkalainen” geeniperima ovat myoskin
yleisesti hyvaksyttyja. Erimielisyyttd on
pddasiassa siitdi onko ei-afrikkalaisissa
nykyihmisissd yhtddn paikallisilta arkaai-
silta ihmisiltd perittyjd geenejd. Syrjaytys-
teorian (Replacement theory) mukaan Afri-
kassa alkunsa saaneet nykyihmiset olivat
uusi laji (Homo sapiens). Tama laji levisi

Markku Niskanen

Afrikan ulkopuolelle ja syrjdytti paikalliset
ihmislajit (esim. Homo neanderthalensis
Euroopassa ja Homo erectus Indonesiassa)
ilman risteytymistd (esim. Stringer &
Andrews 1988; Stringer & Gamble 1993;
Tattersall 1995; 1997; 2000). Monialueisen
evoluutioteorian (Multiregional evolution
theory) uudemman niin sanotun assimilaa-
tioversion mukaan eri maanosien populaa-
tiot olivat kulttuurillisten ja geneettisten
kontaktien yhdistdmii ja kuuluivat tidsta
syystd samaan lajiin ja kehittyivét samaan
suuntaan. Tdten Afrikasta levinneet nyky-
ihmiset eivit syrjdyttdneet paikallisia ar-
kaaisia ihmisid ilman risteytymisid (esim.
Wolpoff & Caspari 1997, Wolpoff 1999;
Smith 1994; Wolpoff ef al. 2000; 2001). Suu-
rin kiistan aihe t4ll4 hetkelld on paikallisten
arkaaisten ihmisten ja afrikkalaista alku-
peréé olevien nykyihmisten risteytyminen.

Koska meilld on enemmiin paleoantropo-
logista ja arkeologista informaatiota Euroo-
pan myohdisistd arkaaisista ihmisista
(neandertaleista) ja varhaisista nykyihmi-
sistd (cro-magnoneista) paleoantropologit
ovat yksimielisid, etti Euroopassa jos
missdan paikallisten arkaaisten ihmisten ja
varhaisten nykyihmisten vilinen suhde
pitdisi pystya ratkaisemaan. Kasittelen téta
neandertali-ongelmaa nyt lyhyesti.

Kaikki syrjaytysteorian kannattajat luokit-
televat neandertalit omaan erilliseen lajiin-
sa (Homo neanderthalensis). Joidenkin syrjay-
tysteorian kannattajien (erityisesti Tatter-
sallin 1995) mielestd neandertalit olivat ih-



misen evoluution sivuhaara jolla ei ollut
mitddn tekemistd cro-magnonien alkuperin
kanssa. Toisten (esim. Stringer 2002) mie-
lestd me emme voi tdysin sulkea pois mah-
dollisuutta, ettd jonkin verran geenienvaih-
toa tapahtui neandertalien ja Euroopan
varhaisten nykyihmisten (eli cro-magnonien)
valilla.

Monialueisen evoluutioteorian kannattajat
(esim. Brace & Tracer 1992; Frayer 1992;
Smith 1994; Wolpoff & Caspari 1997, Wol-
poff 1999; Churchill & Smith 2000) vaitta-
vit, ettd neandertalit olivat vain yksi Homo
sapiens-lajin alalajeista (H. s. neander-
thalensis) ja kuuluivat samaan kehityslin-
jaan kuin muutkin ihmiset. T&dstd olisivat
osoituksena useiden viimeisten neander-
talien “nykyihmismadiset” piirteet ja monien
cro-magnonien neandertalipiirteet. Kukaan
ei kuitenkaan endd vditd cro-magnonien
polveutuneen péiasiassa neandertaleista.

Molekyyliantropologian
lapimurto

Monien vuosikymmenien ajan nykyihmi-
sen alkuperdd (mukaan lukien neander-
tali-ongelmaa) selviteltiin yksinomaan fos-
siilien valossa. Syrjdytysteoria sai voima-
kasta tukea 1980-luvulla, kun mito-
kondriaalisen DNA:n vertailu (ks. Cann ef
al. 1987) osoitti kaikkien nykyisten diti-
linjojen erkaantuneen yhteisestd (afrikka-
laisesta) kantamuodostaan suhteellisen
lyhyt aika sitten. Nyt aivan viime vuosina
fossiiliyksildiden DNA:n tutkimukset ovat
lisdanneet uuden ulottuvuuden paleoantro-
pologiseen tutkimukseen, koska ns. PCR
(polymerase chain reaction) tekniikka sallii
DNA jaksojen eristimisen ja tutkimisen
jopa kymmenid tuhansia vuosia sitten eld-
neiden yksildiden luista. Timai tieteellinen
edistysaskel sallii nykyisin eldvien ihmis-
ten DNA:n suoran vertailun fossiili-
yksiloiden DNA:n kanssa.

Paleoliittiselle kaudelle ajoittuneista luista

on tihdn mennessi onnistuttu eristimiin
pelkdstddan tuman ulkopuolella olevan
mitokondrian DNA:ta. T4dten paleoliittisen
DNA:n tutkimus on toistaiseksi rajoittunut
gitilinjojen rekonstruoimiseen. Mitokond-
riaalinen DNA (mtDNA) periytyy &didin
kautta, koska munasolun hedelméoittidvi
siittiosolun mitokondria ja& hedelméitetta-
vidn munasolun ulkopuolelle. Ehké tulevai-
suudessa on mahdollista eristdd Y-kromo-
somaalista DNA:ta (Y-DNA) ja tuman
DNA:ta vanhoista luista. Y-DNA:n tutki-
mus antaisi suoraa informaatiota paleoliit-
tiselld kaudella tapahtuneista miesten mig-
raatiosta, koska vain miehilld on Y-kromo-
somi. Tuman DNA peritddn molemmilta
vanhemmilta, koska autosomaaliset kromo-
somit peritddn Mendelin sdéntojen mukai-
sesti rekombinaation kautta.

MtDNA:n jaksoja on tdhédn asti selvitelty
kolmen neandertalin luista: Saksan Neander-
laakson Feldhofer-luolan yksildsta (Krings
et al. 1997, 1999), Kaukasuksen Mez-
maiskaya luolan yksilostd (Ovchinnikov et
al. 2000) ja yhdestd Kroatian Vindija-luolan
yksilostd (Krings ef al. 2000). Niiden lisdksi
mtDNA:n tutkimus Neander-laaksosta
16ytyneestd toisesta neandertalista on aloi-
tettu (Schmitz et al. 2002). MtDNA:n jaksoja
on myoskin selvitelty kahdesta ennen vii-
meisen jadkauden maksimia eldneestd ny-
kyihmisestd: Englannin Paviland-16yto-
paikan ns. Red Lady of Paviland-yksilosta
(Sykes 2000) ja Australian Lake Mungo
loytopaikan Lake Mungo 3 yksilostd
(Adcock et al. 2001).

Tdhdn mennessd suoritetut neandertalien
mtDNA:n tutkimukset ovat osoittaneet, ettid
neandertalien (Euroopan ja Lénsi-Aasian
viimeisten arkaaisten ihmisten) mtDNA:n
sekvenssit ovat nykyisin eldvien ihmisten
mtDNA:n sekvenssivariaation ulkopuolel-
la; neandertalien mtDNA ei ole sen lahem-
pénd nykyisten eurooppalaisten mtDNA:ta
kuin nykyisten afrikkalaisten ja aasialais-
ten mtDNA:ta; neandertalien ja nykyisten
ihmisten ditilinjat eriytyivat toisistaan yli




puoli miljoonaa vuotta sitten (Krings et al.
1997, 1999; Ovchinnikov et al. 2000); nean-
dertali-yksiléiden vililld on saman verran
geneettistd variaatiota kuin nykyisin ela-
vien ihmisten vililld (Krings et al. 2000).

Monet (esim. Kahn & Gibbons 1997; Lin-
dahl 1997; Ward & Stringer 1997) pitivét
edelld mainittuja tutkimustuloksia geneetti-
sind todisteina siitd, ettd nykyihmiset ja
neandertalit eivit risteytyneet keskendan.
Tiedotusvalineet (esim. Wade 1997) tekivét
tdmén johtopaidtoksen yleiseksi mydskin
yleison keskuudessa. Kisitys jonka mu-
kaan neandertalit olivat ihmisen evoluu-
tion sivuhaara jolla ei ollut mit4d4n tekemis-
td nykyihmisen alkuperédn kanssa on tidten
voimistunut ja yleistynyt ja monet pitavit
neandertali-ongelmaa lopullisesti ratkais-
tuna.

Nama DNA tutkimukset eivit ole ratkais-
seet neandertali-ongelmaa. Ensinnékin ta-
hén asti selvitetyt neandertalien mtDNA
jaksot kuuluvat mtDNA:n ns. D-Loop aluee-
seen, joka on fylogeneettisten suhteiden
selvittelyn kannalta epéluotettava (Ingman
et al. 2000; Gutiérrez et al. 2002). Lisdksi
neandertalien mtDNA sekvenssit saattavat
olla virheellisid ja siten keinotekoisesti eri-
laisia nykyisten ihmisten vastaavista, kos-
ka PCR voi koodata jaksot védrin vanhassa
DNA:ssa tapahtuneiden vaurioiden vuoksi
(Hansen et al. 2001). Ei pidd my6skddn
unohtaa, ettdi mtDNA ja/tai Y-DNA eivit
vélttiméttd anna oikeaa kuvaa populaatioi-
den (tai yksiloiden) vélisistd ”todellisista”
geneettisistd suhteista. Tuman DNA on
tdsséd suhteessa luotettavampaa (Deinard &
Kidd 2000).

Vaikka saadut tutkimustulokset olisivat-
kin tdysin luotettavia ne eivit silti todista,
ettd eurooppalaisissa ei ole yhtddn nean-
dertaleilta perittyjd geenejd. Tédten nean-
dertali-ongelmaa ei ole ratkaistu. Osoitan
seuraavaksi simpanssianalogioiden valos-
sa, ettd neandertalien ja nykyisten ihmisten
viliset mitokondriaalisen DNA:n sekvens-

sierot eivit ole riittdvan suuret jotta nean-
dertaleja voitaisiin pitdd erillisend lajina.

MtDNA sekvenssierot

Mutaatioita kasaantuu mitokondriaalises-
sa DNA:ssa, kuten muussakin DNA:ssa
sukupolvien kuluessa saaden aikaan eroja
DNA jaksoissa. Aitilinjojen viliset sekvens-
sierot osoittavat kuinka paljon néitd eroja
on kasaantunut. Luonnollisesti, sitdi miti
pitempid DNA jaksoja verrataan, sitd luotet-
tavampia johtopaidtoksid voimme tehdd
sukulaissuhteesta. Kdyn seuraavaksi lapi
mitd johtopddtoksid voimme vetdd nean-
dertalien ja nykyisten ihmisten mtDNA
sekvenssieroista.

Krings et al. (1999) yhdistivit Feldhofer-
Neandertalin HVRI (hypervariable region I) ja
HVRII (hypervariable region II) jaksot 600
emdsparin pituiseksi jaksoksi ja vertasivat
sitd 663:n nykyisen ditilinjan vastaaviin
jaksoihin. Taulukossa 1 esitettyjen sekvens-
sierojen vertailu osoittaa, ettd timéin nean-
dertalin ja nykyisten ihmisten keskimaa-
rdinen sekvenssiero (35.3) on lihes sama
kuin suurin kahden nykyisen 4itilinjan
vidlinen sekvenssiero (35). Lisdksi jotkut
nykyisistd ditilinjoista eroavat vain 29 sek-
venssin verran tdstd neandertaliyksilosta
osoittaen, ettd timén neandertalin ja joiden-
kin nykyisten &itilinjojen vélinen sekvenssi-
ero on pienempi kuin suurin nykyisten
gitilinjojen vélinen sekvenssiero.

Gutiérrez et al:in (2002) mukaan neander-
talien (Feldhofer, Vindija ja Mezmaiskaya)
ja nykyisten ihmisten HVRI jaksoista laske-
tut yksiléiden viliset pareittaiset etdisyydet
(pairwise distances) eivit osoita ndiden nean-
dertalien mtDNA:n olevan niin erilainen
nykyisten ihmisten mtDNA:sta kuin aikai-
sempi tutkimus (Krings et al. 1997) osoitti.
He huomasivat, ettd 1.6% nykyisten ihmis-
ten vilisistd eroista ovat suurempia kuin
pienin neandertalien ja nykyisten ihmisten
vélinen ero ja 27% neandertalien ja nykyis-




Sekvenssiero

Nykyisten ihmisten viliset
Feldhofer-nykyihmiset
Feldhofer-eurooppalaiset
Feldhofer-afrikkalaiset

Feldhofer-aasialaiset

109 + 5.1 (1-35)
353 + 2.3 (29-43)
35.8 + 2.1

344 + 27

33.8 + 2.0

+ 1+ 1+

Taulukko 1. Feldhofer-neandertalin ja 663 nykyisen ditilinjan viliset MEDNA sekvenssierot yhdistetyssd
HVRI:ssa ja HVRII:ssa. DNA jakson kokonaispituus on 600 bp (base pair = emdspari). Lihde Krings et al.

(1999). Lihde: Krings et al. (1999).

ten ihmisten vélisistd eroista ovat pienem-
pid kuin suurin nykyisten ihmisten vilinen
ero. Joidenkin nykyisin eldvien ihmisten
mtDNA on titen lihempéni neandertalien
mtDNA:ta kuin joidenkin toisten nykyisten
ihmisten mtDNA:ta.

Edellisen lisiksi Gutiérrez et al. (2002:
Fig.2B) osoittivat, ettd jos molemmat nean-
dertalit (Feldhofer ja Vindija), joista on
saatu HVRI ja HVRII jaksoja, yhdistetdan,
namd kaksi neandertalia eivdt muodosta
ulkoryhmé&a (outgroup) ihmisten mito-
kondriaalisessa sukupuussa, vaan liittyvit
367:n afrikkalaisen ja ei-afrikkalaisen muo-
dostamaan ryhméan. Neandertalien sijaan,
kymmenen !Kung-busmannin muodosta-
ma ryhmé muodostaa ulkoryhmén ihmis-
ten mitokondriaalisessa sukupuussa. Tamé
perusteella neandertaleja voi pitdd fyloge-
neettisesti erillisend ryhménd nykyisista
ihmisistd vain jos teemme saman my0s
!Kung busmannien kohdalla.” En usko
kenenkiddn edes harkitsevan busmannien
luokittelemista eri lajiin kuin muut ihmiset.

Koska eurooppalaiset eivit ndytd olevan
geneettisesti sen ldhempanid neandertaleja

kuin ovat muut nykyisin eldvét ihmiset (ks.
Taulukko 1) on yleisesti oletettu, ettd moni-
alueinen evoluutioteoria on todistettu vaa-
riksi. Relethford (2001a; b) kumoaa tdmén
oletuksen viittamalls, ettd viimeisten kym-
menien tuhansien vuosien aikana tapahtu-
nut eurooppalaisten, afrikkalaisten ja aa-
sialaisten vilinen geenien vaihto olisi
tasoittanut niiden vélisid geneettisid eroja
niin paljon, ettd nykyiset populaatiot ovat
geneettisesti yhtd kaukana tai 1dhelld nean-
dertaleja.

Feldhofer-neandertalin ja nykyisin eldvien
ihmisten valiset mtDNA sekvenssierot eivét
ole sen suurempia kuin eri alalajeihin
kuuluvien yksildiden viliset sekvenssierot.
Tavallisen simpanssin (Pan troglodytes)
kolme yleisesti tunnustettua alalajia (P. t.
verus, P. t. troglodytes ja P. t. schweinfurthir)
ovat hyvd esimerkki tdstd. Simpanssi-
alalajien viliset sekvenssierot (ks. Taulukko
2) osoittavat, ettd ldntinen alalaji (P. t. verus)
on geneettisesti kauempana kahdesta
muusta simpanssialalajista kuin Feldhofer-
neandertal on nykyisin eldvista ihmisista.

Taulukko 3 osoittaa, etti Feldhofer-

Taulukko 2. MiDNA sekvenssierot 312 bp:n pituisessa HVRI jaksossa nykyisten ihmisten ja Feldhofer
neandertlin valilli sekd kolmen tavallisen simpanssin alalajin valilld (Pan troglodytes verus, Pan troglodytes
troglodytes, Pan troglodytes schweinfurthii). Lihde: Krings et al. (1999).

Sekvenssiero
Nykyiset ihmiset - Feldhofer neandertali 256 + 2.2
P. t. verus - P. t. troglodytes 36.2 + 6.1
P. t. verus - P. t. schweinfurthii 33.0 + 45
P. t. troglodytes — P. t. schweinfurthii 19.7 + 2.9




Sekvenssiero

P. t. verus (N = 25) yksildiden vilinen

Nykyiset ihmiset - Feldhofer neandertali

P. t. troglodytes (N = 10) yksiloiden vilinen
P. t. schweinfurthii (N = 108) yksildiden vilinen

256 + 2.2
218 + 9.7
146 + 8.1

79+30

Taulukko 3. Nykyisten ditilinjojen ja Feldhofer-neandertalin vilinen mtDNA sekvenssiero 312 bp:n
pituisessa HVRI jaksossa verrattuna kolmen simpanssialalajin sisiiseen mtDNA variaatioon. Yksildiden
vdlinen keskimddrdinen sekvenssiero osoittaa kuinka paljon kunkin alalajin sisilli on geneettistd variaatiota.

Lihde: Krings et al. (1999).

neandertalin ja nykyisten itilinjojen keski-
médrdinen sekvenssiero (25.6) ei ole paljon
suurempi kuin 25:n P. troglodytes verus
simpanssin vélinen keskimddrdinen sek-
venssiero (21.8). Tamdn perusteella sa-
maan alalajiin kuuluvien yksiléiden valilla
voi olla ldhes yhtd paljon eroja mtDNA.n
jaksoissa kuin neandertali-yksilon ja nykyi-
sin eldvien ihmisten vililld keskim&érin.

Namd “simpanssianalogiat” osoittavat,
ettd neandertalien ja nykyisin eldvien
ihmisten védlinen mtDNA sekvenssiero vas-
taa alalajien vilistd eroa. Oletus, ettd nean-
dertalit ja nykyihmiset kuuluivat selvésti eri
lajeihin on niiden analogioiden valossa
védrd. Kisittelen seuraavaksi neanderta-
lien ja nykyihmisten mtDNA:n fyloge-
neettisen eriytymisen ajankohdan merki-
tystd simpanssianalogioiden valossa.

Eriytymisien ajankohtien arviointi

mtDNA:n, Y-kromosomin ja
tuman DNA:sta

Neandertalien ja nykyisin eldvien ihmisten
mtDNA:n eriytymisen ajankohdan on ylei-
sesti oletettu todistavan, ettd neandertalit ja
nykyihmiset kuuluivat eri kehityslinjoihin.
Simpanssianalogia kuitenkin osoittaa, ettd
neandertalien ja nykyisin eldvien ihmisten
mtDNA:n eriytymisen ajankohta 713 000
BP (olettaen, ettd ihmisiin ja simpansseihin
johtavat kehityslinjat eriytyivét 6 miljoonaa
vuotta sitten) ei ole riittdvéan varhainen to-
distaakseen, ettd neandertalit muodostivat

erillisen kehityslinjan, neandertalien ja
nykyihmisten risteytymit olisivat olleet
steriilejd ja nykyihmisilld ei voisi ole
neandertaleilta perittyjd geeneja.

Geenivariantit (mtDNA:n, Y-DNA:n ja
tuman DNA:n haplotyypit) muodostavat
sukupuita. Tdten on mahdollista re-
konstruoida esim. kuinka kauan sitten eri
dgitilinjat (mtDNA haplotyypit) alkoivat er-
kaantua viimeisestd yhteisestd kantamuo-
dostaan eli MRCA:sta (most recent common
ancestor). Taulukko 4 osoittaa, ettd MtDNA,
Y-DNA ja tuman DNA (tdssd X-DNA) eivit
vilttdméttd anna samoja eriytymisien ajan-
kohtia. Simpanssit ovat tidstd hyva esimerk-
ki. MtDNA:n perusteella tavalliset sim-
panssit (Pan troglodytes) ja bonobot (Pan
paniscus) eriytyivit toisistaan 3.19 miljoo-
naa vuotta sitten, Y-DNA:n perusteella 1.8
miljoonaa vuotta sitten ja X-DNA:n perus-
teella vasta 1.12 miljoonaa vuotta sitten.

Lajin sisidlld voi my®ds olla eroja diti- ja isd-
linjojen ikdarvioissa. Tavallisen simpans-
sin ldntinen alalaji (P. t. verus) erosi tavalli-
sen simpanssin keskisestd (P. t. troglodytes)
ja itdisestd alalajista (P. t. schweinfurthii)
mtDNA:n perusteella 2.02 miljoonaa vuotta
sitten (samalla myos tavallisten simpans-
sien mtDNA:n MRCA), mutta simpanssien
Y-DNA:n MRCA ajoittuu 0.72 miljoonaa
vuotta sitten.

Todenndkoisin ajankohta simpanssilajien
todelliselle maantieteelliselle eriytymiselle
on Kongo-joen synty 1.5 miljoonaa vuotta



MtDNA Y-krom X-krom. (Xql13.3)
Homo - Pan 6.00 6.00 6.00
Nykyisten ihmisten MRCA 0.21 0.19 0.81
H. sapiens - H. (s.) neanderthalensis 0.71 —- —-
P. troglodytes - P. paniscus 3.19 1.80 1.12
Tavallisten simpanssien MRCA 2.02 0.72 2.52
P. t. verus - P. t. troglodytes 2.02 —- —-
P. t. verus - P. t. schweinfurthii 2.02 —- —-
P. t. troglodytes - P. t. schweinfurthii 0.56 —- —-

Taulukko 4. MtDNA:an, Y-kromosomiin ja X-kromosomiin (Xq13.3) perustuvia eriytymisien ajankohtia.
Alkuperiisissd lihteissi (Morin et al. 1994; Krings et al. 1997, 1999; Kaessmann et al. 1999; Ovchinnikov et
al. 2000; Stone et al. 2002) esitetyt eriytymisien ajankohdat on kalibroitu uudelleen olettaen, ettd Homo-Pan
eriytyminen (ihmisiin ja simpansseihin johtavien kehityslinjojen eriytyminen) tapahtui 6 miljoonaa vuotta
sitten. MRCA (most recent common ancestor) on geenivarianttien (esim. mtDNA  haplotyyppien)
eriytymisen ajankohta yhteisestd kantamuodostaan. Eriytymisen ajankohdat on esitetty miljoonissa vuosissa.

sitten (ks. Beadle 1981 Afrikan vesistjen
historiasta). Tdamé& joki eristi tavallisten
simpanssien (Pan troglodytes) ja bonobojen
(Pan paniscus) kantapopulaatiot toisistaan.
Néiden lajien eristyminen tapahtui siis
paljon myshemmin kuin mitd voisimme
olettaa mtDNA:n (n. 3.19 miljoonaa vuotta
sitten) valossa. Y-DNA:han perustuva
eriytymisen ajankohta (1.8 miljoonaa vuotta
sitten) sitd vastoin on ldhell4 Beadlen (1981)
Kongo-joen synnyn ajoitusta. Muutama
simpanssi on kuitenkin ylittdinyt tdmén
joen mydhemmin, koska tuman DNA:n
Xq.13.3 lokus osoittaa simpanssilajien
eriytyneen (tai viimeksi vaihtaneen geeneji)
vasta 1.12 miljoonaa vuotta sitten
(Kaessmann ef al. 1999). Taméa esimerkki
osoittaa, ettdi mtDNA antaa aivan lilan
varhaisen eriytymisen ajankohdan
kahdelle simpanssilajille.

My6s tavallisen simpanssin alalajit eroavat
toisistaan paljon enemmén mtDNA:n ja Y-
kromosomin valossa kuin tuman DNA:n
valossa (Kaessmann et al. 1999; Deinard &
Kidd 2000; Gagneux et al. 2001; Gagneux
2002; Stone et al. 2002). Sama on huomattu
my0s gorillojen kohdalla. Lantiset ja itdiset
gorillat eriytyivét toisistaan paljon aikai-
semmin mtDNA:n perusteella kuin tuman
DNA:n perusteella (ks. Jensen-Seaman et al.
2001:Figure 1b).

Erot eriytymisien ajankohdista johtuvat
siitd, ettd mtDNA ja Y-DNA ovat paljon
alttiimpia geneettiselle ajautumiselle kuin
tuman DNA. Parilla (uroksella ja naaraal-
la) on yhteensa yksi mtDNA ja yksi Y-DNA,
mutta yhteensd nelji tuman alleelia
kussakin lokuksessa siirrettdviksi jalki-
polville. Yksittaisilla diti- ja isdlinjoilla on
tistd syystd suurempi todennikoisyys ka-
dota tai saavuttaa fiksaation populaatiossa
geneettisen ajautumisen (sattumanvarais-
ten tapahtumien vuoksi) kautta kuin yksit-
tdisilld tuman alleeleilla. Tdimaé johtaa usein
siihen, ettd yhteisestd diti-ja isd-linjojen
suhteen polymorfisesta (useita diti- ja isd-
linjoja omaavasta) kantapopulaatiosta
eriytyneistd populaatioista tulee ajan myota
diti- ja/tai isédlinjojensa suhteen monofyleet-
tisid (ei yhteisid diti- ja isélinjoja) vaikka ne
vaihtaisivatkin geeneji (Moore 1995;
Futuyma 1998).

Jos diti- ja isdlinjojensa suhteen monofyleet-
tisten populaatioiden vililli on vain
vahdistd ja/tai ajoittaista geenien vaihtoa
ne voivat pysy4 diti- ja isdlinjojensa perus-
teella erilaisina, koska yksittdisilld popu-
laatiosta toiseen siirretylld &iti- ja isd-lin-
joilla on 25%:n todenndkoisyys kadota
yhdessa sukupolvessa yksiloméardn suh-
teen vakaassa populaatiossa. Vdhdinen ja/




tai ajoittainen geenienvaihto voi kylldkin
ylldpitdid  populaatioiden  geneettistd
samankaltaisuutta tuman DNA:n suhteen.
Tavallisen simpanssin ldntisen alalajin (P.
t. verus) suhde naapurialalajiin (P. ¢t
troglodydes) on tdstd hyvd esimerkki.
MtDNA osoittaa niiden alalajien eriyty-
neen toisistaan 2.02 miljoonaa vuotta sitten
(ks. Taulukko 4), mutta tuman DNA todis-
taa, ettd niiden vililld on aina ollut vihaistd
geenienvaihtoa, ja ettd kyseiset alalajit eivét
ole koskaan todella eriytyneet (Kaessmann
et al. 1999; Deinard & Kidd 2000; Gagneux et
al. 2001).

Ndméi simpanssianalogiat osoittavat, etté
suuretkin erot mtDNA:ssa ja Y-DNA:ssa
eivit valttamaittd merkitse, ettd populaa-tiot

ovat hyvin erilaisia myos tuman DNA:n .

suhteen, ja ettd kyseiset populaatiot
kuuluvat eri kehityslinjoihin. On siis tdysin
mahdollista, ettd neandertalien ja nykyisten
ihmisten todelliset geneettiset erot eivit
olleet niin suuria kuin voisimme ymmaért4a
mtDNA:n valossa. Késittelen seuraavaksi
mitd eriytymisien ajankohdat kertovat
populaatioiden risteytymiskyvysta.

Risteytyminen

Jo ennen neandertalien mtDNA:n tutki-
musta on vditetty, ettd neandertalien ja cro-
magnonien mahdolliset risteytymait olisivat
olleet steriilejd (Kurtén 1981). On myoskin
esitetty, ettd nykyihmiset ja neandertalit
eivit olisi edes halunneet paritella toistensa
kanssa (Shreeve 1992, 1996). Kun tutkimuk-
set osoittivat neandertalien mtDNA:n er-
kaantuneen nykyisten ihmisten mtDNA :sta
yli puoli miljoonaa vuotta sitten késitys
neandertaleista erillisend biologisen laji-
késitteen (ks. Mayr 1942 tistd lajikésit-
teestd) mukaisena lajina voimistui.

Evoluutiobiologit kuitenkin tietivit, ettd
populaatioiden tédytyy olla erillddn toisis-
taan keskimé&drin noin kolme miljoonaa
vuotta ennen kuin ne ovat kykenemattomia

risteytyméédn (Futuyma 1998). Esitdn seur-
aavaksi esimerkkeji eri kédellislajien
kyvysté risteytyd keskendan.

Paviaanilajit risteytyvédt luonnonoloissa
saaden aikaan tdysin elinkykyisii ja lisddn-
tymiskykyisid jdlkeldisid, vaikka DNA
tutkimukset osoittavat niiden eriytyneen
toisistaan n. 1.7 miljoonaa vuotta sitten.
Paviaanit (Papio-suku) ja tseladat (Thero-
pithecus-suku) risteytyvéat keskenddn luon-
nontilassa saaden aikaan lisddntymis-
kykyisid jélkeldisid, vaikka kyseiset suvut
ovat olleet erilld&n n. viisi miljoonaa vuotta.
Reesusmakakit (Macaca mulatta) ja pavi-
aanit (Papio) saavat eldvid, mutta kiyttayty-
misensd suhteen “epdnormaaleja” ja ilmei-
sesti steriileja jdlkeldisid, vaikka kuuluvat
eri sukuihin ja ovat olleet toisistaan erillddn
n. 10 miljoonaa vuotta (Jolly 2001).

Varhaiset mtDNA:n eriytymisien ajankoh-
dat eivit ole este mydskaddn ihmisapinoi-
den keskuudessa. Tavallisen simpanssin
lantinen alalaji (Pan troglodytes verus) saa
aikaan lisddntymiskykyisid jalkeldisia mui-
den alalajien (P. t. troglodytes ja P. t.
schweinfurthii) kanssa vankeudessa, vaikka
eriytyi niistdi mtDNA:n valossa n. 2 miljoo-
naa vuotta sitten (Stone et al. 2000). Tavalli-
set simpanssit ja bonobot ovat risteytyneet
Amsterdamin eldintarhassa. Vuonna 1991
syntyi uros ja vuonna 1992 kaksi naarasta
(Vervaecke & van Elsacker 1992).

Borneon orangit (Pongo pygmaeus pygmaeus)
ja Sumatran orangit (Pongo pygmaeus abelli)
saavat aikaan tdysin elinkykyisid ja suvun-
jatkamiskykyisid jélkeldisid vankeudessa
(Warren et al. 2001). Namé& kaksi alalajia
eriytyivat toisistaan 1.1 miljoonaa vuotta
sitten (Warren et al. 2001) tai perdti 3.4
miljoonaa vuotta sitten (Ruvolo et al. 1994)
ja monet haluaisivat tdstd syystd, kromo-
somierojen vuoksi, luokitella ne eri lajeihin
(Zhi et al. 1999).

Nédiden analogioiden valossa kaikki
samaan aikaan eldneet ihmispopulaatiot -




mukaan lukien neandertalit ja Afrikassa
eldneet nykyihmisen prototyypit - olisivat
saaneet aikaan lisddntymiskykyisid ris-
teytymid, koska ne kaikki polveutuvatn. 1.8
miljoonaa vuotta sitten ilmestyneistd Afri-
kan varhaisista pystyihmisistd (Homo
ergaster). Kdyn seuraavaksi ldpi arkeolo-
gista ja paleoantropologista todistusaineis-
toa osoittaakseni, ettd neandertalit ja hei-
dén edeltdjiansad Euroopassa eivit koskaan
olleet riittdvidn kauan eristyksissd muista
populaatioista, jotta heistd olisi voinut
muodostua  biologisen lajikisityksen
mukainen eri laji.

Euroopan varhaista esihistoriaa

Ensimmdiset eurooppalaiset olivat pysty-
ihmisid (Homo erectus), jotka asuttivat Vili-
meren Euroopan mahdollisesti jo noin
miljoona vuotta sitten (Ascenzi et al. 1996;
Ascenzi et al. 2000; Manzi et al. 2001).
Myothemmissd eurooppalaisissa ei toden-
nikoisesti ole ndiden pystyihmisten gee-
nejd, koska ndma varhaiset eurooppalaiset
kuolivat ilmeisesti sukupuuttoon ennen
seuraavaa asutusaaltoa: heidelberginihmi-
sen (Homo heidelbergensis) saapumista
Afrikasta n. 600 000-500 000 BP (Roebroeks
2001; Balter 2001; Niskanen 2002).

Heidelberginihminen kehittyi Afrikan pys-
tyihmisistd 1-0.6 miljoonaa vuotta sitten.
Kyseessd oli tuskin uusi biologisen laji-
kasitteen mukainen laji, joka ei pystynyt
saamaan aikaan lisddntymiskykyisii jalke-
ldisid muiden maanosien pystyihmisten
kanssa, koska pystyihmisen ja heidel-
berginihmisen vilinen morfologinen raja
on epédselvd (Cossettini 2001). Heidel-
berginihminen levisi Afrikasta Eteld- ja
Keski-Eurooppaan, Eteld-Aasiaan, sekd
mahdollisesti my6s Itd-Aasiaan alkaen n.
600 000 BP. Templeton (2002) v&ittdd timan
ekspansion jittdneen jidlkensd nykyisten
ihmisten geenistoon.

Neandertalit (Homo neanderthalensis tai H.

sapiens neanderthalensis) polveutuvat Euroo-
pan heidelberginihmisestd. Ndiden kahden
lajin vélinen raja on mydskin epédselvd. On
todella vaikea sanoa milloin heidelbergin-
ihminen pédédttyi ja neandertalinihminen
alkoi. Tilld hetkelld yleinen kaytantd
ndyttdd olevan luokitella 250 000 BP:ta
nuoremmat arkaaisen anatomian omaavat
ihmisfossiilit neandertaleiksi (Stringer &
Gamble 1993; Dean et al. 1998).

Euroopan populaatiot olivat Vélimeren ja
Kaukasusvuorten muodostamien maantie-
teellisten esteiden vuoksi osittaisessa eris-
tyksessd Afrikan ja L&hi-Iddn populaa-
tioista. Tim4 maantieteellinen eristyminen
ei ollut tdydellinen, koska Levallois tekno-
logia ilmestyi ldhes samaan aikaan Euroo-
passa, Lansi-Aasiassa ja Afrikassa n. 300
000 BP. Kontaktit, jotka levittivat tdtd uutta
teknologiaa, ovat todennikéisesti johta-
neet myds geenien vaihtoon (Roebroeks
2001), josta on merkkejd nykyisten ihmis-
ten geenistossd (Templeton 2002).

Suurten ilmaston muutosten (glasiaali-
interglasiaali syklin) on tdytynyt aiheuttaa
vdestomadran muutoksia ja siten geneet-
tistd ajautumista Euroopassa. Taten nyky-
ihmisen edeltdjit Euroopassa ovat hy-
vinkin voineet eriytyd muista populaa-
tioista geneettiselle ajautumiselle alttiiden
mtDNA:n ja Y-DNA:n suhteen. Geneetti-
nen ajautuminen selittdd myoskin neander-
talien lukuisten erityispiirteiden (esim.
inionin yldpuolisen soikean syventymin,
HO-muotoisen alaleuanluun reiéin) lihes
tdaydellisen fiksaation viimeisen jadkauden
aikana Euroopassa eldneissd “klassisissa”
neandertaleissa (Dean et al. 1998 antaa
enemmadn informaatiota tistd ns. “accretion
model” of Neandertal evolution).

Neandertalien erityispiirteet tuskin osoit-
tavat neandertalien kuuluneen erilliseen
biologiseen lajiin, joka ei pystynyt risteyty-
mddn tuloksellisesti naapuripopulaatioi-
den kanssa. Lajiutuminen (erillisen lajin
muodostaminen) oli mahdotonta, koska Eu-




roopan pysyvé asutus alkoi vasta noin 600
000 BP ja Euroopan, Afrikan ja Aasian po-
pulaatioiden vililld oli kontakteja ainakin
n. 300 000 BP. Pienikin mé&rd populaatioi-
den vilistd geenienvaihtoa estdd risteyty-
misté estdvien biologisten erojen kehittymi-
sen ja siten lajiutumisen (ks. Futuyma 1998
lajiutumisesta). Fossiiliaineisto nayttaddkin
todistavan, ettdi neandertalit onnistuivat
risteytymdédn Lahi-Idédssd ja Pohjois-Afri-
kassa asuvien naapureidensa kanssa.

Neandertalit ilmestyividt Lihi-Itidn var-
muudella vasta viimeisen jadkauden alussa
(Akazawa et al. 1998). Namid Lihi-Iddn
neandertalit (Shanidar-, Amud- ja Tabun-
yksildiden) eivdt ole yhtd “neandertali-
maisia” kuin = Euroopan neandertalit
(Arensburg et al. 2001) mahdollisesti osoit-
taen geneettistd sekoittumista paikallisten
populaatioiden kanssa.

Ndiden paikallisten populaatioiden esi-
vanhempia edustavat Zuttiyeh-, Skhul- ja
Qafzeh-16ytopaikoilta 16ydetyt fossiilit.
Zuttiyeh-yksil6 (ajoitus n. 160 000-97 000
BP, Klein 1999) edustaa otsaluunsa ja
kasvojensa yldosan muodon puolesta “ei-
neandertalilaista” arkaaista ihmistyyppid
(oma kipsivaloksen tutkimukseen perus-
tuva pédtelmaini) tai nykyihmisiin johtavaa
kehityslinjaa (Klein 1999). Skhul- ja Qafzeh-
yksilot (ajoitus + 90 ky BP, Stringer 2002)
edustavat nykyihmisen afrikkalaisen proto-
tyypin varhaisinta ekspansiota Afrikan ul-
kopuolelle. Monet tutkijat (esim. Corruccini
1992; Quintyn 2000; Arensburg et al. 2001)
ovat kyseenalaistaneet ndiden fossiilien
tdyden “nykyihmisméisyyden”.

Pohjois-Afrikan fossiiliaineisto osoittaa
Gibraltarin yli tapahtunutta geenienvaih-
toa joko viimeisen interglasiaalin tai viimei-
sen jddkauden ensimmadisen puoliskon
aikana. Mugharet el “Aliya-loytopaikalta
Marokon Tangierista 16ydetyn ylidleuan
morfologia osoittaa vakuuttavasti, ettd osa
tdmén yksilon geeneistd on peritty Euroo-
pan neandertaleilta (Hutchinson 2000).

Kyseiselld fossiililla on Aterian assosiaatio
ja sen ajoitus on 127 000-40 000 BP (Klein
1999:Table 6.1.).

Jos viimeisen jidkauden alun neandertalit
onnistuivat siirtdimédin geenejddn Lihi-
Itdén ja Pohjois- Afrikkaan, on todennékéis-
td, ettd varhaisten nykyihmisten kulttuuri-
piirteitd ja geenejd siirtyi Eurooppaan jo
ennen nykyihmisen varsinaista ekspansio-
ta Eurooppaan. Uudet innovaatiot selittdi-
sivdt neandertalien kiyttdytymisen “nyky-
ihmismdistymisen” ja ns. ”transitionaalis-
ten” teknokulttuurien (Chéatelperronian,
Uluzzian ja Szeletian) ilmestymisen n. 45
000-40 000 BP (Zilhdo & d’Errico 1999;
Gamble 1999). Samaan aikaan alkanut
neandertalien morfologian “nykyihmis-
mdistyminen” johtuisi uusien innovaatioi-
den aikaansaamasta valinnan suunnan
muuttumisesta sekd wuusista geeneistd
(Wolpoff & Caspari 1997; Churchill & Smith
2000; Niskanen 2002).

Neandertalien “nykyihmisméistyminen”
alkoi kuitenkin niin my6héén, ettd Euroop-
paan varmuudella vasta n. 36 000 BP
(Zilhado & d’Errico 1999; Churchill & Smith
2000) saapuneet nykyihmiset kohtasivat
arkaaisia ihmisi. Syrjdytysteorian kannat-
tajat korostavat perinteisesti neandertalien
janykyihmisten vélisid erilaisuuksia (typo-
loginen ajattelutapa) ja puhuvat kahden
ihmislajin kohtaamisesta. Monet (varsinkin
Tattersall 1995) tuntuvat katsovan, ettd
nykyihmiset eivit pitdneet neandertaleja
ihmisind. Monialueisen evoluutioteorian
kannattajat korostavat samankaltaisuuksia
(populaationistinen ajattelutapa). He kiin-
nittédvat huomiota viimeisten neandertalien
nykyihmismdisiin piirteisiin (esim. leuka-
kyhmyn alkuihin) ja varhaisten nykyihmis-
ten hieman arkaaisiin piirteisiin (esim. suu-
riin kulmakaariin). He eivit epdile etteivét-
ko neandertalit ja nykyihmiset olisi tunnis-
taneet toisiaan ihmisiksi (Trinkaus et al.
1999).

Syrjdytysteorian ja monialueisen evoluu-




tioteorian kannattajilla on myos erilaiset
mielipiteet neandertalien henkisistd ky-
vyistd. Edelliset (esim. Tattersall 1995;
Mellars 1999; Gamble 1999) viittavit, ettad
neandertalit kykenivat matkimaan, mutta
eivat ymmaértdimaan nykyihmisten kulttuu-
ria. Jalkimmdiset (esim. Soffer 1994; Zilhao
& d’Errico 1999) eivit nde syytd olettaa, etta
ndiden kahden ihmistyypin valilld oli
biologisesti perittyjd eroja kulttuurikapasi-
teetissa.

Huolimatta ndistd suurista ndkemyserois-
ta, lahes kaikki paleoantropologit (paitsi
ehké Tattersall 2000) ovat télld hetkelld sité
mieltd, ettd jonkin verran risteytymisté ta-
pahtui neandertalien ja nykyihmisten vilil-
14. Jopa Chris Stringer (2002) - syrjdytysteo-
rian tunnetuin kannattaja - pitdd viimeis-
ten neandertalien ja ensimmadisten cro-mag-
nonien risteytymistd mahdollisena kuten
edelld esitetty lainaus osoittaa:

”...the whole gamut of population interactions
between the last Neanderthals and the first Cro-
Magnons could, and perhaps did, occur,
ranging from conflict to possible inter-
breeding” (Stringer 2002:570)

Lagar Velho-yksilon “neandertalimaiset”
piirteet ovat mahdollinen osoitus risteyty-
misestd (Duarte et al. 1999; Trinkaus et al.
1999). Tamd yksilo ei ole poikkeus, silld
my6s Mladec-, Predmost- ja Dolni
Vestonice-16ytépaikkojen varhaiset nyky-
ihmiset osoittavat mahdollisia merkkeja
neandertaleilta perityistd geeneistd (Tur-
boén et al. 1997; Coppa et al. 2000; Churchill &
Smith 2000; Wolpoff et al. 2001).

Monialueisen evoluutioteorian kannattajat
eivit kuitenkaan endd viitd cro-magnonien
polveutuvan pédasiassa neandertaleista
vaan, ettd cro-magnonien esivanhempien
joukossa oli myds neandertaleja. Euroop-
paan saapuneet nykyihmiset olisivat assi-
miloineet paikalliset neandertalit geneetti-
sesti ja morfologisesti. Tétd assimilaatiota
olisi nopeuttanut ja helpottanut se, ettd

neandertalien anatomia oli jo muuttumassa
nykyihmisten suuntaan cro-magnonien
saapuessa Eurooppaan (Wolpoff 1999;
Churchill & Smith 2000), neandertaleja oli
paljon vihemmin kuin nykyihmisis (Enflo
et al. 2001; Niskanen 2002) ja se ettd nean-
dertalien asutus ei ollut yhtendinen (Soffer
1994). Assimilaation ja todenn&kéisesti
voimakkaan luonnonvalinnan lopputulos
oli joka tapauksessa neandertalina tunte-
mamme ihmistyypin katoaminen noin 28
000 BP mennessd (ks. Smith et al. 1999
viimeisten neandertalien ajoituksista).

Yksikin nykyihminen jolla on neandertalin
mtDNA:ta todistaisi ylld mainitun geneet-
tisen assimilaation tapahtuneen. Téllainen
yksil6 on jo ehki tiedossa, koska Mezmais-
kaya-luolan yksil®, josta on saatu neander-
talin DNA:ta onkin ehkd nykyihminen
(Hawks & Wolpoff 2001). Mezmaiskaya-
yksilon tapaus on kuitenkin vield auki.
Varhaisimman Australian nykyihmisen
mtDNA (ks. Abcock et al. 2001) saattaa
kuitenkin todistaa, ettd joillakin-varhaisilla
nykyihmisilldi oli ”Eevaa vanhempaa”
mtDNA:ta. Tdmdn perusteella meiddn ei
pida olettaa, ettd Euroopan cro-magnoneil-
la ei voinut olla neandertalien mtDNA:ta.

Syy miksi eurooppalaisilla ei ole en&a
neandertalien mtDNA:ta (ja Y-DNA:ta)
saattaa olla se, ettd pienet paikalliset nean-
dertalipopulaatiot vaihtoivat geenejd ym-
pérdivien nykyihmisten kanssa ja neander-
talien &iti- ja isédlinjat katosivat geneettisen
ajautumisen kautta (Enflo et al. 2001; Niska-
nen 2002). Onkin laskettu, ettd jos neander-
talit muodostivat 25% Euroopan viestosta
heidédn mtDNA olisi kadonnut 52% toden-
ndkoisyydelld, mutta kaikki tuman alleelit
olisivat kadonneet vain noin 10% toden-
nékoisyydelld (Nordborg 1998). Y-DNA:n
katoaminen olisi yhtd todenndkoistd kuin
mtDNA:n. Geneettiset pullonkaulat olisivat
tehneet neandertaleilta perittyjen geenien
katoamisen vieldkin todennékéisemmaksi.

Viimeisen jadkauden maksimi oli tidllainen




pullonkaula. Eurooppaa kohtasi varsinai-
nen véestdkato, kun koko Pohjois-Euroop-
pa muuttui asumiseen kelpaamattomaksi ja
Eteld-Euroopankin asumisolot huonontui-
vat (Soffer & Gamble 1990). On hyvin mah-
dollista, ettd Euroopan varhaisten nyky-
ihmisten mahdolliset neandertaleilta peri-
tyt diti- ja isdlinjat katosivat timén véesto-
kadon aiheuttaman geneettisen pullon-
kaulan seurauksena (Jolly 2001; Niskanen
2002). Tama selittdisi mydskin sen, miksi
neandertaleille ominaiset morfologiset piir-
teet ovat paljon harvinaisempia jadkauden
maksimin jélkeisissi eurooppalaisissa
nykyihmisiss kuin sitd edeltdvissa (Frayer
1992).

Edell4 kisitelty neandertalien mtDNA:n ja
Y-DNA:n katoaminen ei kuitenkaan tar-
koita, ettd kaikki neandertaleilta peritty tu-
man DNA olisi my6s kadonnut. Yhi ole-
massa olevia mahdollisesti neandertaleilta
perittyjd tuman geenejd ovat delta F508,
HLA-B73 alleeli ja ehkd my6s geeni-
variantit joiden ansiosta eurooppalaisilla
on vaalea ihonviri.

Euroopan nykyihmiset ovat saattaneet pe-
rid kystisen fibroosin aikaan saavan geeni-
mutaation (delta F508) Euroopan neander-
taleilta, koska tdma mutaatio on saattanut
olla Euroopassa jo yli 52 000 vuotta. Valinta
olisi saattanut estdd tdimin muutoin haital-
lisen mutaation katoamisen, koska hetero-
zygoottisen genotyypin omaavilla yksilsil-
14 on hyvi vastustuskyky imeviéisikiisille
usein kohtalokasta ripulia vastaan. Kysees-
sd olisi siis ns. balanced polymorphism
(Wolpoff 1999). On kuitenkin vaikea todis-
taa, ettd kyseinen mutaatio olisi todella
peritty neandertaleilta (Mateu et al. 2002).

Erds lymfosyytti antigeeni (HLA-B73) on
ehkd peritty neandertaleilta. Tama alleeli
sai alkunsa mutaation kautta hyvin kauan
aikaa sitten, ja sitd tavataan alhaisina taa-
juuksina vain sielldi missd oli muinoin
neandertaleja. Tama alleeli olisi sdilynyt,
koska luonnonvalinta suosii immunologis-

ta variaatiota populaatioissa (Parham et al.
1994). Kukaan ei ole tietddkseni kumonnut
tatd hypoteesia.

Eurooppalaiset ovat saattaneet perid vaa-
lean pigmenttinsd neandertaleilta, jotka
ovat pakostakin olleet vaaleaihoisia pohjoi-
sen asuinalueensa vuoksi. Eteldstd tulevat
nykyihmiset ovat todennikdisesti olleet
neandertaleja keskimairin tummaihoisem-
pia (viimeksi Jolly 2001). Koska vaalea ihon-
vdri on adaptiivinen pohjoisilla leveysas-
teilla vaaleaihoisten neandertalien ja tum-
maihoisten nykyihmisten risteytymilla olisi
ollut paremmat mahdollisuudet selviytya ja
lisdaantyd kuin ”puhtailla” nykyisessi elin-
ympaéristosséddn liian tummaihoisilla nyky-
ihmisillda. Valinta olisi t4lléin suosinut
neandertaleilta perittyjd vaaleaa ihonvaria
aikaansaavia alleeleja ja ndiden alleelien
taajuudet olisivat aikaa myoten lisdédnty-
neet. Titd hypoteesia ei valitettavasti aina-
kaan vield pystytd tarkastamaan, koska em-
me tiedd tarpeeksi ihonvirid kontrolloivista
geeneistd.

Jolly (2001) on verrannut lajien valistd
risteytymistd mutaatioon. Molemmat anta-
vat populaatiolle uusia alleeleja. Risteyty-
misen ja mutaation vélilld on kuitenkin se
ero, ettd risteytyminen voi tapahtua useita
kertoja, mutta sama mutaatio vain kerran.
Risteytymisen kautta saadut adaptiiviset
alleelit yleistyvit ja levidvit populaatiossa
nopeasti. Ndin on ehkd tapahtunut delta
F508:n, HLA-B73:n ja ihonvériin vaikut-
tavien alleelien kohdalla.

Muutakin mahdollista geneettistd todis-
tusta neandertalien ja nykyihmisten vali-
sestd risteytymisestd on ehki jo olemassa.
Ensinnikin, “vain” n. 90%:1la nykyisten ih-
misten geeneistd on tuore afrikkalainen
alkuperd (Takahata et al. 2001). Toiseksi,
monien geenien ei-afrikkalaiset juuret
(MRCA:ta) ovat selvisti vanhempia kuin n.
150 000 vuotta osoittaen geneettistd jat-
kuvuutta afrikkalaisen nykyihmisen eks-
pansiota edeltdvélts ajalta (Zhao et al. 2000;
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Yu et al. 2001; Templeton 2002). Saamme
ehki tulevaisuudessa tietdd, ettd osa téstd
”"Eevaa” vanhemmasta ei-afrikkalaisesta
geeniperimdstd on perdisin Euroopan
neandertaleilta.

Loppusanat

Neandertali-ongelmaa ei ole vield ratkaistu.
MtDNA tutkimukset eivit ole todistaneet,
ettd nykyisissd ihmisissd ei ole yhtddn
neandertaleilta perittyjd geenejd. Toisaalta
ndamd tutkimukset eivit my6skéan todista,
ettd Euroopan nykyihmisilld on neander-
taleilta perittyjd geenejd. Nama tutkimukset
ovat enemminkin osoittaneet, ettd neander-
talit eivit eronneet nykyisin eldvistd ihmi-
sistd mtDNA:n perusteella enemmén kuin
eri alalajeihin kuuluvat tavalliset simpans-
sit eroavat toisistaan. Tdimdn perusteella
olisi erittdin epdtodennikdoistd etteivitko
neandertalit ja nykyihmiset olisi pystyneet
risteytymaan tuloksellisesti.

Neandertalien mtDNA tutkimukset ovat
kuitenkin saaneet aikaan sen, ettd syr-
jdytysteorian ja monialueisen evoluutio-
teorian ddrisuuntauksia edustavien tutki-
joiden (esim. Stringer 2002 ja Wolpoff 1999)
ndkemykset ovat selvisti ldhentyneet toisi-
aan. Vaikka Stringer (2002) yha luokittelee
neandertalit eri lajiin (Homo neandertha-
lensis) kuin nykyihmiset (Homo sapiens) han
ei selvastikdan pidd kyseisid lajeja biologi-
sen lajikédsityksen mukaisina lajeina, jotka
ovat kykeneméttomid risteytymaan tulok-
sellisesti. Wolpoff (1999; ks. my&s Enflo et al.
2001) ei ole muuttanut kdsitystdan neander-
talien lajista. Han luokittelee yhd neander-
talit Homo sapiens-lajin alalajiksi (Homo
sapiens neanderthalensis). Han ei kuitenkaan
endd vditd, ettd Euroopan varhaiset nyky-
ihmiset polveutuivat pédasiassa paikalli-
sista neandertaleista. Sen sijaan hén toteaa,
ettd suurin osa cro-magnonien geeneisté
tuli Euroopan ulkopuolelta, ja ettd meissa
nykyisissad eurooppalaisissa on vain pisara
neandertalia jdljelld.
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Tulevaisuudessa suoritetut tutkimukset
saattavat auttaa ratkaisemaan timén nean-
dertali-ongelman. Tétd odotellessa meiddn
eurooppalaisten tdytyy varmuuden vuoksi
pitdd paikka vapaana neandertaleille suku-
puussamme ja tottua ajatukseen, ettd isot
nendmme ja erddt muut kasvonpiirteemme
ovat sittenkin peritty neandertaleilta.
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PUULUSIKKA LESTIJARVELTA PRONSSI- JA
RAUTAKAUDEN TAITTEESTA

Lestijdrvelld toimitettiin jdrvenlaskutoitd
1870-luvulla (Anttila 1967: 279; Junkala &
Niemeld 1977: 136-137). Niiden yhtey-
dessd vuonna 1875 loydettiin mudasta
kahden kyynirdn eli noin metrin syvyy-
destd puulusikka (Takala 1897: 224).
Lusikka pdidtyi muinaisesineiden keradja
Salomon Wilskmanille, joka toimitti sen
Kansallismuseon kokoelmiin vuonna 1890.
Se sai esinenumerokseen 2678:567. Pia-
luetteloon kirjatun tiedon mukaan lusikan
lahettdjd arveli sen olevan jittildisten ai-
kainen. Mainittakoon, etti Johan Reinhold
Aspelin vuonna 1871 julkaistussa Etela-
Pohjanmaan muinaismuistoja kasittelevés-
sd teoksessaan nimittdd jattildisten ajaksi
vanhinta rautakautta, jolle hin alueen
hiidenkiukaat ajoitti (Aspelin 1871: 80).
Lusikka sijoitettiin sittemmin Kansallis-
museon kansatieteen kokoelmiin, mutta
siirrettiin  esihistoriallisiin ~ kokoelmiin
25.9.1929, jolloin se ilmeisesti joutui
kadoksiin. Ainoaksi kuvaukseksi Lestijar-
ven lusikasta kirjallisuudessa jdi Esa Eetu
Takalan lyhyt maininta vuodelta 1897.
Jokunen vuosi sitten lusikka l6ydettiin
uudelleen Kansallismuseon kokoelmista.

Lestijarven puulusikan peséd on suurehkon
soikion muotoinen ja lattea. Esineen
kokonaispituus on 18, 8 cm, josta varsi on
8,6 senttimetrii. Pesd on leveimmillddn 6,9
senttimetrid. Pesdn sisdpuoli on koristeltu
kahdella kolmen viivan muodostamalla
soikiolla. Yksi uurreryhmist4 kiertdd pesdn
reunoja ja toinen jad pesan keskelle. Laitaa
kiertivd kolmoisuurre jatkuu varteen ja
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Kuva 1. Lestijirven sijainti.

pdittyy suorakulmaiseksi leikatun varren
pddhén. Varteen on uurteiden viliin sijoi-
tettu kymmenen kolmen tai useamman
pisteen muodostamia, varteen ndhden poi-
kittaisia linjoja. Lusikan alapuolella pesis-
sd ja varressa reunaa kiertdd yldpuolta
vastaavat kolmoisviivat ja varteen on tehty
pisterivejd, mutta pesédn sisempi kolmois-
viivakoriste puuttuu. Lusikan puuaines on
madritetty ménnyksi (Pinus silvestris) (suull.
tied. Tomantera 14.2.2002).




2.

Kuva
Kansallismuseon kokoelmissa. Kuva Visa Immonen.

Lestijirven  puulusikka  yldpuolelta.

Lahin vastine Lestijarven lusikalle Suomen
esihistoriallisista puulusikoista on Kittildn
lusikka, jonka pesén latteus ja varren suh-
teellinen pituus muistuttavat Lestijarven
lusikkaa. Samankaltaisuudeksi on luettava
myos pesid ja reunaa kiertdava kaksi-, kol-
miviivainen koristenauha. Christian Carpe-
lan (1974: 63; 1977: 23) pitdd Kittilan lusik-
kaa muodoltaan hyvin samankaltaisena
kuin Latvian Sarnaten asuinpaikalta 16yde-
tyn lusikan tyyppid. Myos Pohjois-Norjan
Varangervuonon Kjelmgyn varhaismetalli-
kautisilla luulusikoilla on yhtaldisyyksia
Kittilan lusikkaan (vrt. Solberg 1909: 7, Fig.
123-126). Kittilan lusikan epaluotettavan
turvegeologisen ajoituksen tulos on 1000-
1500 ennen ajanlaskun alkua (Hyyppéa
1936: 15-20; vrt. Taavitsainen 2001: 72).
Carpelanin ajoittaa lusikan tyylianalyysin
perusteella aikaan 1750-1500 ennen ajan-

19

Kuva 3. Lestijirven puulusikka alapuolelta. Kuva
Visa Immonen ‘

laskun alkua. Kittildn lusikka on siis kivi- ja
pronssikausien taitteesta.

Lestijarven lusikalla on kuitenkin yksi
merkittdva ero Kittilan lusikkaan ja muihin
kivikautisiin lusikoihin ndhden (Immonen
2002). Sen varsi ei padty eldimenpddhan
vaan suoraan leikkaukseen. Lahimmat
vertaiskappaleet Lestijarven lusikalle ovat-
kin Kjelmgyn varhaismetallikautisissa luu-
lusikoissa (Solberg 1909: 54-56, Fig. 123~
125, 106, Fig. 196; Gjessing 1935: 16-17). Ne
ovat litteitd ja pesdltddn pitkdn soikeita.
Lusikat on koristeltu samankaltaisin uur-
tein kuin Lestijarven puulusikka eika niis-
séd ole eldimenpaatd. Kjelmoyn lusikat on
ajoitettu viimeiselle vuosituhannelle ennen
ajanlaskun alkua (Olsen 1994: 115-117).
Naiden piirteiden perusteella myo6s Lesti-
jarven lusikka voitaisiin ajoittaa varhai-




Kuva 4. Yksityiskohta Léstij[z’rven puulusikan
varresta. Kuva Visa Immonen.

selle metallikaudelle. Ajoituksen vahvistaa
lusikasta tehty radiohiiliajoitus, jonka tulos
on 2455 + 60 BP (Ua-18767) eli noin 760-410
eKr. (OxCal 3.5, 1s). Lestijarven lusikka on
siten aivan pronssikauden lopulta tai
esiroomalaisen ajan alusta.

Museoviraston arkeologian osaston pai-
luettelon ja ilmeisesti siité tietonsa saaneen
Takalan (1897: 224) mukaan lusikan olisi
Ioytanyt K. H. Revell jarven perkaustdiden
yhteydessi. Kyseinen henkil on kuitenkin
nimeltddn Kaarlo Henrik Renell, ja hdn
toimi 1870-luvun alkupuolella Lestijirven
laskemistdissi rakennusmestarin apulaise-
na (Ikdldginen 1907: 274). Puulusikan
tarkasta 1oytopaikasta ei ole tietoja, mutta
siitd voidaan esittdd arvio jarvenlasku-
toiden sijainnin perusteella. Viljelysalan
lisddmiseksi Lestijarved laskettiin vuonna
1874 puoli metria (KTVYA, F. M. von
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Kuva 5. Yksityiskohta Lestijdrven puulusikan
pesistd. Kuva Visa Immonen.

Willebrandin kirje 18.12.1875; Suomenmaa
1925: 318). Laskemiseen liittyi vuosina
1871-76 perkausttitd Lestijarvestd laske-
van Lestijoen suulla Niskankorven alueel-
la (Mustonen 1946: 29; Torvinen 1982: 3), ja
ndiden tdiden yhteydessd puulusikka on
mitd ilmeisemmin 16ydetty.

Lusikan jarveen paatymisen tavasta tai sen
liittymisestd tiettyyn muinaisjdgdnnoskoh-
teeseen voidaan yksityiskohtaisten 16yto-
tietojen puuttuessa esittdd vain arvailuja.
Usein kivi- ja etenkin pronssikautisia, kos-
teikoista tai vedestd saatuja irtol6ytsjd pide-
tddn uhreina. Niin voidaan ajatella Lestijar-
venkin lusikasta, vaikka kyse voi olla my&s
merkitykseltddn toisenlaisesta esineestd.
Hedelmiaillisempéaa ehké onkin pohtia lusi-
kan yhteyttd alueen muihin pronssikauti-
siin jdlkiin. Lihinnd Lestijoen perkaus-
aluetta sijaitseva mahdollisesti pronssikau-




tinen kohde on pronssi- tai kivikautiseksi
oletettu asuinpaikka Jarventaustan Kiiski-
sessd (Esihistorialliset 1998: 85-87). Jarven-
taustan asuinpaikan lisdksi Lestijarvelta
tunnetaan ajoittamattomia roykkivitd ja
kaksi muuta pronssikautista asuinpaik-
kaa. Asuinpaikat on todettu Yli-Lestisti eli
jarven eteldrannalta Lehtolanjoen suulta.
Alueelta 16ydettiin vuonna 1966 pronssi-
kautinen keihdankarki (KM 17032) seki
sithen liittyva asuinpaikka, ja Ville Luho
suoritti kohteessa pienimuotoisen kaivauk-
sen. Ari Siiridinen (1978: 13-15) on ajoitta-
nut sekd keihddnkérjen ettd asuinpaikan
lantisen pronssikulttuurin neljannelle tai
viidennelle periodille (n. 1000-700 eKr.).
Han ajoittaa rannansiirtymiskdyran perus-
teella my0s osan Keski-Pohjanmaan royk-
kioistd pronssikautisiksi. Toinen Yli-Lestin
asuinpaikoista on 16ydetty inventoinnin
yhteydessi (Esihistorialliset 1998: 85-87), ja
ajoitettu kivi- tai pronssikautiseksi.

nikkoa raja-alueena, jolla itdisen Suomen
varhaismetallikautinen kulttuuri kohtasi
lantisen pronssikulttuurin. Lestijdrven
puulusikka muistuttaa pohjoisen Kjelmgyn
kulttuurin luulusikoita, joten se vaikuttaa
kuvastavan pohjoisia yhteyksia. Mutta mil-
laisena Lestijdrven lusikka nédyttdytyisilaa-
jemman aikakauden orgaanisen aineiston
tai tarkempien 16ytotietojen valossa? Kysy-
mys jdd toistaiseksi avoimeksi, mutta joka
tapauksessa Lestijarven puulusikka osoit-
taa katkoksen kivikautisten eldimenpdaisten
puulusikoiden traditiossa.

Kiitokset

Haluan esittéé kiitokseni prof. Jussi-Pekka
Taavitsaiselle, jonka suoarkeologisten tut-
kimusten piiriin Lestijarven lusikan radio-
hiiliajoitus kuuluu. Ajoituksen mahdollisti
Suomen Akatemian rahoitus. Kiitin myos
dos. Markus Hiekkasta avusta lusikan
16ytoolosuhteiden selvittelyssa.
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VEDENALAISEN TAKYMETRIN KOEKAYTTOA

SUOMESSA VUOSINA 2001 - 2002

Taustaa

Suomen merimuseo aloitti kenttdtutki-
mukset Vrouw Maria -hylylld kesdkuussa
2000. Hylky on hyvin kolmiulotteinen, mikéa
yhdessd syvyyden aiheuttamien sukellus-
teknisten ongelmien kanssa luo haasteen
vedenalaiselle dokumentoinnille. Perinteis-
ten menetelmien rinnalle haluttiin ottaa
koekidyttoon myds uudenlaisia dokumen-
tointitekniikoita ja siksi Merimuseossa paa-
dyttiin testaamaan vedenalaista ultradi-
neen perustuvaa paikannuslaitetta jo ke-
sdlld 2001. Suomen merimuseon johtaman
EU-rahoitteisen Kulttuuri 2000 -ohjelman
tutkimusprojektin yksi tavoite on visuali-
soida vedenalaista kulttuuriperintod. Eri
dokumentointitekniikoiden yhdistaminen
ja samalla niiden kehittiminen on kes-
keistd kun hylkyjd visualisoidaan. Veden-
alaisen kulttuuriperinnén visualisointi ei
ole tirkedd ainoastaan suuren yleistn
kannalta, vaan myds sukeltava tutkija saa
paremman késityksen tutkimuskohteesta
kokonaisuutena, jota on mahdotonta saada
veden alla Suomen olosuhteissa.

Ultraddneen perustuvilla paikannuslait-
teilla on meriarkeologien keskuudessa
maine kalliina, monimutkaisina ja vaikeas-
ti saatavilla olevina laitteina. Silti on ole-
massa useita erilaisia vedenalaisia paikan-
nuslaitteita, joita on kehitetty erityisesti
vedenalaiseen arkeologiaan. Suomen meri-
museossa ei ollut aikaisempaa kokemusta
laitteiden kdytostd ja pddtimme aloittaa
tutustumisen yhdell4, erityisesti meriarkeo-
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logiaan kehitetylld laitteella. Etsimme jérjes-
telméd, joka olisi yhtd aikaa kohtuuhintai-
nen, helppokéyttoinen ja riittdvin tehokas
toimiakseen Vrouw Maria -hylyn olo-
suhteissa. Lahin vuokratarjous tuli Rans-
kasta pieneltd yhticltd nimeltdin P.L.S.M
(Positioning Locale Sur la Mer).

P.L.S.M on erikoistunut valmistamaan tark-
koja vedenalaisia paikannuslaitteita. Yhtio
aloitti erityisesti vedenalaisen arkeologian
tarpeisiin suunnatun laitteen kehittimisen
vuosina 1996/1997. Markkinoilla oleva
version on nimeltiin AQUA-METRE D100.
Se on tarkka paikannus-jérjestelm4, jota voi
kdyttdd jo yksi sukeltaja. Laitteen esitteli
Suomessa sen keksijd Joel Medard ensim-
mdisen kerran toukokuussa 2001 Vrouw
Maria -hylyn tutkimusryhmiaille. Lohjalla,
Ojamon vanhalla louhoksella pidettiin yh-
den piivin kestinyt johdantokurssi, jonka
jalkeen padtettiin vuokrata laite kesén 2001
Vrouw Maria -hylyn tutkimusleirille.

AQUA-METRE D100 laitteiston

toimintaperiaate ja havaintoja
kﬁyttﬁliiﬂ_.’yméistéi

Maalla kiytettivin takymetrin toiminta
perustuu infrapunavaloon, jonka heijastu-
man laite saa prismasta. Aqua-Metre D100
on puolestaan paikalliseen kidyttéon tar-
koitettu vedenalainen akustinen, ts. ultra-
ddneen perustuva paikannusjirjestelms,
jolla mitattaville pisteille saadaan x, y ja z
koordinaatit. Jirjestelmén toiminta pohjau-




b

2
o J

™y

tukiasema |

tukijalka
"er»-*

pisteyttaja 4

sauva

Kuva 1. Aqua-Metre D100 -
laitteen  pddinstrumentit.
Pisteyttdjid voi olla yhtd aikaa
maksimissaan yhdeksdlli eri
sukeltajalla, jo yksikin sukel-
taja voi tallentaa koordinaat-
teja  pisteyttdjiin. (Aqua-
Metre D100 User Manual
2001).

tuu transpondereista muodostettuun kehik-
koon. Tekniikka tunnetaan yleisesti nimelld
“Ultra Short Base Line”, eli USBL. Se on
sovellettu erityisesti alueelliseen kolmiulot-
teiseen paikannukseen sadan metrin séteel-
14 tukiasemasta. Tukiasema seisoo itsendi-
sesti ilman pintakaapeleita ja sitd kdyttd-
midn tarvitaan ainoastaan yksi sukeltaja.
(Kuva 1). Mittausten valmistelu ja tiedon
purku on suunniteltu tapahtuvaksi tavan-
omaisilla PC tietokoneilla infrapunan avul-
la. DXF tiedostomuoto mahdollistaa mit-
tausten kasittelyn useimmilla piirto-ohjel-
milla.

Laitteen péddinstrumentit ovat sukeltajan
siirtelemd pisteyttdjd (Pointer) ja tukijalan
varassa itsendisesti seisova tukiasema
(Base). Tukiasema kéyttadd karteesista koor-
dinaattisysteemid {0,0,0}, jonka nollapiste
on tukiaseman huipussa. Tukiaseman akut
tdytyy ladata kerran pdivéssd, jolloin tuki-
asema nostetaan ylos vedestd tukijalan jaa-
dessd paikoilleen. Lataus kdy helposti pdi-
vdn viimeisen sukeltajan irrottaessa tuki-
aseman tukijalasta ja lataus voidaan tehda
pinnalla yon aikana. Aamulla ensimmai-
nen sukeltaja voi viedd tukiaseman jilleen
paikoilleen. Tukijalka on veden alla koko
kartoitusoperaation ajan. Siirrettdvd pis-

teyttdjd sisdltdd ndppdimiston ja LCD ndyt-
topaneelin, mikd mahdollistaa x, y ja z koor-
dinaattien mittaamisen ja tallentamisen
muistiin. Pisteyttdjdssd on kiinni sauva,
jonka avulla mittauskohta nostetaan meren
pohjaa ylemmdksi- akustisten hdairididen
minimoimiseksi. Tallennetut pisteet pure-
taan infrapunaldhettimen avulla suoraan
tietokoneelle. Pisteyttdjan akut ladataan
normaalisti laturilla suoraan pistokkeesta.

Periaatteessa laitteen pddinstrumentit ovat
hyvin helppokayttoisid. Kdyttamiseen tar-
vittava tieto 16ytyy helposti ohjekirjasta, jota
on ranskankielisen version lisdksi saa-
tavana myos englanninkielisend. Kdytan-
nossd laitteiston késittely on kuitenkin
ongelmallisempaa ja sukeltajalla olisi hyva
olla vaikkapa ranteeseen kiinnitettdva tar-
kastuslista eri toimintojen jarjestyksesta.
Pisteyttdjan kérjessd oleva suojatutti voisi
olla maalattu huomiovérilld, jotta sen muis-
taisi poistaa, vaikka laite toimii suojatutti
pdéllakin. Sekd tukiaseman ettd pisteytta-
jan suojukset voisivat yleisesti olla helpom-
mat kasitelld, silld kylmien vesien sukellus-
pukujen hanskoilla tyoskentely ei ole niille
riittdvan helldvaraista. Sukeltajan kannalta
on pisteyttdjadn kiinnitettdva 1,32 m pitka
sauva erittdin hankala kasitelld. Sukeltajan
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Kuva 2. Aqua-Metre D100
tarvitsee  vihintddn  viiden
metrin  syvyyden toimiakseen ~_ |
kunnolla. (Aqua-Metre D100 ohia v
User Manual 2001). pony

taytyy hallita kelluvuutensa ja pysyd pai-
koillaan virtauksessakin, silld pisteyttdjd ei
salli kuin viiden asteen kallistuman. Pis-
teyttdjan sauvan péd, jolla osoitetaan mitat-
tavaa kohdetta, on muovinen ja erittdin
liukas. Olisi parempi, jos se olisi tehty
vaikkapa kumista, jolloin se on mys mitat-
tavalle kohteelle hellempi. Nayttopaneeli
on pystyasennossa miké tekee nayton luke-
misesta ja nappien painamisesta hankalaa.
Nayton taustavalo vilkkuu silloin kun
mittausoperaatio on kdynnissd. Mittauksen
valmistuttua voitaisiin siitd ilmoittaa sukel-
tajalle vaikkapa dédnisignaalilla tai helpom-
min huomattavalla virikoodilla, jotta
sukeltaja osaisi heti siirtyd uuteen
mitattavaan kohteeseen.

Laitteelle sopiva vedenalainen
ympadristo

Aqua-Metre D100 vaatii vdhintdan viiden
metrin syvyyden toimiakseen kunnolla.
(Kuva 2). Veden pinta aiheuttaa heijastuk-
sia, jotka vaikeuttavat mittauksia ja liian
ldhelld pintaa tulee heijastussignaaleja
lilan wusein hdiriten laitteen toimintaa.
Viiden metrin syvyydessdkdan laite ei vield
péédse tdyteen loistoonsa, vaan mittausten
tarkkuus alkaa karsid jo 30 m etdisyydella
tukiasemasta. Jotta laitteisto toimisi moit-
teettomasti ja padstdisiin luvattuihin tark-
kuuksiin vield sadan metrin etdisyydelld
tukiasemasta, on vetti oltava vahintdidn
kymmenestd viiteentoista metrid. Mittaus-

Kuva 3. Aqua-Metre D100 laitteen tarkkuus suhteessa etdisyyteen. (Aqua-Metre D100 User Manual 2001).
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Kuva 4. Pisteyttdjdssd on kiinni 1,32 m pitkd sauva jonka avulla mittauskohta nostetaan (off-set) meren pohjaa
ylemmuiiksi akustisten hiiridisen minimoimiseksi. (Aqua-Metre D100 User Manual 2001).

ten tarkkuus on suoraan verrannollinen
etdisyyteen (ks. kuva 3).

Aqua-Metre vaatii toimiakseen suoran
yhteyden tukiaseman ja pisteyttdjan vlil-
la. Suoran yhteyden ldhelld pitdd olla
védhintddn metri vapaata vettd jotta pin-
noista ei syntyisi héiritsevid heijastuksia.
(Kuva 4). Akustisen varjon aiheuttava este
tukiaseman ja pisteyttdjan vililld vaikuttaa
mittaustulokseen. Sukelluspari osuessaan
suoran yhteyden vilille muodostaa myos
tillaisen varjon. Kun tukiaseman sijoitus-
paikkaa suunnitellaan tutkimusalueella,
on hyva huomioida tukiaseman oma sokea
alue (Kuva 5). Kun tukiasema on kalte-
vassa rinteessd on sokea alue entistikin
suurempi. Tdllainen kdyttoympéristé oli
esim. Ojamon louhoksessa Lohjalla, jossa
rinteen jyrkkyys ldahentelee paikoitellen 90
astetta. Dokumentoitavaa aluetta ympa-
roiviat jyrkit kalliopaljastumat vaikuttavat
Aqua-Metren kayttoon. Kallioseindmit
muodostavat erittdin tehokkaita heijastus-
pintoja ja ultraddnen kimpoillessa lihi-
ympdristostd saa laite niin paljon signaa-
leja, ettéd sen kéyttdminen ei enédé onnistu.

Syksylld 2001 laitetta testattiin Suomen-
linnassa nk. uimarannan hylyll4 ilman, etta
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paikalliseen topografiaan kiinnitettiin etu-
kiteen huomiota. Laitteen alueelliset
toimintahd&iriét herittivit epdilykset 14hi-
etdisyydelld lymyilevisté kalliomuodostel-
mista. Huonon ndkyvyyden vuoksi tehtiin
kehéetsintd, jossa keskipisteend kiytettiin
tukiasemaa. Noin neljgin metrin pé&astd
16ytyikin jo ensimmadinen jyrkkéseindinen
kalliomuodostuma. Sama ongelma koettiin
my6s Nauvon Egelskidrin keskiaikaisen
haaksirikkopaikan tutkimuksissa. Sielld
laitteen toimintah&iridalue oli pienempi,
noin kaksi metrid, johtuen loivemmasta
kalliomuodostumasta. Suunniteltaessa tut-
kimusalueen dokumentointia Aqua-Metre
D100 avulla, kannattaa tutustua alueen
pohjan topografiaan huolella etukéteen.
Pelkka korkeusmalli ei riitd vaan tarvitaan
my6s geologinen kartoitus, jotta pohjan
laatu on etukiiteen tiedossa.

Kiyttokokemuksia ja havaintoja

laitteen toiminnasta

vedenalaisessa ympiristossd

Suomen olosuhteissa

Aqua-Metre D100 laitteisto vaatii véhin-
tadn kaksi kiintopistettd, jotta huolimatta




-

Sokea alue

C

%

Kuwva 5. Tukiaseman ympirilld on sokea alue jonka sisdlli mittaukset eivit onnistu. (Aqua-Metre D100 User

Manual 2001).

tukiaseman siirtdmisestd, voidaan jatku-
vasti kdyttdd samaa koordinaatistoa. Koor-
dinaatistot yhdenmukaistetaan tietoko-
neella tiedonpurkuvaiheessa. Suora yhteys
kiintopisteiden ja tukiaseman vililld on
vilttdiméaton. Riippuen tutkimusalueen
laajuudesta on siis syytd luoda useampia
kiintopisteitd. Vrouw Maria -hylyn kiinto-
pisteiden ja tukiasemien paikkojen sijoitta-
misesta kaytiin etukédteen runsaasti kes-
kusteluja ja asiaa pohdittiin huolella jopa
laitevalmistajan kanssa. Tavoitteenamme
oli saada dokumentoitua kansitaso ja laatia
myds yleiskartta hylyn ymparilld lojuvista
osista. Kansitasosta oli tarkoitus saada
sijainnit taltioitua mastoille, ruuman luu-
kuille, pumpuille, keula- ja perdrangalle,
ankkuripelille, byssan hormille, ranapal-
keille, perdsinpinnalle ja pollareille. Kah-
deksan kiintopistettd vasaroitiin kupari-
nauloilla kiinni hylkyyn. Ne sijoittuivat
pollareiden piihin ja parraslaitaan hylyn
keskivaiheille. Kuparinaulat valittiin siksi,
ettd kuparista ei irtoa korroosiotuotteita
puun sisddn. Ne jattdvit jalkeensd ainoas-
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taan naulan mentdvan reijan. Paatimme
sijoittaa kannelle kaksi tukijalkaa eri puo-
lille hylkya vilttadksemme mastojen aiheut-
tamat akustiset varjot. Tukijalat olivat Suo-
men messujen vanhoja statiiveja. Tavalli-
sesti ei voi suositella hylyn rakenteisiin
luottamista, vaan tukijalka olisi syytd pys-
tyttdd tukevasti pohjalle. Vrouw Maria -
hylyssd kansi oli valitulta kohdalta kesta-
van ndkoinen ja kevyet tukijalat verhoiltiin
niin ettei niistd tullut vettyneeseen puuhun
jalkia.

Vrouw Marialla sukellettiin paineilman
lisdksi seoskaasuilla. Pohja-aika on tri-
mixilld sukellettaessa puoli tuntia, mikéd on
kaksi kertaa pidempi aika kuin paineilmal-
la sukellettaessa. Tukiaseman kiinnittdmi-
nen takaisin tukijalkaan, suojusten poista-
minen ja virran péélle kytkeminen kestdi jo
noin kolme minuuttia, jonka jilkeen tuki-
asema aloittaa pari minuuttia kestdvin
kalibrointiprosessin, jolloin paineilmasu-
keltajan pohja-ajasta olisi kulunut jo kol-
mannes. Sen vuoksi trimix-sukeltajat sukel-




PVM Sukeltajat Tehtdva Suoritus
17.6.2001] Minna Leino Etsid sopiva paikka Kannella sijaitsevien luukkujen vilissd on sopiva, esineeton alue, jossa kansi on
Matias Laitinen tukijalkojen sijainnille. lahes ehjaa.
18.6.2001| Pasi Raasakka Pystyttid4 ensimméinen Tukijalka kuljetettiin oikeaan kohtaan ja asetettiin seisomaan suoraan.
Leo Terdvéinen tukijalka.
20.6.2001 Pasi Raasakka Pystyttdd toinen tukijalka. Tukijalka kuljetettiin oikeaan kohtaan ja asetettiin seisomaan suoraan.
Leo Terdviinen
20.6.2001| Minna Leino Tarkastaa suora yhteys kiin- | Neljin kiintopisteen yhteydet tukijalkoihin olivat esteettsmiit
Matias Laitinen topisteiden ja tukiasemien
vililla.
20.6.2001| Niko Nappu Tarkastaa suora yhteys kiin- | Kahden kiintopisteen yhteydet tukijalkoihin olivat esteettdmat.
Kai Jahnsson topisteiden ja tukiasemien
valilla.
20.6.2001] Pasi Raasakka Tarkastaa suora yhteys kiin- | Kahden kiintopisteen yhteydet tukijalkoihin olivat esteettémait.
Leo Teriviinen topisteiden ja tukiasemien
valilla.
21.6.2001] Pasi Raasakka Asentaa kiintopisteet 1-4. Kiintopisteet vasaroitiin paikoilleen kuparinauloilla.
Leo Terdvdinen
21.6.2001| Niko Nappu Asentaa kiintopisteet 5-8, Kiintopisteet vasaroitiin paikoilleen kuparinauloilla.
Kai Jahnsson
21.6.2001| Minna Leino Tarkastaa kiintopisteet. Osa kiintopisteiden nauloista liikkui.
Maija Flinkman
25.6.2001] Topi Sellman Kohentaa kiintopisteita. Varmennettiin kiintopisteiden liikkumattomuus.
Pekka Paanasalo
25.6.2001{ Pasi Raasakka Kiinnittdd tukijalkaan vili- | Kiinnitettiin sovitekappale kiristimen avulla.
Kalle Salonen kappale.
Petri Puromies
25.6.2001) Timo Niemi Asentaa tukiasema kiinni Seitseman kiintopistettd saatiin mitattua. Ongelmia akuissa?
Juha Flinkman jalkaan ja-aloittaa kiinto-
pisteiden mittaaminen.
25.6.2001| Tetti Sinisalo Asentaa tukiasema kiinni Pisteyttdjd antoi ainoastaan virhesignaaleja. Yritetddn kasvattaa
Peik Joutsen jalkaan ja jatkaa kiinto- kohinansietokykya.
pisteiden mittaamista.
26.6.2001| Timo Niemi Jatkaa kiintopisteiden Kokeiltiin -45 db - -20 db. Ei vaikutusta mittaustapahtumaan. Yhden pisteen
Juha Flinkman mittaamista testaten eri mittaaminen kesti 10 minuuttia!
kohinansietokykya.
26.6.2001| Topi Sellman Laitteen testaaminen. Kiintopiste no 1:114 pisteyttiji tallensi tietoja 3/94 asti. Tukiaseman merkkivalo
Pekka Paanasalo vilkui tasaisesti punaista.
27.6.2001] Minna Leino Laitteen testaaminen. Testaus epdonnistui koska tukiaseman suojatutteja ei muistettu poistaa.
Pasi Raasakka
28.6.2001] Minna Leino Laitteen testaaminen. Laite antoi ainoastaan virhesignaalia.
Pasi Raasakka
29.6.2001 Akkujen vaihto Joel Medard vaihtoi NiMh -akut NiCd -akkuihin.
2.7.2001 | Mikko Kiirikki Asentaa tukiasema kiinni 8 mittapistett4 saatiin mitattua. Laite toimi hyvin. Pisteyttdjdn suojatutti
Jaakko Nurmela | jalkaan ja jatkaa kiinto- unohdettiin poistaa. Pisteyttdja sai vettd sisddnsd ja meni epdkuntoon.
pisteiden mittaamista.

Taulukko 1. Vrouw Maria ~hylylld kesdlld 2001 tehdyt sukellukset Aqua-Metre D100 —laitteen testauksessa.

(taulukko Minna Leino, SMM).

sivat ensimmdisind mittaamaan koordi-
naatteja Aqua-Metre D100 -laitteella. Sukel-
tajat onnistuivat mittaamaan seitseméin
kahdeksasta kiintopisteestd, mutta mittaus-
tapahtuma oli selvdsti ongelmallinen.
Neljin pisteen mittaaminen kesti kaksi
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minuuttia pistettd kohti, loppujen pisteiden
mittaaminen vaihteli viidestd jopa seitse-
mdan minuuttiin. Laitteisto ei toiminut yhta
helposti kuin matalammassa vedess4, jossa
yksi mittaus harvoin kestdd kolmeakym-
menti sekuntia kauempaa. Aloimme epdil-



14 NiMh -akkujen olevan syyllisid toiminta-
vaikeuksiin ja otimme yhteyttd laitteen
valmistajaan Ranskaan. Joel Medard saa-
puikin Saaristomerelle mukanaan toisen-
tyyppiset akut (NiCd), jotka vaihdettiin
pisteyttdjaén. Silld valin teimme vield useita
testisukelluksia sulkien pois kayttovirhe-
mahdollisuudet (ks. taulukko 1). Mitattujen
seitsemén pisteen tarkkuutta voitiin ver-
rata samojen pisteiden suoramittoihin,
jotka otettiin rullamitalla. Erot mittauk-
sissa vaihtelivat 3-9 cm. Kun ottaa huo-
mioon virhemahdollisuudet rullamittauk-
sessa voidaan tulosta pitdd hyvana.

Joel Medard epiili akustisen taustametelin
héiritsevan laitteen toimintaa. Mitattuaan
ddnimddrid hén joutui ainoastaan totea-
maan, ettei ole koskaan kuunnellut niin
hiljaista merta. Taustameteli on silti tirkea
nédkokulma ja aina ennen mittaustapahtu-
maa tulee sulkea alusten kaikuluotaimet ja
muut mahdolliset akustiset hairi6ldhteet.
Uusien akkujen kanssa ehdittiin sukeltaa
kerran, jolloin laite toimi normaalisti.
Ainoastaan sukeltaja oli unohtanut suo-
jatutin pisteyttdjadn paaille, joka vaikuttaa
mittauksiin. Valitettavasti sukelluksen jal-
keen pisteyttdja rupesi limpenemaéén, eika
endd seuraavana pdivdnd suostunut kiyn-
nistymddn. Epdilimme veden pé&dsseen
laitteeseen sisddn, joka vahvistui laite-
valmistajan huollossa. Laitevalmistaja oli
myos 16ytanyt murtuman virtakaapeleissa
ja hdn paitteli ongelmien johtuneen siitd
eikd akuista. Virhepaddtelmd, joka kostautui
meille vuoden 2002 kenttdtutkimuksissal

Testauksen kautta puolivoittoon

Syksylld 2001 vuokrasimme laitteen jédlleen
Suomeen ja teimme silld useita testisukel-
luksia. Testikohteina olivat mm. Kronprins
Gustav Adolfin hylky Helsingin edustalla,
Suomenlinnan uimarannan hylky ja Suo-
menlinnan Merisotakoulun hylky. Kron-
prins Gustav Adolfin hylylld ongelmaksi
muodostui hylyn kolmiulotteisuus. Tukijal-
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ka jdi sellaiseen paikkaan, jossa jyhkeit
kaaret nousivat sitd korkeammalle ja akusti-
set varjot tekivit mittaukset mahdottomiksi.
Suomenlinnan uimarannan hylyllé toimin-
ta-aluetta rajoittivat aikaisemmin mainitut
kalliomuodostelmat, mutta laite toimi kui-
tenkin kallioiden viliin jadvalla kapealla
sektorilla hyvin. Testasimme myds mer-
kint4systeemis, jossa mitattava kohde mer-
kittiin etukéiteen kuparinastan avulla kiin-
nitettdvilld vaalean harmaalla kumilatkal-
la. Nastat olivat liian lyhyitd, eikd niita
saanut sormivoimin painettua puuhun
kiinni luotettavasti. Merkintdsysteemia
tulee vield kehittdd toimivammaksi esim.
suora kuvayhteys robottikameran avulla
mittaustapahtumasta voisi toisaalta jopa
vidhentdd merkitsemisen tarvetta. Kolmas
testauspaikka oli Suomenlinnan Merisota-
koulun 1600-luvun loppuun ajoittuva
hylkyl6yts. Hylky on ldhes kokonaan mu-
dan sisélléd ja ainoastaan kaaren pdit ovat
osassa hylkyd nikyvissd. Jadn padltd mitat-
tiin takymetrilld talvella 2001 seitsemén
metrin syvyydessd lepddvdd hylkyd ja
samat pisteet pyrittiin mittaamaan myo6s
Aqua-Metred kdyttden. Aqua-Metre D100
laitteella ja takymetrilldi mitatut pisteet
olivat samaa tarkkuusluokkaa.

Hyvissd ajoin ennen Suomen merimuseon
kesan 2002 tutkimusleireja vuokrattiin
Aqua-Metre D100 -laite jalleen. Merimu-
seon henkilokunnan uudet jasenet harjoit-
telivat laitteen kiyttéd Hylkysaaren ranta-
vesissd. Lohjalla, Ojamon vanhalla louhok-
sella jdrjestettiin myds pdivdn kayttokou-
lutustilaisuus Vrouw Maria -hylyn tutki-
musprojektin vapaaehtoisille sukeltajille.
Laite toimi hyvin ja asiat nédyttivit valoisilta
Vrouw Maria -hylyn kartoituksen suhteen.
Tutkimusleirilld alkoivat hankaluudet.
Edellisen kesdn epdonniset mittaukset
olivat sy6neet sukeltajajoukon luottamusta
laitteeseen. Yleisasetuksiin oli tullut muu-
toksia ja timén vuoksi vaikutti siltd kuin
laite ei olisi toiminut lainkaan. Virhe huo-
mattiin ja korjattiin helposti, jonka jalkeen
padstiin varsinaisiin mittauksiin itse hylyl-



Vbat/Rint vs Temperature

Taulukko 2. Jinnite-
teho akuissa laskee
selvdsti kun limpétila

tippuu alla  viiden

asteen. (taulukko Joel

-15 -10 -5 0 5 10 15 20 25 Medard, P.L.SM
Temperature °C 2002 )

14. Laitetta testattiin kolmella sukelluksella.
Joka kerta tukiasema k&ddnnettiin useam-
man kerran péélle ja joka kerta siind myos
véldhti valosignaali, joka viittaa ongelmiin
virran saannissa. Viimeiselld sukelluksella
tehtiin hylylld kuuluvuuskarttaa uimalla
pisteyttdjan kanssa eri puolilla hylkya.
Yhteyttd pisteyttdjan ja tukiaseman vélille
ei muodostunut ja laitteen testaaminen
pédétettiin lopettaa kyseisen tutkimusleirin
osalta ja konsultoida laitevalmistajaa
Ranskaan.

Vrouw Maria -hylyn tutkimusleirin jil-
keen Merimuseon sukeltajaryhmd siirtyi
ldheiselle Nauvon Egelskérin keskiaikai-
selle haaksirikkopaikalle. Muinaisjadnnos
alueelta oli tarkoitus dokumentoida pinta-
kerros ja nostaa nékyvilld oleva 1300-luvun
alkuun ajoittuva esineists. Alueelle luotiin
kiintopistejdrjestelméd ja Aqua-Metren tuki-
jalka asetettiin alarinteeseen. Aluksi laite ei
tuntunut toimivan, mutta syyna oli tausta-
metelid aiheuttava sukeltajan jetstream -
paineenalentaja jonka tyyppivikana on
hengityksen tahdissa kuuluva dénekéas vin-
kuminen. Kaikkiaan tutkimuksissa tehtiin
32 nostoa, joista suurimman osan keramiik-
kakeskittymddn osuvien sijainnit saatiin
tallennettua Aqua-Metrelld. Kallioseina-
mén vieressd olevat esineet mitattiin muu-
toin paikoilleen, koska heijastukset estivt
Aqua-Metren toiminnan parin metrin si-
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teelld kalliosta. Aqua-Metre D100 soveltui
hyvin Egelskérin tutkimuksiin, johtuen ym-
pardivan veden yli kymmenen asteen lam-
potilasta. Sukeltajalla oli jdlleen kerran han-
kala tydasento, koska samaan aikaan piti
vialttdd potkimasta seitseménsataa vuotta
vanhoja esineitd ja pitdd pisteyttdjad suo-
rassa odotellessa mittausten valmistumista.

Johtopditokset

On helppoa yhtyd meriarkeologien ylei-
seen kisitykseen vedenalaisista paikan-
nuslaitteista. Ne ovat hankalia, kalliita ja
vaikeasti saatavilla. Vrouw Maria ~hylyn
tutkimusten yhteydessa yksi tavoite on ollut
testata uusia menetelmid, jotta saataisiin
uusia toimintamalleja ja nopeita tapoja ve-
denalaisen kulttuuriperinnén dokumentoi-
miseen. Kahden testikesén jdlkeen usko mo-
dernin tekniikan tulemisesta avuksi veden-
alaiseen tyoskentelyyn ei ole heikentynyt,
mutta aikataulu on muuttunut ehké realisti-
semmaksi. Hyvid asioita joutuu odotta-
maan ja mielestdni on tutkijoiden moraali-
nen velvollisuus olla mukana laitteiston
kehittimisessd. Tuolloin tutkimuskohtei-
den erityisvaatimukset tulisivat teknisen
puolen osaajilla my6s huomioiduksi. Aqua-
Metre D100 laitteen valmistaja teki vihdoin
syksylld 2002 testit laitteen toiminnasta
kylmemmissd vesissd (ks. taulukko 2).




Testeissd kévi selvasti ilmi akkutehon hei-
kentyminen lampétilan laskiessa alle vii-
den asteen. Vrouw Maria -hylylld lampo-
tila on yleensd tutkimusten aikoihin ollut +
3,5 °Cjossa laitteen akkujen antama virta on
riittdmaton mittausten onnistumiselle. Lai-
tevalmistajalla ei ole tarkoitusta suorittaa
enempéd testejd kylmissa vesissd, eikd hdn
pysty takaamaan ettd akut olisivat toiminta-
hidirididen ainoa syy. Silti vield ensi kesdnd
ajattelimme testata laitetta Vrouw Maria -
hylyn tutkimuksissa ja jos laite ei erityyp-
pisistéd akuista huolimatta toimi, on meididn
pidettidvé laitetta soveltuvana ainoastaan
matalammissa ja limpimdmmissd vesissa
oleville tutkimuskohteille. Tuolloin saam-
me jaddéd odottamaan testiryhmissé ollei-
den suomalaisten teknisten asiantuntijoi-
den aloittavan uuden laitteen suunnittelun,
joka olisi nimenomaan suunniteltu Iti-
meren vedenalaiseen maailmaan.
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Muinaistutkija 4/2002

VALIAIKAISTA KAIKKI ON VAAN?
- historiallisen ajan hautasaaret arkeologisina kohteina

”...sanottiin olevan joko muinaisissa sodissa
kaatuneitten tai tapettujen suomalaisten, ruotsa-
laisten ja varsinkin vendildisten hautoja, taikka
mainittiin niiden olevan siltd ajalta, kun asuk-
kaita niilld tienoin oli vasta vihin ja kirkkoja
kovin harvassa, jonka tdhden oli pakko haudata
kuolleita, varsinkin kelirikon ja kuumien sdiden
vallitessa, sinne, missd kulloinkin kuoleman-
tapaus sattui.” (A. Pelkonen, Entisajan
muistoja =~ Rantasalmen kihlakunnasta,
SMY A XXIII 1902, 180)

Juha Ruohonen

(Nimiarkiston kokoelmat = NA). Muilla pe-
rusteilla nimettyjen kohteiden lukumaééari
jad toistaiseksi vain arvailujen varaan.
Ilmit ei kuitenkaan rajoitu vain jérvien ja
jokien saariin, vaan hautapaikkoina on
kiytetty my0s niemii ja jokien rantatérmié.
Nditd “hautaniemid” néyttédisi kohteista
olevan noin kolmannes. Kaiken kaikkiaan
kohteiden, niin niemien kuin saarienkin,
lukuméérd néyttdisi eri arkistoldhteitd
yhdistdmélld kohoavan ldhelle tuhatta.

Hautasaaret ja -niemet

Historialliselle ajalle ajoittuvien kalmisto-
jenja muiden hautapaikkojen arkeologinen
tutkimus on keskittynyt 1ihinnd lintisen
Suomen kirkollisiin hautausmaihin seki
varhaiskeskiaikaisiin kalmistoihin. Vasta
viime vuosina tutkimus on laajentunut ka-
sittdim&4n my9s ortodoksisia kyldkalmisto-
ja. Néiden edelld mainittujen alueiden
viéliin jad huomattava, joskin erittdin vahan
tutkittu historiallisen ajan muinaisjaannos-
tyyppi - hautasaaret.

Léantisessd Suomessa nditd kirkkomaan
ulkopuolisia hautapaikkoja kutsutaan ylei-
sesti ruumissaariksi, itimurteitten alueella
kalmasaariksi- (Jokipii 2001:29). Muinais-
jadnnoksinid kohteiden yleisnimeksi on va-
kiintumassa termi hautasaari. Nimistolli-
sesti kohteisiin viittaavia Ruumis-, Kalma-
ja Kuoliosaaria (johdannaisineen) on Suo-
messa yli 300; niistd hieman yli puoleen
liittyy joko tietoja luuloydoistd tai perimé-
tietoa kohteiden kiytdstd hautapaikkoina

32

Nimist6llisesti hautasaaria on erityisen
runsaasti Savossa, Keski-Suomessa, Kai-
nuussa, Koillismaalla seki eteldisessd La-
pissa (ks. Jokipii 2001:30). Ndille alueille on
yhteistd se, ettd ne on paddsdantoisesti asu-
tettu suhteellisen myo6hédan 1500-luvulta
ldhtien. Tdmé harvaan asuttu lintinen peri-
feria pysyi pitkdédn Lédnsi-Suomen keskus-
alueiden ja ortodoksisen Karjalan erédénlai-
sena vilialueena, johon kirkon vaikutus ei
nimellisestd kristillisyydestd huolimatta
juurikaan ulottunut (Pentikdinen 1990:11).
Hautasaaria esiintyy lukuisasti my&s Poh-
jois-Karjalassa - tai laajemmin koko entisen
Kikisalmen l44nin alueella (NA); osa niis-
td hautapaikoista lienee luterilaisten uudis-
asukkaiden 1600-luvulta ldhtien perusta-
mia, mutta osaa voitaneen pitdd myos orto-
doksisina kyldkalmistoina (ks. Laasonen
1967:16-18,70-71).

Tutkimushistoriaa

Tiedot sisimaan hautasaarista ja muista
kirkkomaiden ulkopuolisista hautapaikois-




ta perustuvat pddosin Suomen Muinais-
muistoyhdistyksen stipendiaattien 1800-
luvun lopulla ja 1900-luvun alussa suorit-
tamiin kihlakuntakohtaisiin inventointei-
hin, eri arkistoissa sdilytettdvddn aihetta
késittelevddn perimétietoon, vanhaan sekd
yhd kéytossd olevaan paikannimistoon ja
varsinkin Pohjois-Suomessa pitkddn jatku-
neeseen ns. véliaikaiseen hautaustradi-
tioon eli kesé- tai kelirikkohautauksiin.

Varhaisissa muinaistieteellisissd kerto-
muksissa toistuu kisitys siitd, ettd kohteet
olisivat lappalaisten aikoinaan kayttdmia
kalmistoja tai vihollisuuksissa tapettujen
vendldisten hautapaikkoja (esim. Ganander
1783; Pelkonen 1902:180-190). Viimeaikai-
nen historiantutkimus pitdd hautasaaria
ldhinnd 1600-1700-lukujen vaihteen kato-
ja epidemiavuosien aiheuttamana ilmitna
(esim. Laitinen 2001). Uudempi arkeolo-
ginen tutkimus ndyttdd taas yhdistdneen
kohteet kaavamaisesti suhteellisen nuoriksi
viliaikaisiksi hautapaikoiksi; harvaan asu-
tetulla seudulla kesll4 tai kelirikkoaikana
kuollut haudattiin asuinpaikkansa ldhei-
syyteen tilapdiseen hautaan odottamaan
talvista kuljetusta kirkkomaahan.

Historialliselle ajalle ajoittuvina muinais-
jadnnoksind hautasaaria ja -niemid on
tutkittu harvinaisen vdhan. Kihlakunta-
inventointeihin liittyvien erittdin heikosti
dokumentoitujen kaivausten jalkeen (esim.
Nyman 1882:211-213) laajempia kaivaus-
tutkimuksia on 1900-luvulla suoritettu
ainoastaan kahdessa kohteessa. Janne
Vilkuna ja J.-P. Taavitsainen kaivoivat 1980
Leivonmden Ison Sdynitjarven Hautasaa-
ressa; tutkitusta hautauksesta on tehty
my6s radiohiiliajoitus  (Su-962: 220+80;
Vilkuna 1980). Vuonna 1992 Hankasalmen
Viinik(kal)anseldin Ruumissaaresta todet-
tiin runsaasti hautauksia, kun paikassa
tehtiin koekaivauksia mahdollisen kalmis-
ton toteamiseksi (Miettinen et al. 1992; my&s
Laitinen 2001:76-79). Edelld mainittujen
kaivausten lisdksi on mm. Joroisten Sysméan
Kalmasaaresta tullut rakennustsiden yh-
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teydessd esille luita, jotka on toimitettu
edelleen tutkittaviksi (Joroisten lehti
29.8.1979; ajoitus Hel-1288: modern).

Kuntien perusinventointien yhteydessa
kohteisiin on kiinnitetty vaihtelevasti huo-
miota; tdméd on tapahtunut ldhinni inven-
toijan omien intressien mukaan (tutkimuk-
sellisesta tilanteesta ks. Valk 1994:62-
68,74). Kohteet on monessa tapauksessa
jdtetty kokonaan tarkastamatta tai ne ovat
saaneet ldhinnd kuriositeettiarvoa. Syind
kohteiden huomiotta jattdmiseen voitaneen
pitdd mm. niiden vaikeaa saavutettavuutta,
paikoitellen runsasta lukumiirda sekéa
niiden luonnetta historiallisen ajan
muinaisjddnnoksind.

Taustaa sisimaan hautaustavoille

Lantisen kirkon asenne kansan taikauskoi-
sia tapoja, ldhinni vanhasta kansanuskos-
ta ja katolisesta tapakulttuurista periytyvia
tottumuksia vastaan kiristyi ‘luterilaisen
puhdasoppisuuden kaudella 1640-luvulta
alkaen (Laasonen 1991:186). Laajalla ja
harvaan asutetuilla seuduilla muutokset
kansanomaisissa tavoissa ja erityisen van-
hoillisena pidetyssd hautauskulttuurissa
tapahtuivat kuitenkin suhteellisen hitaasti.
Esimerkiksi Leppavirralla annettiin 1670-
luvulla rahvaalle kehotus olla hautaamatta
kuolleitaan muualle kuin kirkkomaahan ja
samoihin aikoihin Keriméelld pyrittiin kiel-
tamadn luvattomat hautaukset, erityisesti
saariin hautaaminen (Hovi 1988:342;
Lappalainen 1971:378). Samankaltaiset
tapaukset ndyttdavit lisddntyneen 1600-
luvun loppua kohden tultaessa (Laasonen
1967:70-71). Syiksi ndihin kirkon mé&éardys-
ten vastaisiin hautauksiin on esitetty mm.
hautausmaksujen kiertdmistd, kdytdnnon
vaikeuksia sekéd kansanomaisia kasityksid
ja -uskomuksia (Rimpildinen 1971:290;
Laasonen 1991:78).

Pysyvit kirkkomaan ulkopuoliset hauta-
paikat ndyttivat kirjallisten ldhteiden




perusteella olleen Sisd- ja Itd-Suomessa
varsin luonnollinen hautauskaytanto vield
1600-luvulla; kristillinen hautaustapa siu-
nattuun maahan nédyttdd vakiintuneen
vasta 1700-luvun puoleenviliin mennessd
(Laasonen 1967:281-282). Vailiaikaisten
hautausten voidaan olettaa yleistyneen
vasta 1600-luvun aikana kirkon asenteen
vihitellen kiristyessd, paédtyen lopulta vuo-
den 1686 kirkkolain vaatimukseen kaikkien
vainajien toimittamisesta kirkkomaahan
(Kircko-Laki XVIII luku; Valk 1994:66). Suu-
ret katovuodet, isoviha ja erilaiset kulkutau-
tiepidemiat 1600- ja 1700-luvun molemmin
puolin saivat vdeston vield turvautumaan -
osittain kirkon hyvédksymailld tavalla -
ndihin kirkkomaan ulkopuolisiin hautaus-
maihin vainajien viimeisind leposijoina
(Rimpildinen ~ 1971:289-290;  Muroma
1991:41-43; Laitinen 2001:67-74). Seura-
kuntaverkoston tihentyessd ja liikenteellis-
ten olojen parantuessa myos véliaikainen
hautaus poistui tarpeettomana véhitellen
kéytostd. Tama hautasaaritradition viimei-
nen vaihe jatkui pohjoisimmassa Suomessa
kédytannon syistd, ldhinné harvasta asutuk-
sesta ja heikoista liikenneyhteyksistd joh-
tuen aina 1940-luvulle asti (Pentikdinen
1990:37-43; ks. myos Koivunen 1991).

Heiniveden Kalmosaaret

Turun yliopiston arkeologian oppiaine suo-
ritti allekirjoittaneen johdolla kevaalla 2001
hautasaariin keskittyneen inventoinnin
(Ruohonen 2002). Tutkimusalueeksi rajat-
tiin eteldsavolainen Heindveden kunta.
Inventoinnin tarkoituksena oli paikallistaa
ja tarkastaa kaikki kunnan alueella sijait-
sevat lukuisat historiallisen ajan hautapai-
kat. Apuna kohteiden paikallistamisessa
kédytettiin mm. alueen kihlakuntakertomuk-
sia, historiallista karttamateriaalia (1700-1
pitdjankartat, isojakokartat) sekd nimiarkis-
ton kokoelmia.

Heindveden ldhialueen lukuisiin hauta-
saariin on kiinnitetty ensimmadisen kerran

huomiota jo vuonna 1859. T4ll6in muinais-
tutkijanakin kunnostautunut C. A. Gott-
lund teki tutkimusmatkan Heindveden ja
Kangaslammin rajalla sijaitsevalle Suuri-
jérven Kalmoluodolle eli -saarelle (Gottlund
1860). Rantasalmen kihlakunnan osana
Heindveden alue inventoitiin Suomen
Muinaismuistoyhdistyksen varoin kahdes-
ti 1800-luvun lopulla; nédissd varhaisissa
inventointikertomuksissa luetellaan pité-
jén alueelta mm. toistakymmenta ”kristin-
uskon aikuista kalmistoa” (Ramstedt 1880;
Pelkonen 1902:188-190). Tiedot jadvét usein
kuitenkin vain yksittdisiin mainintoihin tai
kohteisiin liittyvddn perimitietoon. Téstd
huolimatta kihlakuntakertomuksia voi-
daan pitdd aiheen kannalta erdédnlaisina
perustutkimuksina, silld Heindveden en-
simmadisessd varsinaisessa arkeologisessa
perusinventoinnissa vuodelta 1991 kohtei-
ta mainitaan ainoastaan kaksi (Raike
1991:3).

Varsinaista .muistitietoa alueen hauta-
paikoista on talletettu jo 1800-luvun lopulta
ldhtien. N&ihin sisdltyy mm. tarinaperin-
nettd, nimistod sekd aikalaisten havaintoja,
mm. mainintoja luuléydoistd (esim.
Ramstedt 1880; Lonnbohm 1905; NA,
Heinévesi). Kohteisiin liittyvd muistitieto
on ollut erittdin runsasta, mutta perimaé-
tiedolle ominaisella tavalla osittain risti-
riitaista keskenddn: samoja paikkoja on
voitu viittdd niin pitdjan ensimmdiseksi
hautausmaaksi kuin isonvihan aikaiseksi
sotilaskalmistoksikin. Suurin osa Heini-
veden kohteista on ajoitettu tyypillisesti
“vainojen aikaan” ja kohteista useasti 16y-
tyneet luut on yhdistetty venildisten soti-
laiden jadnnoksiksi (ks. Valk 1994:68-69).

Kevddn 2001 inventoinnin yhteydessd
tarkastettiin kaikkiaan 15 kohdetta, jotka
yhtd lukuun ottamatta sijaitsivat saarissa
(kuva 1). Nimistollisesti kohteet jakautuivat
11 Kalmosaareen, kolmeen Hautasaareen ja
yhteen Kalmoniemeen; ndiden nimitysten
ohella eriilld kohteilla oli kdytossd myds
muu rinnakkaisnimi. Kohteet dokumentoi-
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Kuva 1. Heindveden Papinniemen Juurikkaselidn Kalmosaaresta havaittiin kymmenittiin hautapaman teita,
joista osassa myds jilkid pysyvistd hautauksista. Kuva J. Ruohonen 2001/ TYA.

tiin valokuvaamalla ja sanallisesti seké tar-
vittaessa yleiskartoittaen. Paikkojen tar-
kemman luonteen méaarittelemiseksi osassa
kohteista suoritettiin myos pienimuotoisia
koekaivauksia.

Kohdekuvaukset

Vihtari Pieni Vihtari Kalmosaari

Kohde sijaitsee noin 23 km Heindveden
kirkosta itdkaakkoon Vihtarin kylassa Pieni
Vihtari -nimisen jdrven kaakkoisosassa.
Saaren suurin pituus on luode-kaakko-
suunnassa n. 90 m ja lounais-koillis-
suunnassa n. 60 m; suhteellisen tasainen
moreeniharjanne kohoaa saaren keski-
osassa hieman muuta aluetta korkeam-
malle. Vihtarijirven Kalmosaareen olisi
1940-luvulla  talletetun  perimitiedon
mukaan haudattu vainojen aikana; kolmi-
senkymmenté vuotta myShemmin kohteen
nimedmisperustetta ei endd tunnettu (NA,
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Heinavesi).

Kyldn alueella on maakirjojen mukaan ollut
asutusta ainakin 1600-luvulta ldhtien
(Pelkonen 1902:334; Hamynen 1986:81).
1700-luvun puolivélissd Pienen Vihtarin
ymparistossd on ollut kaksi taloa ja kolme
torppaa; yhtd torppaa lukuun ottamatta
alueen asutus on sijainnut alueen linsi-
osassa (kartta 1). Jirven pohjoisosan kautta
on kulkenut talvitie Rantasalmen kirkolta
Liperiin (Soininen 1954:453). 1800-luvun
alun isojakokarttoihin ei saarta ole
lainkaan merkitty.

Inventoinnin yhteydessd kohteesta kartoi-
tettiin yli kaksikymmentd pitkdnomaista
painannetta. Namé& keskittyivdt saaren
keskiosan tasanteelle seki sen loivasti jar-
veen viettdville itd- ja eteldrinteille. Haudat
sijaitsivat yksittdin eivdtkd noudattaneet
mitddn tiettyd ilmansuuntaa. Toisin kuin
monet muut Heindveden kohteista, paikka
ndytti olevan tdysin koskematon; jalkia




Kartta 1. Tuusniemen Tuusjirven asutus 1700-luvun lopun isojakokarttojen mukaan. Joutsen- eli
Kalmosaari sijaitsee kyldasutuksen edustalla. Paikkaan yhdistetidn hautasaarille tyypillinen tarina sinne
haudatuista vendldisistd. Saaresta on [6ytynyt ihmisluita 1900-luvun alkupuolella.

uudemmista kaiveluista ei havaittu.

Saaren painanteisiin tehtiin kaikkiaan
kolme koepistoa. Niistd yksi kaivettiin
saaren keskiosassa sijaitsevaan pohjois-
eteldsuuntaiseen, erittiin heikosti erottu-
vaan, n. 170 x 60 x 10 cm kokoiseen
soikeahkoon painanteeseen. Turvekerrok-
sen ja humuspitoisen maan jidlkeen hau-
dasta tuli esiin noin 25 cm syvyydelld
selked yhtendinen kiveys. Rakenteen doku-
mentoimiseksi kaivausaluetta laajennettiin.
Kivikate koostui muodoltaan vaihtelevista,
noin 5-20 cm halkaisijaltaan olevista
luonnonkivistd. Poikkeuksena voidaan
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mainita haudan pohjoisosaa peittanyt
kookas muodoltaan ldhinnd kolmikulmai-
nen laakakivi. Kiveyksen poiston jdlkeen
haudassa oli tummaa humuksensekaista
tdytehiekkaa, jonka jidlkeen varsinainen
hautaus paljastui n. 35-45 cm syvyydestd
turpeen pinnasta mitattuna. Vainaja oli
haudattu seldlleen pohjois-eteldsuuntai-
sesti pad kohti pohjoista. Vasen kisi sijaitsi
suorassa vartalon vieressd kimmenluiden
ollessa lantion pé&ills; oikea kisi oli
koukistuneena  yldrintakehdn luiden
pédille. Oikean kidden vikindinen asento
saattoi johtua hautakuopan muodosta ja
tilanahtaudesta, silld  hautaustasossa




kuoppaa reunusti kookkaista kivista
laadittu mahdollinen reunakiveys. Luu-
aines vaikutti kokonaisuudessaan suhteel-
lisen hyvin siilyneeltd kaikkein pienimpid
luita lukuun ottamatta; vainajan pituudeksi
arvioitiin noin 161 cm. Mitddn viitteitd
arkusta ei havaittu, joskaan tutkimuksen
luonteesta johtuen hautausta ei kaivettu
dokumentointitasoa syvemmiille. Koepis-
toja kaivettiin my6s kahteen selkeésti erot-
tuvaan painanteeseen. Niissd havaittiin
turvekerroksen jidlkeen noin 40 cm syvyy-
dessd ainoastaan ohut kerros tummaa
hiiltynyttd maata.

Naytteeksi otetusta luusta tehtiin hiukkas-
kiihdytinajoitus (Poz-224: 100430 BP),
jonka tulos kalenterivuosiksi muutettuna
ndyttdisi hautaamisen tapahtuneen joko
1600- ja 1700-lukujen vaihteessa tai myo-
hemmin 1800-luvun alusta 1900-luvulle (1
sigma:  1690-1730 (19,7%), 1810-1920
(48,5%); ks. kuva 2). Ajoitus 1680-luvulta
1740-luvulle sopisi hyvin yhteen kohtee-
seen liittyvdn perimidtiedon ja alueen
asutushistoriallisen kehityksen kanssa.
Historiallisten ldhteiden perusteella ajoi-
tuksen myohdisempéd aikavilid voidaan
pitdd erittdin epdtodenndkdisend. Ajoitus-
menetelméaan liittyvat ongelmat huomioi-
den tulkintoihin tulee kuitenkin suhtautua
varauksella. Hautaan liittynytta kiviraken-
netta on myos vaikea ajoittaa: vastaavan-
laisia kiveyksellisia hautoja tunnetaan
varsin eri-ikdisistd yhteyksistd mm. Petdja-
veden Kuolionsaaresta ja Ranuan
Luiminkajarven Kallio- eli Hautasaaresta
(Nyman 1882:211-212; Koivunen 1990:46).

[lmion laajuudesta kertoo se, ettd vajaan
viiden kilometrin séteelld kohteesta sijaitsee
kolme muuta hautasaarta, joita on perima-
tietojen mukaan kaytetty hautaamiseen
(Pelkonen 1902:189).

Varistaipale Varisvesi Kalmosaari

Toinen esimerkkikohteista sijaitsee kunnan
luoteisosassa n. 13 km kirkosta pohjoiseen.
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Kuva 2. Heindveden Pienen Vihtarin Kalmosaaren
AMS-ajoitus (Poz-224: 10030 BP) OxCal 3.5 -oh-
jelmalla kalibroituna

Kyseessd on Varisvedessi sijaitseva pitkdn-
omainen, luode-kaakkosuunnassa n. 170 m
pitkd ja lounais-koillissuunnassa n. 40 m
leved kallioluoto. Kohde kuului laajaan
Leppédvirran pitdjddn aina vuoteen 1850-
luvulle asti, jolloin sen koillisosan kylat
liitettiin Heindveteen (Soininen 1954:584-
585). Isojakokartoissa 1780-luvulta kohde ja
sen ldhisaaret on nimetty Kalamosaariksi.

Alueen asutus on perdisin jo 1500-luvun
puolivilistd; perimidtiedon mukaan tille
silloisen itdrajan ldheisyydessi sijaitsevalle
alueelle olisi ensimmdisend uskaltautunut
asumaan Kurikka-Paavo eli Paavo Kopo-
nen (Hamynen 1986:72-73). Varisveden ja
laheisen  Patoonniskan Kalmosaarista
tehdyt luuloydost on yhdistetty edelld maini-
tun henkilon vanhan vihan (eli kaiketi
vuosien 1570-95 sodan) aikana tappamiin
ja saariin hautaamiin vihollisiin (Pelkonen
1902:188-189). Paikallinen sankarihahmo
on tdssd sekoittunut hautasaariin laajalla
alueella liitettdvddn ns. Laurukais-taruun.
Kohteeseen liittyy my6s muistitietoa sielld
suoritetuista kaiveluista: saaressa kerro-
taan olevan kuusi hautaa, joihin on hau-
dattu n. 20 ruumista (NA, Heinévesi).

Saaren koillisosassa sijaitsevassa alavassa
notkelmassa havaittiin useita painanteita.
Naistd kuuden selkeimman suunta oli yhtd
poikkeusta lukuun ottamatta it4-lansi.




Ensimmaéisessd koekuopassa, joka kaivet-
tiin n. 180 x 90 x 25 cm kokoisen it4-ldnsi-
suuntaisen painanteen ldnsipddtyyn, ha-
vaittiin n. 20 cm paksun turvekerroksen
alaosasta erittdin pienid katkelmallisia
luiden kappaleita. Tdmidn alla hiekka-
kerroksesta havaittiin aina n. 40 cm syvyy-
teen asti hiilenpalojen ja epdjérjestyksessd
sijainneiden luiden, ldhinnd kallon-
kappaleiden ohella myos arkunnauloja ja
niiden katkelmia (16ydét TYA 789:1-5).
Noin puolen metrin syvyydessd ennen
puhdasta pohjamaata erottui selvédsti hau-
takuopan raja; vainaja ndyttdd haudatun
itd-lansisuuntaiseen kuoppaan arkussa
pdd kohti lanttd. Toiseen painanteeseen
tehdystd koekuopasta 16ytyi paksun turve-
kerroksen alaosasta muovikassillinen (tyh-
jid) oluttdlkkeja. Noin 20 cm humuksen-
sekaisen hiekkakerroksen jilkeen kuoppaa
peitti kaksi kookasta kived, joiden alla maa
oli tdysin koskematonta. Hautapaikkana
kdytetty alue on todenndkéisesti palanut
jossakin vaiheessa hautaamisen ja paikka-
kuntalaisten kaivelujen jélkeen, silld koe-
kuopasta 1 16ydetyt luut olivat palaneet
myo6s murtopinnoistaan. Kohde on osittain
tuhoutunut.

Kermajdrven Hautasaaret

Kaikki tarkastetut kolme Hautasaari-
nimistd kohdetta osoittautuivat tervahauta-
kohteiksi, vaikka niihin liittyi tarinoita mm.
luuldydosistd ja hautausmaista (Pelkonen
1902:188; NA, Heindvesi). Kyseinen pai-
kannimi on hautasaaritutkimuksen (sic)
kannalta erityisen ongelmallinen, silld
hauta-alkuiset sanat voivat olla muistoina
niin tervahaudoista kuin hautauspaikois-
takin (ks. Saloheimo 1978:25; Pentikdinen
1990:36; Vilkuna 1980). Heindveden terva-
hautasaaret eroavat selvésti alueen kalmis-
tosaarista; ne ovat pinta-alaltaan huomatta-
vasti suurempia kuin hautasaaret sekd
lisdksi ne sijaitsevat suhteellisen etdalld
asutuksesta. Todennikoisinté on, ettd koh-
teisiin liitetty perimétieto hautausmaista on
syntynyt varsin myohdidn hauta-sanan

‘saarten keskiosaan tai

alkuperdisen merkityssisdllon unohtuessa,
silld my6s osasta Kalmosaaria on kiytetty
rinnakkaisnimei Hautasaari.

Inventoinnin tuloksia

Kaikkiaan kahdeksassa tarkastetussa koh-
teessa erottui hautamaisia painanteita.
Painanteiden lukuméaira vaihteli paikasta
riippuen kolmen ja yli kahdenkymmenen
vélilld. Hautojen lisédksi kohteissa ei juuri-
kaan havaittu mitddn muita maan pinnalle
nikyvid merkkejd. Painanteet ovat oletetta-
vasti syntyneet vainajan ja mahdollisen
arkun véghitellen maatuessa, jolloin maa
hautauksen kohdalta on jonkin verran
vajonnut. Joissakin paikoissa tapahtunut
myShempi maankaytto sekd paikoitellen
tihed kasvillisuus vaikeuttivat painantei-
den havaitsemista. Yleisesti ottaen hauta-
kuopat erottuivat maastossa vaihtelevasti.
Ne sijoittuivat suhteellisen tasaisesti
niiden loivasti
viettdville rinteille helposti kaivettavaan
moreeni- tai hiekkamaahan. Itse kuopat
eivit yleensd noudattaneet mitddn tiettyd
ilmansuuntaa, joskin muutamassa kohtees-
sa oli havaittavissa mahdollista pyrkimysta
itd-lansi tai lounas-koillinen -suuntauk-
seen; hautausten suunta vaikutti olevan
riippuvainen ldhinnd paikallisesta topo-
grafiasta.

Jalkia pysyvistd hautauksista 16ydettiin
kolmesta saaresta. Tuloksia ei voida pitdd
mitenkddn lopullisina, silli koekuoppia
kaivettiin kohteesta riippuen vain muu-
tamia, ja ndmaékin intuitiivisesti valittuihin
painanteisiin. Muistitiedon mukaan kaik-
kiaan kuudesta kohteesta on aikojen
kuluessa tehty konkreettisia havaintoja
luuloydoistd. Tutkittujen hautausten perus-
teella ei ole syytd tehdd mitdédn yleistéavia
johtopditoksid hautaustavoista; arkeologi-
nen aineisto on siihen toistaiseksi aivan
liian suppea.

Viidessd muussa painannekohteessa ei
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KALMOSAAHI

Kartta 2. Pienen eli Vihi Vihtarin hautasaari sijaitsee talvitien (katkoviiva) liheisyydessd. Asutus on
hajallaan jarven ympiristossd. 1700-luvun pitdjankarttojen mukaan.

koekuopituksen perusteella havaittu selkei-
td jalkid vainajista, mutta sen sijaan hau-
doissa oli sddnnénmukaisesti ohut hiilen-
sekainen kerros ennen puhdasta pohja-
hiekkaa, yleensd n. 30-50 cm syvyydessa.
Naitd tyhjiksi osoittautuneita painanteita
voidaan havaintojen perusteella pitd4 véli-
aikaisina hautakuoppina, silld niitd esiin-
tyi my6s pysyvid hautauksia siséltdneissa
saarissa. Tapauksia, joissa osa vainajista
on kirkon vaatimalla tavalla siirretty kirk-
komaahan ja osa on jadnyt siirtdmatta, tun-
netaan historiallisten ldhteiden perusteella
esimerkiksi Hankasalmelta (Laitinen
2001:65-74).

Koska suurin osa hautapaikoista on ollut
yleisesti tiedossa, ovat paikkakuntalaiset
kdyneet niitd uteliaisuuttaan kaivelemassa.
Nain esimerkiksi kaksi luuléytépaikkaa oli
osittain tuhoutunut myshemmin tapahtu-
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neen kaivamisen tuloksena. Tietoja naistd
”tutkimuksista” on jo 1800-luvulta (Pelko-
nen 1902:188-189), ja nuorimmat tiedonan-
not koskivat 1940-luvulla tapahtuneita
kaivamisia. Edellisten kaivelujen jiljet oli-
vatkin osassa kohteita vield hyvin néhta-
vissd mm. syvempind kuoppina seki niissa
epéjirjestyksessd sijaitsevina katkelmalli-
sina luiden kappaleina. Toisena kohteita
laajemmin nykyisin uhkaavana tekijana
voidaan pitdd lisddntynyttd lomarakenta-
mista.

Heindveden hautapaikat sijaitsevat sdan-
nénmukaisesti vesiston vilittoméssa ldhei-
syydessd, pienilli asumattomilla saarilla
tai suojaisissa niemissd. Inventointiaineis-
ton perusteella vaikuttaa siltd, ettd suuria
avoimia vesistdjen selkid on viltetty. Pai-
koilla on poikkeuksetta keskeinen sijainti
asutuksen lahettyvilld: 1700-luvun pitédjan-
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Kartta 3. Tyypillinen hautaniemi, kohde sijaitsee asutukseen nihden vesiston takana. Heindveden
Rummukkalan kyld 1700-luvun pitdjdnkarttojen mukaan. .

karttojen perusteella ne ovat sijainneet noin
0,2-2 kilometrin séteelld silloisesta asutuk-
sesta. Saarikohteet sijaitsevat usein asutuk-
sen edustalla (kartta 2, esimerkki Tuus-
jarveltd), mantereella olevat kohteet puo-
lestaan asutukseen nidhden vesiston taka-
na, yleensd pienilld niemekkeilld (kartta 3).
Myos kulkureittien kuten talviteitten var-
rella sijainneet kohteet voisi erottaa omaksi
ryhmikseen, mutta ainakin Heindveden
aineistossa ne liittyvdt usein ldheiseen
asutukseen.

Edelld mainittujen kdytinnon tekijoiden
lisiksi vanhoilla uskomuksilla on ollut
kohteiden valintaan merkittdvd vaikutus.
Vainajien hautaaminen, joko pysyvésti tai
viliaikaisesti asutuksen ldhelle hautasaa-
riin ja -niemiin on vastannut ldheisesti
kyldkalmistojen hautaustapaa (Pentikéi-
nen 1990:11,27-31). Vesi on my0s edustanut
kansanomaisissa uskomuksissa element-
tid, joka on pitdnyt kuolleet, yleisemmin
kalman, loitolla eldvien yhteisostd (Penti-
kdinen 1990:33-37, 81-82). Veden rajaa-

. mista hautapaikoista on ollut my6s kéytéan-
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non hyotya: tdlld on suojauduttu mm.
petoeldinten kaiveluja vastaan.

Hautapaikkojen sijoittuminen asutuksen
laheisyyteen sekd toisaalta niiden runsas
lukumiéréd suppeallakin alueella liittynee
sithen, ettd ne ovat kuuluneet suhteellisen
pienelle kiyttdgjaryhmélle. Heindveden
tapauksessa ainakin varhaisimman 1500-
luvun asutuksen ldhelld sijainneet saaret
voitaneen yhdistéd talo- tai sukukohtaisiin
hautapaikkoihin; myShemmin seuraavilla
vuosisadoilla asutuksen laajentuessa koh-
teiden piiriin ndyttédisi kuuluneen jonkin
tietyn alueen, kuten tietyn kyldn tai yksit-
tdisen jarven ympéristdssd sijainnut asu-
tus. Saariin liitetyt tarinat sotilaskalmistois-
ta lienevit tutkimusalueella p&ddosin savo-
laisen mielikuvituksen tuotetta.

Ajoitusvaihtoehtoja

Pitdjan eteldosista tehdyt siiteptlyanalyy-




sit osoittavat alueella olleen viljelytoimin-
taa jo 1300-luvulla, mutta jatkuvasta vil-
jelyksestd voidaan puhua vasta 1500- ja
1600-luvuilla (Huttunen et al. 1986:42-48).
Ensimmadisten maakirjojen mukaan pitdjan
alueella sijaitsi 1500-luvulla ainoastaan
seitsemidn taloa, kaikki sen eteldosassa;
1600-luvulla asutus laajeni, mutta vasta
seuraavalla vuosisadalla kunnan aluetta
voidaan pitdd kokonaan asuttuna (Soini-
nen 1954:563-564). Verrattaessa hautasaar-
ten levint&dd suhteessa Heindveden eriaikai-
seen asutukseen (asutuksesta ks. Himynen
1986:68-93), voitaisiin osaa kohteista pitda
jo myohdiskeskiaikaisena. Niihin hauta-
paikkoihin liittyy my6s muista kohteista
poikkeavaa perimdtietoa pitdjan vanhim-
mista hautausmaista Rantasalmen tai Sda-
mingin kirkon ajoilta (Pelkonen 1902:188-
189; NA, Heindvesi). Kaikki kohteet sijoit-
tuvat joka tapauksessa viimeistddn 1600-
luvun lopun asutuksen ldheisyyteen.

Historiallisten ldhteiden ja perimétiedon
perusteella osa kohteista ajoittuisi 1600-
1700-lukujen taitteeseen. Nalkdvuodet
1695-1697 aiheuttivat my6s Heindveden
alueella viestokriisin, jota tdydensivit
1700-luvun alun kulkutautiepidemiat ja
isonvihan aikaiset rasitukset. Suuri osa
epdvakaina aikoina kuolleista olisi sittem-
min jadnyt siirtiméttd saarista kirkon
multiin. (Himynen 1986:95-97)

Heindveden laajasta alueesta ja syrjdisestd
sijainnista johtuen kirkolliset toimitukset
eivit vield 1700-luvun alussakaan tavoitta-
neet paikallista vdestod. Riittdméton kirkos-
sakdynti, ”epdumalanpalvelukset” seka
viliaikaiset hautaukset olivat kirkon kan-
nalta ongelmallisia (Soininen 1954:568-
570; Hovi 1988:350). Rantasalmen seura-
kunnan takamaana olleesta Heinidveden
alueesta muodostettiin kappeliseurakunta
1740-luvulla, jonka jilkeen pitdjaldisten
matkat kirkkoon ja sen yhteyteen peruste-
tulle hautausmaalle lyhenivdt huomatta-
vasti myds sen syrjakylistd (Soininen
1954:572-573).

41

Ilman laajempia arkeologisia tutkimuksia
on yksittdisten kohteiden kiyttdajan méaa-
rittely ja niiden luonteen tarkempi selvitta-
minen vaikeaa. Paikkoja on mitd ilmeisim-
min perustettu eri aikoina asutuksen
levidmisen myo6td. Lukuisten luuldytojen
perusteella tuntuisi luontevalta, ettid osa
kohteista on toiminut paikkakuntalaisten
pysyvind kalmistoina. Pysyviin hautauk-
siin saaria on tuskin isonvihan jdlkeen endd
kiytetty, ja keskeiselle paikalle 1740-luvulla
sijoitetun kirkon myotd on myos tarve
viliaikaiseen hautaamiseen viahentynyt.

Lopuksi

Sisd- ja Itd-Suomen vilialueen lukuisat
hautasaaret ja muut kirkkomaiden ulko-
puoliset hautapaikat muodostavat moni-
puolisen, joskin erittdin vdhdn tutkitun
historiallisen ajan muinaisjgdnnosryhmaén.
Keskeisilld paikoilla sijainneilla hautasaa-
rilla on ndhtéavésti ollut merkittava asema
niin sisimaan viestdn kansanomaisissa
tavoissa ja uskomuksissa kuin kdytdnnon
elamissikin. Jatkossa hautasaaritutkimuk-
sella saataneen arvokasta - ja uutta - tietoa
sisimaan kansanomaisten hautaustapojen
ja kristillistymisprosessin lisdksi mm. tut-
kittavien alueiden asutuksen varhaisesta
sijoittumisesta ja sen idsta.

Hautasaaritradition ja siihen liittyvien
ilmididen tarkempi selvittiminen vaatii
historiallisten ldhteiden, paikannimiston ja
perimitiedon liittdmistd arkeologisiin ha-
vaintoihin. Vastaavaa menetelmii, tosin
yhdistettynd Suomen aineistoa huomatta-
vasti runsaampaan arkeologiseen aineis-
toon, on kiytetty varsin tuloksekkaasti
esim. virolaisten kylékalmistojen tutkimuk-
sessa (esim. Valk 1999; ks. my6s Valk
1994:74).

Ja lopuksi vield kertaalleen Heinédvedelle.
Seuraava siteeraus tasan sadan vuoden
takaisesta Rantasalmen kihlakuntakerto-
muksesta voisi yhtd hyvin kertoa myos




tdménhetkisestd tutkimuksellisesta tilan-
teesta: ”"Niin kauvan kun hautauspaikkoja ei ole
tutkittu kaivamalla, ei niiden ijdstd ja muista
yksityisseikoista voida mitdin varmaa lausua”
(Pelkonen 1902:190).
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Muinaistutkija 4/2002

ENONTEKION MARKKINAN TUVAN

AJOITUKSESTA

Museovirasto kaivoi Enontekion Markki-
nassa vuosina 2000 ja 2001 tuvan ja kirkon
jadnnokset. Markkina oli 1600-luvun alusta
vuoteen 1827 asti Enotekion kirkonkyldna.
Se sijaitsee Konkdmienon ja Latdsenon yh-
tymiékohdassa eli paikassa, josta Muonion-
joki alkaa (kuvat 1 ja 2). Karesuvannosta on
matkaa Markkinaan jokea ylospdin kym-

menisen kilometrid. Nykyaan alueella kas-

vaa pddasiassa tunturikoivua ja paikoin

Petri Halinen

mintyd. Markkina sijaitsee siis aivan
mintyrajan tuntumassa. Puurajalle on
kuitenkin vield matkaa.

Markkinassa oli 1600-1800-luvulla kirkko,
kirkkotupia, tavara-aittoja, kirdjatupa ja
kotia. Se kuului tuolloin Tornion Lappiin eli
Tornion porvareilla oli alueella yksin-
oikeus kaupankayntiin. Markkinassa kay-

tiin kdrdjid, kirkossa ja kauppaa helmi-

Kuwa 1. Enontekion Markkina v. 1799 Edvard Daniel Clarken nikemdnd (1997:265). V. 2000 ja 2001 kaivettu
tupa on mahdollisesti ollut kuvan keskivaiheilla sijaitseva rakennus, jonka katolla on teline.




s

Kuwva 2. llmapallon lenndtyskuva v. 1799 (Clarke 1997:285). Kuvassa on joku kuvan 1 ozkeassa reunassa

olevista rakennuksista.

kuussa. Muuna aikana Markkinassa ei
asuttukaan, vaan porosaamelaiset elivit
porojensa kanssa talvet muualla Enon-
tekiolld ja kesdt Norjan rannikolla. Maa-
taloudesta elantonsa saaneet suomalaiset
asuivat ympédri vuoden Markkinasta
eteldin, 1ahinnd Enontekion etelidosissa.
Markkinassa on tehty arkeologisia tutki-
muksia viidesti: vuosina 1988, 1990, 1991,
2000 ja 2001. Ensin paikalla kartoitettiin ja
neljalld viimeiselld kerralla kaivettiin. Kaik-
kiaan Markkinassa on kaivettu 3 kotaa, 2
kirkkotupaa ja kirkko. Téssd artikkelissa
keskitytddn vuosina 2000 ja 2001 kaivetun
kirkkotuvan ajoituskysymyksiin. Onko ky-
seessd ollut kirkkotupa vai esim. kirdja-
tupa, ei ole vield selvilla. Téstd syystd raken-
nusta kutsutaan tuvaksi.

Olen aiemmin kisitellyt 1990-luvun alun
kaivausten tuloksia muutaman kerran
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Kuva 3. Tuvan sdilyneet puu- ja kivirakenteet.
Kuwvasta puuttuvat lieden hirsikehikon pddlld olleet
arinakivet. Piirt. K. Vuoristo.




(Halinen 1992a; 1992b; 2002). Tavoitteena
on kisitelld tavalla tai toisella
my6hemmin kaikkea tutkittua aineistoa.

Tupa

Tuvasta oli sdilynyt alin hirsikerta, kivi-
perustuksia, nurkkaliesi (kuva 3) sekd
runsaasti 16yt6jd. Rakennuksen mitat
nurkkakivisti mitattuna ovat olleet 6,0x5,5
m. Sen luoteisnurkassa on ollut hirsi-
perustainen liesi. Hirsikehikossa oli vain
kaksi (eteldinen ja itdinen) kahden hirsi-
kerran seinéd, joista ainakaan yhtd hirtta ei
oltu kuorittu. Hirsille oli kaivettu maahan
pieni ura. Rakennuksen hirsiseindn nurk-
kaus muodosti kehikon ldntisen ja pohjoi-
sen seindn. Ndin muodostuneen hirsikehi-
kon sisélle oli laitettu puhdasta karkeaa
hiekkaa puhtaan maan péille (kuvat 4 ja 5).
Hiekan péélle hirsiin tukeutuen oli aseteltu
laakakivid (kuvat 6 ja 7). Nédin aikaan saatu
arina katettiin lohkotuista luonnon kivista
ja savesta muovatulla kipindsuojalla.
Luonnonkivien lisdksi oli kidytetty myos
tiiltd. Lieden avoin osa suuntautui keskelle
lattiaa ja tulta oli pidetty lieden nurkassa
(arinan kivissd oli palamisen merkkeji
aivan nurkkaosassa). Savi ja kivet olivat
tuvan purkamisen jdlkeen vuosien saatossa
valuneet alas muodostaen lieden paille
saven ja kiven sekaisen kummun (kuva 8).

Koska rakennus sijaitsi Markkinan kum-
mun lénsirinteessd olevan eteld-pohjois -
suuntaisen matalan harjanteen pdills, oli
maan pintaa jouduttu paikoin tasoitta-
maan. Lisdksi tuvan koko ldnsiseinédn seka
myd0s eteld- ja pohjoisseinien ldnsipdédn alle
oli jouduttu laittamaan tukikiveys. Kaik-
kien nurkkien alle oli laitettu isompi
tukikivi. (Kuva 3)

Rakennuksen seinid kiersi multapenkki eli
eristekerros, jonka ulointa reunaa tuki pitka
kapea puu. Seinin ja edelld mainitun puun
viliin oli kasattu maata - mm. turvetta, joka
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Kuva 4. Lieden hirsikehikko, kuvattu idistd. Kuva
Museovirasto/P. Halinen.

Kuva 5. Lieden hirsikehikko, kuvattu padltd. Kuva
Museovirasto/P. Halinen.

erottui kddnteisestd podsolistaan. Lattian
keskelld kulki eteld-pohjois -suuntainen
kivien tukema koolinkipuu, joka on
mahdollisesti kannatellut lattialautoja.
Eteldseindlld saattoi olla jadnteitd portaista.

Tuvan 16ydét muodostuivat pddasiassa
palamattomasta luusta, liitupiipun katkel-
mista, tuluspiistd, ikkunalasista ja rahoista.
Valtaosa luista oli poronluuta, mutta myos
kalanluita, suomuja, linnunluita ja koti-
eldinten luita 16ydettiin. Loyttjen tarkempi
analyysi saattaa selvittdd ldhemmin tuvan
kayttotarkoitusta. Tiedetddnhdn kardjitu-
van sijainneen kirkon ja pappilan vilissa
eli samoilla tienoin kuin kyseessd oleva
tutkittu rakennus.




Kuva 6. Lieden arinakivet hirsikehikon pdilld,
kuvattu iddstd. Kuva Museovirasto/P. Halinen.

Rahat, piiput ja dendrokronologia

Pohdiskelin rahojen kdyttomahdollisuuk-
sia arkeologisten kohteiden ajoittamisessa
(Halinen 2002). Tuolloin vertasin rahojen ja
liitupiippujen ikid toisiinsa, koska liitu-
piippujen oli todettu aiemmissa yhteyk-
sissd antaneen luotettavampia ajoitus-
tuloksia kuin rahojen (Persson 1992).
Laajennan hieman tarkastelua ottamalla
mukaan lisdd ldhdeaineistoa. Vuosien 2000

Kuva 7. Lieden arinakivet hirsikehikon piilld,
kupattu pdiltd. Kuva Museovirasto/P. Halinen.

ja 2001 aineistosta saatiin ajoitettua myos
sdilyneitd hirsirakennuksen puurakenteita.
Rahat on' ajoittanut Tuukka Talvio
Kansallismuseon rahakammiosta, liitupii-
put Jaana Mellanen Helsingin kaupungin-
museosta ja puut Pentti Zetterberg
Joensuun yliopiston dendrokronologian
laboratoriosta. :

Tuvan rahojen ikédhaitari on varsin pitka -
padasiassa 1600-luvun lopulta ja 1700-

Kuwa 8. Lieden profiilikuva kuvattuna pohjoisesta. Kuva Museovirasto/P. Halinen.
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1650

1700

1750 1800

Kuva 9. Tuvan . rahat
(pisteet) ja piiput. Piippu-
jen ajoitukset ]. Mellanen,
rahojen  ajoitukset T.
Talvio.

luvun alkupuolelta. Piiput ajoittuvat 1700-
luvun alkuun, vaikkakaan niitd ei kyetd
ajoittamaan yhti tarkasti kuin rahoja. My6s
puiden - ikdhaitari vaihtelee. Niiden
kaatoajankohdat vaihtelevat vuoden 1613
jdlkeisestd ajasta vuoteen 1777/1778. Vain
yhden puun kaatovuosi saatiin tdsmalli-
sesti selville (talvikausi 1777/1778), kun
muiden puiden tarjoama ajoitustulos on
viljempi. Seuraavaksi tarkin ikd oli 1762-
1767.

Rahat ja piiput 1oydettiin runsasloytoisestd
mustasta kerroksesta, joka on todennikéi-
sesti muodostunut lattian alle kasautu-
neesta néyhnistd, noesta ja hiilestd. Ruot-
salainen raha vuodelta 1726 16ytyi tdméin
kerroksen alta. Nama 16ydot kuuluvat siis
tuvan kéyttdaikaan, joka parhaiten selvida
dendrokronologian antamasta idstd ja
muun ldytdaineiston tarkemmasta analyy-
sissd (jota ei vield ole tehty).
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17771778

Nuorin dendrokronologinen ajoitus oli
talvikaudelta 1777/1778 (ndyte no 11,
Zetterberg 2002). Tdstd puusta oli jéljelld
my0s kaarnaa, minkd vuoksi vuosiluku
kertoo puun kaatoajankohdan - kyseessi ei
ole mydskadn kelopuu. Puu kuului lieden
hirsikehikon itdiseen seinddn. Kehikon
sisdlld oleva maa oli kasattu puhtaan maan
péélle. Tdiman lisdksi on huomioitava liesi-
kehikon ulkopuolinen musta lsytorikas
kerros, josta ei lieden alla ollut merkkia-
kédn. Liesi ja tupa on siis rakennettu yhtd
aikaa, eikd esim. tuvan seinid ensin ja liettd
myShemmin. Tamén vuoksi kehikon hir-
restd saatu ajoitustulos kertoo tuvan
rakennusajankohdaksi talvikauden 1777/
1778 jélkeen.

Sekad piiput ettd rahat antoivat varsin pitkén
aikahaarukan ja varsinkin rahat ajoittuivat
poikkeuksetta varhaisemmaksi kuin tuvan
kdyttoaika (kuva 9). Osa liitupiipuista
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Kuwa 10. Markkinan kotien 2 ja 3 rahat (pisteet) ja piiput. Piippujen ajoitukset |. Mellanen, rahojen ajoitukset

P. Sarvas.

ajoittuu mahdollisesti tuvan kayttoajalle,
mutta véljien ajoitustulosten vuoksi my6s
mahdollisesti ennen sitd. Verrattaessa titd
kotien rahojen ja piippujen ilmoittamaan
ikdhaitariin on havaittavissa selked ero.
Kotien rahat ja piiput muodostavat varsin
kiinteit kokonaisuudet (kuva 10), kun taas
tuvan rahat ajoittuvat huomattavasti
varhaisemmaksi. Mist4 timé johtuu?

Mahdollisesti se johtuu tuvan ja kotien
vilisistd kayttoeroista ja kayttoidsta.
Kodista 16ytyi selkedsti erilaista rahaa kuin
tuvasta - kodissa kaikki rahat olivat ruot-
salaisia ja niistd kolme hopeista. Tuvasta
puolestaan 16ytyi sekéd tanskalaisia hopea-
rahoja (7 kpl) ettd ruotsalaisia kupari-
rahoja (3 kpl). Kotia on kéytetty lyhyen
aikaa asumiseen ja tupaa mahdollisesti
kaupankayntiin tai kérdjdintiin. Kaupan-
kdynnissd rahojen kirjo on monipuolisem-
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pi, koska kauppiaan ja asiakkaiden tausta
voi my0s olla monipuolisempi kuin lyhyen
aikaa kodassa asuneen pienen ihmis-
ryhman.

Lopuksi

Rakennuksen (tuvan tai kodan) rakennus-
vuoden ja kdyttoidn madrittiminen pelk-
kien esinel6ytdjen perusteella on hankalaa,
vaikka 16ydoille voitaisiin maarittaa tark-
kakin valmistusaika. Dendrokronologia
antaa uusia mahdollisuuksia médrittda ra-
kenteiden ikid. Kun rakennuspuu voidaan
luotettavasti ~ madrittdd  rakennuksen
rakentamisvaiheeseen, riippuu kaikki
ndytteen laadusta. Jos on onnea, saadaan
selville puun kaatovuosi. Mutta jos puu on
erittdin pahasti lahonnutta - kuten oli laita
monen puundytteen kanssa Markkinassa -




ja puun pintaosia puuttuu, saadaan hyvil-
14 onnella puun kaatamiselle vanhin mah-
dollinen ajankohta. Puuttuvien lustojen
mddrdd voi vain arvailla.

Onko rakennusmateriaali kdytetty viélitto-
madsti vai vasta vuosien péaéstd, on tieten-
kin vaikeampaa ratkaista. Kelopuun olles-
sa kyseessd puun kasvun pysdhtymisen,
puun kaadon ja puun kdyttdajankohtien
valilld voi olla suuriakin eroja. Jos puussa
on vield kaarnaa jiljelld, on varsin toden-
nikoistd, ettd kyseessd on ollut eldvani
kaadettu puu. Sen jilkeen puun kiytto
rakennusaineena on tapahtunut varsin
nopeasti. Ndin on todennikoisesti ollut
Markkinan tuvan osalla. Se on rakennettu
varsin pian talvikauden 1777 /1778 jalkeen.
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KESKIAJAN ARKEOLOGIAN EUROOPPALAINEN
SUURKATSELMUS - MEDIEVAL EUROPE BASEL 2002

"Keskus’ on arkeologian keskeinen tutki-
muskohde ja kasite, niin myos ‘alue’ ja
"periferia’. Erikseen niitd on yksinkertaista
késitelld, mutta vasta yhdistettynd kasite-
ryhmaéksi ja samalla keskustelunaiheeksi
syntyy jdnnitteinen ja antoisa tilaisuus.

Euroopan arkeologit kokoontuivat 10.-15.
syyskuuta kuluvaa vuotta ndiden termien
alla kertomaan, miti uutta viime aikoina on
tapahtunut ja minkilaisia tuloksia on
saavutettu. Paikaksi oli jo Briiggen
kongressissa 1997 sovittu Basel, yksi
Sveitsin kulttuurikaupunkeja, jonka vieres-
sd on raja Saksaan ja Ranskaan. Kongressin
jarjestelytoimikunnan puheenjohtaja Bar-
bara Scholkmann kiteytti tervetuliais-
sanoissaan paikan merkityksen oivallisesti:
»Basel, am Dreilindereck im Herzen Europas
gelegen, mit seiner reichen, seit Jahrzehnten
archiologisch erforschten Vergangenheit bietet
einen idealen Treffpunkt fiir Mittelalter-
archdologen und -archiologinnen, aus mehr als
20 europdischen Staaten...” Termit keskus,
alue ja periferia olivat kaupungissa ja
“kolmen maan kulmassa” mukana ikddn
kuin sisdédn rakennettuina.

Kongressiin Medieval Europe Basel 2002
osallistui jarjestdjien arvion mukaan
hiukan yli 500 tutkijaa, vdhemmén kuin
viisi vuotta sitten Briiggessd. Silti tunsi
olevansa juuri niin kansainvilisessd
ympéristossd kuin saattoi toivoa. Paikkana
oli kuuluisa Kongresszentrum Messe Basel
eli kaikki tapahtumat olivat yhdessd ja
samassa rakennuksessa. Jarjestely voitti
kirkkaasti Briiggen, koska ei ollut tarvis
juosta ympdri kaupunkia hajasijoitettujen
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Markus Hiekkanen

esitelmédpaikkojen perassa.

Téllda kertaa oli kongressin alaotsikossa
"keskiajan’ lisdksi ‘uusi aika’ - Briiggen
kongressissa asia ilmaistiin sanalla ‘'myo-
hempi’. Ehké tédssd voi ndhdi jonkinlaista
perioditdsmentymistd siten, ettei aivan
uusimman ajan arkeologiaa vilttdmatta
haluttu mukaan Baselin tilaisuuteen.

Osallistujien kannalta kongressia valmis-
teltiin hyvissd ajoin edeltd kisin, silld
ainakin esitelménaihetta tarjonneet lihetti-
vét aiheensa abstraktin jo pari vuotta sitten
jamy0s esitelma tuli l1dhett4dd nootteineen ja
kirjallisuusluetteloineen etukiteen jarjes-
tdjille. Ndin tehtiin, jotta jo Yorkissa aloi-
tetun tavan mukaan osallistujat saisivat
kiteensd esitelméjulkaisun. (Pre-Printed
Papers), joka onkin aivan mahtava luku-
pakkaus: yhteensd kolmeen volyymiin on
koottu perati 225 artikkelia (1482 sivua).
Onkin hyvi, ettd seuraava kongressi on
vasta vuonna 2007 - ainakin osan artik-
keleista ehkai ehtii sulatella ennen sité.

Kongressiin osallistumattomille tiedoksi,
ettd Pre-Printed Papers hankittiin paikan
paéltd ainakin Helsingin ja Turun
arkeologian laitoksille. ‘

Ei ole syytd unohtaa postereita, joita oli
periti 99 ja joiden taso oli padosin korkea.
Valtavaa esitelmd- ja posteritarjontaa ei
tietenkddn ollut mahdollista hoitaa tiis-
taista lauantaihin ilman jakautumista sek-
tioihin, joita oli kuusi (1 Kulttuuri- ja
talousalueet; 2 Keksintd, kulkuyhteys,
vuorovaikutus; 3 Valta ja alue; 4 Vallan




rakenne ja topografia; 5 Samaistuminen ja
erottelu; 6 Asuminen karuilla alueilla).
Osastoittain on luonnollisesti jasennelty
kongressijulkaisun sisaltokin.

Ensimmadisen iltapédivd oli varattu tays-
istunnolle. Pohjoismaisittain voimme olla
ylpeité siitéd, ettd Lundin yliopiston keski-
ajan arkeologian emeritusprofessori Hans
Anderssonille oli suotu kunnia pitda
kongressin avajaisesitelmd. Samana ilta-
pdivdnd  piti  professori = Georges
Descoeudres Ziirichin yliopistosta erddn
antoisimmista koskaan kuulemistani ana-
lyyseista kongressin teematermien sisél-
16sté. Toinen péivé kaytettiin my6s plenum-
esitelmiin, mutta nyt kunkin sektion teeman
puitteissa.

Jarjestely tarkoitti kdytdnnossd sitd, ettd
mainittuihin kuuteen sektioon jaettujen esi-
telmien pddosa pidettiin kahtena ja puolena
loppupdivénd. Oli siis pidettdva tarkoin
mielessi etukiteen suunnittelemansa itine-
rario, jotta saattoi sukkuloida sektiosta
toiseen kuuntelemassa oman intressin kan-
nalta kiinnostavimmat esitelmét. Tdiméa on-
nistui hyvin, silld useimmat esitelméijt oli-
vat ymmartaneet tismaéllisyyden merkityk-
sen eivatkd sotkeneet aikatauluja venytta-
malld omaa esitystddn. My6s puheenjohta-
jat osasivat olla riittdvan tiukkoja tarpeen
tullen.

Lyhyessa selostuksessa on mahdoton kir-
joittaa kongressin esitelma- ja posteriannis-
ta riittivdn monipuolista kertomusta -
kehotan tutustumaan kongressijulkaisuun.
Sen sijaan esittelen mielelldini suomalais-
ten panoksen, silld se oli monipuolinen,
runsas ja laadukas. En usko erddn ulko-
maalaisen imarrelleen hdnen sanoessaan
Suomen nimenomaan Baselissa profiloitu-
neen ennen ndkemittomalla tavalla keski-
ajan arkeologian piirissé ja ettd maamme on
Euroopan eturivissd tdmén tutkimuksen
saralla.

Ensimmadisend astui suomalaisista lavalle
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Janne Harjula esitelmailld nahkaesineistd ja
nahankaésittelystd Turussa tekniikan ja
muodon ndkokulmasta (sektio 1). Han
edusti Turun yliopiston ja Turun maa-
kuntamuseon yhteistd, Suomen Akatemian
rahoittamaa hanketta From Village to Town -
Changing Ways of Life in SW Finland from
10th to 16th Century, jota johtaa sen aloit-
teentekijd Jussi-Pekka Taavitsainen. Esitel-
min kertoivat hankkeen tdhénastisista
tuloksista menestyksekkéaésti Heini Kirja-
vainen-Heino (Turun keskiaikaiset teks-
tillijaénnokset; sektio 5) ja Aki Pihlman
(Aurajokilaakson keramiikka; sektio 2).
My®os postereilla hankkeen sisélt6d tuotiin
esiin. Visa Immonen, Liisa Seppinen,
Mervi Suhonen ja Jussi-Pekka Taavitsai-
nen vastasivat sen yleisesittelystd. Liisa
Seppédnen esitteli lisdksi viitoskirjahan-
kettaan 1300-1500-luvun kaupunkilaisten
rakennuksista ja elinolosuhteista niissa.

My6s Kari Uotilan Turun yliopistossa
kdynnistamdstd ja johtamasta - Kokenhus-
hankkeesta oli hanen, Carita Tulkin ja Kirsi
Majantien valmistelema posteri. Viel4 kol-
maskin korkeatasoinen hanke néyttdytyi
kongressissa nimittdin Marianna Niukka-
sen Museoviraston rakennushistorian
osastossa kdynnistimd projekti Suomen
uuden ajan alkupuolen kaupunkien arkeo-
logisesta inventoinnista oli saanut hinen ja
Teemu Mokkosen laatiman posterin.
Marianna Niukkasella on myos artikkeli
aiheesta kongressijulkaisussa. Samalla
tavalla posterilla ja artikkelilla oli mukana
Turun Aboa Vetus -museon johtaja Minna
Sartes, joka ei kuitenkaan voinut osallistua
itse kongressiin.

Uusimmista lasitutkimuksista kertoi esitel-
mdssddn Georg Haggren (sektio 1). Omassa
esityksessdni luonnostelin mallia k&énty-
misprosessista Suomessa osin perifeerisen
alueen vallankédyton ndkokulmasta. Esitel-
mddni palattiin kongressin pdédttdneessd
yleisistunnossa.

Muista suomalaisista kongressiin osallis-



tuivat Helena Anttila, Hannele Lehtonen ja
Viveka Lonndahl mutta ilman posteria tai
esitelmdd. Suomen keskiajan arkeologia
avautuu ulospédin - tdstd kertovat myos
lukuisat yhteydenotot sekd esitelmd- ja
artikkelipyynnot.

Muutaman mutinan aiheenkin voi kongres-
sista kertoa. Ensinnédkin itsensd ravitsemi-
nen messukeskuksen sindnsé korkealaatui-
sella ruualla ja juomalla oli torkykallista.
No, oltiin Sveitsissd ja asiakkaan tappo-
hinnat vallitsivat kaikkialla, mutta silti.

Toinen monia kiusannut piirre oli iltaisin
tapahtuneiden = kaupunkiekskursioiden
heikko organisointi. Ehkd tdmidn koke-
muksen vuoksi - ja hintojen? - moni varoi
ldhtemdstd viimeisen pdivdan pitemmille
suuntautuneisiin ekskursioihin. En kuiten-
kaan omasta puolestani kadu hetkedk&dn
osallistumistani Saksan puolelle Freiburg
im Breisgauhin tehtyyn retkeen. Tavatto-
man kiinnostavia arkeologisia piirteitd
esitettynd mukaansa tempaavalla tavalla!

Olin Akatemiahankkeeni tiimoilta tullut
Baseliin muutamaa pdivdd ennen kongres-
sin alkua tutustuakseni sen monipuoliseen
keskiaikaan. Se oli jarkevd pddtds muttei
riittdvdn, silldi moni asia jdi kesken. Oli
“liikaa” keskiaikaisia kirkkoja ja muita
rakennuksia sekd museoita. Viisi kertaa
ehdin koluta Miinsterissd enki sittenkddn
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saanut kunnolla ldpikdytyd sen kaikkia
rakennusosia ja koko sisustusta. Saman
verran vietin aikaa kaupunginmuseossa
Barfiissekirchessd ehtiméttd omaksua kaik-
kea sitd, mitd oli tarkoitus. Luulen kuiten-
kin, ettd yhtd ja toista irtosi ja varsinkin sen
takia, ettd jo ensimmadisend pédivana vuokra-
sin polkupydrén. Silla sukkuloin paikoissa,
joihin en varmasti olisi kommertinyt
jalkaisin ja jonne ei julkisin kulkuvilinein
juuri osu.

Viimeisend matkapdivandni vuokrasin
leikkiauton kokoisen Smartin, joka
osoittautui aivan mainioksi kulkupeliksi
jopa Sveitsin ja Saksan moottoriteilld
rekkojen seassa. Tein matkan Reichenaun
luostarisaarelle, joka vuosi pari sitten
liitettiin Unescon Maailmanperintdluette-
loon. Sitéd paikkaa ei saata sanoin kuvailla -
menkdd hyvit ihmiset kdiymaan!

Markus Hiekkanen
markus.hiekkanen@pp.inet.fi

Fil. tri Markus Hiekkanen on Turun yliopiston
keskiajan arkeologian dosentti, Helsingin
yliopiston keskiajan taidehistorian dosentti ja
Suomen Akatemian akatemiatutkija
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Kolummni

Suomen arkeologisen seuran syntymaivaiheita

Vield 1970 -luvulla Suomen arkeologien
lukumadédrdn laskemiseen tarvittiin tuskin
kahden kdden sormia. Enimmékseen hel-
sinkildisind he tapasivat toisiaan ldhes
pdivittdin, keskindiset ristiriidat olivat
ldhinna henkiltiden vilisid ja tieteelliseksi
foorumiksi riittivdt kahvipoytdkeskustelut
sekd kunnianarvoisa Suomen Muinais-
muistoyhdistys, arkeologien, kansatietei-
lijoiden ja taidehistorioitsijoiden yhteinen
alkukoti. Mihinkddn erilliseen yhdistyk-
seen ei tunnettu tarvetta, vaikka kansa-
tieteilijdt olivat 1972 ja taidehistorioitsijat

Matti Huurre

1973 itselleen sellaiset perustaneet. Tédssd
yhteydessad voi muistaa, ettd myds arkeo-
logian opiskelijoilla oli jo omat yhdistyk-
sensd. Turussa Vare vuodesta 1962 ja
Helsingissa Fibula vuodesta 1969.

Arkeologien maédrd oli kuitenkin lisddn-
tyméssd. Helsingin lisdksi opetusta ryh-
dyttiin antamaan Turussa ja Oulussa ja
maakuntiinkin alkoi vé&hitellen ilmaantua
paikkoja arkeologeille. Tama kaikki. oli
sindnsd positiivista, mutta samalla se vé-
hensi henkilokohtaisia kontakteja ja sen

Kuva 1. Perustavan kokouksen puheenjohtaja Unto Salo seki sihteerit Marianne Schauman-Lonnquist ja
Heikki Matiskainen. Meneillddn lienee viliaikaisen hallituksen valinta. Kuva: Lauri Pohjakallio.




Kuwva 2. Perustava kokous ddnestid. Kuva: Lauri Pohjakallio.

mukana alkoi kehittyd myos ennakko-
luuloja toispaikkakuntalaisia kollegoja
kohtaan. Ne heikensivit ~maamme
jatkuvasti vahalukuisen arkeologikunnan
yhteishenked.

1980 -luvun alussa olikin eri tahoilla
herannyt ajatuksia yhdistyksestd, joka
kokoaisi yhteen kaikki Suomen arkeologit.
Jotta pddstéisiin puheista tekoihin, ldhe-
tettiin Helsingistd 26.4.1982 pdivitty,
Christian Carpelanin, Matti Huurteen,
Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilanderin ja Ari
arkeologeja kutsuttiin sen vuoden loka-
kuun 9. pdivdksi perustamaan Suomen
arkeologista seuraa. Keskustelun pohjaksi
liitettiin mukaan Eero Muurimaéen ja Jukka
H. T. Vuorisen laatima saantdluonnos. Kirje
osoitettiin kaikkiaan 52 arkeologille, joilla
oli luonnoksen edellyttima laudatur-
arvosana taikka jotka olivat suorittaneet
syventdvit aineopinnot arkeologiassa.

Syyskuussa ldhetettiin vield asianosaisille
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muistutus kokouksesta, joka pidettiin
lauantaina 9. lokakuuta klo 14 Ner-
vanderinkadulla silloin sijainneella arkeo-
logian laitoksella. Paikalle tuli 35 henkil64:
Helsingistd 27, Ahvenanmaalta kaksi ja
Turusta kuusi, joilla lisdksi oli muutamia
valtakirjoja poissaolevilta. Kutsuja oli
ldhetetty myds Ouluun, mutta sieltd ei
edustajaa tullut.

Christian Carpelanin avattua kokouksen
sen puheenjohtajaksi valittiin - ehka turku-
laisten ylldtykseksi - yksimielisesti Unto
Salo, sihteereiksi Marianne Schauman-
Lonnqvist ja Heikki Matiskainen seki

Markku Torvinen.

Aluksi késiteltiin seuran tarpeellisuutta ja
sen suhdetta Muinaismuistoyhdistykseen.
Carpelan totesi mm., ettei SMY ole varsi-
nainen tieteellinen seura, jollaisen arkeo-
logit tarvitsevat. Keskustelun tuloksena
pédétettiin yksimielisesti perustaa Suomen
arkeologinen seura - Arkeologiska




Kuva 3. Seuran 10-vuotisjuhla vietettiin 9.2.1992 Himeen linnassa. Sen yhteydessi pidettiin keskiajan
arkeologiaa kdsitellyt seminaari, jonka jilkeen kokoonnuttiin linnassa jirjestetylle juhlaillalliselle. Kuva: Lauri
Pohjakallio.

séllskapet i Finland.

Toimintalinjaa pohdittaessa esiintyi kah-
denlaista mielipidettd. Aarni Erd-Eskon
mielestd SMY riitti hoitamaan tieteellisen
puolen ja hin esitti, ettd seurasta pitdisi
tulla Ladkériliittoa vastaava taloudellisia
etuja  vaaliva etujdrjestd; Museoalan
ammattiliittoa hdn piti kykenemittéméani
hoitamaan arkeologien etuja. Unto Salo
huomautti, ettei sellainen ammatillinen
jdrjestd voisi olla tieteellinen seura ja sen
jaseniksi- olisivat mahdollisia vain alalla
toimivat. Sen sijaan tieteellisen seuran
kautta kaikki arkeologiassa korkeimman
arvosanan suorittaneet voisivat pitdd ylld
kosketuksia alaan ja tarpeen vaatiessa seu-
ralla voisi kannanotoillaan ja lausunnoil-
laan vaikuttaa sille tédrkeisiin asioihin.
Vaihtoehdoista ddnestettiin ja tieteellinen
seura voitti etujérjeston ddnin 33 - 2. Seuran
tarkoitukseksi maédritettiin arkeologisen
toiminnan edistimisen Suomessa mm.
jirjestamilla  kokouksia ja esitelma-
tilaisuuksia ja harjoittamalla julkaisutoi-
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mintaa. Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander
totesi seuran tarpeelliseksi my6s sen
vuoksi, ettd eri puolilta maata olevat
arkeologit voisivat kokoontua keskuste-
lemaan yhdessi eivitkd haukkuisi toisiaan
vain seldn takana.

Sitten tuli vuoroon kysymys, ketkd olisivat
mahdollisia jdseniksi. Aarni Erd-Esko piti
yhi tirkednd nimenomaan alalla toimimis-
ta, johon liittyisi vahintdan kahden vuoden
kokemus, ja totesi, ettd viimeksimainittu
voitiin yleensd hankkia jo opiskeluaikana.
Unto Salon mielestd edellytykseksi riitti
kuitenkin FK-tutkinto, johon kuuluu
laudatur arkeologiassa. Asia meni d&dnes-
tykseen ja ddnin 34 - 1 péétettiin, ettd
jaseneksi voidaan hyviksyd hallitukselle
esitetyn kirjallisen hakemuksen perusteel-
la FK-tutkinnon suorittanut henkils, jolla
on laudatur taikka siihen rinnastettavat
opintosuoritukset arkeologiassa, vaikka
hén ei alalla toimisikaan. Lisdksi jaseneksi
voi erityisistd syistd péddsta kahden jasenen
ehdottama henkild, joka ei tdytd e.m. ehtoa.




Kaikki  jdsenhakemukset alistetaan
yleiskokouksen hyviksyttaviksi. Ohimen-
nen voi todeta, ettei hakemusten muoto ole
vaikuttanut hyviksymiseen: ne ovat vaih-
delleet hyvin virallisista Botnian kuittien
kaantopuolelle tehtyihin raapustuksiin.
Mahdollisista kunnia- ja kirjeenvaihtajaj-
dsenistd pédtettiin, ettd seuran hallitus
tekee niista ehdotukset vuosikokoukselle.
Torsten Edgrenin mielest4 kirjeenvaihtaja-
jasenet olisi tosin voitu jattdd kokonaan
pois, ja vaikka heistdkin on s&ddnnoissid
maininta, se on jadnyt vain paperille.

Taman jalkeen késiteltiin kutsukirjeen liit-
teend ollutta sddntdluonnosta pykaild py-
kilaltd. Keskustelun perusteella annettiin
valittavalle viliaikaiselle hallitukselle teh-
tavaksi muokata sdantojd ja esittdd ne hel-
mikuussa 1983 pidettidville ensimmiiselle
vuosikokoukselle. Tamé hyviksyi ehdo-
tuksen muutamin tarkennuksin, mutta
meni vuoteen 1986, ennenkuin seura mer-
kittiin yhdistysrekisteriin. 1988 se hyvak-
syttiin  myos Tieteellisten  Seurojen
Valtuuskunnan jéseneksi.

Viliaikaisen hallituksen puheenjohtajaksi
tuli Unto Salo ja jaseniksi Christian Carpe-
lan, Markus Hiekkanen, Pekka Honkanen
(sihteeri), Pentti Koivunen, Heikki Matis-
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(varapuheenjohtaja). Alusta lihtien pyrit-
tiin siihen, ettd ainakin yksi hallituksen,
jasen olisi Helsingin ulkopuolelta.

Lopuksi kaikki kokouksessa ldsnédolleet ar-
keologit merkittiin seuran perustajajése-
niksi. Aarni Erd-Esko kuitenkin ilmoitti,
ettei hidn lukeudu néihin.

Seuran tarkoitus on siis ollut yhdistdd
Suomen arkeologeja ja mm. vihentd4 paik-
kakuntien vélisid epédluuloja. Kasittddkseni
siind on edes jossakin méa&rin myds onnis-
tuttu. Syynd siihen, ettd muutamat henkilot
jattdytyivat aikanaan sen ulkopuolelle,
lienee ldhinna ollut  “uskollisuus”
Muinaismuistoyhdistykselle, jonka he tun-
sivat kotikentikseen. En tiedd, ilmeniko
kansatieteilijoiden ja taidehistorioitsijoi-
den joukossa samanlaista siind vaiheessa,
kun he perustivat omat yhdistyksensa.

Matti Huurre
Vinrikki Stoolinkatu 10 B 18
00100 Helsinki

FT h.c. Matti Huurre on elikkeelld oleva
Museoviraston arkeologian osaston tutkija
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Suomen varhaisimmat asumukset

Huts and Houses. Stone Age and Early
Metal Age Buildings in Finland. National
Board of Antiquities. Ed. Helena Ranta.
Jyviskyla 2002. 255 s.ISBN 951-616-079-4.

Museoviraston julkaisema esihistoriallisia
asumuksia tarkasteleva kirja perustuu
syksylld 2000 jérjestetyn seminaarin esitel-
miin. Antia on parin vuoden kuluessa
tdydennetty ja muokattu vastaamaan pai-
netun sanan vaatimuksia. Tilaisuudessa
ndkemyksiddn esitteli 17 arkeologia ja
kuunteli noin 100 henkilvd. Kovakantinen
monivérijulkaisu sisdltdd 15 esitelméd tai
kokonaisuutta tdydentédvad artikkelia.

Jalkimmadistd kategoriaa edustavat Petro
Pesosen laaja ja perusteellinen yleisnike-
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mys esihistoriallisista asumuksista, Aivar
Kriiskan katsaus Viron kivikauden asu-
muksiin, Pentti Koivusen Yli-Iin Kierikki-
saaren asuinpaikan rakenteita tulkitseva
artikkeli sekd Henrik Asplundin Lounais-
Suomen varhaisia rautakauden asumuksia
luotaava esitys. Ainakin yksi artikkeli poik-
keaa ldhestymistavaltaan muista: Teemu
Mokkonen tarkastelee Saimaan alueen kivi-
ja varhaismetallikauden asuinpaikkoja
osana luonnonympaérist6d. Muut artikkelit
perustuvat pddosin konkreettisten kaivaus-
tulosten analysointiin. Padpaino on Museo-
viraston  1990-luvulla  suorittamissa
tutkimuksissa.

Pesosen johdantoartikkeli sisdltdd laajan
tutkimushistoriallisen osuuden, johon on
liitetty tilastollinen katsaus inventointi- ja
kaivaustiedoista. Se kattaa vuoden 2000
loppuun mennessd Museovirastolle tiedo-
tetut asumusléydot. Lisdksi monet tutkijat
ovat pyynnostid tdydentdneet luetteloa.
Asumuspainanteiden lukumidrd on nii-
den tilastotietojen mukaan ollut tuolloin
3473. Lukumaéirastd noin 2/3 on Pohjois-
Pohjanmaalta ja Lapista, ennen muuta
Perdmereen laskevien suurten jokien var-
silta. Ylldttivda on, ettdi Kainuusta ei
tunneta ainoatakaan varmaa asumus-
painannetta ja Himeestdkin vain yksi.

Huomattavan suuri osuus (noin 28 %)
kokonaismidrdstda on yhden Kemijoki-
varren kunnan eli Tervolan (982 kpl) alu-
eella. Valitettavasti timén alueen tarkastelu
on jadnyt teoksessa vihdiseksi, mistd voi




paljolti syyttaa allekirjoittanutta. Nakemyk-
seni asiasta on kuitenkin luettavissa Turun
yliopistolle jétetystd lisensiaatintyosta.
Puutetta paikkaavat my6s Kankaanpé&in ja
Rankaman seikkaperéiset artikkelit Tervo-
lan Kauvonkankaan vuoden 1998 kaivauk-
sista. Kankaanpéi on liittinyt artikkeliinsa
runsaasti mieltd askarruttavaa kansatie-
teellistd vertailutietoa. Kauvonkankaan
asumuksia mallintavat konstruktiiviset
piirrokset poikkeavat huomattavasti teok-
sen kannessa esitetyistd, Puumalan Kdrme-
lahden hirsikehiisistd asumusmalleista.
Rankaman tekemid Kauvonkankaan kai-
vauksen kvartsiloyddsten analyysi puoles-
taan kuuluu aihepiirissddn systemaatti-
simpien esitysten joukkoon.

Kemijoen aineiston tavoin myds lijoki-
laakson mittavaksi kasvaneen tutkimus-
aineiston kisittely jdd tdssd yhteydessd
perin niukaksi. Toivottavasti alueella tut-
kimuksia tehneet arkeologit innostuvat
tulevaisuudessa kirjoittamaan lisdd toi-
densid tuloksista. Tdhdn aineistoon liittyy
vain Koivusen artikkeli Kierikkisaaresta.
Siind korostetaan mielestidni oikeutetusti
kohteen erikoislaatuisuutta. Voimalaitos-
toiden 1950-luvun alussa runteleman
Oulujoen varressakin on viime vuosina teh-
ty useita asumuspainanteiden tutkimuksia.
Ojanlatvan ja Alakédrpian opinndytteeseen
perustuva Peurasuon kaivausta esittelevis-
sd artikkelissa on tehty varsin laajoja
pddtelmid asumuksen koon ja vdestoméaa-
ran korrelaatiosta. Olisi tdssdkin tapauk-
sessa toivottavaa, ettd ennen yleistdvia tul-
kintoja koko objekti reuna-alueineen tutkit-
taisiin. Nyt tuo asumuspohja vaikuttaa
hyvin irralliselta. Vastaavia tai ainakin
suuria asumuspohjia on loydetty inven-
toinneissa myos Haukiputaalta, Limingas-
ta, Raahesta, Ruukista ja Yli-list4. Vertailu-
pohjan laajentamiseksi niitd tulisikin tutkia
eri alueilla ja korkeuksilla.

Pihtiputaan Madenevan asuinpaikan tut-
kimuksia kisittelevd Mirja Miettisen artik-
keli antaa runsaasti uutta tietoa aikoinaan

hatarasti dokumentoidusta kohteesta. Ns.
Madenevan tyypin asumusten rakenteita ei
kuitenkaan voitu vieldkaan tarkasti toden-
taa. Kerimiden Martinniemed koskeva
kirjoitus puolestaan pohjautuu Muinais-
Saimaan menneisyytti selvittineen Helsin-
gin yliopiston arkeologian oppituolin ja
Savonlinnan maakuntamuseon vuosina
1992-1996 toteuttamaan projektiin. Petri
Halinen, Jutta Joensuu, Mika Lavento ja
Lotta Martio tulkitsevat useiden asutus-
vaiheiden sotkemaa kohdetta. Heiddn suo-
situksensa onkin, etti kokonaisuuksien
selventdmiseksi tulisi kaivaa laajasti myds
asumuspainanteiden ympéaristoa.

Teoksessa jad kaipaamaan myds saame-
laisaluetta koskevien - asumusjdénteiden
tutkimustuloksia, vaikka niiti ei seminaa-
rissa kisiteltykddn. Esimerkiksi Inarin
Nukkumajoen, Vuopajan, Nellimin, Enon-
tekion Markkinan, Sodankyldn Autioken-
tdn ja Juikentdn asumuskaivausten tulok-
sia lienee julkaistu vain suomen kielella.
Hyvé kuitenkin, ettd ne tulevat mainituiksi
Petro Pesosen laatimissa tilastoissa ja
kirjallisuusluettelossa.

Kivikautta nuorempaa aikaa kisittelevii
tutkimuksia on teoksessa vain kaksi. Nina
Strandberg esittelee Kaarinan Hulkkion ja
Porvoon Bélen ajanlaskun vaihteen tienoil-
le ajoitettujen talojen kaivaustuloksia.
Henrik Asplund tarkastelee kirjoitukses-
saan Lounais-Suomen varhaisen rautakau-
den paalurakenteisia majanpohjia ja Etela-
Pohjanmaan rannikon tuntumasta tutkit-
tuja majamaisia perustuksia. Joukkoon on
eksynyt my6s Kemijirven Jatulinsaaren
asumuspohja. Asplund ihmettelee mm.
kuinka kivikauden ja pronssikauden suu-
rista, suorakaiteisista “taloista” on varhai-
sella rautakaudella paadytty rannikolla
asuttamaan pienid, pyoreitd ja vaatimatto-
man oloisia majoja. Vastaavat pohdinnat
ovatkin artikkeleissa kiintoisia, ja ne osoit-
tavat samalla miten vidhan luotettavaa tie-
toa esihistoriallisista asumuksista yhd on
saatavissa.

5.




Museovirasto on katsonut erityisen mer-
kittdviksi sellaiset painannetutkimukset,
joissa on viitteitd varhaisesta seindhirren
kiytostd. Sirpa Leskisen ansiokas Saarijér-
ven Summassaaren Rusavierron kaivaus ja
Kaarlo Katiskosken vastaavanlainen tutki-
muskohde Puumalan Kidrmelahdessa saa-
vatkin julkaisussa runsaasti nidkyvyytti.
Ilmeisesti ne ovat olleet tirkein kimmoke
julkaisun toteuttamiselle. Ndiden asumus-
ten pohja-alojen suorakaiteisuudesta ei
olekaan anomalioiden perusteella epéilys-
td. Mahdollisen hirsirakenteen ja taloksi
nimedmisen arvioiminen edellyttid mie-
lestdni kuitenkin lisdé vastaavia 16ydoksia
jarunsaasti aivotyota.

Jarmo Kankaanpdidn esittimd malli
Tervolan Kauvonkankaan asumuksista,
Asa Lundbergin (1997) Pohjois-Ruotsin
jarviseudun ns. sirpalekivivallien tutki-
mukset ja monet Pohjois-Norjan kohteita

kisittelevit tutkimukset esittelevit vaihto-.

ehtoisia rakennetulkintoja. Historiallisena
aikana myos alkeellisten maasaunojen si-
vuseinille voitiin laittaa maavaraiset vaa-
kahirret katteen ja ruoderankojen tueksi
ilman, ettd olisi tehty varsinaista salvattua
hirsikehdd. Paddyiksi riittivit ehkd vain
maahan iskettyjen tolppien viliin vaaka-

tasoon ladotut puut. Myos osittain maahan -

kaivetun hirsikodan vaihtoehtoisia raken-
nustapoja on loydettdvissd runsaasti, joten
kivikauden asumusten tulkinnoissakin
lienee aihetta varovaisuuteen. '

Lukijaa saattaa héirit4, ettd kaivauskohtei-
den metodinen ja graafinen tarkastelu on
kautta teoksen hyvin vaihtelevaa. Kéytossa
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on lahes kaikki kuviteltavissa olevat tavat
jdsentdd arkeologista aineistoa. Monessa
tapauksessa graafinen jdlki on kokeilevaa ja
sisdltd saattaa kertoa objektista varsin
vidhan. Esimerkiksi verkkoprojektiot on
toteutettu eri tavalla. Kaivauskuvat on
puolestaan otettu vallitsevassa sdédssd,
jolloin eroavuudet ovat ymmaérrettivia.
Myos kartat, diagrammit, piirrokset ja
taulukot on toteutettu kirjoittajien omien
mieltymysten mukaan. Téstd huolimatta
teos on mielestdni toimitettu ammattitai-
toisesti, ja niin detaljeihin kuin tulkintoi-
hinkin uppoutuu innokkaasti. Teoksen
kayttokelposuutta lisdd kattava ldhde- ja
kirjallisuusluettelo. ~Uskoakseni —myds
ulkomaiset kollegat, joille aineisto on
erityisesti suunnattu, referoivat tulevai-
suudessa ahkerasti tdtd julkaisua. Vaikka
teos ei ole ns. koko totuus suomalaisen
arkeologian saavutuksista muinaisasu-
musten tutkimuksen saralla, ovat kirjoitta-
jat ja julkaisija saaneet yksiin kansun
merkittdvin kokonaisuuden.

Hannu Kotivuori

Lapin maakuntamuseo
Pohjoisranta 4

96200 Rovaniemi
hannu.kotivuori@rovaniemi. fi

FK Hannu Kotivuori toimii Lapin
maakuntamuseon arkeologina
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Arvostelu.

Talo talon takana ja palasia sisdlld

Kivikauden talo -nidyttely Kansallis-
museossa 17.5.-27.10.2002

Tutustuin nédyttelyyn kahden tunnin ajan,
vaikka kunnon muistiinpanojen tekeminen
olisi vaatinut vield ainakin tiimallisen.
Valitettavasti Suomi-Wales ottelu pelattiin
Olympiastadionilla samana iltana, minka
vuoksi toisistaan tdysin riippumattomat
asiat piti asettaa tdrkeysjarjestykseen.
Wales voitti ottelun 0-2.

Talondyttely koostuu yhteen huoneeseen
pystytetyistd ndyttelystd, Kansallismuseon
aulaan tehdystd Réisdlan Pitkdjarven
asumuksen rungosta ja museon taakse
Puumalan Karmelahden tutkimustulosten
perusteella rakennetusta ennallistuksesta.

Nayttelyn otsikosta voidaan olla montaa
mieltd. Kysymysté siitd, onko jo kivikau-
della ollut taloja vai joitakin muita raken-
nuksia, olen késitellyt jo aiemmin (MT 2/
2002). Ei siis ole ylldtys, jos en vieldkddn
pida otsikosta.

Nayttelyyn on pyritty saamaan mukaan
uusimpia tutkimustuloksia, joita on esitel-
ty my0s kirjassa Huts and Houses (ks. ar-
vostelu toisaalla). Saimaan vesiston alueel-
la tehdyt kaivaustutkimukset ovat saaneet
osakseen varsin laajan huomion. Osittain
timé johtuu siitd, ettd osa nédyttelyn
tekijoistd on tutkinut nditd kohteita ja he
tuntevat parhaiten juuri ndma aineistot.

Tavallisesti kaikki ndyttelyt tehd4ddn suurta
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yleis6a varten - niin on ollut nytkin. Kaikki
esitetyt asiat eivdt kuitenkaan avaudu
tavalliselle vieraalle, koska paikoin selit-
tavat tekstit ovat lyhyitd. Toisissa paikoissa
taas oli liikaa tekstid. Kahden tunnin aika-
na ndyttelyyn tutustui minun lisdkseni
parisenkymmentd henked. Vain muutama
jaksoi syventyd nédyttelyyn pidemméin
aikaa -~ muutamassa minuutissa se oli
kévelty lédpi. Erds vierailijoista istui koko 12
minuuttisen esityksen asumusten tutki-
muksesta. Miltei kaikki muut kévelivat
huoneen ldpi rahakammion ovelle ja havi-
sivit mammonan maailmaan. Ehk& néyt-
tely ei houkutellut heita. Eréds kollega sanoi
ndyttelyn ndemma olevan tarkoitettu ldhin-
nd alan ammattilaisille, mutta en pitéisi sitd
kuitenkaan aivan niin erikoisndyttelyna.

Nayttely on rakennettu selkedsti kiyttden
hyviksi seindnvierid ja keskelle huonetta
asetettuja paneeleja ja vitriinejd. Keskelld
olevat paneelit ja vitriinit esineineen ja
pienoismalleineen muodostavat yhtendisid
kokonaisuuksia, joiden avulla esitellidn
tutkittuja kohteita.

Nayttely

Astuttaessa sisddn ndyttelytilaan on oven
vieressd vasemmalla Nakkilan Rieskaron-
mden pronssikauden lopun talon pienois-
malli. Seinid kiertdd myotdpdivaan panee-
li, jossa kerrotaan asumuspainanteiden tut-
kimushistoriasta. Tutkimushistoriaan kuu-
luu my6s Rieskaronméen vieressd oleva Sa-




kari Pilsin tutkimusvélineistd. Paneelissa
selvitetddn myos asumuspainanteisiin liit-
tyvédd terminologiaa ja asumuspainantei-
den kiytt6vuodenaikoja. Lopuksi esitelldén
Suomea ympéroivien alueiden (Skandina-
vian ja Karjalan) asumuspainanteiden
luonnetta.

Paneelia seuraa TV-ruutu, jossa pyorii 12
minuutin mittainen Powerpoint -esitys
Saarijirven Rusavierron kaivauksista.
Tamén jdlkeen esitellddn asumuspainan-
teiden dokumentointimenetelmis Saarijér-
ven Rusavierron ja Uimarannan sekd Puu-
malan Kdrmelahden kaivausten avulla.

Huoneen keskelle on koottu esittelyt Tervo-
lan Tormivaaran, Yli-Iin Kuuselankan-
kaan ja Korvalan, Outokummun Sétdksen,
Laavussuon ja Lintutornin, Radkkylan Vi-
hin, Evijarven Isokankaan sekd Kaustisen
Kankaan asuinpaikkojen tutkimuksista.
Takaseinilld esitellddin Vantaan Stenkullan

asuinpaikka. Asuinpaikkojen esittely on .

toteutettu karttojen, valokuvien ja esineiden
avulla.

Arvio

Heti sisddn astuessa herédsi kysymys: mita
Nakkilan Rieskaronmien pronssikauden
talon pienoismalli sielld tekee? Kivikauden
niyttelyssd. Ehkd se liittyy asumusten
tutkimushistoriaan yleiselld tasolla? Eiki
varsinaisesti  kivikauden  néyttelyyn.
Sitdhdn ihmiset eivit voi tietda

Koska nidyttelyn yksi pddidea on esitelld
asumuspainannetutkimuksen tuomat uu-
det tutkimustulokset ja korostaa niiden
aiheuttamaa kokonaisvaltaista muutosta
kivikauden tutkimuksessa, olisi ollut hyva
tuoda se esille heti alussa rautalangasta
vadntden. Nyt asia tulee esille rivien vélistad
samaan tyyliin kuin arkeologisissa
artikkeleissa. Uusi kivikauden tilanne
verrattuna vanhaan ei tule riittivésti esille.
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Tutkimushistoriallisessa osassa kerrotaan
Palsin Réisdlan Pitkdjarven tutkimuksista
ja sanotaan, ettd “...Rdisildn kota yhtena
esihistoriallisena asumusmuotona on yha
edelleen uskottava.” Mielestidni tuo lause
vaatisi hieman perusteluja - varsinkin, kun
viime aikoina ainoat tutkimuksissa esille
tulleet asumusmuodot ovat olleet soikeah-
kot tai suorakaiteen muotoiset asumukset.
Nayttelyssd olevien Pélsin kaivauskartto-
jen (samat kartat ovat myds Pélsin artikke-
lissa SM 1918:ssa) perusteella niyttidd
nimittédin silts, ettd asumus on kaivettu vain
osittain eikd tiedetd, mitd kaikkea jai
aikoinaan  kaivamatta. Suorakaiteen
muotoisen kodan toinen p&a?

Samassa paneelissa kerrotaan myds asuin-
paikkojen kiyttévuodenajoista, rannikon ja
sisdmaan asuinpaikkojen vilisistd erois-ta.
Rannikon asuinpaikkoja olisi kaytetty
ldhes pelkéstéddn talvi- ja kevitaikaan, kun
taas Jarvi-Suomen asumuksia olisi kdytetty -
ympérivuotisesti. Ndhdikseni tulkinta pe- -
rustuu vain osaan rannikon ja osaan sisi-
maan asuinpaikoista - toisenlaiseenkin
tulkintaan voidaan pdistd. Ainakin Yli-Iin
Kuuselankankaan ja Kaustisen Kankaan
aineisto kertoo myds muista vuoden-ajoista.

Asumuspainanteiden tutkimus on mennyt
aimo harppauksen eteenpdin ja uusia
tutkimustuloksia on saatu runsaasti. Syy
sithen, mistd timéd johtuu, on tietenkin
nikemyskysymys: “... runsas ja monipuoli-
nen informaatio on’ osittain tarkan doku-
mentoinnin ja nykyaikaisten kaivausmene-
telmien ansiota.” Osittain varmasti, mutta
osittain se johtuu my®s siitd, ettd
asumuspainanteita on tutkittu enemmaén
kuin aikaisemmin ja osittain my6s eri
lihtokohdista késin eli on sattumalta
osuttu sellaisiin kohteisiin, joissa on
sdilynyt rakenteiden jddnnoksid. Mitd
olennaista eroa on 80-luvun ja 90-luvun tai
2000-luvun kaivausmenetelmissd, jonka
ansiosta rakenteita on saatu esille?
Takymetri. Sen avulla 16yd6t ovat saaneet




tarkan sijaintitiedon, mutta valtaosa kai-
kesta ndin kaivetusta aineistosta on vield
analysoimatta. Tai ainakin julkaisematta.
Rakenteiden tutkimukseen se ei ole
vaikuttanut.

Néyttelyn keskiosassa esitellyistd kohteis-
ta on tuotu esille sekd rannikon ettd sisi-
maan kivikautisten asumusten rakenteita.
Niissd rannikon asuinpaikkojen tutkimus-
tulokset saavat varsin suuren huomion,
mutta huomioitaessa myds seindn vieressd
oleva laaja sisimaan kohteiden yksityis-
kohtainen esittely, ne jadvat kuitenkin
laajuuteensa ndhden hieman paitsioon.
Johtuukohan se, ettei niissi ole tavattu sa-
manlaisia, yhtd nidkyvia rakenteita, vaikka
ilmiéna rannikon kylien ei pitéisi jaada jal-
keen. Valtaosa, varmastikin yli 3000
Suomen n. 3500:sta kivikauden asumuksen
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jadnnoksestd, sijaitsee rannikolla. Asumus-
ten ajallisia rakenne-eroja ei ndyttelyssa
tuoda selkeisti esille. Onko se selvilli-
kaan? Poljan keramiikan aikaisten asumus-
ten moninaisuus seki rannikolla etti sisi-
maassa on hammentédvad. Mistd se johtuu?

Millainen ihmiseldmi kitkeytyy rakentei-
den taakse, jd& vield haméran peittoon. Se
lienee tulevaisuuden néyttelyn aihe. On hy-
vd, ettd tutkimustuloksia popularisoidaan
ndyttelynd. Kivikauden talo -ndyttely oli
varsin hyvin toteutettu ja siind korostettiin
tutkimuksen osuutta monipuolisesti. Pai-
nopistealueiden oikeellisuudesta voi taittaa
peistd vaikka miten paljon, koska ne ovat
mielipidekysymyksia. Jotenkinhan ne on
kuitenkin toteutettava. Nayttely ldhtee kuu-
lemma kiertimiian maata, mikd on aivan
aiheellista. Kyll4 sitd kehtaa kierrattaa.
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Kronolagia

Arkeologipaivat 2001. Kronologia. Toimit-
taneet Petri Halinen, Jarmo Kankaanpaa ja
Petro Pesonen. Suomen arkeologinen seura
ry. Vantaa 2002. 95 s.

Vuoden 2001 arkeologipadivien esitelméat kasittelevat
kronologiaa eri nakokulmista. Kirjoittajina ovat Péivi
Maaranen, Vesa-Pekka Herva, Marianna Niukkanen, Petri
Halinen, Teemu Mokkoénen, Mika Lavento, Janne Ikaheimo,
Hilkka Oksala, Markku Korteniemi, Marjut Jalkanen-Makela
ja Eero Jarva.

Kirjaa on ennakkotilausten lisdksi jaljella
viela muutama kappale. Osta omasi, ennen
kuin julkaisu on loppuunmyyty!

Hinta vain 11 euroa, sis. postikulut!
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