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Tavallista varakkaampi Otzi

Petri Halinen

Saksanhirvipaistos ja vuorikauris olivat kuparikaudella vauraan
miehen ravintoa, kun samaan aikaan koyha kansa soi rottia, oravia ja
janiksid. Ilmeisesti keskieurooppalaisen koyhdn miehen ruokavali-
oon kuuluivat myds sipulit ja sopulit.

Otzin ohut- ja paksusuolen siséllén oli analysoinut Camerinon yli-
opiston tutkija Rollo. Han pystyi selvittdiméaan katkelmallisten dna-
pitkien avulla Otzin viimeisen ja toiseksi viimeisen aterian
koostumuksen viljaa ja kasviksia mydden. Aterian koostumus kertoi
Otzin olleen varakas metsastdja. Hanen kohtalokseen koitui yhteen-
otto kilpailevien metsdmiesten kanssa.

Tutkimus oli varmasti pétevaa ja vaati ehdottomasti valtavasti am-
mattitaitoa. Olisiko tutkijan kuitenkin kannattanut lopettaa siihen ja
antaa muiden alojen asiantuntijoiden jatkaa (ei kuitenkaan toimittaji-
en). Aikakauden yhteistjen sosiaaliseen ja taloudelliseen rakentee-
seen sekd ravinnon hankinnan perusteisiin perehtynyt arkeologi olisi
saattanut jatkaa téstd ja kertoa saksanhirven ja vuorikauriin asemasta
tavallisen alppilaisen ruokavaliossa. Han olisi mahdollisesti jattanyt
rotat ja oravat normaaliruokavalion ulkopuolelle, keskittynyt siihen,
mika tiettdvasti on mahdollista.

Uutinen Otzin ruokavalion tutkimuksista julkaistiin Hesarissa 21.9.
IImeisesti samoihin ldhteisiin perustuen Aamulehdessi oli edellisend
pdivana huomattavasti parempi ja mielenkiintoisempi juttu. Siihen ei
oltu sisidllytetty rottia eikd oravia, miké pistdd miettiméén, miss4 vai-
heessa ne juttuun on lisdtty. Washingtonissa vai Helsingissa?

Kylldh&n arkeologitkin syyllistyvit ylittdm&&n oman asiantuntevuu-
tensa rajat. Useinkin. Toinen kysymys onkin se, misséd vaiheessa yli-
tys havaitaan (tai panevatko toimittajat sithen omiaan). Padseekd uu-
tinen levidm&ddn maailmalle, minkéa johdosta saattaa valua hukkaan
100 vuoden tyd - pitddko aloittaa alusta ja vakuuttaa suuri yleiso sii-
td, ettd tavallinen ihminen on aina syonyt tavallista ruokaa.

On kuitenkin hyvj, ettd uutiskynnys ylitetdan.
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JATKUUKO KIVIESINEIDEN KAYTTO POHJOISESSA

HISTORIALLISELLE AJALLE?

Erdan paradigman elimaa

"There is increasing archaeological evidence
that chipped stone tools were still
manufactured in the Middle Ages in
northern Fennoscandia.”

Zachrisson 1987:389

Alku

Ylli siteerattu, Inger Zachrissonin artik-
kelista oleva lainaus tiivistdd erddn kisi-
tyksen eldmin arkeologisessa tutkimuk-
sessa. Pohjoisen Fennoskandian rauta-
kautta ja keskiaikaa koskevissa julkai-
suissa on sddnnollisesti siteerattu tutki-
muksia, joissa kerrotaan saamelaisten
vield keskiajalla valmistaneen ja kaytta-
neen iskettyjd kiviesineitd, erityisesti
kvartsista ja kvartsiitista valmistettuja.
Jos lahteitd alkaa kayda jarjestelmallisesti
lapi, voi kuitenkin aika pian todeta, ettd
viittaukset kiviesineiden valmistukseen
pyorivit yksien ja samojen lahteiden pii-
rissd. Tdméd herdttdd tietysti mielenkiin-
non sithen, mihin ldhteet itse asiassa viit-
taavat ja miki on toteamuksen arkeologi-
nen perusta. Tdamidn esseeluontoisen
kirjoitelman tarkoituksena on tarkastella
tuon yhden paradigman eldmiéd ja sen
perusteita.

Jo alkuun on syytd todeta, ettd tarkas-
telemme vain kirjallisia l4hteitd ja niiden
edustamaa arkeologista todellisuutta,

Pirjo Hamari & Eeva Lahti

muutamaa tuntemaamme tutkittua koh-
detta lukuun ottamatta. Tdhin liittyy
my6s huomautus siitd, ettd tdssd artikke-
lissa késitellyt lihteet eivit varmastikaan
kata kaikkia niitd tutkimuksia, joissa
kiviesineiden iskemisestd rautakauden
aikana puhutaan, mutta uskoisimme
oleellisimpien niistd kuitenkin olevan
esilld. Varsinainen esinetutkimus myo-
hiisestd kiviesineiden valmistuksesta
vaatii laajempaa ldahestymistapaa, jossa
myd0s itse kiviesineet ja niiden konteksti
tutkitaan tieteellisin . perustein. Tar-
kastelemme my&s vain kiviesineiden
iskemisen historiaa - pohjoisessa pit-
kddn kaytossd olleista kivisistd tulus-
kivistd tai vdrttininpyoristd ei ole nyt
kyse.

Osa kiytetystd lahteistdi on my®s niin
kauan aikaa sitten kirjoitettuja, ettd nii-
den tieteenhistoriallinen konteksti on
toinen kuin nyky&didn - mutta siitdkin
syystd on mielenkiintoista miettid, mik-
si vield nyt, ja n&din pitkddn, sama
paradigma on eldnyt samojen ldhteiden
varassa, vaikka sekd tutkimus- ettd
ajoitusmahdollisuudet ovat koko ajan
parantuneet.

Olemme havainnollistaneet asiaa muuta-
malla kaaviolla, mutta esittelemme ensin
keskeisen kiviesineiden valmistukseen
liittyvdn ldhteiston maittain; kaavioita
tarkastelemme sen jilkeen.




Suomessa?

Paradigman ldhtokohtana Suomen osalta
ovat Sodankyldn Juikentén keskiaikaisen
saamelaisasuinpaikan tutkimukset (ku-
vat 1 ja 2). Kaivauksia Juikentélld suori-
tettiin Christian Carpelanin johdolla vuo-
sina 1961, 1962, 1964 ja 1965. Tutkimuk-
set on alustavasti julkaistu ensimmadista
kertaa Norrbotten-sarjassa vuonna 1966,
vuosikerrassa 1967 (tdstd ero lihteiden
kayttdmissd vuosiluvuissa). Carpelan
kertoo artikkelissa 1100-luvulle ja nuo-
remmaksi ajoittamastaan asuinpaikan
ylemmastd kerroksesta 16ytyneestd ma-
teriaalista seuraavasti:

"Bland Juikenttifynden finns det slutligen
en hel méngd foremal tillslagna av kvarts och
kvartsit; mest skrapor men dven ett antal
mejslar och stiklar. Dessa “stendlders-
foremdl” har man antagligen brukat vid
arbetet med skinn, tri och horn. Det har
debatterats livligt - t.o.m. hiftigt - om hur

langt ned i tiden sddana stendlderstyper varit
i anvindning.  Juikenttifynden  visar
otvetydigt att man dtminstone i Gstsamisk
miljo anvint sig av kvartsredskap in i
medeltiden.”

Carpelan 1966:73-74

Juikentdn kiviesinel6ydét on Carpelan
maininnut myos Kemijoki-ndyttelyn
ruotsinkielisessd julkaisussa vuodelta
1975:

” Liderarbete representerar “jiehkku”, en s-
formad eller rit mejselartad jirnegg, fist i
mitten av ett triskaft. Med denna har man
skrapat lidret rent. For samma dndamdl har
man dannu dd [1200-1600] anvint
kvartsskrapor, dessa enkla och dndamdls-
enlign redskap som  representerar en
flertusendrig tradition.”

Carpelan 1975:65

...sekd muutamassa tdmaén jdlkeen ilmes-
tyneessd suomenkielisessd artikkelissa




Kuva 2. Juikentin kodansijan 1 ulkoreunalta I6ydetty kvartsi- ja kvartsiittikitké. Kuva Museo-
virasto/C. Carpelan.

(1987, 1992), joista myShempi kertoo ai-
heesta seuraavasti:

”Nahkatydti edustaa ndskdin, poikittaisen
puuvarren keskelle kiinnitetty S-muotoinen
tai suora talttamainen rautaterd, jolla nahka
kaavittiin puhtaaksi. Samaan tarkoitukseen
kaytettiin vield varhaiskeskiajalla kvartsi-
kaapimia, vuosituhantista perinnetti edusta-
via yksinkertaisia ja tarkoituksenmukaisia
terid.”

Carpelan 1992:40

Osittain Juikentdn kaivauksiin perustu-
vat myos toisen suomalaisen tutkimuk-
sen viittaukset myohiiseen kiviesineiden
kdyttoon. Kemijarven Jatulinsaarella
suoritettiin kaivauksia vuonna 1962, ja
mestyneessd Suomen Museossa asuin-
paikan tutkimuksiin ja sen 16yto6-
aineistoon liittyen seuraavaa:

"Meilld on siis téssd esimerkki rauta- ja kivi-
esineiden yhtaikaisesta kiytosti metalli-
kulttuurin reuna-alueilla sekd kulttuurin
kivikautisen luonteen sdilymisestd Pohjois-
Fennoskandiassa. Kvartsi luontevana ja vai-
keasti metallilla korvattavana pienesineiston
raaka-aineena jid esineellisen kulttuurin ku-
vaan pitkille rautakauteen, vielipd keskiai-
kaan saakka (viittaus: Carpelan v. 1962 kai-
vaukset Juikentilld). ... Pohjois-Ruotsissa on
loydetty useilta samantyyppisilti kivikau-
tisilta asuinpaikoilta metalliesineitd, vaikka
olosuhteissa, joissa niiden suhdetta muuhun
esineistdon ei voida varmuudella mddrittid
(Hvarfner 1957:110).”

Muuten suomenkielisen artikkelin lopus-
sa on referaatti saksaksi, jossa myos lyhy-
esti  mainitaan kiviesineitd kaytetyn
“rautakaudella, jopa keskiaikaan asti”




sinaisesti puhu itse Jatulinsaaren tilan-
teesta, vaan Juikentidn edustamasta tilan-
teesta; Jatulinsaaren asuinpaikan hin
ajoittaa  varhaiselle  rautakaudelle.
nattu nimenomaan referaatin perusteel-
la. Nama kaksi julkaisua (Carpelan 1966,
joihin pohjoismaissa viitataan puhuttaes-
sa myohdisestd kiviesineiden valmistuk-
sesta Suomessa. Suomea edustaa siis
kdytdnnossd vain yksi asuinpaikka ja sen
16ytomateriaali.

Carpelan ei Juikenttd-julkaisuissa mai-
nitse ldhteitd keskiaikaiselle kivi-
esineiden kaytélle. Han lienee kuiten-
kin tuntenut jo vuonna 1961, ensimmadi-
send kaivausvuonna, saman ldhteen
Hvarfnerin julkaisun vuodelta 1957(b)
tai jonkin vastaavan samaa teemaa késit-
televdn tyon. Kiinnostava yksityiskohta
on, ettd vuoden 1961 Juikentdn kai-
vauskertomuksessa Carpelan mainitsee
Ruotsin myohiiskeskiaikaisilta lappa-
laisasuinpaikoilta 16ytyneen lasikaa-
pimia; emme ole onnistuneet jiljitta-
maiin timain tiedon ldhdettd, vaikka la-
sista muutamassa yhteydessd puhu-
taankin.

Ruotsissa?

Ruotsin osalta lihtokohtana voidaan pi-
tdd Inger Zachrissonin julkaisua Early
Norrland -sarjassa vuodelta 1976, ”Lapps
and Scandinavians, archaeological finds from
Northern Sweden” . Julkaisuun on keritty
ajanlaskun alkua nuorempi 13yto-
materiaali Norrlannin pohjoisosista.
Zachrisson kiinnittdd huomiota niiden
asuinpaikkojen suureen méadraan, joilta
on sekd kivikautistyyppistd ettd rauta-
kauden lopulle ja keskiaikaan ajoit-
tuvaa loytomateriaalia. Pohtiessaan

ndiden paikkojen luonnetta ja kivi-
esineitd Zachrisson péadtyy siihen ettd
osa kiviesineistostd voi hyvin olla
keskiajalle ajoittuvaa, ja viittaa Car-
hen, ettd Suomen osalta tillainen kayt-
to on todettu.

“In his view (Carpelan 1967:74) a large
number of artefacts of quartz and quartzite,
chiefly scrapers but also chisels and awls,
survived into the Middle Ages as Lappish
implements (cf. Siiridinen 1964:39).”
Zachrisson 1976:91

Zachrissonilla oli todennédkoisesti tiedos-
sa muitakin aikaisempia lahteits, ja vield
itse Ruotsin osalta, nimittdin paddasiassa
Sverker Jansonin ja Harald Hvarfnerin
julkaisemat tiedot vuonna 1942
alkaneista, kauan jatkuneista ja laajois-
ta vesistdjen sadnndstelyn johdosta teh-
dyistd tutkimuksista pohjoisen
sisdmaasta. Ndihin tutkimuksiin viittaa
myds Siiridinen. Sadnnostelytutki-
musten yhteydessd oli tullut esiin laaja
asuinpaikkamateriaali, ja sen joukossa
oli runsaasti kohteita, joilla kivikautis-
tyyppisilld asuinpaikoilla esiintyi my®&s
rautakauden 16yt6jad. Janson toteaa vuo-
den 1956 artikkelissaan materiaalista
seuraavaa:

“Nu visar det sig vid genomging av detta
nyare boplatsmaterial fran Norrlands inre
delar att det finns... Bland detta material
finns fynd, som sikert tillhor brons- och
jarndlder i Sydskandinavien. Dessa jigare
och fiskare skulle alltsd hir uppe ha levat kvar
pd ett stendldersstadium under mycket linga
tidrymmer. Det dr till och med tinkbart, att
denna stendlderskultur kan ha levat kvar
andd fram till medeltiden. Annu dr det
insamlade fyndmaterialet inte si stort, att
man med sikerhet kan gora ett sddant
pdstdende.”

Janson 1956:67



Aihetta kasittelee myos Hvarfner (1957,
1957b), sekd mydhemmin Janson (1960,
1966) ja Inga Serning (1960). Hvarfneri-
aaninen traditio kiviesineiden myo-
héisestd kadytostd “lappalaisten” kes-
kuudessa pohjaa Ruotsissa jo 1800-lu-
vun puolelta ldhtien kdytyyn keskuste-
luun “arktisesta” tai “liuske-kvartsiit-
tikulttuurista”. Siihen ei tdssd yhtey-
dessd voida perehtyd sen tarkemmin,
mutta artikkeliaan edeltdvin keskuste-
lun on esitellyt Hvarfner vuoden 1957
artikkelissaan (1957b). Keskustelun
ydin oli se, ettd sisimaan 16ytopaikoilla
samoilla kohteilla esiintyi sekd kivi-
ettd rautaesineitd, ja niitd oli saatettu
kdyttdd rinnakkain ainakin skandinaa-
visen periodijaon mukaan rautakauden
alkupuolella. Puhuttiin ”pitkittyneesta
kivikaudesta” (Hvarfner 1962:159).
Lédhteissd puhutaan useimmiten vain
kivi- ja rautaesineiden yhtdaikaisesta
esiintymisestd, mutta ainakin Janson

(1956) ja Hvarfner (1957b) esittidvit, ettd .

kiviesineiden kaytt6 olisi voinut jatkua
keskiajalle asti.

Zachrisson palaa kiviesineiden myohai-
seen kdyttoon erityisesti vuonna 1987 il-
mestyneessd artikkelissaan “Late
manufacture of chipped stone tools in
northern Fennoscandia”, johon on kerdtty
sithen mennessd kaytettidvissd olleet tie-
dot niistd kohteista, joita Zachrisson piti
varmoina esimerkkeind kiviesineiden
valmistuksesta ajanlaskun alun jilkeen.
Zachrissonin kdyttdmiin ldhteisiin sisil-
tyvdat Suomea koskevat tutkimukset,
hvarfneriaanisen tradition tutkimukset
sekd Norjassa julkaistuja tutkimuksia.
Palaamme myShemmin tihén asian kan-
nalta ehkd tdrkeimpéddn julkaisuun tar-
kemmin.

Zachrisson on ruotsalaisista tutkijoista
pohtinut myohdistd kiviesineiden kayt-
tod eniten, ja hdn palaa kysymykseen vie-

14 vuosina 1988, 1992 ja 1997 julkaistuissa
artikkeleissa, viitaten joko Ruotsin sisd-
maan tietoihin (1988, 1997) tai yleisem-
min Fennoskandiaan (1992), jolloin hin
kdyttdd ldhteend Carpelania (1966) sekd
omaa, asiaa késitellyttd julkaisuaan
(1987).

Norjassa?

Norjalaisista tutkijoista ensimmdaisena
kiviesineiden myohdisestd kiytostd mai-
nitsee Povl Simonsen vuonna 1967 kiy-
dessddn ldpi skandinaavisen ja lappalai-
sen kulttuurin suhdetta kautta aikojen
arkeologisen materiaalin valossa. Simon-
sen puhuu itse asiassa Pohjois-Ruotsin ti-
lanteesta, ei Pohjois-Norjasta, ja viittaa
tarkemmin spesifioimatta ruotsalaisiin
tutkimuksiin, joilla todenndkoéisimmin
tarkoittaa hvarfneriaaniseen traditioon
liittyvid tutkimuksia (Simonsen 1967:75).
Vaikka Simonsenin viittaus koskeekin
Ruotsia, on se osoitus siitd ettd Norjassa
oltiin tietoisia ruotsalaisesta tutkimukses-
ta ja asia haluttiin tuoda esille puhuttaes-
sa myohemmdn rautakauden saame-
laisasutuksesta.

Vuonna 1968 Else Johansen (mydh.
Johansen Kleppe) ja Knut Odner julkaisi-
vat tekemiddn tutkimuksia Varangin
vuonon pohjoislaidalla olevan Mortens-
nesin asuinpaikan alueella. Ns. Mor-
tensnes-tyypin kodanpohjien tutkimuk-
sen yhteydessd oli tullut esille asbes-
tisekoitteista keramiikkaa ja kiviesineits,
mutta toisaalta rautakauden lopulle
ajoittuvia metalliesineitd. Yhdestd kaive-
tuista kodanpohjaista saatiin radiohiili-
ajoitus 600+70 bp. Tutkijat pitavat 16ytoja
osoituksena asutuksen jatkuvuudesta
kivikaudelta keskiajalle (500 eKr.-1500
jKr.), ja viittaavat suomalaisiin tutkimuk-
siin, Carpelanin (1966) ja Siiridisen (1964)
julkaisuihin, joiden mukaan iskettyji



kiviesineita kaytettiin vield keskiajalla:

"Minst to finske arkeologer mener at hirde
steinarter i nord-Finland ble brukt sd sent
som i middelalderen.”

Johansen & Odner 1968:73

Else Johansen Kleppe palasi myds myo-
hemmin, vuonna 1974, Mortensnesin
problematiikkaan, maisterintutkielman-
sa ” Samiske jernaldersstudier ved Varanger-
fjorden” yhteydessa. Siind han keskittyy
Mortensnesin kalmistoon. Sen haudoista
on l6ydetty seki asbestisekoitteista kera-
miikkaa ettd luu-, kivi- ja metalliesineitd.
Yhteensd 22 haudasta (200 yht.) on 16y-
detty iskettyd kiviesineistod. Erddsta
haudasta, josta 16ytyi myos neljd kvartsi/
kvartsiittikaavinta ja kvartsi/kvartsiitti-
ja dolomiittipii-iskoksia, on radiohiili-
ajoitus tuohesta vuosille 1200-1340 AD.
Johansen Kleppe pitdd titd ja asuin-
paikkaldytoja todisteena siitd, ettd kivi-
esineiden kayttd jatkuu alueella keski-
ajalle. Hanen kayttamidan 14hteitd emme
ole saaneet selvitettyd, koska tyo ei tois-
taiseksi ole ollut saatavillamme, mutta
siihen on viitattu usein jdljemp&nd maini-
tuissa teksteissi. Myohemmadssd Mor-
tensnes-artikkelissaan Johansen Kleppe
sivuaa kiviesineiden kiyttvd vain epi-
suorasti, mutta sijoittaa tradition samaan
jatkumoon muun Mortensnesin ”saame-
laisen rautakauden” (Johansen Kleppen
mukaan 0-1700 jKr.) materiaalin kanssa.
Artikkelissa on viitattu kuitenkin Johan-
sen Kleppen omaan maisterintyéhén
(1974) sekd vuoden 1968 yhteisartikkeliin
Odnerin kanssa, eli sitd kautta myos epé-
suorasti Suomea koskeviin tietoihin.
(Johansen Kleppe 1977:32-33; 57).

Varangin materiaalia on késitellyt myos
Bjornar Olsen omassa maisterintydssaan
vuodelta 1984, ”Stabilitet og endring.
Produksjon og samfunn i Varanger 800 f.Kr.
- 1700 e.Kr”. Empiirisend materiaalina

Olsen k&yttdd ldhinnd Kjelmegyn ja
Kjooyn asuinpaikkoja sekd muuta Varan-
gin vuonon eteldrannan materiaalia.
Niiltd asuinpaikoilta on 18ydetty run-
saasti kivi-, luu- ja sarviesineiti sekd
asbestisekoitteista keramiikkaa, mutta
my0s keskiaikaisia metalliesineitd. Olsen
sanoo ndin kisitellessddn asuinpaikka-
materiaalia:

"Nidr det gjelder bruken av sldtte
steinartefakter ~si er det etterhvert
veldokumentert at denne i nordre Fenno-
skandinavia gdr helt opp i middelalderen. Av
sekundeert tildannede artefakter gjelder dette
saerlig skrapere. Fra Norrland foreligger det
C-14 dateringer fra Varghalsen som viser at
kvartsittskrapere var i bruk sd seint som ca.

1100 e.Kr. (Johansson 1962:224). C-14
datering av en grav pd Mortensnes-
gravplassen  hvor det blev  funnet

kvartsskraper og avslag av kvarts och
dolomittflint, ga som resultat 1200-1340
e.Kr. (E. Johansen Kleppe: 1974:116).
Lignende resultat kjennes fra Gautelis vid
Narvik (K. Helskog 1975), og fra nordfinske
undersokelser (Siiriainen 1964, Carpelan
1967:69). ”

Olsen 1984:49

Keskiaikaisesta kiviesineiden kaytostd
kertovat ldhteet ovat siis Olsenin mukaan
Mortensnesin haudat, keskiaikaiseksi
ajoitetusta asuinpaikkakerroksesta 16y-
detty kvartsiittikaavin Varghalsenin
asuinpaikalta Ruotsista, Gautelis-nimi-
nen kohde Narvikin ldheltd sekd suo-
malaiset tutkimukset. Oman materi-
aalinsa yhteydessd Olsen kuitenkin to-
teaa, ettd todisteita kiviesineiden val-
mistuksesta ja kdytostd ei ko. asuin-
paikkojen keskiaikaisissa kerroksissa
endd ole, ja ehdottaa, ettd Eteld-Varan-
gin alueella kiviesineiden kaytto olisi siis
loppunut n. 1100 jKr. paikkeilla, vaikka
se sisimaassa on voinut jatkuakin (Olsen
1984:50-51).




Olsen palaa suoraviivaisemmin aihee-
seen kommentoidessaan Knut Odnerin
”Saamis, Finns and Skandinavians”-ar-
tikkelia seuraavalla tavalla:

”For instance in the Saami language today
no definite words for chipped stone tools have
been preserved (Odner 1983:99) despite the
fact that these were in common use among
the Saamis as late as medieval times (Olsen
1984:49).”

Olsen 1985:14

...viitaten edellisen vuoden maisterin-
ty6honsi ja sitd kautta edelld mainittui-
hin kohteisiin.

Edelleen Varangin vuonon tutkimuksia
julkaisi Kjersti Schanche vuonna 1988 teh-
dyssd maisterintutkielmassaan ” Mortens-
nes - en boplass i Varanger”. Koska tyo ka-
sittelee laajan skaalan muutoksia yhteis-
kunnassa, on siihen siséllytetty alueen
kaikille eri periodeille ominaiset
muinaisjddnnokset ja esinemuodot. Yhte-
nd osana Schanche kisittelee mm.
kaapimia, joiden katsoo olleen kaytdssd
kauan, ainakin Mortensnesin haudan
ajoitukseen asti.

”Slike [avslags]skrapere ser ut til 4 ha veert i
bruk ogsd lenger fram i tid. I en Mortensnes-
grav 14C-datert til 1200-1340 e.Kr., ble det i
tillegg til steinavslag funnet en skraper av
kvarts (Johansen Kleppe 1974:116; Olsen
1984:49).”

Schanche 1988:111

Varangin alueen rautakautta on késitel-
lyt my6s Knut Odner. Hén on julkaissut
omat, 1980-luvulla tehdyt kenttatyonsa
teoksessa ”Varanger Saami. Habitation
and Economy 1200-1900”. Se késittelee
nimensd mukaan alueen yhteiskuntaa
keskiajalta viime vuosisadalle. Pohties-
saan ajoitusperusteita eri esineryhmille
hén kiviesineiden osalta toteaa:

“"Comprehensive use of hard stones -
particularly quartz - is an indication that the
culture layer belongs to a period before AD
1500. Quartz artefacts were made by the
Saami in northern Finland during the
Middle Ages (Carpelan 1967:74), and
propably also by the Saami in northern Swe-
den (Zachrisson 1976:84).”

Odner 1992:130

Audhild Schanche kay julkaisussaan
"Graver i ur 0g berg" (Schanche 2000) lapi
kaikki saamelaisalueen kivikkohautaukset,
joista suurin osa on juuri Mortensnesista.
Hén ei ota suoraan kantaa kysymykseen
kiviesineiden ajoituksesta, mutta toteaa en-
sinndkin, ettd Johansen Kleppen "kult-
tuurikonservatiivinen" kasitys kulttuurin
sdilymisestd muuttumattomana (asumis-
muotoineen ja tekniikoineen) aikavalilld 0-
1700 jKr. tuntuu liian ahtaalta (Schanche
2000:83) ja ettd esinekobinaatioiden ja
ajoitusten vélisid eroavaisuuksia ei ole
pohdittu perusteellisesti, mikd johtaa
kronologiseen epéselvyyteen * (Schanche
2000:120). Schanchen taulukon 15 mukaan
myoShemmiille rautakaudelle ja keskiajalle
voidaan ajoittaa koko 396 haudan
tutkimusmateriaalista neljd hautaa, kaikki
Mortensnesistd, joissa on iskettyjd kivi-
esineit, eikd mistdin ndistd haudoista ole
16ydetty muita ajoittavia esineita.
(Schanche 2000:209, 210-211). Schanche
péétyy seuraavaan vertailuun:

"Bland gravfunnene er steinredskapene forst
og fremst konsentrert til Varanger. Ved siden
av avslag er det her funnet en hel del
skrapere, hammersteiner og pimpsteiner med
slipeflater. En del av disse funnene md vare
fra gravskikkens tidligste faser, dvs. for den
perioden offerplatsfunnene er datert til [700-
1300]. En sammenligning er derfor
vanskelig. Men noen skarpe skillelinjer
mellom offerplatsfunnene og gravfunnenes
steingjenstander kan helle ikke identifiseres."

Schanche 2000:304



Varangin alueen ulkopuolelta voidaan
vield mainita Povl Simonsenin tutkimuk-
set Karasjoen Assebaktessa myohiiseen
rautakauteen ja  varhaiskeskiaikaan
ajoittuvalla latomuskohteella 60-luvun lo-
pulla. Ne on julkaistu vuonna 1979. Kaiva-
usten yhteydessd Simonsen 16ysi muuta-
masta latomuksesta kvartsiittikaapimia.
Niiden hén katsoi olevan latomusten kans-
sa saman aikaisia, ja kiviesineiden kayton
jatkuneen keskiajalle, viitaten Johansen
Kleppen tutkimuksiin Varangissa (1974)
sekd ldhdettd mainitsematta Pohjois-
Ruotsin tutkimuksiin, ilmeisesti ldhinna
Zachrissoniin (1976).

”I grav 2,3, og 17 ble funnet 3 smd, steile
skiveskrapere av kvartsitt. Erfaringene fra
Mortensnes (Kleppe 1974), Nesseby k. og fra
N. Sverige viser at slike var i bruk ennd i
branngravenes tid [ca. 1100 e. Kr.]”.
Simonsen 1979:40

Lopuksi on mainittava Inger Storli, joka
ns. staalo-asuinpaikkoja kisittelevissd
tutkimuksessaan puhuu sisimaan asuin-
paikkojen luokittelusta:

“Betegnelsen [av steinalder-karakter] pd
boplassene refererer til samenes bruk av
steinredskaper langt inn i middelalderen, noe
som er et av kjennetegnene ved samisk
jernalder (jfr. Olsen 1984, 1987, Kleppe
1974,1977).”

Storli 1994:98

Norjalaisten julkaisujen yhteydessd voi-
daan todeta ettd kisitys kiviesineiden
my0hdisestd kdytostd on perdisin osittain
suomalaisista julkaisuista ja osittain poh-
jautuu omaan tutkimusmateriaaliin. Tassa
yhteydessd  tirkeimmiksi  todistusai-
neistoksi nousee Mortensnesin kalmisto ja
sen ajoitettu hauta 39, josta on 16ydetty nel-
ja kvartsi/kvartsiittikaavinta. Varangin
aluetta koskevat tutkimukset lainaavat
my0s runsaasti toisiaan.

Lihteiden kertomaa (vai

viemada?)

Kaiken kaikkiaan saamme kirjallisuudes-
sa esiintyneisti viittauksista aikaan mel-
ko monimutkaisen kaavion (kaavio 1).
Kaavioon on jaoteltu maittain kivi-
esineiden rautakautisesta valmistuksesta
kertovat ldhdeteokset ja niiden keskindi-
nen suhde. Siini erottuu muutama lihde,
jota on lainattu enemmén kuin muita.
N&ita ovat Carpelanin  julkaisut
Juikent&std, hvarfneriaaniseen traditioon
liittyvét julkaisut, Zachrissonin kaksi en-
simmdistd julkaisua sekd Varangin alu-
eelta erityisesti Johansen Kleppen ja
Olsenin maisterintyot.

L&hteiden osalta voi kiinnittdd huomiota
muutamaan seikkaan. Yksi on huomio
siitd miten myohaista kiviesineiden kayt-
tod koskevissa tutkimuksissa liikutaan
kahdella eri tasolla. Toiset lahteet kiinnit-
tavat yleisesti huomiota siihen etta kivi-
ja rautaesineitd nédyttdd pohjoisessa kay-
tetyn rinnakkain, vield skandinaavisen
periodijaon rautakauden alkupuolella, il-
man sen tarkempia arveluita ilmién jat-
kumisesta. Suurin osa hvarfneriaaniseen
traditioon kuuluvista julkaisuista liikkuu
juuri télla tasolla. Toisissa ldhteissa taas
puhutaan nimenomaan keskiajalle asti
ulottuvasta kiviesineiden kaytostd. Ta-
hén ryhmédn kuuluvat erityisesti Carpe-
lanin julkaisut, Zachrissonin julkaisut
sekd yksittdisind Johanssonin Varg-
halsen-artikkeli ja Johansen Kleppen
maisterintyd. Ndamd ovat my6s laina-
tuimmat julkaisut.

Zachrisson ja isketyt kiviesineet

Kun tarkastelemme erityisesti Inger
Zachrissonin tidrkeédssd, vuonna 1987 jul-
kaisemassa artikkelissa kiviesineiden
myohdisestd valmistuksesta lueteltuja
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Kaavio 1. Kiviesineiden myéhiisestd valmistuksesta kertovia lidhteitd. Nuolen suunta osoittaa

viitattuun lihteeseen.

kohteita, on selvaa ettd joukossa on kum-
paakin tasoa (metallikautista/keskiai-
kaista) edustavia kohteita. Zachrisson
itse kuitenkin korostaa erityisesti ajatusta
ajanlaskun alusta keskiajalle jatkuvasta
kiviesineiden kaytostd. Nadin saadaan
kahta eri tasoa kaisittelevat ldhteet vai-
kuttamaan  samaan  kulttuuriseen
jatkumoon kuuluvilta. Zachrisson mai-
nitsee, ettd hinen luettelemiinsa kohtei-
siin sisdltyy ainakin kolme, mahdollisesti
viisi kohdetta, joissa on todisteita nimen-
omaan keskiajalle ajoittuvasta kivi-
esineiden kaytostd. Han ei kuitenkaan ni-
med niditdi kohteita, eivitkdi ne
tekstistikddn aivan ongelmitta kdy ilmi.
Varmoilla kohteilla hin tarkoittaa ilmei-
sesti Juikenttdd, Varghalsenia ja Mor-
tensnesid, ja todenn#koisillda Assebaktea
ja Gautelista. Koska ndméa ovat koko
paradigman kannalta kriittisimmaét koh-
teet, koetamme nyt lyhyesti kdydd ne
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l4pi ja arvioida niiden edustavuutta lih-
teina.

Aloitamme helpoimmista eli Norrbotte-
nin Varghalsenista ja Finnmarkin
Assebaktesta. Varghalsenia tutkinut
B.O.H. Johanssen julkaisi tutkimuksensa
vuonna 1962 ilmestyneessi Forn-
vannenissd (Johanssen 1962). Varghalsen
edustaa nimenomaan niitd asuinpaikko-
ja, jolta on sekd kivikautistyyppistd mate-
riaalia ettd myohéistd metalliesineistoa.
Asuinpaikan viikinkiajalle ja varhaiselle
keskiajalle ajoitetusta hiilikerroksesta
16ydettiin kvartsiittikaavin, joka voidaan
siis Johanssenin mukaan ajoittaa noin
1100 jKr. tienoille. Tatd kontekstia on
myShemmin arvostellut mm. Evert
Baudou, joka huomautti, ettd kaavin on
todenndkoisemmin perdisin asuinpaikan
kivikautiselta vaiheelta, silld 16yt6-
konteksti ei ole koskematon (Baudou




1974:47). Myoskéddn asuinpaikkaa myo-
hemmin  viitoskirjassaan  kisitellyt
Ingela Bergman ei usko, ettd Varghalsen-
issa voidaan stratigrafian perusteella
erottaa toisistaan eri-ikdisia konteksteja
(Bergman 1995:123). Varghalsenin yksit-
tdisen kaapimen todistusvoima on véhin-
tdankin heikko.

Karasjoen Assebaktessa tilanne on hie-
man samanlainen. Simonsenin (1979)
kaivauksissa kolmesta latomuksesta 165y-
tyi muutama kvartsiittiesine. Latomukset
sijaitsevat  kuitenkin suoraan epi-
neoliittisen  asuinpaikan pailld, ja
todennikoisempdd tai ainakin mahdol-
lista on ettd kiviesineet kuuluvat juuri
tuohon vaiheeseen.

Zachrissonin mainitsemaan Narvikin
alueella sijaitsevaan Gautelikseen emme
voi tdssd puuttua, koska Knut Helskogin
vuonna 1975 tekemid tutkimuksia ei ole
julkaistu tavoitettavassa muodossa -
Olsen  mainitsee = ne  muodossa
“manuskript” (Olsen 1984), samoin
Zachrisson (1987). Kyseessd on kuitenkin
asuinpaikka, joka ajoittuu 1000-1100-lu-
vuille, ja jolta on loydetty kaavin
(Zachrisson 1987:390).

Jaljelle jaavat Mortensnesin muinais-
jadnnosalue Varangin alueella sekd
Juikenttd Sompiossa. Mortensnesiin liit-
tyy useita ajoitusongelmia. Asuinpaikka-
alueelta on ajoituksia kahdelta eri kau-
delta, ajanlaskun alun tienoilta sek& kes-
kiajalta. Varhaisempaan asutusvai-
heeseen liittyvdat Mortensnes-tyypin
kodanpohjat, Kjelmgyn keramiikka ja
kiviesineitd. My0s osa haudoista liittynee
tdhdn jaksoon. My6hempddn asutus-
vaiheeseen liittyvit asuinpaikalta 16yty-
neet metalliesineet ja yksi ajoitus liedes-
t4d, sekd itdistd tuontia edustavat metalli-
esineet ja radiohiiliajoitukset haudoista.
Naiden asutusvaiheiden viliin jad auk-
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ko, jolta ei ole varmoja ajoituksia, vaikka
jatkumoa on pidetty todennékoisend. On
mahdollista, ettd kiviesineet liittyvit ni-
menomaan varhaismetallikautiseen asu-
tusjaksoon, eivitkd endd keskiaikaiseen.
Paitodisteena  keskiaikaisesta  kivi-
esineiden kaytostd on kdytetty ldhinna
yhden haudan esineist6d (haudan josta ei
kiviesineiden lisdksi 16ytynyt kuin
tuohta) ja siit4 tehtyé ajoitusta, eikd voida
sulkea pois mahdollisuutta ettd hautaan
(tai muihin 2l:een  kiviesineitd tai
iskoksia siséltdneeseen hautaan) olisi jos-
tain syystd joutunut vanhempaa 16yto-
materiaalia asuinpaikoilta, tai ettd osa
haudoista voisi olla Mortensnes-tyypin
kodanpohjien aikaisia.

Juikentdn osalta kysymys myohdisestd
kiviesineiden kaytostd liittyy asuinpaik-
ka-alueen stratigrafiaan. Christian Car-
pelan erottaa Juikentdltd kaksi eri
lytohorisonttia, turve- ja humuskerrok-
sen sekd mineraalimaan. Mineraalimaan
16yt6ihin kuuluu mm. asbestisekoitteista
keramiikkaa sekd muutama hiotun kivi-
esineen katkelma. Mineraalimaan edus-
tama l6ytohorisontti ajoittuu noin 1000
eKr. - 300 jKr. Turve- ja humuskerroksen
runsaat esineldydot ajoittuvat 1100-1600-
luvuille. Kummastakin kerroksesta on
runsaasti kvartsi- ja kvartsiittiesineité ja -
iskoksia, erityisesti kaapimia. Kerrosten
vilinen raja on selvd. Carpelanin mu-
kaan (1961) Juikentdn kahden kerroksen
stratigrafinen ero on my®os ajallinen, ei-
vitkd kerrosten 16ydot ole sekoittuneet
keskenddn. Alempi kerros ei kuitenkaan
ole koskematon; esimerkiksi keskiaikai-
set kodanpohjat on kaivettu mineraali-
maahan asti, ja on mahdollista ettd eri ai-
kaiset materiaalit ovat sekoittuneet jo
keskiaikaisen asutusvaiheen aikana.
Ylemmastd kerroksesta kerrotaan vuo-
den 1961 kaivauskertomuksessa 16yde-
tyn myos keramiikkaa, mitd ei kuiten-
kaan endd myohemmissd julkaisuissa
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stratigrafiasta huolimatta
Juikentén kiviesineisto liittyisi
ennemminkin  asuinpaikan
keraamiseen, varhaisempaan
vaiheeseen.

Vertailukohteita
pohjoisesta Suomesta

Kiviesineiden valmistusta voi
tarkastella alustavasti muuta-
malla muulla Pohjois-Suo-
men rautakautisella ja keskiai-
kaisella kohteella. Talvikylid
varhaisempaa asutusvaihetta
pohjoisessa edustavat suora-
kaiteen muotoisten liesirivien
muodostamat  asuinpaikat.
Niitd koskeneilta, toistaiseksi
pienehkéiltd kaivauksilta on
yleensd sekd kivikautis-
tyyppistd materiaalia ettd sel-
keésti rautakauden lopulle ja
keskiaikaan liittyvaa materi-
aalia. Kaivauksissa on kui-
tenkin tullut esiin seuraava
trendi: kiviesineitd 16ytyy
latomusten yhteydessd vain
sellaisilta kohteilta, joilla on
todettavissa myos kivikauti-
nen tai varhaismetallikauti-
nen asuinpaikka, siis moni-
periodisilta kohteilta. Min-
kddnlaista stratigrafiaa ei
myoskdan normaaleissa
oloissa voida kohteilla erot-
taa. Niilld latomuskohteilla,
joilla on asuttu vain rauta-
kauden lopulla, ei kivi-

Kuwva 3. Inarin Siuttavaaran kaivausalueen 1
loydot kaikista tasoista kappaleittain neljinnes-
ruudun tarkkuudella. Kartta P. Hamari.

mainita. (Rankama 1996:587). Voidaan
ainakin epdilld, ettd ndenndisesti selkedsta
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esineitd esiinny (Hamari
1996). Sama ilmi6é vaikuttaa toistuvan
myo6s Ruotsin latomuskohteiden tutki-
mubksissa (Mulk 1994) sekd tunturialueen
ns. staalo-asuinsijoilla (Storli 1994), jotka
ajoittuvat samaan aikatasoon kuin
latomukset. Kokonaisuudessaan voidaan




todeta, ettid ainakaan latomuskohteilla ei
esiinny merkkejd kiviesineiden valmis-
tuksesta tai kidytosta.

Inarin Angelin Siuttavaarassa on tutkittu
Suomen laajin tunnettu latomuskohde,
jossa tehtiin melko kattava tasokaivaus
usean latomuksen ympdérilld. Kaivaus-
tulosten mukaan erityisesti lieden 11 ym-
pdrille oli keskittynyt suuri médra kvart-
sinkappaleita. Muualta latomusten ympa-
riltd ei kvartsia 16ydetty juuri lainkaan (ks.
kuva 3). Latomuksesta 11 16ydettiin myos
yksi isompi kvartsinkappale. Vaikka Siut-
tavaaran alueella on my6s kivikautinen
asuinpaikka, latomuksen ympériltd 16y-
detty kvartsi on laadultaan erilaista, huo-
nompaa, eikd joukossa ole esineitd, eiki
juuri edes kappaleita, jotka olisi tunnistet-
tavissa iskoksiksi. Levinndn ja kvartsien
luonteen perusteella on mahdollista, ettd
kyseessd olisi tuluskivend kiytetty

kvartsiraaka-aine, vaikka kaivauksia johta-
nut Hilkka Oksala onkin liittdnyt kvartsit
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alustavasti kiviesineiden iskemiseen, viita-
ten Zachrissonilta peréisin oleviin tietoihin
(Oksala 1990). Latomuksen 9 viereltd 16y-
dettiin tuluspii ja muutama pii-iskos.
My®s Inarin Saamen museolla kaivetun,
osittain tuhoutuneen latomuksen sisilta
16y dettiin kivikautisen materiaalin lisdk-
si tuleniskentédkvartsiksi tulkittu kappa-
le. (Hamari 1996).

Inarin Nukkumajoelta tutkitussa, 1400-
luvulta 1600-luvulle ajoittuvassa talvi-
kyldssd tehtyjen kaivausten laajan, noin
1500 alanumeroa kisittdvan 16ytomateri-
aalin joukossa on yksi kvartsiittikaapi-
meksi  luokiteltu  esine, muutama
luokittelematon kvartsi sekd selvasti
kivikautinen piinuolenkirki'. Kaivausala
ja loytomddrda huomioon ottaen kivi-
esineitd ei Nukkumajoelta siis kdyt4nnossd
tunneta lainkaan. Christian Carpelan ei
myoskddn mainitse niitd Nukkumajokea
koskevissa julkaisuissa (esim. Carpelan
1991, Carpelan & Hicks 1995).:

Kuva 4. Enontekion
Markkinassa  vuonna
1990 tutkittu loudekota
avattuna kaivausten ai-
kana. Kuva Museoviras-
to/P. Halinen.




Enontekion Markkinan vanhalla mark-
kinapaikalla tehdyt tutkimukset antavat
enemmdn materiaalia mietittaviksi.
Markkinassa oli viimeistddn 1615 jo kirk-
ko, markkinatupia ja kotia (Bergling
1964:129,169). Vuonna 1990 Markkinassa
tutkittiin  kolme kodanpohjaa, jotka
ajoittuivat 1700-luvun alusta puolivéliin
(Halinen 1990, 1992a, 1992b). Halisen
mukaan kaksi tutkituista kodanpohyjista oli
pysyvampirakenteisia, turvekatteisia kota-
asumuksia. Nididen asumusten kiintey-
desti kertovat voimakkaat vallirakenteet ja
ovensaranat. Vield 1800- luvun alussa
Enontekitlld oli metsdsaamelaista elinkei-
noa harjoittavia saamelaisia jotka asuivat
turvekodissa (Linkola 1963-1964:10) Kol-
mas tutkituista kodanpohjista oli jaanne
huomattavasti  kevytrakenteisemmasta
asumuksesta, silld siini ei ollut havaittavis-
sa vastaavanlaisia, voimakkaita valli-
rakenteita eikd jddnteitd turvekatteesta
(kuva 4). Muista kodista poiketen
asumuksessa oli havaittavissa jddnteitd
kodan sisdtilan rakenteista, nk. per-
mikoistd. Lisdksi liesirakenteen toisessa
péédyssd oli iso laakakivi, nk. posiokivi.
Kyseessd on todenndkoisesti ollut kevy-
empi, loudekotatyyppinen asumus. Ha-
vaitut rakenteet, posiokivi, permikdn
jadnteet ja huonosti sdilyneet matalat
kotavallit ja kotaruoteiden eli puiden
puuttuminen viittaavat siihen, ettd ky-
seessd on ollut kevyempirakenteinen,
jutaavien tunturisaamelaisten asumus.

Markkinan kodissa esiintyi myos kvartsi-
iskoksia. Iskosten méddra loudekodassa
(22 kpl) oli huomattavasti suurempi kuin
turvekodassa 1 (5 kpl) tai turvekodassa 2
(2 kpl). Vaikka valtaosa kvartsimateri-
aalista loudekodassa 16ytyi turvekerrok-
sesta, olivat iskokset keskittyneet
asumuksen sisélle tai aivan vallien tuntu-
maan. Yksi, kerroksesta 4 loytynyt
kvartsi oli selkedsti tunnistettavissa
kaapimeksi.
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Kuva 5. Schefferuksen tuleniskentikvartsi
(Schefferus 1963:480).

Markkinan loudekodan kvartsiloydoille
voidaan esittdd pari mahdollista selitys-
td. Kvartsia on ensinndkin voitu isked
tyovalineiksi. Kysymyksessi saattaa olla
esimerkiksi toisenlaista elinkeinoa harjoit-
tanut asukasjoukko, joka metalliesineiden
heikon saatavuuden vuoksi turvautui van-
haan kivimateriaalin kayttoon. Voidaan
olettaa, ettd Markkinan turvekodat olivat
vield kotien kiyttoajankohtana 1700-luvul-
la, osittain metsidsaamelaista elinkeinoa
harjoittavien Suonttajirven ja Peltojarven
saamelaisten asumuksia ja loudekota
Rounalan porosaamelaista elinkeinoa har-
joittavien tunturisaamelaisten asumus.
Muuttavat tunturisaamelaiset jutasivat
porolaumojensa mukana Norjan rannikon
ja sisdmaan vilig, ja on mahdollista ettd he
hyodynsivdat muuttoreittiensd  varrella
esiintyvad kvartsia niinkin mydhaéan kuin
1700-luvulla.

Toisaalta myds Markkinan alueella on
merkkeji kivikautisesta/epineoliittisesta




asuinpaikasta, joten kiviesineloydot tai
osa niistdi voivat ajoittua  kotia
varhaisemmaksi. (Kotivuori & Torvinen
1993:18). Samalla lailla kivikautisten/
epineoliittisten kohteiden kanssa samalla
paikalla sijaitsevat myoShédiset saamelais-
asuinpaikat Sodankyldn Kotakenttd 1 ja 2
(Carpelan 1963) sekd Sodankyldan Autio-
kenttd (Honkanen 1982).

Kolmanneksi on mahdollista, ettd
kvartsia on kaytetty tuleniskennéssa; ta-
tdhdn epdilimme jo latomuskohteiden
yhteydessd. Mielenkiintoista kylld, kah-
dessa turvekodassa pii-iskosten luku-
middrd on suuri verrattaessa loude-
kotaan; toisaalta kaikki kivimateriaali
keskittyy hyvin selkedsti asumusten si-
sdlle Markkinassa. Odnerin tutkimuksis-
sa Varangin alueelta 1500-luvun asuin-
paikalta 16ytynyt kvartsikaavin on ollut
sekundiirisessid kdytossd, mahdollisesti
tuluskivend (Odner 1992:147); myo6s A.

Schanche esittidd, ettd osa Mortensnesin
hautojen kvartsi/kvartsiittikappaleista
voi olla tuluskivid (Schanche 2000:209).
Olsen epdilee osan Kjelmeyn kiviesineista
olevan  tuleniskentikvartsia  (Olsen
1984:49), ja Schefferus mainitsee kvartsin
saamelaisten  parhaana tuleniskentd-
vilineend piin  jdlkeen  (Schefferus
1963:477-478). Han oli jopa siséllyttinyt
“museoonsa” tuluskukkaron, jossa oli
tulusraudan kanssa tuleniskentién kaytet-
tyd kvartsia (kuva 5). Onko Markkinan
kahdessa turvekodassa isketty tulta piilld
ja loudekodassa kvartsilla? Tamé tuntuu
aineistoon sopivalta selitykselti.

Hermeettinen kehi

Kriittisesti arvioituina todisteet isket-
tyjen kiviesineiden valmistuksesta ja
kdytostd keskiajalla kayvat siis vahiin.
Zachrisson ndyttdd késitelleen lihteitddn

Kaavio 2. Aiempi kaavio muokattuna niin, ettd viittaukset Juikenttidn ja Mortensnesiin on

poistettu kuvasta.
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vdhintddnkin liberaalisti. Hvarfneriaa-
ninen traditio koskee p&dasiassa muuta
kuin keskiaikaista kiviesineiden iskentaé.
Jos katsomme, ettei Juikentin ja
Mortensnesin  aineisto  riitd  asian
todistamiseen, kaatuu lihes koko tutki-
muksen kayttima todistusketju. Katsotaan
kaaviota niin ettid viittauksia Juikenttdin
tai Mortensnesiin ei voisi tehda: tyhjalta
ndyttdd (kaavio 2). Tdssd ndemme havain-
nollisesti kuinka voimakas vaikutus néilld
kahdella kohteella yksinddn on ollut
paradigman muotoutumiseen. Lahteiden
ldhes hermeettinen kehé on silmiinpistdva.
Todenmukaisuuden nimissi on sanottava,
ettd on myos niitd tutkijoita, jotka ovat jo
epdilleet asiaa, ja niitd jotka ovat korosta-
neet ettd on korkeintaan kysymys satun-
naisesta ilmiostid, ei massatuotannosta
(Forsberg 1989:59; fig. 15; Baudou 1974;
Rankama 1996:686-687).

Kysymys kiviesineiden my®6hdisen
iskemisen todistamisesta kiertyy kahden
péddkysymyksen ympidrille. Onko myo-
hdinen asuinpaikka tai kohde, jolta
iskettyja kiviesineitd 16ytyy, puhdas vai
sekoittunut vanhemman asuinpaikan
materiaalin kanssa? Jo Hvarfner toteaa,
ettd eroa voi olla vaikea tehdd; on help-
poa viittdd, ettd moniperiodinen kohde
on sekoittunut, mutta sekoittumatto-
muus on vaikea todistaa (Hvarfner
1957:107). Toisaalta, voiko loydetylld
kiviesineist6lld olla joku muu merkitys
kuin iskettynd tyovilineend, esim.
tuluskvartsina? Juuri téllaisten kysymys-
ten kunnolliseen tutkimiseen vaadittai-
siin esine- ja kdyttojdlkitutkimusta, kuten
alussa totesimme. Tuntemamme kohteet
eividt ainakaan tue paradigmaa kivi-
esineiden valmistamisesta iskemall.

Yksi Zachrissonin esittdmisté syistd kivi-
esineiden kiyton jatkumiselle on se tosi-
asia, ettd rautakauden lopulla ja keski-
ajalla Lapissa kisiteltiin suunnattomat
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méadrat turkiksia, ja koska rautaisia
kaapimia ei ole Ioydetty kovin runsaasti,
kiviesineitd olisi tehty korvaamaan mui-
den tytkalujen puute (Zachrisson 1976:84).
Vaikka perustelu vaikuttaa jarkeviltd,
muitakin vaihtoehtoja on ollut tarjolla, ja
jopa Zachrisson itse mainitsee luiset ja
sarviset kaapimet (Zachrisson 1976:62).
Rautaiset tyokalut ovat my®ds olleet to-
dennikoisesti helpommin tai houkut-
televammin kierrétettdvissd kuin kiviset.

Monen varhaisen ldhteen kohdalla teks-
tistd nousee joko vilillisesti tai suoraan
esitettyni esille ajatus saamelaiskulttuu-
rin kulttuuripiirteitd (kuten vanhaa kivi-

teknologiaa) sdilyttavédstda “muutos-
vastaisesta” luonteesta; puhutaan ”pri-
mitiivisestd” tavasta, ”periferiassa”

sdilyneestd kivikautisesta tekniikasta.
Vaikka kdytannéllisten ja vaikeasti kor-
vattavissa  olevien  esineiden ja
tekniikoiden pysyminen pitkad&n kdytos-
sd ei valttdméttd ole huono peruste kivi-
esineiden valmistuksen jatkumisen pe-
rusteluksi, keskustelun alla olevan
paradigman kannalta tdytyy kuitenkin
muistaa, ettd pitkddn eldneen kisityksen
taustalta saattaa 16ytyd myos tédllainen,
selkedsti jo aikansa eldnyt kulttuuri-
késitys, jota ei voi pitdd tieteellisend
argumenttina.

Jos palaamme toiselle tasolle, kivi-
esineiden ja rautaesineiden rinnakkais-
kayttoon rautakauden alkupuolella, kéy-
tettdvissd olevan materiaalin perusteella
vaikuttaa siltdi ettd esim. Kjelmeyn
keramiikan edustaman kauden aikana
kiviesineitd vield todella olisi isketty ja
ollut kaytossa vield ajanlaskun alussa,
ehki jopa niin myo6hédn kuin 300-luvulla
jKr. Tdten osa hvarfneriaanisen tradition
piirissé julkaistuista kohteista edustaa to-
dellista tilannetta. Joka tapauksessa ky-
symys on siis hyvin pitkdan, ehka pisim-
péédn Fennoskandian historiassa eldnees-



td teknologiasta. Ruotsissa kiviesineitd on
loytynyt mm. rautakauden alkupuolen
roykkibhaudoista, ja tatd artikkelia edelta-
vdd seminaariesitelmdd vuonna 1998
kuuntelemassa ollut lahjakas ja komea
joukko oululaistutkijoita mainitsi toisen
tekijan muistin mukaan samanlaisesta il-
miostd Pohjois-Pohjanmaalla. Kiinnostu-
neena odotamme kommenttejanne.

Kiviesineiden valmistuksen loppumisen
ajoittaminen on hyvin vaikeaa. Juuri
kriittiseltd jaksolta 300-800 jKr. on hyvin
vidhdn ajoittavaa asuinpaikka-materiaa-
lia. Yksi mielenkiintoisimmista kohteista
kysymyksen kannalta ovat pohjoisen
ajoittamattomat kivikautistyyppiset, esi-
nekombinaatioltaan yksipuoliset asuin-
paikat (ks. mm Rankama 1996:687; Man-
ninen & Valtonen 2002:40-41). Niiden
tarkempi tutkiminen ja ajoittaminen tule-
vaisuudessa saattaa tuoda lisdd valoa
kiviesineiden kédyton historiaan.

Arvelumme kuitenkin on ettd kivi-
esineiden valmistus iskemalld pohjoises-
sa loppui ldhes samassa tahdissa
keramiikan valmistuksen kanssa. Ja voi-
ko olla ettd jopa Inger Zachrissonkin al-
kaa muuttaa mieltdan: vuodelta 1998 pe-
rédisin olevassa artikkelissa etnisiteetistd
hén kirjoittaa:

"En samisk teknik dr skinnberedning med
skinnskrapor  av  jirn  av  samisk-
nordeuroasiatiska typer, som avloste slagna
skrapor av hdrda bergarter vid mitten av
jarndlder.”

Zachrisson 1998:33

Tamén problematiikan yhteydessd voi-
daan todeta, kuinka kapealla pohjalla voi
pitkédn eldmén eldnyt paradigma olla. Sa-
manlaisia tapauksia l6ytyy varmaan
muualtakin arkeologisen tutkimuksen
piiristd. Tdman paradigman tapaus ker-
tookin enemmin tavastamme kiyttda

lahteitd arkeologiatieteessd kuin itse kivi-
esineiden tutkimuksen tilasta. Mielen-
kiintoisen vertailukohdan samankaltai-
sesta arvioinnista tarjoaa Bjgrnar Olsenin
vuonna 1991 julkaisema “virknings-
historia” Kjelmeyn asuinpaikan ajoitta-
misesta (Olsen 1991). Me emme vedd
mukaan keskusteluun Gadameria tai
Foucaultia; sen sijaan avaamme areenan
kaikille niille, jotka haluavat kertoa meil-
le omista kokemuksistaan kiviesineiden
valmistamisen jatkumisesta pohjoisilla
alueilla, ja voimme ehké joskus poistu-
akin hermeettisestd kehésta.

! Loydot KM 20278, 20583, 20837, 21583, 21986,
22449, 22896.
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Muinaistutkija 3/2002

SUOMENKIELISTA MUINAISTUTKIMUSTA?
Arkeologisen kisitteiston ja kielenkdytéon muotoutuminen

tutkimusongelmana

Kisitteiden valinnalla tutkijat ohjaavat
seuraajiensa toimintaa ja mielikuvia (ks.
viimeksi Halinen 2002). Siksi tieteellisen
kisitteiston synty-, kehitys- ja kaytto-
historian tutkimus tarjoaa paljon muuta-
kin kuin vain yksinkertaista nimedmisen
puolitilastollista tarkastelua ja palvelee
sekd autonomista tietdmisen intressid
ettd tieteenalan omaa kédytinnon toimin-
taa. Suomalaisen arkeologisen késitteis-
ton kehitys alkoi 1800-luvun puolivilin
jilkeen fennomanian ja muinaistutki-
muksen 16ydettyd toisensa. -Keskeisid
vaikuttajia niin arkeologisten menetelmi-
en kuin niihin liittyvéan kielenkédyton luo-
misessa olivat Yrjo Koskinen, K. E. F. Ig-
natius ja etenkin J. R. Aspelin. Toistaisek-
si arkeologisen késitteistomme synty4, ke-
hitysti ja kulttuuriyhteyksi ei ole tutkittu.
Varhaisvaiheissa voi hypoteettisesti erot-
taa kaksi merkittdvad innovaatioaaltoa: en-
simmaéinen kdynnistyi tieteenalan itsensd
mukana 1850 - 1870 -luvuilla, toinen koho-
si 1900-luvun alkuvuosina, jolloin uudet
kysymyksenasettelut syrjayttivat fenno-
manian luoman merkitysjérjestelman. Ko-
timaisen ja kansainvalisen kysynnin kil-
pailu kérjistyi entisestddn: mitd vihien
voimavarojen kahlitsemien tutkijoiden
pitéisi kirjoittaa suomalaiselle, mitd ulko-

maiselle  yleisolle. Tieteellinen ja
populaari eriytyivit.
Késittelen  seuraavassa  esimerkin-

omaisesti erditd J. R. Aspelinin vaitoskir-
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jan (Aspelin 1875) jaksoja valaistakseni
suomalaisen arkeologian, kielen ja kult-
tuurihistorian monisyistd ja mielenkiin-
toista suhdetta. Tarkastelen sitd p&dasi-
assa semiotiikan eli merkitystutki-
muksen kehyksessi.

Arkeologia ja kieli

Tarkasteltaessa arkeologisen tutkimuk-
sen kieltd .tai arkeologista. tutkimusta
yleensikin ‘semioottisesti joudutaan itse
asiassa  tekemisiin  kaksinkertaisen
semiosiksen kanssa. Sen lisdksi, ettad
muinaisjadnnokset ovat jddnteitd ne
tuottaneen aikakauden ja yhteison
merkitysjarjestelmédstd, ne muodostu-
vat arkeologin tulkinnassa hinen
tutkimusongelmansa pohjalta ja hdnen
kasityksessddan merkeiksi joistakin eri-
tyisistd kulttuuri-ilmisistda. (Hatim -
Mason 1998: 105 ym.) Loydén ja
kulttuurijadannoksen méarittdminen on
tutkijan subjektiivinen ratkaisu; arke-
ologi nimeid ja luokittaa 16ytonsa kie-
lellisen késitteen alle ja antaa sille ideolo-
gisen sisallon.

Sen jdlkeen muinaistutkija esittda tulkin-
tansa yleisolleen tekstin muodossa eli
kielen vilitykselld kiyttden tutkimus-
yhteisclleen ja itselleen luonteenomaista
kasitteistod. Silloin hdn toimii kuin kuka
tahansa viestijd ja hdnen esitystddn voi




tarkastella samoista ndkékulmista kuin
muutakin viestintdi - muistaen tietenkin
arkeologisten kysymysten vaikutuksen
esitystapaan.

Tavallisesti kielellinen yhteis6 antaa va-
kiintuneet ilmaisukeinot viestijan kayt-
toon ja vaikuttaa siten todellisuuden
luokitteluun ja kisitteellistdimiseen. Sen
pohjalta tekstin tuottaja, arkeologi tai
kuka hyvénsd, valitsee kadyttaméansa il-
maisut. (Teksti ja ideologia: 8-12, 80.)
Tarkasteltaessa esimerkiksi J. R. Aspeli-
nin kaltaista varhaista arkeologia tilanne
on toinen: varsinkaan suomenkielinen
kaisitteisto ei ollut vield vakiintunut, vaan
jokainen kirjoittaja loi sitd omalla tydl-
laan.

Tekstin luojalla on kohteeseensa kolme
nédkokulmaa, fyysinen, psykologinen ja
ideologinen. Néistd semioottisesti vai-
kuttavin on viimeksi mainittu: tutkijan
maailmankuva ratkaisee, mitd hin pi-
tdd merkityksellisend ja millaisia mer-
kityksid hdn kohteissaan nédkee. Ideolo-
ginen nikokulma on myds keino vai-
kuttaa. (Teksti ja ideologia: 13-18, 39, 88-
89.)

Tekstin kddntdminen kieleltd toiselle on
kulttuurisidonnainen toiminto, johon liit-
tyy erilaisia semioottisia kysymyksia.
Myos  arkeologinen  kulttuuri on
kulttuurisemioottisessa mielessd teksti,
jota muinaistutkija tulkitsee jollekin
puhutulle tai kirjoitetulle kielelle. Siten
kielten véliset suhteet ja kysymykset ovat
16ydettivissd myos arkeologisen kulttuu-
rin ja kielen valilts.

Niinpd jo 1700-luvun lopussa muotoil-
tujen kéddntdmisen lakien periaatteet 16y-
tyvdat myos arkeologisesta tulkinnasta.
Kédannoksen tulee valittdd taydellisesti
alkuteoksen ajatukset. Tatd kohti pyrkii
myos muinaistutkimus,  vaikkakin
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useimmiten tietden, ettei tdydellisyyteen
koskaan voi padstd. Tyylin ja kirjoi-
tustavan on oltava sama alkuteoksen
kanssa. Arkeologisessa yhteydessd ta-
midn voi ymmartdd pyrkimyksend
rekonstruoida asioiden alkuperdiset
suhteet. Kddnnoksen tulee olla yhta
luonteva kuin alkuperdinen. Siten esi-
historiallisesta kulttuurista luodun tul-
kinnan on oltava looginen kokonai-
suus. (Hatim - Mason 1998: 15-16.)
My6s tekstien tai lauseiden pragmaatti-
sen ja semioottisen tason parivaljakko
on loydettdvissd arkeologiasta: prag-
maattinen taso ja sen tutkimus liittyy
esineiden tai muiden havaittujen
kulttuurijadnteiden konkreettiseen
kdyttoon omana aikanaan, semioot-
tinen taso pyrkii luomaan niille merki-
tykset jdrjestelméssd, joka voi olla joko
esihistoriallisen jédrjestelmdn rekonstru-
ointiyritys tai tutkijan luoma rakennel-
ma. Kolmas eli kommunikatiivinen taso
sulautuu useimmiten yhteen semioot-
tisen tason kanssa. (Hatim - Mason 1998:
57-59.)

Arkeologista tutkimusta ja sen kaytta-
mad kieltd selvitettdessa luontevimmaksi
lahtokohdaksi asettuu Charles Peircen
merkkikésitys. Esine tai muu 16ytd on
merkkiviline, joka viittaa johonkin
kulttuurin piirteeseen. Sen sisdltamit
merkitykset voivat vaihdella riippuen
tutkijan kysymyksistd. Lopputuloksena
on merkin vaikutus eli arkeologin luo-
ma tulkinta merkkien kokonaisuudes-
ta. Tutkijan rekonstruoima arkeologi-
nen kulttuuri on syntaksi, johon hdn on
valinnut mielestddn yhteensopivilta
ndyttdvat edustajat eri paradigmoista.
Tietyt merkkivilineet muodostuvat
tiettyjen objektien symboleiksi ja
merkkisuhteiden vakiintuminen poikii
suoraan uusia tulkintoja. (Hatim - Ma-
son 1998: 108-114, Veivo - Huttunen
1999: 40-49.)




Suomen suku ja muut: J.R.
Aspelinin kdyttimit etnosta
tarkoittavat ja siihen liittyvit
kielelliset ilmaisut

Keskityn seuraavassa tarkastelussa J. R.
Aspelinin viitoskirjan esitykseen urali-
laisaltailaisesta pronssikaudesta, siirty-
mévaiheesta rautakauteen sekd varhai-
semman ja myoShdisemmin rautakauden
taitteeseen niin sanotulla permalaisella alu-
eella, koska ne olivat hinen esittimaissiin
Suomen suvun syntyteoriassa ratkaise-
vimmat mutta samalla epdvarmimmat len-
kit (Aspelin 1875: 57-136, 158-209).
Uralilaisaltailaisen pronssikauden teorian
kaatuminen 1800- ja 1900-lukujen tait-
teessa pakotti my0s aikanaan arvioimaan
Suomen suvun synty- ja kehityshistorian
kokonaan uudelleen.

Vaikka juuri J. R. Aspelin muotoili
arkeologisesti uralilaisaltailaisen prons-
sikulttuurin kuvan, hin ei ollut kisitteen
luoja eikd ensimmadinen tutkija, joka olet-
ti Suomen suvun ldhteneen liikkeelle
Altai-vuoriston tienoilta. Ajatus esiintyy
jo 1760-luvulla Siperiassa matkailleen ja
my0s arkeologisia kaivauksia tehneen P.
S. Pallasin matkakertomuksissa, ja kieli-
tieteellisen pohjan sille loi M. A. Castrén
1840-luvulla. Arkeologisen uralilais-
altailaisuuden kisitteen esitti tanskalai-
nen J. J. A. Worsaae 1860-luvulla. Myos
Aspelin itse viittaa kaikkiin oleellisiin
teorian varhaisempiin esittdjiin.
(Belokobyl’skij 1986: 31-56; Worsaae
1872: 360.)

Vendjin pronssikauden Aspelin jakoi
kahteen pdaryhmdin, lintiseen, joka on
yhteydessd Keski-Euroopan pronssi-
kauteen, ja itdiseen, joka poikkeaa siitd.
Jalkimmadinen ”... ilmaantuu ihan omi-
tuisena  ryhmind tutkimusalamme
itdisimmilld osilla”. (Aspelin 1875: 55.)
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Seuraa lyhyt lantisen pronssikulttuurin
kdsittely. Sen jidlkeen Aspelin toteaa:

Nyt siirrymme tutkimusalamme itdisimmille
rajoille tiedustelemaan sikdldisii aikaisimpia
asutuskerroksia, seisoaksemme vakaisem-
malla perustuksella, kun lihdemme sukumme
tiettyjd myohdisimpid kulturikerroksia tar-
kastelemaan ja silloisten muotojen syntype-
rid kyselemdin. — Koska tuon pronssi-
kauden ilmiot melkein lukuisina ulettuvat
suomalais-ugrilaisen asutusalan itdisille osil-
le... tuota avaraa kulturiryhmdid, jolla ehkd
on ollut suuri, vaikka vield arvaamatoin mer-
kitys sukumme muinaisuudessa. (Aspelin
1875: 65.)

Oletettu Enisejn yldjuoksun aroilla ja
Altai-vuoristossa kehittynyt kulttuuri on
rajattava sekd alueellisesti ettd ajallisesti:

... hin [Castrén], samoin kuin Radlow... ja-
kaa tikdldiset haudat kahteen pddryhmdin,
joista toinen on mychdnaikuinen, rauta-
kautinen ja sisdltdd Castrénin mukaan
tatarilaisia, Radlowin mukaan kirgisildisid
kiviraunioilla merkittyji hautoja. Nuot si-
jaitsevat vuorien vierteilld, eikd aromailla,
kuten vanhemman ryhmién haudat. Niistd ei
siis pitdisi mitddn hiiriotd oleman, puheessa
oleviin hautoihin ndhden. (Aspelin 1875:
68.)

Rautakautisista haudoista ”ei pitdisi mi-
tddn hiiriotd oleman, puheessa oleviin
hautoihin ndhden”. Tdmi lauseenpétkad
rajaa semioottisesti Enisejn arojen
pronssikautiset ja rautakautiset haudat
kahdeksi erilliseksi ryhmaéksi, joilla ei ole
yhteyttd toisiinsa. Kisite ”“pronssi-
kautinen” siséltdd Castrénin kielitieteelli-
sen teorian Altain vuoriston ja Enisejn
yldjuoksun arojen vieston suomensukui-
suudesta ja “rautakautinen” puolestaan
olettamuksen tdmén vaeston siirtymises-
td tuolta seudulta pois raudan omaksu-
misen aikoihin ja uuden kirgiisildisen




asutuksen tulosta sen tilalle. Siten
rautakautiset haudat voitiin jdttad myos
kdytdnnon arkeologisen analyysin ulko-
puolelle. Tami rajaa tutkimuksen ulko-
puolelle kysymyksen pronssi- ja rauta-
kauden hautaustapojen vertailusta, mah-
dollisista yhtaldisyyksistd ja eroista.

Ndin  Aspelin  siis on ilmaissut
lahtoolettamuksensa. Ilmaisuihin koko-
naisuuksina kitkeytyy merkityssuhde
uralilaisaltailainen + pronssikautinen =
suomensukuinen. T4llainen arkeologista
kulttuuria osoittava synteettinen merki-
tys on monikerroksinen rakennelma: esi-
historiallisen véestén esinekulttuuri ja
kiintedt muinaisjadannokset on ryhmitelty
tutkijan olettamiin kansallisuusryhmiin,
jolloin tietyt esineiden ominaisuudet
ovat muodostuneet niiden merkeiksi.
Ryhmille on maddritetty rajat osittain
taannehtivasti my6hemmén kronikka-
materiaalin ja perimétiedon perusteella
ja annettu nimet. Kielelliselld nimit-
tamiselld on semiotisoitu muinaisjdan-
nokset selittiméddn tutkijan asettamaa
ongelmaa.

Kulttuurin oletettu siirtyminen idéasta
lanteen tapahtuu Aspelinin tekstissa viit-
taamalla Siperiasta tunnettujen kaltaisiin
arkeologisiin merkkeihin linnempéni ja
kulttuurin edistymiseen aikojen kuluessa:

Yksi eteldinen haaraus tuosta pronssikauden

kulturista — ndyttdd  siltd  linnessikin
sdilyttineen  hautakumpujen  ulkonaisia
merkkig. — Uralilla ovat tschudilaiset

vuorikaivannot, Spasskyn mukaan, Altain
katvoksiin verraten, paljoa edistyneemmiit tai
koneellisemmat, josta niitd wvoi pddttid
myéhemmiksi.

Etenkin kun “kaksi pronssikirvesti altai-
uralilaista muotoa” tunnettiin esimerkik-
si “Muromasta” eli Vladimirin kuver-
nementin Muromin piirikunnasta ja
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”pronssikeltti altai-uralilaista muotoa oli
loytty Pohjois-Ruotsista”, olivat merkit
siirtyméstd ldnteen Aspelinin mielessd
melko selvdt. Han tosin totesi Ruotsin
loydostd, ettd “varhaista on vield tuossa
merkillisessd satunnaisessa 16ydossd
ndhdi jotakin kansallista viittausta altai-
uralilaisen pronssikauden suhteen” ja
muutenkin myonsi tulevan tutkimuksen
voivat vield muuttaa hdnen kulttuuri-
selityksidgdn. (Aspelin 1875 s. 78, 81, 83,
86, 368-369.)

Niissd tapauksissa ilmio semiotisoitiin
osaksi teoriaa Suomen suvun siirtymaésta
kasitteelld altai-uralilainen tai uralilais-
altailainen. Aikanaan tdimé merkitysyhteys
myos purettiin kumoamalla juuri tuon ka-
sitteen pétevyys, erottamalla uralilainen ja
altailainen pronssikausi erillisiksi
kulttuureiksi, joilla ei ollut geneettistd yh-
teyttd toisiinsa vaan pikemmin yhteisid
juuria muualla. (Tallgren 1908.)

Kulttuurin maéédrittiminen: merkitsee
rajanvetoa toisiin kulttuurialueisiin nih-
den. Semioottisin kédsittein ilmaistuna eri
kulttuurien kayttamat kielet ovat erilai-
sia ja ne on erotettava toisistaan. Aspelin
pyrki rajoittamaan uralilaisaltailaista
pronssikulttuuria ldnnen ja lounaan
suuntaan muun muassa toteamalla,
kuinka  “tdkdldiset keltit  omitui-
suuksissaan suuresti eridvit lantisistd” tai
kuinka ”se omituisuus joka on yleinen lan-
tisen pronssikulturin miekoissa, ettd terd
on keskikohdaltansa levein, tuskin kos-
kaan huomataan takéldisissd tikareissa”.
Aspelin kuvasi havaitsemiaan arkeologisia
1lmi6itd niin kuin hin ne nidki, mutta hinen
sanavalintansa ajan yleisen arkeologisen
kasitteiston puitteissa ja yhdessa sen kans-
sa, mitkd piirteet hdn on maarittanyt eri
kulttuuripiirien indikaattoreiksi, sisalta-
vit ajatuksen koko ryhmdjaon kannalta
merkityksellisestd erosta. (Aspelin 1875:
92,94.)




Koko uralilaisaltailaisen yhteyden mer-
kiksi ja symboliksi kohosi Aspelinilla
Vjatkan kuvernementin Elabugan piiri-
kunnan Anan’inosta 1850-luvulla 16ydet-
ty, pronssi- ja rautakauden taitteeseen
ajoittuva kalmisto: “ Tuon kalmiston ilmi-
oihin, jotka arvattavasti vasta tulevat
saamaan ratkaisevan merkityksen kysy-
myksessd pronssikauden asutuksen kan-
sallisuudesta, tdytyy meidédn luoda ylei-
nen silméys.” Héan kisitteli kalmiston esi-
neistod yksityiskohtaisesti.

Jos  vertaamme  Skythiassa  tavattavia
nuolenkdrkid  niihin, joita on Ildytty
Ananjinon kalmistossa, niin voi mielestim-
me selvdin pidttid, ettd ainoastaan pidasialli-
sin muoto on yhteisti kulturia; paikka-
kunnallisuuden kuitenkin voi huomata vihi-
pitdisemmissd  omituisuuksissa. Savi-
astiat... eivit muodoiltansa erid tavallisim-
mista savipadoista. — Epdjumalan kuvia tun-
netaan. .. Perman rautakaudesta puhuessamme
tulemme tapaamaan useita tinkaltaisia kuva-
uksia. (Aspelin 1875: 101-107.)

Aspelinilla  esiintyy siis ”yhteisen
kulturin” késite hdnen mdidrittdessdan
Anan’inon 16yttjen suhdetta eri kulttuu-
ripiireihin. Samaan kisiterypadseen kuu-
luu tavallaan myos ilmaus “taval-
lisimmat savipadat”, mutta sen tausta on
kuitenkin toinen: keramiikan tutkimus
oli 1870-luvulla vield aivan lapsen-
kengissddn eivitka tuonaikaiset arkeolo-
git vield kyenneet erottamaan saviasti-
oissa erityisid tyyppejd tai muotoryhmia.

Keskeisin havainto Anan’inon kalmistos-
ta on se, ettd sieltd 16ydetyille tikareille
on ldheisid vastineita Siperiasta ja myos
erddt eldinkoristeiset esineet muistutta-
vat Enisejn ja Uralin vililtd tunnettuja.
Muotoyhtéldisyydestd Aspelin padtteli:

Niyttidpi siltikin kun nuo pronssikauden
aikuiset rauta-aseet osalta olisivat valettuja.
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Nuo loydét tekevit luultavaksi, etti rauta-
kausi tddlld ei alkanut uudella kansallisella
asutuksella, vaan ettd pronssikauden kansa
oli jollakulla tavalla oppinut rautaa tunte-
maan. Luullen ylli kerrottua altai-
uralilaisen pronssikauden asutusta suomen-
sukuiseksi, hin [Radloff] siis arvelee, etti tuo
asutus kohta kun oli oppinut rautaa tunte-
maan jostakusta syystd poistui Sipiriasta
luoteiseen. (Aspelin 1875: 106-107.)

Kun siis Castrénin tutkimukset nayttivat
luoneen kielitieteellisen pohjan siihen
asti arvailuna esiintyneelle oletta-
mukselle Suomen suvun siperialaisista
juurista, ne samalla liittivit siperialais-
altailaiseen esinekulttuuriin merkityksen
“Suomen suku”. Téstd ei koskaan vallin-
nut tayttd yksimielisyyttd eli merkitys oli
suhteellinen, vastaanottajasta riippuvai-
nen. Aspelinin arkeologisessa selityk-
sessia Pallasin, Worsaaen, Castrénin,
Radlovin ja muiden Suomen suku -olet-
tamuksen esittdjien tulkinnat olivat kes-
keisid tukipilareita. Tamd késitys yhdes-
sid sen tuolloin vallinneen tiedon kanssa,
ettd Irtys- ja Kama-jokien viliseltd alueel-
ta ei tunnettu lainkaan paikallista kivi-
kautta, yhdisti Anan’inon siperialais-
muodot suoraan Enisejlle. Kun Siperias-
sa vield eli perimitieto “valkosilmdisistd
tSuudeista”, sekin yhdistyi samaan
merkkien sarjaan osoittamaan Suomen
suvun alkukotia kaukana idé&ssa.

Ajatuksemme on etti Pischman suulla loytty
luukalusto todistaa, puolestansa sitd jo ennen
eldginten pidilld koristettujen kiviaseiden joh-
dosta lausuttua arvelua, ettd joku kansalahko
pronssikauden asutuksesta ennen pronssi-
kauden loppua, siis joitakuita vuosisatoja en-
nen Kr. synt., sydstiin linteen aloille, joilla
vaski ei endd ollut saatavana ja pakoitettiin
metallien  kiyttimisestd luopumaan.
Niyttad siltd kun se ensinng Wiatkan lddnis-
sd olisi luuhun turvaantunut, tuonnempana,
Aunuksessa, kiviaseita sepitellyt, mutta mo-




lemmilla  paikoilla  sdilyttinyt  yhden
koristusmotivin pronssikauden muistona,
aseiden koristamisen eldinten pdilld. (Aspe-
lin 1875: 131.)

Selvitettyddn mielestddn kéytettdvissadn
olleiden tietojen valossa itdisen pronssi-
kauden levidmisen ldnteen ja vihittdisen
muuntumisen rautakaudeksi Aspelin ky-
syy, onko tdlld varhaisen rautakauden
kulttuurilla yhteyttd sithen kulttuuriin,
joka rautakauden lopulla vallitsi Euroo-
pan-puoleisella Vendjdlld ja joka kroni-
koiden perusteella nayttdisi kuuluneen
suomensukuisille kansoille. Ulottuuko
siis Suomen suvun esineellisten merkki-
en kantavuus yli lahes tuhatvuotisen jak-
son, jolta ei tuolloin vield tunnettu 16yto-
ja?

Me lopetimme kertomuksen altai-uralilaisen
pronssikauden  ilmidisti  tarkastelemalla
Ananjinon  kalmiston  kalustoa  ja
huomautimme sitd tehdessd, ettd muutos
pronssikaudesta rautakauteen ei tapahtunut
millddn jyrkdlld tavalla, joka pronssikauden
asutuksen sijaan olisi asettanut uuden rauta-
kauden asutuksen uusine tapoineen ja muo-
toineen. Muutos nakyy tapahtuneen ihan
luonnollisesti. Pronssikauden kansa oli oppi-
nut raudan syntysanat... Pronssikauden
asutus... jad elimddn Kamajoen varsilla vield
jilkeen rautakauden wvoiton. Pysyiké tuo
sama asutus Permassa lipi kaiken rautakau-
den aina historian pdivin koitteeseen saakka?
Tuohon tirkeddn kysymykseen saisimme
luultavasti tyydyttivin vastauksen, jos voi-
simme perustaa tutkimuksemme eriaikuisien
hautojen kalustoihin ja seurata muotojen
muutoksia ja edistymistd. Valitettavasti ei
ole tama nykyaikana mahdollista.

Aspelin siis ilmaisi tilanteeseen liittyvit
epdvarmuustekijit ja ryhtyi sen jidlkeen
rakentamaan siltaa niiden ylitse: han piti
niin sanottua vanhempaa permalaista
rautakautta esinemuotojen yhtildisyy-
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den vuoksi Anan’inon kulttuurin suora-
na jilkeldisend ja koska hin ei 16ytinyt
samoilta alueilta mitddan muutakaan kult-
tuuria, johon taasen sikdldinen myd6hdis-
rautakausi voisi perustua, hin piti toden-
nikoisend, ettd kehitys on ollut yhtenii-
nen. (Aspelin 1875: 158 - 159, 209 - 210).
Todettakoon, ettd myos nykyinen arke-
ologinen tutkimus ndkee kulttuurisen
jatkuvuuden Anan’ino-kulttuurista sitéd
seuraavaan Gljadenovo-kulttuuriin
(Arheologija respubliki Komi, erit. s.
349-352, 375-376, 400-406).

Tamén jdlkeen Aspelin semiotisoi
havaitsemansa rautakautisen kulttuurin
Suomen suvun omaisuudeksi sellaisena,
kuin se hénelle néyttaytyi:

Nyt on edessimme aika, jolloin koko tuolle
avaralle alalle, Uralin ja Itdmeren vilimaalle,
on levinnyt suomalais-ugrilainen rautakausi,
jossa emme nykyisilld tiedoillamme ja tieteel-
lisilld voimillamme voi eroittaa varhempia ja
mychempid muotoja, ainoastaan maakunnal-
lisia omituisuuksia.

Han varmentaa olettamustaan my&s to-
teamuksella esinemuodoista: ”... niilld
on ollut joku yhteinen juuri, ettd ne pal-
joa kauemmin, ... ovat olleet suomalais-
ugrilaisen asutuksen omaisuutena; muu-
toin eivdt nuo ryhma-omituisuudet olisi
enndttdneet kehitd.” Pddtelmddn liittyy
sanallisesti ilmaistu epdvarmuus siit4,
miten esinemuodot alun alkaen ovat syn-
tyneet, sekd mahdollinen ristiriita arke-
ologisen aineiston ja kielitieteen
olettaman erdiden heimojen varhaisem-
man ldnteen siirtymisen valilld. Aspelin
piti padtelmadnsa kuitenkin siind mdarin
vahvasti perusteltuna, ettd hin katsoi
voivansa jakaa myShemmin rautakau-
den esineiston ryhmiin ja nimetd ryhmét
tunnettujen historiallisten suomalais-
ugrilaisten kansojen mukaan permalai-
seksi, tSeremissildiseksi, muromalais-




mordvalaiseksi, merjalaiseksi, vepsa-
laiseksi, inkerildiseksi ja  virolais-
liivildiseksi. Aspelin kylld sanoi kaytta-
vansd kansanheimojen nimityksid vain
”sopivamman nimen puutteessa”. Kriit-
tinen luonnehdinta sisilsi skandinaavi-
sen arkeologisen metodin kisityksen it-
sendisistd ja omalakisesti kehittyvistd ar-
keologisista kulttuuriryhmistd. Nimeé-
minen kansojen mukaan merkitsi kuiten-
kin puolestaan ajatusta kansallisroman-
tiikkkaan perustuvasta uskosta, ettd kan-
soilla olisi oma erityinen luonteensa, jo-
hon kuuluu “kansan omituinen kauneu-
den tunto” ja joka siksi on myos arkeolo-
gisesta aineistosta jdljitettavissd. Tapa il-
maista ja perustella ryhméjako on siis
merkki kahdelta suunnalta omaksutuista
vaikutteista, joista kansallisromanttiset
kohoavat darwinistis-arkeologisia vah-
vemmiksi. Tdssd Aspelin ilmaiseen kuu-
luvansa pohjoismaisessa ajankohtaisessa
arkeologisessa . kiistelyssd enemman

tanskalaisen Sophus Miillerin kuin ruot-

salaisen Oscar Monteliuksen opetus-
lapsiin. (Aspelin 1875: 57, 210-212; Sal-
minen 1993: 14-17.)

Omana erikoiskohteenaan on mainittava
Siperiasta 1700-luvulla 16ydetty, 1890-lu-
vulle asti selittdmdttomand pysynyt
kirjainkirjoitus, josta Aspelin kirjoitti:

Olemme  kertoneet molemmista  ndistd
kuvaustavoista, koska niiden ilmiditd on
loytty melkein ainoastaan niilld aloilla, joilla
pronssikauden 16ytdjd tihdn saakka tavataan,
ehkd voisi epiilld lieneekd tuo punamaalinen
kirjoitustapa pronssikauden aikuinen.

Yhdistdminen pronssikauteen, joka téssa
ei perustu vield muuhun kuin arveluun
ja on siten enemmidn kielellis-
ilmaisullinen kuin arkeologinen toimen-
pide, merkitsee myos arvelua kirjoituk-
sen kuulumisesta Suomen suvulle, oli-
han jo aiemmin pé&dtelty kyseisen

pronssikulttuurin  olevan  suomen-
sukuinen. Siten kielellisesti merkityksel-
listetddn tuntematon ilmid osaksi tietyn
kansanryhmin menneisyyttd. (Aspelin
1875: 91.)

Tama kirjoituksille annettu merkitys ai-
heutti kymmenkunta vuotta myShem-
min sen, ettd Suomen Muinaismuisto-
yhdistys pddtti lihettdd tutkimus-
retkikunnan Enisejn seuduille dokumen-
toimaan tuota Kkirjoitusta ja tutkimaan
pronssikautisiksi oletettuja hautakum-
puja. Siten péadasiallisesti kielen valityk-
selld ilmaistu pddtelmd aiheutti merkki-
né toiminnon, joka oli puolestaan merkki
siitd, ettd kirjoitusten tutkimuksen kat-
sottiin kuuluvan suomalaisille.
(Belokobyl’skij 1986 s. 78-90, Appelgren-
Kivalo 1931, Halén 1989 ym.)

Varmuus - epdvarmuus

. Jos aspeliniaaninen Suomen suvun arke-

ologinen maédrittely nojasi enemman ar-
keologisiin kuin kielellisiin merkkeihin
pddtelmien varmuuden ja epdvarmuu-
den ilmaisemisessa suoranaisesti kieleen
perustuva merkkivalikoima on suppe-
ampi ja selvdpiirteisempi. Pronssin
omaksumisesta:

Asia on kuitenkin saatettu toiselle ja
mutkaisemmalle kannalle. Tamid tosin
ndyttid luonnolliselta, Pronssikauden
luullaan téllaisten ja muiden syiden nojalla
kestineen... — Mybhemmilld pronssikau-
della nakyy joku vaikutus tapahtuneen unka-
rilaisesta ryhmdstd. .. pohjoisgermanilaiseen.
— ... puutumme vield laveampia ja tarkem-
pia tietoja — useat muut muodot niyttivit
sielld olevan omituisia — ndyttdd siltd kun...
vatkutusta tuntuisi... vield mychemmin
rautakaudenkin muodoissa. ... varhemman
pronssikauden kalumuodot ovat mychem-
min  pronssikauden  muotoja  paljoa
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kauniimmat, joka seikka ennen kaikkea todis-
taa pronssikauden muukalaista kotoperdi. ...
ainoastaan pintakoristukset osaksi melkein
jyrikidn erigvit Skandinaviassa tavallisista
ja melkein muistuttavat altai-uralilaisen ryh-
mdn kelttejd. Jos tuo pditos olisi oikea, niin
meilld, ... olisi Lounais-Suomessa ollut jok-
seenkin mahtava asutus jo varhemmalla
pronssikaudella. Siihen eivit muut pronssi-
kauden loydot ainakaan vield anna tukea.
Jittikddmme siis taminkin kysymyksen rat-
kaiseminen tulevaisuudelle. (Aspelin 1875:
55-62.)

Arkeologisessa metodissa harjaantu-
neelle lukijakunnalle, joka Aspelinin
teoksen ilmestyessd rajoittui Suomessa
kdytinnossd Aspeliniin itseensd, ndméd
epdvarmuusilmaukset olivat merkkeja
skandinaavisen typologisen esinetutki-
muksellisen metodin noudattamisesta:
esineiden ja muinaisjadnndsten sarjat ei-
vit ole aukottomia mutta tekijd uskaltaa
kuitenkin olettaa, ettd... Maallikkoyleiso
puolestaan saattoi niissd lukea sen, ettd
tulevalle tutkimukselle on vield runsaasti
tyotd. Tieteenhistorioitsija voi lukea
epavarmuuksien korostamisen myds
merkkind ajankohtaisesta tarpeesta pe-
rustella arkeologian institutionaalisen
aseman kohentamista Suomessa. Sité tar-
koitusta palveli Aspelinin koko toiminta
palvelivat 1870 - 1880 -luvuilla. (Salmi-
nen 1993; Salminen 1996; Salminen 1998.)
Suoranaisesta tutkimusten tarpeeseen
vetoamisesta lainattakoon vield esimerk-
kind Aspelinin toteamus Siperian
pronssikauden levintdalan rajoittamises-
ta lannessd. Se sisdltad myos merkin Suo-
men suvun menneisyyden selvittimatts-
mistd aukoista: “Tuo seikka tekee vai-
keaksi seurata pronssikauden hautoja
lanteen pdin, jonne satunnaiset 16ydot
viittaavat. ... emme voi ulkomuodosta
erojttaa niitd myshemmistd ja tieteellisid
hautatutkimuksia ei ole suoritettu.” (As-
pelin 1875: 77-78.) Tassé voi siis kiistatto-
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masti sanoa arkeologista tietimysta kie-
lellisesti muotoiltuna kaytettdvan vaiku-
tuskeinona.

Aspelinin arkeologiselle teorialle leimal-
lista oli se, ettd se perustui kokonaan
Castrénin kielitieteelliseen teoriaan. Kos-
ka Aspelin piti osoitettuna, ettd Suomen
suku oli 1dhtenyt Altailta vaeltamaan lan-
teen, hidnen tehtdvinsa oli selvittdd, mi-
ten tdima nakyi arkeologisessa aineistossa
ja voitaisiinko arkeologian avulla selvit-
tdd siirtymisen yksityiskohtia.

Aspeliniaanisen kulttuurin keskuksessa
ovat siksi nuo hintd kansallisuus-
maédrityksessd ja Suomen suvun tunnis-
tamisessa eteenpdin auttavat arkeologis-
ten 16ytojen piirteet. Mitd epdvarmempi
tdimd apu on, sitd kauemmas keskipis-
teestd jaddddn. Perifeeriset ilmitt mainit-
tiin, koska vertaileva arkeologinen meto-
di vaatii kaiken aineiston huomioon otta-
mista, mutta niille annettiin sitd vihaii-
sempi merkitys mitd kaukaisempia ne
ajatellusta keskuksesta katsottuna olivat.
Koko jdrjestelmé oli tutkijan kysymyk-
siensd pohjalta mielessddn luoma ja
kielellisilld  valinnoillaan yleistlleen
konkretisoima rakennelma eika se véltta-
mattd edes pyrkinyt olemaan esihisto-
riallisen kulttuurin rekonstruktio.
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HISTORIALLISEN AJAN MAASEUTUARKEOLOGIAA

PERNAJASSA

Jukka Palm ja Hanna-Maria Pellinen

Agricola-projekti

Vuonna 1996 kiynnistettiin Pernajan
kotiseutuharrastajien aloitteesta histori-
allisen ajan muinaisjddnnosten inven-
tointi Pernajan kirkonkylédssid. Kohteiden
runsauden vuoksi ja Pernajan matkailul-
lisen profiilin nostamiseksi paddyttiin ra-
jaamaan tutkimusalue Pernajassa synty-
neen Mikael Agricolan vuosisataan eli
1500-lukuun. Vuosina 1997, 1999, 2000 ja
2002 Pernajan Pappilassa ja vuonna 2002
Torsbyn Sigfridsissd suoritetuissa kaiva-
uksissa ja koekaivauksissa huomioon on
luonnollisesti otettu kaikki kulttuuri-
kerrostumat. Tassd artikkelissa julkai-
semme nyt pddosan tihidn mennessd
kaivetusta aineistosta.

Lyhyt katsaus Pernajan
asutushistoriaan

Arkeologisesti Pernaja tunnetaan ldhinna
Malmsbyn kitksldydostd, jonka baltti-
laistyyppiset tyokalut ja aseet ajoittuvat
n. vuoteen 100 eaa. Rautakaudella alu-
eella vallitsee muutoin Itd-Uudellemaalle
tyypillinen “l16ytotyhji6”. Nautinta-alu-
eena toimineella Pernajalla ei siis nyky-
tutkimuksen mukaan ollut omaa kiintedn
asutuksen perinnettddn siirryttdessd his-
torialliselle ajalle. (Antell 1956: 15-21;
Pohjakallio 1969).
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Keskiajalla itdinen Uusimaa kuului ha-
mildisten nautinta-alueisiin. Vahvan pe-
rimédtiedon mukaan Pernaja olisi ollut il-
meisesti Hollolaan aiemmin kuuluneen
Orimattilan erdmaa-alueita. T&ltd ajalta
on ilmeisesti perdisin myds vanhin suo-
menkielinen paikannimist6. Kiinted asu-
tus vakiintui Pernajassa vasta 1200-lu-
vulla. Ensimmadiset ruotsalaiskyldt pe-
rustettiin  asutuksen vakiintumisvai-
heessa. (Antell 1956: 29, 41-46).

Pernajan kirkonkyld kasvoi vuosien
1430-1450 viélisend aikana rakennetun
harmaakivikirkon ympdérille (kirkon ajoi-
tuksesta ks. Hiekkanen 1994: 176-182).
Pappila sijaitsi noin puolen kilometrin
pééssd kirkolta eteldkaakkoon. Kirkon la-
histolla tiedetddn olleen keskiajalla aina-
kin kestikievareita.

Pitdjan yleisin talotyyppi on luonnolli-
sesti ollut talonpoikaistalo, joka kasitti
keskiajalla tuvan, aitan, navetan, tallin ja
saunan pihapiireineen. Parituvan myo6td
pihapiiri jaettiin miespihaan ja karja-
pihaan. Suomen ruotsinkieliselld rannik-
koseudulla savujohtoinen uuni ja lasi-ik-
kunat tulivat kdytt66n paikoin jo 1500-1u-
vulla. (Antell 1956: 186-206).

Pernajan vanhin tunnettu kivitalo on
1500-luvun alkupuolella rakennettu van-




ha sateritila Tjusterbyssd. Yhtddn kunin-
kaankartanoa ei Pernajassa tiedetd keski-
ajalla sijainneen. Useita “ikivanhoja”
rdlssisétereitd pitdjdssd sen sijaan on ol-
lut. (Antell 1956: 206-214).

Kirkonkylin inventointi

Vuoden 1996 inventoinnissa havaittiin
useita luonnonkivikellareita ja talon-
pohjia. Lisédksi inventoinnissa selvisi joi-
takin  mestauspaikkojen  sijainteja
(Galgbacken ja Rdmanbacken), joista ei
ollut aiemmin olemassa tarkempia ldh-
teitd. Myos yksi arkeofyyttikohde havait-
tiin; Lisarholmenia vastapéitéd sijaitse-
villa rantatonteilla kasvaa rohtorastia,
joka on saattanut kulkeutua paikalle lai-
vojen painolastien mukana. (Palm 1997).
(kartta 1).

Pintapoiminnassa 16ytyi paljon historial-
lisen ajan materiaalia kuten liitupiipun
katkelmia, boluskoristeltua punasavi-
keramiikkaa, kivisavikeramiikkaa, olki-
painanteisia  tiilenpaloja,  sy&pynyt
kuparikolikko, lyijykuula, ristikuvioinen
nappi, kattilan korva jne. Varmoja keski-
aikaisia tai 1500-luvulle ajoittuvia 16y toja
ei tehty, mutta 16ytotiheys eri pelloilla
antanee jonkinlaisen kasityksen asutuk-
sesta. Tiheimmin tuli 18ytdja Torsbyn
Sigfridsin pelloilta ja kirkonkyladn tilan
1:17 pellosta. (Palm 1997).

Pappilan tutkimukset

Pappila historiallisissa lihteissi

Ensimmaisen itsendisen Pernajan kirkko-
pitdjan  kirkkoherrana toimi piispa
Hemmingin nimittdimd “dominus An-
dreas de Perna”. Pian tdman jdlkeen Per-
najan seurakunta asetettiin kuitenkin uu-
destaan Porvoon kirkkoherran valvon-
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taan. 1400-luvun alussa Pernajan kirkko-
herrana tunnettiin vaikutusvaltainen ja
suhteita omaava mies, Helvik Stoltefoth,
Baltian aatelista sukua. Hanta seurasivat
mm. Laurens Skytte, herra Bertil sekd en-
simmadistd kertaa Suomen historiassa
edellisen kirkkoherran oma poika, Eskil
Bertilsson. Pernajan kirkkoherran sosiaa-
linen tausta ndyttdd vaihdelleen eri vuo-
sisatoina. Joukossa on mm. kaksi Teit-su-
vun edustajaa, mutta myds ei-aatelisia
sukuja. (Antell 1956: 394-412).

Pappilan pihapiiri on sijainnut samalla
paikalla ainakin 1400-luvulta ldhtien.
Varhaisin tunnettu padrakennus tuhou-
tui pahoin vuoden 1562 palossa. Viimeis-
tddn vuonna 1680 Pappila oli kuitenkin
rakennettu uudestaan ja lienee ollut id-
kis jo tuolloin, koska vuosisadan lopussa
taloa piti jo kunnostaa. Tuolloin mm. sen
ikkunat uusittiin ja vanhat ikkunat myy-
tiin pois. 1600-luvulta sdilyneessd kuva-
uksessa miespihaa ympardivat pohjois-
puolen péddrakennuksen lisdksi ldnsi-
sivulla leivintupa ja toinen asuinrakennus,
eteldreunalla talli ja aitta, itdsivulla sauna,
tupa ja vierastupa. Vuonna 1712 piispan-
tupa paloi, mutta se rakennettiin jilleen
1730-lukuun mennessi. (Antell 1956: 390-
391). Vanha Pappila on edelleen olemassa,
mutta nykyisin pddrakennuksena toimii
1900-luvulla rakennettu uusi pappila. Van-
han Pappilan alla sjjaitsee yha keskiaikai-
nen harmaakivikellari (af Hallstrom &
Lindquist 1954).

Kaivaustuloksia

Koska inventoinnissa ei 16y detty varmoja
keskiaikaisia kohteita, paatettiin ensim-
mdiset koekaivaukset jarjestdd Pernajan
pappilassa kesdlld 1997. Koekaista (6 m?)
sijoitettiin vanhan piispantuvan itdpuo-
lelle, 1600-luvun lopun miespihan
koillisnurkkaan (Antell 1956: 391). Pyrki-
myksend oli tavoittaa pihan Kkoillis-



1= Pappilan pihapiiri

2 = Sigfridsin pddrakennus

3 = Hagabdéle, kivijalka

4-5 = Galbacken 1ja 2,
mestauspaikkoja?

6 = ennen vuotta 1826
mestattujen hautausmaa

7 = Blybergs, talonpohja

8 = raykkio

9 = kellari

10 = Ramanbacken,
mestauspaikka?

11 = kk, keltari

12 = kk, Baijars, talonpohjia

13 = kokoontumispaikka

14 = arkeofyyttikohde
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Kartta 1. Pernajan kirkonkyldn inventointialue ja havaitut kohteet.

nurkassa sijainneen vierastuvan mahdolli-
sesti sdilyneitd rakenteita. Rakenteisiin ei
kuitenkaan tdrmitty. Sen sijaan 16ytotiheys
ja kulttuurikerros ndytti kasvavan koe-
kaistan pohjoispaata kohti. (Palm 1998).

Kesdllda 1999 kaivausalue (12 m?)
sijoitettiinkin hieman ldhemmdéksi piis-
pantuvan itdseindd kuin vuonna 1997.
Talteen saatiin ensimmadiset varmuudella
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1400-1600-luvuille ajoitettavat lasiastian
palat ja 1400-luvulle ajoitettavat rahat.
1300- tai 1400-luvulle ajoittuvaa kivisavi-
keramiikkaa 16ytyi huomattavasti aiem-
paa enemmin. Myds ensimmadiset
retusoitujen ikkunaruutujen palat ja
lyijypuitteiden katkelmat tulivat pédivan
valoon. Likamaa ulottui parhaimmillaan
jo koko kaivausalueelle ja sen vahvuus
vaihteli vélilld 5-35 cm. Kerros paksuni



edelleen kohti pohjoista ja lahestyttdes-
sd piispantuvan itdseindd. Kaivaus-
alueen luoteisnurkassa likamaakerros
ulottui n. 50 cm syvyyteen. (Palm
2001a).

Kesillda 1999 tehtiin lisdksi neljd pienta
koekuoppaa piispantuvan pohjoissei-
nustalle. Koekuopista tuli erittdin run-
saasti 16yt6jd. 25-30 cm paksun humus-
tai humuksensekaisen kerroksen jdlkeen
tuli 25-60 cm paksu laastin- ja tii-
lensekainen hiekkakerros, joka sisilsi
myos luita ja muuta tunkiojatettd. Kuo-
pan 2 itd- ja pohjoisprofiileissa tuli naky-
viin my6s hiiltyneitd puita 75-85 cm sy-
vyydelld. Tiilimateriaalista huomattava
osa oli kattotiiltdi. Nayttdd siltd ettd
piispantuvan pohjoisseinustan alueelle
on keridtty purku- ja tunkiojitetta satoja
vuosia. Pappilan 16ydoistd tdhdn men-
nessd vanhin, jopa 1200-luvulle ajoitettu
(Gaimster 2000) Coppengraven kivisavi-
keramiikan pala 16ytyi koekuopasta. 2.
(Palm 2001a).

Kesilld 2000 siirryttiin vield 1dhemmis
piispantuvan  itdpddtyd. Tiilen ja
kattotiilen katkelmia oli selvésti enem-
maéin kuin aiemmin, samoin laastia. Val-
taosa tiilestd oli palanutta. Likamaa-
kerroksen vahvuus vaihteli valilla 20-50
cm ja se ulottui 40-60 cm syvyyteen.
(Palm 2001b)

Kun muu kaivausalue oli kaivettu poh-
jatasoon tuli esiin osa selvirajaista,
suorakaiteen muotoista kuoppaa, jossa
oli tumma tiyttomaa. Kaivausalueen ete-
ldpuolella kuoppa jatkunee ainakin pari
metrid. Tahdn viittaa se ettd nurmikko on
kuopan suuntaisesti ja levyisesti aavis-
tuksen verran kohollaan tiilikeskittyméan
kohdalla. Kuopan funktio jdi avoimeksi,
mutta se on kaivettu aikaisintaan 1700-
luvulla. Tahdn viittaavat hédiriintyneelta
alueelta heti pintanurmen alta 16ytynyt

“tdysin koskematon pohjahiekka on-
vaaleanharmaata ja hienoa. Ainakin pai- =
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1773? lyoty Y4 kopeekan raha ja se ettd
saman 1700-luvulle ajoitetun hollanti-
laisen kivisavisen mineraalivesipullon
katkelmia 16ytyi vain kuopasta tai sen
liepeiltd. (Palm 2001b).

Koekuoppia kaivettiin seitsemén, joista
nelja pohjoiseen viettivddn rinteeseen
kaivausalueen ldnsireunan suuntaiselle
linjalle ja kolme vuonna 1996 havaittuun
talonpohjatasanteeseen (Palm 1997, koh-
de 7). Koekuopat eivit tilld kertaa juuri-
kaan tuoneet lisdvalaistusta. Loydost vi-
henivédt jyrkidsti siirryttdessd rinnettd
alas, pohjoiseen péin. My6s talonpohjan
ajoitus ja funktio jdi edelleen avoimeksi.
(Palm 2001b).

Kaikkiaan kolmena kesénd piispantuvan
itdpdddyn tuntumassa olevaa aluetta on
kaivettu 28 m? koekuoppia lukuun otta-
matta. Yhteenvetona maan kerrostu-
neisuudesta voidaan todeta, ettd alueella

koin sen erottaa punaruskeasta hiekasta
ohut tumman harmaan hiekan kerros.
Punaruskea hiekka on keskimadrin 20-25
cm paksu yhtendinen hiekkakerros, joka
alkaa 20-50 cm syvyydeltd. Se kuuluu
pohjahiekkakerroksiin, mutta se ei ole
héiriintyméton. Kerroksen pintaosista
tulee sddnnollisesti 16ytdja koko tutki-
tulta alueelta, vaikkakin niukasti. Puna-
ruskean hiekkakerroksen 16y dot ovat pe-
rdisin  ylemmistd  kerroksista ja
kulkeutuneet sinne ihmisen kaivavan
toiminnan, myyrien ja juurien ansiosta.
Likamaakerroksessa on havaittavissa
kaksi osaa. Pédédllimmadisessd likamaa-
kerroksessa on runsaasti tiilimurskaa,
tiilen kappaleita, laastia ja hiiltd. Alempi
kerros poikkeaa ylemmistd vain siten
ettd tiilen, laastin ja hiilen sekaisuus sel-
vésti vidhenee. Ero ei kuitenkaan ole ha-
vaittavissa kaikkialla, vaan selkenee miti
ldhemmads piispantuvan itdpéaatyd siirry-




tdan. Likamaakerroksen raja alapuoli-
seen punaruskeaan hiekkaan on hiilyva
virjddntymisen takia, mutta jokseenkin
selvd. Sen sijaan yldpuolella rajanveto
hiekansekaisen humuksen ja likamaan
vililld on paikoin hyvin vaikeaa. Profii-
lissa raja on seurattavissa, mutta tasossa
sen kiinni saaminen on hyvin hankalaa.

Loytdjen levinndn osalta on todettava,
ettd pintakerrokset ovat melko sekoit-
tuneita. Resentteja 1900-luvun 16ytojd ta-
vataan sddnnollisesti vield jopa 30 cm:n
syvyydestd ja 20 cm:n syvyyteen asti
resenttejd 10yt6jd on erittdin runsaasti.
Toisaalta taas jokunen keskiaikaiseksi
ajoitettu 16yto on saatu hyvinkin pinnas-
ta. Kuvaa selventdd kuitenkin se ettd
suurin osa 1600-luvulle tai keskiajalle
ajoitetuista 16ydoistd keskittyy likamaa-
kerrokseen. Rahojen, kivisavikeramii-
kan, lasiastian katkelmien ja Tudor-
ruusulla koristetun liitupiipun pesan pe-
rusteella voidaan likamaakerros koko-
naisuutena melko turvallisesti ajoittaa
1400-luvun alusta 1600-luvun puoliva-
liin. Mainittujen erotettavissa olevien
likamaakerrosten vililld ei ole havaitta-
vissa ajallista rajaa.

Vuoden 2002 kaivauksissa saatiin lisdva-
laistusta vanhan Pappilan pohjoispuolen
paksuihin purku- ja tunkiokerroksiin.
Rakennuksen itdnurkalle sijoitetussa
koekuopassa havaittiin mahdollisesti osa
kivijalkaa. Kiveyksen alla oli likamaahan
sekoittunut palokerros. Tdmén alta I6ytyi
myohdiskeskiaikaista tai uuden ajan al-
kupuolelle ajoittuvaa ldytomateriaalia,
kuten retusoitua lasia, passglassin pala,
valkosavikeramiikkaa sekd Tallinnan
penninki (1494-1535) (Lahtinen & Pelli-
nen 2002).

Vanhan Pappilan pohjoisseinustan toi-
sesta koekuopasta tuli runsaasti tiilid ja
jonkin verran kaakelia, jonka ajoitus voi
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periaatteessa olla hyvinkin viljd, 1700-lu-
vulta 1900-luvulle (Niukkanen 2002). Ta-
médn kerroksen alla oli merkkejd
palokerroksesta. Myos tédssd koekuopas-
sa sijaitsi alimpana 1500- tai 1600-lukujen
16yt6ihin yhdistyva likamaakerros, jossa
myos ndkyi palojélkid. (Lahtinen & Pelli-
nen 2002).

Vanhan Pappilan pohjoispuolella on siis
ndkyvissd ainakin kaksi eri aikaista
stratigrafista jaksoa, jotka ovat ilmeisesti
paikoin sekoittuneet. Alimmat kerrokset
ajoittuvat ainakin osin 1500-luvulle, jol-
loin ndiden p4dilld ja lomassa sijainneen
palokerroksen voisi tulkita vuoden 1562
palokerrokseksi. Nokimaasta 16ytyi
my6s 1600- ja 1700-luvun tyyppista lasia
(Haggrén 2002), joka saattaa olla kulkeu-
tunut naihin kerroksiin jalkikiteen. Kivi-
jalan osa liittynee kuitenkin luultavasti
vanhaan piispantupaan. Paksu tiilid ja
kaakelia siséltdnyt jatekerros voisi myos
ajoittua vuoden 1712 paloon.”

Suurin osa 1500-1700-luvun ikkuna-
lasista sekd tarkemmin ajoittamatto-
masta lasista 16ytyi koekuopasta 1 eli
vanhan Pappilan luoteisnurkalta, koh-
dalta, johon sekd nykyisen rakennuksen
ettd alla sdilyneen keskiaikaisen kellarin
seindlinja pddttyy. Vaikka pihan pohjois-
pdatd on selvdsti kaytetty my0s
tunkiona, on kuitenkin tulkittavissa, ettd
Pappilan padrakennus on ainakin 1500-
luvulta alkaen sijainnut ldhes samalla
kohdalla kuin nykyinen vanha Pappila
eli miespihan pohjoispdédssd. Ainoastaan
nykyinen péddrakennus on sijoitettu pi-
han ldnsireunalle.

Esineiden kulttuurihistoriaa

Kivisavikeramiikka

Kaivausalaan nidhden kivisavikeramiik-
ka-aineisto on runsas ja mielenkiintoi-




nen. Vanhin pala edustaa alasaksilaisen
Coppengraven tuotantoa (KM2000051:
270) ja saattaa ajoittua jopa 1200-luvulle.
1300-luvulle ajoittuvat kaksi toisiinsa so-
pivaa reinildisen (KM98018: 237;
KM2000051: 127), mahdollisesti sieg-
burgilaisen, kivisavikannun kylkipalaa.
Tummahkon ruskeassa lasitteessa on
vaaleita pilkkuja eikd saviaines ole tdysin
sintraantunut. (Gaimster 2000).

Valtaosa kivisavikeramiikasta on peréi-
sin Siegburgista ja ajoittuu 1300-luvun
loppuun tai 1400-luvun alkuun. Yksi pa-
loista on varmuudella olut- tai viini-
kannusta (KM2000051: 175). Ruskea ja
ohutlasitteinen kannu on ollut muodol-
taan korkea ja  solakka.  Yksi
vulstikoristeinen olut- tai viinikannun
pohjapala on perdisin Waldenburgista ja
ajoittuu  1400-luvulle (KM98018: 9)
(Gaimster 2000).

Kivisavikeramiikan joukossa on yksi erit-
tdin harvinainen pala (KM2000051: 179).
Saven koostumuksen ja polton perusteel-
la se ajoittuu 1300- tai 1400-luvulle ja on
mahdollisesti Siegburgin tuotantoa. Pa-
lassa ei ole dreijausjdlkid vaan se on
valmistettu = muotoilemalla.  Lisdksi
kuperan palan paksuus vaihtelee huo-
mattavasti. Tdmad viittaa siithen, ettd ky-
seessd saattaa olla rahalippaan katkelma
(Gaimster 2000). Palan muodon perus-
teella kyse on pallomaisesta, roomalai-
seen tyyppiin pohjautuvasta rahalip-
paasta, jollainen on ehjand l6ytynyt
Kolnistd. Kolnin rahalipas on ajoitettu
1300- tai 1400-luvulle (Korberg et al.
1992: 20). Ruotsissa ensimmadiset kirjalli-
set maininnat sédastolippaista ovat 1600-
luvun alusta. Keraamiset sddstolippaat
mainitaan ensi kerran 1684 erddn
ruukuntekijin perunkirjoissa. (Kérberg
et al. 1992: 33; Rehnberg 1946: 50). Roo-
malaiseen tyyppiin pohjautuvat puna-
saviset rahalippaat olivat kaytossad vield
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1800- ja 1900-luvuillakin (Kérberg et al.
1992: 34; Rehnberg 1946: 50). Suomesta
tunnetaan ainakin yksi 1500- tai 1600-lu-
vulle ajoitettu sdéstolipas. Vihreilasit-
teinen punasavilipas on 16ydetty Kokarin
fransiskaaniluostarin ja pappilan kaivauk-
sissa (Gustavsson 1997: 31; Kokarin
Fransiskuskappelissa esilld oleva néyttely).

Muu keramiikka

Punasavikeramiikka-aineisto  koostuu
hankalasti ajoitettavista katkelmista. Ne
edustavat kuitenkin nuorempaa puna-
savikeramiikkaa. Tunnistettuja astia-
muotoja ovat vati, ruukku/kannu ja
pata. Aineistossa on lasittamattoman
keramiikan ohella lyijylasitteista. Lipina-
kyvad lyijylasite esiintyy sekd sellaise-
naan, etti lasitteen alaisen liitusavi-
koristelun, boluksen, kanssa. Myo0s
metallioksideilla ruskeaksi (mangaani)
tai vihredksi (kupari) (Niukkanen 1994:
312) ~vdarjattya lasitusta  esiintyy.
Punasavikeramiikan joukossa on myos
kaakelin katkelmia. Lisdksi on 18ytynyt
joitakin paloja harmaata lasittamatonta
huokoista keramiikkaa.

Pieni paloiksi rikkoutuneen valkosavisen
lautasen(?) fragmentit on lasitettu sisa-
puolelta keltaiseksi (KM 2002048: 35). Pa-
lat I6ytyivat 1500-luvun 16ytomateriaalin
yhteydestd. Vastaavantyyppinen lauta-
nen on 16ydetty myos Laukosta, jossa se
on ajoitettu 1500- ja 1600-lukujen vaihtee-
seen. (Niukkanen 2000: 79, kuva 42).

Rahat

Pappilan rahoista nelja on liivinmaalaisia
hopearahoja, jotka ajoittuvat kaikki 1400-
luvulle. Vanhimmat, tallinnalainen
lyypekinpenninki (KM 99045: 1; Sarvas
1999) ja tallinnalainen penninki (KM
200102: 1; Talvio2001), ajoittuvat vilille
1400-1420. Kaksi muuta on ly6ty Tartos-




sa (KM 99045: 2 ja 3). Toinen ajoittuu
1400-luvulle ja toinen on todennékaisesti
Helmich von Mallinkrodtin 1459-1568
lydttdma. (Sarvas 1999). Jo aiemmin mai-
nittu Tallinnan penninki ajoittuu siis hie-
man myohemmadksi, vilille 1498-1535
(Haljak 1993: 68). Liséksi on talletettu ve-
nildinen vuonna 1773? kupariin lyoty
“polushka” eli %  kopeekkainen
(KM200102: 2; Talvio 2001).

Lasiastiat

Myos Pappilan lasiaineisto on mielen-
kiintoinen. Vanhinta lasityyppiéd edustaa
krautstrunkin eli kaalinkantalasin kat-
kelma. Krautstrunkit kehittyivit schaff-
hausenin tyypin nyppypikareista 1400-
luvulla ja edelsividt berkemeyereitd ja
rémereitd, jotka tulivat kayttoon 1500-lu-
vulla. (Haggrén 1995: 305; Haggrén &
Miesalu 1999: 29, 36). Lisdksi tavattiin
pieni lasinauhakoristeinen kylkipala
(KM 2000051: 111), joka saattaa olla
krautstrunkista tai romeristd (Haggrén
2000).

Varmoja passglasin kylkipaloja on saatu
talteen kaksi (KM2000051: 215, 262). Mo-
lemmissa paloissa on lasinauhakoris-
telua ja toinen on lisdksi rihlauskoris-
teinen. Kylkipalojen ohella on tavattu
kaksi pohjalierin katkelmaa (KM2000051:

168, 204), jotka ovat passglasista
(Haggrén 2000).
Passglasit  olivat  korkeita, usein

yldosastaan kahdeksankulmaisia olut-
laseja. Niiden kyljissd oli tasaisin vélein
lasinauhakoristelua. Tapana oli, ettd
sama lasi kiersi seurueessa kiddestd ka-
teen ja lasinauhojen avulla kukin erotti
oman osuutensa (Haggrén 1994: 288-
289). Passglasit yleistyivadt 1530-1550-lu-
vuilla ja pysyivdt Pohjois-Euroopassa
kdytossd 1600-luvun jilkipuolelle asti
(Haggrén 1999: 35).
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Hyvin harvinaista esinetyyppid edusta-
vat kaksi luu- eli maitolasiastian palasta
(KM2000051: 40). Yhteensopivat reuna-
palat on koristeltu sinisella lapikuulta-
valla lasireunuksella. Kyseessé on kiina-
laisen tee- tai kahviastiaston kahdesta
erilaisesta lasimassasta laadittu jalji-
telmd. Palaset ovat palaneet, joten astian
alkuperdistdi muotoa ei saada selville.
Ajoitus on todennikéisesti 1700-luvun
jalkipuolisko. (Haggrén 2000).

Ikkunalasi ja lyijypuitteet

Retusoiden muotoiltujen ikkunaruutujen
palasia on 16ytynyt niin rombin kuin
suorakaiteenkin muotoisista ruuduista.
My®6s ruutujen kokoamisessa kiytettyjen
lyijypuitteiden katkelmia on saatu tal-
teen. Ndistd yksi on osittain sykkyrélle
kierretty, mahdollisesti sulattamista sil-
malldpitden. Seka retusoimalla muotoiltu
lasi ettd lyijypuitteet ajoittuvat 1500- ja
1600-luvuille. Rombin muotoisia ruutuja
pidetddn vanhempana. (Haggrén 1994:
285).

Liitu- ja fajanssipiiput

Tahdn mennessd on saatu talteen yksi
1600-luvulle ajoittuva liitupiipun pesa
(KM2001038: 53). Kaksoiskartion muo-
toisen pesin kylked koristaa Tudor-ruu-
su ja suuta kiertdd pistejono. Levedssd
kannassa ei ole leimaa. Pesdn mittojen,
muodon ja koristelun perusteella piippu
ajoittuu 1600-luvun ensimmdiselle puo-
liskolle (Akerhagen 1985: 59-65). Taltioi-
tu on myos yksi barokkipiipun varren
kappale, joka voisi ajoittua 1630-1650-1u-
vuille. (KM2002048: 49; Mellanen 1994:
274-275).

1700-luvun jéalkipuoliskon mallin pesin-
katkelmia tavattiin  useita  (mm.
KM2000051: 171, 219). Vastaavia valmis-
tettiin Tukholmassa ja my6s Helsingissa



(Makkonen 1991: 48-49; Seela 1983: 60-61).
Leimoja tai koristelua ei ole missédan palas-
sa.

Nuorinta tupakointiin liittyvaa 16yto-
ryhmii edustavat fajanssipiipun kappa-
leet. Kaksi toisiinsa sopivaa pesdn
katkelmaa (KM 98018: 63, 82) on
maalauskoristeltu. Lasitteen alla on pii-
pun molemmin puolin punainen kukka,
jolla on vihred varsi ja nelji lehted.
Fajanssipiiput tulivat kdyttoon 1700-lu-
vulla ja jdivat kdytostd 1800-luvun kulu-
essa (Mellanen 1994: 262).

Kalkkikivi ja kattotiili

Kalkkikivinen oven ulkopielen tai ikku-
nan puitteiston fragmentti heréttad kysy-
myksen  pappilassa = mahdollisesti
sijainneesta kivirakennuksesta. Piispan-
tuvan ldnsipuoliskon alla on sidilynyt
keskiaikainen tynnyriholvattu kellari
(Antell 1956: 391; Lindquist & Hillstrém
1954). Keskiajalla kellareiden padlle saa-
tettiin rakentaa kivinen erillisrakennus,
kellaritupa. Kellarituvassa puolestaan
voi hyvinkin olla kalkkikivipuitteiset ik-
kunat tai ovi. (Hiekkanen 2000).

Intendentti Anneli Uutela Helsingin yli-
opiston  Geologian museosta on
madrittanyt  kalkkikiven kuuluvaksi
keskiordoviikin Lasnamégi-vaiheeseen.
Tdman ikdistd kalkkikived on kaytetty
ja kdytetddn edelleen Virossa rakennus-
kivend Kkestivyytensd ja tyOstettd-
vyytensd ansiosta Kived on eritoten
kaytetty Tallinnassa, joka sijaitsee lihes
kokonaan Lasnamigi-vaiheen kerros-
tumilla. (Uutela 2000). Puitteen
ulkosyrjd on muotoiltu pyoredksi ja
katkelma poikkeaa siten Maskun Kan-
kaisten kivilinnan kellarista talvena
1995-96  16ytyneistd  kulmikkaista
kalkkikivifragmenteista (Uotila 1996: 9-
11). Toistaiseksi jad avoimeksi, onko
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Pernajan kalkkikivifragmentti perdisin
pappilassa  sijainneesta  kiviraken-
nuksesta vai kulkeutunut paikalle paino-
lastin mukana.

Tiili edustaa Ruotsissa 1500- ja 1600-lu-
vuilla yleistynyttd aaltomaista tyyppid.
Yhden mitatun tiilen pituus on ollut n.
390 mm ja leveys, mikili tiilen yldpadssd
ollut reikid on ollut keskelld, n. 220 mm.
Paksuus on 12-13 mm ja kourun sisi-
syvyys on 40 mm. Mittojen ja muodon
perusteella tiili' ajoittuu 1600-luvulle.
Vesilahden Laukosta tunnetaan vastaa-
via tiilid. Sielld niiden tiedetd&n olevan
perdisin ajalta ennen vuotta 1704. (Venhe
2000: 117-119). Se sopisi ndin ollen mai-
niosti osaksi vuoden 1712 paloa edelti-
vid kattotiilikertaa.

Pii

Piitd on pappilan kaivauksissa tavattu
sekid iskoksina ettd mukuloina. Pappi-
lan pii vaihtelee viriltddn vaalean har-
maasta mustaan ja vaaleanruskeasta
punertavan ruskeaan. Egil Mikkelsenin
Oslon Gamlebyenin piimateriaalin tut-
kimusten mukaan harmaa ja musta pii
ovat perdisin Pohjois-Euroopasta (Sak-
sa, Ruotsi, Tanska) kun taas ruskea pii
on kulkeutunut Englannin kanaalin
alueelta (Ranska, Englanti, Belgia, Hol-
lanti). (Mikkelsen 1991: 258). Alun pe-
rin pii on kulkeutunut Pernajaan ilmei-
sesti painolastin mukana. (Palm 2001c).
Pappilassa piitd on kédytetty tuluspiina.
Tulen iskentddn liittynee myds rikki-
nokare (KM2001038: 17). Piistd
tulusraudalla lysdyt kipindt saivat
taulan kytemdidn. Kytevi taula sai rikin
sulamaan ja kun kuiva tikku pistettiin
sulaan rikkiin ja puhallettiin kytevaa
taulaa, leimahti tikku palamaan. (Sirelius
1921: 7-8) Rikkid on kaytetty myos
ruudin valmistuksessa ja lddkkeiden ai-
nesosana (Vuorela 1975: 713).



Gagaattihelmet ja kampasimpukankatkelma

Tavatut kolme pyotredhkod gagaatti-
helmed ovat todenndk&isimmin perdisin
rukousnauhasta (KM 98018: 115, 189, 195).
Niille on vastineita Tanskasta. Kegen edus-
talle 1400-luvun puolivilissd uponneesta
hylysti tavattiin peréti 499 gagaattihelmea
262:n meripihkaisen lisdksi. (Liebgott 1995:
178, 182, 186). Osa helmisti oli niytteilld
Hameenlinnan Margareeta-néyttelyssa
1997 (Margareeta s. 324) ja ne vastasivat
kooltaan ja rakenteeltaan tdysin Per-
najasta 1oydettyjd.

Kaikki helmet ovat hieman erikokoisia ja
-muotoisia, mutta selvisti samaa muotoa
tavoittelevia. Hiukan navoilta litistetyn
pallon muotoiset mustat helmet on hiottu
erittdiin sileiksi ja kiiltdviksi. Reidn
ympdrys on tasoitettu molemmin puolin.
Materiaalin ja rakenteen puolesta ne so-
pisivat hyvin rukousnauhan Ave Maria-
helmiksi. Rukousnauhassa oli tavallisesti
55 helmed. Perdkkdin oli kymmenen
pienikokoisempaa helmed, jotka edusti-
vat Ave Maria -rukousta. Joka yhdestois-
ta helmi oli hieman isompi ja edusti Pater
Noster -rukousta. (Liebgott 1995: 182).

Keskiajalla gagaattiin liitettiin maagisten
ominaisuuksiensa ohella kristillisid mer-
kityksid. Siitd alettiin valmistaa pyhi-
myksenkuvia, krusifikseja ja rukous-
nauhan helmiid. Pyhiinvaeltajille suun-
nattuja tuotteita valmistettiin niin
Whitbyssa kuin Santiago de
Compostelassakin. (Taylor 1983: 233).
Turun Abo Akademin tontin kai-
vauksilta on 16ytynyt gagaattihelmien li-
sdksi gagaatista kaiverrettu pyhiin-
vaellusmerkki, jossa yhdistyvit sekd
simpukka-aihe ettd Pyhéd Jaakob (Seppé-
nen 1999: 62).

Mielenkiintoisia kysymyksid herdttdd
talteen saatu kampasimpukan katkelma
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(KM2001038: 46). Erityisesti 1300- ja
1400-luvuilla  suosittujen pyhiinvael-
lusten kohteena olleen Santiago de Com-
postelan tunnuksena oli nimenomaan
simpukka. Ripustusrei‘illd varustettu
simpukka kiinnitettiin matkaajan vaat-
teisiin merkiksi tehdystd vaelluksesta.
(Andersson 1997: 241-242; Kjellberg
1937: 28; Margareeta. Pohjolan Rouva ja
Valtias, luettelo nrot 312, 313). Valitetta-
vasti katkelma on simpukan ulko-
reunasta, joten jdd avoimeksi onko ky-
seessd pyhiinvaeltajanmerkki vai paino-
lastin mukana kulkeutunut kappale.

Muut helmet

Pappilasta on 16ydetty neljd lasihelmed,
kolme sinisti ja pyoredhkod sekd yksi kel-
tainen fasetoitu. Siniset helmet on valmis-
tettu metallipuikon ympdrille kierit-
tamalld. Kokonsa puolesta helmet voivat
olla yhtd hyvin perdisin koruista tai vaat-
teiden kirjailusta. (Haggrén 1997). Liséksi
pappilasta on saatu talteen yksi luuhelmi.

Pelimerkit

Pelimerkiksi on tulkittu soikean muotoi-
nen siledksi kiillotettu luulevy, jonka kes-
kelld oleva rombin muotoinen reikd on
taytetty punaisella vériaineella
(KM2000051: 292). Tutumpaa mallia
edustaa keskeltd rei‘itetty, niin ikdan
luinen pelimerkki (KMZ2000051: 174).
Nappula on pyoéredhks, litted ja sen
keskusreikdd kiertdd millin levyinen ura.
Pelimerkiksi lienee tulkittava myos
sekundédrisesti késitellyn punasavi-
astian palanen (KM2000051: 158). Pala-
sen kaksi sivua on hiottu tasaisiksi, muut
reunat ovat lohjenneet pois. Yksi palanut
esineen fragmentti (KM 2002048: 37)
saattaa olla perdisin shakkinappulasta.

Pelimerkit ovat mielenkiintoinen 16yts-
ryhmad, kun otetaan huomioon etta kirk-




ko virallisesti paheksui peleja. Shakkia
katsottiin papiston keskuudessa ldpi sor-
mien sen ylellisyyden ja dlyllisyyden
vuoksi (Seppdnen 2000: 28), mutta nayt-
tdisi siltd ettei tammea tai myllydkaan
kovin suurena syntind pidetty.

Korvalusikkahammastikku ja hammasharja

Keskiajan ja uuden ajan hygieniasta ker-
tovat pappilasta 16ytyneet pronssinen
korvalusikkahammastikku (KM2000051:
201) ja luisen hammasharjan katkelma
(KM2001038: 59) (kuvat 1-2). Puikkomai-
nen korvalusikkahammastikku on muo-
toiltu poikkileikkaukseltaan neliGnmuo-
toisesta vartaasta. Se on 89 mm pitki ja
vartaan paksuus on 2 mm. Varsi on ko-
risteltu yksinkertaisesti kierteiseksi
véddntdmalld. Lusikan toinen pdd on
taottu poikkileikkaukseltaan pyore-
dksi, kidrked kohti suippenevaksi

piikiksi. Sirosta harjasta on sdilynyt
vain osa kirjestd. Siind on kolme reiké-
rivid harjaksia varten. Littedn harjaosan
selkdosa on hiottu sileéksi.

Hammastikut ja korvalusikat tunnetaan
Euroopassa jo esihistorialliselta ajalta.
Hallstattin kulttuurin piiristd [td- Alpeilta
ja Pohjois-Italiasta on tavattu molempia
esinetyyppejd. (Person 1959b: 146) Ruot-
sin keskiaikaisista kohteista tunnetaan
korvalusikoita mm. Lundin kaupunki-
kaivauksilta sekd Gudhemin ja Alvastran
luostarikaivauksilta. (Graslund 1984:
180). Erityisen hieno on Lundista tavattu
mursunhampaasta  veistetty  korva-
lusikka. Lusikan toiseen pddhdn on muo-
toiltu kiharatukkaisen miehen padd. Pdas-
sddn miehelld on suippokéarkinen kypéra.
Kypdrdn ja hiusten perusteella korva-
lusikka on ajoitettu 1000- tai 1100-luvul-
le. (Blomqvist 1938: 52-53).

Kuwa 1. Pernajan Pappilasta loytynyt korvalusikkahammastikku. Kuva ]. Palm.




Renessanssin aikaan arvometalleista teh-
dyistdi hammastikuista tuli merkki-
miesten statussymboleita. Kultaisia tai
hopeisia tikkuja koristivat usein myos
jalokivet ja kuninkaallistenkin tiede-
tddn niitd kéyttdneen. N4&itd kapis-

tuksia kannettiin ndkyvdésti, kaula-
ketjuun ripustettuina. Samassa ketjussa
saattoi olla myos korvalusikka ja toisi-
naan vilineet myos yhdistettiin. (New-
man 1987: 107).

Suomesta tunnetaan aiemmin ainakin
yksi korvalusikkahammastikku Laitilan
kirkosta (KM67100: 31) (Glasberg 1998:
85, liite 1:24). Valamon luostarin
kaivauksilta lienee kuitenkin tarkin vas-
tine Pernajan korvalusikkahammas-
tikulle. Vanhimmasta, keramiikan pe-
rusteella  1400- ja  1500-luvuille
ajoitetusta kerroksesta (Spiridonov
1992: 98), l6ytynyt pronssinen korva-
lusikka on tehty poikkileikkaukseltaan
pyOredstd vartaasta. Sen keskiosa on
jaokkeinen  muistuttaen  Pernajan
korvalusikkahammastikun kierretty&
vartta. Myos Valamon lusikan toinen
péd suippenee kédrked kohti, mutta ku-
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Kuva 2. Perna-
jan  Pappilasta
loytynyt  ham-
masharjan  osa.
Kuva ]. Palm.

vasta ei kdy ilmi onko se muotoiltu
hammastikuksi. (Spiridonov 1992: 96,
Fig. 3:2). Valamon korvalusikka edusta-
nee Vendjan kaupunkikaivauksilta tut-
tua, 1300-1500-luvuille ajoittuvaa pus
jeppi -tyyppié (Spiridonov 1992: 95,97).

Vanhin maininta hammasharjan kaytosta

Euroopassa  loytyy  englantilaisen
Verneyn suvun arkistosta. Sir Ralph
Verneylle Pariisiin vuonna 1649

ldhetetyssa kirjeessd pyydetddn téta et-
simddn ”pienid hopeisia harjoja ham-
paiden puhdistukseen”. Melko nope-
asti ”Pariisin luksus” levisi muuhunkin
Eurooppaan. (Person 1959a: 132-133).
Maaldytond Ruotsista tunnetaan 1700-
luvulle ajoittuva hammasharja
Lundista. Lundista tunnetaan my®s
yksi vanhempi, jopa 1500-luvulta
sdilyneeksi arveltu harja, jonka toinen
pdd on muotoiltu korvalusikaksi (Person
1959a: 134-135).

Hammasharjoja edelsivdt Euroopassa
kielenkaapimet. Niihinkin muotoiltiin
toisinaan korvalusikka varren p&dhan.
Hollannista, Oud Krabbendijkesta on




16ydetty messinkinen kielenkaavin, jon-
ka varsi on kierretty ja jonka lenkille
kddnnetty pdd on litistetty korva-
lusikaksi. Esine on ajoitettu 1500- tai
1600-luvulle. (Ruempol & van Dongen
1991: 144).

Muut l6ydot

Kangaskaupasta kertoo plombin eli
kangaspakan lyijysinetin puolikas. Va-
litettavasti plombi on osittain sulanut,
eikd siind ole erotettavissa mitddn ku-
viota. Yleisimmillddn plombit olivat
keskiajalla ja 1600-luvulla (Taavit-
sainen 1994: 335).

Muista, tarkemmin ajoittamattomista
l6ydoistd, voidaan mainita sormustin,
hakaset, nuppineulat, koristehelat,
avaimen katkelma, hevosenkengin-
naulat, rautanaulat, liitupiipun varret,
veitsi ja erilaiset rautaesineiden katkel-
mat.

Makrofossiilitutkimus

Pernajan Pappilan vuoden 1998 aineis-
tosta otettiin ndytteitd makrofossiili-
tutkimuksia varten 1400-1800 -lukujen
16ytojen  yhteyksistd. Kasvimakro-
fossiilitutkimuksessa todettiin tutkitun
rakennuksen pohjan naytteissd padasi-
assa kulttuuririkkakasveja, joita oli
jddnteistd 80 %. Erityisesti 16ytyi jauho-
savikan  siemenid, mutta myds
valkoapilaa, nokkosta ja pelto-
orvokkia. Muinaistulokkaista esiintyi
jonkin verran terttuseljaa, jota tunne-
taan Suomesta jo viikinkiajalta. Vilja-
lajeja ei ndytteissd esiintynyt. Puu-
lajeista esiintyi kuusta. Hiiltynytt4 ja
lahonnutta puuta oli runsaasti, samoin
luun siruja, kalan luita ja suomuja. (Lem-
pidinen 1999).
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Pappilan osteologinen aineisto

Vuoden 2002 Pappilan luuaineistoista
tehtiin osteologinen analyysi. Aineiston
rajaamiseen vaikuttivat paitsi taloudelli-
set syyt, myos luuaineistossa projektin
edetessd ndkynyt suuntaus, ettd par-
haimmin sdilyneet luut olisi 16ydettavis-
sd juuri vanhan Pappilan pohjoispuolel-
ta. Aineisto ajoittunee 1700-1800-lukui-
hin, joissain tapauksissa ehkd vanhem-
maksikin. Selvdsti moderneja luita ai-
neistossa ei ollut. (Pellinen & Lahtinen
2002; Tourunen 2002a).

Pappilan luuaineisto on pddosin erittdin
hyvin sdilynyttd. Neljan koekuopan alu-
eelta luuta taltioitiin n. 1,1 kg (189
fragmenttia), josta palanutta luuta on 5,4
g (20 fragmenttia). Aineistosta tunnistet-
tiin naudan, lampaan tai vuohen, sian
luita, yksi janiksen luu sekd tarkemmin
médrittelemdttomia linnun ja kalan luita.
Lajisto on tyypillinen historiallisen ajan
kohteelle, mutta aineiston pienen koon
vuoksi eri eldinlajien yleisyydesti ei voi-
da tehdd johtopéditoksid. (Tourunen
2002a). Merkillepantavaa on kuitenkin
riistaeldinten luiden vahainen esiintymi-
nen (yksi jdnis) ja suurempien riista-
eldinten puuttuminen.

Yhdestid naudasta saatiin mitattua sika-
korkeus; eldin on suomalaisessa histori-
allisessa aineistossa keskitasoa, 104-108
cm korkea, sukupuolesta riippuen. Ai-
neistossa oli myos yksi mittauskel-
poinen, tdysikasvuinen sika, jonka
siakdkorkeudeksi saatiin 60,5 cm. Eldin
on poikkeuksellisen pienikokoinen.
Esim. Abo Akademin keskiaikaisessa ai-
neistossa Turussa sikojen sikédkorkeus
on keskimdirin 72,2 cm, eiki aineistossa
esiinny ainoatakaan alle 62 cm korkeaa
eldintd. (Tourunen 2002a).




Tutkimuksia Torsbyn
Sigfridsissa

Sigfrids historiallisissa lihteissd

Torsbyn kyléstd tunnetaan mainintoja jo
keskiajalta, jolloin kyldssd on sijainnut
my0s rélssitila. Vaikka myShempini ai-
koina Torsby on yleensd yhdistetty juuri
Sigfridsin tilaan, ei tima ilmeisesti alun-
perin ollut lihteissd mainittu Torsby.
Sigfridsin tilan keskiaikaisia vaiheita ei
siis tunneta (Pirinen 1984: 83).

Sigfrids tiedetddn parhaiten Mikael
Torsbiuksen eli Agricolan kotitilana. Mi-
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kael Agricola oli talonpoikaista sukua,
joskaan ei aivan pieneltd tilalta. 1500-
1600-lukujen perintdjirjestelyjen ansios-
ta on selvilld, ettd Agricolalla oli kolme
sisarta, joiden miehet vuoroin hallitsi-
vat tilaa. Agricolan sisarenpojan, Sig-
frid Méanssonin jdlkeen jai nimi Sigfrids
pysyviésti maakirjoihin tilan nimend.
(Pirinen 1984: 83-84).

Perimidtiedon mukaan Agricolan koti-
talon perustat ndkyvit vieldkin Agrico-
lalle pystytetyn muistomerkin edustal-
la. Paradoksaalista kylld, muistomerkin
pystyttdminen on myds suurelta osin
tuhonnut ympiéristonsd (Palm 1999,

Kuwva 3. Mikael Agrikolan muis-
tomerkki, joka on rakennettu
vanhan kivijalan pddlle. Muuri
taustalla on uusi. Kuva TYA/
H.-M. Pellinen.




Pellinen 2002) (kuva 3). Kartta-aineis-
ton perusteella voimme seurata tilan
vaiheita 1700-luvun alkupuolelle. Vuo-
den 1723 isojakokartassa (Antell 1956:
61) Sigfridsin tilan pddrakennus nayt-
tdd sijainneen melko samoilla kohdilla
kuin nykyinen asuinrakennus. Muisto-
merkin edustan kiveyskadn ei ole tasta
kaukana; hieman pohjoisempana ja
rinteessd alempana. Miespihan muiden
rakennusten sijaintia ei tunneta.

Katsaus Sigfridsin I6ytdaineistoon
Sigfridsin tilan eteldpuolisia peltoja oli
pintapoimittu jo vuoden 1996 inven-
toinnin yhteydessa. Silloin paikalta oli
Ioytynyt runsaasti tarkemmin ajoit-
tamatonta uuden ajan 16ydostod. Alueel-
la oli havaittu Agricolan muistomerkin
yhteydessd ndkyvan talonpohjan lisidksi
toinen kiviperustaisen rakenteen jiddnne
ylempand rinteessd, padrakennuksen ita-
puolella. Ensin mainitun viereen tehtiin
vuonna 2000 koekuoppa, josta 18ytyi
vain tarkemmin ajoittamatonta, mutta
luultavasti uudempaa lasia (Palm 2001).
Jalkimmaistd kiveystd tutkittiin vuoden
2002 kaivauksissa tekemalld siihen kaksi
poikittaista koeojaa.

Talon ulkomittoja on vield timén-
kesdisten tutkimusten perusteella hanka-
la arvioida. Luultavasti suorakaiteisen
rakennuksen pitkédn seindn pituus on ol-
lut ainakin kuusi metrié. Itdisen ojan pro-
fiilissa ndkynyt puolipyored, halkaisijal-
taan n. puolimetrinen kiveys saattaa olla
puretun uunin jaannos. Tutkitulta alueel-
ta 1oytyi kaakelia ainoastaan pieni
kolmioilla koristeltu pintapala (KM
2002049: 9). Tiiltd oli muutama pieni
fragmentti. Tarkemmin ajoittamatonta
ikkunalasia on sen sijaan runsaasti. Ky-
seessd lienee siis ollut kiviperustainen,
puurakenteinen talo, jonka ikkunaruu-
duissa on ollut lasitus.
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Talonpohjaan oli rakennuksen purkami-
sen jdlkeen tehty kaksi jatekuoppaa, jois-
ta toinen ehké 1800-luvun puolelta ja toi-
nen 1900-luvun alkupuoliskolta. Ainoa
selkedsti ajoitettava 16yto jatekuoppien
ulkopuolelta, mutta rakennuksen pohjan
sisdpuolelta on ruotsalainen &yrin
kupariraha, joka ajoittuu aikaisintaan
Ulrika Eleonoran (1719-1720) aikaan,
mutta todenndkoisesti Fredrik I (1720-
1751) hallituskaudelle. (KM 2002049: 99;
Ahlstrém et al. 1976: 188, 210, 223, 230).

Suurin osa kivijalan ympéristostd
16ytyneestd materiaalista on vaikeasti
ajoitettavaa punasavikeramiikkaa ja rauta-
esineiden fragmentteja. Punasavi-
keramiikassa on runsaasti boluskoristeisia
paloja, mm. taidokkaasti tehtyd moni-
vdristd kasviornamentiikkaa. Palat ovat
pédasiassa perdisin vadeista tai pannuista.
Nuorempaa punasavikeramiikka on kay-
tetty Suomessa runsaammin 1500-luvun
lopulla ja 1600-luvulla, mutta sen kdyttd on
jatkunut - erityisesti maaseudulla lihes
nykypdiviin saakka. Vateja on alettu kayt-
taa erityisesti 1600-luvun alkupuolelta lih-
tien. (Pihlman 1982; 1989: 104; 1994: 73;
1995: 228). Ainoa kivisavikeramiikan pala
on ruskeapilkkuinen, suolalasitteinen frag-
mentti, jossa varsinaisia koristeaiheita ei
ole nikyvissd. Tyypillisin astia, jossa on
vastaavanlainen pinta on pddasiassa 1500-
ja 1600-luvuille ajoittuva ns. parta-
miehenkannu (KM 2002049: 27; esim.
Gaimster 1997: 109, 192; Niukkanen
1994: 323).

Metalliesineissé on runsaasti hevos-
tarpeisiin liittyvdd, tarkemmin ajoit-
tamatonta historiallisen ajan esineistda
kuten hevosenkenkd, hevosenkengin
nauloja ja viskari (KM 2002049: 71;
Taavitsainen 2002). Varhaiskeskiajan ja
uuden ajan alun Pernajassa hevoset oli-
vat harvinaisia, joten aineisto ajoittunee
todenndkoisemmin tidtd nuoremmaksi



(Antell 1956: 337-341). Hardnsilma-
leimoin koristeltu veitsen kahvan pé&ity-
hela (KM 2002049: 69) kertoo kansan-
omaisen késityon koristeaiheiden pysy-
vyydestd. Tuliaseitakin on omistettu, sil-
14 koeojasta 16ytyi mahdollinen piilukko-
aseen osa (KM 2002049: 70) sekd asepiin
paloja. Osa piisté oli selvisti tulentekoon
kaytettya.

Liitupiipun osista mustaksi pinnalta pol-
tettu varsi ja kopan osa ajoittunevat
vasta 1800-luvulle (KM 2002049: 47).
Tyypillisten vaaleiden, ohuehkojen,
1700- ja 1800-luvun piipunvarsien li-
sdksi aineistossa on my0s useita pak-
suja ja tummapintaisempia varsia, jotka
voivat ajoittua 1600-luvulle. (Mellanen
1994; Ainasoja 2001: 41). Ainoa koru-
16yt6 on 1700-luvulle ajoitetun rahan vie-
restd loytynyt sininen lasihelmi (KM
2002049: 100).

Vaikeammin tulkittavaa aineistoa edus-
tavat palanut savi, kvartsi-iskokset seka
kaksiterdinen kiviesine. Kvartsia 16ytyi
kappale kivijalan yhteydestd ja toinen
koekuopasta. Litteissd, kolmiomaisissa
kvartseissa on selvid iskupintoja, ei kui-
tenkaan retussia. Loytokorkeuden (n. 20
m mpy) vuoksi materiaali voi olla
varhaisimmillaan pronssikautista. Té&l-
16in olettaisi kuitenkin aineistossa esiin-
tyvédn ainakin retusoituja paloja. Myo-
hempi tutkimus tulee toivottavasti pal-
jastamaan, voisiko kyseessi olla histori-
allisen ajan piimateriaaliin rinnastettava
16ytdaineisto.

Kiviesine (KM2002049: 64) on kiille-
liuskeesta valmistettu, 6 cm pitkd, kak-
siterdinen, talttamainen tyokalu, jossa
on selvidsti muotoillut olat. Esine 16ytyi
tutkitun kivijalan siséltd. Kyse on mel-
ko todennikoisesti esihistoriallisesta
esineestd, joten sen 1oytékontekstin tdy-
tynee olla sekundaarinen. Esihisto-
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riallisten kiviesineiden sdilyttdminen ta-
loissa “ukonvaajoina” on ollut hyvin
yleisté vield 1800-luvulla.

Loppukatsaus

Pappilan vanhin asutuskerrostuma saat-
taa olla jopa 1200-luvulta. MyShdiskeski-
aikainen ja uuden ajan alkupuolen 16yt5-
materiaali on runsasta ja monipuolista.
Se heijastaa tdrkeiden kauppayhteyksi-
en varrella sijaitsevan maaseutu-
pitdjankin olleen mukana kansainvili-
sissd virtauksissa. Luonnollisesti my&s
kirkkoherran oma sosiaalinen tausta
vaikutti hédnen aineelliseen vau-
rauteensa ja yhteyksiinsd. 1400-luvun
liivinmaalaiset hopearahat voi melko
turvallisesti yhdistdd Baltian aateliseen
kirkkoherraan, Helvik Stoltefothiin. Toi-
saalta Pappila oli pitdjan sosiaalisia kes-
kuspaikkoja, jonka arvokkuutta ylli-
pidettiin pitdjdldisten voimin. Vihi-
varaisempikin kirkkoherra voi timé&n
vuoksi vaikuttaa 16ytomateriaalin perus-
teella varakkaalta.

Torsbyn Sigfridsin tutkimukset ovat
vasta aluillaan, mutta ndyttdisi siltd,
ettd suuremmallakin talonpoikaistilalla
hienompien tuontiesineiden saanti on ol-
lut huomattavasti niukempaa kuin maa-
laisrélssilld. Ei kuitenkaan tdysin olema-
tonta, kuten loydetty kivisaviastian pala
todistaa.

Uuden rakentaminen on aina tuhonnut
vanhaa. Pappilassa miespihan raken-
nukset ovat ilmeisesti sijainneet samoilla
kohdin ainakin 1400-luvulta nykypé&iva-
an. Myos Sigfridsissd on hahmotettavissa
padrakennuksen sijaitseminen melko sa-
moilla kohdin 1500-luvulta saakka. Mo-
lempien sijainnin pysyvyyteen ovat aina-
kin osittain syynd maantieteelliset tekijit,
mm. alueita rajaavat kalliot.



Projekti jatkuu

Tédhén saakka Pernajan kunnassa on kat-
sottu arkeologisten tutkimusten tuotta-
neen vastinetta rahoitukselle ja kentta-
tutkimukset jatkuvat niilldi ndkymin
my0s ensi kesdnd. Tutkimatta on vield
mielenkiintoisia kohteita kirkon ympa-
ristossd. Kevadlld 2003 tullaan Pernajan
seurakunnan juhlavuoden kunniaksi jar-
jestiméén nédyttely Kunnantuvassa tdhdn
mennessd tutkituista 1oydoista.
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EURAN LUISTARIN KALMISTON HAUDOISTA OTET-
TU]ENPUUNAYTTEIDEN ANALYYSI

Euran Luistarin kalmiston haudoista tal-
tioitiin runsaasti puundytteitd seka
hautarakenteisiin ettd my0s esineisiin
liittyen. Seuraavassa esiteltdvit tulokset
ovat otos kaiken kaikkiaan hyvin suures-
ta materiaalista; kaikkea vuosien mittaan
taltioitua materiaalia ei ole tidssd analy-
soitu. Heikkokuntoisimmista ndytteista
voitiin usein méérittd4 vain se, oliko puu
lehtipuuta vai havupuuta.

Tulokset

Hautarakenteiden analyysin tulokset on
esitelty taulukossa 1. Hautarakenteiden
yleisin puulaji Luistarissa oli ménty.
Tulos myétédilee Turun Kirkkomden ja
Raision Thalan vanhan kansakoulun la-
hinnd ristiretkiaikaisten kalmistojen

Tiina Jakdra

néytteistd aikaisemmin saatuja tutki-
mustuloksia (vrt. Jakdrd 1997). Havu-
puu oli siis luonnollisin valinta tillai-
siin rakenteisiin, kuten varmasti myos
esim. rakennuksiin. Erikoisempi 16ydos
sen sijaan oli haudan 62 lehtikuusi. Tu-
run Kirkkomaéeltd 16ydetyn sirpin
kahvan jddnteet osoittautuivat aiem-
missa  analyyseissa lehtikuuseksi;
hautarakenteista kyseistd lajia ei aiem-
min ole 16ydetty.

Luistarin nédytteiden tulokset vahvistivat
erddn mielenkiintoisen seikan liittyen
hautarakenteisiin; runsaammin niitteji
sisdltaneissd haudoissa 98 ja 324 (Lehto-
salo-Hilander 1982, 31) rakenteen puu oli
lehtipuuta. Néin oli myos Kirkkomaéelld
haudoissa 17 ja 27. Koska hauta-
rakenteiden puulaji vaikuttaa yleensa ol-

Kuva 1. Turun
Kirkkomidien
haudan 27 ta-
vara-arkku. Re-
konstruktio pe-
rustuu haudas-
ta loydettyihin
nauloihin  ja
niittethin, sekd
niiden  sijain-
teihin.
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Hauta Naytteen KM-numero  Tulos

62 18000:1883 Lehtikuusi(Larix decidua)
98 18000:2133 Lehtipuu

99 18000:2162 Minty (Pinus sylvestris)
115 18000:2274 Minty (Pinus sylvestris)
120 18000:2320 Minty (Pinus sylvestris)
130 18000:2373 Minty (Pinus sylvestris)
135 18000:2406 Minty (Pinus sylvestris)
139 18000:2444 Ménty (Pinus sylvestris)
155 18000:2571 Minty (Pinus sylvestris)
280 18000:3150 Ménty (Pinus sylvestris)
281 18000:3200 Minty (Pinus sylvestris)
283 18000:3238 Havupuu

284 18000:3251 Minty (Pinus sylvestris)
289 18000:3312 Minty (Pinus sylvestris)
291 18000:3358 Minty (Pinus sylvestris)
293 18000:3386 Ménty (Pinus sylvestris)
294 18000:3404 Minty (Pinus sylvestris)
324 18000:3688 Koivu (Betula pendula)
324 18000:3689 Koivu (Betula pendula)
328 18000:3727 Minty (Pinus sylvestris)
333 18000:3764 Minty (Pinus sylvestris)
343 18000:3808 Minty (Pinus sylvestris)
343 18000:3812 Minty (Pinus sylvestris)
345 18000:3856 Minty (Pinus sylvestris)
348 18000:3966 Mainty (Pinus sylvestris)
377 18000:4283 Minty (Pinus sylvestris)
389 18000:4396 Minty (Pinus sylvestris)
390 18000:4444 Minty (Pinus sylvestris)
392 18000:4460 Maénty (Pinus sylvestris)
403 18000:4532 Kuusi (Picea abies)

404 18000:4602 Ménty (Pinus sylvestris)
406 18000:4617 Ménty (Pinus sylvestris)
466 22346:267 Havupuu

480 22346:394 Minty (Pinus sylvestris)
480 22346:380 Kuusi (Picea abies)

510 22346:568 Kuusi (Picea abies)

510 22346:578 Havupuu

510 22346:579¢ Havupuu

535 23183:64 Mainty (Pinus sylvestris)
544 23183:165 Minty (Pinus sylvestris)
545 23183:171 Minty (Pinus sylvestris)
575 23183:306 Minty (Pinus sylvestris)
575 23183:304 Lehtipuu

640 23183:468 Minty (Pinus sylvestris)
668 23183:634 Minty (Pinus sylvestris)
735 23607:522¢ Minty (Pinus sylvestris)
738 23607:522f Minty (Pinus sylvestris)
765 24388:525b Lehtipuu

785 24388:5251 Minty (Pinus sylvestris)
790 24388:357¢ Manty (Pinus sylvestris)
901 25480:79 Havupuu

901 25480:79b Minty (Pinus sylvestris)
1066 26695:50a Manty (Pinus sylvestris)
1260 27177:151b Ménty (Pinus sylvestris

Taulukko 1. Hautarakenteiden analyysin tulokset.
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Taulukko 2. Keihddnuvarret.

Taulukko 3. Muut esineet.

| Hauta KM-numero Tulos
740 23607:488 Tammi (Quercus robur)
790 24388:357a Tammi (Quercus robur)
844 24740:236 Tammi (Quercus robur)
845 24740:273 Tammi (Quercus robur)
901 25480:77 Tammi (Quercus robur)
Hauta KM-numero Tulos
Veitsen kahva
675 23183:717 Lehtipuu
Miekan kéddensija
510 22346:579b Lehtipuu
Puuesine
670 23183:664 Lehtipuu (koivu?)
670 23183:706 Lehtipuu (koivu?)

leen havupuuta, lienee niissid haudoissa
kyse erilaisista rakenteista. Ruotsin
ruumishaudoissa niitit ovat yleensékin
varsin harvinaisia ja esiintyessdéan liit-
tyvdt yleensd esimerkiksi ruumis-
arkkuina kiytettyihin tavara-arkkuihin
tai uudelleen kidytossd olleisiin
aluksenlautoihin (kts. Graslund 1980,
24). Kirkkomien haudan 27 keskelti
I6ytyi lisdksi rautarengas, joka on il-
meisesti toiminut ruumisarkkuna kéyte-
tyn tavara-arkun kannen nostokahvana
(kuval).

Taltioitujen ndytteiden ongelmana oli
Luistarinkin kohdalla valitettavan usein
ruoste, joka tuhoaa puun rakenteen. Jois-
sakin tapauksissa voitiin sentddn méaa-
rittdd, oliko kyseessd havu- vai lehti-
puu. Poikkeuksen sdilyvyydessd muo-
dostavat puundytteet, jotka ovat olleet
kosketuksissa pronssin kanssa, kuten
Luistarin keihddnkd&rjistd taltioidut
nédytteen. Kaikkien keihdiden varret
osoittautuivat tammeksi. Ndin yhtendi-
nen tulos kertonee yksimielisyydestd
tammen ominaisuuksista keihdiden
varttamispuuna. Lisdksi tutkittujen
miekan- ja veitsen kddensijojen voitiin
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todeta olleen lehtipuuta (taulukko 2, tau-
lukko 3).

Tulevaisuudessa esineiden yhteydestd
saatavien puunéytteiden tutkimiseen tu-
lisi panostaa nykyistd enemméan. Saata-

- villa on runsaasti tietoa puulajien kéytos-

tad esihistoriallisella ajalla eri puolilla
maata. Myds vertailu Suomen ldhi-
alueisiin voisi tuoda mielenkiintoisia tie-
toja puulajien kéytosta.
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PAHKINASAAREN RAUHAN RAJAN LINJAUKSESTA
MYOHAISRAUTAKAUTISEN ARKEOLOGISEN AINEIS-

TON VALOSSA

Vuonna 1323 solmittiin  Nevajoen
niskalla sijaitsevassa Pdhkindsaaressa
Ruotsin ja Novgorodin vélilld rauhan-
sopimus. Siind linjattiin valtakuntien
vdlinen raja, jonka kulusta sittemmin
on taisteltu verisesti lukuisia kertoja.
Kuusisataa vuotta myShemmin Pah-
kindsaaren rauhan rajasta alkoi kiivas
taistelu, tdlld kertaa suomalaisten his-
toriantutkijoiden kesken sanan siildlld
lyoden. Henkilst, julkaisut, mielipiteet
ovat tunnettuja - historiikkiin ei tissd ole
tarvetta.

Aloitan suoraan John Lindin (1985) esit-
tamastd nidkemyksestd Pahkindsaaren
rauhan rajan luonteesta ja kulusta. Ha-
nen mukaansa rajan alkujakso oli tarkoin
osoitettu rajakivin, rajan keskijakso
Pihlajavedeltd Kainuun eteldrajalle oli
osoitettu muutamien rajapaikkojen avul-
la ja rajan ylimalkaisesti todettu pohjoi-
nen loppujakso haarautui kahtia
ympardimddn laajaa  yhteisaluetta.
Yhteisalueen rajan vasen haara paittyi
Perdmereen ja oikea haara eli itdraja
“pohjoiseen mereen”, joka voi olla joko
Barentsinmeri tai Vienanmeri. Lind pitda
jalkimmadistd todenndkdisempénd vaih-
toehtona (kuva 1).

Yhteisalueella kummallakin osapuolella
oli oikeus verottaa lappalaisia. Perdme-
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reen suuntautuneen haaran eteldpuolelle
novgorodilaisilla (kdytdnnossd karjalai-
silla) ei ollut asiaa eikd ruotsalaisilla
(kédytdnnossd lansisuomalaisilla) pohjoi-
seen suuntaavan rajan itdpuolelle. Nov-
gorod ja Norja perustivat Pohjoiskaiotille
saman kaltaisen yhteisalueen kolme
vuotta mydhemmin.

Kaikki tdmé kiinnostaa pohjoisten aluei-
den tutkijaa. Yhteisalueiden perustami-
nen voi johtua siitd, ettd yhdelldkdan
mainituista valtakunnista ei riittdnyt voi-
maa vakiinnuttaa valtaansa alueella, joka
oli kaukana keskuksesta. Kyse oli prag-
maattisista ratkaisuista, joiden avulla
osapuolet varmistivat alueet kattavat
verotusoikeudet.

Yhteisalueiden muodostuminen osoittaa,
ettd osapuolet tunnustivat toistensa
verotusoikeuden mainituilla alueilla.
Kyse on tilanteesta, joka oli vakiintunut
sopimusten solmimiseen mennessa.
Milloin ja miten se oli vakiintunut ja
syntynyt, on asia, jota ei ole paljonkaan
tutkittu. Syy on selvé: historiallista kir-
jallista dokumentointia ei juuri ole.
Norjan ja Novgorodin sopimus vuodel-
ta 1250 kuitenkin osoittaa, ettd sama ti-
lanne vallitsi jo 1200-luvun alkupuolel-
la. Alan ulkopuolelta arkeologi voi kui-
tenkin heittdd peliin aineistoa, joka hy-
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Kuva 1. Péhkindsaaren rau-
han (1323) rajalinjaukset
John Lindin (1985 kuva 1)
mukaan. Alkuperdistd kartta-
kuvaa on hieman rajattu ja
samalla  pohjoisnuolta  ja
merkkipalstaa on siirretty ja
jalkimmdiseen lisitty nume-
rointi. (1) Pdhkindsaaren
rauhan rajapisteitd (- viy-
li@?); (2) Pihkindsaaren rau-
han raja Karjalankannaksella;
(3) Pdhkindsaaren rauhan
kaksijakoinen loppuosa; (4) I
Vatjan viidennes, II Ainisen
viidennes; (5) Lapin pogos-
tojen summittainen linsiraja.

vinkin valaisee mainittujen rajalinja-
usten, tdssd tapauksessa Pdhkindsaaren
rauhan pohjoisten rajalinjausten tausto-
ja.

Léhtokohtana on Pohjois-Suomen my6-

héiisrautakauden arkeologiset 16ydét, jot-
ka Matti Huurre (1983: 432) on sijoittanut
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kartalle (kuva 2). Kartalla on eri merkein
eroteltu eri alueilta perdisin olevat esine-
l6ydot. Maantieteellinen jakauma kuvaa
vaikutusalueita.

Kartalla pyoredt merkit (1) tarkoittavat
alkuperiltdan linsisuomalaisia ja toden-
nikoisesti ldnsisuomalaisten vilittimia




Kuva 2. Mydhdisrauta-
kauden l6ydét sekd alu-
een tirkeimpid vesi-
reittejd Matti Huurteen
(1983 kartta s. 432) mu-
kaan. Alkuperdistdi kart-
takuvaa on hieman ra-
jattu ja samalla merkki-
palstaa on siirretty. Esi-
tyksen kannalta tirkei-
den karttamerkkien (1,
3, 5) sisiltod tarkastel-
laan  tekstissd. Muut
ovat: (2) tyypiltiin
skandinaavinen  esine
(joka ajoittuu lihinnd
800-luvulle); (4) esi-
neen alkuperd epivar-
ma; (6) rautainen
nuolenkdrki; (7) kulku-
reitti.

(esimerkiksi balttilaisia) esineitd. Kuh-
mosta Kuusamoon ulottuvalla alueella
pyoredt merkit seurailevat tiiviisti Suo-
men itdrajaa.

Puoliympyrat (5) tarkoittavat ‘aarre-
16yt6jd’, mikd merkitsee hopeaesineiden
kétkojd, joita on tavattu sekd Kuusamos-
sa ettd Sallassa. Niihin sisdltyy muun
ohessa koruja, jotka Pirkko-Liisa Lehto-
salo-Hilanderin (1973) tutkimusten mu-
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kaan ovat ldnsisuomalaista valmistetta
(vastoin aikaisempaa uskoa, ettd ne olisi-
vat karjalaisia). Kun Sallan tasalta ede-
tdédn pohjoiseen, loydot yleisesti
harvenevat. Inarissa on kuitenkin pyo-
reiti merkkejd osoittamassa ldnsi-
lahtoisiksi luokiteltavien korujen seka
naisen  koruveitsen 1oytopaikkoja.
Muutama vastaava koru on talletettu
my0s Varanginvuonolla (Sjevold 1974;
Schanche 2000).




Liansildhtdinen esineistd, joka on joutu-
nut loytopaikoilleen aikavililla 1000-
1300 jKr. kuvastaa ldnsisuomalaisten
liikkuma-aluetta. Iddssa lansildhtoisten
16ytdjen maantieteellisessd jakaumassa
erottuu hyvin selvi raja, joka Kuhmon
itdrajalta suuntaa kohti Varangin-
vuonoa. Linnessd alue ulottuu Nor-
botteniin (ei ndy Huurteen kartalla, ks.
Serning 1956; 1960; Zachrisson 1976).

Vinoneli6t (3) tarkoittavat alkuperailtiaan
karjalaisia ja todenndkoisesti karjalaisten
védlittdmid itdeurooppalaisia esineita.
Karjalaisldhtoiset 16ydot, jotka ovat jou-
tuneet paikoilleen aikavalilld 1100...1300
jKr. kuvastavat puolestaan karjalaisten
liikkuma-aluetta, joka kattoi Pohjois-Suo-
men ja ulottui sekin ldnnessd Nor-
botteniin (ks. Serning 1956; 1960; Uino
1997; Zachrisson 1976). Pohjois-Suomes-
sa Oulujoki erottuu eteldd vasten. Loyto-
jen valossa karjalaisten liikkuma-alueen
eteldraja ndyttdd sijoittuneen Oulujoen
eteldpuolelle.

Pihkindsaaren rauha solmittiin aikana,
jolloin oletan tdmé&n arkeologisen aineis-
ton kuvastaman alueellisen tilanteen ol-
leen vield ajankohtainen ja tunnustettu.
Siksi piddn todenn&dkdisend, ettd se
otettiin  huomioon, kun Lindin
olettamaa kahta rajahaaraa linjattiin.
Tdssd yhteydessd kiinnostaa itdinen
haara. Myohéisrautakauden esinel6y-
doét viitoittavat rajaa, joka Kuhmon ita-
rajalta suuntaa kohti Varanginvuonoa.
Sille linjalle léntisen lapinkdynnin ita-
raja ndyttdd vakiintuneen. Tdmd on
luonnollinen raja, joka noudattaa enim-
mékseen vedenjakajaa. Todenn&koises-
ti myos itdisimpien ldnsisuomalaisten
‘verottamien’ lapinkylien itdrajat nou-
dattivat vedenjakajia.

Novgorodin ja Ruotsin sopimus vuodelta
1323 laajasta yhteisalueesta vastaa peri-
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aatteessa Novgorodin ja Norjan sopi-
musta vuodelta 1250, ja periaate toistuu
Norjan ja Novgorodin sopimuksessa
vuodelta 1326. Kaikissa sopimuksissa on
noudatettu perinteisen nautinnan logiik-
kaa. Kun 273 vuotta mythemmin
Tédyssindn rauhassa Ruotsin ja Vendjan

vilistda rajaa kaavailtiin, p&aadyttiin
Pahkindsaaren rauhan rajan itdisen
haaran linjaan. Sitd ei kuitenkaan

livaarasta pohjoiseen kyetty merkitse-
médn maastoon. Tadyssindn rauhassa
myohdisrautakauden rajaperinne jatkui.
Muutosta Pahkinadsaaren rauhaan tuli si-
kali, ettd Ruotsin poliittinen yliote ulotet-
tiin tuohon rajaan saakka, ja Vengjin
verotusoikeus kutistui alueellisesti kisit-
tdmddn vain Kemin-Lapin kylat Kittild
pois lukien seké Utsjoen.
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Sdhkoankeriaiden paluu

Prologi

Muinaistutkijan edellisessd numerossa
pystyyn kehuttua esihistoriateosta luki-
essani juutuin lauseeseen missd karhut
tanssahtelivat tietoisuuteemme myynti-
artikkelina, jonka avulla kivikautiset esi-
isimme hankkivat tarvitsemansa piin ja
meripihkan. Vaikka hypoteesi herattaa ky-
symyksid, mm. Pohjois-Pohjanmaan jitin-
kirkkoja sekd Yli-Iin Kierikkisaaressa mah-
dollisesti sijainneen nelikulmaisen raken-
nelman todellista luonnetta koskien, on
padmadrandni tilld kertaa ruoskia esiin
erés eldinlaji, jonka on toistaiseksi ollut tyy-
tyminen lymyilyyn maamme esihistorialli-
sen eldimiston marginaalissa. Mielesténi
on aika rehabilitoida tanssivien karhujen
tavoin sdhkoankeriaat, joiden edellinen
tuleminen jéi vaille suurempaa ymmér-
rystd (ks. “ Asbestikeramiikka - Suomen
my®6hdisneoliittisen véeston pelastus”,
Fiba 2/95).

Arvoituksellinen asbesti

Suomen mydhdiskivikautta luonnehtivat
sisimaassa asuinpaikat, joilla esiintyy
runsaasti asbestisekoitteista keramiik-
kaa. Myohdiskivikautisen asbestikera-
miikan tutkimus on perinteisesti keskit-
tynyt tyylilliseen analyysiin, jdttden sa-
malla astioiden kéyttotarkoituksen poh-
timisen taka-alalle. Painotus selittyy
tutkimushistorialla, silld vasta viime

Janne Ikiheimo

vuosikymmenind ovat luonnontieteelli-
set menetelmét avanneet uusia mahdolli-
suuksia tdmén aineiston analysoimiseksi.
Kuitenkin jo pintapuolinen tutkimus-
kirjallisuuden tarkastelu synnyttda vai-
kutelman, ettd tiettyjd faktoja on tarkoi-
tuksellisesti pyritty piilottamaan
laajemmalta julkisuudelta.

Loogisesti péétellen asbestikeramiikan
kayttotarkoitus selvidd tarkastelemalla
sen tirkeimman sekoitteen - asbestin -
erikoisominaisuuksia. - Perinteisesti sel-
laisina on huomioitu asbestin hyvi
lammoneristyskyky ja korkea sulamis-
piste. Niiden perusteella on paadytty
kauaskantoisiin ~ tulkintoihin, = onpa
asbestikeramiikan vditetty palvelleen
varhaista metalliteknologiaa. Selityksen
kronologinen perusta on kuitenkin hute-
ra, silld tuskinpa kivikautiset yhteisot
tunsivat metallinkésittelyd. Pdinvastai-
sessa tapauksessa meille jo arkeologian
alkeiskursilla padhén taotussa esihistori-
an kolmiperiodijaossa on jotain métda.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd edelld
mainittuhin ominaisuuksiin vetoamalla
tiedeyhteiso on pyrkinyt sivuuttamaan
asbestin tirkeimmin ominaisuuden, sen
erinomaisen sdhkoneristyskyvyn. “Mut-
ta, eihdn kivikaudella tunnettu sahkoa!”
- saattaa joku ndsédviisas tai dkkindinen
lukija huudahtaa. Niin tai ndin,
asbestikeramiikan  sdhkoneristyskyky
vaikutti olennaisella tavalla myohdis-
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kivikauden ravintotalouteen ja se turvasi
my0s asutuksen jatkuvuuden meille niin
rakkaalla Suomenniemella.

Piru merrassa?

Kun tarkastellaan asbestikeramiikan
kayttdymparistod, havaitaan useimpien
16ytopaikkojen sijoittuvan vesisttjen la-
heisyyteen. Lisidksi tiedimme, ettd neo-
liittisen kauden loppupuolella ilmasto oli
useita asteita nykyistd lampimampi.
Tama heijastui luonnollisesti kasvi- ja
eldinkunnassa. Erddt nykyoloja ajatellen
eksoottiset kasvit, kuten vesipdhkini, le-
visivit kauas pohjoiseen. Yhti lailla, ny-
kyisin harvinaiset maaeldimet ja kalalajit
16ysivit tiensd pohjoisten erdnkéavijoiden
ruokavalioon. Nisdkkiistd mm. puhveli
oli maassamme varsin yleinen aina 67°
leveysasteen korkeudella. Aikakauden
kalalajeista tieddimme olennaisesti va-
hemmaén, koska niiden luut siilyvit huo-
nosti happamassa maaperdssd. On kui-
tenkin ldhdekriittisesti perusteltua viit-
tdd, ettd sidhkoankerias (Electrophorus
electricus) oli leudon ilmastotyypin joh-
dosta tuohon aikaan sangen yleinen Poh-
jois-Suomen vuolaissa virroissa. Tulkinta
on hitkdhdyttivd, mutta tiukan muoto-
ja sekoiteanalyysin perusteella todenni-
koinen, ellei jopa véistimaton.

Asbestiastioiden pyoredpohjainen muoto
on maanpinnalla tapahtuvaa toimintaa
ajatellen epakiytannollinen, nehdn olisi-
vat pysyneet pystyssi vain maahan
kaivettuina. Vedessi muoto taas on
virtaviivainen ja sitd voitaneen nimittaa
aquadynaamiseksi. Muotonsa puolesta
asbestiastiat  vertautuvat nykyisiin
nahkiasmertoihin, jollaisina niitd on siksi
pidettavd. Astiamuodon kdytannollisyys
korostui erityisesti nk. Poljan keramii-
kassa, jolle tyypillinen sisddnpain-
kddnnetty reunalista toimi pyydyksen
suuaukon  muodostavien  vitsasten
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vahvikkeena ja esti samalla arvokalojen
ulospédésyn. Joen pohjaan asetettuna as-
tia tarjosi tervetulleen ‘suojan’ sdhko-
ankeriaan kaltaiselle ydsaalistajalle, joka
luonnostaan hakeutuu valoisan ajaksi
lymyédmaéén lahimpéidn pimedan koloon.
Tama tekijd selittdd myos tutkijoita néi-
hin piiviin saakka askarruttaneen tum-
man karstakerroksen, joka usein peittdd
astioiden sisdpintaa. Sisdpinnan nokea-
minen tehosti pimeysefektid ja paransi
keramiikkamerran pyyntitehoa.

Pyydyksestid padaksi

Poikkeuksellisen korkea tekninen osaa-
minen viimeisteli pyydyksen toimivuu-
den. Asbestisekoitteen ensisijainen tar-
koitus oli parantaa astioiden kosteuden-
ja iskunkestdvyyttd, mutta kuituinen
sekoitemateriaali mahdollisti my&s ohut-
seindmadisyyden, jolloin taysikin astia oli
kevyt nostaa. Asbestisekoite takasi saa-
liin sujuvan kaésittelyn. Sdhkoankeriaista
tayttynyt keramiikkamerta voitiin tuoda
suoraan joesta nuotion loimuun. Samalla
viltyttiin koskettamasta saaliiseen, joka
olisi ollut kohtalokasta. Astiat kestivét
hyvin kuumennuksen tuottamat nopeat
lampétilavaihtelut ja ne voitiin myos ka-
tevdsti paikata, kuten lukuisat korjaus-
reidgt arkeologisessa ldytdaineistossa
osoittavat.

Lopuksi on korostettava, ettd asbestin
sidhkoneristysominaisuuksien keksimi-
nen pelasti merkittivdin osan Suomen
myohdiskivikautisesta viestostd nalka-
kuolemalta. Joet ja jarvet olivat sahko-
ankeriaan yleistyttyd vaarallisia paikkoja
ja kaksijalkainen saalistaja yhd useam-
min saalis. Uuden, turvallisen merta-
tyypin avulla ankeriaskantaa sd&nnostel-
tiin tehokkaasti ja samalla raivattiin eko-
loginen kehys sekd lohelle ettd muille
pohjoisten jokien arvokaloille. Rautakau-
den alkuun mennessd ihminen ei enda



kokenut sihkoankeriasta uhkana, silld
alati viilenevi ilmasto oli karsinut kala-
lajin elinehtoja raskaalla kéddelld. Nykyi-
sin sdhkoankeriasta ei tavata lainkaan
maassamme, mutta siitd vuosien saatos-
sa jalostunut kalalaji, nahkiainen, on yha
Pohjois-Pohjanmaan jokivarsien asukkai-
den suurta herkkua.
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nykyisin oppiaineen vs. lehtorina.




Miki on "rekonstruktio”?

Rauna Vaara kirjoittaa Muinaistutkija
numero 2/2002 ennallistusten proble-
matiikasta. Toisin kuin hidn ymmartis,
itse ennallistusten problematiikka liittyy
niiden konstruointiin, ei itse ennallis-
tuksen késitteeseen, jolla niin suomen
kielessd (ennallistus) kuin englannin
kielessdkin (reconstruction) on hyvin
madritelty, itsendinen merkityksensa.

Vaara ldhtee siitd, ettd arkeologiset
rekonstruktiot ennallistukset ovat ongel-
mallisia, koska menneisyydesta jadnteet
ovat puutteelliset. Vaara viitt4a joihinkin
sanakirjatietoihin viitaten termin edellyt-
tdvén, ettd tieddmme millainen alkupe-
rdinen, ennallistettava rakenne on ollut ja
ettd pystyisimme rakentamaan sen uu-
delleen.

Télle ajatukselle 16ytyy perusteita toki
myos muualta, takavuosina niin suosi-
tusta Michael Shanksin ja Christopher
Tilleyn sofismista, jossa sanojen merkit-
yksien katsotaan olevan niiden osien
merkitysten summa. Sanojen merkitys-
ten méaardytyminen tapahtuu kuitenkin
monelta eri pohjalta eikd rekonstruktio-
termin merkitys nimenomaan ole sen osi-
en summa.

Itse asiassa Vaara katsoo, ettd ennallistus
tarkoittaa samaa kuin kopio. Kopio on
identtinen kohteensa kanssa. Kukaan
ennallistuksien kanssa toiminut ei var-
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Muinaistutkija 3/2002
Keskustelua

Eero Muurimiki

maankaan ajattele rakentavansa kopioita
vaan  nimenomaan  ennallistuksia.
Ennallistukset ovat jotain, jotka sijoittu-
vat fantasiarakennelmien ja kopioiden
viliin. Jos rakenne on ennallistus, tie-
ddmme, ettd siind on jotain piirteitd, jotka
vastaavat sen kohteen piirteitd (positiivi-
nen analogia), piirteitd jotka ovat erilaisia
(negatiivinen analogia) ja piirteitd joista
emme tdtd suhdetta tiedd (neutraali ana-
logia). Ennallistukset eiviit siis ole ident-
tisid kohteidensa kanssa eivitka toisaalta
ole mielivaltaisia, vaan niiden
konstruointi on sekd merkityksid siirté-
vin mallinnoksen ettd negatiivisen
rajoitteiden alaista. Ennallistukset ovat
teoreettisia entiteettejd, niitd voidaan tar-
kentaa ja jopa tdysin kumota.

Ennallistukset ovat konkreettisen muo-
don ottaneita ikonisia malleja, joiden
konstruointiin pitee analogian logiikka.
Niilld on kohde, todellinen rakenne, josta
arkeologisesti tunnemme vain osan, jos-
kus vain joitain jalkia. Niilla on ldhde tai
kédytannossa lahteitd, joina toimivat niin
etnografisesti tunnetut tapaukset kuin
kaytannon kokemuksemme siitd mika on
mahdollista ja mikd ei. Téllaisena
ennallistukset kuten teoriatkin voivat
sekd tarkentua tutkimusohjelma edetessi
ettd myo6s kumoutua tdysin.

Ennallistusten problematiikka liittyy sii-
hen, mitd tunnettuja rakenteita tai pro-



sesseja valita mallin lidhteeksi ja milld pe-
rusteella. Ennallistusten ”oikeellisuus” tai
“hyvyys” liittyy ndihin valintoihin, itse
kisitteessd ei ole mitddn ongelmallista.

Vaaran ajattelun taustalla kummittelee,
episteeminen virhepaatelmd, ajatus siita
ettd tieteen tulosten tulisi olla "tosia”,
mitd ihmettd se sitten empiirisen tieteen
ollessa kyseessd tarkoittaakin. Esimer-
kiksi CD-Facta kertoo tieteen olevan ”jar-
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jestelmaillinen ja yhtendinen yleispatevi-
en ja varmojen tietojen kokonaisuus”. Jos
tiede olisi varmojen tietojen kokonai-
suus, tieteemme sisdltd olisi nyt sama
kuin 50 vuotta tai sata vuotta sitten ja se
tulisi olemaan sadan vuoden kuluttua
sama kuin tdnd pdivand. Sanakirjoja ja
tietosanakirjoja kidytetddn usein tiedon
lihteend proseminaariesitelmissd. Niissa
annetut tiedot voivat olla yhtd viarid
kuin tieteellinen tieto muutoinkin.

Eero Muurimdki

Varpukatu 5

05800 Hyvinkiii
eero.muurimaki@saunalahti.fi

FL Eero Muurimiki on sekatyolaidnen
arkeologian alalla
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Arvostelu

Suomalaista ympadristotutkimusta Turussa

Sites and Settlements, Publications of
the project Changing Environment -
Changing Society, University of Turku,
Turku 2000, 276 s.

Turun yliopistossa kdynnistettiin 1990-
luvun alussa laaja hanke, jolle nimeksi
ajan ymparistondkemyksen hengessa an-
nettiin "Muuttuva miljod - Muuttuva yh-
teisd’. Hankkeen nimen tarkennus kertoo
sen laajuuden ja syvyyden: 'Kulttuuri-
ekologinen tutkimus maankohoamis-
rannikon, asutuksen ja talouden vuoro-
vaikutuksesta Varsinais-Suomessa rauta-
kaudesta nykyaikaan’. Ajan my®ota se ke-
hittyi erddnlaiseksi sateenvarjo-
hankkeeksi, jossa moni Turun yliopiston,
Abo Akademin ja Joensuun yliopiston
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Markus Hiekkanen

tutkija on 16ytanyt (tilapdisesti) paikkan-
sa ja joka on saanut rahoitusta muun mu-
assa Suomen Akatemialta.

Hanke on saavuttanut ndyttdviad tuloksia
esihistoriasta ja historiasta seki erityises-
ti kiinnostavasti nididen vilisestd raja-
vydhykkeestd, rautakauden lopusta kes-
kiaikaan. Projektin yhteydessd on aikai-
semmin julkaistu kaksi kirjaa’ ja nyt
esiteltdva ldhes 300-sivuinen tutkielmien
kokoelma Sites and Settlements. Hanke on
siis julkaisuin mitattuna ollut Suomen
oloissa varsin menestyva.

Kirjan sisélto jakautuu seitseméan artik-
keliin, joissa pddasiallisina ldhteinad ovat
arkeologiset 16ydot ja havainnot. Liséksi
kirjan valikoima laajentuu geologian ja
historiatutkimuksen suuntaan.

Arkeologisen osuuden aloittaa kaksi tut-
kielmaa, jotka pureutuvat Varsinais-Suo-
men ja oikeastaan koko Suomen rauta-
kautisen kulttuurin ytimeen, Aurajoen
laaksoon. Juuri tdimén joen varteen, aivan
sen alajuoksulle perustettiin kokonaan
uudelle, aikaisemmin arkeologisten ldh-
teiden perusteella asuttamattomalle pai-
kalle (ks. aiheesta Andris Caunelle tehty
juhlakirja Civitas et castrum ad Mare
Balticum, 2002) Suomen ensimmadinen
keskiaikainen kaupunki Turku joko
1280-luvun lopussa tai seuraavalla vuo-
sikymmenelli. Jo tdmi kertoo joen ja sen




ympériston suuresta ja 1100-luvun kulu-
essa alati kasvavasta merkityksestd, silld
esimerkiksi Suomen ldhetysalueen en-
simmadistd tukikohtaa 1100-luvun puoli-
vilissd ei suinkaan perustettu tdnne,
vaan noin 20 kilometrid pohjoisemmaksi
Nousiaisiin. Sieltd se paavilta vuonna
1229 saadun ehdollisen valtuutuksen pe-
rusteella siirrettiin Aurajoen ja sen sivu-
joen Viahdjoen liittyméakohtaan ja viimein
mainitulle paikalle perustettuun Tur-
kuun.

Mainituista arkeologisista tutkielmista
kisittelee Kaisa Lehtonen Aurajokilaakson
rautakautisen asutuksen rakennetta ja
suhdetta historiallisen ajan asutukseen.
Kuten yleensd Suomen rautakauden ar-
keologiassa on Lehtosenkin pé&dasiassa
turvauduttava kalmistojen muodosta-
maan ldhdeaineistoon, silld asuinpaikka-
aineistoa on niukasti. Niinpd kalmistot
perustaneiden ja. niitd kadyttineiden py-
syvédd maanviljelystd harjoittaneiden ih-
misten tavalliset eldmén jéljet puuttuvat
useimmissa tapauksissa. Suomesta ei
my6skddn tunneta sen kaltaisia varhais-
kaupunkeja kuin Birka, Hedeby tai
Wollin.?

Kirjoittaja esittelee asiallisella tavalla
Aurajokivarren l6ytdaineiston ja sen
tutkimushistorian. Asutus oli viel4 rauta-
kauden alkupuolella vihdistd, mutta
Lehtonen esittdd joka tapauksessa johto-
péatSksen sen sijoittumisesta Aurajoen
alajuoksulle. Tama vdite vaatii epdile-
méttd uusia 16ytojd tuekseen, silld nyt se
jad riittdmattomésti perustelluksi.

Vasta kansainvaellusajalla  Aurajoki-
laakson = myShempi  asutus saa
ddriviivansa, joka késittdd noin 10 km:n
pituisen vyshykkeen alkaen suunnilleen
Koroisista ja pddttyen Lietoon joen
ylemmalld juoksulla. Ekspansio tapahtui
ldhinnd tdman alueen sisélld. [Imeisesti
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oli kyse maaperdn valinnasta: ylempéani
jokivarressa olevat savimaat olivat liian
kovia rautakauden auralle kuten Eljas
Orrman on tulkinnut ja alueet raivattiin
viljelykseen vasta keskiajalla.

Jostakin syystd asutuksen kehityksessa
tapahtuu taantuma merovingiajan alku-
puolella kuten kirjoittaja hyvin peruste-
lee. Nayttddkin todella siltd, ettd periti
kahdeksan kalmiston kaytto péaattyy
kansainvaellusajan lopussa, kun taas pe-
rati yhdeksdn uutta kalmistoa peruste-
taan merovingiajan jalkipuoliskolla. Syy-
td muutokseen on vaikea esittdd, mutta
tuskin kyseessd on ollut asutuksen
uudelleenjérjestdytyminen, silld sitd ei-
vit tue mydhemmait 16ydot. Aurajoki-
laakson lyhytaikainen mutta hyvin sil-
miinpistdvéd taantuma on saattanut olla
katovuosien ja epidemian yhteistulos.

Merovingiajan jélkijakso nédyttdd olleen
voimakkaan kasvun. aikaa ja viikinki-
ajalla kalmistojen lukumairad peréati kak-
sinkertaistuu, mutta ristiretkiajalla nii-
den mdérd taas vihenee. Muutos tuskin
heijastaa todellisia videstdoloja, vaan sitd,
ettd vainajat kristinuskon vaikutuksesta
aletaan yhd enemmén haudata poltta-
matta ja perustetaan wuusia, vain
ruumishautauksiin tarkoitettuja kalmis-
toja. Nditd on tunnetusti vaikeampi 16y-
td4d kuin polttokalmistoja.

Lehtonen kdy asiaankuuluvalla tarkkuu-
della l4pi topografian ja maaperan vaiku-
tuksen asutuksen sijoittumiseen arvioi-
den wvield loytdmittdmien asuin-
paikkojen sijaintia suhteessa 16ydettyihin
kalmistoihin. Asutus muodostaa ryhmid
eikd ole levittdytynyt tasaisesti joen var-
teen ldhinnd Aurajoen sivujokien suu-
seudulle. On my®&s ilmeistd, ettd asutus
muodosti perustan keskiajan asutukselle,
joskaan asuinpaikat eivét olleet samoja:
keskiajan kylit sijoittuvat pddosin hiu-




kan eri paikkoihin kuin rautakautiset
kalmistot ja niiden perusteella oletettavat
talot.

Elina Salorannan tutkimus Aurajoen sivu-
joen Vihijoen asutuksesta osoittaa asu-
tuksen kehityksen olleen paépiirteissdan
samanlainen kuin Aurajoen varressa.
Kiinnostavaa on kuitenkin huomata voi-
makas  asutuskehitys alueella jo
vanhemmalla roomalaisella  rauta-
kaudella. Alueelta ovat perdisin Suomen
klassiset ja merkittdvimmét vanhemman
rautakauden 16ydot. Intensiivinen asutus
ei kuitenkaan ndy jatkuvan nuoremmalle
roomalaiselle rautakaudelle.

Salorantakin osoittaa asutuksen ryhmit-
tyneen muutamiksi laajemmiksi koko-
naisuuksiksi. Olisikin ollut perusteltua,
ettd kirjoittajat omien artikkeliensa lisdk-
si olisivat erdiltd osin yhdistdneet tieton-
sa esimerkiksi syntetisoivaksi yhteis-
artikkeliksi. Nyt molemmat artikkelit
joutuu kdyméaidn ldpi erikseen loytaak-
seen jokilaaksoja yhdistédvit ja erottavat
piirteet. Joka tapauksessa Salorannan ar-
tikkeli on vankasti aineistoon perustuvaa
tyotd ja hdiritsevdd on ainoastaan Suo-
men varhaiskeskiajan kirkollisten muu-
tostekijoiden vaatimaton kuvaus.

Peréti kolmessa artikkelissaan laajentaa
Juha-Matti Vuorinen Salorannan ja Lehto-
sen artikkelien antia koskemaan koko
Varsinais-Suomen pohjoisosaa. Tutkiel-
mat kisittelevit varhaismetallikauden ja
rautakauden arkeologisten jddnnosten
lukumadriistd vaihtelua ajallisesti ja alu-
eellisesti, rautakauden kalmistojen ja
asuinpaikkojen paikallista suhdetta seka
rautakautisiin kohteisiin kohdistunutta
arkeologisten tutkimusten jakautumista
ajallisesti.

Tutkimukset edustavat sindnsi sitd ko-
konaisvaltaista tutkimusotetta, joka lei-
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maa Turun yliopiston arkeologian oppi-
tuolia: perusteellinen ja kaikinpuolinen
aineiston keruu ja analysointi. Valitetta-
vasti kaikki kolme artikkelia ovat
raakileita, jotka on jatetty tilastojen tasol-
le ldhtemittd kdyttdmé&dn aineistoa pi-
temmalle. Vihdiset tekstiosat ovatkin
pddasiassa taulukoista suoraan esille
kdyvien asioiden toistoa. Tdssdkin nikyy
se, etteivit artikkelien kirjoittajat ole kes-
kustelleet keskenddn - tai ainakaan eivit
keskustelut ole johtaneet synteesiin.

Suomen ensimmdisen piispankirkon
paikka on kerta kerran jilkeen vetdneet
arkeologeja luokseen ei yksin tieteen
omista syistd, vaan monesti my0s siksi,
ettd se on kansakunnan identiteetin luo-
misen kannalta latautunut paikka. Unto
Salo on tarttunut asiaan nykyisen Nousi-
aisten kirkon ldhelld olevan Nousiaisten
kalmiston ja oletetun suurmiestilan na-
kokulmasta. Kirjoittaja ruotii ajatuksia
herattdvalld tavalla aikaisempien tutki-
joiden arvioita. Hadn tulkitsee Nousiais-
ten Moision 1000-1100-luvun kalmiston
padllikkéstilan ~ kalmistoksi.  Tdmin
“Moision suvun” padllikét olisivat jopa
ryhtyneet kristityiksi tulemisensa jalkeen
palanneet uudelleen pakanuuteen, mika
ndkyisi kalmiston 16yddissé palaamisena
kristillisestd ruumishautauksesta poltto-
hautaukseen. Ajatus ei ole uusi, mutta
Salo nostaa sen esille aikaisempaa voi-
makkaammin.

Salon argumentaatiossa on paljon arvo-
kasta, mutta hdnen korostaessaan monen
muun suomalaisen tutkijan tavoin kal-
miston paikalla olleen rakennuksen mer-
kitystd, joutuu kysyméén perusteita. Ra-
kennus on nimittdin tulkittu kello-
tapuliksi, joka olisi sijainnut keskelld
kalmistoa. Téllainen olisi rakennettu en-
simmadiseksi kristillisyyden merkiksi en-
nen kirkkoa. Viitettd ei ole valttamatontd
uskoa, silld kellotapulia ei voi pitdd ensi-




sijaisena  kristillisend rakennuksena
lihetysajalla tai myshemminkééan. Sellai-
nen oli kirkko, jossa voitiin toimittaa
messu. Kellotapuli oli sekundaarinen ra-
kennus, joka kellonsa tai kellojensa kaut-
ta toimi viestin vélittdjand messun ajan
lahestymisesta tai muista kirkollisista toi-
mituksista.

Ajatus Moision (ja Liedon Ristinpellon)
kellotapulista on eldnyt suomalaisessa
arkeologiassa jo Nils Cleven klassisesta
artikkelista (1952) ldhtien, mutta ehka
olisi aika tarkastella ajatuksen perusteita
tarkemmin. Olisiko mahdollisesti kysy-
mys joistakin myShemmistd, kalmisto-
aikaan kuulumattomista rakenteista?
Sama uudelleenpohdinta voisi koskea
sitd hautakived, joka l6ydettiin Moision
kirkkorakennuksen rauniosta 1920-lu-
vulta ja joka vaakunakaiverrustensa
muodon perusteella on mielestini sel-
vasti myohdisempi kuin oletettu 1100-
luku. Luultavasti joudutaan myos
kyseenalaistamaan kiviaitojen tekeminen
kalmistojen ympdrille Suomessa 1000-
1200-luvuilla. Luultavasti tddllikin on
kdytetty ojia rajamerkkeind kuten laa-
jemmin varsinkin Eteld-Skandinaviassa
on viimeisind kahtena vuosikymmenend
tullut arkeologisissa tutkimuksissa esil-
le3

Varsinkin alalla, josta kdytetddn usein
englanninkielistd  termid  landscape
archaeology, joudutaan valttimattd pohti-
maan kysymysta siitd, mitd tarkoitetaan
termilld arkeologinen kohde (archaeo-
logical ~ site).  Paul Barford pohtii
tutkielmassaan  kysymystd =~ monin
kekselidin tavoin kiinnittien huomionsa
muun muassa siihen, miten méairitelldan
“kohteen” rajat. Onko esimerkiksi
kirkkorakennus yksi kohde ja kirkkomaa
sen ympdrilld toinen? Miten méadritelldan
raja kohteelle, joka koostuu kynnéksestd
16ytyneistd  esineistd tai esineen-
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katkelmista? Muun muassa Iso-Britanni-
asta ja Puolasta hankkimiensa kokemus-
ten perusteella Barford tuo kisitteestd
suomalaiseen arkeologiseen keskuste-
luun monta ulottuvuutta.

Varsinaisia arkeologisia analyyseja tukee
muuta kaksi artikkelia. Ndistd ensimmadi-
nen, Lassi Hatakan ja Gunnar Gliickertin
tyo kaisittelee Lounais-Suomen maan-
kohoamiskronologiaa. Siin4 esitetddn vii-
meisimmit kalibroidut kiyrat tiettyjen
Varsinais-Suomen eteldosien maan-
kohoamisesta. Uusien tietojen perusteel-
la joudutaan aikaisempia tietoja muutta-
maan huomattavasti. Esimerkiksi Turun
seudulla on maankohoaminen viimeisen
sadan vuoden aikana arvioitu olevan
hiukan yli 5 mm (0,5 mm). Uusien tieto-
jen mukaan kohoaminen on vain 4,14
+0,4 mm vuodessa. Varsinkin saariston
rautakauden ja keskiajan tutkimuksessa
tiedot tulevat tulevaisuudessa olemaan
hyodyllisia.

Toinen on Kari Alifrostin pitkdhké kirjoi-
tus keskiajan ja uuden ajan alkupuolen
asutuksesta ympaéristotekijoiden valossa.
Kirjoittaja selvittdd erityisesti erilaisten
ympiéristéjen  (saaristo,  rannikko,
sisimaa) merkitystd asutuksen levidmi-
selle. Samalla hén pyrkii havainnoimaan
ajan mukana syntyvit erot ja niiden taus-
talla olevat syyt.

Sites and Settlements on merkittiva panos
suomalaisen “uuden arkeologian” alalla
samalla kun sen taustalla oleva hanke on
vienyt huomattavalla tavalla tutkimusta
eteenpdin. Suomalais-ugrilaisen kieli-
muurin takaa on tavattoman tdrkedd
nousta esiin. Englanninkieliset kirjoituk-
set osoittavat hyvin sen, kuinka paljon
arkeologialla on annettavana historia-
tutkimukselle. Viel4 tdnid pédivianidkin ni-
mittdin esiintyy vanhakantaisia kasityk-
sid, joiden mukaan arkeologian tehtdvi



on sopivin valokuvin ja piirroksin
illustroida  historioitsijoiden = omien
ldhteidensd avulla muodostamaa kasi-
tystd menneisyydestd. Kirjan toimittaja
Aino Nissingho on onnistunut tydssaidn
mallikelpoisesti.

1 Cultural ecology: One theory? Publications of
the project Changing Environment - changing
society. Turku 1994. Toim. Aino Nissinaho.

- Thmisen maisema. Kirjoituksia yhteisoén ja
ympéristén muutoksesta Lounais-Suomen ranni-
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kolla. Projektin Muuttuva miljoé - muuttuva yh-
teis6  julkaisuja. Turku 1995.Toim. Aino
Nissinaho. :

2 Paljon mainostettu Himeenlinnan Varikko-
tai Varikonniemi on rautakautinen asuinpaikka,
jolla ei ole mitidn niistd ominaisuuksista
(kaupunkimaisuus tai kauppapaikkamaisuus, ase-
makaava, satama, puolustusmuurit ym.), joita sil-
le on haluttu antaa.

3 Tillainen on ympérdinyt ainakin Lappeen
Kauskilan kalmistoa/kirkkomaata Karjalassa,
mutta sen ajoitus on tuntematon. On vaikea kuvi-
tella sellaisen olleen kiytossd endd keskiajan lop-
pupuolella. Ojauran voi edelleen havaita helposti

maastossa.

Markus Hiekkanen
markus.hiekkanen@pp.inet.fi

FT Markus Hiekkanen on Helsingin yliopis-
ton taidehistorian ja Turun yliopiston
arkeologian dosentti seki Suomen Akatemi-
an akatemiantutkija



Muinaistutkija 3/2002
Arvostelu

Entiset vaivat: magnum opus tautien historiasta

Heikki S. Vuorinen: Tautinen historia.
Vastapaino 2002. Tampere. 375 s. Hinta
n.28 e.

Ladketieteellinen historia on ajankohtais-
ta. Maailmalla levidd monin paikoin hal-
litsemattomasti ennen tuntematon tarttu-
va tauti, HIV-AIDS. Bioterrorin uhka on
nostanut keskusteluun ldnsimaista koko-
naan tai ldhes kokonaan hé&vinneet
isonrokon, ruton ja pernaruton. On kaik-
ki syy tutkia, miten menneisyyden
vitsaukset ilmaantuivat ja levisivit ja mi-
ten ne muovasivat aikansa yhteis6ja.
Arkeologiaa harrastava tautiopin eri-
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Leo Paljarvi

koislddkédri tarttuukin innokkaasti do-
sentti Heikki S. Vuorisen teokseen, joka
lupaa johdatella lukijan tautien historian
pddpiirteisiin. Teos lunastaa erinomai-
sesti lupauksensa. Se on tervetullut lisd
niukkaan suomenkieliseen lddketieteen/
ladketieteellisen historian kirjallisuuteen.
Viime vuosina on ilmestynyt pari aihee-
seen liittyvadad merkittavad tyotd (Eino Ju-
tikkala: Kuolemalla on aina syynsi, 3.
painos 1994; R. Marjomaa ym., toim:
Ilmestyskirjan ratsastajat - sota, nalki,
taudit ja kuolema historiassa, 2000), mut-
ta Vuorisen teos on omaleimainen, tirkea
kontribuutio.

Teoksen alussa kidydadn lapi alan tutki-
muksen vaiheita ja maaritelladn peruska-
sitteet. Tautien ekologia luonnostellaan
kronologisesti metsastys-kerdily -vai-
heesta maanviljely-yhteistjen kautta
teolliseen yhteiskuntaan. Leijonanosa si-
vuista kuluu tautikohtaisiin kuvauksiin.
Paino on infektiotaudeilla, mutta ei ole
unohdettu muitakaan suuria tautiryhmid
puutostaudeista traumoihin ja mielenter-
veyden hdiritihin. Ensin kuvataan tau-
din kliiniset piirteet ja nykykésitys sen
etiologiasta ja epidemiologiasta, sitten
varhaisimmat ja merkittdvit myohem-
mit maininnat kansainvilisessd ja koti-
maisessa kirjallisuudessa. Lopuksi kési-
telldadn lahteitd ja menetelmia. Kirjan ku-
vitus on sindnsd informatiivista mutta
aika vaatimatonta. Kun sivumdird on




tillaisenaankin 375, ei laajempaan
kuvitukseen ehkai ole ollut mahdollisuut-
ta. Toisin kuin yleistajuisissa tieteellisissd
kirjoissa usein, kustantaja on sallinut
kunnollisen nootituksen (1372 kpl), laa-
jan kirjallisuusluettelon (yli 500 nimiket-
td) ja hakemiston. Nama sekd antoisat
liitteet - mm. vanhojen ruotsin- ja suo-
menkielisten tautinimitysten kddnnokset
nykykielelle - tekevit opuksesta ohitta-
mattoman hakuteoksen, jonka arvo sii-
lyy pitkdan.

Kirjoittaja mddrittelee taudin tieteellisin
menetelmin todettavissa olevaksi psyko-
logiseksi ja/tai fysiologiseksi tilaksi, jon-
ka asiantuntijat méaarittelevét tavallisuu-
desta poikkeavaksi. Tamdn tauti-
kasityksen juuret ovat 1800-luvulla, jol-
loin ennen kaikkea uusien laboratorio-
menetelmien ansiosta kehittyi ajatus
tautien spesifistd etiologiasta. Taudit
alettiin kasittdd potilaasta erillisiksi
olioiksi, joille on annettu latinan-
kielinen usein kaksiosainen nimi aivan
kuin kasveille ja eldimille Linnén jérjes-
telméssd. Aiemmin tauti tai sairaus oli
subjektiivista, potilaaseen kokonaisval-
taisesti liittyvdd. Usein se oli merkki po-
tilaan ja hdnen fyysisen tai sosiaalisen
ympéristonsa vilisen tasapainon
jarkkymisestd. Nyt taudista tuli objektii-
visesti havaittavaa ja mitattavaa.

Kun nykyaikaista tautikidsitystd sovelle-
taan historiaan, seuraa kaksi ongelmaa,
jotka kirjoittajakin tuo selvésti esiin.

Ensiksi: historiallisissa lihteissd
kuvatulle sairaudelle ei ole useinkaan
helppo 16ytda vastinetta nykyaikaisesta
tautinimikkeistostd. Thukydideen ku-
vaama Ateenassa v. 430 - 426 eaa. riehu-
nut tauti on saattanut olla pilkkukuume,
tuhkarokko, isorokko, rutto, komplisoi-
tunut influenssa, jokin muu virus- tai
bakteeritauti tai jopa torajyvamyrkytys.
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Kun historiallista tietoa hytdynnetdan
epidemiologisessa tutkimuksessa, mo-
derni tautiterminologia on ainoa oikea.
Historian ihmiselle nykyaikainen tauti-
kasitys olisi kuitenkin kasittimiton ja
sen tuominen osaksi historiallista selitta-
mistd on ongelmallista - joku voisi sanoa:
mieletonti. Huomattakoon, ettd
ladkdriprofession madrittelemd tauti-
kisitys nykyaikaankin sovellettuna on
saanut osakseen kritiikkii mm. antropo-
logian ja sosiologian suunnasta.

Toiseksi: harvemmin tulee ajatelleeksi,
ettd itse taudit eivit vilttamaitts ole ny-
kyddn samoja kuin ennen. Esim.
mikrobin virulenssi (tautia aiheuttava
kyky) voi muuttua historiallisesti katso-
en ylldttdvin nopeasti. Vuosien 1918 -
1920 pandemiaksi levinnyt influenssa
(espanjantauti) oli poikkeuksellinen
rajuoireinen ja siihen liittyi huomattava
kuolleisuus. Joillekin hengissi
selvinneille kehittyi liikuntakykyd hait-
taava keskushermostokomplikaatio,
postenkefaliittinen parkinsonismi. Jos-
kus 1970-luvun lopulla aloittelevana
neuropatologina havaitsin ikddntyneen
vainajan aivoissa télle taudille tyypilliset
mikroskooppiset muutokset. Esittelin
tohkeissani harvinaista 16ydosta kliinis-
patologisessa meetingissd. Yleiséné ole-
viin neurologeihin havaintoni eivét teh-
neet suurtakaan vaikutusta: silloiselle
vanhemmalle kliinikkopolvelle tuo ny-
kyadn tyystin hdavinnyt taudinkuva oli
vield aivan tuttu.

Videston  terveydentilaa — maddrittavat
maantieteelliset puitteet, ympéristén va-
hingoittavat fysikaalis-kemialliset ja bio-
logiset tekijat (mm. mikro-organismit ja
niiden isdnndt), perimd, vaeston aiempi
kokemus taudeista ja sosiaalis-kulttuuri-
set tekijat. Tallaiseen ekologiseen nike-
mykseen sisdltyy ajatus adaptiivisista
prosesseista sekd videstdon ja taudin-



aiheuttajien pyrkimyksestd tasapainoon.
Tuntuisi luonnolliselta soveltaa
systeemiteoreettista ldhestymistapaa
vaikkapa stokastisilla prosesseilla hoys-
tettynd. Téllaiseen tai muihinkaan teo-
reettisiin suuntauksiin ei kirja kuiten-
kaan ota kantaa eiki kirjoittaja juurikaan
antaudu pohtimaan esittiménsd materi-
aalin merkitystd historia- tai arkeologia-
tieteelle. Ndkokulma on ennen muuta
ladketieteellinen ja pragmaattinen. Sellai-
sena se saanee kylld vastakaikua myos
historioitsijoiden ja arkeologien piirissé,
jossa  kdytdnnollinen, teoretisointia
vierova mentaliteetti ndyttda olevan ylei-
nen. Ehkd pyrkimys oppikirjamaiseen
objektiivisuuteen selittdd sen, ettd kirjoit-
taja ei juuri tuo esiin omia saavutuksiaan
eikd  persoonallisia = ndkemyksiddn.
Lihdeluettelosta kylld ilmenee kirjoitta-
jan perehtyminen mm. antiikin l4dketie-
teeseen, lepran ja tuberkuloosin histori-
aan sekd arkeologisten luuaineistojen
hivenaine- ja raskasmetallianalyyseihin.

Kenties ldhimpdnd arkeologin intressii
on kirjan ldhteitd ja menetelmii késittele-
vé luku, johon siséltyy naseva esitys luu-
ja muumiotutkimuksen mahdollisuuk-
sista. Samaa ainesta on kirjoittajan ja U.
Valan toimittamassa teoksessa Vanhojen
luiden kertomaa (Yliopistopaino 1997).
Vain pieni osa taudeista jattaa jalkia lui-
hin. Niist4 yleisimpid ovat puutostaudit,
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krooniset infektiot, niveltaudit ja
traumat, harvemmin tavataan kasvaimia.
Muutosten tulkinta ei useinkaan ole
helppoa. Molekyyligeneettiset tekniikat
voivat nykyddn antaa objektiivisen nay-
ton mikrobi-infektiosta. Luuaineistoihin
perustuvan demografisen ja epidemio-
logisen tutkimuksen sudenkuopat tuo-
daan hyvin esiin.

Késiteltdavd teos sai alkunsa tauti-
historian kurssin luentomonisteista. Op-
pikirjaksi teos on raskaammasta pé&éasta.
Enemmaén mielldn kirjan hakuteokseksi.
Suuren yleison bestsellerid en kirjasta
odota, sen verran raskaslukuinen se kai-
kessa ensyklopedisuudessaan on. Teos
on sindnsd kyllid yleistajuinen, silld kir-
joittaja muistaa huolellisesti selittdd kayt-
tdmédnsd oppisanat - mutta paljon niita
on. Merkittdvd maallikkolukijoiden ryh-
md voisi olla sukututkijoiden kasvava
joukko, joka haluaa selvittdd mihin esi-
iséd oikein kuoli.

Jokainen liddketieteellisestd historiasta
vihinkin kiinnostunut hankkii Heikki S.
Vuorisen teoksen kunniapaikalle kirja-
hyllyynsd. Aikaansa seuraava arkeologi
varmistaa, ettd se kuuluu hinen kéaytta-
minsd referenssikirjaston kokoelmiin.
Jddmme mielenkiinnolla odottamaan lu-
vassa olevaa suomalaisen tautihistorian
yleisesitysta.

Leo Paljirvi

Kuopion yliopistollinen sairaala / Kliininen
patologia

PL 1777, 70211 Kuopio
leo.paljarvi@kuh.fi

Osastonylilidkdri Leo Paljirvi on patologi-
an ja neuropatologian erikoisldikiri ja
dosentti sekd Turun yliopiston arkeologian
opiskelija
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Arkeologipdivat 2001. Kronologia. Toimit-
taneet Petri Halinen, Jarmo Kankaanpaa ja
Petro Pesonen. Suomen arkeologinen seura
ry. Vantaa 2002. 95 s.

Vuoden 2001 arkeologipdivien esitelmat kasittelevat
kronologiaa eri nakokulmista. Kirjoittajina ovat Paivi
Maaranen, Vesa-Pekka Herva, Marianna Niukkanen, Petri
Halinen, Teemu Mékkénen, Mika Lavento, Janne Ikdheimo,
Hilkka Oksala, Markku Korteniemi, Marjut Jalkanen-Makel&
ja Eero Jarva.

Kirjaa on ennakkotilausten lisaksi jaljella
viela muutama kappale. Osta omasi, ennen
kuin julkaisu on loppuunmyyty!

Hinta vain 11 euroa, sis. postikulut!
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