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20 vuotta arkeologista seuraa

Petri Halinen

Syksylld (9.10.) tulee kuluneeksi 20 vuotta Suomen arkeologisen seuran perustamisesta. Lie-
nee syytd juhlistaa tapahtunutta. Vai?

Seuran perustaminen tuli aikoinaan tarpeeseen ja tuskin sen olemassa oloa kukaan asettaa
endd kyseenalaiseksi. Jokaisella uudella yhdistykselld on ainakin aluksi korkeita tavoit-
teita, joista yksi toisensa jdlkeen luovutaan tai ne vihintiddn vesitetddn. Miten on kidynyt?

Sdantojen mukaan seuran tarkoituksena on edistdd arkeologista toimintaa Suomessa.
Tamén vuoksi seura jérjestdd kokouksia, seminaareja ja esitelmitilaisuuksia sekd esittda
kannanottoja ja lausuntoja alaa koskevista kysymyksistd. Seura ylldpitdd myos alansa
kansainvilisid yhteyksii ja harjoittaa julkaisutoimintaa.

Ndiden kahdenkymmenen vuoden jilkeen tavoitteet ja toimintatavat ovat edelleen
ajankohtaisia. Kun yhdistyksen sddntémuutos jokunen vuosi sitten tehtiin ja syksy- ja
kevitkokoukset jétettiin pois, on kokousten, seminaarien ja esitelmétilaisuuksien vuosit-
tainen jdrjestiminen jadnyt Arkeologipdivien varaan. Tdlld hetkelld Suomessa jirjestetdan
toisaalta niin paljon muita arkeologian seminaareja ym., ettei monenkaan kalenteriin en&i
lisdda mahdu. Pitdisik6 jérjestdd pienimuotoisempia tdsméseminaareja, workshoppeja,
joissa kisiteltdisiin suppeita aiheita pienessi porukassa?

Julkaisutoiminnan harjoittamisen laadusta olen hieman j44vi sanomaan muuta kuin, etté
laajentunut on. Kansainvilistd toimintaa ei sen sijaan paljoakaan ole. Fennoscandia
archaeologicaa vaihdetaan ulkomaille, mutta muu toiminta on jokaisen jdsenen vastuulla
aivan kuten ennenkin. Ldpikulkumatkalla olevia ulkomaiden arkeologeja saatetaan
kaapata esitelmoitsemédén, mutta hekin ovat harvassa. Tidlld saralla on parantamisen
varaa, vaikka monia kansainvilisid projekteja onkin kdynnissa. '

Arkeologinen toiminta on laajentunut Suomessa viimeisen 20 vuoden kuluessa todella
paljon. Jotta laajan kentdn kaikki osa-alueet otettaisiin huomioon, on arkeologisen seuran

oltava edelleen aktiivinen ja uudistuttava koko ajan - kuten tekee seuran jdsenistokin.

Juhlitaan syksylld, ehkd aiheesta.
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TAMPEREEN REUHARINNIEMEN

TUTKIMUKSET

LAPINRAUNION

ksi Tampereen tunnetuimmista ja

edustavimmista kiinteistd muinais-
jddnnoksistd on Reuharinniemen isompi
lapinraunio (roykkio A). Asutuksen ldhei-
syydessd, suositulla ulkoilualueella sijait-
seva roykki6 on ollut jo hyvin pitkédédn aar-
teenetsijoiden uhrina. Sen sijaan tieteel-
linen informaatio muinaisjddannoksen ids-
td, tarkoituksesta ja kulttuurisesta konteks-
tista on tdhdn asti puuttunut. Tampereen
museoiden maakunnallinen yksikko/Pir-
kanmaan maakuntamuseo: suoritti kesalld

1999 Reuharinniemessd arkeologiset kai--

vaukset, jotka rahoitti Tampereen kau-
punki 220-vuotisjuhlavuotensa kunniaksi.

Vadim Adel

Tutkimuskohteen sijainti ja
topografia

Reuharinniemi on Ndsijarven lounaisran-
nalla, Lentidvidnniemen itdosassa oleva
uloke. Niemi on kapea ja polvekkeinen,
sen pituus NW-SE on n. 300 m, leveys 20-
100 m. Alue on Tampereen ldnsiosassa
sijaitsevan Lentdvadnniemen kaupungin-
osan ldhivirkistysaluetta. Etdisyys kau-
pungin keskustasta: on" n. 3,5 km " luo-
teeseen. Paikan sijainti ja topografia ilme-
nevdt yleiskartoista (kuvat 1 ja 2). Alueen
maaperd on hiekkamoreenia, jonka alla on

Kuwa 1: Yleiskartta Reuharinniemen ympdristostd. 1 - Reuharinniemi, 2 — Lammas- eli Kartanonsaari, 3 -
Y/01.
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peruskallio; kalliopaljastumia nikyy mo-
nin paikoin. Niemi kasvaa méntyvaltaista
kuivaa kangasta.

Reuharinniemen itddn pistdvéssd
kirkiosassa, noin 20 m sen pohjoisrannasta
on kaksi kiviroykkittd. Ne sijaitsevat
vierekkdin niemenkidrjen korkeimmalla
kohdalla, WSW-ENE-suuntaisen kallio-
pohjaisen harjanteen laella, 100 m kor-
keudella mpy. Nésijairven vedenpinnan
korkeus on keskimidrin 954 m mpy.
Vuoden 1999 tutkimuksen kohteena oli
itdpuolinen, isompi réykkié (“lapinraunio
A”). Se oli muodoltaan pyéred, kooltaan n.
8 x 8 x 0,5 m, osittain sammalen ja varpujen
peittimd. Roykkion peruskoordinaatit
ovat: x = 6824 29, y = 2485 82, z = 100.
Pienempi r6ykkio (“lapinraunio B”)
sijaitsee roykkion A ldnsireunasta 9 m
lansilounaaseen. Sekin on muodoltaan
pyored, halkaisijaltaan 6 m, korkeudeltaan
0,5-0,7 m. Raunioilta on laaja nikdala joka
puolelle Nisijarvelle. Roykkividen itd-
puolella on n. 30 x 20 m laaja tasanne.

Kuva 2: Reuharinniemi 1999. Yleiskartta
tutkimusalueesta.
Pohjakartta © Kaupunkimittausyksikke.

Aiemmat 16ydot ja tutkimukset

Vanhin tieto Reuharinniemen alueen
lapinraunioista ajoittuu 1700-luvun loppu-
puolelle. Maanmittari Daniel Hall, joka
suoritti isojaon Pirkkalan pitdjdssd, kirjoit-
taa teoksessaan “Geographisk, Physico-
Economisk Och Historisk Beskrifning
o6fwer Birckala Socken” seuraavaa: “Loy-
simme tiluksilta muutamia hautakumpuja
eli suomeksi ns. lapinraunioita, joista yksi
- joka sijaitsee Reuharinsaarella Niemen
rusthollin tiluksilla - kannattaa sen takia
mainita, ettd mind kesilld vuonna 1762,
sen jdlkeen kuin suuremmista ja pienem-
mistd kivistd koostuva réykkio oli hajotet-
tu, niiden joukosta I8ysin lukuisia rik-
koutuneita uurnan palasia, jotka yhteen
sovitettuina muodostivat pyoredn savi-
astian, jonka todettiin olevan halkai-
sijaltaan ldhes seitsemén tuumaa: aines oli
tavallista savea, johon oli sekoittunut
jonkin verran karkeaa hiekkaa, ja sithen oli
painettu merkkejd ja sormenjilkid astiaa



valmistettaessa, jolloin aines oli ollut koste-
aa, ja sen punertava véri osoitti saviastian
olleen tulessa” (suomennos Unto Salon mu-
kaan: Salo 1988: 150).

Reuharinniemen ensimmadisen var-
sinaisesti arkeologisen tarkastuksen suo-
ritti Esko Sarasmo vuonna 1970 (Sarasmo
1971). Raunioiden ja niiden ympériston
tarkastuksia tekivat tdmén jalkeen Jouko
Rity v. 1971 Tampereen arkeologisen in-
ventoinnin yhteydessa (Réty 1972: 6-8, nro
4), Tuula Heikkurinen-Montell v. 1993
(Heikkurinen-Montell 1994) ja Teija Nur-
minen v. 1994 uuden inventoinnin yhtey-
dessd (Nurminen & Rajala 1995: 29-34,
kohde 3). Viimeksi mainitun tarkastuksen
aikana Reuharinniemen kairjelle kaivettiin
koekuoppia, joista ei tullut merkkeja kiin-
tedstd muinaisjadnnoksestd. Syksylld 1998
niemelle tehtiin muutamia koekuoppia Jan
Fastin johdolla; selkeitd tuloksia niistd ei
kuitenkaan saatu.

Reuharinniemen kaakkoispuolella
oleva iso Reuharinsaari tutkittiin vv. 1971
ja 1993 inventointien yhteydessd, mutta
mitddn merkkejd lapinraunioista ei 16y-
detty. Tamén vuoksi J. Réty otaksui, ettd D.
Hallin kuvaus tarkoittaisi Reuharinniemen
isompaa roykkiotd (A). Reuharinniemen
erottaa mantereesta vetinen kannas, joten
se on ollut saarena veden ollessa hiukan
korkeammalla;, myos vanhojen karttojen
mukaan se oli saarena vield 1700-luvulla.
Réty oletti lisdksi, ettd Reuharinniemen
isomman raunion keskelld ollut pohjaan
ulottuva kuoppa on Hallin kaivama (Raty
1972: 8; 1973). Rdadyn perusteluita on
pidetty moitteettomina (esim. Salo 1988:
150). Myos kaivausraportissamme oletim-
me, ettd roykkitssd A on penkomisen jil-
kid mm. 1700-luvulta (Adel 1999a: 16, 18).

Hémeenlinnan maanmittauskontto-
rin arkistosta 16ytynyt D. Hallin laatima
Niemen jakokunnan tiluskartta v:lta 1763
muuttaa kuitenkin kéasityksemme siitd,
mistd kohteesta hdn puhuu. Tdssé kartassa
Lapin Raunio on selvisti merkitty Reu-
harinniemen (silloisen pohjoisen Reu-
harinsaaren) luoteisosaan, eikd kirjelle

(Hall 1763). Hallin kertomus “hajotetusta
kiviroykkiostd” ei siis koske tutkimuksem-
me kohteena ollutta rauniota, vaan ilmei-
sesti kokonaan tuhoutunutta roykkiotd
jossain niemen luoteisrannan tuntumassa.
Todenndkoisesti hyvin ldheltd Hallin
“tutkimaa” rakennetta, réykkiGistd A ja B
n. 160 m lansiluoteeseen on v. 1994 inven-
toinnissa 16ytynyt kvartsi- ja kivilaji-iskok-
sia sekd yksi keramiikanpala. Keramiikka
on koristelematonta, vériltiin vaaleanrus-
keaa; saviaines on tiivistd, sekoitteena on
kvartsia, maasdlpdd ja kiillettd (KM
28579:1). Kulttuurikerrosta paikalla ei ole
todettu (Nurminen & Rajala 1995: 216-217,
nro 49). Kohteen luonne on siis epdselva:
inventointiraportissa se on tulkittu irtoly-
topaikaksi, mutta kyseessd saattaa olla
lyhytaikainen asuinpaikka tai lapin-
raunioon liittyvén toiminnan jalkia.

Inventoinneissa ~ Reuharinniemen
lahiympaéristostd on 16ydetty lisdksi kaksi
muuta kiviroykkiotd, kivi- tai varhais-
metallikautinen asuinpaikka sekd joitakin
kivi- tai varhaismetallikautista irtoloytoja.
Kiviroykkio Lentivinniemi 1 sijaitsee Reu-
harinniemen lapinraunioista n. 530 m
lansiluoteeseen, tasaisella maalla, metsis-
sd, rannasta n. 80 m. Se on matala, lihes
maantasainen, pyored, halkaisijaltaan 4 m.
Tata roykkiotd ei ole tulkittu lapinrau-
nioksi. Kivirdykkié Lentivinniemi 2 sijait-
see Reuharinniemen raunioista n. 700 m
pohjoisluoteeseen, Lentdvanniemen koil-
liskdrjen tuntumassa, kalliolla, rantator-
mén reunalla. Se on muodoltaan soikean-
pyored ja kooltaan 9 x 7 m. Tamin lapin-
raunion ja Reuharinniemen vilissd, ménty-
metsdd kasvavalla niemekkeelld sijaitsee
siirtolohkareiden suojaamana kivi- tai var-
haismetallikautinen asuinpaikka Lentdvin-
niemi 3. Paikalle kaivetuista koekuopista
on 16ytynyt kvartsi-iskoksia, samoin kuin
Reuharinsaaren lounaispaastdkin (Nurmi-
nen & Rajala 1995: 35-40, 179-191, 214-215,
kohteet 4, 42, 43 ja 48).

Reuharinniemen ja Lentdvénniemen
roykkididen lisdksi Nasijarveltd tunnetaan
seitsemdn muuta lapinrauniota:




Kunta ja Kohteen i Luku- . .
] .. . .1 Mitat, m {PK X Y Z Tutkimukset

kohteen nro nimi maari

tark. Sarasmo 1970, inv.
§x8x05 Réity 1971, tark.
TAMPERE [3] {Reuharinniemii 2 XS XTPIA 15123 09 §6824 29 2485 82 | 100; Heikkurinen-Montell 1993,
6x6x0,7 . . .

inv. Nurminen 1994, kaiv.
Adel 1999

TAMPERE [42] Lef‘ta","‘z“' 1 9x7 2123 09 | 6824 90§ 2485 58| 97 inv. Nurminen 1994

niemi
. 10x10x05ja 6857 0612490 88 ) )
TAMPERE [44]; Kapeenniemi 2 10x10x0,5 212412 6857 9012490 92 100{inv. Nurminen 1994
k. inv.

TAMPERE [45]} Koljonsaari 1 11x10x05 1212408 | 6841 92| 2488 88 | 124} 27 Nordman 1944, inv.
Nurminen 1994

TAMPERE [46]¢ Kontusaari 1 95x5x05 §212408:6847 342489 66 98 iinv. Nurminen 1994

.. i1 (+pieni 5x3ja tark. Heikkurinen-Montell

TAMPERE [48] | Myyrysniemi Jatomus) L5x15 2124086849 651248813 100} o0

TAMPERE [49]; Kirvessaari 1 5,5x55x0,4 2124 09 6851502487 76 ; 100} inv. Soininen 1999

KURU [2] Toltaansalo 1 3,56x3,5x0,2 2124 08 {6849 972486 61 §100{inv. Soininen 1999

Taulukko 1. Ndsijdrven lapinrauniot.

Tutkimusmetodiikka Maalajit

Vuoden 1999 kaivausalueen koko oli 107,5
m?. Roykkio kaivettiin yhtend kokonaisuu-
tena, tasokaivauksena, tavoitteena saada
esiin ja tutkia mahdolliset rakenteet myos
yhtendisind kokonaisuuksina. Yhden ker-
roksen vahvuus vaihteli riippuen poistet-
tavien kivien koosta ollen keskimé&&rin 10-
15 cm. Koko kaivausalue kaivettiin perus-
kallioon asti. Kaivauksen profiililinjojen
tarkkavaaitus 20 cm:n vélein tehtiin kai-
vauksen jokaisella tasolla sekd maalajin
muuttuessa. Profiilikartat, joista kadyvit
ilmi kalliopohjan ja roykkion muoto, maa-
lajit ja kivirakenteet, piirrettiin jalkityo-
vaiheessa kentdlld tehtyjen mittauksien
perusteella. Kiveyksen ja peruskallion vi-
lisestd ohuesta hiekkakerroksesta otettiin
nelja maandytettsd, joiden makrofossiili-
analyysi tehtiin seuraavana vuonna Turun
yliopiston biodiversiteettiyksikossd. Kai-
vauksen ainoa hiilindyte saatiin 4. ker-
roksesta, reunakehdin kuuluvan kiven
alta, ja ajoitettiin Helsingin yliopiston
ajoituslaboratoriossa. Kaivausten yhtey-
dessd tehtiin lisdksi nelja 1 m*n kokoista
koekuoppaa raunion lihiympériston
mahdollisen kontekstin (asuinpaikka tms.)
selvittdmiseksi.

Kaivauksissa todettiin, ettd kiviroykkio oli
rakennettu ainakin osittain (esim. reuna-
kehin pohjois- ja itdosat) paljaalle kalliolle.
Pidosin raunio sijaitsi kuitenkin ohuen,
alle 10 cm:n siltti-/hietakerroksen (royk-
kion keskiosa) tai paksumman hiekkaker-
roksen (raunion eteldosa) pailld (ks. pro-
fiilikartat, kuva 4). Turvekerros puuttui
kokonaan roykkion keskiosasta. Kaivaus-
alueen reunaosissa ja sen ulkopuolella
turvekerroksen paksuus oli 5-20 cm. Kallio
tuli vastaan heti turpeen poiston jédlkeen
kaivausalueen luoteis- ja itireunoilla. Kai-
vauksissa varmistui, ettd tutkimusalueen
maaperd on hiekkamoreenia, joka sisaltda
paikoin hyvin runsaasti kivid. Myds soran
ja hienomman aineksen suhde vaihtelee.
Moreenikerroksen paksuus on enintddn 0,6
m. Havaintoja ohuesta podsolikerroksesta
on tehty vain kaivausalueen lounais-
reunassa.

Roykkiskiveyksen seassa oli kai-
vauksen 1.-4. kerroksissa tummanruskeaa,
turpeenomaista (runsaasti kasvien jidan-
teitd ja kasvisperdistd humusta sisaltavad)
hiekansekaista maata, josta tuli runsaasti
moderneja 16ytojd. Kiveyksen paksuus oli
suurimmillaan 60 cm roykkion eteldosassa.
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niemi 1999. Royk- LOYDOT (kaikki kerrokset) "

kio A: rakenne- jﬂ karkeasekoitteinen keramiikka

Py * 1-10kpl
[6ytikartta. o 1150 ﬁpl
® 51-100kpl
307 - @ yli100kpl +
orgaanissekoitteinen keramiikka
« /1-10kp!
o yli 10 kpl

3oz +

200 -

kvartsi-iskoksia

x 1-10kpl i_"2 " nokimaa

x Vi 10 kpl (737} palo- tai likamaa
= kvartsiesine

¢ kvartsiydin + +,

L palanut luu

®  niitti

e
418 490 492

Roykkiokiveyksen ja pohjamaakerroksen
vahvuuden epitasaisuudesta johtuen pe-
ruskallio paljastui roykkion pohjoisosassa
3. tasoon mennessd ja eteldreunalla vasta 5
kaivauskerroksen jédlkeen.

Rakenteet

Kaivauksissa todettiin, ettd roykkis A
koostui keskimé&irin neljastd kivikerrok-
sesta. Kivien ldpimitta on keskiméi&rin 30
cm, mutta vaihtelee paljon. Roykkion
suurin kivi on mitoiltaan n. 1,3 x 0,5 x 0,5
m. Suurin osa kivistd on samaa kivilajia,
kuin paikan kallioperd - tummanharmaata
liusketta, ja ne oli kerdtty ilmeisesti ran-
nalta tai muuten lihiympéaristostd. Myos
r6ykkion paikalla alun perin olleet kivet oli
ilmeisesti kéytetty sen rakentamiseen. La-
pinraunion alkuperdiset mitat olivat ar-
violta n. 8 x 8 m, korkeus n. 0,6-0,7 m.
Eteldpuolella siihen liittyi luontainen

kivikko.

Raunion purkaus- ja ennallistamist-
Gissi saadun kokemuksen perusteella
voitiin todeta, ettd 10 hengen ryhma pys-
tyy rakentamaan timénkokoisen roykkion
kahdessa tyopdividssd, kun kivimateriaali
on valmiina. Ottaen huomioon kivien
hankinnan vaatiman ajan, voi olettaa, ettd
samankokoinen ihmisjoukko saattoi kasata
kyseisen lapinraunion muutamassa pdi-
vissd, enintddn viikossa.

Kaikki roykkitn alkuperdiset raken-
teet todettiin enemmin tai vihemmén
rikkoutuneiksi. Suuri osa kivistd oli jou-
tunut réykkion alkuperdisten reunojen ul-
kopuolelle aarteenetsijoiden purkaessa ki-
veystd. Tamén "toiminnan” tuloksena oli-
vat my6s kaksi kuoppaa raunion etelé-
osassa, joista isompi ulottui peruskallioon
asti ja ajoittunee 1900-luvulle. My6s royk-
kién eteldosassa kerroksissa 1-3 todettu
kaareva, 0,8-2,0 m leved pienten kivien
vyShyke on muodostunut todenndkdisesti
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raunion penkomisen tuloksena. Tdysin
koskemattomana voidaan pitdd vain kai-
vauksen 5. kerrosta.

Roykkion alkuperdisiin rakenteisiin
kuului ennen kaikkea littedhkoistd 40-80
cm:n kokoisista kivistd ladottu ympyran-
muotoinen reunakehd, jonka halkaisija oli n.
6,7-6,8 m (ulkomitat) (ks. rakenne- ja I6yt5-
kartta, kuva 3). Merkkejd kehdmaisestd
rakenteesta voitiin havaita jo pintatasossa,
mikd johtui kuitenkin osittain siitd, ettd
aarteenetsijit olivat siirtdneet kivid royk-
kion keskiosasta sen reunoihin. Varsinai-
nen kehdkiveys alkoi hahmottua 1. ker-
roksessa, roykkion pohjoisosasta alkaen.
Kivikeh oli ladottu peruskallion {pohjois-
ja itdosat) tai pohjahiekan varaan. Myos
sen pddlle ja viereen oli Jadottu isoja kivid.
Reunakehdn sisdpuolella on havaittu
merkkejd mahdollisesta toisesta, pienem-
mista kehdstd, joka oli osittain tuhoutunut.
Tdamaén sisdkehdn halkaisija oli arviolta n.
4,8 m (ulkomitat). Koko reunakehin sisa-
puoleinen alue oli taytetty kivilld. Kivii oli
kasattu jonkin verran myos reunakehdn
ulkopuolelle.

Roykkion pohjoisosassa, ison kivi-
kehdn sisdpuolella havaittiin lisdksi kaksi
pientd, soikean koillis-lounaissuuntaista
kivikehdd: toinen oli ulkomitoiltaan n. 3,5 x
2,5 m, siihen lansipuolelta liittynyt pie-
nempi kehi oli n. 2 x 1 m kokoinen. Raken-
teiden pohjassa oli keski- tai vaaleanrus-
keaksi vérjaytynyttd hietaa, joka erottui si-

Kuva 4: Reuharin-
niemi 1999. Royk-
ki A: profiilikartat.
Piirt. V. Adel, puht.
piirt. H.-M. Pelli-
nen.

H = hiekka, S = siltti
tai hieta, R = royk-
tm kion reunakehi
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ten selvasti roykkion keski- ja eteldosan
vaaleasta/kellertdvasta siltistd ja hiekasta.
Isomman kehdn sisdpuolelta tuli suurin
osa kaivauksen saviastianpaloista. Kysei-
set rakenteet on mahdollista mielestimme
tulkita ruumishaudoiksi. Isompi hauta oli
tarkoitettu ehkd kahdelle vainajalle. Juuri
sen kohdalla réykkién pintatasossa erot-
tui n. 2 m halkaisijaltaan ollut kuoppa, joka
myds viittaa mahdollisesti maatuneeseen
ruumishautaan, kenties jopa jonkinlaiseen
puu- tms. rakenteeseen.

Roykkion reunakehidn lounaispuo-
lella erottui 30-40 cm kokoisista kivistd
ladottu n. 2 m pitkd kaakko-luode -suun-
tainen kivirivi. Reunakehdn ldnsipuolella
todettiin 2 x 2 m kokoinen kivilatomus, joka
hédvisi tasoon 3 mennessd. Tam4 kiveys oli
tdysin 16ydoton, ja sen tarkoitus jdi epd-
selvaksi.

Mahdollisesti esihistoriallinen, n. 70
x 40 cm kokoinen nokimaaliikki havaittiin
1. kerroksessa kaivausalueen itidreunalla.
Kaksi palo- ja likamaaliikkdd todettiin kai-
vausalueen kaakkoiskulmassa: itdisempi,
n. 80 x 60 cm kokoinen, kerroksissa 2.-4. ja
toinen, ldhes samankokoinen, kerroksessa
5, edellisestd n. 0,6 m lidnteen. Lisiksi
kaivausalueen eteldosassa 5. kerroksessa,
r6ykkion reunakehdn alla erottui ldikkéa
tummempaa (vaaleanruskeaa) hiekkaa.
Stratigrafisesti ainakin kaksi viimeksi mai-
nittua ilmiotd ovat perdisin roykkion
rakentamista edeltdvaltd ajalta. Punerta-



vaa hiekkaa on tavattu myos koekuopista 3
ja 4 roykkion kaakkoispuolelta. Kaivauk-
sen pintatasossa sekd 1. ja 2. kerroksissa
todettiin lukuisia resenttejd, pédasiassa
luultavasti 1900-luvulle ajoitettavia tulen-
pidonjilkid, jotka liittyvit alueen ulkoilu-
ja retkeilykadyttoon.

Loydot

Esihistorialliset 16ydot keskittyivat royk-
kidn reunakehén sisdpuolelle, kaivausker-
roksiin 3-5 (ks. rakenne- ja loytokartta;
kaksi kuvaa réykkiostd ja muutama 16yto-
piirros on julkaistu kaivauksista kertovas-
sa populaarissa artikkelissa: Adel 1999b).
Lukumdirdisesti suurimman I6ytdryhmén
muodostavat saviastianpalat (ks. taulukko
2). Kaivauksissa tavattu keramiikka on
kahta tyyppid. Suurin osa astianpaloista
(460 kpl) on tavallista, karkeasekoitteista
rautakautista kiyttokeramiikkaa, jota 16ytyi
roykkion pohjoisosasta, kaivauskerroksis-
ta 2-4. Keramiikanpalat ovat vériltidn
vaaleanruskeita, koristelemattomia, pin-
nan késittelystd on moneen palaan jadnyt
hiuksenohuita samansuuntaisia naarmuja.
Saviaines on sisdltd harmahtavampaa, tii-
vistd ja karkeaa, sekoitteena on kivirou-
hetta (péddasiassa maasilpéd ja kvartsia) ja
shamottia; seindmén paksuus on 7-10 mm.
Astian/astioiden muodosta on vaikeaa
padttad palojen pienen koon vuoksi. Jois-
sakin paloissa voi kuitenkin havaita loivaa
profilointia. Astian reuna on ohut ja pyo-
ristetty. Pohja on todenndkoisesti ollut tas-
ainen, mihin viittaavat kaksi mahdollisesti
pohjataitteen kohdasta olevaa palaa (KM
31495:30). Yksi pala (KM 31495:75) viittaa
taas siihen, ettd astia on mahdollisesti ollut
my0s yldosaltaan taitteinen. Lahes kaikki
rautakautinen keramiikka 16ytyi oletetun
isomman haudan alueelta ja on kuulunut
selvésti sithen. Palojen pieni summittainen
paino (n. 195 g) ja varsinkin reunapalojen
pieni médrd (vain viisi pientd palaa) viittaa
mahdollisesti siithen, ettd hautaan oli
laitettu vain astian osa (tai kenties eri

astioiden paloja).

Kaivausalueen eteldosasta, 5. ker-
roksesta 16ytyneet saviastianpalat (25 kpl)
ovat vériltddn vaaleanruskeita ja melko
siledpintaisia. Koristeluaiheena ovat mata-
lat, 2 mm leveit vinourat (KM 31495:96 ja
101). Koristelu rajoittui todennikéisesti as-
tian yldosaan muodostaen vaakasuoran
vy6hykkeen. Saviaines on hyvin tiivistd,
sekoitteena on kiytetty jotain orgaanista
ainetta, kasvisperdistd tai karvaa, josta
saviainekseen on jddnyt pitkdnomaisia,
halkaisijaltaan n. 0,5-1,5 mm olevia
huokosia. Astian/astioiden muotoa ei
voida rekonstruoida palojen pienen koon
ja vdhdisen lukumaddrdan vuoksi. Kahdessa
palassa on kuitenkin havaittu loivaa
profilointia (em. koristellut palat). Astian-
reuna on pyoristynyt (KM 31495:101).
Pohjan muodosta ei ole havaintoja. Loyto-
kontekstin perusteella timi orgaanis-
sekoitteinen keramiikka ei kuulu royk-
kioon, vaan on joutunut maahan aikaisem-
min: astianpalat 16ytyivat kaivausalueen
eteldosasta, roykkion reunakehdn ulko-
puolelta (suurin osa paloista) tai sen alta.
Christian Carpelanin mukaan kyseessd on
ns. vilivyohykkeen mychdisneoliittinen kera-
miikka  (henkilokohtainen konsultointi
11.11.1999).

Kaivauksen kvartsiloydéisti on ero-
tettu neljd esinettd, joista kaksi ovat kaapi-
mia ja toiset kaksi - mahdollisia kaapimen
paloja. Kvartsiesineet 16ytyivit lapinrau-
nion eteldosasta, 4. kerroksesta. Tuntuu
merkittdviltd, ettd kolme esinettd ja lisdksi
yksi kvartsiydin 16ytyivit n. 50 x 40 cm
kokoiselta alueelta roykkion SW-osasta,
reunakehdn sisdpuolelta. Kvartsi-iskoksia
on loytynyt koko kaivauksen alalta ja
koekuopista 3 ja 4, mutta eniten roykkion
eteldosasta, reunakehdn sisdpuolelta. T4-
mén perusteella voidaan todeta, ettd suuri
osa kvartsiaineistosta kuuluu selvésti
lapinraunioon.

Roykkion lounaisosasta 4. kerrok-

sesta 16ytyneen pienen kupari- tai pronssi-
niitin (KM 31495:46) ajoitus jdi epédselviksi.



LAJI 1.kerros 2.kerros §{ 3.kerros 4 kerros 5.kerros YHTEENSA Taulukko 2. Reuha-
kplg kpY/g kpl/g, kpl/e kpl/g kplz rinniemen kaivaus-
saviastianpaloja - 2/1 329 /127 128 / 50 25/ 16 485 / 195 loydot lajeittain
kvartsiesineiti - 4/25 4/25
kvartsiytimid - - 1/19 1/19
kvartsiiskoksia ja - 2/9 14 /20 68/ 143 21 / 58 2
paloja / - / / / 105 / 230
metalliesineiti - - - 1 /<1 - 1 /<1
palanutta luuta - - 2 /<1 - 2 /<1

Esine on hyvin pieni ja muodoltaan yksin-
kertainen. Niitin kanta on pyéred, litted,
halkaisijaltaan 7 mm ja paksuudeltaan alle
1 mm; varren pituus on 2 mm, halkaisija n.
1,5 mm. Esineen esihistoriallisuudesta ei
voitu péattdd myoskddn loytokontekstin
perusteella.

Roykkiostd ei ole 16ytynyt merkkejd
polttohautauksesta, ja kaksi roykkion NW-
reunasta, reunakehidin kuuluvan kiven
alta loytynyttd pientd palaneen luun palaa
(KM 31495:83) liittyvit ilmeisesti muuhun,
roykkion rakentamista edeltdneeseen
toimintaan.

Makrofossiili- ja
radiohiilianalyysit

Kaivauksen neljastd maandytteestd yksi oli
otettu roykkion reunakehiin alta, kaksi sen
sisdpuolelta ja yksi ulkopuolelta. Kasvi-
jadnnelodytoaineisto oli hyvin niukka kai-

kissa ndytteissd. Varsinaisia kasvien
siemenjddnteiti ei tavattu lainkaan
(Lempidinen 2000).

Hogne Jungnerin johdolla suorite-
tun hiilindytteen ajoituksen tulos on
1240+80 BP (Hel-4440). Cal25-ohjelman
(Groningen) avulla saatu kalibroitu ajoitus
on 708[794]883 cal AD.

Yhteenveto - lapinraunioiden
ajoitus- ja tulkintakysymyksid

Reuharinniemen isomman lapinraunion
(roykkion A) tutkimusten tuloksena voi-

daan todeta, ettd kyseessi on toden-
ndkoisesti hautaroykkis, joka on raken-
nettu myohdiselld rautakaudella, aikaisin-
taan merovingiajan lopussa. Rauniosta
I6ytynyt keramiikka my6s sopii tdhdn
radiohiilianalyysin avulla saatuun ajoi-
tukseen. Roykki6 on sisdltinyt luultavasti
kaksi ruumishautaa.

Tutkitun réykkion ja sen vieressi
olevan toisen roykkion lisdksi Reuharin-
niemessd on aikoinaan sijainnut vield
ainakin yksi lapinraunio, joka tuhoutui
1700-luvulla. My6s tdmd roykkio voita-
neen ajoittaa rautakaudelle silld D. Hallin
siitd 1oytdmd rikkoutunut saviastia on
pronssikauden Suomelle vieras ilmi6 (Salo
1988: 78). Niiden saviastianpalojen koh-
talosta ei ole tietoa. Tuhoutuneen lapin-
raunion yhteys sen ldhist6ltd tulleisiin 16y-
toihin on episelvé, vaikka nekin saattavat
olla rautakautisia.

Reuharinniemen réykkion ajoitus on
ristiriidassa sen vakiintuneen kisityksen
kanssa, jonka mukaan sisimaan nuorim-
mat lapinraunio -tyyppiset hautaroykkist
on rakennettu roomalaisajalla. Viitteita
perinteen jatkumisesta rautakauden lopul-
le on kuitenkin havaittu ja esitetty jo aikai-
semmin (esim. Vilkuna 1993: 51).

Lapinraunioissa on hyvin usein ta-
vattu kuoppia, jotka yleensa tulkitaan aar-
teenetsijoiden tekemiksi. Raunioiden kai-
vauksissa 16ytyy yleensd hyvin vidhén pa-
laneita luita, jos 16ytyy ollenkaan. Tdméan-
tyyppisten kohteiden tulkitseminen ruu-
mishaudoiksi voisi ainakin osassa tapauk-
sista selittdd ndma ilmiét. Reuharinniemes-
sd sen mahdollisti selvd spatiaalinen kor-



relointi réykkiokiveyksessd havaitun kuo-
pan ja kiveyksen alla todettujen ilmididen
vilissd (kooltaan haudaksi sopiva soikea
kivikehd, pohjahiekan varjaantyminen, ke-
ramiikkakeskittymd), vaikka samassa
rauniossa oli myds selvd “moderni” (1900-
luvulta) kuoppa. Ruumishautaus lapin-
rauniossa saattaa olla nimenomaan nuo-
remman rautakauden ilmio.

Reuharinniemen roykkion ajoituk-
selle saatu yllattdivdn myohdinen alaraja
kertoo siitd, ettd lapinraunioita rakentanut
paikallinen pyyntiviestd on ilmeisesti vie-
ld merovingi- ja viikinkiajan vaihteessa
hallinnut Nisijirven eteldosan rantoja.
Tama merkitsee myd0s sitd, ettd Tampereen
alueella vanha lapinrauniovéestd on asu-
nut hyvin pitkdan (ainakin parisataa
vuotta) polttokenttikalmistoja ja kiven- ja
maansekaisia roykkioitd jattineen vdeston
rinnalla. Alueen vanhin rautakautiseen
kalmistokulttuuriin selvisti kuuluva koh-
de on Takahuhdin Kukkojenkivenmaki,
joka sijaitsee Reuharinniemests 8 km kaak-
koon, Nisijarven eteldrannasta 3,5 km' (ks.
kuva 1), ja ajoittuu vuosiin 600/650-750/
800. Hieman vanhempia esineitd (vanhin -
rombilehtinen keih#ddnkirki, n. 500-550)
sekd merovingiajan alun polttohauta on
tosin 16ydetty Niésijirven eteldrannan
lahelld olevasta Lammas- tai Kartanonsaa-
resta. Tamd kohde poikkeaa kuitenkin
huomattavasti “normaalikalmistoista”, ja
sen luonne ja kulttuurikonteksti ovat epa-
selvit. U. Salon mukaan se saattaa kuulua
uuden kalmistollisen hautaustavan omak-
suneelle lappalaisvéestolle (Salo 1988: 85-
87, 105-106, 153-154). Myds Reuharin-
niemen rauniosta 16ytynyt rautakautinen
keramiikka kertoo ilmeisesti kahden kult-
tuurin kontakteista.

Viikinkiajan tullessa suuri poltto- ja
myShemmin ruumiskalmisto syntyy YI6-
jarven Mikkolaan, 7,5 km Reuharinniemes-
td luoteeseen ja 4 km Nasijarven ldnsiran-
nasta. Tampereen alueella kalmistokult-
tuuri vahvistuu, uusia kalmistoja syntyy
Takahuhtiin ja Messukylddn. Vaikka itse
Naisijarven karut, kallioiset rannat eivit

houkutelleet uudisasukkaita, uusien asu-
tus- ja maatalouskeskusten liheisyys ja
kasvavan erdmaatalouden ekspansio johti-
vat luonnollisesti kilpailuun vanhan ja uu-
den vieston vilissd. On oletettu, ettd lapin-
rauniot ovat olleet my6s erddnlaisina re-
viirimerkkeind (esim. Vilkuna 1993: 50).
Suuren hautar6ykkion rakentaminen Nasi-
jirven eteldosan huomattavimmalle pai-
kalle oli kenties pyyntivdeston symbolise-
na vastauksena tulokkaiden aiheuttamalle
paineelle.

Oletettujen hautojen asymmetriselld
sijoittamisella Reuharinniemen lapinrau-
nion pohjoisosaan on voinut olla rituaali-
nen merkitys. Toisaalta se viittaa mahdolli-
sesti siihen, ettd roykkio oli suunniteltu ja
rakennettu sukuhaudaksi, ja my&s sen ete-
ldosaan on ollut tarkoitus tehdd my6hem-
min hautauksia. Tdmid ei kuitenkaan
toteutunut, ja kyseessi saattaa olla merkki
lapinraunion rakentajien epdonnistumises-
ta yrityksissddn sdilyttdd pyyntiresurssi-
omistuksensa ja estdd tulokkaiden eks-
pansion - laajentumisen Nésijarvelle. Joka
tapauksessa ndyttdd siltd, ettd Reuharin-
niemen lapinraunio on jadnyt ehka viimei-
seksi Nasijdirven vanhojen haltijoiden ja
koko pyyntikulttuurin “manifestaatioksi”
tédlld seudulla.

Asuinpaikka Japinraunion alla

Orgaanissekoitteinen mydhéisneoliittinen
keramiikka kaivausalueen eteldosasta ja
kvartsi-iskokset, joita on 16ytynyt myos
roykkion itd- ja kaakkoispuoleen tehdyista
koekuopista, sekd samalla alueella tehdyt
havainnot kulttuurikerroksesta viittaavat
siihen, ettd paikalla on asuttu myohdisneo-
liittisella kaudella. Kyseessd on pieni (n. 30
x 10 m), ilmeisesti lyhytaikainen, pyynti-
leirityyppinen asuinpaikka, jolle kuuluu osa
roykkion alta 16ytyneestd kvartsi-aineis-
tosta sekd osa kaivausalueen eteldosassa
todetuista palo- ja likamaalinsseistd
(asuinpaikan sijainti kdy ilmi kaivaus-
alueen yleiskartasta, kuva 2).
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Lapinraunion kaivausten ”sivutulok-
sena” 16ytynyt asuinpaikka sai uuden kon-
tekstin seuraavana vuonna suoritetun Ylo-
jarven perusinventoinnin yhteydessa. Inven-
toinnissa 16ytyi mm. kolme samaa kokoluok-
kaa olevaa asuinpaikkaa, jotka keramiikan
perusteella (koristelematonta, sekoitteena
shamotti ja orgaaninen “reikésekoite”)
voidaan ajoittaa suunnilleen samaan aikaan,
neoliittisen kauden loppupuolelle. Kaikki
ndmd asuinpaikat sijaitsevat Nasijarven
niemissd ja saarissa, peltoviljelyalueiden
ulkopuolella (Adel 2000: 144, 167, 176).
Tulevat tutkimukset ratkaisevat, onko Nisi-
jarvelld neoliittisen kauden lopulla tapahtu-
nut jonkinlainen asutussysteemin tai elin-
keinostrategian muutos (samanaikaisia ja -
tyyppisid ilmi6itd on todettu muualla Suo-
messa: esim. Mokkonen 2000).
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Muinaistutkija 1/2002

MISTA, MIKSI JA MITEN - makrofossiilianalyysi arkeologiassa

1. Johdanto

K;véiéilléi 2001 Helsingin yliopistossa
yviksytty pro gradu -tyoni késittelee
makrofossiilianalyysid arkeologisena tutki-
musmetodina. Tutkimus jakautuu kahteen
osaan, joista ensimmdiisessd makrofossiili-
tutkimusta késitellddn tutkimushistorian,
kasvijadnneaineiston muodostumisen ja tut-
kimuskadytdnnon kautta. Taméd alkuosan
kokoava esitys on kirjoitettu myds tietopake-
tiksi arkeologeille, jotka pddasiassa vastaavat
maandytteiden otosta kaivauksilla. Toisessa
osassa aihetta ldhestytddn Lempédildn
Naarankalmanméen rautakautisen kalmis-
to- ja asuinpaikkakohteen tutkimuksen avul-
la, jossa makrofossiilitutkimus ja sen
tulkinnallisen potentiaalin testaaminen oli
mukana jo projektin suunnitteluvaiheessa.
Keskityn tdssd yhteydessd vain tutkielman
alkuosaan, palatakseni mythemmin “ja
kuinkas  sitten = kdvikddn  -osassa”
tutkimuksen empiiriseen materiaaliin.

Makrofossiilitutkimuksen juuret ulot-
tuvat yli sadan vuoden taakse, 1§00—1uvun
Egyptiin, jossa tehtiin ensimmadisid kokei-
luita erottaa kasvijddnteitdi arkeologisten
kaivausten yhteydessi. Tutkimusmetodina
se kuitenkin yleistyi vasta 1900-luvulla,
suurelta osin ympiéristéfunktionalistisen
arkeologian halusta tulkita 16ydot suhteessa
paleoympiristoonsd. Makrofossiilianalyysi
on siis koko kehityskaarensa ajan kulkenut
rinnan arkeologisen tutkimuksen kanssa.
Makrofossiilianalyysin liittiminen arkeolo-
giseen tulkintaan on viime vuosina nostanut
esille kysymyksen makrofossiilien tulkinnal-
lisesta potentiaalista arkeologisilla kohteilla.

Tanja Tenhunen

Nykytutkimuksessa makrofossiileita ei enda
niinkddn pidetd pelkistddn ekofakteina tai

" biofakteina, vaan ihmiselle annetaan enem-
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mén painoarvoa niiden kéyttédjana ja aktiivi-
sena toimijana esimerkiksi kerrostumis-
tapahtumassa. Ndin ajatellen kasvijadnteet
muuttuvat ekofakteista ennemminkin arte-
fakteiksi, joiden avulla on mahdollista selvit-
tdd jopa yksittdisen rakenteen tai kontekstin
kayttoon ja muodostumiseen liittyvid seik-
koja. Tarkeddn asemaan nouseekin juuri
kontekstin merkitys, sen kuvailu ja maaritta-
minen, sekd oletus siitd, mitd sen pitdisi sisdl-
ta4, jotta voitaisiin tulkita sen muodostuneen
juuri tietynlaisen toiminnon seurauksena.
Makrofossiilianalyysi  lihtee — siitd
perusajatuksesta, ettd jo lyhytaikainenkin
oleskelu aikaisemmin luonnontilaisella pai-
kalla voi jdttdd jdlkensd kasvillisuuteen.
Ihminen tallaa, raivaa ja kuljettaa tietimét-
tadn mukanaan siemenis, jotka itdvit ja alka-
vat kasvaa paikalla, jossa ne eivét luontai-
sesti kasvaisi. Téillainen laji on mm. jauho-
savikka, jota pidetddn yhtd varmana merkki-
nd jhmisen oleskelusta kuin hénen jalanjél-
keddn. Pidempiaikainen oleskelu muuttaa jo
selvdsti kasvuoloja. Jotkut lajit hyotyvat
ihmisen toiminnasta ja jotkut lajit taas
hyodyttavat ihmistéd, jolloin niiden kasvu-
oloja voidaan pyrkid parantamaan. Useat
kasvit, kuten nokkonen, hyétyvit typpi-
rikkaasta maasta. Matalakasvuinen ja kesté-
vd pihatatar taas kestd tallaamista ja pystyy
kasvamaan paikoissa, joissa moni muu laji ei
menesty. Sitten tulevat ihmisen mukanaan
tuomat viljelykasvit kuten hamppu, humala
ja viljat, seki viljakasvien mukana kulkeutu-
vat rikkaruohot, esimerkiksi ruiskattara,




aurankukka ja ruiskaunokki, jotka voivat
indikoida my6s peltoviljelyd. Joissakin ta-
pauksissa kasveista on olemassa myds kirjal-
lisia dokumentteja, joiden avulla voidaan
tarkasti sanoa milloin laji on saapunut
Suomeen. Esimerkiksi keltamo mainitaan
Kustaa Vaasan kirjeessd, jolloin voidaan sen
perusteella sanoa, ettd sen 16ytokonteksti on
ainakin 1500-luvulta tai nuorempi.

2. Makrofossiilit arkeologisena
lihteeni

Makrofossiilitutkimusta tehdddn niin kas-
vitieteen kuin geologiankin piirissd, ja néitd
reittejg myoten se on ottanut paikkansa
myoskin osana arkeologista tutkimusta.
Suomen kasvitieteellistd tutkimusta tarkas-
teltaessa huomataan, etti verrattuna esimer-
kiksi Keski-Eurooppaan ovat kirjalliset
dokumentit varsin nuoria. Ensimmaéinen
yhtenédinen esitys on Turun yliopiston silloi-
sen professorin Elias Tillandzin kirjoittama
Catalogus Plantarum vuodelta (1673). Tata
vanhempia, mutta huomattavasti satunnai-
sempia kuvauksia ovat ilmeisesti Naantalin
luostarissa 1400-luvulla kirjoitettu yrttikirja,
sekéd Olaus Magnuksen kuvaus muutamista
pohjoisen hy6tykasveista. Varsinainen syste-
maattinen kasvitutkimus alkoi 1700-luvulla
mm. Carl von Linnén johdolla. Varhaisim-
mat kasvindytteemmekin ovat vasta taltd
ajalta. Ensimmaéinen suomenkielinen esitys
kasvimakrofossiilien dokumentoinnista Suo-
men ja Karjalan alueella on Theodor
Schvindtin (1893) kirjoittama kertomus
Kékisalmen ja sen ympiériston, Kaukolan
Koverilan ja Seppadn kaivauksista.
Paleoetnobotaniikan kehitys tieteen-
alana alkoi Euroopassa luonnontieteelliselt
pohjalta ja alan pioneerit olivatkin suurim-
maksi osaksi eurooppalaisia botanisteja.
Tamaé ns. eurooppalainen orientaatio perustuu
kasvitieteelliseen traditioon ja se profiloitui
erityisesti 1960-luvun lopulla taksonomiseen
ja morfologiseen tutkimukseen. Eurooppa-
laisen paleoetnobotaniikan piirissd ollaan
oltu erityisen kiinnostuneita ympariston
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rekonstruoinnista ja sitd kautta ihmisen aihe-
uttamista muutoksista kasvillisuuteen. Yksi
tiarkeimmistd tutkimuksista on Karl-Ernst
Behren (1983) laaja tutkimus Haitha-bun
viikinkiaikaisella asuinpaikalla. Viime aikoi-
na, 1980- ja 1990-lukyjen aikana, suu-relta
osin postprosessualistisen paradigman vai-
kutuksesta ollaan my¢s eurooppalaisen
paleoetnobotaniikan piirissd alettu nike-
mddn kasvijadnteiden antamat mahdolli-
suudet tutkia ympériston, talouden sekd
taksonomisten ja morfologisten seikkojen
lisiksi my6s ihmisten ja kasvien vélistd
suhdetta niin yhteisélliselld kuin ideologi-
sellakin tasolla.

Suomessa  arkeologisten kohteiden
makrofossiilitutkimus on esimerkiksi Ruot-
siin ja Keski-Euroopan maihin verrattuna
vield pienimuotoista. Suuri osa tutkimuk-
sesta on tehty 1980- ja 1990-luvuilla ja
maantieteellisesti se on vinoutunutta keskit-
tyen Turun ympéristéon, josta on varsin
kattava tutkimusaineisto. Tosin ajallisia ja
paikallisia eroja ei tdltdkddn alueelta voida
erottaa. Paleoetnobotanista tutkimusta ei ole
aiemmin osattu hyoddyntdd arkeologian
piirissd. Suurena tekijind on ollut myos
tutkimuksen tekijoiden vihyys. Keskeisin
Suomessa julkaistu tutkimus on tehty keski-
aikaisilla kohteilla mm. Turun Méatdjarvesta
(Lempidinen 1985) ja Kikisalmen linnasta
(Lempidinen 1995). Makrofossiilitutkimus
on usein osana paleoekologista tutkimusta
siitepdlyanalyysin ja fytoliittitutkimuksen
ohella kuten keskiaikaisessa Turussa sijain-
neen Rettigin “palatsin” ympériston
rekonstruktio (Vuorela et al. 1998). Helsingis-
sd tédllainen tutkimus on tehty mm. Vanhan-
kaupungin kaivausten yhteydessa (Lempidi-
nen & Vuorela 1992) alueen hyttykasvien
viljelystd ja kdytostd. Kivikautisten asuin-
paikka-alueiden luonnonympériston re-
konstruktiota on tehty mm. Réakkylan Por-
rinmokissd, jossa makrofossiileiden avulla
pyrittiin  tutkimaan kolmen eri asutus-
vaiheen, varhaisen asbestikeramiikan, tyy-
pillisen kampakeramiikan sekd Polja/Kie-
rikki keramiikan aikaisia luonnonoloja ja
hyotykasveja (Jussila 1996:119-128).




Kuva 1. Ohra (Hordeum m}t\liare). Lempiidld
Naarankalmanmiki. Kuva Museovirasto/Leena
Tomanterd.

Arkeobotanisella materiaalilla eli eri
tavoilla sdilyneilld kasvinosilla tarkoitetaan
Suomen oloissa yleensi siemenid, jyvid, aka-
noita, neulasia, juurimukuloita ja varren
kappaleita, sekd selluloosapitoisia soluseind-
mid, kovia, puutuneita tai kalkkeutuneita
kuorisolukoita (Hdkkinen & Lempidinen
1996: 137-138). Suurin osa arkeologisista
kohteista sijaitsee avoimilla paikoilla, vettd
hyvin lipdisevilld maalla, jossa sddolot vaih-
televat kuivasta kosteaan ja kylméstd lampi-
méin. Suomen oloissa routa liikuttelee ja ku-
luttaa orgaanista materiaalia. Tamén lisaksi
sitd hajottavat hyonteiset ja sienet. Ndista
useissa tapauksissa vain hiiltyneind. Muita
mahdollisia tapoja on sidilyminen hapetto-
missa oloissa, tdysin kuivassa, mineralisoitu-
neina, ikiroudassa tai muuten kemiallisesti
erityisessd  ympdristossd.  Kasvijdanteet
voivat myos jattdd tunnistettavia jalkid
painanteina esimerkiksi saviastioihin tai
savitiivisteeseen. Suomessa todennikoisim-
pié tapoja ovat 1) hiiltyminen, 2) sdilyminen
subfossiilina tai 3) painanteena.

Hiiltyneet kasvijddnteet sdilyvat 14-
hes kaikissa ympiristtissd ja ovatkin siksi

“yleisimpid arkeologisista konteksteista tun-

14

Kuva 2. Ruis (Secale cereale). Lempiidli
Naarankalmanmiki. Kuva Museovirasto/Leena
Tomanterd

nistetuista makrofossiileista. Siilymisen ta-
kaa orgaanisen aineksen muuttuminen hii-
leksi - palaessaan, jolloin bakteerit, sienet
eivatkd muutkaan organismit pysty sitd ha-
jottamaan. Ladhes ainoa tapa, joka voi tuhota
mekaaninen  tuhoutuminen.  (Miksicek
1987:219) tai monivaiheinen palaminen, jos-
sa tulen lampétilalla on keskeinen merkitys.

seja ei toistaiseksi juurikaan tunneta.

Usein hiiltyneet siemenet ovat kui-
tenkin vaikeita tunnistaa. Erityisesti viljan
jyvien kohdalla onkin tehty koehiillytyksia
laboratorio-oloissa, jossa tarkoituksena on
lampotilaa ja hiillytysaikaa vaihtelemalla
saada selville millaisia muutoksia jyvissa
tapahtuu erilaisissa olosuhteissa, jotta ym-
mérrettdisiin paremmin luonnon oloissa
tapahtuneita muutoksia. Sitd, mitkéd sie-
menet kestivit hiiltymisen ollaan tutkittu
hiillyttdmalld ndytteitd, jotka ovat koostu-
neet useiden eri lajien siemenistd. Tutki-
muksilla ollaan tdhdatty kasvijgdannetutki-
muksen tulkinnallisen potentiaalin testaa-
miseen, mikd onkin osoittautunut erittdin
hyodylliseksi, koska tulokset osoittavat, ettd
hiiltynyt siemenaineisto ei vastaa koostu-




mukseltaan hiiltymistd edeltdvad aineistoa.
Kvantitatiiviset vertailut hiiltyneiden aineis-
tojen vdlilldi antavat siis vadristyneita
tuloksia. (Viklund 1998:107.)

Subfossiililla tarkoitetaan hiiltymét-
tomand sdilynyttd kasvijadnnettd. Sailyak-
seen kasvijddnteet tarvitsevat tietynlaisen,
hapettoman ja ionikonsentraatioltaan suu-
ren tai runsaasti humushappoja siséltivan
ympiériston, kuten jdrvi- tai suosedimentin.
Hapettomassa tai vahdhappisessa ympdris-
tossd biologinen toiminta on hyvin vihiista
ja kasvijadnteet voivat sdilyd taydellisina.

Toisinaan my®ds ojat, lihteet, hauta-
kummut seki syvit kulttuurikerrokset voi-
vat vdhdhappisuuden vuoksi siséltdd sub-
fossiileja, mutta yleensd vain kestdvimmit
kasvinosat kuten siementen pintakerrokset
ja selluloosapitoiset solukot sdilyvat. Vim-
pelin Ryytimaalla hiiltyméttomét kasvijaan-
teet sdilyivat yli 50 000 vuotta orgaanisessa
turvekerrostumassa moreenin alla (Aalto et
al. 1983). Merja Seppa-Heikan (1985: 19-20)
ristiretkiaikaiseen taloon liittyneestd ojasta
analysoimista néytteistd 16y tyneet hiiltymét-
tomét siemenet tulkittiin subfossiileiksi
kuluneisuuden perusteella.

Siemenid, jyvid ja muita kasvinosia
voidaan tunnistaa myos painanteina savi-
astian paloissa, savitiivisteessd tai tiilissa.
Orgaanista ainesta, esimerkiksi puintijatettd
ja peltorikkaruohojen siemenid on tarkoi-
tuksellisesti voitu kéyttdd sekoitteena sa-
vessa (Seppé-Heikka 1981:25) tai kasvijdéan-
teet ovat joutuneet saven sekaan tai astian
pinnalle tahattomasti sitd valmistettaessa
(Renfrew, J. 1973:15). Saven palaessa orgaa-
ninen aines yleensd hdvidd, mutta jattaa
jdlkeensd painanteen, joka toisinaan voidaan
tunnistaa tekemalld jéljestd muotti. Tunnis-
tustodennékoisyyteen vaikuttavat savimas-
san koostumus ja kasvijidnteen rakenne.
Hienorakeinen savimassa helpottaa painan-
teiden huomaamista ja tunnistamista. Sieme-
nistd keskikokoiset ja jonkin erikoispiirteen,
kuten muodon tai pintarakenteen omaavat
jattaviat suuremmalla todenndkéisyydelld
tunnistettavan jiljen. Tastd syysta yliedustet-
tuina ovat herneet ja pavut seki viljan jyvit.
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Ainoa tilld hetkelld Suomesta tunnistettu
linssi (Lens esculenta) on 16ytynyt muumioi-
tuneena savitiivisteesti etsittdessd painantei-
ta savessa (Seppa-Heikka 1981: 20.) Toisaalta
painanteina voivat sdilyd nekin tihkén osat,
jotka yleensi tuhoutuvat hiiltyessaan.

Meiddn oloissamme ldhtdajatuksena
pddsdantoisesti on, ettd luotettavasti vain
hiiltyneet kasvijdénteet sdilyvét esihisto-
riallisella kohteella, vaikka poikkeuksiakin
luonnollisesti on. Ensisijainen sdilymisym-
paristd on siis paikka, jossa hiiltyminen on
tavalla tai toisella voinut tapahtua. Rauta-
kautisilla kohteilla tdllaisen sdilymisympa-
riston tarjoavat liedet, ja mikéli oletetaan
hautaroviot. Kalmistojen kohdalla tilanne on
toinen siind mielessd, ettd hiiltyminen on
todenndkoisimmin  tapahtunut roviossa
ruumiin polton yhteydessi tai liedelld, mutta
kasvijddnteet ovat joutuneet paikalle pala-
neiden luiden ja muiden roviossa olleiden
hauta-antimien mukana tai: mahdollisina
ruokauhreina. Paikkoja, jonne hiiltyneitd
kasvijddnteitd voi myos kulketitua ovat mm.
tunkiot, jatekuopat ja viemiriojat. Muinais-
pellon auranjilkiin hiiltyneet siemenet ovat
mahdollisesti tulleet lannoitteena kéaytetyn
tuhkan mukana tai hiiltyneet uuden poltto-
kerran yhteydessi pellolla. Luonnon tarjoa-
mat sdilymisympéristot ovat ldhinnad vaha-
happisia suo- ja jarvisedimenttejd sekéd
savimaita.

Arkeobotanisen tutkimuksen kan-
nalta keskeisid tutkimuskohteita ovat kivi-,
ja rautakautiset sekd historialliset asuin-
paikat, koska ravinto-, hyoty- ja rehukas-
vien kisittely ja prosessointi on suurim-
maksi osaksi keskittynyt juuri asuinpaik-ka-
alueelle. Luonnollisesti jokainen ryhmé on
heterogeeninen monessa suhteessa, mutta
Suomen oloissa voidaan kuitenkin mainita
joitakin  yhdistavid  tekijoitd,  jotka
vaikuttavat kasvijddnteiden sdilymiseen.

Kivikautiset asuinpaikat, jotka voivat
muodostua yhdestd tai useammasta asu-
muspainanteesta, sijaitsevat usein hyvin
vettd ldpdisevilld kivenndismaalajialueilla,
harjumuodostumilla, hiekkakankailla, sil-




Taulukko 1. Taulukko

LUONNON SAILYMISYMPARISTOT

KULTTUURISET SAILYMISYMPARISTOT

yleisimmistd luonnon-

! Je ... ijarvi-ja merisedimentit
ja kulttuurillisista sdi- R

kulttuurikerros ja sen erityiskohteet

lymisympiiristdisti. suokerrostuma

tulisijat ja niiden ymparistst

orgaaninen kerrostuma

paalunjiljet

metsdpalokerrostuma

likamaalaikét, hiilikeskittymiit ja kyntojaljet

lattiatasot

jatekuopat ja -kasat

lantakerrostumat

kaivot ja kaivannot

varastokuopat ja kellarit

haudat

pihat, piha- ja katukiveykset

loisen rantaviivan tuntumassa. Vallitseva
maannostyyppi on podsol-maannos, joka
happamana ja kalkkikéyhdni on huono
sailymisymparisto hiiltyméttomille kasvi-
jddnteille. Hyvin vettd ldpdisevilli maa-
lajeilla sijaitsevat asumuspainanteet voivat
olla myds “huuhtoutuneita” eli alas vir-
taava vesi on ottanut niin hiilipartikkelit
kuin kasvijisnteetkin mukaansa ja kuljet-
tanut niitd pois alkuperdiseltd paikaltaan
alempiin maakerroksiin. Suomessa on vain
muutama erikoistapaus, jossa kivikautinen
asuinpaikka tai kivikautisen yhteisén elin-
keinoihin liittyvid jddnteitdi on 16ytynyt
rantakerrostumista ja suokerrostumista,
jolloin myds hiiltymétén orgaaninen aines
on sdilynyt. Tarkeimpédnd 16ytond tdhan
mennessd voidaan pitdid Humppilan Jar-
vensuon keski- ja myohéisneoliittista
asuinpaikkaa, joka oli todenndkoisesti
rakennettu paalujen varaan rannan tuntu-
maan (Aalto et al. 1985).

Asumuspainanteista on néaytteitd
tavallisesti otettu liesistd, paalunsijoista ja
erilaisista likamaaldikistd. Liedet ovat olleet
ndytteenottokonteksteista keskeisimmassa
asemassa, koska vaikka asumus ei olisikaan
kokonaan palanut on hiiltyminen voinut
tapahtua lieden liheisyydessa. Itse liesi ei
valttimdttd ole hyvd sdilymisympéaristod
liiallisen kuumuuden takia, joka tuhoaa
kasvijddnteet. Lieden vilittoméssa laheisyy-
dessd lampdétila on suotuisampi. Kivikauti-
silla asumuspainannekohteilla on paalunjil-
kien usein todettu olevan viahiloytoisid
(mm. Jussila 1992:28). Tétd voidaan mahdol-
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lisesti selittdd silld, ettei koko rakenne ole
palanut eivitkd kasvijdénteet ole hiiltyneet.
Huomattavaa on kuitenkin, ettd paalunsijat
voivat olla runsasloytdisempid mikéli ne
sijaitsevat ldhelld liettd (Jussila 1996:119).
Hyvin sdilymisympériston tarjoavat myos
keittokuopat ja jitekuopat, joihin on. raato-
jen, rikkoutuneiden esineiden ja muun
roskan ohella laitettu myds ruuan tdhteits.
Viime vuosina on kivikautisten kohteiden
kaivauksissa havaittu puu- tai tuohirakentei-
ta esimerkiksi Outokummun Laavussuon
asuinpaikalta (Karjalainen 1996:9) sekd
hirsirakenteet Saarijirven  Rusavierrosta
(Leskinen 1999:8-10).

Rautakautisen asuinpatkan kannalta
maa-aineksen mahdollisimman hyva ve-
denldpdisykyky ei ole endd niin tdrkedssd
asemassa kuin kivikautisilla paikoilla. Nyt
vaikuttavina tekijoind on karjan pidolle,
kaski- tai peltoviljelylle sekéd heindn kasva-
tukseen parhaiten soveltuvat maalajit.
Karjanhoitoa tai kaskiviljelyd harjoittavan
yhteisén asuinpaikka ei vélttimitta ole
kaskipeltojen tai niittyjen vélittoméassa ldhei-
syydessi eivitkd asuinpaikat ole yhtéd pysy-
vid kuin peltoviljelyn harjoittajilla. Usein
rautakautiset asuinpaikat kuitenkin sijaitse-
vat hienorakeisilla maalajeilla, hiesusavi-
mailla tai moreenimailla (mm. Kirkinen
1996:19-61 ja Taivainen 1999:18), joiden
vedenldpdisykyky on heikompi eikd huuh-
toutumista tapahdu niin paljon kuin
kivikautisilla kohteilla.

Koska asutus oli pysyviampidd, ovat
kulttuurikerrokset paksumpia, mikd luo




suotuisan edellytyksen makrofossiiliana-
lyysille. Rautakautisilla asuinpaikkakohteil-
la voidaan usein kivikautista asuinpaikkaa
helpommin erottaa spatiaalisuutta, erilaisia
aktiviteettialueita kuten asuinrakennuksia,
karjasuojia ja sdilytystiloja. Viitteitd tdmén
suuntaisesta keskittymisestd on mm. Lem-
pédlin Naarankalmanméeltd (Raike &
Seppéld 1998). Parhaat sdilymisedellytykset
tarjoaa lieden ldheisyys sekd paalunsijat,
sdilytyskuopat ja kompostit joihin hiiltynyt
aines on voinut joutua. Joillakin rauta-
kautisilla paikoilla my®9s ojat ja muut kaivan-
teet voivat tarjota tarpeeksi kostean ja
hapettoman sdilymisympdariston, jossa kas-
vijddnteet voivat sdilyd my0s subfossiileina
(Seppd-Heikka 1983: 43). Karjasuojan lanta-
kerrostumat tarjoavat nekin edullisen séily-
misympéristén. Rautakautinen asuinpaikka
on usein kivikautista pitkdaikaisempi ja kay-
tossd ympdri vuoden. Asumisen intensiivi-
syys muokkaa ympdéristod aikaisempaa e-
nemmaén, miki taas vaikuttaa kasvilajistoon.

Historiallisista kohteista keskiaikaiset
asuinpaikat ovat osoittautuneet kasvijadn-
neaineistoltaan rikkaimmiksi tutkimuskoh-
teiksi. Mielenkiintoisia kohteita ovat myos
linnoitukset, keskiaikaisten linnojen ja karta-
noiden ympdristot sekd varuskuntakohteet
kuten Suomenlinna (Helander et al. 1987).
Juuri monet nuoremman historiallisen ajan
kohteista ovat kiinnostavia, koska kasvilli-
suus voidaan liittdd niiden toimintaan.
Esimerkiksi Suomenlinnan kasvillisuudessa
ndkyy tandkin pdivdnd ns. sotatulokkaita
kuten iddnukonpalko (Lempidinen 1998: 50).

Historiallisen ajan kohteet tarjoavat
enemmén ja selkeimmin méaéritettdvissad
olevia niytteenottokonteksteja kaupunki-
maisista kulttuurikerroksista kuin van-
hemmat kohteet. Lisdksi niilldi on usein
jdénteet ovat sdilyneet hiiltymattomina
kuten kaivot ja vieméiriojat. Tunkiot ja
ulkohuoneet ovat myos erinomaisia ndyt-
teenottopaikkoja, koska solu- ja solukko-
tasoisilla médritysmenetelmilld  voidaan
tulevaisuudessa maédrittdd myos keskiai-
kaisen ihmisen suoliston ldpi kulkeneet
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kasvijddnteet (Lempidinen 1998: 54.) Histo-
riallisista kohteista merkittdvia s&ilymis-
ympaéristénsd vuoksi ovat olleet esimerkiksi
Turun Aurajoen vesijdttoalueen kaateet,
Turun linnan tutkimus (Aalto 1994) ja
Rettigin palatsin tutkimus (Vuorela et al.
1996). Lajisto, joka makrofossiilitutkimuk-
sessa saadaan on siis yleisesti monipuoli-
sempi historiallisen ajan kohteilla kuin
esihistoriallisilla kohteilla. Tamd mahdol-
listaa laajemmat tulkintamahdollisuudet
mm. ympdariston ekologisista tekijoistd kuten
saastumisasteesta, kasviyhdyskuntien ja
ympériston muutoksista verrattuna
nykypdivddn sekd kadonneista kasveista.
(Lempidinen 1998:51.)

Edellisen perusteella voitaisiin hy-
poteesind pitdd sitd, ettd makrofossiili-
aineistossa voidaan nidhdid eroja metsas-
tdja-kerdilijiyhteisén ja maataloutta/kar-
janhoitoa harjoittavan yhteison valilla.
Kivikautiset asuinpaikat ovat usein kausi-
luontoisia ja lyhytaikaisempia verrattuna
rautakautisiin. Ymparivuotisia asuinpaik-
ka-alueita on varmaankin ollut kuten mah-
dollisesti Ylikiimingin Rekikyldn 137 eri-
kokoisesta painanteesta koostuva kohde,
mutta sekin on ollut kiyttssd todennékoi-
sesti vain noin 160 vuotta (Pesonen 1999: 2-
15). Voidaan ajatella, etté lajiméadra ja kas-
vijddnnemaddrd on yleisesti pienempi kuin
nuoremmissa kohteissa, koska padasialli-
sesti kdytettiin alueella luonnostaan kasva-
neita lajeja, eikd niiden kasvioloja aktiivi-
sesti pyritty parantamaan suuremman tuo-
ton saamiseksi. Mitéd ldhemmaéksi nykypéi-
védd tullaan, sitd suurempi on lajiméérd ja
intensiivinen ja pitkdaikainen asutus
kohottaa luonnollisesti kasvijagdnnemaaria.
(mm. Miksicek 1987:230.) Nuoremmissa
kohteissa  hiiltymittdmédnd sdilymisen
edellytykset my0s kasvavat, koska asuin-
paikat tarjoavat enemmaén suotuisia sdily-
misympéristjd ja hajottava ja kuluttava
aikajana maahan joutumishetkestd nyky-
pdivéén on lyhempi.

Arkeobotanisen aineiston muotoutu-
miseen, sellaiseksi kuin makrofossiiliana-




lyysin tekijd sen nidkee, vaikuttavat monet te-
kijat. Tapa, jolla aineisto muodostuu ja sithen
sen jdlkeen kohdistuvat prosessit, voi-vat
muokata sitd moneen kertaan. Jostakin syysta
ihminen on voinut hyldtd tidysin kayt-
tokelpoiset jyvit sdilytyskuoppaan, jolloin
taas esimerkiksi ruuan valmistuksen yhtey-
dessd hiiltyneet ja nuotioon hylityt jyvdit
muodostavat primédrijaéinteen. Suurin osa
arkeologiselta kohteelta 16ytyneestd kasvi-
jddnneaineistosta luokitellaan sekund&éri-
jadnteeksi eli jadnteeksi joka 16ytyy jostakin
muualta kuin sen alkuperdiseltd kaytto-
alueelta. (Schiffer 1976: 30-34.) Sekundaéri-
jddnteitd ovat siis esimerkiksi paalunsijoista
16ytyneet kasvijadnteet tai kasvijédnteet,
jotka on poltettu vainajan mukana ja siirretty
mydhemmin tuhkan mukana kalmistoon.
Thmisen toiminta voi muokata arkeologista
jadnnostd sen muodostumisen jilkeenkin.
Vanhan hylidtyn asuinpaikan péélle rakenne-
taan uusi talo, jolloin paaluja kaivettaessa
vanha jo kerrostunut kasvijadnnemateriaali
muuttaa paikkaa ja voi joutua uuden paalun
primééritiytteeksi (Engelmark 1985) tai kal-
misto rydstetddn ja esineiden mukana kasvi-
jadnteet kulkeutuvat pois alkuperdiseltd
paikaltaan.

Toisaalta arkeobotanista aineistoa
muovaavat myds luonnon prosessit, jotka
vaikuttavat arkeologiseen kontekstiin ja sen
kasvijadnnemateriaaliin kontekstin muodos-
tumisen jilkeen. Suomessa suurimpina se-
koittumista aiheuttavina tekijéind ovat eldin-
ten toiminta, routiminen ja kasvien juuret.
Makrofossiilitutkimuksen kannalta hanka-
limpia ovat eldinten, erityisesti hyonteisten ja
matojen, sekd routimisen aiheuttamat verti-
kaaliset tunnelit, joita pitkin materiaalia va-
luu alempiin kerroksiin. Taméa aiheuttaa
ongelmia mikéli pintakerroksiin on kerros-
tunut aikaisemman metsdpalon hiillyttamia
kasvijddnteitd, jotka sitten valuvat esihisto-
den sekaan. Mikili sekoittumista ei huoma-
ta, voidaan nuorempaa ainesta automaatti-
sesti pitdd muun hiiltyneen materiaalin ohel-
la arkeologiseen kontekstiin kuuluvana. Ar-

keologisilla kaivauksilla ovat usein kiusana
myds tutkittavan kohteen p&élld kasvavat
puut ja pensaat. Useat kasvit pitdvat runsas-
typpisestd maasta, jollaisen arkeologinen
kohde usein tarjoaa, erityisesti liesien tuntu-
massa, jotka ovat makrofossiilitutkimuksen
kannalta tirkeimpid niytteenottopaikkoja.
Jotta aineistojen muodostumista ja sekoittu-
mista voitaisiin ymmartdd nousee keskei-
seksi tekijaksi makrofossiilianalyysissé stra-
tigrafisten yksikoiden eli kontekstien ym-
madrtdminen, tajutaan ne sitten arkeologisina
konteksteina ja systeemikonteksteina, merki-
tyksen antavina sosiaalisina konteksteina tai
pelkistddn materiaalisina konteksteina eli
arkeologisena kohteena ja sen stratigrafiana.

3. Makrofossiilianalyysi

arkeologisena metodina

Makrofossiiliaineistoa voidaan ldhestya kah-
desta ndkokulmasta. Ekologisessa nidkokul-
massa ollaan ensisijaisesti kiinnostuneita
tutkittavalla paikalla vallinneista ekologisis-
ta oloista sekd muutoksista, joita sielld on
tapahtunut luonnon omien tai antropogee-
nisten prosessien kautta. T4t4 tietoa voidaan
kayttad hyvaksi rekonstruoitaessa arkeologi-
sen kohteen luonnonympéristod sekd muu-
toksia, jotka tapahtuivat ihmisen toiminnan,
joko tietoisen tai tiedostamattoman, kautta.
Jotta antropogeeniset muutokset ymparis-
tossi voitaisiin havaita, on tunnettava alueen
ja kyseisen kohteen paikallinen luontainen
kasvillisuus. Tdma aiheuttaa metodologisen
ongelman, koska luontaiset villind kasvavat
lajit ovat hyvin aliedustettuja hiiltyneessa
makrofossiiliaineistossa. Tastd syystd tutki-
mukseen on kéytettdva subfossiiliaineistoa,
mikd on ongelmallista useimmilla arkeolo-
gisilla kohteilla, jotka sijaitsevat hiekka- tai
muuten hyvin vettd lipdisevilldi mailla.
(Behre 1991: 81.) Koska hiiltyneesséd aineis-
tossa dominoivat usein jhmisen hyddynta-
mit ja viljelemdt kasvit sekd synantrooppiset
lajit kuten rikkaruohot, on katsontakanta
useimmissa tapauksissa kulttuurillinen, ih-
misen ja kasvien vuorovaikutusta tutkiva.
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(Behre 1991: 83.) Paleoetnobotaniikan kysy-
myksenasettelut ovat muuttuneet ajan ku-
luessa. Tdhin ovat vaikuttaneet tekninen ke-
hitys, jossa tarkednd harppauksena kellutus-
menetelmédn kiyttdonotto, erilaiset tutki-
musyhteisossd vallinneet paradigmat seka
tietdimyksen lisddntyminen siitd, millainen
tulkinnallinen potentiaali makrofossiiliana-
lyysilld arkeologisena metodina on. Ny-
kyddn ihmisen toimintaan liitettivat kasvi-
riaalisen kulttuurin ilmentymiin ja katsotaan
niiden kertovan ihmisen jokapdiviisesta
elimastd sen kaikilla osa-alueilla (mm.
Viklund 1998).

Teoreettisen konsensuksen muutok-
set ovat vaikuttaneet tutkimuskysymysten
ohella myd6s ndytteenottoon. Aikaisemmin
ajateltiin, ettd jhmisen toiminta etenee tie-
tylli progressiivisella tavalla ympériston
muutoksia mukaillen, jolloin ndytteenotolla
pyrittiin muodostamaan kronologinen nay-
tesarja, jotta tdtd vadjadmatontd kehitystd
voitaisiin seurata. Muutos ekologiseen para-
digmaan, jossa huomioitiin ympériston
erillisten komponenttien, joihin my6s ihmi-
nen kuului, véliset suhteet, teki spatiaaliset ja
kontekstuaaliset kysymykset tirkeiksi, kos-
ka ihmisen toiminta alettiin nihdd merki-
tyksellisend. Niytteenotto voidaan nihdi
tasoina, joita voivat olla esimerkiksi 1)
ympaéristd, 2) arkeologinen kohde ja 3)
konteksti, jolloin néytteenotto tasoilla 1 ja 2
mahdollistaa vertailun tietyn alueen arkeo-
logisten kohteiden vililld kun taas taso 3
tdhtdd tilastollisiin analyyseihin kohteen
sisdlld. Viimeinen taso on tosin meidan
oloissamme esihistoriallisilla kohteilla usein
vaikeaa materiaalin vihyyden vuoksi.

Naytteenottotapoja on luokitellut
muun muassa Martin K. Jones (1991: 54-55)
L. R. Binfordia (1964) mukaillen. H4n erottaa
nelja erilaista tyyppia:

Sattumanvarainen niytteenotto on passiivista
ja sithen kuuluvat sattumalta tehdyt 16ydot
sekd vanhan tutkimusaineiston uudelleen
hyddyntdminen. Satunnaisessa ndytteen-
otossa joku toissijainen seikka, kuten esimer-
kiksi tuhoutumisvaara tai tien liheisyys, on
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vaikuttanut ndytteen ottamiseen.
Tarkoitushakuinen ndytteenotto perustuu tie-
toon tai odotukseen siitid kontekstista, raken-
teesta tai yhteisostd, jota ollaan tutkimassa.
Mikili tieto tai olettamus on hyvin perus-
teltu, on tarkoitushakuinen néytteenotto te-
hokkain ja taloudellisin tapa, mutta mikali
nédytteenottoa ohjaa hatara kisitys, voi se
muuttua tutkimuksen myotd védristyneeksi
tiedoksi.

Systemaattinen niytteenotto jossa ndyte ote-
taan tiettyd systemaattista kaavaa noudat-
taen esimerkiksi nédytesarja 50 cm:n valein
asumuspainanteen halki jokaisesta kaivaus-
kerroksesta tai analysoidaan joka kymmenes
sangollinen kaivettua maa-ainesta.
Satunnaisndytteenottossa todennakoisyys, ettd
ndyte kuvastaa tutkittavaa ndyteaineistoa,
voidaan tilastotieteellisesti tutkia. Koska ar-
keologinen tutkimusaineisto on jakautunut
epédtasaisesti ja noudatellen tiettyja, kyseisel-
le kohteelle ominaisia piirteitd, tarvitaan
satunnaisndytteenottoa. Satunnaisndyttei-
den kattavuus tutkittavalla . alueella on
kuitenkin usein huono ja niilld on taipumus-
ta muodostaa ryhmi4, jonka vuoksi niiden
yhdistiminen systemaattiseen néytteenot-
toon on suositeltavaa. Kaiken kaikkiaan on
suositeltavaa yhdistdd useita eri ndytteenot-
totapoja mahdollisuuksien mukaan.

Naytekoon valitsemiseen ei ole ole-
massa mitddn yksiselitteistd periaatetta.
Sitd mukautetaan nédytteenottotavan ja re-
surssien mukaan, mutta Suomen oloissa
noin 0.5 - 2 litran néyte/konteksti on rauta-
kautisilla kohteilla yleensi riittdva. Mikali
on mahdollista ottaa suurempia naytteitd
on se suositeltavaa, erityisesti kivikautisil-
la kohteilla, jossa maa-aines voi olla huuh-
toutunutta. Ndytemaan kuljetus, sdilytys ja
analyysin tekijin korvaus ovat seikkoja,
jotka usein rajoittavat ndytekokoa.

Orgaanisen aineksen erottaminen
mineraalimaasta perustuu joko aineksen
kokoon (seulonta) tai sen suhteelliseen
tiheyteen (kellutus), joita yhdistelldén tar-
peen mukaan. Suomessa yleinen menetel-
mi on kellutus kyllastetyssd suolaliuok-
sessa (35% NaCl), jossa suolaliuos nostaa




mineraaliainesta kevyemmaén orgaanisen
aineksen nesteen pintaan, josta se voidaan
kerdtsd seulomalla talteen (Nuafiez & Vuo-
rela 1976). Kylldinen suolaliuos valmiste-
taan suurempaan astiaan merisuolasta tai
ruokasuolasta, joka liukenee kylmian ve-
teen merisuolaa nopeammin. Vesi otetaan
vesijohdosta, koska jdrviveden mukana
tulee helposti orgaanista ainesta, joka se-
koittuu tutkittavaan ainekseen. Ndytemaa
sekoitetaan suolaliuokseen ja annetaan
nesteen tasaantua, jonka jidlkeen pinnalle
kohonnut aines seulotaan talteen. Mikéddn
erottelumenetelmi ei ole 100% vaan osa
orgaanisesta materiaalista jdd aina talteen
saamatta. Yhtend syynd on aineksen
erilainen kelluminen. Suolaliuos tulisikin
kaataa kokonaisuudessaan seulan livitse,
jolloin sekin aines, joka ei nouse pinnalla
jdd seulaan. Seulan silmékoko tulisi olla 0.5
mm tai sitd pienempi. Jokainen néayte
kellutetaan puhtaassa suolaliuoksessa
erikseen. Seulottu aines siilytetddn suola-
liuoksessa mielellddn viiledssd ja valolta
suojassa. Kasvijddnteiden - tutkimus- ja
madritysmenetelmét paranevat jatkuvasti.
Tulevaisuudessa jddnteitd pystytddan maa-
rittdméan yhi pienemmistd palasista solu-
ja solukkotasoisilla médritysmenetelmilla.
Niin pystytddn madrittiméain jopa suolis-
ton ldpi kulkenut kasviperdinen aines. Jo
nyt voidaan DNA-tutkimustekniikkaa
hyviaksi kdyttden tutkia tuhansia vuosia
vanhan hiiltyneen viljanjyvidaineiston
perimda. (Lempidinen 1998:54.)

4. Metodin edut ja rajoitukset

Vaikka makrofossiilianalyysi puolustaakin
hyvin paikkaansa arkeologisena metodina,
on siind, kuten monessa muussakin tutki-
musmetodissa seikkoja, joihin tidytyy
suhtautua tietylld kriittisyydelld. Arkeolo-
giselta kohteelta otettu maaniyte on aina
otos ja kertoo vain osatotuuden siitd ai-
neistosta, jota ollaan tutkimassa. Osa epé-
varmuutta aiheuttavista tekijoistd kasvi-
jddnneaineiston muodostumisessa, sdily-
misessd ja talteen otossa tunnetaan, mutta
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on myos tekijoitd, joita ei vield tiedetd tai
osata ottaa huomioon.

Makrofossiilianalyysin reliabiliteetti
paranee koko ajan tutkimuksen, ja erityi-
sesti empiiristen kokeiden my&td. Monet
tulosten tulkintaa hankaloittavista tai vada-
ristavisti seikoista tunnetaan, miki tar-
koittaa, ettd ne voidaan selittdd ja niita
voidaan pyrkid hallitsemaan erilaisilla
menetelmilld. Tdmd pienentdd huomatta-
vasti epdvarmuustekijoiden maaraavyytta
tulkintaa tehtdessd. Makrofossiilitutki-
muksen rajoittavat tekijit arkeologisessa
tutkimuksessa voidaan jédrjestdd kolmeksi
padkohdaksi: 1) ympaéristd, 2) ndytteen
otto ja kasittely seka 3) konteksti.

Ympdristd pitdd sisdllddn luonnon
tutkimukselle asettamat rajoitukset, eli
edellytykset - sille, ettd orgaaninen aines
sdilyy. Ilmasto ja maaperd midrdavit sen,
mitd kaikesta siitd tutkittavalle kohteelle
ihmisen tietoisesti tai tiedostamattomasti,
tai luonnon vaikutuksesta, kerrostuneesta
kasvimateriaalista on jiljelld tutkimus-
hetkelld. Tdméd asettaa rajoituksia tulkin-
nalle, erityisesti meiddn oloissamme, jossa
esihistoriallisella kohteella varmuudella
sdilyy vain hiiltyneet kasvijaanteet. Hiilty-
neen aineiston tulkinta vaatii tietoa, jota
pyritddn saamaan muun muassa empiiri-
silld tutkimuksilla hiillyttdimélld erilaisia
kasvijadnneaineistoja ja kokonaisia rekons-
truoituja rakenteita.

Niytteen otossa, niytteen- ja tulosten
kisittelyssd virheldhde on ihminen eli itse
tutkija, jonka tietimys ja ratkaisut vaikut-
tavat lopputulokseen. Tutkimuksen kan-
nalta on erittdin ratkaisevaa, kuinka n&yt-
teen otto suunnitellaan ja toteutetaan.
Naytteen ottajan on tapauksesta riippuen
pystyttdva soveltamaan erilaisia niytteen-
ottotapoja siten, ettd paikalta saadaan
mahdollisimman kattava nédytesarja maa-
réllisesti ja laadullisesti. Maandytteen otto-
tapahtuman aikana kontaminaatioriski tu-
lisi minimoida. Orgaanisen aineksen erot-
tamiseen on olemassa useita vaihtoehtoja
ja siindkin on tehtdvé valintoja mahdol-
lisuuksien ja resurssien mukaan, kuitenkin



niin, ettd tiedostetaan mahdollinen konta-
minaatioriski ja aineksen h&vikki. Tulok-
sen vddristymisen riski on myos kasvi-
jddnteiden tunnistuksen ja tulosten esitta-
misen ja niiden tilastollisen testaamisen
yhteydessd. Lopullinen tulosten tulkinta
voisi siis ndyttdd aivan toiselta jos eri tut-
kijat suorittaisivat analyysin tismalleen
samasta kohteesta. Inhimillistd faktoria ei
millddn voida eliminoida tdysin pois ja
siksi onkin tirkedd, ettd jokaisen tutkimuk-
sen yhteydessd tutkija selittdd tarkkaan
valintansa ja huomioi virhemarginaalin
tulkinnassaan.

Kontekstin ~ ymmaértamiselld  eli
niiden prosessien, joiden tuloksena tutkit-
tu kohde on muotoutunut sellaiseksi kuin
se on tutkijalle ndhtdvissd, tunteminen on
erittdin tdrkedd tutkimuksen onnistumisen
kannalta. Makrofossiilimaandytteen otta-
jalla tulisi olla ndkemys siitd, onko
ndytteen ottokonteksti hdiriintymé&ton vai
héiriintynyt, ja kuinka se on voinut muo-
dostua. Depositionaalisten, kuten post-
depositionaalistenkin prosessien yhtey-
dessd tarvitaan arkeologista tulkintaa.
Metodin luotettavuuden kannalta onkin
ensiarvoisen tdrkedd, ettd arkeologinen
tietdimys yhdistetddn kasvijadnnetutki-
mukseen prosessin alusta asti.

Makrofossiilianalyysid on kéaytetty
arkeologisena tutkimusmetodina jo niin
kauan ja tutkimustuloksia on kertynyt
riittdvéasti, jotta voidaan sanoa sen olevan
validi menetelméd, mikili edelld mainitut
seikat otetaan huomioon. Sen avulla
voidaan saavuttaa sellaista tietoa, joka
muuten jdisi tdysin saamatta tai olisi muil-
la keinoilla vaikeaa. Elinympiristo tarjosi
asukkailleen tietyt resurssit, jotka erityi-
sesti esihistoriallisella ajalla ohjailivat ja
muokkasivat elintapoja ja vaikuttivat nidin
kulttuuriin. Makrofossiilianalyysin avulla
voidaan saada tietoa tutkittavan kohteen ja
sen ldhiympariston luonnollisesta kasvi-
lajistosta, mitd luonnonympiristén puoles-
ta oli mahdollista viljelld ja mitd viljeltiin.
Tdaman tiedon avulla voidaan valottaa mm.
elinkeinoihin ja kauppaan liittyvid seik-

21

koja. Makrofossiilitutkimuksen avulla voi-
daan toisaalta helpottaa ja tuoda ratkai-
sevaakin tietoa tulkittaessa esimerkiksi
vertikaalista ja horisontaalista stratigrafiaa
ja depositionaalisia prosesseja kaivauskoh-
teella.
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Muinaistutkija 1/2002

ABORG JA VREGHDENBORG

1. Taustaa

1.1. Kolmen linnan ongelma

S}(lomen keskiaikaisten linnojen tut-
imus on viime aikoihin saakka keskit-
tynyt ldhes yksinomaan harmaakivilin-
noihin’. Suuntauksen hyvéna puolena voi-
daan pitdd sitd, ettd osa maamme linnoista
tunnetaan erittdin hyvin. Pddosin puusta
rakennettujen pikkulinnojen jokseenkin
tdydellisen unohtamisen vuoksi keski-
aikaisista linnoistamme ei kuitenkaan ole
kattavaa kokonaiskuvaa. Yksi ajanjakson
ratkaisemattomista ja samalla mielenkiin-
toisimmista kysymyksistd on ns. kolmen
linnan ongelma.

Kolmen linnan ongelma kietoutuu
erddssd vuoden 1395 asiakirjassa mainittu-
jen  Wartholmin, Vreghdenborgin ja
Aborgin ympdrille?. Lukuisista yrityksistd
huolimatta linnoja ei ole pystytty tunnista-
maan. Péadsyynd tilanteeseen on se, ettei
keskiaikaisten asiakirjatietojen vihyyttd
ole kyetty riittdvisti korvaamaan arkeolo-
gisin tai luonnontieteellisin keinoin. Téssd
kirjoituksessa esitetddn olemassa olevaan
ldhdeaineistoon perustuva tulkinta kol-
men linnan ongelmasta. On pakko tunnus-
taa, ettei nykyisen ldhdemateriaalin kritii-
killa paistd loppujen lopuksi kovinkaan
pitkélle. Monista asioista on mahdollista
esittdd ainoastaan heikkoperustaisia ole-
tuksia. Lisdksi faktatiedon puuttuessa on
hankala 16ytdd vasta-argumentteja aiem-
min esitetyille késityksille. Usein vastak-
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kain ovat pelkdstddn tutkijoiden tyhjdn
pdaélld lejjuvat mielipiteet.

Edellinen kolmen linnan ongelmaa
koskeva tutkimus on melko tuore®. Kysy-
myksen pariin palaaminen on kuitenkin
perusteltua, silld lihdemateriaali tarjoaa
mahdollisuuden my6s toisenlaisen nako-
kulman esittimiseen. Viime vuosina useis-
sa yhteyksissd kasitelty Wartholm sivuute-
taan tdssd kirjoituksessa ldhes tdysin.

1.2. Vuoden 1367 asiakirja

Yhdessd Turun Tuomiokirkon Mustassa
kirjassa olevassa Albrekt Mecklenburgilai-
sen kirjeessd késitellddn Satakunnassa
vuonna 1367 ollutta linnaa*. Asiakirjaan
jalkeen pdin lisdtyn otsikon ("super castro
in Kwmo demoliendo”) perusteella linnan
sijainti tarkentuu Kokemdelle®. Lihteen
keskeisin sisdltd on lyhyesti ilmaistuna
seuraava: satakuntalaisten ldhetysté on
valittanut kuninkaalle, etteivdt maakun-
nan asukkaat ole voineet uudelleen raken-
netun linnan aiheuttamien rasitusten
vuoksi maksaa kruununverojaan sdadn-
nolliseen tapaan. Taméan johdosta kunin-
gas pyytdd Didrik Vieregged, Nils Ket-
tilsonia ja Ernst von Dotzenia siirtdmi&n
linnan johonkin sopivaan paikkaan kruu-
nunmaalle, missd se ei aiheuta yleistd
rasitusta. Lisdksi kuningas madrad, etta
linnan ja maakunnan suojana saa olla noin
kahdeksan asemiestd.

Kirjeen adressaatit ovat joko olleet
vastuussa purettavaksi mddrdtyn linnan




rakentamisesta tai omanneet linnansiirtoa
koskevan toimeenpanovallan®. Asia tulee
jddmadn ldhteiden puutteen vuoksi avoi-
meksi. Didrik Viereggen ja Nils Kettilsonin
osalta kyseessd on ainoa esiintyminen
Ruotsin valtakunnan Suomen puoleisessa
osassa. Ernst von Dotzen sen sijaan on
Turun linnan voudin asemassa viimeis-
tddn vuonna 1368’ . Koska Satakuntaa joh-
dettiin 1300-luvun jalkipuoliskolla Turusta
kasin®, selittyisi Dotzenin mainitseminen
vuoden 1367 asiakirjassa silld, ettd han
olisi toiminut Turun linnanpé&éllikkéna jo
tuolloin. Myos Didrik Viereggelld on ar-
veltu olleen Satakunnassa joko hallinto-
tehtdvé tai laanitys®. Talloin on kiinnitetty
huomio mm. siihen, ettd hinell4 on kirjeen
ensimmdisend adressaattina ollut suurin
vastuu purettavaksi madritystd linnasta.
Vuoden 1367 asiakirja voidaan tul-
kita siten, ettei purettavaksi madratyn lin-
nan paikka olisi ollut kruununmaalla. Toi-
saalta Christian Lovén on arvellut, ettid
kruununmaa olisi mainittu pelkastaén siir-
totehtdvian toteutuksen helpottamiseksi® .

1.3. Vuoden 1395 asiakirja

Turun linnan vouti Jakob Abrahamsson
(Jeppe Djdkn) luovutti 15.8.1395 Knut
Bosson Gripille seuraavat hallussaan olleet
linnat": “dat hus tho Abow mit siner
voghedye, Castelholm tho Alande mit siner
voghedye, Warcholm (Wartholmy), dat nye slot
yn Nylande lycht, mit syner voghedye, Aborch,
dat yn Sachagunne lych myt syner voghadye
unde dat slot Vreghdenborch. Kahden viimei-
sen linnan osalta kyseessd on ainoa keski-
aikainen asiakirjamaininta. Tosin erddssd
vuoden 1398 syksyltd perdisin olevassa
kuningatar Margaretan kirjeessid puhutaan
Knut Bossonin hallussa olevista Itdmaan
puulinnoista®?.

Vuoden 1395 asiakirja liittyy Bo
Jonsson Gripin valtavasta omaisuudesta
kdytyyn kamppailuun. Vuonna 1386 kuol-
lut Bo Jonsson ehti eldménsi aikana hank-
kimaan alaisuuteensa suuren osan Ruot-
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sista, mm. koko Suomen.” Bo Jonssonin jét-
timidn kirjeen mukaan Jakob Abra-
hamssonin olisi pitdnyt luovuttaa Turun
linna testamentin toimeenpanijoiksi nime-
tyille suurmiehille**. Jakob padtyi kuiten-
kin vuonna 1387 yhteistyshén Bo
Jonssonin perint6d havitelleen kuningas
Albrekt Mecklenburgilaisen kanssa®.
Albrekt luovutti Jakobille valtuuden halli-
ta kuninkaallisella oikeudella Turun, Sata-
kunnan ja Porvoon voutikuntia. Liséksi
Jakob sai mm. linnanrakennusluvan.

Samaan aikaan kun Jakob Abra-
hamsson nousi uransa huipulle, oli Ruot-
sin valtapoliittinen tilanne kirjistymassa
avoimeksi sodaksi. Bo Jonssonin testamen-
tin toimeenpanijat kaantyivat Folkungien
sukuun kuuluneen Tanskan kuningatar
Margaretan puoleen ja luovuttivat hénelle
vuoden 1388 maaliskuussa kaikki hallus-
saan olleet linnat lukuun ottamatta Viipu-
ria ja Nykopingia'®. Albrekt Mecklenbur-
gilainen yritti ratkaista valtakysymyksen
sotatoimin mutta joutui Falkdpingissa hel-
mikuussa vuonna 1389 kidydyssi taistelus-
sa Margaretan joukkojen vangitsemaksi.
Saman vuoden syksylld Margareta tunnus-
tettiin Soderkopingissa pidetyssd kokouk-
sessa valtakunnan uudeksi hallitsijaksi?.
Suomesta paikalla oli mm. puolta vaihta-
nut Jakob Abrahamsson.

Vallanvaihdos ei ndytd merkinneen
Suomessa suurta mullistusta’. Kuningatar
Margaretan alaisuuteen siirtyneiden linno-
jen padllikoistd vaihdettiin ainoastaan Ha-
meen linnan vouti Magnus Kase'. Tule-
vien tapahtumien kannalta keskeisessd
osassa oleva Jakob Abrahamsson siilytty
sen sijaan asemansa.

1.4. Bo Jonssonin Gripin Suomen
linnat

Bo Jonssonin hallussa olleista Suomen
linnoista on s&ilynyt kaksi luetteloa. Vuo-
delta 1384 periisin olevassa Bo Jonssonin
testamentissa mainitaan Turun linna, Vii-




purin linna, Raasepori, Hdmeen linna ja
Korsholma (Crysseborgh)®. Neljd vuotta
myShemmin Bo Jonssonin testamentin toi-
meenpanijoiden listalla oli edellisten lis&k-
si Kastelholma®. Molemmissa asiakirjois-
sa luetellaan pelkédstidn voutikuntien
keskuslinnat. Mahdollisista sivulinnoista
ei sen sijaan anneta mitédén tietoja.

2. Wartholmin, Vreghdenborgin ja
Aborgin sijaintimaakunnat

2.1. Wartholm?

Jakob Abrahamssonin vuonna 1395 luo-
vuttamia linnoja on luonnollisesti etsittdva
hénen hallinnassaan tuolloin olleilta
alueilta. Jakobin valta ei laajentunut
vuoden 1387 jdlkeen Porvoon voutikun-
nasta Lidnsi-Uudellemaalle. Koska Raase-
porin voutikunta oli 1380- ja 1390-luvuilla
Thord Rériksson Bonden alaisuudessa®,
Wartholm ei voi olla Raasepori* tai
Karjaan Junkarsborg®.

Parhaat ehdokkaat Wartholmiksi
ovat Porvoon Husholmen ja Sipoon Sib-
besborg. Té&lld hetkelldi Husholmen on
todenndkodisempi vaihtoehto, silld sen
vedenalaisesta paaluvarustuksesta on
saatu 1300-luvun jélkipuoliskolle sijoittu-
via dendrokronologisia ajoituksia. On
kuitenkin syytd huomauttaa, ettdi monet
Itd-Uudenmaan keskiaikaisiin linnoihin
liittyvat kysymykset odottavat yha selvit-
tamistadn. Esimerkiksi Porvoon Linnama-
ked ei voida toistaiseksi tdysin sulkea
Wartholm-keskustelun ulkopuolella®.

2.2. Aborg ja Vreghdenborg

Vuoden 1395 asiakirjasta ei ole paljon
apua, kun Aborgia ja Vreghdenborgia
aletaan etsii. Ainoan tarjolla olevan
varman tiedon mukaan Aborg on sijainnut
Satakunnassa. Vreghdenborgin olinpai-
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kasta ei sen sijaan sanota mitddn.

Vreghdenborgin sijaintimaakuntaa
mddritettdessd on palattava tarkastele-
maan Kokemden vuoden 1367 linnaan
liittyvid kysymyksid. Vanhimmissa tutki-
muksissa arveltiin purettavaksi maérityn
linnan seuraajaksi Pohjanmaalla sijaitse-
vaa Korsholmaa® . Tutkijat ovat kuitenkin
olleet 1940-luvulta ldhtien lihes yksimieli-
sid siitd, ettd uutta linnaa on etsittiva Sata-
kunnan alueelta?®. Huomio on kiinnitetty
mm. siihen, ettd asia oli pelkdstddn kunin-
gas Albrekt Mecklenburgilaisen ja sata-
kuntalaisten vilinen. Lisdksi on todettava,
ettei Kokeméen ”feodaalilinnan” 1ihettd-
minen jonkun muun maakunnan harmiksi
ilman sen edustajien suostumusta tunnu
uskottavalta. Tosin tdtd vastaan voisi
sanoa, ettemme tiedd missd asemassa
kirjeen adressaatit tuolloin olivat.

Lisdtodiste siitd, ettei Kokemaiden
linnan seuraaja ole Korsholma, sisiltyy
Vreghdenborgin nimeen. Néayttdisi nimit-
tdin melko varmalta, ettd linna olisi nimet-
ty perustajansa Didrik Viereggen mu-
kaan®. Vieregge esiintyy Ruotsin keski-
aikaisissa ldhteissd viimeisen kerran vuon-
na 1367 ja on ilmeisesti palannut pian sen
jalkeen kotiseudulleen Mecklenburgiin®.
On siis varsin epdtodenndkoistd, ettd han
olisi ehtinyt kuninkaan maéardyksen jal-
keen rakennuttaa muita linnoja kuin
Vreghdenborgin.

Loppujen lopuksi Vreghdenborgin
sijaintimaakunnan méaéaritys perustuu ole-
tukseen, ettd Didrik Vieregge olisi toimi-
nut Suomessa pelkdstidn Satakunnassa.
Vaikka kyseessd saattaa olla keskiajan
lihdeaineiston vihyydestd johtuva harha,
on pakko myo6ntdé tosiasia, ettemme pysty
liittim&dan Vieregged mihinkddn muuhun
Jakob Abrahamssonin Knut Bossonille
luovuttamaan alueeseen. Lisdksi voisi
huomauttaa, ettd Vreghdenborg mainitaan
vuoden 1395 asiakirjassa Satakunnan
linnan Aborgin jalkeen.

Koska olemme monessa suhteessa
epdvarmalla pohjalla, taytyy kysymykseen




hakea lisdselvyyttd Suomen 1360-luvun jal-
kipuoliskon hallintohistorian kautta® .
Tallsin tarkastelun kohteena on se, minne
vuoden 1395 asiakirjassa mainituille
alueille vuoden 1367 kirjeen adressaatit
olisivat voineet rakentaa uuden linnan.
Valitettavasti tutkimustapa kaatuu lihtei-
den puutteeseen. Voutikuntien joukosta
voidaan varmuudella rajata pois ainoas-
taan Hakan Turessonin perillisten hallin-
nassa 1360-luvun lopulla ollut Itd-Uusi-
maa>?. Néin ollen jéljelle jadvat Turun lin-
nan alaisuudessa olleet Ahvenanmaa,
Varsinais-Suomi ja Satakunta.

2.3. Satakunnan linnoihin

liittyvdn problematiikan

tarkennus

Satakunnan 1300-luvun jilkipuoliskon
linnojen sijainteihin liittyvat kysymykset
eivit rajaudu pelkéstddn Vreghdenborgiin
ja Aborgiin. Etsittdvien linnojen listalle
kuuluvat my6s vuonna 1367 purettavaksi
madritty uudelleen rakennettu linna sekd
sen edeltdji ja seuraaja.

3. Satakunnan tunnetut
keskiaikaiset linnat

Tdssd vaiheessa on syytd esitelld Satakun-
nan tunnetut keskiaikaiset linnat. Késitel-
tdvien kohteiden valinnan perusteena ovat
keskiaikaisille linnoille tyypilliset raken-
nuspaikat, varustukset ja esineloydot. Tar-
kastelun ulkopuolelle on rajattu kaikki esi-
historiallistyyppiset linnat®®. Tdysin huo-
miotta on jitetty myds pelkdn nimen
perusteella linnaksi tulkitut kohteet.

3.1. Eurajoen Liinmaa

Eurajoen Liinmaan keskiaikainen linna on
rakennettu merenrannalla kahden joen
suun véliselld alueella sijainneelle saarelle.

Linnasaaren merenpuoleista sivua on kier-
tinyt veteen rakennettu estevarustus®.
Saaren laella oleva pohjakaavaltaan suora-
kulmainen linnaosa on ympéroity kahdella
vallilla, joiden vilissd on hauta. Linnan-
pihan laajuus on noin 42 x 30 metria.

Eurajoen Liinmaalla on suoritettu
arkeologisia tutkimuksia vuosina 1886 ja
1978-1979. 1970-luvun jélkipuoliskolla
suoritetuissa kaivauksissa havaittiin mm.
jadnnoksid kahdesta rakennuksesta ja
yhdestd tulisijasta. Lisdksi voitiin todeta,
ettd linnalla on mahdollisesti ollut kaksi
tulipaloihin  paattynyttd kayttojaksoa.
Loytoaineisto ndyttdisi sijoittavan linnan
1300-luvun jilkipuoliskolle.®

3.2. Kokemien Isoluoto

Kokemédenkartanon luona Kokeméenjoes-
sa olevaa Isoluotoa on pidetty mahdollise-
na keskiaikaisena linnana®*. Saarella ei
kuitenkaan ole maanpinnalle nakyvid
rakennusten tai puolustusvarustusten
jaannoksid®”. Ennen arkeologisten tutki-
musten suorittamista linnan olemassa-
oloon viittaavina seikkoina voidaan pitdd
ainoastaan sijaintia veden suojassa oleval-
la jyrkkéreunaisella saarella®, kahta 1300-
luvulle ajoitettua panssarinuolenkirke4®
ja yhtd talteen otettua tiiltd, joka muistut-
taa ldheisesti Eurajoen Liinmaan keski-
aikaisen linnan tiililoytoja®.
Kokemaéenjoki on ajan kuluessa syo-
nyt suuren osan hiekasta ja savesta koos-
tuvasta Isoluodosta. Kun saaren laajuus oli
vield vuonna 1690 noin 340 x 60 metria*,
on sen nykyinen koko vain noin 200 x 10-
20 metrid. Voitaneen pitdd ilmeisend, ettd
Isoluoto on ollut keskiajalla huomattavasti
suurempi kuin 1600-luvun lopulla.

Isoluoto sopisi suuresta koostaan
huolimatta keskiaikaisen linnan rakennus-
paikaksi. Rantojen ympérsiminen puolus-
tusvarustuksilla olisi kuitenkin tehnyt siita
vaikeasti puolustettavan®. Toisaalta keski-
ajan linnanrakennustapaa noudattaen var-




sinainen linna olisi todenndkdisesti eristet-
ty vallihaudoilla saaren jompaan kumpaan
padhdan. Hyvid esimerkkejd taméntyyppi-
sistd linnoista ovat mm. Sipoon Sibbesborg
ja Ruotsissa Angermanlandissa sijaitseva
Styresholm. Isoluodon osalta on silti pakko
todeta, ettdi linnan nikeminen voidaan
tdlld hetkelld perustaa ainoastaan hyviidn
mielikuvitukseen.

Sopivaa sijaintia ja 16ytojd ei tarvitse
tulkita merkiksi linnan olemassaolosta.
Isoluoto saattaa nimittdin olla vuonna 1374
ensimmadisen kerran mainitun Kokemden
kuninkaankartanon keskiaikainen paik-
ka®. Niin ollen saaren linnaluonteeseen
tulee toistaiseksi suhtautua kriittisesti.
Ainoastaan laajamittaiset arkeologiset
kaivaukset voivat tuoda uutta tietoa
kohteen 1300-luvun lopun historiasta.

3.3. Kokemaien Kistu

Kokemdenkartanon rannalla olleella pie-
nelld kallioluodolla seisonutta kivitornia
eli kistua on pidetty sekd itsendisend lin-
nana* ettd Isoluodon linnaan liittyvina
osana® . Kistun rauniot purettiin perustuk-
siaan myoten vuonna 1834. Jalkipolvien
onneksi torni on kuvattu vuodelta 1799
perdisin olevaan J.F. Weberin maalauk-
seen. Lisédksi vuodelta 1862 olevan tiedon
mukaan rakenteen laajuus olisi ollut noin
5,4 x 5,4 metrid.*®

Kistun keskiaikainen linna on halut-
tu liittdd 1700-luvun alkupuolella ensim-
madisen kerran taltioituun kansanrunoon®’:
“Eij silloin hyvin eletty, Cuin oli linna
Lijnamaisa, Cuisti Kumolan kedolla, Silloin
leipi lehmdin maxoi, Muru mullisen vasickan,
Carpion hirki calosarvi”. Koska Eurajoen
Liinmaa on 1300-luvun lopulle sijoittuva
keskiaikainen linna, on runon uskottu ker-
tovan Satakunnan tuolloisesta tilanteesta.

Varhaisin tieto Kokemien kistun
olemassaolosta on 1600-luvun lopulta.
Olaus Mortin vuonna 1690 piirtdméin
kartan selityksen mukaan kyseessi on
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"kallio, jolle vankihuone on rakennettu
virtaan ja hakattu kallioon”*. Myos
Suomen taloudellisia oloja 1730- ja 1740-
luvuilla selvittdneen Ulrik Rudenscholdin
mukaan paikalla on toiminut vankitorni®.

1700-luvun maalauksen perusteella
Kokemden kistu on liian pieni, heikko-
muurinen ja suuri-ikkunainen ollakseen
keskiaikainen puolustusvarustus®. Torni
on myds liian kaukana Isoluodosta voidak-
seen olla sithen kuuluva osa. Loppujen
lopuksi on todettava, ettd 1600- ja 1700-
lukujen tiedot kertonevat tornin todelli-
sesta luonteesta.

3.4. Kokemien Forsbyn
Linnaluoto

Kokemden Forsbyn Linnaluodon keskiai-
kainen linna on rakennettu Kokeméenjoen
keskelld olevalle saarelle. Linnaluodon
laella sijaitsevan pohjakaavaltaan suora-
kulmaisen linnan laajuus on noin 40 x 40
metrid. Koska Linnaluoto .on lounais-,
luoteis- ja kaakkoispuolelta varsin jyrkka-
reunainen, on ainoastaan koillisessa joen
pdduoman puolella olevan matalamman
sivun suojaksi tdytynyt rakentaa valli-
hauta. Kaivannosta nostettu maa on koottu
linnanpihan laidalle.

Linnaluodon arkeologinen tutki-
mushistoria on varsin vaatimaton. Hjalmar
Appelgren-Kivalon paikalla vuonna 1886
suorittamien pienimuotoisten kaivausten
lisédksi kohteeseen on tehty 1970-luvun
lopulla koekuoppia. Talteen otetut 16ydot
ovat linnan kronologian mdadrittamisen
kannalta ongelmallisia. Ainoastaan kera-
miikka voidaan ajoittaa jonkinlaisella tark-
kuudella. Viiden palan joukossa on kuiten-
kin rautakautistyyppistd keramiikkaa (2),
ajanjaksoon 1250-1350 sijoittuvaa puna-
savikeramiikkaa (1) ja aikaisintaan 1300-
luvulta perdisin olevaa kivisavikeramiik-
kaa (2).%

Jukka Luoto on esittdinyt vuonna
1987 ilmestyneessd Eurajoen paikallishis-



torian ensimmadisessd osassa Linnaluodon
kronologiasta mielenkiintoisen kasityk-
sen®. Luoto on vertaamalla eri keramiik-
karyhmien suhteellisia esiintymismaéria
tullut tulokseen, ettd Linnaluodon keraa-
minen aineisto on Eurajoen Liinmaata
nuorempaa. Tulkinta perustuu ymmér-
tddkseni neljadn seikkaan: 1) Linnaluodol-
ta on suhteellisesti ottaen enemman kivi-
tavaraa kuin Liinmaalta, 2) Liinmaalla
rautakautistyyppisen keramiikan osuus
materiaalista on Linnaluotoa isompi, 3)
Liinmaalta on I6ytynyt mustasavikera-
miikkaa ja 4) Linnaluodon aineistoon
kuuluu punasavikeramiikkaa.

Jukka Luodon havainnoista ei ole
syytd tehdd pitkille menevid pddtelmid.
Linnaluodon keramiikkaloytdjen médrs on
yksinkertaisesti aivan liian pieni verratta-
vaksi Liinmaan 45:n palan aineistoon. Erot
keramiikkalajien esiintymisessd saattavat
johtua pelkéstiddn kenttdtutkimustilantees-
ta. Lisdksi kaikki tarkastelun kohteena
olevat keramiikkatyypit ovat olleet kédytos-
sd vield 1300-luvulla. Niin  ollen talld
hetkelld on parempi uskoa vuonna 1980
julkaistussa Aki Pihlmanin ja Jukka Luo-
don yhteisessd artikkelissa olevaa to-
teamusta®: ”Liinmaan ja Linnaluodon keraa-
misessa aineksessa ei ole sellaisia eroja, jotka
oikeuttaisivat pitimddin linnoja erigikaisina”.

Linnaluodon tarkka ajoitus on jdtet-
tava arkeologisen tutkimuksen vihyydesta
johtuen avoimeksi. Loytoihin kuuluvan
kivisavikeramiikan perustella tekisi mieli
sijoittaa linna 1300-luvulle. Toisaalta on
pakko myontidd, ettd muu loytdaineisto
saattaa viitata vanhempaan kéyttShisto-
riaan. Keskiaikaisessa Ruotsissa vastaa-
vantyyppisid linnoja on rakennettu 1200-
luvun puolivilin ja 1400-luvun alun vali-
send aikana®.

Kirjallisuudessa esiintyva késitys
Forsbyn Linnaluodosta véahadpatoisend
varustuksena on virheellinen. Linnaluoto
on hyvd esimerkki keskiaikaisesta pikku-
linnasta. Kyseessd on todennikgisesti ko-
konaisuudessaan siilynyt castrum-curia-
tyyppinen niemilinna. Linnaluodon ja joen
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eteldrannan vilissd oleva Katavaluoto-ni-
minen saari sopisi hyvin esilinnan pai-kak-
si. Toisaalta linnatyypin méérittelyssd on
kenttidtutkimusten puuttuessa oltava varo-
vainen. Lisdksi Juhani Rinne on esittd-nyt
linnanrakenteiden luonteesta tiysin toisen-
laisen kasityksen®.

Juhani Rinteen mukaan 60 metrid
levedn vuolaasti virtaavan joen pdduoman
puolella ei ole ollut tarvetta valleille ja
haudoille. Liséksi se, ettei puolustusvarus-
tusten edessi ole yhtédan liikkumatilaa vai-
kuttaa hidnestd luonnottomalta. Rinteen
mielestd Linnaluodon varustusten nykyi-
nen takaperoinen jérjestys tulisi ymmarret-
tiavéksi, jos linna olisi alun perin ollut
Kokemdenjoen pohjoisrannasta pistdvan
niemen pédssi. Rinne esittédd tuekseen kan-
santarun, jonka mukaan Forsbyn niemen
poikki olisi puhkaistu joelle uusi uoma.
Lisdksi han arvelee, ettd tulviva joki olisi
voinut murtaa itselleen reitin linnaan kuu-
luneen ulomman vallihaudan kohdalle.

Rinteen késityksen kritisoimisessa ei
tarvitse tyytyd pelkdstddn kansamuistojen
luotettavuuden epdilemiseen. Itse asiassa
ei ole mitd4n syyt4 tulkita linnan varustuk-
sia takaperoisiksi. Ensinndkin Katavaluoto
on ilmeisesti ollut esilinna. Toiseksi Linna-
luodon puolustusrakenteet ovat luonnolli-
sella paikallaan saaren ainoalla matala-
rinteiselld sivulla. Kokemé&enjoen ylittami-
nen on tuskin muodostanut mahdotonta
estettd keskiaikaiselle sodankdyntiteknii-
kalle. Lisdksi on syytdi muistaa vuoden-
aikojen vaikutus veden antamaan suojaan.

4. Turun piispain "Curia Kumo”

Juhani Rinne on esittinyt Kokemien
Forsbyn Linnaluodon historiasta kiehto-
van teorian®. Rinteen mukaan varhaiskes-
kiaikaisen linnan paikalla olisi toiminut
1300-luvun  puolivdlin jilkeen Turun
piispan kartano, ”Curia Kumo”. Nykyisen
tietimyksen valossa Rinteen perusteluissa
on joitakin heikkouksia.




Rinne ei ota varsinaisesti kantaa
Linnaluodon varhaiskeskiaikaisen linnan
tarkkaan rakennusaikaan. Hin toteaa
ainoastaan linnan puolustusjdrjestelmén
vastaavan 1100- ja 1200-lukujen vaihteen
tienoille palautuvia Porvoon Linnamiked
ja Sipoon Sibbesborgia. Tdméinhetkisten
tietojen perusteella sijoittuu edellinen
aikaisintaan 1200-luvun puoliviliin ja
jalkimmaéinen todennékoisesti vasta 1300-
luvulle™.

Koska Linnaluodon kiyttohistoriaa
koskevat arkeologiset tiedot puuttuvat,
joudumme tarkastelemaan piispankarta-
no-kysymystd yksinomaan keskiajan asia-
kirja-aineiston avulla. Ulvilalainen porvari
Andreas Vari luovutti vuonna 1355 kirkol-
le tilansa, joka sijaitsi Kokemé&enjoen poh-
joispuolella Linnaluodon vastarannalla ol-
leessa Forsbyn kyldssd®®. Forsbyn piispan-
kartano, Curia Kumo, mainitaan vuosina
1362%, 1365, 1369°" ja 1372 .

Curia- tai gard-nimitystd tiedetddn
kaytetyn lisdksi vain Kuusistossa, Niitty-
kartanossa ja Koyliossa sijainneista piispan
asuinkartanoista®. Kokemiden lampuodit
olivat kuitenkin Kéylidnkartanon voudin
alaisia. Lisdksi heidédn piti jo 1360-luvulla
toimittaa veronsa Koylioon*. Jalkimmdi-
sen tiedon perusteella Kokemien piispan-
kartanoa ei voida tulkita kirkonlinnaksi®.
Paikkakunnalta kerdtyt verot olisi nimit-
tdin tarvittu linnan yllapitoon.

Jdljelld on kuitenkin yhi tosiasia,
ettd Forsbyn kyldn tienoilla on ollut seka
piispankartano ettd keskiaikainen linna.
Naéin ollen kartanon paikallistaminen nou-
see Linnaluodon tutkimuksen kannalta
merkittdviksi kysymykseksi. Onneksem-
me asiakirjoissa on joitakin piispankarta-
non sijaintia koskevia viitteitd. Ensinnékin
vuonna 1362 piispankartanon sanotaan
olevan Forsbyn lghelld®. Toiseksi vuosien
1365 ja 1372 ldhteissa késittelyn kohteena
olevan uudisviljelyn todetaan sijaitsevan
piispankartanon pohjoispuolella®”. Koska
kyseinen uudisviljely voidaan paikallistaa
noin kilometrin Linnaluodosta luoteeseen
olevaan Penttildn kyl4&n, on piispankarta-
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non tdytynyt olla jossakin Linnaluodon
lénsi- tai luoteispuolella®.

Keskiaikaisissa asiakirjoissa mainit-
tujen ilmansuuntien luotettavuuteen liitty-
vien ongelmien vuoksi, kysymystd piis-
pankartanon ja Linnaluodon suhteesta ei
voida pitdd ratkaistuna. Kartanon sijoitta-
minen Kokemden ainoalle varmalle keski-
aikaiselle linnalle johtaisi kuitenkin vaikei-
siin ongelmiin. T&ll6in joutuisimme etsi-
médn muualta sekd vuoden 1367 linnaa
ettd Aborgia.

5. Asiakirjoissa mainittujen

Satakunnan linnojen paikat

Edelld on pyritty esittiméddn 1300-luvun
jalkipuoliskon ldhteissd esiintyvien Sata-
kunnan linnojen paikallistamiseen kaytet-
tidvissd olevat tiedot. Seuraavaksi tarkoi-
tuksena on yhdistdd asiakirjojen linnat
maakunnassa oleviin keskiaikaistyyppi-
siin linnoihin. Koska Eurajoen Liinmaa ja
Kokemiden Forsbyn Linnaluoto ovat
alueen ainoat varmat keskiaikaiset linnat,
voidaan tilannetta pitdd nidkokannasta
riippuen joko vaikeana tai helppona. Joka
tapauksessa tutkijoilla on seurattavanaan
kaksi erillistd linjaa: 1) tunnetuilla linnoilla
on useita erillisia kdyttovaiheita ja 2)
Satakunnassa on toistaiseksi tunnistamat-
tomia linnanraunioita. Jalkimméiisen vaih-
toehdon kohdalla katseet tulee kadntid
ensimmdiseksi Kokemdenkartanon suun-
taan.

5.1. Kokemien vanha linna

Kokemien keskiaikaisiin linnoihin liitty vid
ongelmia lisd4 se, ettei vuoden 1367 linnan
edeltdjastd ole sdilynyt mitddn tietoja.
Kokemden kuuluminen vuonna 1352
lueteltuihin Suomen regaalipitéjiin saattaa
kuitenkin viitata paikkakunnalla tuolloin
toimineeseen kuninkaanlinnaan tai -karta-
noon®. Nykyisessd tutkimustilanteessa
vanhan linnan sijainnista voidaan silti



esittdd ainoastaan spekulaatioita. Yksin-
kertainen ja ehk jopa luonnollinen vaihto-
ehto olisi se, ettd uusi linna on perustettu
vanhan paikalle.

Vanhan linnan olemassaolo avaa
mielenkiintoisen tutkimuslinjan. Koska
Kokemiden kuninkaankartano mainitaan
ensimmadisen kerran jo vuonna 1374, on
mahdollista, ettd sen juuret ulottuvat 1300-
luvun puoliviliin®. Taméan vuoksi emme
voi olla varmoja siitd viittaako pitdjan
vuoden 1352 regaaliasema linnaan vai kar-
tanoon. Tulevissa linnatutkimuksissa jou-
dutaan siten véistiméttd ottamaan kantaa
myo6s kuninkaankartanon ajoitukseen ja
paikkaan.

Kaiken lisgksi ongelma mutkistuu
silloin, kun oletetaan Kokemien vanhan
linnan sijainneen seuraajansa kanssa sa-
malla paikalla. Kuten muistamme vuoden
1367 asiakirja voidaan tulkita siten, ettei
kruunu olisi omistanut linnanpaikkaa.
Tama puolestaan vahvistaisi regaalipitéja-
aseman ja kuninkaankartanon yhteyden.
On nimittdin vaikea uskoa siti, ettei 1350-
luvulla toimineen kruununlinnan paikka
olisi ollut seuraavalla vuosikymmenelld
endd kruunun omistuksessa.

Ajatuskulkua jatkettaessa nousee
esiin mahdollisuus, etti Kokemaielld olisi
toiminut 1360-luvun jilkipuoliskolla sa-
maan aikaan seka yksityislinna ettd kunin-
kaankartano. T&lloin satakuntalaisten ve-
rotuksen kovuudesta esittdmit valitukset
tulisivat entistd ymmaérrettavimmiksi. Kui-
tenkin loppujen lopuksi on my6nnettivi,
ettd avoimia kysymyksid on aivan liian
paljon. Lihteiden antama perustus on
yksinkertaisesti liilan heikko talon rakenta-
miseen.

5.2. Kokemaien vuoden 1367 linna

Kokemaen vuoden 1367 linna on vanhem-
massa kirjallisuudessa sijoitettu Koke-
mdenkartanon luokse”. Yhtend syynd
tulkintaan on Linnaluodon pitiminen
piispankartanona’. Kaisitystd tarkastel-
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taessa tOormitidan useisiin hankaluuksiin.
Teoria Linnaluodolla sijainneesta ”Curia
Kumosta” todettiin edelld epatodenndksi-
seksi. Myos Kokemdenkartanon luona
oleviin mahdollisiin linnoihin on otettu
kriittinen asenne. Lisdksi linnan siirtimi-
sen selittiminen tulee vaikeaksi sitid taus-
taa vasten, ettd samalla paikalla on
toiminut viimeistddn 1370-luvun alussa
kuninkaankartano.

Kokemdenkartanon aluetta ei ny-
kydidn pidetd mahdollisena vuoden 1367
linnan paikkana. Tutkijoiden keskuudessa
vallitsee tilld hetkelld yksimielisyys siitd,
ettd purettavaksi mddratty linna on sijain-
nut Forsbyn Linnaluodolla™. Koska
kyseessd on paikkakunnan ainoa varma
keskiaikainen linna, joka lisiksi saattaa
ajoittua 1300-luvulle, on asiasta helppo
olla samaa mielt4.

5.3. Vreghdenborg ja Aborg

Vreghdenborgin nimen yhteys vuoden
1367 linnan purkumdidrdyksessd mainit-
tuun Didrik Viereggeen kertoo linnojen
vilisestd suhteesta. Asiaa hankaloittaa
kuitenkin se, ettei kumpaakaan vuoden
1395 linnoista mainita 1380-luvulla Bo
Jonsson Gripin linnaluetteloissa. Yksin-
kertaisen selityksen mukaan Satakunnassa
ei olisi ollut tuolloin linnoja. Toisaalta
Turun linnan alaisia sivulinnoja ei valtta-
mittd ole luetteloitu. Esimerkiksi Porvoon
Husholmen on voinut olla toiminnassa jo
Bo Jonssonin elinaikana™. Viimeisen
vaihtoehdon mukaan Satakunnassa olisi
ollut 1380-luvulla vain yksityislinnoja.
Téllaiseen mahdollisuuteen viittaa
Vreghdenborgin nimi, silld kruununlinno-
ja alettiin nimetd henkildiden mukaan
vasta 1400-luvun puolivilissd™.
Vreghdenborgin ja Eurajoen Liin-
maan yhteyttd voidaan pitdd 1970-luvun
arkeologisten kaivausten jilkeen melko
varmana’™. T&ssd kohtaa on kuitenkin
syytd huomauttaa, etteivit kenttatutki-
musten tulokset oikeastaan muuttaneet




mitddn. Asiasta ollaan nimittdin oltu Suo-
messa yksimielisid 1940-luvulta 1dhtien” .
Liinmaa on helppo yhdistdd kumpaankin
Satakunnan 1300-luvun lopun linnoja
koskevaan asiakirjaan. Ensinnékin linnan
”syrjdinen” sijainti Satakunnan etel4laidal-
la, ndyttdd sopivan hyvin vuoden 1367
linnan purkamisen tavoitteena olleeseen
maakunnan verorasituksen vé&hentdmi-
seen. Toiseksi Aborgin (=jokilinnan) nimen
on katsottu viittaavan Kokemé&enjokeen™.
Kolmanneksi Satakunnasta ei tunneta
muita Kokeméenjoen alueen ulkopuolisia
keskiaikaisia linnoja.

Aborgin mahdollisina sijaintipaik-
koina on pidetty Kistua”™, Isoluotoa® seki
Kistun ja Isoluodon yhdessd muodostamaa
kokonaisuutta®'. Aborgin olemassaolon on
myds katsottu todistavan, ettei vuoden
1367 linnan siirtoméaérédystd ole toteutettu
kirjaimellisesti®. Sen sijaan linna olisi
jatetty kokonaan purkamatta®, hivitetty
Kistua lukuun ottamatta® tai rakennettu
myShemmin uudelleen®.

Kokeméenkartanon - luona olevien
linnojen tulkitseminen vuoden 1367 linnan
seuraajiksi perustuu oletukseen, ettd alue
olisi ollut jo tuolloin kruunun hallussa®.
Isoluoto voitaisiin tietyin edellytyksin tul-
kita Aborgiksi. Talloin tormétaan kuiten-
kin siihen, ettei saarella ole keskiaikaisen
linnan jadnnoksid. Koska téatd kriittistd
pistettd ei ole mahdollista nykyisessa tutki-
mustilanteessa pyyhkid pois, on Aborgille
etsittdvd muita sijaintipaikkoja.

Koska Porin kirkon luona oleva ns.
Linnamaiki ei tdytd keskiaikaisen linnan
tunnusmerkkeja®, jad ainoaksi mahdolli-
seksi Aborgin paikaksi Forsbyn Linnaluo-
to. Vaihtoehto on ollut esilld uusimmissa
tutkimuksissa, mutta siihen ei ole haluttu
uskoa. Syind tdhdn ovat olleet sekd luot-
tamus Juhani Rinteen piispankartano-teo-
riaan® ettd Isoluodon pitdminen mahdolli-
sena keskiaikaisena linnana®.

Vakiintuneiden ja syville juurtunei-
den kisitysten kyseenalaistamiseen tarvi-
taan usein ulkopuolisia ja riippumattomia

voimia. Ndin on tapahtunut myos Sata-
kunnan linnojen kohdalla. Ruotsalainen
Christian Lovén on nimittdin esittdnyt
suomalaisen tutkimustradition vastaisesti,
ettd Kokemiden vuoden 1367 linnan seu-
raaja voisi olla Aborg® . Koska linnan siirto
Kokemden Linnaluodolta ldhes 40 kilo-
metrin pddhdn Eurajoelle vaikuttaa pitkal-
td matkalta, on Lovénin mukaan uskotta-
vampaa, ettd uusi linna olisi perustettu
kruununmaalla olleelle Isoluodolle. Lovén
selittdd Vreghdenborgin nimen sills, ettd
Didrik Vieregge olisi samaan aikaan ollut
rakennuttamassa sekd  kruununlinna
Aborgia ettd yksityislinna Vreghden-
borgia.

Christian Lovénin tulkinta on mie-
lenkiintoisuudestaan huolimatta puutteel-
linen. Kun muistetaan, ettd Kokemaéellid on
toiminut viimeistdan 1370-luvun alkupuo-
lella kuninkaankartano, on kuninkaanlin-
nan siirtdiminen pitkdn matkan p&ihéan
Eurajoelle itse asiassa varsin luontevaa.
Koska valtiovallalla on ollut paikkakun-
nalla toimiva hallintokeskus, ei linnaa
vilttimatts ole tarvittu. On myos vaikeaa
ymmaértdd sitd, miten Isoluodolle raken-
nettu linna olisi voinut olla talonpojille
pienempi rasitus kuin Linnaluodon linna.
Lopulta herdd kysymys, miksi uutta linnaa
ei mainita Kokemden kuninkaankartanoa
koskevassa vuoden 1374 ldhteessa.

6. Lopuksi

Téssd vaiheessa on syytd nostaa esille kir-
joituksen eri puolilla esitettyjen ajatusten
vilistd hahmottuva punainen lanka. Aikai-
sempaan kolmen linnan ongelmaan liitty-
vddn tutkimukseen verrattuna poikkeava-
na piirteend on Kokemden Forsbyn Linna-
luodon merkityksen korostaminen. Nah-
dikseni Linnaluoto on nykyisen tietimyk-
sen valossa paras ehdokas sekd Kokemé&en
vuoden 1367 linnaksi ettd Satakunnan
vuoden 1395 Aborgiksi. Tdimén oletuksen
kantavuus on luonnollisesti mahdollista
selvittd ainoastaan  laajamittaisilla




arkeologisilla kaivauksilla.

Lihdepohjan puutteesta huolimatta
rohkenen jatkaa hypoteesin kehittelya
vieldkin pidemmille. Eurajoen Liinmaan
olemassaoloa tdytynee pitdd osoituksena
kuninkaan vuonna 1367 antaman Koke-
méen linnan purkumairdyksen toteutumi-
sesta. Tamé puolestaan saattaisi merkitd
sitd, ettd Aborg olisi rakennettu vuonna
1367 hivitetyn linnan paikalle joskus Bo
Jonssonin tai Jacob Abrahamssonin aikana.
Samaa ajatuskulkua edettdessd Liinmaan
kaivauksissa havaituista kayttojaksoista
nuorempi selittyisi sillé, ettd alkuperdinen
Vreghdenborg olisi otettu uudelleen kéayt-
toon samaan aikaan kun Aborg on perus-
tettu. Linnaluodon ja Liinmaan linnojen
samankaltaisuuden syyna olisi siten seka
niiden edeltdjd-seuraajasuhde ettd niiden
toisen vaiheen paillekkéisyys.

Lukijalla on varmaankin kdynyt sel-
viksi kuinka heikolla pohjalla Satakunnan
keskiaikaisten linnojen tutkimus télld het-
kelldi on. Loppujen lopuksi tilanne on
kuitenkin paras mahdollinen. Meilld on
edelleen avaamatta useita keskiajan tutki-
muksen aarrearkkuja. Sopii vain toivoa,
ettd Kkirjoituspoytdarkeologian parista
voidaan siirtyd joskus tulevaisuudessa
kentille.
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HAVAINTOJA ESIHISTORIALLISESTA KVARTSIN
KAYTOSTA UTSJOEN PAISTUNTURISSA

Mikael A. Manninen & Taarna Valtonen

Kzsinéi 1999-2001 Utsjoen Paistunturin
rdmaan muinaisjadnnoskantaa on in-
ventoitu osana monitieteistd ja ldahinna
vapaaehtoisvoimin toteutettavaa Paistun-
turi-projektia. Merkittdvd osa 16ydetyistd
esihistoriallisista muinaisjadnnoksistd liit-
tyy kvartsin tyostoon tai kayttoon. Merk-
keja muiden kiviraaka-aineiden kuin
kvartsin kidytostd on 16ydetty vain kolmes-
ta kohteesta. Téssa artikkelissa on tarkoi-
tus esitelld muutamia harvemmin kisitel-
tyja kiventyostoon liittyvid muinaisjdan-
nostyyppejd sekd korostaa niiden merki-
tystd kivikauden ihmisten liikkumisen,
raaka-aineen.hankinnan ja késittelyn ym-
maértdmisessd. (Paistunturi-projektin ti-
hanastisista tuloksista lisdd: ks. esim.
Valtonen 1997; 1999; 2000a; 2000b; 2001).

Alueen luonne ja kohteiden
sijainti

Paistunturin alue sijaitsee Utsjoen kunnan
lansiosassa (kuva 1). Paistunturi on laaja
tunturiyldankoalue, jota halkovat useat joet.
Lannessd sen rajana on Teno, iddssd Kevo.
Paistunturin korkein alue Guivi-tunturin
ldheisyydessd on Tenon ja Kevon/Utsjoen
vesistdjen vedenjakaja. Alueen suurimmat
joet, jotka laskevat Kevoon, ovat Fiello-
geadggejohka, Gamajohka, Madjjohka ja
Cérsejohka. Tenoon laskevat Ahkojohka,
Njiljohka, Nuvvosjohka ja Goahppelas-
johka. Niiden latvoilla on suuria soita ja/
tai jdrvid, joiden kautta lumesta sulanut
vesi kulkeutuu jokiin.
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Kuva 1. Tutkimusalue.

Paistunturin kallioperd on hyvin
vanha ja mannerjdd on hionut tunturit
pyoredmuotoisiksi. Alueella on jadkauden
jaljiltd paljon harjuja ja rakkakivikoita.
Muutamissa paikoissa, erityisesti jokien
rannoilla ja joillakin vedenjakaja-alueilla,
on hienoa hiekkamaata, mutta muutoin
maaperd on tavallista kivistd moreenia.
Sielld tidilld, etenkin hiekkaisilla mailla,
porot ovat kuopineet maanpinnan hiekkaa
mydden paljaaksi ja tuuli on lisinnyt nédin
alkanutta eroosiota.

Alue on melko karu, mutta sielld on
my0s erittdin rehevid mikroymparistoja.
Tavallisimmat kasvit ovat tunturikoivu,
vaivaiskoivu, kataja, erilaiset pajut, varik-
senmarja ja muut varpukasvit, heinit, ja-
kaldt ja sammalet. 1960-luvulla alueen tun-
turikoivuja tuhosivat tunturimittariperho-
sen toukat, ja monilla alueilla on edelleen




vain lahonneita koivunrunkoja merkkind
aikaisemmasta puustosta. Porojen laidun-
nuksen ja eroosion takia koivikot eivit ole
kasvaneet wuudelleen. Kevojokilaakson
pohjoisosassa ja muutamissa muissakin
paikoissa kasvaa méntya. Ne ovat jddnteita
lampimadmmaltd aikakaudelta, joka loppui
noin 5000 BP. Silloin mintyjd kasvoi
melkein kaikkialla Paistunturissa. Koivuja
kasvoi vain ylimmilld huipuilla. (Hicks &
Hyvarinen 1997:30-31.)

Paistunturin erdmaa-alueella on nel-
jd Metsdhallituksen autiotupaa sekd joita-
kin paikallisten ihmisten tupia ja turve-
kotia. Nykyisin ihmisen vaikutus ovat
suurinta Kevojokilaakson ldheisyydess4,
jossa kulkee tunnettu Kevon retkeilyreitti.
Turistit saavat Kevon luonnonpuiston
alueella liikkua kuitenkin vain merkityilld
poluilla, mikd rajoittaa alueen kulumista.
Inventointialueen pohjois- ja ldnsiosia
kayttavit lihinnd paikkakuntalaiset.

Alueen maasto-on' tidlla hetkelldar- *

keologiselle inventoinnille otollista, koska
kasvillisuus on vihdistd ja eroosion vuoksi
maanpinta on'monin ‘paikoin rikkoutunut
(kuva 2). Kulttuurikerros on kivikautisilla-
kin kohteilla vélittomésti ohuen kasvilli-
suuspeitteen alapuolella; usein ylimmaét
16ydot ovat heti ohuen turvekerroksen pin-
nassa. Alue ei ole jidkauden viimeisen
jadtikoitymisvaiheen jélkeen ollut veden
alla, joten Suomessa ajoituksen apuna
yleisesti kdytettyd rannansiirtymista ei ole
tapahtunut.

Téssd kisiteltdvat Paistunturin in-
ventoinnit ovat keskittyneet alueen ylim-
piin osiin: paljakkaan ja puurajaan. Vain
muutamilla alueilla on inventoitu hieman
enemmin teiden ldheisyydessd ja metsai-
silld mailla. Kaikki tdssd artikkelissa kisi-
teltdavit muinaisjgdnnokset sijaitsevat puu-
rajassa tai sen yldpuolella: korkeuksilla
110-412 metrid merenpinnasta. P&ddosa,
viisitoista kohdetta, 16ydetyistd kvartsi-
kohteista sijoittuu yli 300 metrin korkeu-
delle merenpinnasta. Alle 200 metrin kor-
keudelle kohteista sijoittuu vain kolme.
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.. Kuva

2. Erovsion - paljastamaa  hiekkamaata
Njdvgoaivin juurella. Kuva: Mikael A. Manninen.

Koska eri alueilla on inventoitu erilaisella
intensiteetilld, on syytd huomata, ettd
levinneisyydet ja l6ytotiheydet eri alueilla
ovat harhaanjohtavia. Levinneisyystiedot
kuvaavat paremminkin niiti alueita, joilla
inventoinnin yhteydessi on liikuttu.
Vuosien 1999-2001 inventoinneissa
tarkastettiin kaikkiaan 29 kvartsikohdetta.
Niistd 24 on kvartsiasuinpaikkoja tai
iskentdpaikkoja. Louhoksia on neljd ja
raaka-ainevarastoja yksi. Kohteiden méa-
ritelmid kisitellddn enemmin jdljempana.
Kolmesta ndistd kohteista on kvartsin li-
sdksi 16ydetty kvartsiittia ja yhdestéd koh-
teesta kvartsin ja kvartsiitin lisdksi myos
muita kiviraaka-aineita. Kaikista artik-
kelissa kisitellyistd kohteista on saatavilla
lisdtietoja Museoviraston Arkeologian
osaston topografisessa arkistossa sdi-
lytettdavistd inventointi- ja tarkastuskerto-
mubksista (Valtonen 1999; 2000b; 2001).




Kvartsin laatu ja saatavuus
alueella

Paistunturin alueella kiytetty kvartsi on
yleensd vdriltddn kokonaan valkoista ja
usein juovikasta, siten ettd siind vuorotte-
levat valkeat ja virittomét raidat. Myos
kirkasta, vuorikristallimaista kvartsia on
kiytetty. Rakenteeltaan kvartsi on tavalli-
sesti tiivistd, ja siind on silmdmadriisesti
havaittavissa vain védhin sisdisid halkea-
mia. Inventointialueen kvartsiset maakivet
eivit ole olleet vedessd, joten niistd puut-
tuu vedessd pyorineille kiville tyypillinen
hakkautunut ja pyoristynyt pinta. Kivien
pinta on kuitenkin toisinaan jadn hiomaa,
minkd vuoksi niissd on himme&d matta-
pinta. Hioutunutta pintaa on nikyvill4
my0s joissakin iskoksissa.

Suomessa ei ole tehty vertailuko-
koelmia tai riittavid luokitteluja, joiden pe-
rusteella kvartsin hyvd- tai huonolaatui-
suuden voisi tdsmdillisesti madritelld (ks.
kuitenkin Rajala 1996:26-27). Paistunturis-
ta 16ytyvéa kvartsi nadyttiisi kirjallisuudessa
esiteltyjen luokitusten perusteella tadytts-
véan hyva- tai keskilaatuisen kvartsin kri-
teerit (ks. Flenniken 1980:45-46;, Bradley
1995:17;  Falk  1995:62-65; Bergsvik
1999:286-288). Tdssd vaiheessa hyvélaatui-
suutta on kuitenkin vield pidettdva varsin
subjektiivisena ja ldhinnd omaan koke-
mukseen perustuvana mdérittelynd. On
myd&s muistettava, ettd raaka-aineen hyvit
iskentdominaisuudet eivdt valttimatts
merkitse hyvid kdyttdominaisuuksia val-
miissa esineissa.

Kvartsin saatavuus tutkimusalueel-
la tuntuisi kenttdhavaintojen perusteella
olevan hyva. Kvartsia on sielld tdalld
suurina maakivini, joita yksi ihminen ei
kykene liikuttamaan. Niiden hyodyntd-
misestd louhoksina on 18ydetty varmoja
merkejd. Lisidksi rakka-alueilla ja jokien
pohjakivikoissa on erikokoisia, liikutel-
tavissa olevia kvartsimukuloita ja -lohka-
reita. Ei ole kuitenkaan varmaa, ettd kaikki
kvartsi olisi esihistoriallisena aikana kel-
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puutettu raaka-aineeksi (vrt. Callahan
1987:59; Bradley1995:15-21).

Epdvarmoja merkkejd siitd, ettd
maakivien laatua olisi ehkid kokeiltu, ha-
vaittiin mm. Gamajohka-joen ympaéristds-
sd (vrt. Holm 1989:199-200). Suurten maa-
kivien kohdalla raaka-aineen kokeilun ha-
vaitseminen on kuitenkin huomattavan
vaikeaa verrattuna pieniin mukulakiviin
(vrt. Flenniken 1980:44), koska kiven yksit-
tdisen lohkeamisen on saattanut aiheuttaa
esimerkiksi kiven halkeamaan valuneen
veden jadtyminen, moottorikelkkailu tai
toistuva polkeminen. Tutkimusalueelta ei
tunneta muiden iskentdraaka-aineiden
esiintymid, mutta kvartsiitin ja sertin
kaltaisten kivilajien esiintyminen alueella
on geologisesti mahdollista.

Kvartsin hankinta ja kisittely

Seuraavassa kisitellddn kolmea erilaista
kvartsin hankintaan ja késittelyyn liittyvaa
muinaisjddnnostyyppid, joita; tunnetaan
Paistunturin alueelta. Tarkempia analy-
sointeja  inventointialueelta kaytetyistd
kvartsiniskentitekniikoista ja  -mene-
telmist#’ ei ole tehty, mutta pintapuolisen
tarkastelun perusteella sekd taso- ettd
bipolaarimenetelméi on kiytetty alueella
(kuva 6 a, b).

Kvartsilouhokset

Suomessa esihistoriallisella ajalla kaytet-
tyd kvartsia on hankittu ainakin kahden-
laisista esiintymistd. Kiintokallioissa tai
suurissa irtolohkareissa esiintyviad kvartsi-
juonia tai -linssejd on hyddynnetty esi-
merkiksi Askolassa (Luho 1957:46-50; ks.
my6s Kinnunen 1993) ja mahdollisesti
Torniossa (Alakdrppd et al. 1997:13-16).
Ruotsissa on tutkittu kvartsin esihistorial-
lista louhintaa kallioista esimerkiksi poh-
joisessa  Vésterbottenissa  (Broadbent
1979:99-118), Norrbottenissa ja Angerman-
landissa (Falk 1995). Vastaavasta on ha-




ylapddt. Kuva: Mikael A. Manninen.

vaintoja myos etelimpéd Taalainmaalta
(Lindman 1989:134-138). Moreenissa ja
rakkakivikoissa esiintyvid kvartsimukuloi-
ta on hyodynnetty esimerkiksi: Turun
Niuskalassa (Rajala 1996:28-31) sekd Tor-
niossa (Alakdrppé et al. 1997:10-18). Nii-
den kéytostd kertovaa pyoristynytta ja hiou-
tunutta pintaa on havaittu myos joi-denkin
Paistunturin kvartsiasuinpaikkojen
iskosaineistoissa.

Paistunturissa ei ole vuosina 1999-
2001 havaittu varsinaisia kvartsijuonia,
mutta yksi louhos (Gamajohka E 5) on loh-
kareessa, jossa kvartsi on juonimaisena
esiintymdnd muun kiviaineksen vilissa.
Télld louhoksella havaittu keltainen kvart-
si saattaa viitata tulenpitoon'. Tulenpidon
kvartsilouhoksilla on erdissd yhteyksissa
esitetty liittyvdn suoranaisesti kvartsin
louhintaan (Broadbent 1979:105-106; Kin-
nunen 1993).

Louhoksiksi inventoinneissa madri-
tettiin nelja kohdetta. Niissd kvartsisia maa-
kivid tai maakivessd olevaa kvartsiesiinty-
mdd oli selkedsti hakattu niin, ettd myos
kiven/kivien ympéristostd 16ytyi louhinnan

Kuwa 3. Kvartsilouhos Ahkojdvrgielas 2 kuvattuna ylhddltipdin. Etureunassa nikyodt iskuarpien kaarevat

seurauksena syntyneitd iskoksia ja kappalei-
ta. Esimerkki tillaisesta - louhoksesta - on
Ahkojavrgielas 2 (kuva 3). Kyseessd on suu-
rehko kvartsilohkare, joka sijaitsee noin 1,7
km Ahkojavri-jarvestd pohjoiseen. Se sijait-
see Ahkojavrgielasin lansirinteessd 387 met-
rin korkeudella merenpinnasta. Tunturin
lansipuolella aukeaa suuri avosuo Eullo-
veijeaggi (T$ulloveijedggi), johon rinne péait-
tyy. Rinne on louhoksen kohdalla melko
loiva, mutta jyrkkenee nopeasti ylospdin
mentdessd ja loivenee hiukan ennen suota.
Louhokselta on suon reunaan noin 200 met-
rin matka. Alueella kasvaa harvaa tunturi-
koivikkoa, joka pian louhoksen ylapuolella
loppuu.

Itse kivi on ainakin puoliksi maan
sisdlld, mutta sen paljas ldnsikylki on ldhes
suora ja jyrkkdreunainen. Tamid kylki on
kauttaaltaan tdynnd irrotettujen kappalei-
den jattamia suuria iskuarpia. Maassa kyl-
jen alapuolella on kivestd iskettyjd pienia
kappaleita. Kvartsi on viriltddn puhtaan
valkoista. Isketyn reunan leveys on 44 cm
ja pystypinnan korkeus 13 cm maan pin-
nasta. Kiven maan péélle erottuvan, osin




Kuva 4. Iskentipaikka Leaksagoadejohka 3. Kua:
Mikael A. Manninen

sammalen peitossa olevan, osan pituus on
noin 30 cm.

Iskentdpaikat |

Iskentdpaikalla tarkoitetaan tédssd 16yto-
paikkoja, joissa suhteellisen pienelle alalle
on keskittynyt huomattavia méaéaria isken-
téjatettd. Tallaisen paikan voidaan perus-
tellusti olettaa syntyneen nimenomaan in-
tensiivisen, lyhytaikaisen kiventyoston
seurauksena (vrt. Holm 1989:196-201).
Myo6s vahaloytoiset kohteet saattavat olla
iskentdpaikkoja, mutta niiden maarittdmi-
nen sellaisiksi vaatisi tarkempia tutkimuk-
sia. Yhteistd iskentdpaikoille on se, ettd ne
sijaitsevat usein ylh&élld tunturissa, tuuli-
silla paikoilla. Ne eivdt myoskéddn vilttd-
méttd sijoitu veden dédrelle vaan saattavat
olla hyvinkin kaukana rannasta (ks. Bjergo
1986: 124-125). On luontevaa ajatella, ettd
ne ovat esimerkiksi paikkoja, joissa ihmiset
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ovat muinoin valmistaneet tai korjanneet
kiviesineitd, kun ovat tarkkailleet riista-
eldinten liikkeitd. Tuuli on karkottanut
rakdn ja ylhddltda on ollut helppo seurata
esimerkiksi peurojen laiduntamista.

Iskentédpaikoilla on toisinaan havait-
tavissa hevosenkengén muotoisia tai kehi-
mdisid iskoskeskittymid. Niiden on arveltu
muodostuneen iskijan istumapaikan ym-
pérille putoilleista iskoksista (esim. Broad-
bent 1979:fig. 48; Knutsson et al. 1990:64;
Knutsson et al. 1999:fig. 11).

Paistunturissa edustavin esimerkki
tdllaisesta iskentdpaikasta on Leaksa-
goadejohka 3 (kuva 4). Se sijaitsee
Leaksagoadejohkan lantiselld rantatérmal-
14, noin 360 metrin korkeudella meren-
pinnasta. Kyseessd on runsasldytdinen,
mutta suppea-alainen kvartsiloytopaikka.
Alue on helppokulkuista, puutonta, tuu-
lista yldtunturia, jossa kasvaa yksittadisid
pienid tunturikoivuja. Kohteen maanpin-
nalle erottuvan iskoskeskittymén ydinalue
on muodoltaan kaarimainen tai pyored ja
50 x 50 cm laaja. Témaén alueen vieressd on
toinen, pienempi, 30 x 30 cm laaja saman-
kaltainen tihentymdalue. Voi olla, ettd
kasvillisuuden alla ndméi alueet yhdisty-
viat. Kumpikin alue on valkeanaan eri-
kokoisia kvartsi-iskoksia, jotka ovat osit-
tain jd4dneet ohuen turvekerroksen sisélle.

Agneta Akerlundin mukaan kvartsi-
keskittymilld on saattanut olla maisemassa
my0s symbolinen merkitys: ne ovat olleet
erddnlainen maiseman haltuunottotapa
(Akerlund 2000:17 ja viitteet siind). Vaikka
keskittymait eivit tdllaisia merkkejd olisi-
kaan, ne on kuitenkin aikoinaan jdtetty sel-
kedsti ndkyviin, jolloin ihmisen lisndolo ei
ole voinut jidd4d huomaamatta kenelta-
kddn alueella iskemisen jdlkeen liikku-
neelta.

Raaka-ainek:tko tai -varasto

Kiviraaka-aineiden hankintapaikkojen yh-
teydestd on monissa tutkimuksissa 16ydet-
ty raaka-ainevarastoja tai -kétkoja (kvart-




sista ks. esim. Alakdrppd et al. 1997:11;
Lindman 1989:136; Broadbent 1979:102).
Usein varastot on voitu varmentaa ihmi-
sen tarkoituksella tekemiksi juuri sijaintin-
sa takia.

Ainoa Paistunturin alueelta 16y detty
varasto tai kitkd poikkeaa edelld maini-
tusta siten, ett4 se ei sijaitse louhoksen tms.
vilittoméssd ldheisyydessd. On silti jok-
seenkin varmaa, ettd kyseesséi on nimen-
omaan esihistoriallinen muinaisjadnnos.
Kyseessd on kvartsi- ja kvartsiittikdtko
Fanasjarvi 1. Se sijaitsee noin 392 metria
merenpinnan yldpuolella, noin 400 metrid
Fanasjavri-jarvestd lounaaseen (kuva 5).
Alue on helppokulkuista, tuulista yld-
tunturia, jossa kasvaa vain yksittdisid tun-
turikoivuja. Maahan, kahteen rinnakkai-
seen kuoppaan, on kitketty erikokoisia,
iskettyjd kvartsin ja valkoisen kvartsiitin
kappaleita. Katkon péallimmaisten kivien
pinta on osittain ndkyvilld ja jikélien

peitossa: Kuopat-ovat noin-20 x 40 cm:ko- -
koisia: ja' sijaitsevat -noin ‘metrinpéédssa -
toisistaan.: Kappaleet on aseteltu kuoppiin -+
siten, ettd pohjalla on'pienempii. iskoksia:-

(1-4 x 3-6 cm) ja padlld suurempia kappa-
leita (5-15 x 10-20 cm). Osa kiviaineksesta
on perdisin vedenhiomista mukuloista.

Kohteiden ajoitus

Kun loytoaineisto on pelkkdd iskettyd
kived, muinaisjddnnoksen ajoittaminen on
vaikeaa. Tdtd vaikeuttaa Utsjoella lisdksi
se, ettd rannansiirtymiseen perustuva ajoi-
tus ei tule kysymykseen ja esimerkiksi
radiohiiliajoitukseen kelpaavaa aineistoa
kohteilta ei yleensd ole. Selkeisti ajoittuvia
esinetyyppejidkddn ei inventoinneissa ole
I6ydetty. Pddosa esineistd on retusoituja,
veitsimiisid, kaavinterdisid tai kovera-
terdisid kvartsi-iskoksia.

Tuija Rankama on esittinyt Tenon
valuma-aluetta kisittelevassd viitoskirjas-
saan, ettd kohteet, joiden l6ytbaineistossa
on kvartsiittia ja/tai serttid ajoittuvat
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Kuva:5. Toinen kvartsi- ja kvartsiittikitko-Fanasjdrovi.. .-
IL:nkuopista. Kuva: Mikael A.:Manninen.s -

yleensé aikavilille 2200 BC-AD 1 ja ovat-
nuorempia kuin sellaiset kohteet, joilla on
vain kvartsia (Rankama 1996:684). Pais-
tunturin alueelta 16ydetyt kolme kvartsiit-
tikohdetta ovat kuitenkin ajoituksellisesti
ongelmallisia, koska ne ovat vihaloytoisid
ja niiltd 1oydettyjd esineitd ei voi suoraan
liittdd epineoliittiseen yhteyteen.

Yksi néistd kohteista on edelli kisi-
telty raaka-ainevarasto. Toinen kohde on
asuinpaikka Gamajohka E 1, jolta on 16y-
detty yksittdinen kvartsiittiesine eli har-
maanvihreéstd kvartsiitista tehty mahdol-
linen nuolenkarki (KM 32578:1) (kuva 7 a).
Jos esine varmistuu nuolenkirjeksi, se olisi
yhdistettdvisséd 1dhinna Jadmeren rannikon
varhaismesoliittisiin, iskoksesta valmistet-
tuihin ruotokérkiin (ks. esim. Nummedal
1929: plate IV:24; Olsen 1994: fig. §;
Hesjedal et al. 1996: fig. 155).

Kolmas kvartsiittikohde on
Mavdnaavzi 2, josta on edelld mainittujen
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Kuwva 6. Kvartsiset bipolaariytimen jidinnds (a) ja tasoytimen katkelma (b) Paistunturista. Mittajana 1 cm.

Piirros: Mikael A. Manninen.

kvartsin ja vihredn kvartsiitin lisdksi 16y-
detty myos harmaata serttimdista kived®
sekd yksi valkoisesta sertistd valmistettu
kdarki (KM 32590:2), jonka toinen sivu ja
osin katkelmallinen kanta on retusoitu
tylsiksi¥ (kuva 7 b). Paikalta on l6ydetty
my3s kappale ruskeaa hohkakived, joka
liittda sen kohtalaisen varmasti Jadmeren
rannikon yhteyteen (ks. esim. Boe 1999:11).
Téaltdkéddn asuinpaikalta ei kuitenkaan ole
havaittu kaksipuolisen menetelmén seu-
rauksena syntyviid tyypillisid iskoksia (ks.
esim. Rankama 1997:72-4; Andrefsky
1998:118-119), jotka ajoittaisivat sen koh-
tuullisen varmasti ns. tasakantaisten nuo-
lenkirkien kédyttokauteen n. 1800 BC-AD 1
(Rankama 1996: 683; ks. my6s Holm
1989:200). Edelld mainittu kirki on ldhinna
mikroliittimainen, ja muistuttaa sekin Jaa-
meren rannikolta tunnettua mesoliittista
esineistod (ks. esim. Nummedal 1929: Plate
IV:23, XXXVIII: 186; Olsen 1994: fig. 10).

Paistunturin kvartsiittiloydost eivat
siis auta kvartsikohteiden ajoittamisessa
eivitkd ole ilman jatkotutkimuksia yksit-
tdisindkéddn kohteina yksiselitteisesti ajoi-
tettavissa. Kuten Tuija Rankama (1996:528)
on todennut, Tenon valuma-alueella sel-
laisten kohteiden ajoittaminen, joista 16y-
tyy ei-paikallisia raaka-aineita, on ddrim-
méisen vaikeaa ilman varmoja, typologi-
sesti ajoittuvia esinelytoja.

Inger Zachrisson (1987) on esittényt,
ettd iskettyja kiviesineitd olisi kaytetty
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pohjoisen Fennoskandian alueella vihdii-
sissd maddrin jopa 1700-luvulle asti. On
kuitenkin mahdollista, etti ainakin osaa
Zachrissonin kaapimina pitdmistd esi-
neistd on kidytetty tuleniskentddn (vrt.
Schefferus 1963:477-478; ks. my6s Broad-
bent 1979:53). Riippumatta siitd, miten
kvartsia on kéytetty, on siis mahdollista,
ettd osa Paistunturin kvartsikohteista on
varsin nuoria. g

Monet teknologiset seikat viittaavat
siihen, ettd myds tietyt kvartsikohteet ajoit-
tuvat kivi- tai epineoliittiseen kauteen. Esi-
merkiksi selkedstd iskosten tuottamisesta,
mikaé sindllddn viittaa kivikautiseen tai epi-
neoliittiseen aikakauteen, kertovat koh-
teesta Gamajohka P 4 1oydetty bipolaari-
ytimen jddnnos (kuva 6 a) sekd Guivin
autiotuvan ldhistoltd 16ytynyt tasoytimen
katkelma (kuva 6 b).

Stratigrafian kédyton ongelmia ku-
vastaa se, ettd monilla kohteilla iskoksia on
runsaasti jo turvekerroksen pinnassa, kos-
ka turpeen muodostuminen yldtunturissa
vie huomattavia aikoja ja eroosio kuluttaa
sitd jatkuvasti. Kvartsi-iskosten suhteelli-
sesta idstd kertovat kuitenkin iskupinnoilla
ja -arvissa kasvavat hidaskasvuiset jakélét.
Tutkimusalueelta tai ldhiseuduilta ei
my6skddn tunneta kvartsin kidyttod saa-
melaiselle rautakaudelle ajoittuvilta koh-
teilta, mutta kivikautisilla kohteilla kvartsi
on pédasiallinen 16ytéryhma (ks. Rankama
1996: 686-687).
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Kuva 7. Harmaanvihredstd kvartsiitista tehty mahdollinen nuolenkdrki (a) sekd valkoisesta sertisti valmistetiu
kérki (b), jonka toinen sivu ja osin katkelmallinen kanta on retusoitu tylsiksi. Mittajana 1 cm. Piirros: Mikael

A. Manninen.

Lopuksi

Edelld esitetyt kohteet ovat 16ytyneet
enimmikseen sen ansiosta, etti inventoi-
taessa on pyritty irrottautumaan perintei-
sen vesistokeskeisen tutkimuksen ldhto-
kohdista ja 14hdetty kartoittamaan margi-
naalialueina pidettyjen seutujen muinais-
jadnnoksida. Tahdn ovat kannustaneet
alueelta muissa puuhissa  sattumalta 16y-
detyt muinaisjidnnokset sekd erityisesti
Ruotsissa saadut mielenkiintoiset tutki-
mustulokset tunturialueiden muinaisjddn-
noksistd. Ajatus suurten rantasidonnaisten
asuinpaikkojen ulkopuolella tapahtuvasta
off-site -arkeologiasta ja mnimenomaan
ylankoalueiden sopivuudesta sellaiseen ei
ole uusi (ks. Knutsson et al. 1990:68), mutta
Suomessa se on ehkd jadnyt liian vahalle
huomiolle.

Loydetyt kohteet ovat osoitus siitd,
ettd ihmiset ovat jo esihistoriallisella ajalla
liikkuneet myos kaukana suurista vesista.
Taytyy kuitenkin painottaa sitd seikkaa,
ettd ylankoalueet eivét olleet esihistorialli-
sen ajan ihmisille marginaalialueita, vaan
ainoastaan yksi osa heiddn normaalia elin-
piiriddn. Nykyisin monen mielestd margi-
naalisilta tuntuvilla alueilla on tai on ollut
merkittdvid resursseja, joita muinaiset ih-
miset ovat hyddyntidneet. N&itd resurssi-
alueita tutkimalla saadaan oleellista lis4-
tietoa esihistoriallisesta eldmaénpiirista.

42

Esimerkiksi asuinpaikoilta 16ytyvan kvart-
sin ldhteet ovat olleet tdrkeitd resurs-
sikeskittymid esihistoriallisille ihmisille.
Kuten ndmd inventoinnit osoittavat, yla-
tunturialue on ollut huomattava kiviraaka-
aineen hankinta-alue.

Kohteet voivat olla tutkimukselli-
sesti arvokkaita my6s lyhytaikaisen kayt-
tonsd takia. Esimerkiksi iskentdpaikat ovat
ainutlaatuinen mahdollisuus iskentdmene-
telmien tutkimiselle. Iskentdpaikalla on
parhaassa tapauksessa kiytetty vain yksi
tai muutama raaka-ainekappale. Iskemi-
sen jdlkeen paikalta on poistuttu eiki pai-
kalle jadneeseen jitteeseen ole sen jalkeen
kajottu. Asuinpaikoillakin saattaa olla
selvdrajaisia iskentdpaikkoja, mutta on
todenndkoistd, ettd iskoksia tai ytimid on
kulkeutunut kauaksikin alkuperdiselta
paikaltaan. Erityisesti kvartsin kohdalla
tidlld on merkitystd, koska tietystd raaka-
ainekappaleesta perdisin olevien iskosten
erottaminen muusta aineistosta on vai-
keampaa kuin monissa muissa kivilajeissa,
koska esimerkiksi vérien vaihtelu on
yleensd viahdistd. Jos tietystd kappaleesta
perdisin olevat iskokset ovat hajallaan
Ioytoalueella muiden kvartsi-iskosten
joukossa, niiden 16ytdminen on vaikeaa.

Pienialaiset, monissa inventoinneis-
sa viheksytyt tai merkityksettomiksi kat-
sotut kohteet saattavat tarjota paljon sel-
laista tietoa esihistoriallisten ihmisten liik-




kumisesta, elinkeinoista ja jopa suhteista
ympérdiviin ryhmiin, jota asuinpaikkoja
tutkimalla ei voida saada.
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Muinaistutkija 1/2002

TULOKSIA GPS-PAIKANTIMIEN TESTAUKSESTA HATTULAN
RETULANSAAREN ARKEOLOGISESSA INVENTOINNISSA

Vuoden 2001 syksylla Turun yliopiston
arkeologian oppiaine yhdessd Suomen
Kulttuuriperinnon S#ition kanssa jérjesti
inventointikurssin Hattulan Retulansaa-
ressa. FM Jouni Taivaisen johdolla suorite-
ttuun inventointiin ja Turun yliopiston
jarjestimddn muuhun opetukseen osallis-
tui 14 oppilasta. Kurssin tavoitteena oli
antaa opiskelijoille omakohtainen koke-
mus kohdennetusta inventoinnista ja sen
jdrjestelyistd, muinaisjidnnosten 18ytédmi-
sestd sekd niiden paikantamisesta. Kartoi-
tustehtdvissd harjoiteltiin jonkin verran
takymetrin kiyttod, mutta tdrkeimmit ty6-
vilineet, joiden kaytt6on kurssilla pereh-
dytettiin, olivat kannettavat, kiddessd pi-
dettidvit GPS-paikantimet. Paitsi laitteiden
teknistd kdyttod painotettiin  kurssilla
my6s niiden tarkkuuden ymmértdmistd
oman havainnoinnin kautta. Tatd varten
kurssilla mitattiin muinaisjadnnoskohtei-
den lisdksi sijainniltaan tunnettuja refe-
renssipisteitd. Tuloksia kdytimme seuraa-
vassa laitteiden vertailuun ja GPS-paikan-
nuksen Kkdytinnon toistettavuuden ja
tarkkuuden arviointiin.

Retulansaari arkeologisena
kohteena

Retulansaari on Vanajaveden suurin saari,
pinta-alaltaan noin kaksi nelickilometria.
Saarella on ennestddn rekister6ity mm.
toistakymment& kuppikived, polttokenttd-
kalmisto, kaksi rakennusjddnnostd seka
kolmatta sataa kiven- ja maansekaista
roykkiotd, joista osa on rautakautisia hau-
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Henrik Asplund & Leo Paljarvi

taroykkisitd (Sarkamo 1970: 35-37; Tiitinen
1999: 110; Purhonen 2001: 89-90). Alueen
rautakautiset 16ydot ajoittuvat ensimmai-
sen vuosituhannen keskivaiheilta viikinki-
ajalle. Kuuluisin aiemmin = tutkituista
alueista on Myllyméki, jossa sijaitsee
maansekaisia roykkioitd sekd kuppikivia.
Tutkituista kohteista erityistd huomiota on
julkaisujen kautta saanut 600-luvulle ajoi-
tettu Myllyméen r6ykkio 4, joka on tulkittu
vuoroin uhrirdykkioksi (Sarkamo 1970: 45-
47), vuoroin asumuksenjadnnokseksi (Sar-::
kamo 1984). Useat saaren roykkivistd ovat-
kin vaikeatulkintaisia - monet lienevit:
vanhoja viljelyjaannoksia.

Retulansaaren erikoisuus on poik-
keuksellisen hyvin sdilynyt perinteinen
maatalouden kulttuurimaisema, jossa
pitkdaikaisen laiduntamisen takia on
sdilynyt vanhoja piirteitdi. Museoviraston
muinaisjadnnosten hoitoyksikkd on vuo-
desta 1997 alkaen suorittanut kunnostus-
toimenpiteitd muinaisjadnnos- ja kulttuu-
rimaisema-alueilla (Tiitinen 1999: 111).
Myds Suomen Kulttuuriperinnon Saétion
yhtend tavoitteena on - saaren vanhan ra-
kennuskannan kunnostamisen lisdksi
kulttuurimaiseman sdilyttdminen.

Turun yliopiston inventointikurssin
aikana tehtiin tutkimuksia pddosin kol-
messa kohteessa. Idunpellon alueella kar-
toitettiin ja tutkittiin koekaivauksin pit-
kdnomaisia kiven- ja maansekaisia kumpa-
reita; lisdksi paikannettiin roykkivitd Idun-
kirjessd ja Salonpédssd. Vaikka viimeksi
mainittu alue tutkittiin vain pieneltd osin,
tutkimusalueilla rekisterditiin  yhteensd




Kuwva 1. Roykkididen }
paikannusta ja doku-
mentointia  Turun
yliopiston inventoin-
tikurssilla  Hattulan
Retulansaaressa.
Kidessid  pidettivilld
GPS-laitteilla  pai-
kannettiin kohteen si-
jainti samalla kun yk-
sinkertaista ominai-
suustietoa sydtettiin
kannettavaan  tieto-
koneeseen (Kuva
Henrik  Asplund /
Turun yliopiston ar-
keologian oppiaineen
arkisto).

ldhes viisisataa roykkiotd sekd joitain
muuntyyppisid muinaisjidnnoksida (Tai-
vainen 2001: 8-10). Kohteiden luonnetta ei
tdssd yhteydessd ole tarvetta kommentoida

sen enempii, mutta.on selvid, ettd padosin . ..

pienikokoiset roykkiot. liittyviat - raivauk- -
todennékoisesti - “kaskiviljelyyn.

seen.
Roykki6 ei vialttimattd termind edes ku-

vasta kaikkia rekisterdityja kohteita kovin-

hyvin: suurin osa oli pienid kivikasoja,
joiden halkaisija oli puolesta metristd met-
riin. Inventointien tarkempia tuloksia,
sekd Idunkérjen ja Idunpellon alueilla suo-
ritettujen koekaivausten havaintoja (vrt.
Taivainen 2001: 9) esiteltineen muissa
yhteyksissa.

Mittausaineisto ja menetelmdt

GPS-laitteisiin tutustumisesta muodostui
inventointikurssin keskeinen osa. Tatd
korosti satoja roykkivitd kasittineiden
alueiden inventointi, missd muilla mene-
telmilld suoritetut mittaukset olisivat vie-
neet liian paljon aikaa. Inventoitavat alueet
kdytiin ensin lidpi kurssin osallistujien
muodostamana ketjuna ja havaitut kohteet
merkittiin maastoon. Tdmain jdlkeen koh-
teiden sijainti mitattiin GPS-paikantimella
ja kannettavaan tietokoneeseen kirjattiin
muutamia ominaisuustietoja  kustakin
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kohteesta (kuva 1). Samalla maastomer-
kinnidt poistettiin. Jotta laitteiden toimi-
vuudesta ja tarkkuudesta saataisiin lisi-
tietoa, mitattiin muinaisjadnnéskohteiden
lisdksi:sijainniltaan. tunnettuja. referenssi-: -
pisteitd. Kdytdnnossa tdméa tapahtui mit-
taamalla: viittd. paivittdisten taukomatko-. -

jen .varrella ollutta rajapyykkia. Kukin: -

piste mitattiin 8 kertaa 5:n pdivéan aikana. -
Lisdksi tehtiin kerran lyhytaikainen toisto-
mittaus, jossa yhtd pistettd mitattiin viides-
ti 2:n minuutin kuluessa. Roykkialue on
pédosin peitteistd metsdmaastoa, osin hak-
kuuaukeaa. Korkeuserot ovat pienet (suu-
rimmillaan noin 10 m). Kiintopisteet ovat
aukeassa maastossa, yksi tosin rakennuk-
sen kupeessa. Satelliittindkyvyys oli kaik-
kialla niin esteeton, ettd mittaukset sujuvat
ilman merkittdvid viiveita.
Inventointikurssilla kiytetyt laitteet
olivat Benefon Track -merkkinen GPS-
ominaisuudella varustettu matkapuhelin
sekd perinteisemméat Garmin II Plus- ja
kaksi Garmin eTrex -merkkistd GPS-pai-
kanninta. Vastaanottimet ovat 12-kanavai-
sia ja kuuluvat edullisten tai keskihintais-
ten ryhmadn (taulukko 1). Niita kaytettiin
peruskokoonpanossaan, ilman ulkoista an-
tennia. Garmin II Plus -laitteen tiedot
siirrettiin kaapelilla suoraan mikrotietoko-
neelle; muiden laitteiden havainnot kirjat-




Benefon Track | Garmin [l Plus | Garmin eTrex (1) } Garmin eTrex (2)
Hinta noin € 950 480 290 290
Spesifikaation RMS el ilmoitettu 15 15 15
Mitattu RMS 4,0 6,5 7,2 17,2
Virheen keskiarvo 3,1 4,2 4,8 12,7
Keskihajonta 2,5 4,9 53 11,5
Vaihteluvili 0-11 0-36 0-26 0-57
50 % 2,0 3,0 3,0 9,0
95 % 9,0 12,9 18,0 32,0
Liukuvan keskiarvon virhe
- keskiarvo 1,0 2,2 2,6 2,8
- vaihteluvali 0,1-2,8 03-94 0,1-4,6 04-60

1 8 mittausta/5 vrk

Taulukko 1. Neljin GPS-laitteen ominaisuuksia. Paikannusvirhe (m) on laskettu mittaamalla 5 kiinto pistettdi
8 kertaa; x- ja y-koordinaattien havainnot on yhdistetty (N = 80).

tiin kentdlld paperille ja siirrettiin my§-
hemmin tietokoneelle. Benefonin puhe-
limessa pisteiden tallennusmahdollisuutta
ei ollut, mikid teki siitd hankalimman
laitteen paikkatiedon hyvéksikadyttod aja-
tellen; eTrex-paikantimissa tiedon tallen-
nusmahdollisuus on, mutta tiedonsiirtoon
tarvittavaa kaapelia ja ohjelmaa ei
inventointikurssilla ollut kéytettdvissa.

Kukin kurssilainen kisitteli vuorol-
laan jokaista laitetta ja huolehti tallennuk-
sen eri vaiheista. Garmin GPS II Plus -vas-
taanotin antaa KKJ-koordinaatit valinnai-
selta kaistalta metrimuodossa, kun taas
eTrex-laitteiden KKJ-oletuksena on pelkés-
tddn 3-kaistan koordinaatit eli yhteniis-
koordinaatisto. Benefonin nédytossd koor-
dinaatit ndkyvat WGS-84 -muodossa astei-
na. WGS-koordinaattien muunnokset sekd
eTrex-laitteiden kaistamuunnokset tehtiin
Maanmittauslaitoksen muunnosohjelmil-
la. Idunkérjen roykkididen paikannustu-
lokset muutettiin karttamuotoon MapInfo-
ohjelmalla.

Laitteiden vertailussa mittausvirhe
on ilmaistu vaihteluvilind, keskiarvona,
keskihajontana ja persentiileini. Lisdksi on
laskettu RMS-suure (root mean squared),
jota kédytetddn yleisesti mittaustarkkuuden
ilmaisemiseen. Jos virhehavaintoja x on N
kappaletta,

RMS =V(Ex*/N) =V + o),
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jossa u on keskiarvo ja o keskihajonta.
Laitteiden eroja arvioitiin yksisuuntaisella
varianssianalyysilld ja Dunnettin moniver-
tailutestilld. Muiden tekijéiden (x/y-koor-
dinaatti, maastopiste) merkitystd arvioitiin
monimuuttujaregressiolla. . Tilastokésitte-
lyyn kéytettiin Excel- ja SPSS-ohjelmia.

Tulokset

Tunnettujen kiintopisteiden mittauksissa
havaitut x- ja y-koordinaattien virheet on
esitetty kuvassa 2 ja taulukossa 1. Viiden
mitatun pisteen virheet eivit eronneet

Kuva 2. Neljin GPS-paikantimen x- ja y-virheiden
itseisarvo (m) 40:n Retulansaaressa suoritetun
kiintopistemittauksen perusteella: keskiarvo ja 95
%:n luottamusovdli. Laitteet eroavat merkitsevdisti
(p <.001).
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Kuwva 3. Neljin GPS-paikantimen virheer
(m) prosenttijakautuma 40:n kiintopiste- .
mittauksen perusteelln (x- ja y-havainnoi
yhdistetty, N = 80). Jakautumaa on '+
aproksimoitu  normaalikdyrilld. Epdtar-
kimman laitteen, eTrex(2), yksi havainto (-
57 m) jid kuvion ulkopuolelle, kuten myds .-
kuvassa 4.

10%4

Benefon

Etrex{1)

20%=

15%=

10%=

20%

15%-

10%-

merkitsevasti. Laitteiden viliset erot ovat
sen sijaan erittdin merkitsevat (p < 0.001).
Dunnettin testi osoittaa, ettd tdmé johtuu
pelkéstdan  eTrex(2)-laitteen - poikkeavan
suuresta virheestd, joka oli nelinkertainen
parhaaseen verraten. . Kolmen = muun
laitteen: keskindiset. ‘erot —eivit - ole
merkitsevid. Varsinkin Garmin II Plus -
laitteella x-koordinaatin virhe oli y-koor-

Garmin ll+

Etrex(2)

20%-

15%=

0%~

5% =

dinaatin virhettd suurempi; koko aineistos-
sa ero on melkein merkitsevi (1-suuntainen
ANOVA: p =.038; moni-muuttujamalli: p =
.023). Taulukossa 1 ja kuvassa 3 onx- ja y-
havainnot yksinkertaisuuden vuoksi kui-
tenkin yh-distetty. Virheiden
prosentuaalinen ja-kautuma selvida kuvas-
ta3.

Yksittdisen pisteen toistuvassa mit-

x y
10 10
~—&—Benefon
5 5 —0O—Garmin |1+
- - & - - Etrex(1)
[} 0 - - % - -Etrex(2)
-5 -5
-10 - -10
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15 15 g '4"
s
10 10 X N
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0 {}.A Agoho gl ol aa < xR
Kuva 4. Toistomittausten vaikutu | -5 7 X /:E
. . . . . X
kiintopisteen x- ja y-koordinaati | -'° 7 x 101
(liukuva keskiarvo). Ylemmit diagrar | x bl 15
lyhytaikaisia toisto-ja (5 mittausta | *° ®
A . . 41 e -26 —— T -2 v e |
azkan'u), zzlemmat'dmgmmmzt pitkim 1 2 3456 78 1 2 34 5 6 7 8
(8 mittausta 5 piivin aikana).
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Kuva 5. Hattulan Retulansaaren Idunkirjen roykkioalue kartoitettuna neljilli GPS-paikantimella. Yleiskuva
on eri laitteiden kartoitustuloksissa samanlainen, mutta yksityiskohdissa on suuriakin eroja.

tauksessa on muuallakin saatu n&itd tulok-
sia vastaava x- ja y-arvojen hajonnan siron-
takuvio, jossa x-arvojen hajonta (maksi-
missaan noin 15 m) on y-arvojen (maksi-
missaan 10 m) hajontaa suurempi (Pouta-
nen 1999: Kuva 8.1).

Saman pisteen toistuva mittaaminen
ja liukuvan keskiarvon kaytto ei selkedsti
parantanut tulosta, kun mittaukset tehtiin
alle minuutin vélein (kuva 4). Jos mittaus-
ten vili oli tunteja, toistaminen paransi
tarkkuutta selvisti, laitteesta riippuen kes-
kiméérin 46 - 78 % (kuva 4; taulukko 1).
Lyhytaikainen toistomittaus osui kuiten-
kin ajankohtaan, jolloin virheet olivat kai-

killa laitteilla melko pienet; tdim& haittaa
vertailua samasta pisteestd tehtyihin pitka-
aikaistoistoihin, joihin sattumalta osui
erditd aineiston suurimpia virheita.

Varsinaisella muinaisjadnnosalueel-
la kaikkia neljad GPS-paikanninta testat-
tiin Idunkirjessd, jossa inventointikurssin
aikana rekisterditiin 208 roykkiota (Taivai-
nen 2001: 9). Tamén alueen mittaustulos-
ten perusteella on mahdollista havainnol-
listaa miten eri tarkkuuden omaavilla lait-
teilla suoritettu kartoitus vaikuttaa mui-
naisjidnnosalueesta luotuun yleiskuvaan
ja yksittdisten kohteiden sijaintiin. Idun-
kéarjen alueella kaikki laitteet toivat esiin

9.
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Kuva 6. Hattulan
Retulansaaren Idun-
kirjen  roykkidalue
kolmen  tarkimman
GPS-paikantimen
mittaustulosten

keskiarvon  mukaan
esitettynd.  Paikka-
tietoon on lisitty

roykkididen kokoluo-
kitus, sekd havainnot
kiinteistd maakivisti

roykkididen — yhtey-
dessd.  Paikoitellen
nikyy  roykkiGiden

ryhmittyminen
linjoihin tai rivimdi-
siin muodostelmiin.

roykkididen ryhmittymisen rinnealueisiin
sekd erilliseen ryhmidn miden korkeim-
paan osaan; yksityiskohdissa on sen sijaan
suuriakin eroja (kuva 5).

Esimerkkialueena kaytetyn Idun-
kérjen réykkidalueen todellisuutta parhai-
ten vastaava Kkartoitustulos voisi olla
useamman mittauksen keskiarvon mu-
kaan laadittu kooste, jossa arvoina on kiy-
tetty kolmen tarkimman laitteen mittaus-
ten keskiarvoja. Lisdksi koosteesta suljet-
tiin pois yksi selvd mittausvirhe. Yhdistet-
tynd kohteista kerdttyyn ominaisuustie-
toon saadaan varsin havainnollinen ja koh-
talaisen tarkka kuva Idunkirjen réykkio-
alueen luonteesta (kuva 6). Tédssd kartta-
tulosteessa roykkiot ndyttiavit paikoitellen
ryhmittyvin korkeuskayrien poikki kulke-
viin linjoihin tai rivimdisiin muodostel-
miin. T&td trendid ei voitu peitteisessd
maastossa havaita, eikd se ndin selvisti
kdy ilmi yksittdisten laitteiden mittaus-
tuloksissakaan (vrt. kuva 5). Roykkididen
paikoittainen ryhmittely néyttdd kuitenkin
uskottavalta ja liittynee siithen, miten
raivaus ja viljely Idunkirjessd on muinoin
suoritettu.
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Pohdintaa

Satelliittipaikannuksen virheldhteet liitty-
vat mm. kulloisenkin satelliittiyhdistelmén
geometriaan, satelliittien kellojen ja rata-
tietojen epitarkkuuksiin, signaalin vaih-
televaan etenemiseen ilmakehissid ja vas-
taanottimen tekniikan ja ohjelmistojen
aiheuttamaan epétarkkuuteen (Miettinen
1998; Poutanen 1999; Vanhatalo 2000; vrt.
1992). Merkittdvd virheldhde poistui tou-
kokuussa 2000, kun signaalin tahallinen
hairintd (selective availability) lopetettiin
(Assistant Secretary of Defense 2001; vrt.
Vanhatalo 2001). Ndmai tekniset virheldh-
teet ovatkin ainoita, kun laitteita testataan
ideaalisissa oloissa. Kéytdnnén maasto-
tyOsséd operationaaliseen tarkkuuteen vai-
kuttavat my6s virheet vastaanottimen
nidyton lukemisessa, kirjaamisessa ja
tietokoneelle tallentamisessa. Havainto-
tilanteessamme laitteiden kiyttéjit ja tieto-
jen tallentajat olivat sekd kokemattomia
ettd vaihtuvia, minkd luulisi altistavan
operationaalisille virheille. Kuitenkin tu-
loksemme osoittavat, ettd kayttédjastd joh-
tuvat virheet ovat vdhdmerkityksisid: ma-




nuaalista tiedonsiirtoa kiyttden Benefon- ja
eTrex(1)-laitteilla tehdyt mittaukset péarjasi-
vit tarkkuudessa ja toistettavuudessa sih-
koistd tallennusta hyddyntianeelle Garmin
II Plus -laitteelle. Itse asiassa suurin
réykkiopaikannuksen yksittdinen virhe
(342 m) osui juuri Garmin II Plus -vastaan-
ottimelle.

Ylldttdvada oli, ettd saman valmis-
tajan samanmerkkiset laitteet (Garmin
eTrex) erosivat tarkkuudeltaan merkitta-
visti, niin ettd heikompi ei yltdnyt edes
valmistajan spesifikaatioon. Syy jda arvat-
tavaksi. Laitteiden ohjelmistoversio oli
sama (2.05) joskin eTrex(2)-laitteella
englanninkielinen, copyright-vuosi 2000,
ja eTrex(1)-laitteella monikielinen, copy-
right 2001. Valmistajan ilmoitukseen lait-
teen tarkkuudesta ei siis voi aina luottaa.
Ennen laitteen ottamista kenttakdyttoon on
aiheellista muodostaa oma késitys sen
tarkkuudesta  mittaamalla toistuvasti
samaa pistettd.

Retulansaaressa toistettujen mit-
tausten etua pyrittiin havainnollistamaan
tutkimalla miten tunnettujen pisteiden
toistuva mittaus tuo tulosta lihemmds
todellista sijaintia. Jo muutaman pidem-
milld aikavaililld suoritetun mittauksen
jilkeen keskiarvot paransivat tuloksia
huomattavasti; esimerkiksi viiden mit-
tauksen jélkeen tarkimpien laitteiden tulos
pysyi 2-4 metrin sisédlld oikeasta ja huo-
noimmankin selvisti alle kymmenen met-
rid oikeasta. Muualla esitellyssd tapauk-
sessa (Vanhatalo 2001) muutamasta kym-
menestd mittauksesta laskettu keskiarvo
antoi vastaavanlaisia tuloksia, useammas-
ta pisteestd maaritettyjen x- ja y-koordi-
naattien heiton ollessa maksimissaan run-
saat kahdeksan metrid - yleensd paljon
vihemmin. Kun toistuvan mittauksen
edut ovat kiistattomat, on yllidttavas, ettd
erddssd varsin suositussa GPS -opaskirjas-
sa todetaan mittausten keskiarvon merki-
tyksen olevan “lshinnid kuriositeetin eikd
sille kdytdnnon tilanteissa pidd panna
arvoa” (Miettinen 1998: 62). Niin ei
todellakaan ole. Toistuva mittaus tuntuisi
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Retulansaaren kokemusten perusteella jar-
keviltd kaikissa tilanteissa, jos vain aika
riittdd ja laitteet mahdollistavat lasku-
toimitusten automatisoinnin. Lyhyen ajan
(minuuttien) sisdlld tehdyistd toistoista ei
ehkd niink&dn ole hyotyd, vaan mittaukset
on tehtdva vahintddn tuntien vélein, jolloin
satelliittikonstellaatio ja muut tarkkuuteen
vaikuttavat olosuhteet ehtivit muuttua.

Perustason GPS-paikannin osoit-
tautui kayttokelpoiseksi kenttdtyon apu-
vélineeksi, jonka inventointikurssilaiset
oppivat nopeasti hallitsemaan. Toistettu,
hyvissd olosuhteissa suoritettu mittaus
antaa parhaan tuloksen. Tdtd on vastikddn
ilmestyneessa arkeologien GPS-mittauksia
kasittelevassa artikkelissa jo ehditty koros-
taa - tarkkoihin tuloksiin voidaan paastd
huonoja satelliittihavaintotilanteita valt-
tden sekd monen mittauksen keskiarvoja
kayttamalld (Vanhatalo 2001: 111). Miten
tarkkoihin tuloksiin p&éstddn on suhteel-
lista - se vaihtelee mittauslaitteiden, tilan-
teiden ja tavoitteiden mukaan. Yleensd on
kuitenkin kyse muutaman ‘mietrin abso-
luuttisesta koordinaattitarkkuudesta, jon-
ka saavuttaminen vield pari vuotta sitten
yleensd katsottiin edellyttdvin tuntien tai
vuorokausien mittausta (Poutanen 1999:
199). Laitteet kuitenkin paranevat jatku-
vasti ja signaalin hdirinndn poistuttua
edellytykset mittaustarkkuuden kasvatta-
miseen ovat parantuneet.
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Semi-narrit seminaarissa

Muinaistutkija 1/2002

Kolumni_

Parin viimeksi kuluneen vuoden aikana
olen osallistunut useampaan seminaa-
riin sekd kotimaassa ettd ulkomailla.
Samalla olen yhid vakuuttuneempi siits,
ettei seminaariesitelmien nk. tieteelliselld
sisdllolld ole mitddn merkitystd, mikali
tieto tarjoillaan yleisolle vastenmielisessd
muodossa. Ne lukijat, jotka vidristyneessa
mielikuvituksessaan yhdistdvit nyt vas-
tenmielisyyden kirjoittajan ulkoisen ha-
bitukseen esitystilanteessa, voivat saddstda
itseddn ja lopettaa kolumnin lukemisen
tdhan. Eipd silti, ajatus useamman sadan
sanan minuuttivauhdilla paatostelevasta
ja pikkundppidrid dogmeja luettelevasta
kolipddstd on kieltimittd vastemielinen.
Omakohtaisia kokemuksia moisesta mi-
nulla ei kuitenkaan sattuneesta syyst4 ole.
Muita kauheuksia on kyll4 tullut koettua,
niin mitd esitelmien sisdltoon kuin niitd
tukevaan oheismateriaaliin tulee. Jos nyt
puolestaan tunnet piston omissa sisus-
kaluissasi, kdviise pakastimella hakemas-
sa hernepussi, jonka sisdll6lld voit omaan
annosteluusi luottaen ilahduttaa nené&ési
lukemisen lomassa.

Esitelmédn pidon ldhtékohta lienee,
ettd esitelmoitsijalld on jotain kerrottavaa
seminaarin kuulijakunnalle, jonka voidaan
puolestaan olettaa olevan kiinnostunut
myds timén esitelmén siséllostd, muuten-
han se ei sitéd jad kuulemaan. Tamé yht&ls
toteutuu kuitenkin aniharvoin. Miksi?
Koska yleison (mahdollisesti perversseja)
motiiveja seminaareissa istumiseen ei kidy
tille kolumnille varatun tilan puitteissa
eritteleminen, keskityn jatkossa esitel-
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Janne Ikiheimo

mditsijaéan.

Esitelmoitsiji on aiheensa asian-
tuntija. Siksi seminaariesitelmid kaatuu
harvoin esitelmén pitédjan heikkoihin tie-
tojhin aiheesta, mutta sitikin useammin
hdnen vilinpitdim&ttdmidn asenteeseensa
itse esitelmdtilannetta kohtaan. Torkeim-
millddn halveksunta tiivistyy esityksen
avaavaan lauseeseen: “Kun tuossa eilen
illalla I8ysin viimein hetken aikaa valmis-
tella titd esitelmdi...” Olemattoman val-
mistelun verukkeena on siis: uskomatto-
man kiireinen aikataulu, joka markkinoi
aktiivisesti harhakuvitelmaa tieteelle tay-
sin omistautuneesta tutkijasta. Useim-
miten tarmokkaan tutkijan kiire kuitenkin
katoaa jo samana iltana paikallisessa
soittoruokalassa, minne suurin osa viesti
seminaarin jdlkeen raahautuu.

“ Aika on suhteellinen kisite”, totesi
Einstein ja- moni meistd ndyttdd olevan
samaa mieltd kahden esitelmille osoitetun
kymmenminuuttisen venyessd kolmeksi
vartiksi. Mikdpd siind on puhuessa, kun
monotonisten lauseiden virran solina on
pahimmillaan uuvuttanut uneen myos
seminaarin puheenjohtajan. Tavoitteeseen
péddsee myos jdsentdmdlld sanottavansa
paperille ranskalaisin viiruin, joiden sis&l-
timdn asian m&drdd ei taatusti ole
munakellotettu keskiyolld kylpyhuoneessa
muun perheen nukkuessa. Viimeksi mai-
nittua suosittelen ldmpimésti kaikille jo
tilanteen itsensd koomisuuden vuoksi.
Muutaman minuutin aikalisén esitelmé&&n
saa joko a) unohtamalla sen loppuvan
sanaan “kiitos” anteeksipyytelevin muti-




nan “tdssdpatdmadoli ...” sijaan tai b) muis-
tamalla, ettd esityksen tuoksinassa
ndyttiméttd jadneiden diakuvien aika on
vihdoin koittanut.

Mitd seminaariesitelmien eldvoit-
tdmiseen muuten tulee, totean ennakko-
odotustenne vastaisesti, ettemme eld AV-
vilineiden kidyton synkkdd keskiaikaa
yksin. Dataprojektorin ryydittimét esityk-
set - uskomatonta kylld - ovat parin edus-
tavan esimerkin (SAA 2000 & AIA 2001)
perusteella “suuressa maailmassa” aivan
yhtd harvinaisia kuin t&illd. Piirtoheitin,
jonka aktiivinen kdytté pilaa Suomessa
joka vuosi useamman arkeologisen esitel-
min, on kuitenkin jarkevasti korvattu kah-
della diaprojektorilla. Nédin ulkomaisissa
seminaareissa tormdd - tuskin koskaan
kalvokammotukseen, jonka yleisonhalvek-
sunta konkretisoituu suttuisina kalvoko-
pioina. Ndmd kopiot on yleensd tuotettu
peruskartoista ja niihin on kalvotusseilla -
harvemmin erivahvuisilla tai erivérisilld -
merkitty esitystd tukeva paikkatieto.

Ehkd sympaattisempi - tapaus on
jonkinasteista . esiintymiskammoa- poteva
henkil®, jollaiseksi kolumnistikin edelleen
itsensd mieltdd, joka esiintyessddn sotkee
jarjestyksessd olleen kalvopinonsa post-
moderniksi muoviviidakoksi. Esityksen
loppupuoli kuluukin sitten sitd Tonkkolan
Ropelikonméen roykkion liansipuoleista
kiinnostavaa laakakived esittdvid kalvoa
etsiessd, kun valmisteluvaiheessa on var-
muuden vilttdmiseksi kopioitu kalvolle
yleiskartat kaikista kunnan inventoinnissa
16ydetyistd paristakymmestd roykkiokoh-
teesta.

Diakuviin tukeutuvassa esityksessd
ei vastaavaa sekaannuksen mahdollisuutta
ole, kunhan kuvat ovat vain alunperin
oikeassa jdrjestyksessd ja oikein pdin. Suo-
messa diaesitykset myds harvemmin ju-
mittuvat kapitalismin suureen saavutuk-
seen, ohueen muoviseen diakehykseen,
jonka jokainen saa halutessaan riesakseen
tilaamalla valokuvausliikkeestd filmin
kehityksen lisiksi kehystyksen. Meillihin

melkein kaikki kayttdvat kiltisti erditd
merkkikehyksid. Kun esitelmoitsijd vield
vaivautuu suorittamaan approbaturin
seminaaritilan diaprojektorin kaukos#éti-
men kdytossd - sisdltid eteenpidin- ja
taaksepdin-ndppdinten sekd tarkennus-
mekanismin paikan ja toiminnan opettelun
- muuna kuin esitykseensd varattuna ai-
kana, myés esiintymistapahtumasta muo-
dostuu tavanomaista huomattavasti miel-
lyttavampi.

AV-tekniikan viimeisin innovaatio,
dataprojektori, on sopivan esitysgrafiikka-
ohjelmiston kera nédppédrd tapa tuottaa
(useimmiten) ndyttdvid ja selkeitd esityk-
sid. Valintatilanteessa suosittelen selkedd
ndyttivan sijaan, silli mediaseksikkailld
audio- ja videoklipeilldi on harvemmin
muuta tarkoitusta kuin esitelmditsijan
egon ponkittaminen. Selkeyttd lisdd myos
kuvien esittiminen dioina, jolloin data-
puolelle jaavit esitystd alleviivaavat tekstit
ja piirrokset. Téllainen vanhan ja uuden
teknologian - vuoropuhelu.-ei kuitenkaan
onnistu -paikoissa, missa ‘dataprojektori/
videotykki on pultattu kiintedsti keskelle
kattoa eikd ‘sen viereen valkokankaalle
mahdu samanaikaisesti diakuvaa. Semi-
naariesityksen suunnittelu vaatii siis tietoa
tilasta ja se kotimaisilta seminaarijdrjesta-
jiltd valitettavan usein unohtuu, muualla
tillaiset asiat saatetaan ilmoittaa jo semi-
naarikutsussa.

Siind kaikki télld kertaa. Ne herneet
tosin kannattaa kaivaa pois sieraimista vii-
meistddn ennen seuraavaa seminaariesitel-
mid jo pelkdstddn riittivin hapensaannin
turvaamiseksi.

Janne Ikiheimo

Oulun yliopisto, Arkeologian laboratorio
PL 1000, 90014 OULU
janne.ikaheimo@oulu.fi

FL Janne Ikiheimo tydskentelee amanuenssina
Oulun yliopiston taideaineiden ja
antropologian laitoksella arkeologian
oppiaineessa
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Keskustelua

Mikd vaivaa arkeologian ja luonnontieteiden yhteistoimintaa?

5 lokuun puolessavélissi vuonna 2001
A _JUumajan yliopiston ympéristdarkeolo-
gian oppiaine jdrjesti neljin pdivin mittai-
sen Nordic Conference on the Application of
Scientific Methods in Archaeology -konfe-
renssin. Yhteispohjoismainen konferenssi
(SMIA) jérjestettiin kahdeksannen kerran.

Vaikka nykypdivin tieteellisid kon-
ferensseja leimaa paisuminen, laajenemi-
nen ja osanottajamddrien voimakas kasvu,
on SMIA-konferenssi tédssd suhteessa
kummallinen poikkeus. Vuonna 1984 Ah-
venanmaalla mukana oli 178 osanottajaa,
Savonlinnassa vuonna 1996 heiti oli 60; ja
tind vuonna Uumajassa endd 32. Lineaa-
risen mallin mukaan neljdn vuoden péésti
norjalaisten koollekutsumassa yhdeksan-
nessi konferenssissa osanottajia tulee
olemaan kuusi!

Vaikka jo ndmaé ovat synkkid lukuja,
on lisdd luvassa. Kun konferenssi alku-
perdisen aikataulunsa mukaan tuli jérjes-
tdd jo vuosi sitten, oli se silloin peruttava
koska jdrjestdjit eivit saaneet riittdvésti
halukkaita mukaan! Tdni vuonna uumaja-
laisten jatko-opiskelijoiden lisdksi konfe-
renssiin osallistui ainoastaan nelja arkeo-
logia! Suomalaisia osanottajia oli mukana
yhteensé kaksi!

Néiden tietojen perusteella uskalta-
nee kysyd mikd SMIA-konferenssia vai-
vaa? Edelleen voidaan kysyd onko konfe-
renssin kuihtuminen osoitus my#és jostain
muustakin vai voisiko olla periiti niin, ett4
arkeologian ja luonnontieteiden suhde
itsessddn on muuttunut syystd tai toisesta
ongelmalliseksi?
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Mika Lavento ja Hogne Jungner

SMIA-konferenssit ~ kdynnistyivit
1970-luvulla prosessualistisen arkeologian
nujerrettua kulttuurihistoriallisen suun-
tauksen laajalti maailmalla. Aikakautta
leimasi tutkijoiden luja usko luonnon-
tieteiden mahdollisuuksiin ratkaista ar-
keologian ongelmat. Ajoitusmenetelmien
kehitys naytti tietdi. My6s antropologiset
hypoteesit kehittyivat taidokkaiksi arkeo-
logisen esineiston ja luonnonympaériston
havaintojen perusteella konstruoiduiksi
matemaattisiksi malleiksi. Paleoekologia,
osteologia ja palynologia tulivat véhitellen
osaksi jokapdiviistd arkeologiaa. My®0s
monet luonnontieteilijit kiinnostuivat esi-
historiasta, jonka ilmididen selittimisesta
saattoi vastaavasti tulla heiddn tutkimus-
tensa keskeinen motivaatio. Arkeologia oli
mitd parhain esimerkki eri alojen tutkijoi-
den yhteistoiminnasta ja toimivasta
poikkitieteellisyydesta.

2000-luvulle tultaessa arkeologia
kidvi lapi toisenkin tieteellisen vallan-
kumouksen. Viimeistddan 1980-luvun lo-
pulla usko luonnontieteiden kaikkivoipai-
suuteen alkoi yleisesti horjua. Monet
arkeologit kiinnostuivat ihmistieteista.
My®s laajat prosessit tai synteesit saivat
védistyd ilmididen paikallisempien tarkas-
telujen ja suppeampien kontekstien tielta.
Vaikka luonnontieteet eivit suinkaan j&a-
neet syrjiin siirtyi arkeologisen tieteellisen
maailman ajan hermo sittenkin jonnekin
muualle.

Mutta riittdvitké ndmi selitykseksi
sille, ettei SMIA-konferensseihin endd
hakeudu innolla tutkijoita? Mielestimme




tdssd on vasta osa totuudesta. Esihistorial-
lisen kulttuuriympériston tutkimus, osteo-
logia tai esineiden analytiikka on pohjo-
lassa pitkdlle kehittynyttd. Esimerkiksi
Ruotsissa toimii koulutusohjelmia, joissa
ndistd nikokulmista kiinnostuneet opiske-
lijat voivat erikoistua haluamiinsa suun-
tauksiin. Namd koulutusohjelmat ovat
hyvin suosittuja. Geologiaa, maantiedettd,
siitep6lyanalyysid, makrofossiilianalyysid
jne. voi kuitenkin opiskella myts muissa
oppiaineissa ja laitoksissa. Naissdkin oppi-
aineissa tutkinnon voi suorittaa ja tehda
tutkimusta esihistorian teemoista opiskele-
matta pdivadkddn arkeologiaa. Kaiken
lisiksi Pohjoismaissa toimii huomattava
joukko ajoituslaboratorioita ja erilaisia
menneisyyden luonnontieteelliseen tutki-
mukseen erikoistuneita laitoksia. Tamé
johtaa kysymadn missd ndmaé tutkijat ja eri
alojen opiskelijat olivat elokuun 18-22
pdiva?

My6s monet arkeologit, joilla ei ole
varsinaista luonnontieteellistd koulutusta,
ovat tehneet yhteistyotd luonnontieteili-
+ joiden kanssa. Tamédn yhteistyon tuloksia
on ollut tapana esitell4 tieteellisissd konfe-
rensseissa ja symposiumeissa.

Mikdli SMIA-konferenssi toimisi
alkuperdisen ideansa mukaisesti olisi se
erinomainen tilaisuus luoda neljin vaoden
vilein katsaus luonnontieteellisen arkeo-
logian tutkimuksen tilaan Pohjoismaissa.
Ne olisivat myds hyvéa tilaisuus tavata
muiden erikoisalojen tutkijoita ja kuulla
millaisten kysymysten parissa ja millaisin
metodein muualla tySskennellddn. Esi-
historian asiantuntijat ja luonnontieteilijit
voisivat ndhdi ja kuulla toisiaan, loisivat
uusia kontakteja tai tapaisivat vanhoja
tuttuja.

Lihdettdessd hakemaan konkreetti-
sia syitd, miksi konferenssiin osallistui niu-
kalti tutkijoita, ainakin muutamia syitd on
helppo osoittaa. Arkeologeille elokuu on jo
periaatteessa sopimaton konferenssiajan-
kohta kenttitdiden vuoksi, ja vastaisuu-
dessa onkin syytd tarkemmin miettid

mihin ajikaan vuodesta tapaaminen mielui-
ten kannattaisi jarjestdd. Luonnontieteili-
joille ajankohdan voisi sen sjjaan olettaa
sopivan. Yksi ongelma saattaa liittyd tie-
dottamiseen. Tietoa jaettiin edellisten kon-
ferenssien osanottajille, yliopistojen laitok-
sille ja tutkimuslaitoksille niin sihképostin
kuin etanapostinkin kautta. Vaikka tdméan
voisi arvella riittdvian, se ei ehki sittenkddn
riittinyt.

Katsottaessa asiaa kolmenkymme-
nen vuoden perspektiivilld 1970-luvulta
2000-luvulle on ehkd havaittavissa, ettd
monet luonnontieteen menetelmit ovat
arkipdividistyneet arkeologien silmissa.
Tutkimuksia kylld tehdddn rahoituksen
niin salliessa ja niistd saa haluamaansa
tietoa lukuisista julkaisuista tai jopa
suoraan tutkijatovereilta eikd alan seuraa-
minen vaadi matkustamista ulkomaille
kuuntelemaan alan oppineita. Tdmd voisi
tulkita tarkoittavan sitd, ettd hyvéaa tutki-
musta  voi’ tehdd  vdhemmialldkin
panostuksella.

Yhi  vdhdisempi osanotto SMIA-
konferensseihin -heijastaa jotain myos
Suomen * ja - ‘muidenkin pohjoismaiden
arkeologiasta ja sitd ldhelld olevista
luonnontieteilijoistd itsestdédn: monet muut
asiat ovat siis tdrkedmpid kuin pohjois-
maiset tapaamiset. On hyvin selvisti
nidhtdvissd, ettdi monet luonnontieteistd
kiinnostuneet arkeologit ovat kiinnostu-
neita tietokoneiden kiytdstd ja vaikkapa
GIS-menetelmistd, joista jdrjestetyt konfe-
renssit ovat laajoja ja suosittuja. Onko
perinteisten SMIA-kngressien aika jo ohi
vai olisiko niin, etti niiden olisi aika
uudistaa imagoaan ja seurata paremmin
aikaansa. Toisin sanoen, konferensseissa
mukana olevien oppialojen kirjoa tulisi
mahdollisesti laajentaa. Yksinkertainen
keino selvittdd tilannetta olisi kutsua jér-
jestelytoimikuntiin mukaan enemmain
nuoria ihmisid ja kysya heiltd itseltddan
mitd he oikein haluavat. Mikd on siis
ajankohtaista ja tdrkedd luonnontieteelli-
sen arkeologian alalla.




On vaikeaa uskoa, etté arkeologit ei-
vat endd tulevaisuudessa tarvitsisi luon-
nontieteellisid menetelmid. Arkeologien ja
luonnontieteilijdiden yhteistoiminta on
jatkossakin hyodyllistd ja antoisaa; on jopa
perusteltua vdiittdd, ettd se voisi vield
lisadntyd. Se voi syventyd jo hyvin pitkalle
olevilla “traditionaalisilla” aloilla
siitepolytutkimukset, makrofossiilianalyy-
sit, 14C-ajoitukset jne. - mutta sen liséksi
on avoinna paljon mahdollisuuksia, kokei-
lemattomia aloja, jotka voisivat antaa ni-
menomaan arkeologialle arvaamattoman
paljon. Jotta néitd aloja ja uusia nako-
kulmia saadaan mukaan on myos eri-
tasoisen aktiivisuuden kasvettava. Tar-
kedd on, ettd mielenkiintoisia uusia tutki-
muksia tehdddn tunnetuiksi my6s SMIAn
organisaattorien piirissd. Tdhdn toivotaan
myo6s luonnontieteistd kiinnostuneiden
arkeologien omaa panosta.

Vaikka maailma on nopeasti kutis-
tunut tietoliikenneyhteyksien kehittymi-
sen vuoksi, ei matkustamisesta ja konfe-
rensseihin osallistumisesta ole tullut sen
halvempaa - usein jopa péinvastoin. Tama
on todellinen syy monille opiskelijoille ja
nuorille arkeologeille olla ldhtemattd kon-
ferensseihin. Arkeologit ovat toistuvasti
kiinnittineet huomiota siihen, ettd vain
pienelld osalla tutkijoista on mahdollista
saada avustuksia osanotto- ja matkakus-
tannuksiin tyopaikoiltaan. Niinpd suurim-
man osan halukkaista osanottajista on
etsittdivd matkarahat jostain muualta.
Koska harvoilla on niitd valmiina omasta
takaa, matkarahoja on haettava siatisiltd,
Suomen akatemialta tai vaikkapa yli-
opistojen tiedekuntien rahastoilta. Monet
kokevat tamén vaivalloiseksi. Silti uskom-
me, ettd sopivalla yhteistoiminnalla -
yhteisid matkoja suunnittelemalla, ryhma-
lipuin, kiyttimalld yliopistojen autoja ja
halpoja majapaikkoja jne. - tilannetta
voidaan jonkin verran parantaa.

Arkeologien ja luonnontieteilijoiden
yhteisty6 on perinteisesti suunnattu
arkeologisiin kysymyksiin. Luonnontietei-
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lijoiden tutkimuksissa arkeologisen tiedon
kdyttdiminen esimerkiksi menneisyyden
ilmasto-, ja ympéristoolojen rekonstruoin-
nissa on jadnyt paljon vihemmiksi. Ndin
ollen yhteistydstd on hyotynyt ennen
muuta arkeologinen tutkimus. Kysymys
SMIA-kokousten tulevaisuudesta kosket-
taa siksi erityisesti arkeologikuntaa.

Télla kirjoituksella olemme halun-
neet virittdd keskustelua arkeologian ja
luonnontieteiden yhteistyén tulevaisuu-
den tavoitteista ja toimintamuodoista.
Toivomme my&s saavamme siihen jonkin-
laista palautetta. Huonoin vaihtoehto olisi,
etti huolestunut mielenilmauksemme
vaietaan kuoliaaksi.

Mika Lavento

Helsingin yliopisto, kulttuurien tutkimuksen
laitos, arkeologia

PL 59, 00014 Helsingin yliopisto
mika.lavento@helsinki.fi

FT Mika Lavento tydskentelee Helsingin
yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitoksen
arkeologian oppiaineen yliopistonlehtorina

Hdgne Jungner

Helsingin yliopisto, ajoituslaboratorio, PL 64,
00014 Helsingin yliopisto
hogne.jungner@helsinki.fi

Dos. Hégne Jungner toimii ajoituslaboratorion
johtajana Helsingin yliopistossa
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Arvostelu‘

Goran Burenhult (toim.) : Arkeologi i
Norden 1 - 2. Natur och Kultur. Stockholm
1999 ja 2000.

Gﬁran Burenhult, Tukholman yliopis-
ton arkeologian professori, on erikois-
tunut laajoihin yleisesityksiin esihistorias-
ta. Hinen toimittamansa “Thmisen suku”,
joka versioitiin myos televisiosarjana, on
laajin maailman esihistoriaa esittelevd
teos. “Ihmisen suku” koostui useista eri
alueiden asiantuntijoiden artikkeleista,
joita lyhyet tietoiskut tdydensivit. Tieto
saatiin varmasti ajankohtaiseksi, mutta
muutoin tulos ei ollut erityisen onnistunut.
Teossarjasta tuli paikattu tilkkutikki, josta

kokonaisuuden hahmottaminen on
vaikeaa.
Arkeologi 1 Norden -teoksessa

Goran Burenhult on merkitty toimittajaksi.
Yhtd hyvin se voitaisiin merkitd kokonaan
hédnen nimiins&, koska hédn on kirjoittanut
perustekstin. Tatd kokonaisuutta tdyden-
tdd erityisasiantuntijoiden tietoiskut, joita
on kuitenkin perdti kolmannes teoksen
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sivumdiirasti. Rakenne toimii erinomai-
sesti. “Ristiriitaisuuksia eri osien wvililld,
jotka rasittivat “Ihmisen suku” -teosta, ei
ole. Kokonaisuutta voisi luonnehtia erin-
omaiseksi, jos otsake vain vastaisi sisdltoa.

Kaksiosaisen teoksensa otsakkeeksi
Burenhult on laittanut “Arkeologi i
Norden”. Sisasivuilla kdy ilmi, ettd hdn on
lukenut my6s Suomen Pohjoismaihin kuu-
luvaksi. Sisdllostd tdtd ei juuri huomaa.
Ainoina Suomen aluetta koskevina ldhtei-
nd hin on kiyttényt Ella Kivikosken vuon-
na 1961 ilmestyneen Suomen esihistorian
englanninkielistd -kdannostd, yhtd Matti
Huurteen artikkelia ja H.-P. Schulzin Kari-
joen Susiluolaa koskevaa ennakkokat-
sausta Popular Arkeologi -lehdessd. Tu-
hannesta sivusta Suomea koskevaa asiaa
on yhteensd pari-kolme sivua. Keski-Eu-
roopan esihistoriaa késitellddn kymmenil-
14 sivuilla. Burenhult ei tunne edes Torsten
Edgrenin ruotsinkielistd Suomen esihisto-
rian yleisesitystd, joka on kolmekymmen-
td vuotta Kivikosken esitystd tuoreempi.
Luulisi, ettd jokainen arkeologian perus-
kurssin kdynyt tarkistaisi 1960-luvun ajoi-
tusten paikkansapitdvyyden uudemmista
lahteistd. Tédtd ei Burenhult ole tehnyt.
Niinpd saamme lukea, ettd Suomusjdrven
kulttuuri ajoittuu vuosien 6500 ja 3000 eKr.
vilille. Askolan kulttuuri on vuosien
jdlkeen taas kdypé késite.

Koulussa meille tdhdennettiin
otsakkeen ja sisdllon vastaavuutta ainekir-
joituksessa. Mikili ainekirjoitus ei vastaa
otsakettaan, se voidaan hyldtd vaikka
siséltd olisi muutoin hyvid. Esipuheessa




Burenhult ndyttds itse huomanneen kasit-
telynsd alueellisen epdtasapainon. Hin
kertoo luovansa synteesid, jota eivdat mo-
dernit kansallisvaltioiden rajat tai vanhen-
tunut kulttuurikésite rajoita. Tdméd olisi
pitdnyt huomioida teosta nimetessd. Voi-
daan kysyd, mikéd on teoksen tosiasiallisen
maantieteellisen rajauksen peruste. Upsa-
lan pohjoispuolinen kivi- ja pronssikausi -
siis suurin osa Ruotsin pinta-alasta j&&
yhden Noel Broadbentin kirjoittaman tie-
toiskun varaan. Edes Ove Halénin tai Asa
Lundbergin ansiokkaita Pohjois-Ruotsin
kivikautta kasittelevid véitoskirjoja ei 16y-
dy ldhdeluettelosta. Jossain vaiheessa teos-
ta lukiessani tuli mieleen, ettd ehkipa
Burenhult kirjoittaakin muinaisten ger-
maanien esihistoriaa. Mutta sitdkddn han
ei tee. Norjan esihistoria saa vain vihén
enemméin huomiota osakseen kuin Suo-
men esihistoria. “Arkeologi i Norden”
teoksen maantieteellinen rajaus on siten
tdysin mielivaltainen, ainoastaan tekijansa
mielenkiinnon mukaan rajattu. Siina keski-
tytddn ennen kaikkea Lansipohjan etela-
puoliseen :Ruotsin alueeseen, Tanskaan
sekd ndiden alueiden yhteissjen kulttuurin
keskieurooppalaisiin edellytyksiin. Nai-
den alueiden uusin tutkimustieto on kyll4
huomioitu erinomaisen kattavasti. Seka
Burenhultin oma ettd tietoiskujen teksti on
hyvin selke& ja johdonmukaista.

Burenhultin teosta voi pitdd syn-
teesind Pohjoismaiden arkeologian nyky-
tilasta - alueellisesta rajauksestaan huoli-
matta. Mielenkiintoista on tarkastella,
miten 1960-luvulla alkunsa saanut ns. uusi
arkeologia on muuttanut Pohjoismaista
tutkimusta - niin sen teoriaa kuin esi-
historian tulkintaa. Teos alkaa metodisella
katsauksella, joka on huomattavan laaja,
160 sivua. Helposti omaksuttavia teoreet-
tisia esityksid ei ole julkaistu paljoa edes
englannin kielells, joten esitys on paikal-
laan. Toisaalta esihistoriaa kisittelevin
jatkon voi hyvin lukea ilman titd
johdantoakin.

Arkeologian tutkimuskohteen mia-
rittelemisté esineiksi Burenhult pitda yksi-
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puolisena. Hin siis sanoutuu irti empi-
rismistd. Arkeologiset jadnteet on ndhtadva
muinaisajan eldvdn, dynaamisen yhteis-
kunnan tuotteina. Arkeologiasta tulee ni-
kyvien jadnteiden muotoilun takana ole-
vien yhteiskunnallisten prosessien tutki-
musta. Burenhultin ndkemys on tieteelli-
sen realismin mukainen, vaikka hin ei itse
termid tdssd merkityksessd tuokaan esiin.
Myds “uusi arkeologia” oli tavoitteiltaan
realistista, vaikka pyrkikin muotoilemaan
teorianmuodostuksen episteemisen ja me-
todologisen pohjan empirismin periaattei-
den mukaan. Tédsséd suhteessa Burenhultin
yhti lailla kuin aiheesta kirjoittavien tieto-
iskujen tekijit ovat yhtendisempid. He ko-
rostavat analogian osuutta teorianmuo-
dostuksessa ja saavat tdlld tavoin muodos-
tettua yhtendisen realistisen tieteenteorian.
“Uuden arkeologian” teoreetikot L. R.
Binford etunenidssd pyrkivit osoittamaan
analogian  pdtemittomdksi  péaittely-
muodoksi. :

Kulttuurin Burenhult médérittelee
olevan opittuja traditioita, joka sitoo yh-
teisot yhteen. Aikaisemman tutkimuksen
artefaktityyppien, hautamuotojen ja asuin-
paikkojen tyyppeihin perustuvien kult-
tuurijakoja hin katsoo olevan patemditts-
mid. Kulttuurien sijasta arkeologi kohtaa
loputonta muuntelua suhteessa olemassa
oleviin resursseihin. Mats B. Malmer tar-
kentaa kisitettd tietoiskussaan sanoen
tyyppien avulla muodostettavan yksikoitd,
jotka kattavat tietyn alueellisen ja ajallisen
kokonaisuuden. Niitd yksikoitd nimite-
tddn kulttuureiksi, vaikka itse asiassa me
emme tiedd, mitd ne tarkoittavat: uskon-
toa, heimoa vai kansaa. Niiti voidaan
nimittdd myos traditioiksi.

Burenhultin viite traditionalainen
kulttuurikésitteen kuolemasta on pelkis-
tddn hidnen oman teoksensa perusteella
vihintdinkin liioiteltu. Kertomuksen toi-
mijoina ovat yhd nauhakeraaminen kult-
tuuri, kellopikarikulttuuri, suppilopikari-
kulttuuri, Michelsberg kulttuuri, nuora-
keraaminen kulttuuri tai sotakirveskult-
tuuri. Toisaalta kulttuurisanaa on myds




yritetty vilttdd. Niinpd puhutaan Fosna-
ryhmiastd, Kongemoseperiodista, Erte-
bolleperiodista. Mitddn kriteerejda hin ei
anna siitd, koska pitda kayttdda kulttuuri-
termid, koska jotain sen synonyymeistd,
hén ei anna.

Toki Malmerin instrumentalistinen
kulttuurin maééaritelmé on otettava vaka-
vasti. Artefaktityyppikokoelmien avulla
médritelty kulttuuri tuskin voi olla vain
yhdenlainen, yhtendinen yhteiskunnalli-
nen yksikkd eri aikoina ja eri paikoissa. On
kuitenkin vaikea ndhdi, miten esihistorian
tutkimus voisi tulla toimeen ilman kult-
tuurikésitettd, koska sen sijasta kaytetyt
termitkin tarkoittavat asiallisesti ottaen
samaa.

Teoriaosaan siséltyy Niclas Buren-
hultin tietoisku Skandinavian kielellisesta
esihistoriasta. Kirjoittaja toteaa arkeolo-
gien suosivan kisitystd asutuksen jatku-
vuudesta. Niin on my&s tdssd teoksessa.

Goran Burenhult painottaa jokaisessa -

kulttuurellisessa “saumakohdassa” :Skan-
dinavian asutuksen jatkuvuutta. : Kieli-
tieteilijét taas suosivat migraatioteorioita.
Niclas Burenhult kritisoi kielen levidmisen
liittdmistd yhteen edellytykseen, kuten
migraatioon tai Colin Renfrew'n tavoin
maanviljelyn levidmiseen. Kielten vaihto ja
kielten kuolema ovat historiassa tavallisia,
hén painottaa. Suuria maahanmuuttoja ei
tarvitse edellyttdd. Indoeurooppalaisten
kielten laaja nykyinen levinneisyys voi olla
tulosta erilaisista prosesseista pitkini ajan-
jaksoina. Kantagermaanisen kielen hin
ajoittaa vasta varhaiseen rautakauteen,
jolloin hin katsoo indoeurooppalaisten
kielten saaneen muutoinkin hallitsevan
aseman Euroopassa. Kalevi Wiikin teoriaa,
jonka mukaan aikaisemmin Skandinavias-
sa olisi puhuttu uralilaisia kielid, han ei
hyvédksy. Substraattikieli on hédvinnyt
tdysin. Han hyviksyy kielitieteessa yleisen
teorian, jonka mukaan indoeurooppalai-
nen kieli olisi saapunut skandinavian
nuorakeraamisen kulttuurin myo6ta.

Tosiasia kuitenkin on, ettd historial-
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-paleoliittinen Hampurin kulttuuri

lisesti tunnetut kielenvaihdot ovat tapah-
tuneet tilanteissa, joissa antavan puolen
teknologia ja yhteiskunnallinen organisoi-
tuminen on ollut huomattavasti kehitty-
neempdd kuin kielestddn luopuvan yhtei-
son. Usein kielestddn luopunut yhteisd on
joutunut vahvemman ryhmén valloittama-
ksi. Arkeologisen l6ytoaineiston perusteel-
la erot ovat esihistoriallisella ajalla olleet
pienet, kuten suppilopikarikulttuurin ja
nuorakeraamisen kulttuurin valilla. T&l-
16in kielen vaihdolle ei jdd rationaalia syy-
td. Jatkuvuus, migraatio- ja kielenvaihto-
teorioiden problematiikka ei koske vain
Skandinaviaa, vaan on yleiseurooppalai-
nen. T&lld hetkelld siihen ei ole nikyvissd
seki kielitieteen ettd arkeologian kannalta
tyydyttavaa ratkaisua.

Teorian jdlkeen siirrytddn esihisto-
riaan. Ensinnd on lyhyt katsaus ihmisen
varhaisimpaan historiaan. Susiluolan 16y-
dot tulevat myds mainituksi. Mydhais-
on
ldhtokohtana -Skandinavian asuttamiselle
mannerjadtikon viistyessd. Ajoitukset ovat
luonnollisesti. kalibroituja. Mesoliittisen
ajan alku sijoittuu noin vuoteen 9500 eKr,
joka vastaa myds preboreaalisen ajan
alkua.

Uudet 16ydot ovat laajentaneet tie-
timystd myohdispaleoliittisesta ja varhai-
simmasta mesoliittisesta ajasta Pohjois-
Saksassa ja Eteld-Skandinaviassa, mutta
I6ytojen yksipuolisen laadun johdosta
kuva on vieldkin kovin ohut. Mesoliittisen
ajan esittelyssd erddksi keskeiseksi ai-
heeksi nousee kysymys vuotuiskierrosta.
Eteld-Skandinavian osalta on yleisesti hy-
viksytty ajatus, ettd varhaismesoliittisen
ajan asutus olisi ollut liikkuvaa. Suhteelli-
sen ympadrivuotinen asutus olisi kuitenkin
syntynyt suotuisissa paikoissa jo mesoliit-
tisen ajan kuluessa. Eteld-Skandinavian
varhaismesoliittisen ajan tutkimusta hait-
taa merenpinnan nousu. Toisaalta viime
vuosina on matalassa rantavedessa kaivet-
tu vedenalaisia asuinpaikkoja, joiden or-
gaanisesta aineesta valmistettu 10yto-




aineisto on monipuolistanut kuvaa aineel-
lisesta kulttuurista suuresti. Vedenalaisilta
asuinpaikoilta on l6ydetty vanhimmat
pohjoismaiset tekstiilit, ruuhia, meloja ym.
vihemmin tunnettua aineistoa.

Kirjoittaja olettaa, ettd myohéisglasi-
aalisena ja varhaismesoliittisena aikana ei
ollut pysyvad johtajuutta. Jonkinlaisen
Melanesian “big man” -tyyppisen johta-
juuden hin katsoo syntyneen myohiis-
mesoliittisena tai viimeistddn varhaisneo-
liittisena aikana. Ongelmana on, ettd
taimédntyyppistd johtajuutta ei voi erottaa
arkeologisesta 16ytOaineistosta, kuten
kirjoittaja toteaa.

Burenhult kritisoi puhumista neo-
liittisesta vallankumouksesta, maanvilje-
lyn merkitys on lisdéntynyt hyvin hitaasti.
Hén pitdd mahdollisena, ettd varhaisim-
mat viljelykokeilut olivat jo ertebolle-
aikaisia, vaikka todisteet toistaiseksi puut-
tuvat. Pyynti pysyi tdrkednd koko kivi-
kauden ajan. Kotieldimet ja viljelyn tuot-
teet tarjosivat vain ravinnon lisda. Suppilo-
pikarikeramiikkaa hén pitd4 suoraan Erte-
bollekeramiikan jatkona. Viljely ei tullut
Skandinaviaan uuden vieston myota.

Neoliittisen kauden mittaan hin
olettaa tapahtuneen yhteiskunnallisia
muutoksia, joiden tunnusmerkkejid ovat
megaliittimonumentit ja vallihautojen sekd
kuoppien jdrjestelmédt. Monumentteja han
pitdd pdillikkdyhteiskunnan ilmauksina,
koska ne ovat edellyttineen tyon organi-
sointia. Muitakin tulkintoja kirjallisuu-
dessa on esitetty. Jotkut tutkijat pitdvit
megaliitteja rakentaneita yhteistjd varsin
egalitaarisina, koska hauta-antien avulla ei
osoiteta sosiaalisia eroja. Burenhult ei tuo
esiin tdtd mahdollisuutta. Paallikkdyhteis-
kunnan maédrittdvingd tekijind hin pitdd
aseman perinnollisyyttd ja tuomio-oikeut-
ta, mddrddmisvaltaa muiden eldmast4 joko
tuomioina tai uhreina jumalille. Arkeologi-
sesti ndm4 kriteerit ovat jokseenkin mah-
dottomia todentaa. Hin my®s mainitsee
megaliittihautojen  viittaavan vahvasti
stratifioituneeseen yhteiskuntaan. Tdmi
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on ristiriidassa yleisesti kédytettyjen yhteis-
kuntatypologioiden kanssa. Yleens strati-
fioituminen ndhdddn vasta valtioiden
ominaisuutena. '

Nuoremman kivikauden ominais-
piirteet pohjautuvat maataloudessa tapah-
tuneisiin muutoksiin. Sisimaassa véaesto
intensifoi karjanhoitoa. Tuloksena oli nuo-
rakeraaminen kulttuuri. Rannikolla taas
luotettiin ennen kaikkea kalastukseen ja
hylkeenpyyntiin. Pyynnin avulla saatua
ravintoa tdydennettiin sikoja hoitamalla.
Taméd johti kuoppakeraamisen tradition
syntyyn. Molempien juuret hidn nikee
olevan suppilopikarikulttuurissa.

Ajanjakson 2300 - 1700 eKr., joka
aiemmin luettiin mydhéisneoliittiseen ai-
kaan, Burenhult nimedd kuparikivikau-
deksi. Metalliesineiden harvinaisuudesta
huolimatta nimitys on perusteltu, koska
piiesinetyyppien esikuvat olivat metalli-
esineitd. Pintakédsittelytekniikalla pyrittiin
jéljittelem&ddn metallin hohtoas-:

Eteld-Skandinaviassa alkoi pronssin
valmistus 1700 eKr. Pronssikausi katso-
taan luonnollisesti alkaneen tuolloin. 1500
eKr. alkoi suurkumpujen rakentaminen.
Suurkumpujen alkuperi ei vilttiméttéd ole
Keski-Euroopan hautakumpukulttuurissa,
vaan se saattaa johtua kotoperédisestd yksi-
niishautakulttuurista, jonka piirissd ra-
kennettiin pienid kumpuja. 1100 eKr. ruu-
mishautaus muuttuu polttohautaukseksi.
Muutos on ollut paljon hitaampi kuin
aiemmin on oletettu. Yksittdisid poltto-
hautoja tunnetaan jo myoéhdiseltd kivi-
kaudelta.

Vanhemman pronssikauden talou-
den hén katsoo perustuneen sekd maan-
viljelyyn ettd karjanhoitoon, joista jalkim-
mdinen oli keskeisin. Kauden loppupuolel-
la vallitsi erdédnlainen korkeasuhdanne.
Pystyttiin tuottamaan ylijadmad, joka né-
kyy juuri suurina hautakumpuina ja me-
tallien runsautena. Nuoremmalle pronssi-
kaudelle tultaessa talous joutui kriisiin.
Laidunten runsas kédytté saavutti ekologi-
set rajat Tanskassa ja Eteld-Ruotsissa. Yli-




jddma védheni. My®6s ilmasto huononi. Ta-
louden perustaa ryhdyttiin muuttamaan
sddtelylld, aitauksilla, heindn korjuulla ja
eldinten laittamisella asuinrakennuksen
yhteydessd olevaan navettaan. Vuoteen
500 eKr. mennessi viljely alkoi uudelleen
tehostua.

Vanhimman pronssikauden esineet
16ytyvit yleensd uhreina tai kitkoind. Seu-
raavalla periodilla on runsasloytoisid hau-
toja kummuissa. Nuoremmalla pronssi-
kaudella hautaloytojen vihetessd uhriloy-
dot tulevat jélleen yleisemmiksi. Uhriloy-
dot ovat erityyppisid kuin vanhemmalla
pronssikaudella. Mieskeskeinen asekultti
havidi. Tilalle tulee naisten esineitd, kuten
vyomaljoja, ranne- ja kaularenkaita sekéa
solkia. Naisen asema kultissa tulee esiin
myo6s naishahmoina kalliopiirroksissa ja
pienoisveistoksissa, joissa alettiin esittdd
naishahmoja. Naishahmojen kaulassa on
kaularengas, jollaisia tunnetaan my0s
pareittain asetettuina uhrildytsina.

Naisen asema uskonnossa on saat-
tanut muuttua' Vilimeren alueelta tullei-
den kasityksien vaikutuksesta. Ne ovat vi-
littyneet metallurgisen taidon myota. Kasi-
tykset ilmenevidt mm. kuvina laivoista ja
taaksepdin hyppédvistda hahmoista. Poh-
joismaisille kuville tunnetaan vastineita
Kreetalta ja Egyptistd. Laiva pysyi tdr-
keimpanéd uskonnollisena symbolina Etela-
Skandinaviassa nuoremmalta pronssikau-
delta alkaen ldhes tuhat vuotta.

Vihilsytoinen aika pronssi- ja rau-
takauden taitteessa on jo pitkddn tiedetty
liittyneen prestiisiesineiden ja tavaran-
vaihdon vihenemiseen, ei videsttn. Itse
asiassa maanviljelys laajeni erityisesti Jyl-
lannissa esiroomalaisella ajalla. Kalmistot
laajenivat Ruotsissa samaan aikaan. Talou-
den muutos tuona aikana on ollut ilmei-
nen. Nuorimmalta pronssikaudelta ldhtien
alkoi muodostua useiden talojen ryhmii,
kylid. Talot pienenivit, siirryttiin suur-
perheestd pienempiin yksikéihin. Asutuk-
sen laajeneminen jatkui 500-luvulle jKr.,
jolloin Euroopassa oli suurten muutosten
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aika. 700-luvulla alkoi uusi laajenemisvai-
he, joka jatkui keskiaikaan. My6hemmalla
rautakaudella otettiin keveiden hiekka-
maiden lisdksi savimaat kayttoon.

Skandinavian myothéisen rautakau-
den erddn keskeisimmin ongelmakentdn
muodostaa valtion synty alueelle. Buren-
hult katsoo ensimmdisten valtioiden syn-
tyneen Alppien pohjoispuolelle noin 500
eKr. Sjdllanissa on hdnen mukaansa syn-
tynyt valtio vuoden 200 jKr vaiheilla. Sielld
héin sanoo olleen kuninkaan, vasalleja ja il-
meisesti myds ammattiarmeijan. Ruotsissa
ja Norjassa vastaava kehitys olisi tapahtu-
nut noin sadan vuoden viiveelld, vaikka-
kin “pikkukuninkaita” olisi ollut jo rooma-
laisaikana. Toisaalta hin kertoo, ettd 16yto-
materiaalista ei voi lukea, missd valtion
muodostus tapahtui. Svean alueen organi-
soitumien on voinut alkaa yhtd hyvin 500,
600 kuin 700 -luvuilla.

Ake Hyenstrand esittid tietoiskus-
saan ‘varhaisen valtion syntyneen kansain-
vaellus- ja vendel-aikana kotiin palaavien
germaanisotilaiden - 'mukanaan = tuomien
ideaalien pohjalta. Ratsusotilaiden kyky
ylldpitdd yhteyksid ja kontrolloida laajoja
alueita on hidnen mielestddn keskeisin te-
kija tdssd prosessissa. Varmasti nimi ovat
olleet erdind tekij6ind prosessissa, mutta
syitd on varmasti ollut muitakin. Teoksesta
ei 16ydy aiheesta enempéé pohdintaa.

Burenhult viittaa Beowulfiin jossa
mainintaan Sveanmaan kuninkaita nimel-
td pyrkiessddn ajoittamaan valtion synnyn.
Téssd han kuitenkin syyllistyy samaan vir-
heeseen kuin erddt suomalaiset tutkijat
ovat syyllistyneet puhuessaan mydhéisen
rautakauden yhteiskunnasta. Nimitys ku-
ningas ei oikein ajoitettunakaan riitd iden-
tifioimaan tiettyd yhteisod kuningaskun-
naksi. Nimitys on viitannut alunperin
johtajaan, joka evoluutioantropologisessa
teoriassa nimitetddn péaillikoksi. Tarvitaan
riippumattomia tekijoitd méadrittamaan,
milloin varhaisten kirjallisten ldhteiden
“kuningas” on valtion, eikd paaéllikko-
kunnan johtaja.



Esitys jdttdd kaiken kaikkiaan hama-
riksi kriteerit, joilla tietty yhteiso maéritel-
lddn valtioksi ja kriteerit, jolla tdmd on
arkeologisesti todennettavissa. Burenhult
mm. toteaa, ettd traditionaalinen kdsitys
viikinkiajan kolmesta luokasta, aristokra-
tiasta, vapaista talonpojista ja orjista, ei ole
saanut vahvistusta arkeologisessa 16ytoai-
neistossa. Yksilon oikeudet ja velvoitteet
ovat hdnen mukaansa ratkenneet suku-
laisuuteen liittyvdn monimutkaisen hierar-
kian perusteella tavalla, joka on paillikko-
kunnille ominaista. Evoluutioantropologi-
sessa kirjallisuudessa nimenomaan yhteis-
kuntaluokkien esiintyminen on erés val-
tiota maadrddvistd kriteereistd. Niinpd on
kyseenalaista, voidaanko valtiosta puhua
Skandinaviassa tai ainakaan Ruotsissa
ennen historiallisen ajan kynnysta.

Edella tarkastelin “Arkeologi i Nor-
den” -teoksen teoriaosuuden suhdetta
“uuteen arkeologiaan” Lopuksi lienee
vield syytd tarkastella millainen suhde
teoksen esihistoriaa késittelevlld osuudel-
la on niin “uuteen arkeologiaan” kuin
traditionaaliseen arkeologiaankin. Vertai-
lukohdaksi “traditionaaliseen arkeolo-
giaan” voi ottaa ennen vuonna 1964 ilmes-
tyneen Marten Stenbergerin “Det Forntida
Sverige” -kirjan, joka on ldhes yhti laaja.
Onko arkeologiassa tapahtunut “vallan-
kumous”?

Jo edelld on tuotu esiin, ettd Buren-
hult on omaksunut uuden arkeologian ta-
paan kielteisen kisityksen kulttuurikésit-
teestd, mutta kayttdd sekd termid ettd en-
nen kaikkea kisitettdi aivan vastaavalla
tavalla kuin perinteinenkin arkeologia.

Uusi arkeologia pyrki selittimain
kehityksen sisdisistd edellytyksistd késin ja
torjui ulkoiset vaikutteet selittdvand teki-
jand. Arkeologi i Norden teoksessa sekd
sisdiset ettd ulkoiset tekijit ovat huomioi-
tuna muutoksen selittdjind. Teoksessa ei
my0skéén rajoituta tarkastelemaan adap-
taatiota luonnonympéristoén muutoksen
ainoana syynd, vaan postprosessualismin
painottama ideamaailma tuodaan myds
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esiin erityisesti pronssikauden suhteen.

Uusi arkeologia viittasi esineisiin
vain tietyn ongelman ratkaisuehdotuksen
yhteydessd. “ Arkeologii Norden” -kirjassa
16ytbaineistoa esitellddn ldhes yhd run-
saasti kuin yli 30 vuotta aikaisemmin il-
mestyneessd edeltdjéassadn. Toki tutkimuk-
sen painopisteesséd on tapahtunut muutok-
sia. Yhteiskunta on nyt paljon enemmain
esilld, samoin talous. Talouden kisittelyn
on mahdollistanut yhtd lailla ekofaktojen
tutkimus luonnontieteellisin menetelmin
kuin teoreettiset muutokset. Toisin sanoen,
vallankumousta ei ole tapahtunut, ei edes
“paradigman” muutosta siind mielessa
kuin Thomas S. Kuhn termii kayttaa. Tieto
on ennen kaikkea lisddntynyt, vaikka
jonkin verran vanhempaa tietoa on myds
kumoutunut.

“Arkeologi i Norden” on erinomai-
nen “péivitys” Eteld-Skandinavian esihis-
toriasta edelld esitetystd kritiikistd huoli-
matta. Sujuvaa tekstid voi moittia liiasta
oppikirjamaisuudesta, koskamonet hyvin-
kin epdvarmat asiat esitetdén;tieteen tulok-
sina ilman, ettd eri vaihtoehtoja punnit-
taisiin. Mielestdni pohdinnat ja perustelut
eivdt arkeologian kaltaisessa tieteessd
kuulu vain tieteellisiin julkaisuihin, vaan
my0s yleistajuisempiin esityksiin.

Eero Muurimiki

Varpukatu 5

05800 Hyvinkd
eero.muurimaki@saunalahti fi

FL Eero Muurimdki on sekatydldinen
arkeologian alalla
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