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Viikinkialuksia vai kirkkoveneiti?

Petri Halinen

Arkeologiseen tutkimukseen kuuluu olennaisena osana tulkinta. Tulkintavaihe on
tunnetusti vaikeinta koko tutkimusprosessissa. Mité tehdé sitten, kun pisteet on saatu
kartalle tai kaivausraportti valmiiksi?

Kun erilaisia arkeologisia ilmioité liitetdan kulttuuriseen kontekstiin tai etsitddn niille
selitystd, on tietenkin tiedettdvd, mikd muinaisjddnnos on - onko sen olemus selvilla.
Tdmd tuottaa jo monesti hankaluuksia. Arkeologeilla on kullekin ilmitlle useita
selitysvaihtoehtoja ja sen oikean, parhaan, I6ytdminen heréttda aina keskustelua. Erds
monista tulkintaan liittyvistd ongelmista on se, onko kyseessd ollenkaan
muinaisjadnnds. Kyseessihdn saattaa olla vain luonnonmuodostuma, joka
virheellisesti méaédritetddn muinaisjaannokseksi.

Mehidn emme tiedd, miten menneisyyden ihminen on maarittanyt luonnonilmiét -
ovatko he pitdneet jotakin kived esimerkiksi seitana tai vain maisemaan kuuluvana
havaittavana elementtind tai sitten sitd ei ole havaittu ollenkaan. Jokin nykyisin
antropomorfinen kivi on saattanut saada eroosion avulla muotonsa ja hahmonsa
vasta kauan sen jdlkeen kuin esimerksi viereiset kalliomaalaukset on tehty. Samoin
kivipdydét ovat asettuneet tuulieroosion avulla paikoilleen vasta jokin aika sitten. Jos
niiden kiytosti ei ole sdilynyt tarinoita, kirjallisia ldhteit4 tai arkeologisin menetelmin
niistéd ei voida l6ytdd ihmisen toimintaan liittyvid merkkejd, on niitd kaikkia pidettava
luonnonmuodostumina - ainakin toistaiseksi.

Kalliopiirroksia tai -uurroksia, joita aina silloin tidlléin 16ydetddn, koskevat samat
lahdekriittiset ndkemykset - viimeksi Hauholta 16ydettyja. Viikinkiaikaisia
kalliopiirroksia ei tunneta Suomen lidhiseuduilta, vaan ne ovat pédasiassa kivikautisia
tai varhaismetallikautisia. Riimukivet kuuluvat aivan toiseen piirrostraditioon.
Toisaalta Hesarissa julkaistujen valokuvien perusteella Hauholta 16ydetyt
“viikinkivenekuviot” nayttiviat luonnonmuodostumilta. Ovatko ne siis ollenkaan
muinaisjidnnoksid? Jos ne kaikesta huolimatta, mihin en usko, “ensi kesdnd”
todetaan muinaisjidannoksiksi, voidaanko soikeita kuvioita pitdd yksiselitteisesti
viikinkialuksina vai kuvaavatko ne jotakin muuta niin kuin on esitetty.
Viikinkiveneistd ndytetddn ainakin saatavan aikaiseksi mielikuvituksellisia tarinoita,
jos ei muuta. Hieman nuoremmiksi tulkittuna ne voisivat olla my&s kirkkoveneitd ja
aivan viimepdivien tuotoksiksi tulkittuna edelleen kirkkoveneita.

Mielikuvitusta voi ja kannattaa kayttda tulkinnassa, mutta reunaehtojen pitaisi olla
mahdollisimman pitkalle selvilla.



Muinaistutkija 4/2001

HEIMOVAELLUKSISTA JATKUVUUTEEN - suomalaisen
vdestohistorian tutkimuksen pirstoutuminen

Téiméi kirjoitus  kisittelee Suomen
véestohistoriallisen muinaisuuden tut-
kimuksen historiaa ja nykytilaa. Tar-
kastelemme aihetta arkeologian ja histo-
riallis-vertailevan kielitieteen keskindi-
send vuoropuheluna, koska ndméi ovat
keskeiset esihistoriallisten  prosessien
jilkia nykyajassa jiljittavit tieteenalat.
Nykyisin niiden rinnalle on tulossa viesto-
genetiikka, mutta koska tdméa nuori tiede
kehittyy nopeasti ja sen tulokset tuntuvat
muuttuvan vield ldhes péivittdin, emme
kdsittele sen piirissd esitettyjd tuloksia ja
tulkintoja. Lisdksi sen tutkimushistoria on
vield kovin lyhyt ja muistuttaa kielitieteen
ja arkeologian tilaa 1800-luvun lopulla.
Vaikuttavia tuloksia kylldi on, mutta
tutkimuksellisia aukkoja on vield enem-
man. Kielitieteen ja arkeologian tutkimus-
historia ei kannusta tekemddn laajoja
johtopéétoksid suppeasta aineistosta.

Tutkimushistoriasta

Suomalaisten ja nykyisen maantieteelli-
sen Suomen historian tutkimuksessa on
kulkenut mukana kysymys suomalaisten
ja saamelaisten alkuperéstd ja keskindi-
sestd suhteesta. Tdma on hyvin ymmarret-
tdvad, koska suomalaiset ja saamelaiset
ovat koko tunnetun historian olleet teke-
misissd toistensa kanssa ja suomen ja
saamen kielten sukulaisuus on ilmeinen ja
oli jo varhain tiedossa. Erikoista sindnsi,
itimerensuomalaisten (tdstedes ’‘suoma-
laisten’) kansojen keskindisen varhais-

Aslak Aikio ja Ante Aikio

historian yksityiskohtien selvittiminen ei
ole yleensi noussut yhtd keskeiseksi.
Tédhén on ilmeisesti vaikuttanut kyseisten
kansojen, kielten ja kulttuurien “liian
laheinen” sukulaisuus; aihetta on usein
pidetty itsestdin selvana.

f ;uomalaisen historiankirjoituksen isd

orthan esitti hyvin perustellun néike-
myksen suomalaisten alkuperdstd vuonna
1784:

"Todenndkoistd on, etti esi-isimme
ovat tulleet Suomeen kahta eri tietd ja
karkottaneet lappalaiset tdaltd. Aluksi
he néyttdvit seurailleen Suomenlah-
den rantoja. Yhden osan asettuessa
asumaan eteldiselle, Eestin rannikolle,
toinen epdilemaittd levittdytyi pohjoi-
selle, Suomen rannikolle. Tdtd kisi-
tystd vahvistavat Suomen ja Eestin
kansojen ldheinen sukulaisuus, he
nédet puhuvat vain saman kielen eri
murteita (...), paikan sijainti, ja miten
se tarjoutuu idéstd tuleville ihmisille -
sieltd olen osoittanut yhteisen suku-
juuremme olevan l&htdisin - tilaisuu-
tena erottaa kansa toisistaan kumman-
kin rannikon suuntaisesti.” (Porthan

1982: 161.)

dkemys jdi suomalaisen historian-
kirjoituksen perusndkemykseksi pit-
kdksi aikaa (ks. esim. Koskinen 1882).
Suomalaisten ja saamelaisten yhteisen var-
haishistorian  yksityiskohtien tulkinta




muodostui kuitenkin mutkikkaaksi ja
riitaisaksi prosessiksi. Vaikka suomen ja
saamen kielten sukulaisuus oli havaittu
varhain, timén sukulaisuuden asteesta ja
sen implikaatioista ei ollut tdysin selkedd
kuvaa vield 1700-luvun lopulla. Esim.
Porthan totesi, ettd “mitd tulee suomen ja
lapin kielten sukulaisuuteen, en tosin
tahdo viittdd, ettei sitd laisinkaan ole,
mutta en kuitenkaan voi myontdd sen
olevan niin merkittdvadd ja ldheistd kuin
yleisesti véitetddn”. Niinpd hdn ei ym-
mirtanyt, kuinka olennainen suomalaisten
esihistorian kannalta on kysymys, milloin
ja missd suomalaiset ja saamelaiset olivat
toisistaan eronneet, vaan saattoi olettaa
suomalaisten varsin my6haan asuneen jos-
sain nykyiselld Vendjdlld, Suomenlahden
ja Kaspianmeren viliselld alueella, puuttu-
matta sen tarkemmin itse suomalaisten ja
saamelaisten alkuperidin erillisind kansoina.

800-luvulla kuva suomen ja saamen

sukulaisuuden luonteesta kuitenkin
tarkentui historiallis-vertailevan kielitie-
teen synnyn myo6td. Kielisukulaisuuden
kédsite madriteltiin modernilla tavalla, ja
ymmirrettiin ettei suomen ja saamen
kielellis-kulttuurillisen yhtendisyyden ai-
kaa voida sijoittaa kovin monen tuhannen
vuoden taakse menneisyyteen. M.A.
Castrén ilmaisi asian ndin: “Jemftrelsen
emellan de lappska och finska spraken
adagaldgger, att en ganska nira
férvandtskap dnnu i dag eger rum emellan
ifragavarande folk, och tinker man sig tva
tusen ar tillbaka, s d4r det sannolikt, att
Lappar och Finnar da voro ett och samma
folk.” (Castrén 1857: 151.) Castrénin suo-
malais-saamelaiselle kantakielelle esitti-
mé ajoitus on nykytiedon valossa liian
myoShdinen, mutta muutoin hdnen havain-
tonsa on aivan oikea: on oletettava, ettd
yhteistd kantakieltd puhunut véesté on
jossakin aikatasossa asunut yhtendiselld
alueella ja ettd joko ulkoiset tai sisdiset
vaikutteet tai muuttoliikkeet ovat aiheutta-
neet kielen hajoamisen.! Tami pétee suo-

malais-saamelaisen kantakieleen ja myo-
hemmassd aikatasossa myos kantasuo-
meen ja kantasaameen.

Kisl;itys suomalaisten tulosta Suomeen
uotoutui 1800-luvun kuluessa yhte-
ndiseksi heimovaellusteoriaksi. Tdmén
mallin mukaan suomalaiset olivat vaelta-
neet Suomeen idéstd jo valmiiksi jakautu-
neina heimoina, ja sittemmin asettuneet
omille alueilleen valmiina kokonaisuuk-
sina. Yleenséd vaellukset ajoitettiin 400-700
-luvuille, ja niiden alkuunpanijana néhtiin
kansainvaellusten tuoma levottomuus ja
slaavilaisekspansion aiheuttama paine
(Aspelin 1882: 355).

uomen kielen lainasanakerrostumien

tutkimus nousi metodisesti korkealle
tasolle 1800-luvun lopulla. Vilhelm
Thomsen (1869; 1890) argumentoi suoma-
laiskielten balttilaisiin ja germaanisiin
(hénen mukaansa ”liettualaisiin” ja ”goot-
tilaisiin”) lainoihin nojautuen, ettd kanta-
suomen puhuma-alueen tidytyi sijaita
suhteellisen eteldss4, ja sijoitti sen Baltiaan.
Thomsenin malliin sisédltyi myos jonkin-
lainen myshemmén maahanmuuttoteo-
rian esiaste, silldi hdn oletti varsinais-
suomalaisen heimon muuttaneen nyXkyisil-
le sijoilleen meritse, Suomenlahden ylitse.
Héamadldisten hén taas oletti kulkeutuneen
Hidmeeseen Suomenlahden itdpuolitse.

Heimovaellusteorian puitteissa ei kui-
tenkaan saamelaisten ja suomalaisten
etnogeneesid pyritty ldhemmin selitta-
maéan: Castrénin selkedd kuvaa yhteisestd
suomalais-saamelaisesta kantakansasta ei
malliin sisillytetty. Kysymys siitd, missa,
milloin ja miksi suomalaiset ja saamelaiset
olivat toisistaan eriytyneet, jitettiin enim-
mékseen huomiotta. Kysymys on kuiten-
kin suomalaisten alkuperin selvittimisen
kannalta ensisijaisen tdrked, ja tdméan
vuoksi varhaisissa teorioissa (itdimeren)-
suomalaista etnogeneesii ei pystytty ajoit-
tamaan ja paikantamaan uskottavalla ta-




valla. Samaten heimovaellusteoriassa kier-
rettiin kantasuomen hajoamisen ongelma
olettamalla suomalaisten heimojen olleen
toisistaan eriytyneitd jo Suomeen tulles-
saan.

900-luvun alkupuolella muotoutui lo-

pullisesti uusi paradigma, maahan-
muuttoteoria. Arkeologi Hackman (1905)
esitti teorian muuttoliikkeestd, joka suun-
tautui Virosta Suomeen ajanlaskun alun
tienoilla, ja tulkitsi kyseessd olevan suo-
malaisten maahantulon. Taustalla olivat
ennen kaikkea nopeasti kehittyneen arkeo-
logian havainnot. Esineloydst vahenivit
jyrkasti  esikristillisilla ~ vuosisadoilla.
Suomen katsottiin télloin autioituneen tai
ainakin asutuksen taantuneen, jota seli-
tettiin yleensa ilmastosyilld. Maahanmuu-
ton perusteluja olivat ennen kaikkea uudet
virolaistyyppiset tarhakalmistot, uusi me-
talli (rauta) ja selvd maanviljelyskulttuuri.
(Kivikoski 1961: 102, 118, 124.)

900-luvun taitteessa myos saamelaisten

esihistoriasta esitettiin kielitieteen pii-
rissd uudenlaisia ndkemyksid. Lappologi
K. B. Wiklund (1896: 10-12) esitti vditos-
kirjassaan edelld siteeratusta Castrénin
kannasta jyrkésti poikkeavan nikemyksen.
Héanen mukaansa saamelais- ja suomalais-
kielet polveutuivat samasta kielestd, mutta
niiden puhujat eivit koskaan olleet kuulu-
neet samaan kansaan. Vaihtoehtona hén
esitti mallin, jota on sittemmin kutsuttu
kielenvaihtohypoteesiksi: saamelaiset e-
dustaisivat rodullisesti Fennoskandiassa
asunutta muinaisvéestod, joka olisi puhu-
nut tuntematonta kieltd, ”protolappia”,
mutta sittemmin vaihtanut sen suomalais-
ugrilaiseen. Wiklundin mallin kaltaiset
teoriat saivat kannatusta fennougristien
keskuudessa (ks. esim. E. N. Setdla 1926:
183-184). Yleinen oli myos ajatus, ettd
saamelaiset olisivat olleet samojedeja ja
aiemmin puhuneet jotain samojedikieltd
(esim. Nielsen 1913). Tétd teoriaa pyrittiin
tukemaan etymologisin argumentein

(esim. Toivonen 1950), mutta myohempi
tutkimus on osoittanut kyseiset sanarin-
nastukset enimmékseen kestamaéttomiksi
(ks. esim. Helimski 1996).

ypoteesit kielenvaihdosta eivit pe-

usldhtokohdaltaan olleet epéloogi-
sia, ja samansuuntaisia ajatuksia on tuotu
esiin  myShemminkin. Kuitenkin juuri
Wiklundin ja hidnen seuraajiensa pohdin-
noissa sekoitettiin kielellinen ja “rodulli-
nen” alkuperé keskendidn ja oletettiin saa-
melaisten  suomalaisista  poikkeavien
antropologisten piirteiden merkitsevin, et-
tei myo6skéddn saamen kieli voi polveutua
suomalais-ugrilaisesta kantakielestd nor-
maalilla tavalla. Liséksi nédissd spekulaa-
tioissa ajateltiin kansan normaalitapauk-
sessa olevan “rodullisesti” jonkinlainen
muuttumaton monoliitti, jolla on vain yksi
alkuperé: se voitiin tulkita vain joko suo-
malais-ugrilaiseksi tai ei-suomalais-ugri-
laiseksi. Saamelaisten katsottiin edustuvan
jalkimmadista.

800-luvun kielitieteen selked kuva suo-

men ja saamen kielten sukulaisuuden
luonteesta hamirtyi siis perusteellisesti
1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla.
Maahanmuuttoteoriankaan tulkinnoissa
saamelaisten osuus Suomen historiassa ei
perustunut minkddnlaiseen systemaatti-
seen tutkimukseen, ja tissd suhteessa edis-
tys heimovaellusteoriaan verrattuna ei
ollut suuri. Suomalaiskielten synnylle teo-
ria antoi loogisen selityksen ja siind mie-
lessé se oli ensimmadinen eri tieteenalojen
tuloksia yhdistdva teoria. Kun suomalaisil-
le esitettiin hyvin perusteltu tulosuunta
Suomenlahden eteldpuolelta, niin saame-
laisten kuitenkin arveltiin tulleen milloin
mistdkin. Tavallisimmissa ndkemyksissa
saamelaisten ajateltiin joko edustavan
jotain fennoskandista muinaisvéestod tai
kulkeutuneen ennen ajanlaskun alkua
Koillis-Vendgjdltd; jdlkimmadiseen tulkin-
taan liittyi yleensd nikemys saamelaisten
samojedilaisesta alkuperéasté.




Jatkuvuusteoria

aahanmuuttoteoria alkoi murtua

1970-luvulle tultaessa. Arkeologi-
sissa tutkimuksissa oli tullut selviksi ettei
Suomi ollut koskaan autioitunut, vaan
asutus oli ollut jatkuvaa koko rauta- ja
pronssikauden (huom. erit. Meinander
1969) ja, kuten myohemmin tarkentui,
jadkauden pddttymisestd alkaen.

dstd prosessista on esitetty monenlaisia

tulkintoja ja niinpd ‘jatkuvuusteorian’
nimelld kulkee useita erilaisia malleja.
Milton Nurfiez (1987) olettaa kielellis-kult-
tuurillista jatkuvuutta Suomessa jddkau-
den paattymisestd alkaen. Toisenlaista teo-
riaa ovat kehittdneet ensi sijassa Christian
Carpelan (esim. 1975), Unto Salo (esim.
1969; 1984), Jorma Koivulehto (esim. 1976;
1984) ja Pekka Sammallahti (esim. 1977;
1982; 1984). Tdssd mallissa suomalaisten
esivanhempien oletetaan asuneen Lou-
nais-Suomessa jo kivikaudesta ldhtien
(Suomen uralilaistuminen on yhdistetty
kampakeramiikkaan), ja mm. pronssikau-
tiset germaaniset lainakosketukset sijoite-
taan télle alueelle. Suomalaisten ja saame-
laisten kielellinen ja kulttuurillinen eriyty-
minen on selitetty indoeurooppalaisena
pidetyn vasarakirveskulttuurin® ja sen mu-
kanaan tuoman alkeellisen maanviljelyn ja
karjanhoidon vaikutukseksi: rannikolla
uuden elinkeinon ja kulttuurin omaksu-
nut vdesto (esisuomalaiset) erkaantui sisd-
maan pyyntikulttuureista (esisaamelai-
set). Suomalaisuuden syntyalueeksi olisi
erotettava Lounais-Suomi (Carpelan 2000:
32). Kantasuomalaisen alueen oletetaan ol-
leen jo hyvin varhain hajanainen ja jakaan-
tuneen Suomenlahden kahden puolen.

Ki?itteen “jatkuvuusteoria”  moni-
erkityksisyydestd huolimatta siitd
voidaan erottaa keskeiset perusnikemyk-
set. Sen mukaan suomalaiset ja saamelaiset
kielet ja kansat ovat syntyneet suurin
piirtein nykyisilld asuinalueillaan, eikd

kovin laajoja muuttoliikkeitd tai kielen-
vaihtoja ole timén jdlkeen tapahtunut.
Arkeologi Pentti Koivusen esitys on yksin-
kertaisena ja sopivan joustavana hyvi - ja
oikeastaan ainoa - yhteenveto siitd, mita
jatkuvuusteorialla tarkoitetaan:

"1. Suomensukuinen véesté on
asuttanut Suomea vihintddn kampa-
keraamiselta kaudelta asti.

2, Suomeen on jatkuvasti lapi
koko esihistorian muuttanut uutta
védestod, joka on sulautunut vihitellen
kahteen péddvdestoon, suomalaisiin ja
saamelaisiin.

3. Kaikki kielelliset ja kulttuu-
relliset uutuudet eivit valttamatta
edellytd uutta védestonsiirtoa, vaan osa
voi olla kulttuurilainaa maan-
tieteellisiltd naapurivdestoilta. (...)

4. Maamme asutus on ollut ai-
kaisempaa otaksuttua tasaisempaa ja
on ulottunut harvana myos ydin-
alueitten ulkopuolelle. Tdméd koskee
erityisesti rautakautta.” (Koivunen
1992: 150-151).

atkuvuusteorian taustalla olevat uudet

havainnot toivat mukanaan tarpeen
monitieteisen yleiskuvan laatimiseen.
Tvdarminnessda 1980 ja Lammilla 1997
jarjestetyt konferenssit pyrkivit selvittd-
mddn suomalaisten juuria arkeologian,
kielitieteen, historiantutkimuksen ja luon-
nontieteiden valossa. Konferensseissa tuo-
tiin esille runsaasti erilaisia perusteellisia
tutkimuksia, mutta tdstd huolimatta yleis-
kuva on ldhinnd hamartynyt. Kokooma-
teokset konferenssien esitelmistd (Gallén
1984; Fogelberg 1999) sisdltdvdt monia
merkittdvia artikkeleita, mutta yhtendista
ja yksityiskohtaista kuvaa suomalaisten ja
saamelaisten yhteisestd varhaishistoriasta
niistd ei hahmotu.

onia jatkuvuusteoriasta esitettyjd
tulkintoja ei voi pitdd lahtokoh-
diltaan perusteltuina. Mallit, joissa Fen-



noskandian varhaisimmankin asutuksen
oletetaan olleen uralilaista, voidaan si-
vuuttaa anakronistisina: ne sijoittavat ura-
lilaisen kantakielen ja sen hajoamisen liian
varhaiseen aikatasoon. Erityisen ylimal-
kaisesti useimmat tulkinnat selittdvit saa-
melaisten alkuperédn, vaikka suomalais-
saamelaisen kantakielen ja -kansan ja-
kautumisen ajan, paikan ja syyn selittd-
minen on keskeistdi Suomen ja suo-
malaisten esihistoriaa rekonstruoitaessa.

Carpelanin jne. tulkinta jatkuvuusteo-
riasta on ainoa jossa saamelaisten ja
suomalaisten kielelliselle ja etniselle
eriytymiselle on esitetty tapahtuma-aika ja
-paikka ja selkeit syyt. Tdssd suhteessa se
on huomattava edistysaskel aiempiin
malleihin verrattuna, joissa ei ymmarretty
juuri ndihin kysymyksiin vastaamisen
olevan keskeistd suomalaisten esihistoriaa
rekonstruoitaessa. Tastd edes kasitel-
lessaimme jatkuvuusteoriaa tarkoitamme
vain tdtd tulkintaa, ellei toisin mainita.

atkuvuusteoriassa suomalaisten kanso-

jen esihistorian tulkinta perustuu kah-
teen tutkimustulokseen. Ensimmaéinen on
edelld mainittu arkeologinen havainto
siitd, ettdi Suomi on ollut aina asutettu
jadkauden padttymisestd alkaen, eika
mitddn autioitumista ole tapahtunut. Toi-
nen on kielitieteellinen havainto siitd, ettd
suomessa on enemmin vanhoja germaa-
nisia lainoja kuin Suomenlahden eteld-
puolisissa suomalaiskielissa. Nditd perus-
teluja tarkastellaan kriittisesti kahdessa
seuraavassa luvussa.

Arkeologisen aineiston tulkinta

rkeologi Unto Salo kasittelee uusim-
assa tutkimuksessaan Suomi ja
Hime, Hime ja Satakunta (2000) suoma-
laisten ja saamelaisten esihistoriallisia suh-
teita ja esittdd uudelle védestohistorialliselle
tulkinnalleen vahvoja perusteluja. Salo
osoittaa Kokemdenjoen vesiston varrelta

lukuisia saamelaisperdisid paikannimid, ja
katsoo ndiden yhdessd alueelta tunnet-
tujen lappalaismuistelusten® kanssa impli-
koivan sitd, etti alueen varhaisin kaski-
viljelyskulttuuri on ollut kielellisesti saa-
melaista. Alueen suomalaistumisen hédn
kytkee rannikolta, Kokemdenjoen suun
suunnasta 400-600 -luvuilla Sisa-Hdmee-
seen levinneeseen hautatyyppiin (samoja
arkeologisia havaintoja oli jo maahan-
muuttoteorian aikana tulkittu merkeiksi
suomalaisen asutuksen levidmisestd sisd-
maahan).

mme puutu Salon tutkimuksen arkeo-

logisen evidenssin osuuteen, jonka
arviointia emme pidd kompetenssi-
piiriimme kuuluvana. Todettakoon kuiten-
kin, ettd hédnen kielentutkimukseen ja
perinneanalyysiin perustuvat tulkintansa
Kokemadenjoen vesiston asutuksesta ovat
erittdin péatevid, erdistd kielitieteellisen
aineiston kasittelyyn liittyvistd puutteista
huolimatta.* Salon uusien tutkimustulos-
ten valossa oletus elinkeinoista suoma-
laisten ja saamelaisten etnogeneesin syyna
ei ole endd perusteltavissa. Jos varhaiset
saamelaiset Eteld-Suomessa ovat olleet
maanviljelijoitd, niin silloin jokin muu kuin
elinkeinollinen syy on aiheuttanut kanta-
saamen ja -suomen erkanemisen toisistaan.

gelman jatkuvuusteorialle muodos-

taa eri tieteiden havaintojen risti-

riitaisuus. Arkeologia ja kielitiede peruste-

levat samaa teoriaa keskenddn ristiriitai-
silla véitteilla:

Unto Salo: ”Esihistoriallisen asutuk-
sen jatkuvuus Suomen rannikolla on
siten melkeinpd sdanto, jolla on tie-
tysti edellytyksensd: dramaattiset
kansansiirrokset eivit vaikeakulkui-
sessa metsdvyShykkeessd olleet juuri
mahdollisia, ja esihistorian ensim-
mdisind vuosituhansina meri suojasi
rannikon asutusta eteldsta ja lannesta
kdsin, mutta rautakaudella, ellei jo
pronssikauden puolella se kadntyi



tissdi suhteessa vastakohdakseen.”
(1984: 175)

Pekka Sammallahti: ”Esi-itimeren-
suomalaisen videston asumisen Suo-
menlahden kahden puolen on voitu
ajatella olevan riidoin myo6héaiskanta-
suomen myoshdisen yhtendisyyden
kanssa. Omasta puolestani katsoisin
pikemminkin, ettd meri on yhdistianyt
pohjoisen innovaatio-keskuksen ete-
laiseen asutukseen.” (1984: 142)

Néiiden perustelujen vililldi on suu-
rempi ristiriita kuin pinnallisesti
ndyttdd. Jatkuvuusteoriassa suomalaisen
alkukodin (kantasuomen puhuma-alueen)
taytyy olettaa olleen maantieteellisesti
hajanainen: Se olisi jakautunut jo hyvin
varhain ainakin kahteen erilliseen aluee-
seen Suomenlahden pohjois- ja eteld-
puolella. Nykyisin puhuttujen suomalais-
kielten sukulaisuus on niin ldheinen, ettei
niiden erkanemista toisistaan voida uskot-
tavasti ajoittaa noin 2000 vuotta aiem-
maksi. Maantieteellisesti  pirstaleisen
alueen tdytyy siis olettaa sdilyneen kie-
lellisesti yhtendisend 1000-3000 vuotta ja
lapdisseen sarjan yhteisid, mutkikkaita
kielellisid innovaatioita, jotka erottavat
kantasuomen edeltijdstddn suomalais-saa-
melaisesta kantakielestd. Tama edellyttaisi
ehdottomasti jatkuvaa tiivistd keskindistd
vuorovaikutusta ja yhtendiskulttuuria.
Kielitieteilijit ovatkin laatineet yksityis-
kohtaisia malleja alueittain pirstoutu-
neesta kantasuomesta (esim. T. Itkonen
1983; 1984, Sammallahti 1977; 1984),
mutteivit esittdneet tdllaisia malleja tuke-
vaa arkeologista evidenssid. Tamd on
paradoksaalista, koska juuri Suomen-
lahden eteld- ja pohjoispuolen yhteisen ja
keskindisen jatkuvuuden osoittaminen on
jatkuvuusteorian uskottavuuden kannalta
olennaista.

rkeologinen malli jatkuvuudesta
ojaa maantieteellisen Suomen asu-

tuksen erillisen jatkuvuuden esittimiseen
ja todistamiseen. Pronssikauden asutuksen
voimakas skandinaavivaikutus on selitetty
kulttuurivaikutteeksi ja vihaisid virolais-
suhteita ei ole selitetty mitenkaén, tai jos
on, niin silloin on pyritty painottamaan
niiden merkityksettomyyttd. Esim. C. F.
Meinanderin (1984: 44) mukaan ”skandi-
naavisvdrinen pronssikausi, jatkuva yh-
teys Viroon ja sisimaahan merkitsivit
tietysti jatkuvaa geeni-, kieli- ja kulttuuri-
tulvaa, mutta kantasuomalainen pohja ei
siitdi muuttunut”. Silloinkin kun arkeo-
logiassa on korostettu meriyhteyksid, on
jatkuvuusteorian kannalta nurinkurisesti
painotettu kontakteja linteen. Esim. Matti
Huurre (1995: 263) kirjoittaa: “Rannikolla
suuntauduttiin yhd Itdmerelle. Meri oli
yhd vdhemmaén erottava tekija. Ahvenan-
maan myohdiskampakeraamisen vaeston
keskuuteen oli jo tullut Ruotsista asutusta
ja 1994 Suomen mantereeltakin, Kristiinan-
kaupungin seudulta, 16ytyi ensi kerran
itdruotsalaista  asuinpaikkakeramiikkaa.
Ilmeisesti Pohjanlahden yli on liikuttu
puolin ja toisin.”

SLlomen kivikauden lopun ja pronssi-
auden yhtendinen asutusjatkumo ja
samanaikainen erilliskehitys Virossa viit-
taavat lihinna siihen, ettei mitdan Suo-
menlahden molemmille puolille yltavaa
kantasuomalaista yhtendiskulttuuria téssa
aikatasossa ole ollut. Pikemminkin aineisto
tukee vahvasti ajatusta myohemmastd
kantasuomalaisesta ekspansiosta Suomen-
lahden yli jompaankumpaan suuntaan.
Tatd ristiriitaa on késitelty hdmmastyt-
tdvdn vdhdn, mutta se on ainakin joskus
pantu merkille. C. F. Meinander néyttda
tiedostaneen ongelman ja sivuaa sitd: “Jos
kantasuomalaisuuden varsinaisena paa-
maana pidetddn Suomea ja Karjalaa, on
tietysti erikseen selitettdvé, miten Viro ja
Liivinmaa “suomalaistuivat”.” (Meinan-
der 1984: 36)

Samalla kun jatkuvuusteoria tarjosi
edeltdjidnsd paremman teorian siitd



miten suomalaisten ja saamelaisten eriyty-
minen tapahtui, kdvi yhd ongelmallisem-
maksi selittdd suomalaisten kielten ja
kansojen synty ajallisesti ja paikallisesti.
Kysymys siitd, miksi laajalla alueella Suo-
menlahden ympérilld puhutaan toisilleen
laheistd sukua olevia eli my6h&an toisis-
taan eriytyneitd kielid, on vailla tyydytta-
vad vastausta. Jos malli alueellisesti haja-
naisesta mutta kielellisesti yhtendisestd
monituhatvuotisesta kantasuomesta hy-
véksyttdisiin, tam&d pakottaisi kysymdan
miksi suomalaiskielet ovat yleensa koskaan
eriytyneet toisistaan, vaikka merenkulku-
teknologia on koko ajan kehittynyt ja
yhteydet Suomen ja Viron vililld ovat
vastaavasti voimistuneet. Jatkuvuusteo-
rian kannalta on paradoksaalista, ettd suo-
malaiskielten erkaneminen ajoitetaan kieli-
tieteessd juuri siihen aikatasoon, jossa ny-
kyisen Suomen ja Viron yhteydet arkeo-
logisen evidenssin valossa tiivistyvit.

A. jatukset laajoista ja/tai fragmentoitu-
eista alkukodeista ovat ongelmalli-

sia my0s tunnettujen paralleelien puuttu-
misen vuoksi. Ei tietysti kdy kiistiminen,
ettd Suomenlahden nopea ylittdiminen on
jo esihistoriallisella ajalla ollut mahdollis-
ta, mutta tdstd ei seuraa, ettd liikkuvuus
olisi ollut tarpeeksi suuri pitddkseen kieli-
alueen yhtendisend. Ajatus meren toimi-
misesta pikemminkin yhdistdvdnd kuin
erottavana tekijand ei perustu tutkimuk-
seen, eikd rinnakkaistapauksia tunnu 16y-
tyvén. Sen sijaan tunnetaan kylld tapauk-
sia, joissa meri on toiminut erottavana ja
kielellisesti pirstovana tekijand huolimatta
kehittyneestd merenkulkuteknologiasta ja
merenkulkuun painottuneesta yhtendis-
kulttuurista. Esimerkiksi austronesialaisen
kielikunnan malaijo-polynesialainen haara
hajosi jopa 945 kieleksi niiden puhujien
levittdytyessd Indonesiaan ja Tyynen-
meren saaristoon (Diamond 1997: 334-
353). Nadyttddkin olevan syytd yhtyd
seuraavaan Juha Janhusen toteamukseen:
“The conception of a diffuse homeland (...)
is fundamentally wrong, in that it goes

against very basic ethnolinguistic realities”
(Janhunen 2001: 34; kursivointi J.J.).?

atkuvuusteoria on tiukasti ottaen non

sequitur, kun sitd tarkastellaan sen poh-
jana olevien arkeologisten havaintojen
perspektiivistd. Siitd, ettd Suomi on ollut
asuttu koko ajan jadkauden lopusta ldhtien
ei seuraa, ettdi suomen ja saamen kielten
jakautuminen olisi tapahtunut nykyisen
Suomen alueella, silld asutuksen jatkuvuus
ei vaistamattd tarkoita kielellistd ja kult-
tuurillista jatkuvuutta. Lisdksi asutuksen
"jatkuvuus” Varsinais-Suomenkin alueella
on nykytiedon valossa vain suhteellista.
Mitédan vaestollistd tyhjiotd ei alueella ole
jadkauden lopun jilkeen ollut, mutta tama
ei kuitenkaan tarkoita ettd asutus olisi ollut
kielellisessd, kulttuurillisessa ja etnisessd
mielessi stabiilia.

raat viimeaikaiset arkeologiset tutki-

mukset ovatkin painottaneet Varsi-
nais-Suomen rautakautisen asutushisto-
rian epdvakautta ja ndhneet tdssd merkkejd
uusien vdestéryhmien levittdytymisesta
alueelle. Esimerkiksi arkeologi Kaisa
Lehtonen erottaa Aurajoen alueelta kah-
deksan eri rautakautista vaihetta, joissa
hédn ndkee merkkeja asutuksen taantu-
mista, uusista viestdryhmisté ja asutuksen
uudelleen organisoitumisesta, ja toteaa:
“The settlement pattern of the Aurajoki
valley could be characterized as clusterlike
rather than linear...”, “The early Iron Age
settlement may be regarded as rather
unstable...”  (Lehtonen 2000: 79-80).
Samoin arkeologi Sirkku Pihlman (1990:
255-257) esittdd Lansi-Suomessa 300-500 -
luvuilta jopa seitsemin selvésti erottuvaa
etnistd ja sosiaalista védestoryhmaa.
Kaikkein uusimmista tutkimuksista on
mainittava Mika Lavennon ansiokas
vditoskirja, jossa hdn esittdd pronssi-
kautisen Sisd-Suomen asutuksessa tapah-
tuneen asutuskatkoksen (2001: 182-183).
Vaikka ndisséd tutkimuksissa etnisyydelld
ja asutuksella tarkoitetaan kovin eri
asioita, niin vdhin mitd niistd voidaan to-



deta on ettei ainakaan ulkopuolisen lukijan
ole mahdollista hahmottaa nykyisestd ar-
keologisesta tutkimuksesta perusteluja et-
niselle jatkuvuudelle Suomen asutuksessa.

Kielitieteellisen aineiston tulkinta

Indoeurooppalaisten lainasanojen on kat-
sottu muodostavan vahvan argumentin
jatkuvuusteorian puolesta. Néistd on tédssa
yhteydesséd erotettava kaksi kerrostumaa.
1980-luvulta alkaen etupéddssd Jorma Koi-
vulehto on osoittanut Itimeren alueen ura-
lilaisista kielisté erittdin arkaaisia indoeu-
rooppalaisia lainasanoja, jotka on tulkittu
lainatuiksi vasarakirveskulttuuria edusta-
neen véeston kielestd (ks. esim. Koivulehto
2000: 22). Kyseisten sanojen levikki ei
pakota olettamaan niitd lainatuiksi juuri
Suomessa eikd esimerkiksi Suomenlahden
eteldpuolella, eivdatkd ne ndin ole risti-
riidassa aiemman maahanmuuttoteorian
kanssa. Ne tukevat ainoastaan nikemyst4
siitd, ettd suomalaisten esi-isdt ovat
asuneet Itdmeren piirissd jo kivikaudella.

Sen sijaan  jatkuvuusteoriaa  on
perusteltu ajallisesti myShempien ger-
maanisten lainojen levikilld. Varhaisem-
massa tutkimuksessa germaanisten laino-
jen katsottiin ddnneseikkojen nojalla edus-
tavan myoShempdd kerrostumaa kuin
balttilaisten, mutta timd kuva muuttui
1970-luvulla. Jorma Koivulehto osoitti
tutkimuksissaan uusia germaanisia laino-
ja, jotka ovat osallistuneet samoihin
kantasuomea edeltidviin ddnteenmuutok-
siin kuin balttilaiset lainasanatkin. Liséksi
hén katsoi sanojen levikin viittaavan
siihen, ettd suomen kielen esimuotoa olisi
puhuttu Suomessa jo pronssikaudella:

“Monet germ. lainat esiintyvét vain
Suomenlahden pohjoispuolella. Nii-
hin kuuluu myos nimenomaan kaik-
kein vanhimpia. (...) T&td voinee
tuskin tulkita muuten kuin siten, ettd
varhaisimpiakin germaanikosketuk-

sia on ollut my6s Suomenniemells, ts.
varhaiskantasuomea puhuneita ”“suo-
malaisia” (tai “hédméldisid”) on asu-
nut Suomessa viimeistdédn jo pronssi-
kaudella.” (Koivulehto 1984: 200.)

Sluomalaiskielten germaanisten lainojen
evikki onkin painottuneesti pohjoinen.
Jatkuvuusteorian suhteen todistusvoimai-
sia ovat kuitenkin vain ne lainat, jotka
kielihistorian kriteerein voidaan osoittaa
varhaisimmiksi. Kyseeseen tulevat laina-
sanat, jotka ovat osallistuneet kantasuo-
mea edeltdviin didnteenmuutoksiin, tai
joiden voidaan etdsukukielten todistuksen
nojalla osoittaa olleen kielessa jo selvésti
kantasuomea edeltdneend aikana. Muiden
germaanisten  lainojen  painottuneesti
pohjoinen levikki ei ole jatkuvuusteorian
suhteen relevantti, silld niit4 ei ole tarpeen
ajoittaa rautakautta vanhemmiksi.

un vain todistettavasti varhaiset
ngrmaaniset lainasanat otetaan tarkas-
teluun, levikin epétasaisuus tasoittuu jos-
sain médrin. Selvdn enemmiston levikki on
laaja ja yltdd Suomenlahden eteldpuolelle.
Liitteend olevassa taulukossa on esitetty
varhaisten germaanisten lainasanojen
levikki suomalaiskielissd. Arkaaisiksi on
luettu seuraavia tunnusmerkkeja sisalta-
vit lainasanat: 1) sanat, jotka ovat osal-
listuneet kantasuomea edeltdneisiin &&n-
teenmuutoksiin *ti > *si, *s > *h, *6c>*ts, tai
konsonantin *»v vokaaliutuminen (sanassa
kaydd: kay- < *kive-, vrt. johdosta kivelld); 2)
sanat, joissa kantagermaanin sanan-alkui-
nen *h on korvattu kantasuomen *k:lla tai
germaanin  sananalkuinen *st  kan-
tasuomen *s:lld (ndméd ddnnekorvaukset
viittaavat lainautumiseen ennen esisuoma-
laista muutosta *s' > *h); 3) sanat, joissa on
e-vartalo (tdmé vartalotyyppi on menetté-
nyt produktiivisuutensa jo varhain), 4)
sanat, joissa kantagermaanin pitké vokaali
on korvattu lyhyelld, kun toisessa tavussa
on ollut matala vokaali (sanoissa kokka,
kolea ja levitd; tdma kriteeri viittaa lai-
nautumiseen niin varhain, ettei esisuomen



dannerakenne vield sallinut pitkdn vokaa-
lin esiintymistd jalkitavun matalan vokaa-
lin edelld), 5) sanat, joilla on dédnnelaillinen
vastine saamessa tai jossain muussa lanti-
sessd uralilaisessa kielessd ja jotka siis kuu-
luvat jo kantasuomea edeltdavddn kerrostu-
maan.®

Vain Suomenlahden pohjoispuolella
esiintyvid varhaisia lainasanoja on yh-
teensd 21 eli 18% kokonaisméaarastd (114
kpl). Levikki painottuu jossain médrin
pohjoiseen. Olisi kuitenkin ennenaikaista
tulkita timi todisteeksi siitd, ettd suoma-
lais-germaanisia kosketuksia on ollut Suo-
menlahden pohjoispuolella jo pronssikau-
della. Ensinndkin taulukko sisdltdd myos
sanoja, jotka ovat lihes kokonaan kadon-
neet Suomenlahden eteldpuolelta, esimer-
kiksi karvas, joka tavataan vain suomessa ja
liivissd. Téllainen kielialueen &érilaidat
kattava levikki kuitenkin riittdd todista-
maan sanan yleissuomalaiseksi, ja aukot
johtuvat sanan mychemmastd katoami-
sesta eri tahoilla. Tami vihjaa, ettd ainakin
osassa tapauksista sanan tdydellinen puut-
tuminen eteldisistd suomalaiskielistd voi
johtua nimen omaan myohdisestd kadosta.
Muutamassa tapauksessa timéd voidaan-
kin osoittaa. Sanojen (maha)paita, runko,
varrota, vaula ja viyli levikki ndyttda ereh-
dyttavasti ”pohjoiskantasuomalaiselta”,
mutta sanoilla on kuitenkin etymologiset
vastineet saamessa tai mordvassa. Koska
vastineet ovat ddnnelaillisia, niitd ei voida
osoittaa myohé&an kielten vililla siirtyneik-
si lainoiksi. Tdmd todistaa sanat kantas-
uomea vanhemmiksi, ja niinpd niiden on
kerran tdytynyt myos esiintyd “eteld-
kantasuomenkin” edeltdjdsséd, sittemmin
kuitenkin kadoten jalkia jattamatta.

Téiméi sopii hyvin siihen kuvaan, ettid
juuri eteldiset suomalaiskielet ovat sa-
nastoltaan innovatiivisempia. Niistd on
hadvinnyt monia vanhoja sanoja, jotka poh-
joiset suomalaiskielet, etenkin suomi, ovat
sdilyttaneet. Suomenlahden eteldpuolelta
ei tunneta kiistattomia vastineita ainakaan
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suomen sanoille anoppi, appi, jousi, jdihtyd,
kalki, koppelo, kotva, kumpu, kunne, kuroa,
kuunnella, latu, loma, luo- (luona, luokse jne.),
lappd, malo ‘reuna, déri’, nila, norja ‘notkea’,
oiva, orpo, ovi, pato, piha, ponsi ‘varren paa,
kddensija’, puna "kierre’, puo ‘anus’, purku
‘lumipyry’, rita ’erdédnlainen loukkupyy-
dys’, salama, salava, salia 'pilkkoa pére-
puita’, salko, siked, silava, sdeti ’koota
tulipesédn hiilet ja peittdd ne tuhkalla’ (ja
johdos siden ‘tulikipind’), sile, sirked, sdd
'sdie’, turpa, tihde, uros, vala, vehnd, vuori,
dimd 'eradnlainen neula’ ja ddni (levikkitie-
doista ks. SSA s.v.; muutamassa tapauk-
sessa sana tunnetaan myds viron ranta-
murteista, joissa se kuitenkin selittyy luon-
tevimmin suomalaiseksi lainaksi). Nailld
sanoilla on kuitenkin etymologiset vasti-
neet vahintddn yhdessd saamea etdisem-
maissd sukukielessd, joten niiden puuttu-
minen Suomenlahden eteldpuolelta on
selitettdva juuri sanojen kadolla.

Germaanisten lainasanojen  héavikki-
suhde eteldssd on kuitenkin uralilais-
perdistd sanastoa suurempi. Suomelle ja
etasukukielille (saame pois lukien) yhteisia
sanoja on n. 500 (laskelma perustuu ety-
mologisen sanakirjan SSA materiaaliin), ja
tdimédn luvun valossa uralilaisen sanaston
hédvikki Suomenlahden eteldpuolella on
alle 10%. Ero kuitenkin selittyy paljolti sil-
14, ettd uralilaisperdinen sanasto sisaltdd
paljon enemmin sellaisia perussanoja,
jotka havidvat kielestd harvoin (esim. lu-
kusanat, ruumiinosien nimet, sukulaisuus-
terminologia, perusluonnonilmiét ja -koh-
teet kuten kuu, vesi, jdd, joki, tuuli, pilvi,
lumi, talvi ja perusverbit kuten olla, eldid,
kuolla, mennd, tehdd, viedd, myydd, syodd,
ndhdd, tuntea). Niinpd voidaan perustellus-
ti olettaa, ettd ainakin merkittiva osa vain
Suomenlahden pohjoispuolella tavattavis-
ta vanhoista lainoista on kadonnut etels-
td. Levikin Suomi-keskeisyyteen vaikutta-
nee myods se, ettd suomen kieli monine
murteineen on huomattavasti heterogeeni-
sempi kokonaisuus kuin puhujaméadral-
tddn pienemmidt suomalaiskielet. Itse



asiassa suomen kieli ei edusta mitdan yhte-
ndistd kantasuomesta erkautunutta kieli-
haaraa, vaan yhteensulaumaa, jonka ldnsi-
ja itimurteet ovat kerran olleet etddmmalla
toisistaan kuin nyt ja jotka polveutuvat
kantasuomesta eri kieligeneettisten linjo-
jen kautta. Tdimén valossa ei ole lainkaan
yllattavad, ettd juuri suomen kielen eri
murteissa on sdilynyt parhaiten kantasuo-
meen palautuvaa sanastoa. Lopuksi on
vield otettava huomioon, ettd germaanis-
ten lainasanojen tutkimus on ollut Suo-
messa paljon aktiivisempaa kuin Virossa,
mikd myo6s osaltaan selittdnee 16ydettyjen
lainojen painottumista juuri suomeen.

114 esitetyn perusteella on todettava,

ettei germaanisten lainasanojen levik-
ki tarjoa yksiselitteistd tukea jatkuvuusteo-
rialle. Sitd voisi pitdd jonkinlaisena aiheto-
disteena, mutta pakottavamman evidens-
sin puuttuessa Suomen ja suomalaisten
esihistoriaa koskevan laajan teorian perus-
taminen sen pohjalle on liian rohkeaa.
Kaytannossd identtinen levikillinen epé-
suhta tavataan my6s suomalaiskielten
balttilaisessa lainasanastossa (ks. Suhonen
1984:ssd esitettyjd taulukoita). Tédstd huo-
limatta jatkuvuusteoriassa ei nykyisin yhté
lailla painoteta balttilaisten kosketusten
mahdollisuutta Suomenniemelld (vaikkei
tatd yleensd kokonaan poiskaan suljeta).
Syykin on selvd: ajatusta on vaikea yhdis-
tdd arkeologiseen evidenssiin, eikd tunne-
ta muutakaan aineistoa, joka viittaisi balt-
tien esihistorialliseen ldsndoloon Suomen-
niemelld. Onkin huomionarvoista, ettid ar-
keologian alalla oletettiin pronssikautisia
germaanikosketuksia Suomessa jopa en-
nen kuin kielitieteen piirissd oli esitetty
mitddn todisteita uudesta, kantasuomea
vanhemmasta germaanisesta lainakerros-
tumasta (Salo 1969). Germaanisten laino-
jen tulkinta nayttddkin olevan seurausta
juuri ndistd aiemmista arkeologisista
hypoteeseista.

I ounais-Suomessa tavataan kylld ger-
aanisperédistd paikannimist6d, muttei
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balttilaista. Kuitenkin juuri lainasanojen
osalta evidenssi on jokseenkin yhté vahva,
ja Suomen germaanista paikannimistoa
taas ei ole tarpeen ajoittaa erityisen van-
haksi. Jos kantasuomalaisilla katsotaan
olleen kosketuksia germaaneihin Suomen-
niemelld jo pronssikaudella, konsistenssin
vaatimus edellyttid my6s samanaikaisten
balttilaiskontaktien postuloimista samalle
alueelle. Toisaalta, ajatus pronssikautisista
germaanikosketuksista alueella on yhti
perustellusti  torjuttavissa kuin ajatus
kosketuksista baltteihin. Kuitenkin vain
jalkimmdiseen ajatukseen on suhtauduttu
varauksella, kun ensimmdinen taas on
jatkuvuusteorian kulmakivi.

dhén liittyy myos kysymys suomalais-

kielten maantieteellisen levikin ja kes-
kindisten sukulaisuussuhteiden suhteesta.
Kun suomalainen alkukoti on jatkuvuus-
teoriassa pirstottu Suomenlahden molem-
min puolin, on jitetty huomiotta se seikka,
ettd suomalaiskielten diversiteetti on kaik-
kein syvintd Suomenlahden eteldpuolella.
Jatkuvuusteorian puitteissa ei ole helppo
selittdd sitd, miksi juuri eteldviro ja liivi
poikkeavat eniten kaikista muista suoma-
laiskielistid, siis sekd Suomenlahden eteli-
ettd pohjoispuolella puhutuista. Vaikka
timd eroavuus voidaan sukupuun kan-
nalta tulkita monin tavoin, on joka
tapauksessa selvdd ettd suomalaiskielten
primaarien genealogisten isoglossien rajat
kulkevat Suomenlahden eteldpuolella ja
jako pohjoisiin ja eteldisiin suomalais-
kieliin on sekundaari, maantieteellisistd
tekijoistd ja konvergenssista johtuva (ks.
esim. Viitso 2000: 169-171). Toisin sanoen,
ensimmdisten kantasuomeen syntyneiden
murre- tai kielijakojen rajat kulkevat
Suomenlahden eteldpuolella, ja ndin esi-
merkiksi suomi ja pohjoisviro ovat ldhei-
sempdd sukua toisilleen kuin pohjoisviro ja
eteliviro. Tamd seikka olisi helpoiten
tulkittavissa siten, ettd ”pohjoiskanta-
suomen” alkuperd on ainakin jossain
aikatasossa Suomenlahden eteldpuolella.



Jatkuvuusteorian kestdvyydesti

os kielitieteen ja arkeologian alalla

esitetyt perustelut eivit ole sovitetta-
vissa yhteen, pitdisi selvittdd kummat ovat
virheellisid, tai mikd niiden yhteen sovitta-
misessa on virheellistd. On merkille panta-
vaa, ettd jatkuvuusteoria ei ole kypsynyt
hyvdn hypoteesin asteelta yksityiskoh-
diltaan selkedksi teoriaksi. Tamd ndkyy
hyvin Tvdrminnen ja Lammin kongressi-
julkaisuista. Ensimmdinen on puutteistaan
huolimatta painava uuden paradigman
esitys. Jalkimmdisessd teorialle ei esitetd
mitédédn uusia tai syvéllisempid perusteluja.
Vastaavanlaista yksildityd eri havaintoja
selittivdd yleisesitystd sellaisena kuin
maahanmuuttoteoriasta (esim. Kivikoski
1961) ei ole julkaistu. Kehityksen puute
pakottaa kysymiddn onko sellaista edes
mahdollista esittdd. Jatkuvuusteoria pe-
rustuu yhé olennaisesti kahteen argument-
tiin (asutuksen katkeamattomuus ja ger-
maanisten lainasanojen levikki), jotka mo-
lemmat osoittautuvat lahemmassé tarkas-
telussa kestimittomiksi tai etnogeneesin
kannalta vahamerkityksisiksi.

Ki:alelh‘sen ja etnisen historian tulkin-
assa tulisi hyviksyd aiemmin
hahmoteltu perusldhtékohta: kun jonkin
kielikunnan tai sen haaran jatkajat ovat
eriytyneet toisistaan ja niiden edustajia
tavataan laajalla ja/tai maantieteellisesti
hajanaisella alueella, kysymys on joko
kielellis-kulttuurillisesta tai vaestSllisesta
ekspansiosta tai ndiden yhdistelmaésts,
ellei muunlaisen tulkinnan puolesta voida
esittdd erittdin painavaa todistusaineistoa.

Tdamd noudattaa uniformitaarisuuden
periaatetta, ja sitéd tieteen perusvaatimusta,
ettd epdtavalliset viitteet tarvitsevat

tuekseen epitavallista evidenssia.

atkuvuusteoria on ongelmallisuudes-
taan huolimatta tarjonnut helposti hah-
motettavan hypoteesin suomalaisten ja
saamelaisten etnogeneesistd. Ongelmat
pelkistyvitkin yksityiskohtiin: vaikka teo-

rian perushypoteesi on selkei ja yksinker-
tainen, sitd on vaikea sovittaa tarkasti yh-
teen olemassa olevan tiedon ja tutkimustu-
losten kanssa. Erityisesti jatkuvuusteoriaa
vastaan puhuvat arkeologisten ja kieli-
tieteellisten perusoletusten ristiriitaisuus,
suomalaiskielten keskindiset maantieteel-
liset ja geneettiset suhteet, Salon esittimé
Kokemdenjoen vesistdalueen asutushisto-
riallinen analyysi ja Lounais-Suomen asu-
tuksen epdvakaus rautakaudella.

Teoreettisella tasolla on ongelmallista,
ettd jatkuvuusteoria perustuu jonkin-
laiseen lausumattomaan véeston, kielen ja
kulttuurin samastamiseen. Taustalla lienee
1970-luvulla etenkin arkeologiassa vaikut-
tanut antimigrationistinen ajattelu (ks.
esim. Anthony 1990). Videstomigraatiot,
kulttuuriekspansiot ja kielenvaihdot ovat
kuitenkin tunnettuja historiallisia proses-
seja, jotka kaikesta pédtellen ovat olleet
tyypillisid kaikkialla maailmassa my®os esi-
historiallisina aikoina (ks. esim. Diamond
1997, erit. 322-353, 376-402). Vaikka
Suomesta voitaisiinkin osoittaa asutuksen
ja véeston jatkuvuus Kiukaisten kulttuu-
rista pronssikauteen ja edelleen rauta-
kauden kautta tunnettuun historiaan
saakka, siitd ei seuraa ettd historiallisen
ajan kieli pitdisi vastaavasti ulottaa kauas
esihistoriaan.

Jatkuvuusteorian muista

tulkinnoista

opuksi on Kkiintoisaa tarkastella
Latkuvuusteorian puitteissa esitettyjd
muita malleja suomalaisten (ja yleisemmin
uralilaisten) esihistoriasta. 1970-luvulta
alkaen on esitetty useita erilaisia teorioita,
joille on ominaista, ettd ne ovat olleet
progressiivisesti radikaalimpia kuin edel-
tdjansd. Vaikka tdssd kirjoituksessa termi
‘jatkuvuusteoria’ on rajattu koskemaan
ainoastaan tiettyjd tulkintoja Suomen asu-
tuksen jatkuvuudesta, niin pitemmaillekin
vietyjd malleja on syytd kisitelld.
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Varsinaisen jatkuvuusteorian  lisdksi
voidaan erottaa ainakin kolme radi-
kaalimpaa mallia. Ensimmdisessd suoma-
lainen kielellis-etninen jatkuvuus on laa-
jennettu koskemaan Varsinais-Suomen ja
Hémeen varhaisten maanviljelyseutujen li-
sidksi myo6s Eteld-Suomen pyyntikulttuu-
reja; ndma eivit siis olisi olleet kielellisesti
ja kulttuurillisesti saamelaisia. Tatd nidke-
mystd edustaa mm. jatkuvuusteorian kes-
keinen luoja C. F. Meinander (1992: 340) ja
sen perinnettd arkeologian piirissd on jat-
kanut Matti Huurre (1995: 154; 1998: 349).
Ajatus on kuitenkin jo vanha, ja sen perus-
telut on kumottu (esim. Koskinen 1882;
Voionmaa 1943). Koska uusia perusteluja
ei ole esitetty, kysymys ei ole endi
ajankohtainen.

Vieléi radikaalimman tulkinnan jatku-
vuusteoriasta on esittinyt arkeologi
Milton Nuifiez (1987): hdnen mukaansa
Suomessa ei ole koskaan puhuttu mitddn
muuta kuin uralilaista kieltd, ja suomen
kieli polveutuu suoraan siitd uralilaisesta
kantakielestd, jonka puhujat levittaytyivat
Suomeen vetdytyvin mannerjdén reunaa
seuraten n. 9000 eKr. Ajatuksen looginen
seuraus on, etti uralilainen alkukoti ei
sijainnut Suomen itdpuolella, vaan kaak-
kois- tai etelipuolella, mannerjaétikon
reunan tuntumassa. Téllaista ajatusta on
pyrkinyt kielitieteellisin ~argumentein
tukemaan foneetikko Kalevi Wiik (esim.
1997), mutta hdnen perustelunsa on osoi-
tettu kestamittomiksi (Kallio, Koivulehto
& Parpola 1997; 1998; Kallio 1997). Kol-
matta, ddrimmdéistd tulkintaa “jatkuvuu-
desta” edustaa mm. Wiikin ja historioitsija
Kyosti Julkun kehittelemd malli (esim.
Wiik 1996; Julku 1997), jonka mukaan ura-
lilaisia kielid olisi alun perin puhuttu jai-
kauden loppuvaiheessa koko periglasiaali-
sella alueella Atlantin rannikolta Uralille.

eoriat voidaan asettaa seuraavan-
laiseen jatkumoon niiden radikaa-
liuden mukaan:
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1) 2) 3) 4)
Carpelan, Meinander, Nufiez Wiik,
Salo, Huurre Julku
Sammal-

lahti,

Koivulehto

K:kki teoriat perustuvat samaan edelld
ainittuun peruslidhtokohtaan, kielel-
lisen, kulttuurillisen ja etnisen jatkuvuu-
den implisiittiseen tai eksplisiittiseen sa-
mastamiseen. Joka mallissa timd samas-
taminen on suomalaisia ja heiddn kielel-
lisid esi-isiddn koskien ulotettu ajallisesti
yhda kauemmaksi historiaan ja maan-
tieteellisesti yhd laajemmille alueille.
Samalla my6s teorioiden epauskottavuus
kasvaa, kun yhd useampia asioita jiatetdan
selittimattd. Malli 2) jattdd huomiotta
aiemman tutkimuksen ja runsaan todistus-
aineiston, joka viittaa Keski- ja Etela-
Suomen historialliseen ja esihistorialliseen
saamelaisasutukseen, sekd sivuuttaa on-
gelman suomen ja saamen kielten
eriytymisen ajoittamisesta ja paikanta-
misesta. Mallissa 3) aiempia kielitieteel-
lisid ajoituksia on ilman perusteita siirretty
noin 5000 vuotta taaksepdin, ja uralilainen
alkukoti on sijoitettu paikkaan, jonka
pohjalta nykyisten uralilaisten kielten
maantieteellistd levikkid on mahdotonta
selittdd. Lopulta omnifennistinen malli 4)
pyrkii simplistisesti selittimddn koko
Euroopan kielellisen ja etnisen historian
kahden kielikunnan (uralilainen ja indo-
eurooppalainen) pohjalta. Kaiken lisdksi
tidssd teoriassa rikotaan uniformitaari-
suuden periaatetta kiistimélld historialli-
sena aikana ja nykypdivind havaittujen
sosiolingvististen prosessien pitevyys
esihistoriassa, ja sen sijaan oletetaan
kielten syntyvén etupééssd konvergenssin
ja sekoittumisen kautta.

atkumon &éripdissd olevien teorioiden
vililld on luonnollisesti suuri tasoero, ja
erdstd laadullista eroa teorian 1) ja muiden
mallien viélilld on erityisesti painotettava.
Maltillinen jatkuvuusteoria on johdon-




mukaisesti pyrkinyt selittiméddn suoma-
laisten ja saamelaisten alkuperén ja keski-
ndisen suhteen, kun muut mallit joko eivét
sitd tee tai selittdvit sen jo lahtokohtaisesti
epduskottavalla tavalla. Pahimmat ongel-
mat koskevat mallia 4). Esimerkiksi viite,
ettd kielikunnat voisivat polveutua useista
(kanta)kielistd, jotka ovat sekoittuneet
toisiinsa muodostaen jonkinlaisia laaja-
alaisia ja diverssejd ”lingua francoja” (Wiik
1996: 582-583), on maédritelmallisesti
virheellinen (ks. Hakulinen & Ojanen 1976
s.v. kielikunta, kantakieli, lingua franca) ja
havaitun todellisuuden vastainen. Liséksi
se ei ole sovitettavissa yhteen kielihistorian
tutkimuksessa kédytetyn komparatiivisen
metodin kanssa (ks. esim. E. Itkonen 1998).
Tdstd huolimatta Wiik toistuvasti kayttdd
tutkimuksissaan komparatiivista metodia.
Niin ollen Wiik 1996 implisiittisesti kiistdd
Wiik 1997:ssd esitettyjen tulosten pitevyy-
den, ja pdinvastoin. Muun muassa timén
sisdisen ristiriitaisuuden vuoksi tdllaista
historian selitystd on pidettdva tieteelli-
sesti mielenkiinnottomana.”

Lopuksi

980-luvulla muodikkaan postmodernis-

min mukaisesti eri tieteiden selitys-
malleja voidaan tietysti haluttaessa tarkas-
tella vain erilaisina ”tarinoina”, jotka ovat
objektiivisen totuuden puuttuessa tasa-
arvoisia. Tamén kirjoittajat edustavat kui-
tenkin ndkemystd, ettd niin maasta kaive-
tut esineet kuin historian prosesseissa hen-
gissd sdilyneet kieletkin ovat jonkin todella
tapahtuneen menneisyyden jdédnteitd. Tal-
16in esihistorian rekonstruointi edellyttia,
ettd teorian on selitettdvd mahdollisimman
useat eri tieteiden havainnot. Vain yhden
tieteen puitteista ldhtevit selitysmallit
ovat jo ldhtokohdiltaan virheellisia.

K;)ska perustelut kantasuomalaiselle
sutukselle Suomenniemelld ennen
rautakautta eiviat ole riittdvid, voidaan
alueen tidtd varhaisemmasta véaestohis-

toriasta esittdd vain spekulaatioita. Talld
hetkelld tunnettu aineisto ei myodskddn
anna mahdollisuutta kantasuomen ja
kantasaamen eriytymisen ajoittamiseen ja
paikantamiseen. Julkaistu tutkimus ei
oikeuta muuhun kuin skeptisismiin;
kysymysten ratkaiseminen edellyttdisi
kokonaan uusia tutkimustuloksia.

Nykyisen saamelaisvdeston ikdd ja
syntyd ei ole tdssd kirjoituksessa kési-
telty. Sen jatkuvuusteoreettiseen tarkaste-
luun kuitenkin liittyy samanlaisia ongel-
mia kuin suomalaisten kielten ja kansojen-
kin syntyyn. Laajemmassa kontekstissa on
todettava, ettd suomalaisen ja saamelaisen
etnogeneesin problematiikkaa ei voida
rajata ajallisesti ja maantieteellisesti siten,
ettd kysymys ndiden kielten ja kansojen
suhteesta muihin uralilaisen kielikunnan
jaseniin jdtetddn huomiotta. Suomalais-
saamelaisen kielihaaran erittdin ldheinen
sukulaisuus Volgan mutkan tienoilla
puhuttaviin mordvan ja marin kieliin
nostaa esiin ongelmallisen kysymyksen
niiden yhteisen kantakielen puhuma-
alueesta ja hajoamisen syistd. Nditd kysy-
myksid ei timéan artikkelin puitteissa voida
késitelld, mutta on syytd huomauttaa, ettd
ne liittyvdt olennaisesti samoihin etno-
geneesin tutkimusongelmiin.

Potentiaalisia malleja saamelaisten ja
suomalaisten (ja laajemmin lénsiurali-
laisten) kielten ja kansojen synnystd voi-
daan hahmotella hyvinkin useita. Emme
kuitenkaan pyri tdssd esittimadn jatku-
vuusteorian tilalle mitidn toista mallia,
koska tidlld hetkelld tunnettu evidenssi ei
naytd ilman muuta antavan oikeutta pitdé
mitddn yksittdistd mallia ratkaisevasti
muita todennédkodisempénid. Nykyisin val-
lalla oleva jatkuvuusteoria on vain yksi
hypoteesi, eikéd sitd ainakaan nykyisessa
muodossaan voida a priori ottaa tutkimuk-
sen lahtokohdaksi. Se olisi véhintdadnkin
korjattava sisdisesti ristiriidattomaksi ja
sille olisi esitettdvid pétevit kielitieteelliset
ja arkeologiset perustelut. Muussa tapauk-
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sessa on alettava tarkastella muita mahdol-
lisia ldhtohypoteeseja, jotka sopivat pa-
remmin yksiin olemassa olevien tieteellis-
ten havaintojen kanssa, ja tutkittava voi-
daanko jollekin niistd loytdd uusia,
tarkempia perusteluja.

Kiitdmme Petri Kalliota ja Jorma
Koivulehtoa kritiikistd ja aihetta
koskevista keskusteluista.
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einer

! Taté kielihistorian perusldhtékohtaa on aina valilld
pyritty (enimmékseen kielitieteen ulkopuolella)
asettamaan kyseenalaiseksi, mutta sitd ei ole kyetty
uskottavasti horjuttamaan. Kielisukulaisuus kasit-
teend tarkoittaa, ettd kyseiset kielet ovat alun alkuaan
olleet yksi ja sama kieli, ja tdmdn ns. kantakielen
nykyiset jatkajat ovat vain kantakielen muuttuneita
versjoita. Koska kantakieli on ollut todellisuudessa
olemassa ollut entiteetti, on myds oletettava
kantakieltd puhunut kansa.

2 Vasarakirveskulttuuria pidettiin yleensd kieleltdin
kantabalttilaisena. Nykyisin sen katsotaan olevan
liilan varhainen ja edustavan selvésti arkaaisempaa
indoeurooppalaista kielimuotoa (ks. esim. Kallio
1998).

® Kokemdenjoen varrelta tunnetaan runsaasti
yksityiskohtaisia ja keskenddn koherentteja kuvauk-
sia siitd, kuinka alueen aiempi asutus oli lappalaista,
ja suomalaiset saapuivat myShemmin alueelle
Kokemienjoen suun suunnalta, karkottaen
lappalaiset pois.

* Kaikkia Salon esittdmid paikannimiselityksié ei ole
mahdollista hyviksya. Esimerkiksi nime4d Hervanta
on oletettu saamelaisperdiseksi ilman tarkempia
perusteluja, vaikka sanassa on kantasaamelle vieras
dédnne h.

° Toteamus viittaa erdisiin kasityksiin uralilaisesta
alkukodista, mutta sen sisdltimi kritiikki voidaan
yhtd lailla suunnata Suomenlahden jakamaa
kantasuomalaista alkukotia vastaan. Sama argu-
mentti voidaan suunnata my6s sitd toisinaan
esitettyd ajatusta vastaan, ettd koko pohjoinen
Fennoskandia olisi ollut kielellisesti saamelainen jo
suomen ja saamen eriytymisestd ldhtien.



¢ Varhaisimpiin lainoihin kuuluu luonnollisesti
myos paljon sanoja, jotka eivit sattuman vuoksi
tdytd mitddn tdssd esitettyjd tunnusmerkkeji. Mui-
den lainojen osalta on kuitenkin usein mahdotonta
ratkaista, onko ne saatu jo esisuomalaiseen
kielimuotoon. Tédssd mainittuja  tuntomerkkejd
sisdltdvid sanoja voidaan pitdd edustavana otantana
varhaisimmista germaanilainoista; ei ole syytid
olettaa, ettid tiettyjd ddnnejonoja sisiltdvien sanojen
valitseminen  tarkastelun  kohteeksi  jotenkin
védristdisi kokonaiskuvaa.

7 On esiintynyt myos pyrkimyksid monitieteisiin
synteeseihin, joissa arkeologisen tutkimuksen
tuloksia on tulkittu Wiikin jne. kielihistoriallisten
ajatusten valossa. Lopputuloksena on ollut
merkillisid viitteitd Fennoskandian viestShistoriasta
jopa historialliselta ajalta (esim. Bagenholm 1999).
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Liite. Arkaaisten germaanisten lainasanojen levikki suomalaiskielissa.

Materiaali on kerdtty etymologisista sanakirjoista LagLoS ja SSA, lukuun ottamatta sanoja
home, vir. kope (Koivulehto 1992: 173-178), vir. t6bi (Koivulehto 1996: 161-162), hdmiri
(Koivulehto 1997a: 161-162), sika (Koivulehto 1997b: 29), kauka- (Aikio 2000). Taulukkoon
on hyviksytty myos sellaisia ldhteissd epavarmoina pidettyjd rinnastuksia, joiden osalta
olemme Kkatsoneet sanakirjojen kannan liian tiukaksi. Sanojen kokka ja kdrnd
lainaetymologiaa ei ole ennen esitetty. Ensiksi mainittu selittyy varhaisemmaksi lainaksi
samasta germaanisesta sanasta kuin sm. kuokka: kantagermaanin *hoka- ‘koukku’ (>
englannin hook jne.). Merkitys ‘’koukku’” tavataan kokka-sanueella laajalti suomalaiskielissd
ja my&s saamessa. Aénteellisin perustein kyseessé on hyvin vanha laina: germaanin pitka
vokaali on korvattu lyhyelld, koska pitkd ei varhain ollut toisen tavun viéljan vokaalin
edelld mahdollinen (vrt. sm. leviti < kantagerm. *slépa-). Sana kirnd 'kaarna; rupi,
ihottuma’ voidaan johtaa kantagermaanin sanasta *herna-, josta polveutuu
muinaisskandinaavin hjarn ‘gefrorener Schnee’ (sanan vastineisiin muissa indoeur.
kielissd kuuluvat ovat venéjan cepéH ’starke Eisrinde’ ja armenian sarn 'Eis’; merkityksen
osalta huomaa sanan kérna saamen vastine geardni’ohut lumenkuori’).

(sm = suomi, ka = karjala, ly = lyydi, ve = vepsé, va = vatja, vi = viro, li = liivi).

Sana sm ka ly ve va vi li muut ural. kielet
ahjo + + + + + + +

ahku + + + ?

aho + + + +

apaja + + + + + + saame
arpa + + + + + + saame
asia + + + + + + +

haja- + + + + + +

hakea + + + +

halpa + + +

hauras + + + + + +

hauta + + + + + + + saame
heittii + + + + + + +

hidas + +

hiema + saame?
hieta + +

hilja- + + + + + + +

hiukaista + + + saame?
home + + + + +

huikea + + + + +

huilu + +

hukka + + + + + +

huoma, huomata + + + + +

hylje + + + + +

hdiriti + +

hdmdrdi + + + + + + + mari?
hdtd + + + + + +
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Jjoukko permi?
kade

kahja
kaljama
kallas
kallio
kallas, kalsi-
kana

kansa

karja
karkea
karsi

karsia
karvas
katsoa
kauka-
kaura
kauris
kavahtaa
kave

kavio
kelvata
kenno

kihla

kiides

kilpi

kokka

kope (vir.)
kuve
kyykkid
kdrnd
kdrsid
kdrvis
kdydd, kivelld
lanka

lansi

leviiti

liesi

lovi

lumota
(maha)paita
maltsa
meltsas (vir.)
muta

nahka

ohja

onki

otsa

paasi

+ + + +

+ saame

+ 4+ + 4+ + +
+ 4+ +++++ 4+

saame

S+ 4+ 4+ 4+ + o+
+ +

"

"

T

+ + + + saame

+ + 4+ +
+
+
+
+ +
+ +

saame
?saame guobir

+
+
+
+

+ + + +
+

+
+
+
+
+
+

saame
saame
saame, mari

I T T T T T e S S S S e B T IS

+
+

+ saame, mordva
saame, mordva, mari

+
+ 4+ + +

+

+ saame
+ mari, permi

+
+ + + + 4+ + + + +
+

+ + + 4+ +
+ 4+ + A+ + 4+

saame, mari
saame

+ 4+ + A+t +
+ +
-~

+
+

saame, mordva

+ + + +

saame
mari?, permi?

+ + + + +
+ 4+ + + +

+ 4+ + + + o+
+

+ 4+ + 4+ + +

+ 4+ + + + +
+ 4+ + + + +
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palsi, palle
putrje
pursi
pyhi
pyrkii
pyyhkidi
raaja
rakentaa
rasia
ratsu
rauhanen
rauta
rohkea, ?rohtia
runko
salpa
sapilas
sara
satama
saura
sija

sika
suota
suuri
tobi (vir.)
tuhka
tuoni
tuppi
umpi-
uskoa
vaaksi, vaahto
vanne
varrota
vaula
viljata
vihko
viipsid
vitsa
visyd
viyld

R T T i T o T S S S S o Syt S S SRS

+++ A+ A+

I S S S S R T

<+ + o+

+

+ 4+ ++++ o+

+ + + + +

+ +++  F A+t + +

++ + + +

+ + 4+ + +

+ + + e+ + o+ +

+ + +

+ 4+ + o+

+ + + + +

+ 4+ +++ 4+ o+

+ + + +

+ + + +
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++ + +

+ + +

+ + + +

+ + + +

saame
saame

saame
saame

saame

saame
saame

saame?

saame?, mordva

saame
mordva

saame
saame
saame

saame
saame
saame

saame
saame



Muinaistutkija 4/2001

MAA KOHOAA, MUTTA MITEN?

annansiirtymisen huomaa konkreet-

tisesti kuka tahansa Pohjanmaan ran-
nikolla tarpeeksi kauan asunut. Se on ollut
tunnetusti kivikaudella paljon nykyista
nopeampaa, joten kivikautisille rannikon
asukkaille ilmi6 oli vieldkin tutumpi. Hei-
dédn rantasidonnainen asumistapansa an-
taa arkeologeille mahdollisuuden osallis-
tua ilmion tarkasteluun omista lahtokoh-
distamme. Itimeren altaan rannansiirty-
minen on ollut tieteellisen keskustelun pii-
rissd jo 1910-luvulta alkaen (Hausen 1910;
Ramsay 1920; Europaeus 1926) ja ilmion
luonne on tutkimusten edistyessd tarken-
tunut yleisesti ja paikallistasolla. Silti mo-
nissa yksityiskohdissa ollaan tutkijoiden
kesken kovin kaukana yksimielisyydests,
joten selvitettdvéai riittinee vield pitkddn.

Asialla ovat olleet ldhinnd geologit ja
arkeologit, vililld yhdessd, mutta ylei-
semmin omilla tahoillaan. Tieteiden viliset
erot tulosten suhteen ovat juontuneet kay-
tetyistd metodeista, vaikka molemmat ovat
pyrkineet samaan pédamadrddn, maan-
kohoamisen kronologian selvittimiseen.
Arkeologeille se on ollut oikeastaan vili-
tavoite kulttuurien ajoittamiseksi. Yha
useammin rannansiirtymistieto on myos
tarked osa muinaisympaéristSjen ennallis-
tuksessa. Geologeille ajoitustulokset ovat
olleet enemmainkin osatavoite merten ja
maankuoren muutosten ja kdyttaytymisen
ymmairtimisessi. Perinteisesti geologit
ovat olleet kiinnostuneempia myds van-
hemmista rantapinnoista kuin arkeologit.

2

Jukka Kylli

Klten muinaistieteissi muutenkin,
adiohiiliajoitusten yleistyminen on
lisinnyt tietoa rannansiirtymisestda 1970-
luvulta ldhtien. Ikdysten avulla saadaan
suhteellisia ajoitustuloksia muunnettua
absoluuttisiksi. Geologit ovatkin julkais-
seet hiljalleen eri puolilta Suomen rannik-
koa tutkimuksia, joiden tuloksina on luotu
alueellisia rannansiirtymisdiagrammeja.
Viimeaikaisista tutkimuksista huomattava
osa on kisitellyt alhaisia, kivikauden ja
nykypdivan vilisid rannankorkeuksia.
Ajantasaista koko rannikkoaluetta katta-
vaa esitystd ei ndiden pohjalta ole toistai-
seksi kuitenkaan luotu. Samaan aikaan
tiedot nykyisen maankohoamisen no-
peudesta ja luonteesta ovat karttuneet
lisddntyneiden vaaitustulosten ansiosta.

rkeologitkin ovat osallistuneet mai-

innan arvoisesti alueellisten rannan-
siirtymaélaskelmien tekoon, koska he tar-
vitsevat tietoja pdivittdisessd tyossddn.
Alueellisesti laajemmin asiaa on késitellyt
viimeksi Matiskainen viitoskirjassaan
(1989). On kuitenkin merkille pantavaa,
ettd arkeologeista edellisen kerran kivi-
kautista maankohoamista on Suomessa
seka ajallisesti ettd maantieteellisesti katta-
vasti késitellyt Ari Siiridinen jo 1960- ja
1970-lukujen vaihteen tutkimuksissaan.
Eivatko arkeologit siis endd tarvitse
rannansiirtymitietoa radiohiiliajoitusten
yleistyttyd? Néakisin asian juuri pdinvas-
toin. Uudet ajoitustulokset lisddvit ran-
nansiirtymétiedon tarkkuutta ja siten ym-



péristérekonstruktioiden luotettavuutta.
Ihmisen ja ympériston suhdetta kyetddn
tarkastelemaan aikaisempaa yksityis-
kohtaisemmin.

A;iaan perehtyessddn ei voi vilttya
uomaamasta, ettd arkeologien tapa
kayttdd ja tulkita rannansiirtymistutki-
muksia on usein suurpiirteistd. Ikdan kuin
ilmi6n luonnetta, joka on ollut tiedossa jo
kauan ennen nykyistd tutkijasukupolvea,
ei olisi kunnolla sisdistetty tai koettu tar-
kedksi. Vield yllattdvampadd on ollut huo-
mata, ettd saman voi ylettid koskemaan
myos monia geologeja. Yleisin puute on
maankohoamisen alueellisista nopeus-
eroista johtuvan kallistuman huomiotta
jattdiminen.  Samalla  rannansiirtymaé-
diagrammit esitelldidn maantieteellisesti
epétarkasti, aivan kuin sama kéyra kattaisi
kokonaisen maakunnan. Kyse ei ole pie-
nestd epatarkkuudesta, koska verrattaessa
korkeuksia vaikkapa tyypillisen kampa-
keramiikan aikaan maankohoamisisobaa-
seja vastaan kohtisuoraan virhettd syntyy
noin 1,3 m kymmenté kilometria kohden.

Muinaisrantapintoja on hahmoteltu
pédasiassa kolmella tavalla. Tietyn
aikaisen rannankorkeuden laskennassa voi
kdyttdada pohjana nykyistdi maankohoa-
misen nopeutta, jolloin valitaan jokin
kerroin maankohoamisen hidastumiselle.
Toinen, geologien kédyttimd metodi on
piirtdd rannanalenemiskaavio suo- ja
jarvenpohjasedimenttindytteiden  perus-
teella. Kolmas tapa samanlaisen kaavion
piirtoon on kiyttdid rantasidonnaisten
asuinpaikkojen korkeus- ja ajoitustietoja.
Eri tavoilla kerittya tietoa voidaan myds
yhdistdd samaan kaavioon.

Seuraavassa aion esitelld ja kommen-
toida geologien tekemid alueellisia
rannansiirtymisdiagrammeja. ~ Vertailu-
aineistona niille kaytin kivikautisten
asuinpaikkojen korkeustietoa esiteltyna
hyvin pitkille, kuten sitd on perinteisesti
kdytetty. Tietojen analysoinnissa olen

kayttanyt paikkatieto-ohjelmia ja lisdksi
olen pyrkinyt ottamaan huomioon vield
asiaan liittyvdn niukahkon arkeologisen
absoluuttisen ajoitusmateriaalin. 1960-
lukua vanhempaan sindnsd runsaaseen
tutkimushistoriaan en tdssa kirjoituksessa
puutu. Sitd 1oytdd esimerkiksi Siiridisen
(1969) lahdeluettelosta.

Geologisia

rannansiirtymatutkimuksia

tameren altaan rannansiirtymisen p&a-

asiallinen aiheuttaja on kohoava maa-
perd (isostatia). Jadkauden alas painama
maankuori kohoaa takaisin tasapainoti-
laansa, jonka ldhestyessd kohoamisvauhti
hidastuu. Toinen rannansiirtymédn vai-
kuttava tekija on valtamerten veden méa-
rin vaihtelu (eustatia). Altaiden jdrvivai-
heiden aikana myds lasku-uoman niskan
kohdan maankohoamisen nopeudella on
merkitystd siten, ettd sitd hitaamman
maannousun rannikot ovat tuolloin
transgressiivisia.

Geologien toimesta kivikauden aikaisia
alueellisia rannansiirtymatutkimuk-
sia on tehty yhdeksiltd alueelta, joille on
laadittu rannansiirtymiskronologia. Tutki-
musalueet levidvdt muuten tasaisesti
Suomen rannikolle, mutta Pohjois- ja Kes-
ki-Pohjanmaan rannikolta ne vield puuttu-
vat. Samoin Karjalasta olisi tarpeen saada
enemmén tutkimustuloksia kokonais-
kuvan tdydentdmiseksi. Tutkimuksissa on
analysoitu soiden tai pienten jirvien poh-
jista kairattuja sedimenttindytteitd, joista
on fossiilisten makean ja murtoveden
pienelidfrekvenssien sekd hehkutushidvion
perusteella maddritetty kyseisen altaan
kuroutumishorisontti. Siltdi kohdalta tai
sen viereltd otetuilla radiohiilindytteilld on
sitten maaritetty kuroutumisen ajankohta.

ahdollisia virheldhteiti on useita.
Voi olla, ettd ajoitettava aines on ka-
saantunut pitkédn ajan kuluessa, eikd siten



Kuva 1. Tutkimusalueet ja Siiridisen peruslinja
(1969 & 1978). 1. Peripohja 2. Keski-Pohjanmaa 3.
Eteli-Pohjanmaa 4. Satakunta 5. Ahvenanmaa 6.
Varsinais-Suomi 7. Linsi-Uusimaa 8. Pidkaupunki-
seutu 9. Itd-Uusimaa.

kuvaa mitddn yhtd todellista ajankohtaa.
Yleensa ndytteistd ldhekkdin kuroutumis-
horisontin molemmin puolin otetut ajoi-
tukset sopivat hyvin toisiinsa ja siitd on

Nro Tutkimusalue n (kpl)
1 Perdpohja

2 Keski-Pohjanmaa 13

5

3 Eteld-Pohjanmaa 10
4 Satakunta 14
5 Ahvenanmaa 19
6 Varsinais-Suomi 19
7 Lénsi-Uusimaa 15
8 Padkaupunkiseutu 14
9 Itd-Uusimaa 13

pddtelty tulosten olevan luotettavia.
Suomen rannikoiden sedimentit nayttaisi-
vdt olevan hyvédd ajoitusmateriaalia.
Muualla havaittuja viive- (reservoir) ja
kovavesihdiriditd ei ndyttdisi esiintyvan
Itdameressd. Kuroutumiskynnyksen kor-
keuden pdittely tehdddn maastossa ja
sekin sisdltdd oman virhemahdollisuu-
tensa. Topografian suurin muuttaja on
ollut taloudellisista syistd tehdyt jdarven-
laskut ja jarvien niskan kuluminen veden
vaikutuksesta. Usein geologit ilmoittavat
pystyviansd maddrittelemddn korkeudet
hyvinkin tarkasti, esimerkiksi 20 cm:n
tarkkuudella. (Eronen et al. 2001:23,26.)

Saatujen tulosten perusteella piirrettiava
rannansiirtymiskayrd ajan funktiona ei
ole ongelmaton sekédn. Useimmissa kaa-
vioissa ajoituspisteet on varustettu virhe-
marginaaleilla, mitkd on huomioitava kay-
rdd piirrettdessd. Itse kdyran tarkka aset-
telu on aina tutkijan subjektiivinen patos,
jota hdn voi toki perustella tarkeiksi
katsomillaan seikoilla. Siitdi seuraa, ettd
mitd enemmain ajoitettuja pisteitda on, sitd
viahemmaiksi jaa oman vaikuttamisen
mahdollisuus. Ajoituspisteiden madrad
rajoittaa kuitenkin tehokkaasti ajoituksesta
aiheutuvat kustannukset. Vertailtavuuden
vuoksi tdssé artikkelissa esitetyt ajoitukset
ovat kaikki kalibroimattomia C-ajoi-
tuksia (BP). Tutkittujen altaiden mddra
vaihteli seuraavasti:

Tutkimus

Saarnisto 1981

Gluckert, Peltola & Rantala 1998
Gluckert, Rantala & Ristaniemi 1993
Salomaa & Matiskainen 1983
Eronen et al 1995

Nunez & Stora 1992

Gluckert 1976

Eronen et al 1995

Hyvérinen 1999

Miettinen, Eronen & Hyvérinen 1999

Kuva 2. Tekstissi mainitut geologiset rannansiirtymditutkimukset.



Ksuvassa kaksi olen yhdistdnyt yhdek-
dan rannijkkoalueen rannansiirtyma-
kdyrdt samaan aikadiagrammiin. Kéyrid
piirtdessdni huomioin tutkimustuloksista
ainoastaan radiohiiliajoitetut korkeudet,
koska morfologisten rantapintojen ajoitus-
ten pdtevyydestd ei ole mitddn varmoja
takeita. Osassa tutkimuksista maan kallis-
tumisvaikutus oli otettu huomioon, mutta
toisiin lisdsin sen itse. Kéyrdt piirsin
kulkemaan péédsddntoisesti mahdollisim-
man laheltd kaikkia ajoitettuja pisteitd kui-
tenkin siten, ettd mitdan jyrkkia mutkia ei
synny. Useimmissa tutkimuksissa oli kui-
tenkin yksittdisid, huomattavasti muusta
aineistosta poikkeavia ajoitustuloksia,

jotka jdtin syrjadn, kuten alkuperdisten
tutkimusten julkaisijatkin olivat tehneet,
eiviatkd piirtdiméni kdyriat poikkea muu-
tenkaan juuri alkuperdisisti. Varsinais-
suomalaiseen aineistoon siséltyi tekijan
mukaan huomattava maéérad selvisti lijan
nuoria ajoitustuloksia, joten sen kayran
piirsin  alimpien pisteiden mukaan
(Gliickert 76).

I< uvasta kolme nikyy, ettd maan-

ohoaminen on tapahtunut koko ran-
nikon alueella samantapaisesti. Diagram-
min alkuosassa Ancylusjirven aikainen
nopea rannansiirtyminen taittuu noin vuo-
teen 8000 BP mennessd. Sen jilkeen man-
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Kuwva 3. 1. Periipohja 2. Keski-Pohjanmaa 3. Eteld-Pohjanmaa 4. Satakunta 5. Ahvenanmaa 6. Varsinais-
Suomi 7. Linsi-Uusimaa 8. Pidkaupunkiseutu 9. Itd-Uusimaa.



nerjaatikoistd sulanut vesi hidasti Litorina-
meren rannansiirtymistd, ja ainakin Ita-
Uudenmaan ranta on ollut transgressii-
vinen (Miettinen et al. 1995). Noin vuoden
5600 BP jilkeen rannansiirtyminen no-
peutui uudestaan ja on siitd ldhtien hidas-
tunut tasaisesti nykypdivdd kohden. Ku-
van perusteella on hyvin mahdollista, ettd
absoluuttinen maankohoaminen on ollut
koko ajan eksponentiaalisesti hidastuvaa.

arkemmin katsottuna tutkimusaluei-

den viililld erottuu alueellisia ominais-
piirteitd.  Yksityiskohtien tulkinta on
vaikeaa, koska jo yksikin eri syistd
véadristynyt ajoitustulos vaikuttaa kdyrdn
kulkuun varsinkin sellaisessa kohdassa,
jossa ajoituksia on harvassa. Huomiota
herittad ainakin Keski-Pohjanmaan hidas
rannansiirtyminen verrattuna Eteld- ja
Perdpohjaan kdyrdn alkupéddssd ennen
vuotta 6000 BP. Itd-Uudenmaan ranta on
myos laskenut tutkimusten mukaan
Padkaupunkiseudun aluetta nopeammin
0-3000 BP, vaikka sen nykyinen maan-
kohoamisnopeus on hitaampi. Lisdksi
Varsinais-Suomen ja Satakunnan kayrit
mutkittelevat toisiinsa ndhden.

Matemaattinen rannansiirtyminen

Maankuoren nykyistd  kohoamis-
vauhtia on mitattu jo viime vuosi-
sadan alkupuolelta ldhtien. Mareografit
mittaavat maankohoamista keskiveden-
pinnan suhteen. My0s sisimaan tarkka-
vaaitukset on kiinnitetty merenpintaan.
Tuloksina saadaan maankohoamisen
alueellinen suhteellinen nopeus, johon
sisdltyy myo6s merenpinnan kohoamisen
osuus. Absoluuttisen maankohoamisen
madrittdmiseksi luvuista olisi siivottava
merenpinnan korkeuden vaihtelut pois,
mikd on hyvin monimutkaista. (Okkonen
1998:52-53.) Sen on kuitenkin arvioitu
olevan noin 0,8 mm vuodessa (Eronen et al.
2001:21).
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ykyisen maankohoamisen alueellista

nopeutta kuvataan yleensd maan-
kohoamisisobaaseilla. Niilld yhdistetdan
kohdat, joissa maan kohoamisnopeus on
sama tasaluku (mm vuodessa). Vaaitusten
tulokset nykyisen maankohoamisen no-
peudesta vaihtelevat hieman tutkimusten
valilla. Mittauksia on kuitenkin tehty niin
lyhyen aikaa, ettd on epdselvad, onko ky-
seessd todellinen maankohoamisen nopeu-
den vaihtelu vai johtuvatko erot mittaus-
tekniikasta vaiko molemmista. Nopeim-
man maankohoamisen alue sijaitsee kui-
tenkin Perdmeren alueella ja isobaasit kul-
kevat Eteld-Suomessa koillisesta lounaa-
seen.

uinaista rannansiirtymista on arvioi-

tu nykyisen maankohoamisen perus-
teella siten, ettd on madritetty tietty hidas-
tumiskerroin. Sen ja vaaitustuloksista saa-
dun nykyisen kohoamisnopeuden avulla
on laskettu rannankorkeuksia ajassa
taaksepdin. Hidastuvuuskertoimena on
kéytetty 1,5 - 1,7 % sadalle vuodelle (esim.
Okkonen 1998). Olen kayttinyt seuraa-
vassa nykyisen ja muinaisen maankohoa-
misen vertailussa Ekmanin ja Maikisen
(1996) karttaa maddrittdessdani nykyista
maankohoamisen nopeutta. Isobaasien
kulku on pitkdlti sama kuin Siiridisen
(1969:Abb. 1) kartassa silld erotuksella, etta
Ekmanilla ja Mékiselld niiden arvo on noin
1 mm vuodessa viahemmaén. Tdamd johtu-
nee siitd, ettd merenpinnan nousu on otet-
tu huomioon, mutta silli ei ole tdssa merki-
tystd, koska sen vaikutus on sama kaik-
kialla ja siten tutkimuspisteiden valiset
erot pysyvit vakiona.

os muinainen rannansiirtyminen olisi

laskettavissa yhdelld hidastumiskertoi-
mella, isobaasidiagrammiin sijoitettujen
muinaisten rantapintojen tulisi olla suoria.
T&lloin maapera kohoaisi tasaisena “kilpe-
nd”. Tastd mallista poikkeavia alueita
erottuu kuvan perusteella. Niiden luotetta-
vuutta tulee siis tarkastella ldhemmin.



120

1| o FUusimaa

110 ~

1| aV-Suomi X Ahvenanmaa

100 - | x E-Pohjanmaa o K-Pohjanmaa

m Paakaupunkiseutu o L-Uusimaa
= Satakunta

+ Perapohja

8000 BP

7000 BP

korkeus mpy (m)

-
-

6000 BP

5000 BP

4000BP

3000 BP

2000BP

1000 BP

Nykyisen maankohoamisen hopeus (mm/v)

Kuva 4. Muinaiset rantapinnat tuhannen radiohiiilivuoden vilein isobaasidiagrammissa.

Millddn alueella rantapinta ei kuitenkaan
tee koko ajan mutkaa samaan suuntaan,
mikd osoittaa, ettd nykyinen maankohoa-
minen korreloi jossain médrin muinaisten
rantapintojen korkeuksien kanssa. Peri-
pohjan rannansiirtyminen on tosin ollut
muita alueita nopeampaa vanhemmilla
rannoilla. Alustavat tulokset yhteisty6ssa
Lapin maakunta-arkeologi Hannu Koti-
vuoren kanssa valmisteilla olevasta alisen
Kemijoen rannansiirtymisdiagrammista
osoittavat Perdpohjan maankohoamisen
noudattavan yleisid rantapintoja vililld 0-
3000 BP.

Péiéikaupunkiseudun alueen ranta on
ollut Hyvarisen (1999) mukaan oletet-
tua alempana vililla 3000-5000 BP. Tuolle
viélille ajoittuu naytteet kahdesta altaasta
(7 ajoitusta), joista toisen perusteella
rannan voisi piirtdd vieldkin alemmaksi.
Kohteet eivdat myoskddn sijaitse lahelld
toisiaan, joten aivan paikallisesta ilmitsta
ei ole kyse. Vaikka kohteiden lukuméaara

on pieni, nykyisen aineiston valossa
rannankorkeudet ovat perusteltavissa.

alilla 5000-6000 BP Satakunnan ja

Eteld-Pohjanmaan rantapinnat ovat
alhaalla verrattuna Linsi-Uudenmaan,
Ahvenanmaan, Varsinais-Suomen ja
Keski-Pohjanmaan korkeuksiin.  Pera-
pohjan nopea maankohoaminen tuona
aikana on jo vanhastaan tunnettua (Saar-
nisto 1981:Fig. 9). Satakunnan tutkimuk-
sessa tuolle vilille osuu kaksi kohdetta ja
kaksi muuta ovat heti sen ulkopuolella, ne
kaikki tukevat nyt piirrettyd kdyraa. Etela-
Pohjanmaan vuoden 5000 BP ajoitus
perustuu yhteen ajoitustulokseen (Hel-
1743), joten sen luotettavuus on kyseen-
alainen. On myos mahdollista, ettd ky-
seessd on alueellisesti suppea poikkeama.
Toisaalta vuoden 6000 BP korkeus on
myds yleistd linjausta alempana ja lisaksi
laheisen Satakunnan korkeuksien voi aja-
tella tukevan méaéritystd. Ahvenanmaan ja
Varsinais-Suomen ajoitetut pisteet eivit
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salli kdyrdn piirtoa alemmaksi.

Vaikka Eteld-Pohjanmaan ja Satakun-
nan pisteet piirrettdisiin ylemmaksi-
kin kuvassa 4, rantapinnat alkavat mutki-
tella enemmén vanhemmilla rantatasoilla.
Vuoden 5000 BP jdlkeen rannansiirtymisté
hidasti my0s valtameren pinnan kohoa-
minen. Onkin ilmeistd, ettei sitdi vanhem-
pia rannankorkeuksia voi laskea luotetta-
vasti nykyisen maankohoamisen perus-
teella. Nuorempienkin rantapintojen tark-
ka mdédrittiminen edellyttinee alueellisia
hidastumiskertoimia.

Geologinen rannansiirtyminen

Toinen metodi alueellisten rannan-
siirtymétutkimusten vertailuun on yh-
distdd ne etdisyysdiagrammiin. Se on mah-
dollista koko Suomen mittakaavassa Sii-

ridisen mallissa (kuva 1), jossa hdn kéénsi
peruslinjan kulkemaan maankohoamis-
isobaasien suuntaisesti (Siiridinen 1969:46-
48). Linjan ldhtokohtana oli Hyypén (1966)
piirisesti sellaisen peruslinjan, josta mitat-
taessa kivikautisten kulttuurien alimmat
asuinpaikat asettuivat suoralle rantata-
solle. Muutoksena alkuperdiseen isobaa-
siin linjan eteldosa kulki alkuperdistd
ladhempdnd Suomen rannikkoa eli enem-
kensi linjan yldosan kulkua pohjoissuo-
malaisten asuinpaikkojen korkeustiedon
mukaan (1978).

I < uvassa 5 geologisten rannansiirtyma-
tkimusten tulokset on liitetty Siiridi-

sen peruslinjan mukaiseen etdisyysdia-
grammiin. Tulos muistuttaa isobaasidia-
grammia, mutta erojakin on. Padkaupun-
kiseudun rannansiirtyminen poikkeaa yha
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o L-Uusimaa 8000BP L 110
a V-Suomi F
x Ahvenanmaa - r 100
L 7000BP |
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og—Pohjahnmaa L 50008P - 80
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<
a0008P | 50 3T
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Kuwva 5. Geologisten tutkimusten rantapinnat etiisyysdiagrammissa
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yleisestd vauhdista. Samoin Perdpohjan
maankohoaminen on ollut kaavion van-
himpien rantojen aikana huomattavan no-
peaa, sen sijaan neoliittisen kivikauden ai-
kana sielld ranta on ollut Keski-Pohjan-
maata alempana peruslinjaan ndhden. Ete-
la-Pohjanmaan tulokset sopivat hieman
isobaasidiagrammia paremmin yleiseen
kehitykseen varsinkin, jos oletetaan, ettd
vuoden 5000 BP korkeus on liian alhainen.
On mielenkiintoista, ettd etdisyysdiagram-
missa maankohoaminen néyttdisi olleen
vanhempien rantapintojen aikana nopeaa
Ahvenanmaalla ja Varsinais—Suomessa, eli
isobaasiin nojaavaa peruslinjaansa ranta-
tasojen oikaisemiseksi (1969).

Kuvien 4 ja 5 perusteella nédyttdd, ettd
etdisyysdiagrammi kuvaa ehkd iso-
baasidiagrammia paremmin muinaista
rannansiirtymistd, koska rantapinnat ovat

suorempia. Tutkimusalueiden viliset
maankohoamiserot ovat siis paremmin
suhteessa niiden maantieteelliseen sijain-
tiin. Ero ei kuitenkaan ole suuri, joten
molempia metodeja voidaan hyvin kayttaa
vertailussa. Paikallisia ilmicitdi maan-
kohoamisen nopeudessa ndyttdisi esiinty-
vin, vaikka niitd onkin vaikea erottaa tut-
kimuksellisista epatarkkuuksista varsinkin
niilld kohdin, joissa ajoitettuja korkeuksia
on niukasti. Geologisten tutkimusten
perusteella maa ei nouse koko Suomen
alueella aivan tasaisena kilpend. Sen
nopeudessa nayttdisi esiintyvan tilapdisid
muutoksia, jotka tasoittuvat ajan mukaan,
kuten esimerkiksi padkaupunkiseudulla.

Kivikautiset rannanseuraajat

delld esitetyt diagrammit on siis
iirretty geologien radiohiilimenetel-
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Kuva 6. Geologisten tutkimusten rantatasot on merkitty mustalla ohuella viivalla ja arkeologisen aineiston

harmaalla paksulla katkoviivalla.
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milld ajoittamien suo- ja jirvenpohjasedi-
menttien sekd altaiden kynnyskorkeuk-
sien ja paikkatiedon perusteella. Niihin
liittyvien virhemahdollisuuksien vuoksi
tulokset on testattava toisin metodein han-
kitulla aineistolla. Aineistoa on myd&s yha
maantieteellisesti vihdn. Arkeologisten
kulttuurien asuinpaikkojen alimmat kor-
keudet ovat edelleen todistusvoimainen
tutkimusaineisto, vaikka niiden perusteel-
la pédstdisiinkin vain suhteellisiin ajoituk-
siin. Niiden mukaan piirrettyja rantatasoja
voidaan pitdd yhdenaikaisina ja todelli-
sina. Arkeologisista konteksteista tehtyja
radiohiiliajoituksia voitaisiin lisdksi kayt-
tdd niiden absoluuttiseen ajoittamiseen.

Seuraavassa kuvassa olen yhdistinyt
etdisyysdiagrammiin kolme asuin-
paikka-aineistoa (kuva 6), joiden tiedot
olen kerdnnyt kaivausdokumenteista ja
kirjallisuudesta, mutta ldytdaineistoa en
ole henkilokohtaisesti kdaynyt lapi. Aineis-

kdyttaméat kohteet. Esitetyt ryhmét ovat
vanhempi varhaiskampakeramiikka (ka
I:1) 45 kpl, tyypillinen kampakeramiikka
(ka II) 40 kpl ja Kiukaisten keramiikka (Ki)
45 kpl. Pohjois-Pohjanmaan ja Karjalan
asuinpaikat jdatin syrjddn, koska niihin
verrattavaa geologista aineistoa ei ollut
saatavilla.

A:keologiseen aineistoon perustuvat
antapinnat poikkeavat ylldttdvan sel-
visti tdssd esitetyistd geologisista ajoituk-
sista. Ne ovat ensinndkin huomattavan
tut kohteet eivit tdltd osin muuta radi-
kaalisti aikaisempaa kuvaa. Ainoa selked
mutka on tyypillisen kampakeramiikan
rantatasossa péddkaupunkiseudun ja Por-
voon asuinpaikkojen kohdalla. Porvoon-
Askolan alueen maankohoamista on aikai-
semminkin pidetty poikkeavana (Nuiez
1978), mutta padkaupunkiseudun alimmat
korkeudet ovat Vantaanjoen varrelta,
missd tulvavedet ovat voineet siirtdd 16y-
toja. Silti tdssd kohdassa sekd geologinen

ettd arkeologinen rantapinta kaartuvat
samaan suuntaan, mikd johtunee maan-
kohoamisen ”saranan” sijaitsemisesta 14-
hist6lla. Myo6s vanhemman varhaiskampa-
keramiikan (ka I:1) ranta Uudellamaalla
lienee hieman aikaisemmin mééaritettyd
alempana, kuten uudet 16ydét antavat
olettaa.

anhemman varhaiskampakeramiikan
loppu on ajoitettu noin ajalle 5500 BP
ja tyypillinen kampakeramiikka loppuu

1999). Nédiden rantatasojen ja geologisten
madritysten kulku ovat kaaviossa ristirii-
dassa. Arkeologinen aineisto ei tue
Ahvenanmaan korkeita sen enempadd kuin
Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan alhaisia
rantatasojakaan. Kiukaisten kulttuurin
alaraja noudattelee paremmin geologisia
mddrityksid, se muodostaa vanhempia
tasoja suoremman rantatason. On kui-
tenkin muistettava, ettd tdssd esitetyt ai-
neistot ovat ainoastaan suuntaa-antavia ja
asian selvittely vaatii tarkempia tietoja ja
yksityiskohtaisempaa analyysid molem-
pien tutkimusaineistojen suhteen.

Enti sitten?

K:lnten edelli on tullut esille, eri
etodeilla tuotettu rannansiirtyma-
tieto on tietyiltd osin melkoisen ristiriitais-
ta. Sen vuoksi tdssd yhteydessd ei ole
mahdollista esittdd mitdén uusia padtelmia
kronologian suhteen, eiké se ollut tarkoi-
tuskaan. Sen sijaan esittelin rannikko-
alueiden rannansiirtymisen tutkimuksen
yleispiirteitd ja tutkimusaineiston keruun
ja jdrjestelyn yhteydessdi tekemidni
havaintoja. Voidaan kuitenkin todeta, ettd
rantatasojen ajoitusten ristiriidat asettavat
joidenkin tutkimusten tulokset kyseen-
alaisiksi varsinkin vanhempien ranta-
pintojen osalta. Siksi tutkijoiden olisi hyvéa
aina ilmoittaa, mitd rannansiirtyma-
aineistoa on kdytetty ajoitukseen.




Tarkemmat jatkotutkimukset ovatkin
ehdottoman tarpeellisia, koska aihe on
arkeologiassakin aina keskeinen ja nyt esi-
teltyd tietoa kdytetddn jatkuvasti. Uusien
metodien ja niilld tehtyjen tutkimusten
tuoma tiedon lisdys johtaa tarkemman
kuvan muodostumiseen, jolloin voidaan
luoda entistd tarkempia rannansiirtymis-
kaavioita, muodostaa uutta teoriaa maan-
kohoamisen mekaniikasta, ajoittaa ranta-
sidonnaisia asuinpaikkoja, tehdd krono-
logisia pddtelmid ja tarkastella luotettavien
ympéristorekonstruktioiden avulla ihmis-
ten, yhteisojen ja elinympariston vilista
suhdetta. Tamédn vuorovaikutussuhteen
ymmadrtaminen on keskeistd, koska se
lienee ollut muinaisille pyyntikulttuureille
tarkedmpi kuin mikddn muu yksittdinen
tekija.
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KALLIOON PIIRRETYT KUVAT: RETKI AANISEN
KALLIOPIIRROSTEN MAAILMAAN
Heikki Simola

Maailmojen rajalla

Osa]listuin elokuussa 2000 Arkeolo-
gisen seuran Adnisen retkelle. Erin-
omaisesti onnistuneen retken vaikuttavin
osa oli tutustuminen Adnisen kallio-
piirroksiin, joita padsimme tutkimaan kol-
men pédivdn ajan. Saman retken antia on
tissi lehdessd  kuvaillut  Christian
Carpelan (Muinaistutkija 4/2000). Téssd
kirjoituksessa kerron omia kokemuksiani
Adnisen myyttiselld rannalla, jossa faktat
ja fantasia helposti sekoittuvat. Aluksi
yritin hahmotella vaikutelmia geo- ja
kosmografisesta paikan tunteesta, ja siitd,
miten joutsen liittyy tdhan kaikkeen, sitten
kerron kokeiluistani kalliopiirrosten ko-
pioinnissa ja esitdin yhden idean jakala-
ongelman ratkaisemiseksi. Kirjoituksen
lopussa palaan fantisointiin ja esitdn joita-
kin ajatuksia ja tulkintoja Itd-Karjalan
kalliopiirrosten kuva-aiheista.

Geologiaa, kosmologiaa ja joutsen

Paikan pédlla koettuna Aénisen kallio-
piirrosten maailma hahmottuu tavalla
jota mikddn teksti tai valokuva ei voi
vilittdd. Teknokulttuurin valot ja &édnet
ovat kaukana. Maa, vesi ja ilman avaruus
pienentdvit ihmisen oikeaan mittaansa.
Rantaviivalla ollaan maailmojen rajalla.
Selin takana on loputon havumetss,
edessd taivaanrannan taakse yltdvd vesi.
Viéhidistd mielikuvitusta kédyttden on
mahdollista asettautua kivikauden metsa-
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kansan maailmankuvaan.

Aa'nisen kalliopiirrosalueen silokalliot
ovat Fennoskandian peruskallio-
kilven itdisimpid paljastumia (Kuva 1,
Donner 1996). Etelampénd, Muroman
niemessé peruskallio ei endd ole ndkyvissd,
ja idédn ja eteldn suunnalla se on kokonaan
paksujen  kvartddrikautisten = maalaji-
kerrosten peitossa. Peruskalliokilven ulko-
puolisella alueella kallioperd on sedi-
menttikivid, jotka péddosin ovat helposti
rapautuvia kivilajeja, joiden alueella
kallioperédn ja irtainten maalajien raja ei
yleensd ole jyrkkd. Maisematyyppi on
kokonaan toisenlainen: maastonmuodot
ovat loivapiirteisia, eikd tyypillisid silo-

Kuva 1. Fennoskandian kilven alue (rasteroitu)
Donnerin (1996) mukaan ja Adnisen (1) ja Uikujoen
(2) kalliopiirrosalueet.




kallioita ole. Jddkauden loppuvaiheessa
peruskalliomuodostumat  ensimmaisina
alkoivat paljastua sulavan mannerjdan alta
juuri Adnisen koillispuolisella alueella.
oo
Aa'nisen itdrantaa luonnehtii ldhes
yhtdjaksoinen korkea rantatérmé, jon-
ka aines on jddkauden lopulla kerrostu-
nutta hiekkaa ja soraa. Hiekkatormén alta
veteen tyontyvit silokalliot ja edustan ma-
talat kalliosaaret on helppo hahmottaa
maan ja veden aliseksi kovaksi kuoreksi.
Jdan hiomat kuperat kalliopinnat ovat kuin
jattimédisen munankuoren kappaleita, eten-
kin kun monessa paikassa kallio on loh-
keillut pinnan suuntaisia halkeamia myo-
ten levymaisiksi paasiksi. Jos silokallio on
outo ilmi6, saattaa munan kuori olla jopa
ainoa mieleen tuleva vertauskohta. Talld
paikalla on helppo uskoa ja ymmartad, etta
maailma on syntynyt suuren linnun
munasta.

Kallionhalkeamien ja rakojen kautta on
yhteys maankuoren aliseen maailman.
Erityisen vaikuttavana taimén kokee sellai-
silla paikoilla, kuten Besov Nosin suuren
Piessan kohdalla, jossa vaakasuuntaisia
kallionrakoja on vedenpinnan tasossa.
Rantaan vyo6ryvdt mainingit kohisevat
syvilld kallion sisalld. Adniset kalliot ovat
kenties antaneet nimen koko jarvelle.

uuren veden &dérelld myos tdhtitaivasta
Sa taivaankannen liikettd voi seurata
paremmin kuin metsidn keskelld. Kylman
veden pdilld ei avoveden aikaan yleensa
ole pilvidkddn, joten erityisesti syksyinen
taivas on vaikuttava ilmi6. Metsdssd aurin-
ko laskee aina puiden taakse; tddlla hori-
sontti on esteeton. Téhtitaivaan tarkaste-
luun otollisimpia paikkoja ovat rannan
edustan muutamat saaret (Guri, Golets),
joista myds itdinen taivaanranta nakyy
hyvin.

Suurista tahtikuvioista Joutsen on
ainoita, joka oikeasti ndyttdd nimensd
mukaiselta. Se on hyvin suuri, mutta niin
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sddnnollinen, ettd lentdvén joutsenen hah-
mon tavoittaa helposti, varsinkin, kun se
nayttad lentdvan pitkin Linnunradan tahti-
vyotd. Vaikka tdhtikuvioiden vakiintuneet
nimet pddosin juontuvatkin Lahi-Idadn kor-
keakulttuurien piiristd, piddn hyvin mah-
dollisena, ettd Joutsenen ovat joutseneksi
hahmottaneet my6s pohjoiset kansat jo
esihistoriansa aikana. Joutsenen pyrsto,
Deneb, on pohjoisen taivaan kirkkaimpia
tahtid; vartalo, kaula ja pdd muodostuvat
viidestd, lihes suorassa linjassa olevasta
tdhdestd, ja hiukan taitteiset siivet
levittaytyvdat symmetrisesti timdn linjan
molemmin puolin.

dilla leveyksilli Joutsen on aina

horisontin yldpuolella, joten silld ei
ole tdsmillistd kalendaarista merkitysta
(kalenteritdhdistd ks. esim. Nilson 1977).
Joutsenen asema ja vuotuinen kierto
taivaankannella on kuitenkin sellainen,
ettd se ndyttdd osoittavan muuttolinnuille
suuntaa (Kuva 2).

Néiin on ollut myds kivikaudella,
vaikka Maan akselin hyrriliikkeen eli
prekession takia tdhtikuvioiden asema ja
ndenndinen liike taivaankannella ovat
muuttuneet. Maan akseli piirtdd 26,000
vuoden aikana taivaalle ympyrdn, jonka
keskipiste -~ ekliptikan taivaannapa - on
Lohikddrmeen tdhtikuviossa. Téalld het-
kelld akseli osoittaa Pohjantdhteen, joka
taivaan napana on suhteellisen nuori il-
mi6. Herodotoksen aikaan pohjoisella tai-
vaannavalla ei ollut tdllaista merkkitahtea.
Kivikaudella, n. 5000 vuotta sitten, napa-
tdhti oli Lohikddrmeen kuvion Alfa draco-
nis eli Thuban, joka sijaitsee melko ldhelld
Otavan kaartuvaa hidntdd. Otava siis oli
paljon nykyistd ldhempéné taivaannapaa.

Més Joutsenen asema oli erilainen
uin nykyisin. Kun Pohjantédhti
sijaitsee viistosti Joutsenen pyrston takana,
tahtikuvion ndenndinen liike on ldhes
sivuttainen sen lentoasentoon néhden.
Kivikaudella taivaannapa sen sijaan sijaitsi



A. Huhtikuun
iltataivas

B. Lokakuun
iltataivas

E

Kuva 2. Joutsenen tihtikuvio (J) suhteessa
Pohjantihteen (P), Otavaan (O), Lohikdirmeen
tahtikuvion Thuban-tdhteen (Th) ja Linnunrataan
keviisellid (A) ja syksyiselli (B) iltataivaalla Kalajan
(1979) mukaan. Kuvissa ilmansuunnat ovat ikdiin
kuin peilikuvana, koska tihtitaivasta katsotaan alta-
piin. Yon atkana taivaankansi kiertyy Pohjantihden
ympdri  mydtipdividn (ndin  projisoituna  siis
vastapdividn); samoin yo yoltd tihtien asema tiet-
tyni kellonaikana hitaasti siirtyy samaan suuntaan.
Kuvissa esitetyt tihtikuvioiden asemat ndhdiin
nykyiselli tihtitaivaalla esim. 27.3 klo 20 ja 12.4. klo
19 (A) ja 1.10. klo 21 ja 31.10. klo 19 (B). Syksyiselli
iltataivaalla Joutsenen tihtikuvio on lihelld taivaan
lakea, ja osoittaa lounaaseen. Keviilli se puolestaan
on pohjoisella taivaalla ja sen suunta on koilliseen.
Thuban oli pohjoisen taivaan napatihti n. 5000
vuotta sitten.
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jotakuinkin suoraan Joutsenen vasemman
siiven kérjen osoittamassa suunnassa.
Taivaankannen kiertdessa se siis todella
nédytti lentdvdn taivaannavan ympari.
Syksyn iltataivaalla Joutsen oli keskelld
taivaanlakea ja sen suunta oli ldnteen,
kevddlla puolestaan kuvio néhtiin
koillisella taivaalla lentamaéssé itdan!

kautta tahtitaivas liittyy osaksi pohjoisen

onnon suurta vuotuista kiertoa, jossa
muuttolintujen saapuminen ja ldhté ovat
olleet tarkeitd tapahtumia. Laulujoutsen
on itseoikeutettu laji lintujen muuton
airueeksi. Se on muuttolinnuista suurin ja
ndyttivin, myo6s ddneltd komea, saapuu
keviilld ensimmaiisten joukossa ja ldhtee
syksylld viimeisend. Voitaneen olettaa, ettd
juuri Joutsenen tdhtikuvion vuoksi myos
Linnunrata on saanut suomalais-ugrilaisen
nimensd. Linnunrata nimend ja kdsitteend
palautuu varsin konkreettiseen maailman-
kuvaan, toisin kuin muiden. kulttuurien
mytologisemmat nimet ja selitykset.

Joutsenen tahtikuvion ja Linnunradan
u

outsen nousee Adnisen maailmassa

luontevasti myyttiseksi linnuksi. Laulu-
joutsen on aina kuulunut Aénisen lajis-
toon, etenkin muuttoaikoina, mutta myos
seudun suomaiden pesimélintuna. Jarvelld
ruokailevat linnut joutuvat oleilemaan
aivan rannan tuntumassa, jokisuissa ja
matalissa lahdissa, koska ne kurottavat
ravintonsa pohjasta. Tadhtikuvion ja
munankuoreksi miellettdvien silokallioi-
den kautta joutsen liittdd myos ylisen ja
alisen maailman ihmisen eldménpiiriin
Adnisen rannalla (vrt Lahelma 2001a).
Ehka juuri siksi joutsenta on niin runsaasti
kuvattu taimédn seudun kalliotaiteessa.

Kalliopiirrosten kopiointi

Hierrekopiot muovikalvolle

D 1uovinen piirustuskalvo osoittautui
yviksi materiaaliksi piirrosten ko-




pioinnissa perinteiselld frottaasitekniikalla
(liituhierros). Kaytossdni oli 92 cm levedd
0,07 mm paksuista valkoista piirustus-
muovia (Allpoint). Tekniseen piirustuk-
seen kidytetty mattapintainen kalvo on
huomattavasti jaykempéad ja lujempaa kuin
kopioinnissa tavallisimmin kédytetyt ohuet
paperilaadut. Koska kalvo on hiukan lipi-
kuultavaa, on kuvion reunojen seuraami-
nen yleensd helppoa. Kaytdnnon tyossa
kalvo ei rypisty eikd repeile. Kova vaha-
liitu tarttuu kalvoon herkasti ja kestavasti.

alvolle kopioituja kuvia on helppo
asitellda. Suurikokoisenkin kalvon voi
esimerkiksi ripustaa esille sellaisenaan
(Kuva 3), toisin kuin ohuelle paperille teh-
dyn kopion, joka yleensi taytyy pohjustaa
tai kehystaa.

Reliefikopiot
okeilin myos reliefikopioiden tekoa

lumiinifoliota hyviksi kdyttaen. Me-
netelmd osoittautui  kédyttokelpoiseksi

etenkin pienikokoisten ja selkeiden piirros-

kuvien kopioinnissa. Kaytossdni oli 40 cm
levedd talousfoliota. Vaihe vaiheelta ko-
piomuotin teko kdvi seuraavasti:

1. Rullalta avataan foliota sen verran, etta
se yltdd kuvan pididlle muutaman sentin
marginaalein, folion kiiltdva puoli kalliota
vasten. Tdama teipataan kevyesti nurkis-
taan kiinni alustaan. Reliefi hierretdan
folioon voimakkaasti peukalolla hangaten,
aloittaen kuvion keskelta. Folion on oltava
niin 16ysalld, ettd se ei repeile kuvion sy-
vien kohtien alueella. Jos kuvio on syvi,
folion reunaosiin saattaa muodostua sa-
teittdisid poimuja. Kun ensimmainen ker-
ros on hierretty reunoihin asti valmiiksi,
nurkkateipit kiinnitetdan tiiviisti siten, etta
folio pysyy paikallaan.

2. Rullaa avataan, ja toinen foliokerros
taitetaan ensimmaisen péille. Kuvio hier-
retddn tdhdn samalla tavalla kuin ensim-
miiseen kerrokseen, ja nurkat teipataan.
Sama toistetaan vield 2-3 kertaa.

3. Foliopakan reunat taitetaan 0,5-1 cm

Kuwva 3. Pitrustuskalvokopio (90x160 cm) osasta Besov Nosin suurta joutsenryhmdd. Kuva H. Simola.



leveydeltd kahteen kertaan. Tdssd vai-
heessa folio vield pidetddn paikallaan ku-
van pddlld. Taittelu aloitetaan folion
pitkittdisistd sivuista, ja taitokset paine-
taan tiiviiksi. Tdlld tavoin padrmattynd
foliopakka on suhteellisen jaykkd, ja se
voidaan siirtdd esimerkiksi matalaan pah-
virasiaan kuljetusta varten. On varottava,
ettei alkuperdiseen kuviota vasten hierret-
tyyn foliopintaan tule sormenjalkid, koska
rasvajéljet siirtyvit kipsikopioon tahroiksi.

4. Ensimmdistd kipsikopiota varten folio-
pakka kaddnnetddn kuvapuoli ylospéin ta-
saiselle alustalle tai esim hiekkapedille, jo-
hon kalliopinnan muoto (siis pinnan nega-
tiivi) on paineltu. Foliopakka kehystetddn
2-3 cm korkealla vesitiiviilld reunuksella.
Kipsivalos tehdddn tdhdn kehikkoon
useampana kerroksena, joita voidaan
vahvistaa tukikankaalla tai ohuilla puu-
rimoilla.

5. Mikadli folioreliefistd halutaan useampia
kopioita, on toimittava seuraavasti. Ensim-
miisen kipsivaloksen kuivuttua valos ja
siind edelleen kiinni oleva foliopakka
kddnnetddn ylosalaisin, siis alkuperdiseen
hiertdmisasentoon. Foliopakan ylemmit
kerrokset poistetaan varovasti siten, ettd
ensiksi hierretty foliokerros jdd edelleen
paikoilleen kipsikopiota vasten (folio ei ole
kiinni kipsissd, joten sen siirtymistd on
varottava ja sen nurkat on syytd teipata
kiinni). Kestdvin reliefinegatiivin valmis-
tamiseen kiytetdén elastiseksi jahmettyvaa
silikoni- tai polyuretaanimassaa, joka levi-
tetddn tasaisesti edelleen kipsikopiota vas-
ten olevan folion paalle. Téahén olen kadytta-
nyt Sikaflex 298 -polyuretaanimassaa
(SIKA TItalia S.p.A.), joka tuoreena on jdh-
meédn hyytelomdistd ja kovettuu kumi-
maiseksi. Jaykdn massan levitys folion
pinnalle on tehtdvé rauhallisesti ja riitta-
vin paksuna kerroksena (n. 1 cm). Massa
tarttuu folioon erittdin sitkedsti, ja liian
nopein liikkein levitettynd se saattaa ry-
pyttdd foliota haitallisesti. Massan kovet-
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tuminen kestidi useita vuorokausia, minka
aikana muottia ei ole syytd siirrella.
Livotinhdyryjen  takia tdmd  vaihe
kannattaa tehdd vetokaapissa.

6. Ndin saatuun foliopintaiseen uretaani-
muottiin tehddédn 2-3 cm korkuiset reunat
esim. neopreenikumisuikaleista - kehyk-
sen on syytd olla joustava, jotta kipsivalun
irrottaminen muotista kédy helposti (Kuvat
4,5).

7. Uretaanimuotilla tehtyja kipsikopioita
voidaan retusoida siind vaiheessa kun
valos on tdysin kovettunut, mutta ei vield
kuiva. Folion poimujen jdlkid voi kuvan
ympériltd hioa tasaiseksi vesihioma-
paperilla juoksevan veden alla. Valkeassa
kipsissd yleensd matala kuvareliefi nikyy
parhaiten sivulta tulevassa kohdevalossa.
Kuvioiden korostamista olen kokeillut
kevyelld vesivirilaveerauksella, jolla voi
sdvyttdd joko kuvaa tai sen ympéristod.

haittaa. Tdysin kuivuneen Kkipsireliefin
pinnan suojaksi voi sithen imeyttaad ruoka-
tai pellavadljya.

Jdkalat kalliopiirrosten uhkana

kalliopiirrokset  lienee

l |seimmat
alkuaan hakattu puhtaisiin silokal-
lioihin, siis yleensd ldhelld vesirajaa ole-

Kuva 4. Folio-uretaanimuotti Gurin saaren Yin-
yang-kuviosta. Kuva H. Simola.




Kuva 5. Folio-uretaanimuotti Gurin saaren Yin-
yang-kuviosta, kipsikopiona. Kuva H. Simola.

vaan, jakdldpeitteestd vapaaseen vyoshyk-
keeseen. Tdamd vyohyke on korkeus-
suunnassa tavallisesti 0,5-2 metrid, rannan
avoimuudesta, jddoloista ja aallokon
vaikutuksesta riippuen.

ennoskandiassa tapahtuvan maan-

kohoamisen seurauksena vesiraja
useimmissa vesistdissd on siirtynyt, ja
hyvin usein olosuhteet ovat véihitellen
muuttuneet siten, ettd piirrokset ovat
peittyneet jdkilda- tai sammalkasvuston
alle. Ndin on kdynyt myo6s Adaniselld.
Erityisesti tunnetun kalliopiirrosalueen
pohjoisosissa valtaosa kuvista on sangen
korkealla vesirajasta ja usein paksunkin
rupijiakdldkerroksen  peitossa.  Jakald
rapauttaa alustaansa, joten jikaldpeite on
huomattava kuvien sdilymistd uhkaava
tekija (Vanska 2000). Rupijdkélan koloni-
soimalle kalliopinnalle saattaa myohem-
min kasvaa sammalpeite, jonka suojassa
kalliopinnan rapautuminen edelleen jat-
kuu. Eri kivilajit rapautuvat eri tavoin,
mutta voidaan olettaa, ettd hyvinkin suuri
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osa aikoinaan tehdyistd kalliopiirroksista
on tdlld tavoin tuhoutunut.
LK
Aéinisen kalliopiirrosalueella on jonkin
verran kokeiltu erilaisia jdkaldan-
poistotapoja. Ehdottomasti vahingollista
on terdsharjalla hankaaminen. Lehtimdiis-
ten jdkilien poistaminen tdlld tavoin voi
olla mahdollista, mutta rupijakalit kasva-
vat niin tiiviisti alustassaan, ettd niiden
poistossa myos kalliopinta vahingoittuu,
eikd jakdldhuovastoa kuitenkaan saada
kokonaan poistettua. Kasvu voi jatkua
pienestédkin rihmaston palasesta.

alolta suojaaminen tuskin tehoaa

kaikkiin jakiliin, vaikka sammalet ja
levit saattavat pimedkasittelylld kuollakin
(Lahelma 2001b; Lofvendahl 2000). Elin-
toiminnoiltaan hitaat rupijakaldt saattavat
lepotilassa kestdd epédsuotuisia oloja jopa
vuosikausia. Ainakin kalliomaalauksille
saattaa peittimisestd koitua jopa arvaa-
matonta vahinkoa, jos valopeitteen suo-
jassa kehittyy kosteus- ja homeongelmia.

dkélat ovat kuitenkin hyvin herkkid

erilaisille kemiallisille késittelyille, kuten
ilmansaasteiden vaikutuksista tiedetdan.
Happo- tai emaésliuokset saattavat vahin-
goittaa kallion pintaa, mutta nopeasti haih-
tuvat orgaaniset liuottimet ovat peri-
aatteessa turvallisempia.

len aloittanut pienimuotoisen kokeen

kahden liuottimen, asetonin ja eta-
nolin, vaikutuksista rupijakélikasvustoon
siledlld kalliopinnalla. Jakéldpeitteen tilaa
pienilld koealoilla yhden tai kahden
livotinkésittelyn jalkeen on tarkoitus seu-
rata parin vuoden ajan. Alustavat havain-
not erityisesti asetonin vaikutuksesta ovat
lupaavia. Kertakédsittelyn vaikutus nakyi
muutamassa pdivassd jakdldkasvuston
ruskistumisena. Mikili jakdldhuovasto on
taysin kuollut, jakaldpeitteen voi odottaa
vihitellen kokonaan hiutuvan pois. Kuol-
leen jikédldn poistoa pehmeilld harjalla
tulen myos kokeilemaan.



Kuva 6. Iso-Gurin saaren “muna”. Kuvaryhmi on sommiteltu punertavasta kivilajista selkedsti erottuvan
sokionmuotoisen olitvinvihredn sulkeuman mukaan. Munan alareunassa kivilajien kontaktivychykkeeseen on
rapautunut muutaman cm:n syvyinen kolo, jossa on verenpunaista Haematococcus-viherlevdi. Silokallion
pienid uurroksia, samoin kalliopiirroskuvioita puolestaan virjid mustanruskea sinilevd (mahdollisesti
Gloeotrichia- tai Calothrix-lajeja). Kuvio on niin lihelld vesirajaa, etti aallot huuhtovat sitd sidnnollisesti.
Kuva H. Simola.

esirajassa  kalliopinnoille kasvava

levépeite ei yleensd ole vaaraksi kal-
liopiirroksille. Levét kiinnittyviat kasvu-
alustaansa kovettuvalla limaeritteells,
mutta eivit rapauta alustaa kuten jakalat.
Suotuisissa tapauksissa levdkasvusto saat-
taa jopa korostaa piirroskuvaa (Kuva 6).

Kalliopiirrosten kuva-aiheet

dain6 Poikalaisen (1997) mukaan

Aéniseltd tunnetaan lihes 1300 kallio-
piirrosta, joista periti noin kolmannes esit-
tdd joutsenia; vesilintujen osuus on kaik-
kiaan 42%. Arvoituksellisia ovat auringon
ja kuun symboleiksi tulkittavat kuviot,
joita tunnetaan noin 180. Muu kuvasto
ndyttad liittyvdn arkiseen eldménpiiriin,
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mutta sangen valikoidusti. Ihmishahmoja
on noin 90. Ndistd suuri osa on melko
tyyliteltyjd, ja useimmat lienevit miehia.
Lapsia ei ndytd kuvatun, muutamaa
synnytystapahtumaa lukuun ottamatta.

K;lvastossa eri eldinlajeja on sangen
unsaasti, sen sijaan kasvikuntaa on
kuvattu tuskin lainkaan. Hirvi ja peura
ovat vallitsevia, mutta tunnistettavia lajeja
on koirasta ja ketusta kaloihin ja ké&ar-
meisiin. Vesilintujen runsauden rinnalla
merkillepantavaa on, ettd metsakanalinnut
ndyttavit puuttuvan, vaikka esim. metso-
ja teerikukot olisi helppo tunnistaa, ja niitd
epdilemittd on myos pyydetty. Karhuja on
muutama, mutta sutta, ahmaa ja ilvestd ei
kuvissa ole. Samoin majavaa ja saukkoa
pienempid riistanisdkkditd (janis, orava,



nddtd jne) ei ndhtdvdsti ole kuvattu.
Vaikutelmaksi tulee, ettdi eldimii kuva-
tessa on suosittu luokkiensa néyttavimpia
lajeja: nisdkkdistd hirvi, linnuista joutsen ja
kaloista sampi ja monni.

hmisen eldmdnpiirin osalta kuvasto

keskittyy pyyntiin. Adniselld veneet,
melat ja tarpoimet(?) kuuluvat kuvastoon,
Uikujoella lisdksi sukset, jouset, suopunki
ja harppuuna. Ilmeisid puutteita tdssd
péddosin miehisessd kalustossa on: mm.
ahkiot, kirveet, ansat ja kalapyydykset.
Asumiseen liittyvid kuvia ei myoskéddn
nédytd olevan. Tosin Uikujoelta tunnetaan
pari mahdollisesti rakennuksia esittavad
kuviota (Kuva 7; Savvateev 1970: 55-58), ja
Adéniseltikin yksi kodaksi tulkittu piirros.

I vain tiivistden voisi todeta, ettd
kuviin on pddasiassa vangittu

liikkuvia objekteja. Kuvien tekijoilld ei
ehkd ole ollut tarvetta tallentaa kuviksi
muutenkin paikallaan  pysyvid kohteita,
kuten kasvikuntaa ja kiinteitd rakenteita.

Joutsenniemen ihmemylly

ksi arvoituksellisista kuvioista on

Joutsenniemen uniikki ‘ihmemylly’
(Kuva 8). Suurta vyyhdinpuuta muistut-
tava kuvio koostuu pystysuuntaisista
linjoista, ja siihen liittyy nelji ihmis-
hahmoa ja joutsen. Edelld esitetty tahti-
taivaan tarkastelu oli oikeastaan johdatte-
lua tdmén kuvion tulkintaan, jonka on jo
aiemmin esittdnyt Erkka Maula (1990):
kyseessd on taivaannapaa kiertdvd tdhti-
taivas, kirjokansi - Martti Haavion (1965)
Sampo.

lkintaa ei mielestdni haittaa se, ettd
joutsen on tdssd kuvattu perusasen-
nossa sivulta ja siivet supussa, vaikka
tahtikuvio onkin lentdvén linnun hahmoi-
nen. Sama pitdytyminen levollisiin perus-
asentoihin luonnehtii kaikkia Adnisen
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Kuva 7. Kaksi mahdollisesti rakennuksia esittivid
kuviota - Uikujoelta  (alkuperiiset = valokuvia:
Savvateev 1970, kuva 10, osakuvat 7, 8).

joutsenkuvia samoin kuin muita eldin-
hahmoja, nopeita liikeasentoja ei kuviksi
yleensi ole ikuistettu. Thmisfiguureissa eri
asentoja ja liikettd kuitenkin on kuvattu.

Hirvet ja hirvenpiiveneet

Hisvi on metsipeuraa huomattavasti
ookkaampi, ja lihapainoltaan ehka
kolmin-nelinkertainen. Hirvi onkin epdii-
lemittd ollut tavoiteltu saalis, vaikka
peura on todenndkéisesti ollut ndilld
seuduilla tavallisempi pyynnin kohde.
Hirved, sekd aikuisia ettd vasoja, on
kuvattu kalliotaiteessa naturalistisesti ja
herkésti, todellisella tuntijan otteella.
Kuvista henkii harjaantuneisuus.

alliotaiteen hirvet ovat sarvettomia.
Tdhdn on mm. Taavitsainen (1978)




Kuva 8. Joutsenniemen ihmemylly Poikalaisen ja
Ernitsin (1999) mukaan.

esittinyt hyvédn selityksen; hiihtamalla
tapahtuva hirvijahti oli mahdollista vain
kevittalven hankiaisten aikaan, jolloin
uroshirvetkin ovat pudottaneet sarvensa.
Pyytdjdlle siis sarvikruunu ei ollut
mitenkddn tdrked, toisin kuin nykyajan
metsastdjélle syksyisessd jahdissa.

Hirvenpéiiset veneet ovat kalliotaiteen
olennaista kuvastoa. Hirven péa ve-
neen keulassa on yleensd kuvattu tarkasti
silloinkin kun vene on esitetty pelkis-
tettynd luurankona. Néahdékseni hirven-
pdd ei ole koriste, vaan silli on selked
vesilintu- ja nisékésjahtiin liittyva funktio:
uivalta hirveltd nayttavdssd veneessd on
mahdollista padstd saaliseldimen ldhelle.
T&ll6in on luontevaa olettaa, ettd kyseessa
todella on ‘oikea’ hirvivene, jossa selka-
puolelta avattu ja ehjind nyljetty hirven
talja on pingotettu puukehikon varaan.
Kivikauden suuret tapinreikdiset jalakset
voisivat olla tdllaisen nahkaveneen koli-
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puita, kuten Eero Autio (1981) on esittanyt.
Voisiko Rovaniemen hirvenpadd olla tup-
peen nyljetyn padnahan tueksi veistetty
stummi?

itkddn veneeseen tarvitaan useampia

hirvennahkoja. Erdissd venekuvissa
hirvenpéda onkin veneen molemmissa péis-
sd - hanhet ja hylkeet tuskin osaavat suu-
resti jhmetelld tillaista eestaas-eldinta.
Tuppeen nyljetyssd taljassa jalat ovat
tietysti mukana. Niistikin on hyo6tyd -
veneessd on kantohihnat valmiina maa-
taipaleiden varalle! Tamé voisi olla my6s
selitys Pekka Kivikkddn erdissd kallio-
maalausten  venehirvissd/hirviveneissd
havaitsemille omituisen veltosti taipuville
jaloille (Kivikdas 2000: 94-95; ks. myds
Savvateev 1970, kuvat 75, 76).
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ISLANNIN POHJOISMAINEN ARKEOLOGIKONGRESSI

livuoria, puuttomuutta, jaatikoitd,
tummanpuhuvia maisemia, putouksia,
hapatettua hainlihaa, geysirejd, lunneja,
Erik Punainen... Islantiin voi liittid tun-
nussanan perddn, useimmat jo alakoulussa
opittuja. Ne tuntuvat joskus piinallisenkin
tutuilta kliseiltd. Vasta paikan p&élld niille
kehittyy dkisti sisdlto ja nousee vdhdn
naiivi hammadstys, jolle itsekin hymahtaa:
nehin todella ovat Islantia.

hjoismainen arkeologikongressi ko-
koontui 21. kerran Akureyrissa, Islan-
nin pohjoisrannikon valtakaupungissa 6.-
9. syyskuuta 2001. Islannin arkeologit oli-
vat alkaneet valmistella sitd pian edellisen,
Uumajassa pidetyn kongressin jilkeen ja
sen huomasi. Jarjestelyt olivat onnistuneet,
catering toimi ja kongressin paikassa
Oddfellows-talolla oli rento ilmapiiri.

Kongressijn osallistui noin 90 arkeolo-
gia, joista tietysti valtaosa oli Pohjois-
maista. Ruotsalaisten ryhma oli suurin, ldhes
kolmannes kaikista, isintimaan edustajien
jdddessd muutamalla jdlkeen. Tanskan
arkeologeja oli vajaat 20 ja Norjan vajaat 10.
Suomi jdi auttamatta hédnnille, mikdli kil-
pailla halutaan: meitd oli vain kaksi. Jopa
Isosta Britanniasta oli enemmin. Kaukai-
semmat osanottajat tulivat Australiasta,
Saksasta, Puolasta ja Yhdysvalloista.

Islannin arkeologia eldd voimakasta
nousukautta. Pieni kyselykierrokseni
tasmensi laadullisen ja maarallisen muu-
toksen ajankohdaksi 1990-luvun puoli-
vélin. Tall6in varsinkin nuoremmat arkeo-

Markus Hiekkanen

logit irtautuivat tarpeettoman patriootti-
seksi katsotusta perinteisesté arkeologiasta
alkaen tehd4 aineistolle kysymyksid uusis-
ta ja laajoista ndkokulmista. Yhteiskunta
on kuitenkin tullut mukaan, varsinkin
Alltingetin 1000-vuotisjuhlien yhteydessd
vuosi sitten. Se satsaa arkeologiaan nyt
enemmaédn kuin koskaan. Uusi kulttuuri-
muistolaki astui voimaan kesdlld 2001 ja
ensi vuonna alkaa Reykjavikin yliopis-
tossa arkeologian opiskelu - end4 ei islanti-
laisen tarvitse ldhted opiskelemaan arkeo-
logiaa Koopenhaminaan tai muualle.
Arkeologinen organisaatio muutetaan
perusteellisesti ja muodostetaan tihed
maakunta-arkeologien verkosto.

Sessiot ja esitelmat

I< ongressin tyoskentelytapa oli perin-
einen. Kolme pédivdd kdytimme esi-

telmiin, postertilaisuuksiin ja keskuste-
luun neljannen pdivan kuluessa ekskur-
sioon. Esitelmid oli paljon ja ne jouduttiin-
kin kahtena ensimmadisend pédivand jaka-
maan kahteen istuntoon, joissa oli vaih-
dellen eri teemat. Niinpd ensimmadisend
pdivéna kasiteltiin toisessa istunnossa kan-
sainvaelluksia, toisessa taas yleisid aiheita.
Toisen pdivdn vastaavan jaon mukaan
aiheina olivat ‘Thminen ja luonto” seka
"Pohjoisatlanttinen kulttuuri’. Valttimé-
ton jako ei tietenkddn miellyttinyt, silla
kiinnostavat teemat joutuivat monesti
padllekkdin. Kolmantena pdivdna sentdan
istuimme yhdessa salissa aiheen ‘Poikki-
tieteelliset menetelmét’ ddrella.

B



sitelmid oli 50, mutta kuten sanoin

kaikkiin ei voinut osallistua. Kuuliai-
nen jos oli, saattoi seurata noin 30 esitystd,
ja niiden péille posteresitykset. Ei siis
milldan tavoin mahdoton urakka.

sitelmit voi ryhmitelli monin tavoin.

Niiden aikajana kasitti kaikki kolme
esihistoriallista padperiodia ja lisdksi kes-
kiajan (tdssd skandinaavisen vuosiluku-
jaon mukaan), joten tdltd osin kirjo oli
hyvid. Esitelmien madrd periodien viélilla
taas ei ollut tasapainossa, silld perdti 28
kasitteli rautakautta ja 8 keskiaikaa - siis
4/5 kaikista esitelmistd. Kivikautista tee-
maa kasitteli kolme esitelméijdd ja pronssi-
kautista yksi ainoa. Rautakauden sisalla-
kin oli painotus selvd, silld karkeasti jakaen
21 esitelmdd koski sen nuorempaa ja 7
vanhempaa jaksoa. Painoeroa lisdavit
kolme esitelmaéad, joiden kronologinen kaa-
ri ulottui nuoremmalta rautakaudelta kes-
kiaikaan tai jopa uuden ajan alkupuolelle.

akautuminen kuvaa varmasti arkeolo-

gian yleisempédkin painotusta viime
vuosina. Silti sithen vaikutti ilman muuta
kongressin sijaintimaa ja sen esihistorian
pituus. Isintdmaan edustajat pitiviat 17
esitelméd eikd ndistd yhdenkddn aihepiiri
kédsittinyt nuorempaa rautakautta van-
hempaa aikaa. Vaikeampi on huomata voi-
makkaita painotuksia muiden maiden esi-
telménpitdjien osalta (mainittua rautakau-
si-painotusta lukuun ottamatta). Monet
tanskalaiset tosin kisittelivdt vanhempaa
rautakautta. Esitelmistd tehdddn kongres-
sijulkaisu, joten tédssd ei ole aihetta ryhtya
analysoimaan niiden sis&lto4.!

leisesti ottaen esitelmien tekijét olivat

noudattaneet jdrjestdjien toivomusta
pyrkid laajempien kokonaisuuksien ja on-
gelmaléhtoisten asiakokonaisuuksien esit-
telyyn. Puhtaasti kuvailevia yhden koh-
teen esitelmid ei ollut, mutta toisaalta
myos esim. koko maata tai muuten laa-
jempaa aluetta koskevia pohdintoja oli
védhédn. Omassa esitelméssdni luonnostelin
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mahdollisuuksia Suomen vanhimman seu-
rakuntajarjestelmén rekonstruoimiseksi.

Aiheellista kritiikkid nousi aikataulun
pitamattomyyttd kohtaan. Useat esi-
telmit olivat sovittua aikaa pitempid eivat-
kd puheenjohtajat puuttuneet aikarajan
ylityksiin riittdvan tiukasti. Myos keskus-
telu saattoi vendhtéa ja kaventua yleisesti
ottaen vahdpatoisen detaljin tarkasteluksi.
Téstd tosin oli myos ilahduttavia poik-
keuksia. Aikataulun hajoaminen heikensi
mahdollisuuksia arvioida aikaa, jolloin
siirtyd toiseen sessioon kuuntelemaan
sielld olevaa ja tiettyyn aikaan merkittya
kiinnostavaa esitelmaa.

Muinaisjddnnoksid matkan
varrelta

Kaikille kongressin osanottajille oli
varattu mahdollisuus yhdistdd matka
Reykjavikista Akureyriin ja takaisin eks-
kursioon bussilla. Varsinaisesti kongressin
yhteydessd tehtiin yksi iltaekskursio ja
yksi kokopdivian ekskursio.

ilaisuuteen matkustaa Reykjavikista

Akureyriin ja takaisin tutustuen erilai-
siin luonto- ja arkeologisiin kohteisiin
tarttui bussilastillinen arkeologeja. Varsin-
kin menomatkalla 5.9. teimme tuttavuutta
1990-luvun ja 2000-luvun alun modernei-
hin kaivauskohteisiin. Heti Reykjavikista
ldhdettyamme tutustuimme kaupungin
kaakkoispuolella Gardabaessa olevaan vii-
kinkiaikaiseen ja keskiaikaiseen Hofsstadi-
rin asuinpaikkaan, joka tutkittiin 1994-
1997. Se on Islannin harvoja tutkimus-
kohteita, joka on saanut rahoituksen
yhdyskunnan laajentamisen takia raken-
nuttajalta. Paikalta, jonka nimi itsessddn
kertoo sen luonteesta, 16ydettiin esineistod
900-1500-luvulta ja mm. Islannin tois-
taiseksi pisin ‘langhus’.

y6s runoilija ja poliitikko Snorri
turlasonin hovi Snorrastofa Borgar-




fjorourin Reykholtissa on ollut kiinnostuk-
sen kohteena pitkaédn. Perusteelliset arkeo-
logiset kaivaukset alkoivat 1998 ja jatkuvat
neljan sesongin jalkeen edelleen ensi vuon-
na. Esille on saatu rakennuksien jaannok-
sid ja niihin liittyvid hoviylellisyyden
merkkeja kuten lampimastd ldhteestd suo-
raan pddrakennukseen johtanut maanalai-
nen kdytdvd. Toinen Islannin klassiseen
menneisyyteen palautuva paikka on Eirik-
stadir, riitaisan Erik Punaisen kotitila. Pai-
kalla tehtiin perusteelliset arkeologiset tut-
kimukset 1997-2000. Niiden perusteella re-
konstruoitiin paikalle ‘langhus’, jossa eri-
tyisesti sen sisdtilojen osalta pyrittiin pa-
rempaan uskottavuuteen kuin aikaisem-
missa rekonstruktioissa.

K;)ngressin iltaekskursion (6.9.) kohtee-
a oli Gasar Eyjafjordurissa. Se on yksi
rannikon monista kauppapaikoista, jotka
olivat kaytossd pddasiassa keskiajalla ja
osaksi vield 1500-luvun jdlkipuoliskolla.
Gasar erottuu maisemassa selvasti vallei-
neen ja rakennuksenjaannoksineen, joiden
joukossa on myos kirkonraunio. Paikalla
tehtiin kaivauksia jo 1900-luvun alussa ja
1980-luvulla, mutta varsinainen suunni-
telmallinen kaivaustoiminta alkoi kesalla
2001. Sitd tullaan jatkamaan ldhivuosina.
Keskiajan tutkimus onkin Islannissa nous-
sut viime vuosina kuten muuallakin ja jopa
keramiikka on otettu kasittelyyn mukaan.
Tosin sitd tutkinut saksalainen Natascha
Mehler kertoi minulle useimpien islanti-
laisten arkeologien ainakin toistaiseksi
suhtautuvan aiheeseen vieroksuvasti sen
“tylsyyden” takia. Ilta-ekskursiota juhlis-
tettiin syomalld rantahiekassa kypsytettyd
holkeria ja ryyppddmalla pontikkaa.

Péiivéiekskursion merkittavin arkeologi-
nen kohde oli Hofstadir Myvatnin
pohjoispuolella. Tddlld on viime vuosina
kaivettu valtavaa viikinkiaikaista ja var-
haiskeskiaikaista asuinpaikkaa, johon
kuuluu suuri 'langhus” usein satelliittira-
kennuksineen. Luonnontieteelliset mene-
telmédt ovat olleet ahkerassa kiytossd ja
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tuloksista kuultaneen lisdd seuraavassa
kongressissa. Asuinpaikka siirrettiin var-
haiskeskiajan kuluessa jokunen sata metria
etelddn, missda hankkeen toisena osana
kaivetaan esiin kirkkorakennuksen ja
kirkkomaan jadnnosta.

Péiivéiekskursion useimmat muut koh-
teet liittyivdat Myvatnin alueen erikoi-
seen luontoon. Samoin kohdistuivat Reyk-
javikiin paluun useimmat iskumme juuri
luonnonkohteisiin. Mutta unohtaa ei sovi,
ettd vierailimme kuuluisassa Pingvelliris-
sa, Islannin kansankokouksen paikassa.
Myos se tulee olemaan monipuolisen ar-
keologisen tutkimuksen ldhitulevaisuu-
den kohde.

Tulevaisuus

hjoismaisten  arkeologikongressien
jdrjestdjamaa vaihtuu sddannéllisen kaa-
van mukaan ja ensi kerralla on Suomen
vuoro. Kongressin viimeisesséd istunnossa
saatoin Oulun yliopiston arkeologian pro-
fessori Milton Nunezin valtuuttamana
kutsua osallistujat XXII Pohjoismaiseen
arkeologikongressiin Ouluun.

luuseen kotimaahan punoutui surul-
linen juonne. Ké6penhaminan lento-
kentdlli kummastelimme newsstandin
ympérilld parveilevia ihmisid ja menimme
katsomaan: CNN:n uutisten reruneissa
matkustajakone syoksyy yhd uudestaan ja
uudestaan pilvenpiirtdjaan.

Markus Hiekkanen
markus.hiekkanen@pp.inet.fi

FT Markus Hiekkanen on
Helsingin yliopiston taidehistorian
ja Turun yliopiston arkeologian
dosentti seki Suomen akatemian
akatemiatutkija.

! Esitelmien aiheista ja/tai lyhennelmistd kiinnostu-
neet, ottakaa yhteys minuun. - Kongressijulkaisun
pitdisi tietojeni mukaan ilmestyd jo vuoden 2002
aikana.
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Niistd Lappalaisista

slak Aikio on parissakin Muinais-

tutkijan numerossa (4,/2000 ja 2/2001)
paheksunut sitd, ettd tieteen historiaa
tuntematon Matti Huurre on uudelleen
keksinyt moneen kertaan kumotun idean,
ettd termi “lappalainen” ei suomen
kielessd ole alkuaan ollut saamelaista
tarkoittanut etnonyymi vaan yleisnimi
pyynnilld eldneelle véestolle. Aikion
mukaan se on “vidhidisten ldhteiden
ylitulkintaan ja ajallis-maantieteelliseen
yleistykseen perustuva arvaus”.

No, lahtokohta tuolle arvaukselle on
ollut se, ettei Eteld- ja Keski-Suomesta
tunneta mitdin nimenomaan saamelaisiin
liittyvia arkeologisia 16yt6jd. Todisteina
heiddn sielld asumisestaan pidetdédn
asiakirjojen mainintoja, paikallistarinoita
ja tiettyjd paikannimia.

arkkaan ottaen asiakirjoissa ei

kuitenkaan puhuta “saamelaisista”
vaan kéytetddn termeja “lapp”, “lappar”.
Esimerkiksi verottajalle kai on ollut
yhdentekevdd, mitd kieltd asianomainen
on puhunut tai mitd kansallisuutta hdn on
ollut, kunhan hdn on maksanut sdddetyn
veronsa; Eteld-Suomen “lappalaisilla” se
on ollut pédasiassa haukia. Eiko
kysymyksessd siis voisi olla elinkeinoon
liittynyt verotustermi eiki etnonyymi?

Sekéiéin, ettdi monien seutujen perimé-
tieto tuntee lappalaiset, joiden kerro-
taan vdistyneen “nykyasutuksen” tieltd

Matti Huurre

pohjoiseen, ei ndistd tee nimenomaan
saamelaisia. Pyyntimiehet ovat varmaan
aina siirtyneet kaskeajien edelld rauhalli-
semmille seuduille ja ainakin Karjalassa ja
Aunuksessa “Lappi” on tarkoittanut syrja-
seutua ja “lappalainen” syrjaseudun
asukasta. Usein muistot ndistd lappalai-
sista ovat niin hdamartyneet, ettd heidit on
samaistettu muihin tarujen olentoihin. Eli
kuten Oulun ladnin Pyhéjdarvelld on muis-
tettu: “On tdélld niitd lappalaisia ollunna,
vaan ne on niitd jattildisia ollunna”
(Europaeus 1908).

Nimisttin saamenkieliset  ainekset
jadviat tietysti tidltd pohjalta selitta-
miéttd, mutta ainakaan Lappi-, Kota-,
Peura- yms. nimet eivit kelpaa saame-
laisuuden todisteiksi.

Ei lappalainen ole pohjoisessakaan aina
tarkoittanut  kansallisuutta.  1600-
luvulla esimerkiksi Kemijoen varressa ei
sopinut nuhteetonta pikkutalon isdntda
sanoa lappalaiseksi, vaikka hén olisi ollut
titd kansaa sukuisin. (Tegengren 1952).
Jacob Fellman puolestaan kertoo ettd
Kemissd sanottiin hdnen lapsuudessaan
kaikkia  maattomia ja  karjattomia
lappalaisiksi rodusta riippumatta, mutta
saamelaisenkaan uudisasukkaan lapsia ei
endd niin nimitetty. Ja 1700-luvun lopulla
on Tornion Lapissa elinkeino ja asumisen
aste ratkaissut paikallisella tasolla, kuka
oli “lapp”, kuka taas uudisasukas (Arell
1977).



yhyesti sanoen, olen tahtonut asettaa

kysymyksenalaiseksi sen, onko se Sisa-
Suomessa asunut viki, jota viranomaiset ja
maata viljelevidt suomalaiset ovat nimitta-
neet lappalaisiksi, ilman muuta samaistet-
tavissa pohjoisen saamelaisiin. En ole
tullut ajatelleeksi, ettd se on kansallis-
mielistd tutkimusta. No, oppia ikd kaikki.
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Vastaukset Janssonin ja Hertellin kommentteihin neanderta-
lien ja varhaisten nykyihmisten fyysisestd voimasta ja

suorituskyvystd

irjoittamaani artikkelia ” Neandertalien
Kv'a Euroopan varhaisten nykyihmisten
fyysinen voima ja suorituskyky” (Muinais-
tutkija 3/2000) on kommentoitu Muinais-
tutkijassa. Henrik Jansson (2001) kommen-
toi artikkeliani asiantuntevasti Lahi-Iddn
paleoliittisen kauden arkeologisen todis-
tusaineiston valossa. Hdnen esittimansa
"arkeologiset kysymykset” osoittavat
hdnen olevan perehtynyt nykyihmisen
alkuperdn problematiikkaan. Esa Hertell
(2001) esitti “hyvind ja hyddyllisind”
pitimiddn kommentteja  artikkelistani
“maalaisjdrjen” ndkokulmalta. Vastaan
tissd kirjoituksessa Janssonin ja Hertellin
esittdmiin kysymyksiin ja kommentteihin.

Vastaukset Janssonin

"Nikokulmaan Lihi-Idisti”

aineistosta kokonaan pois Levantin

ytopaikkojen yksilot. Tahdn on kolme
syytd: vain muutaman Levantin yksilon
virttindkyhmy on sdilynyt; Qafzeh- ja
Skhul-loytopaikkojen ihmisfossiilien otta-
minen mukaan olisi pidentdnyt artikke-
liani huomattavasti niihin liittyvien arkeo-
logisten ja fylogeneettisten kysymysten
vuoksi; halusin sddstdd Levantin fossiilien
ja kaikkien naispuolisten fossiilien ksitte-
lyn seuraavaan artikkeliin. Kaisittelen
ndmd yksilot nyt kuitenkin lyhyesti.

Jansson huomasi, ettd olin jattinyt
5

evantin neandertaleista vain nais-
uolisen Tabun Cl:n vdrttindkyhmy

Markku Niskanen

on mittauskelpoinen ja sen pinta-ala on
204.1 mm?, miké on selvisti pienempi kuin
naispuolisten neandertalien vérttindkyh-
myt keskiméddrin (247.0 mm?). Yhdenkéan
Qafzeh loytopaikan varhaisen “nykyihmi-
sen” virttindkyhmy ei ole mittauskelpoi-
nen, mutta kolmen Skhul loytopaikan
“nykyihmisten” virttindkyhmyjen pinta-
alat voidaan laskea. Miespuolisen Skhul
IV:n virttindkyhmyn pinta-ala on 317.2
mm?, mikd on enemmin kuin kolmella
miespuolisesta neandertalilla' seitsemasta.
Naispuolisen Skhul ILn virttindkyhmyn
pinta-ala (242.8 mm?) on lihes sama kuin
naispuolisten neandertalien keskimddrin
(247.0 mm?). Naispuolisen Skhul VII:n
virttindkyhmyn pinta-ala (177.5 mm?) on
pienempi kuin naispuolisten neanderta-
lien. Ndiden yksildiden varttindikyhmyjen
pinta-alat on laskettu Churchillin (1994)
antamista mitoista.

delld esitettyjen mittojen perusteella

kahdella Skhul-yksil6llda kolmesta on
siis yhtd suuret hauislihakset kuin nean-
dertaleilla. Ndiden viimeisen interglasiaa-
lin aikana eldneiden nykyihmisten proto-
tyyppien suuret lihakset heijastavat sitd,
ettd he kéyttivit samanlaisia kivityokaluja
kuin neandertalit.

ansson (2001:53) viittasi Trinkausiin
(1989:55) huomauttamalla, ettd Skhul- ja
Qafzeh-1oytopaikkojen varhaisten nyky-
ihmisten luut ovat siroja. Tama ”sirous” on
suurelta osin tulos siitd, ettd pitkdluisten
yksiloiden luut ovat yleensd pituuteensa

48



ndhden hentoja. Esim. Skhul IV:n reisiluu
on 490 mm pitkd ja sen pddn halkaisija on
47.0 mm. Skhul V:n reisiluun vastaavat
mitat ovat 505 mm ja 47.1 mm. Molemmat
yksilot ovat miespuolisia. Pitkédluisimman
miespuolisen  Levantin  neandertalin
(Amud 1:n) reisiluun vastaavat mitat
(pituus 483 mm ja pddn halkaisija 48.3 mm)
eivit juurikaan poikkea edelld mainittujen
yksilsiden reisiluiden mitoista (McCown
& Keith 1939; Endo & Kimura 1970;
Holliday 1995).

Livanﬁn nykyihmisten postkraniaali-
en anatomia eroaa neandertalien
postkraniaalisesta anatomiasta pédasiassa
siksi, ettd heilld on absoluuttisesti ja suh-
teellisesti pitkédt raajojen luut, erityisesti
niiden distaaliosat sekd absoluuttisesti ja
suhteellisesti kapeat vartalot verrattuna
neandertaleihin. Heiddn ruumiin mitta-
suhteensa sopisivat parhaiten subtrooppi-
seen ilmastoon ja neandertalien arktiseen
ilmastoon. Euroopan varhaisimmat nyky-
ihmiset olivat keskim&drin hieman raskas-
rakenteisempia kuin Skhul ja Qafzeh -
yksil6t, koska heiddn ruumiinrakenteensa
oli paremmin sopeutunut kylméén ilmas-
toon, ja koska joillakin heistd (esim. Lagar-
Velho) oli ilmeisesti neandertaleilta

perittyja geeneja.

astoin yleistd luuloa Levantin var-

haisimpien nykyihmisten “nykyihmis-
mdisyydestd” ei ole tayttd yksimielisyytta.
Esim. Corruccini (1992) ja Quintyn (2000)
ovat osoittaneet, ettd erityisesti Skhul IV ja
Skhul IX yksilsiden kallon konfiguraa-
tiossa on paljon arkaaisia piirteitd. Ndiden
yksiloiden kallot ovat todellakin paljon ar-
kaaisempia kuin esim. Skhul V:n, Qafzeh
VIn ja Qafzeh IX:n kallot. Oma vield jul-
kaisematon tutkimukseni osoittaa kaikkien
miespuolisten Skhul ja Qafzeh yksiléiden
olevan kallonmuotonsa puolesta enem-
mén tai vihemmin arkaaisia.

ansson kysyi ”Voiko teknologiaa pitdi
ratkaisevana tekijind wniissd anatomisissa
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muutoksissa, jotka tapahtuivat siirryttiessi
keskipaleoliittisesta ajasta nuorempaan paleo-
litikumiin ja siitd eteenpdin?” Teknologia on
varmasti ollut merkittdva tekiji, mutta ei
ainoa tekijd. Muita tekijoitd ovat mahdol-
lisesti tehostunut yhteistoiminta metsés-
tyksessd, sekd kalastuksen ja kerdilyn
osuuden kasvaminen suurten maanisdk-
kdiden metsidstyksen kustannuksella (Nis-
kanen 1990). Tuoreet isotooppianalyysit
(Bocherens et al. 1999; 2001; Richards et al.
2000) osoittavat, ettd maanisdkkiilld oli
erittdin suuri osuus neandertalien ravin-
nossa. Nuoremmalle paleoliittiselle kau-
delle ajoittuvat kalastusvilineen osoitta-
vat, etti kalastuksen osuus ilmeisesti
kasvoi metsdstyksen kustannuksella (Klein
1999). Keskivertoyksilon ruumiinrakenne
heikkeni sukupolvien kuluessa, koska
vahva anatomia tuli ndiden tekijéiden
yhteis-vaikutuksen tuloksena vihemmén
vilttimattomaksi.

ykyihmisille ominaiset innovaatiot ja

kdyttaytyminen ilmestyivit Afrikassa
aikaisemmin kuin muualla. Heittokeihai-
siin sopivat kérjet ilmestyivit Afrikassa jo
yli 250 000 vuotta sitten (McBrearty &
Brooks 2000). Ihmiset sopeutuivat kaytta-
mddn hyvikseen meren antimia Afrikan
itdrannikolla jopa noin 125 000 vuotta sit-
ten. Taméd adaptaatio on mahdollisesti se
tekijd, joka salli nykyihmisen nopean levit-
taytymisen jadkauden aikana (Walter ef al.
2000).

ansson kysyi “Miki on ympdriston,

kognitiivisen ja manipulatiivisen kyvyn jne.
vatkutus?” Ympéristolld on varmasti ollut
vaikutusta, koska lihasten koko on feno-
tyyppisesti erittdin joustava. Jos yksild jou-
tuu kayttimddn maksimaalista lihasvoi-
maansa sdannollisesti ja saa riittdvasti
ravintoa, varsinkin valkuaisainetta, tulok-
sena on lihasten kasvu genotyypin salli-
missa rajoissa. Neandertalit ja varhaisim-
mat nykyihmiset joutuivat turvautumaan
raakaaseen lihasvoimaan useammin kuin
mythemmat ihmiset. Heidédn ruokavalion-



sa sisélsi myoskin erittdin paljon valkuais-
aineita. Varsinkin neandertalien ja varhai-
simpien nykyihmisten kohdalla luonnon-
valinta ilmeisesti my6skin suosi yksiloita,
jotka olivat perineet taipumuksen (sopivan
genotyypin) kehittdd lihaksikkaat feno-
tyypit. Perintotekijoillda on suuri vaikutus
kuinka nopeasti ja kuinka suuriksi lihakset
voivat kasvaa.

Neandertalien ja varhaisten nyky-
ihmisten vililla oli tuskin merkittavid
kognitiivista eroja. Aivo-ontelojen sisdpuo-
lelta tehtyjen valosten (ns. endocasts) tutki-
mukset osoittavat, ettid neandertalien aivot
olivat pintarakenteensa puolesta aivan
yhtd kehittyneitd kuin nykyihmisten aivot
(Holloway 1985). Lansi-Euroopan viimeis-
ten neandertalien ja varhaisten nykyihmis-
ten vililld ei ollut eroja kulttuurikapasi-
teetissa, koska nididen neandertalien
Chatelperronin-teknokulttuuri oli yhtd ke-
hittynyt kuin Euroopan varhaisiin nyky-
ihmisiin yhdistetty Aurignacian-teknokult-
tuuri (Zilhdo & d’Errico 1999). Monet
muutkin tutkijat uskovat neandertalien
omanneen aivan yhtd kehittyneet henkiset
kyvyt kuin nykyihmisten. Lainaan alla
Olga Sofferin artikkelin paatoslausetta.

Yy observations once again strongly

indicate that we are not dealing with
innate differences in the capacity for particular
behavior between the Neanderthals and the
EAMHs (early anatomically modern
humans), but rather just with the habitual
practice of that behavior - a practice which, I
suggest, may have begun in the Late Middle
Paleolithic but became entrenched in the Upper
Paleolithic and generated the kind of an
archaeological ~record we recognize as
structurally similar to ethnographically known
cases (Soffer 1994:114).

eiddn ei pitdisi perustaa teorioitam-
me perinteiseen ja todennidkdisesti
virheelliseen oletukseen neandertalien
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varhaisimpia nykyihmisia heikompiin
henkisiin kykyihin ja siten alempaan
kulttuurikapasiteettiin.

Neandertalien ja nykyihmisten valilld
on tuskin ollut merkittivid fyysisid
manipulatiivisia eroja. Neandertalien k-
sien luissa ei ole mitddn mikd viittaisi
sormindpparyyden puutteeseen, vaan pel-
kastddn huomattavasti vahvempaan puris-
tusvoimaan. Jos keskiverto neandertalien
ja nykyihmisten vililld oli eroja sormi-
néppéryydessd, nama erot ovat aivan liian
vihdiset, jotta niilld voitaisiin selittid muut
anatomiset erot. Viimeisten neandertalien
ja Euroopan varhaisimpien nykyihmisten
valilld ei myoskadn valttaméttd ollut mer-
kittdvid eroja siind kuinka he manipuloivat
elinympaéristodan.

ansson kysyi “Miki vaikutus on

eurooppakeskeisyydelli  (joka tuolloin oli
marginaalialuetta) tutkittaessa ihmisen kehi-
tysti?” Sanoisin ettd tdssd tapauksessa
eurooppakeskeisyydelld ei ole loppupéi-
tosten kannalta suurta merkitystd. Kaik-
kien maanosien fossiiliaineisto antaisi
todennékdisesti samat johtopadtokset ruu-
miinrakenteen ja lihasten voiman heiken-
tymisestd. Nykyihmisten edeltdjit Afrikas-
sa (esim. Kabwe-, Berg Aukas- ja Jebel
Irthoud-yksil6t) olivat yhtd paksuluisia ja
lihaksikkaita kuin aikalaisensa Euroopassa
ja Kiinassa, mutta heiddn vartalonsa
leveys- ja syvyysmitat olivat pienempii ja
raajojen luut, varsinkin niiden distaaliosat,
olivat absoluuttisesti ja suhteellisesti pid-
empid. He olivat siis yhtd vahvarakenteisia
kuin pohjoisilla leveysasteilla asuvat aika-
laisensa, mutta heiddn ruumiinrakenteen-
sa oli sopeutunut kuumaan ilmastoon.
Ruumiinrakenne ja lihaksisto heikkeni
kaikkialla teknologian kehittyessd. Valitet-
tavasti Euroopan ja Lihi-Id&n ulkopuolelta
ei ole vield 1oydetty tarpeeksi fossiili-
yksilditd, jotta voisimme saada riittdvisti
mittoja esim. vérttindkyhmyn koosta.



Vastaukset Esa Hertellin
maalaisjirjen nikékulmaan”

14

ertell (2001) kommentoi artikkeliani

“maalaisjirjen ndkokulmalta”. Kayn
seuraavaksi ldpi hdnen omien sanojensa
mukaan “hyvind ja hy6édyllisind” pitimén-
sd kommentit - joita hén ei tukenut yhdel-
lakéadn lahdeviitteelld - artikkelini “keskei-
sistd ongelmakohdista”.

ertell viittid, ettd neandertalien otta-
inen mukaan tutkimukseeni ei ole
"lopputuloksen kannalta tarpeellista, infor-
matiivistd” ja ”johtaa lukijaa jopa harhaan”.
Eiké fossiiliyksilsiden mittauksiin perus-
tunut tieto siitd, etti neandertalit olivat
lihaksikkaampia kuin nykyihmiset ole
informatiivista? Kuinka sen osoittaminen,
ettd Euroopan varhaisimmat nykyihmiset
eivdt juurikaan eronneet neandertaleista
lihastensa koon perusteella, ja ettd lihas-
tenkoon pienentyminen alkoi tai kiihtyi
Euroopassa nykyihmisen ilmestymisen
jdlkeen on lukijan ohjaamista harhaan?

Hertellin mukaan minun olisi pitdnyt
jattdd neandertalit pois ja ottaa mu-
kaan mesoliittisen kauden ihmisfossiilit.
Kuitenkin jo artikkelini otsake - Neander-
talien ja Euroopan varhaisten nykyihmisten
fyysinen voima ja suorituskyky - osoittaa,
ettd kasittelen neandertaleja ja Euroopan
varhaisia (jadkauden aikaisia) nykyihmisid
enkd myoOhempid ihmisid. Maalaisjdrjen
mukaan neandertaleja ei voi jdttdd pois
neandertaleja  kasittelevistd tutkimuk-
sesta.

Hirtellin mielestd neandertalien ja
ykyihmisten vertailussa on mielek-
kyyttd, jos neandertalit ja nykyihmiset
edustaisivat samaa lajia. Hidn vertasi
neandertaleja ja nykyihmisid aaseihin ja
hevosiin ilmeisesti olettaen neandertalien
ja nykyihmisten kuuluneen ilman mitdan
epdselvyyksid  eri  lajethin  (Homo
neanderthalensis ja Homo sapiens) ja siten
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kehityslinjoihin, jotka eivit risteytyessddn
voisi saada aikaan lisddntymiskykyisia
jalkeldisid. Todellisuudessa useimmat pa-
lecantropologit luokittelevat neandertalit
ja nykyihmiset saman lajin (Homo sapiens)
alalajeiksi (Homo sapiens neanderthalensis ja
Homo sapiens sapiens). Poikkeuksiin kuu-
luvat esimerkiksi Stringer (1994) ja Klein
(1999), joista kumpikaan ei kuitenkaan
vditd, ettd neandertalit ja nykyihmiset
eivit olisi pystyneet risteytymaéan.

eandertalien kuulumista samaan

lajiin nykyisten ihmisten kanssa
tukee Krings et al:in (1999) mtDNA:n ver-
tailu osoittamalla, ettd neandertalin
(Feldhofer luolan-yksil6) ja nykyisin eld-
vien nykyihmisten viliset geneettiset erot
eivit ole sen suuremmat kuin eri alalajeja
edustavien simpanssien (Pan troglodytes
verus, Pan troglodytes toglodytes ja Pan
troglodytes  schweinfurthi). Vankeudessa
eldd hyvin useita kaikkien kolmen eri sim-
panssialalajin  lisdédntymiskykyisid ris-
teytymid (Stone et al. 2000), vaikka ldntisen
alalajin (P. t. verus) mtDNA eriytyi muiden
alalajien edustajien mtDNA:sta 1.58 mil-
joonaa vuotta sitten (Morin et al. 1994).
Koska neandertalien ja nykyisten ihmisten
mtDNA:t eriytyivit vain n. 600 000 vuotta
sitten (Ovchinnikov et al. 2000) neander-
talit ovat geneettisesti paljon lihempdnd
nykyisid ihmisid kuin ldntiset simpanssit
ovat muita tavallisia simpansseja. Nean-
dertalien ja varhaiset nykyihmiset olisivat
melko todennikdisesti saaneet aikaan
lisdadntymiskykyisid risteytymid.

Euroopan neandertalien kuulumista
samaan lajiin kuin heiddn pohjois-
afrikkalaiset aikalaistensa osoittaa Gib-
raltarin yli tapahtunut mahdollinen gee-
nienvaihto ennen nykyihmisen ilmesty-
mistd Afrikan ulkopuolelle. Erdan luoteis-
afrikkalaisen arkaaisen yksilon (Tan-
gierista 1oydetty lapsen yldleuka) ana-
tomisia piirteitd on vaikea selittid muuten
kuin, ettd osa timén yksilén geeneistd on



peritty Gibraltarin salmen ylittineiltd Eu-
roopan neandertaleilta (Hutchinson 2000).
On siis teoriassa mahdollista, ettd Afri-
kasta Euraasiaan levinneiden varhaisten
nykyihmisten joukossa oli yksil6itd joilla
oli Euroopan neandertaleilta perittyja
geenejd.

Hﬁrtellin mielestd neandertaleja ja
ykyihmisid voisi verrata, jos he oli-
sivat eldneet saman aikaisesti. Vaikka
tutkimukseeni mukaan otetut neandertalit
ja varhaiset nykyihmiset eivit eldneet sa-
maan aikaan viimeiset neandertalit (vii-
meisin n. 28 000 bp) elivit samaan aikaan
kuin Euroopan varhaisimmat nykyihmiset
(varhaisin n. 36 300 bp) (Smith et al. 1999).
Valitettavasti vain yhdelld ndistd viimei-
sistd neandertaleista (Saint-Césaire 1, ajoi-
tus n. 36 300 bp) on valokuvan perusteella
(ks. Trinkaus et al. 1999: Figure 1) mittaus-
kelpoinen virttindkyhmy. Jos tdma
virttindkyhmy on mitattu, sen mittoja ei
ole vield julkaistu. Muu anatomia - mm.
kasvojen luut ja reisiluiden varren muoto -
osoittavat timan yksilon anatomian olevan
osittain “nykyihmisméinen”. Syynd osit-
taiseen “nykyihmisméisyyteen” on ilmei-
sesti se, ettd Chatelperronian teknokulttuuri
(johon tdméd yksilo “kuului”) oli tekno-
logisesti yhtd kehittynyt kuin Euroopan
varhaisimpien nykyihmisten Aurignacian
teknokulttuuri (Trinkaus et al. 1998; 1999).

Hirtellin mukaan neandertaleja ja
ykyihmisia voisi verrata, jos jalkim-
mdinen kehittyi edellisestd. On totta, etta
tuskin yksikddn ldnsieurooppalainen ja
pohjoisamerikkalainen paleoantropologi
viittdd Euroopan varhaisten nykyihmisten
polveutuvan yksinomaan Euroopan nean-
dertaleista. Samoin hyvin harva paleo-
antropologi vdittdd, ettd neandertalien ja
varhaisten  nykyihmisten geneettistd
sekoittumista ei tapahtunut ollenkaan.
Jopa Stringer (1989) - joka on syrjaytys-
mallin tunnetuin kannattaja - vdiittaa
joidenkin Euroopan varhaisten nykyihmis-
ten (esim. minunkin varttindkyhmy-tutki-
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mukseeni otettujen Predmost- ja Dolni
Vestonice-yksiloiden) kalloissa olevan
neandertaleille ominaisia piirteita.

onkin asteista geneettistd jatkuvuutta

neandertaleista Euroopan varhaisiin
nykyihmisiin tukevat myo6skin seuraavat
tutkimukset ja havainnot:
Dolni Vestonice-16ytopaikan varhaisten
nykyihmisten hampaiden erityispiirteet
osoittavat, ettd ndiden  yksildiden
esivanhempien joukkoon kuului neander-
taleja (Coppa et al. 2000).
Populaatio johon n. 24 500 vuotta sitten
elanyt Lagar Velho (Portugali) yksilo kuu-
lui on anatomiansa perusteella toden-
ndkoisesti tuhansia vuosia aikaisemmin
tapahtuneiden neandertalien ja nyky-
ihmisten risteytymisien tulos (Duarte et al.
1999).
Luista eristetyn mtDNA:n tutkimus
todistaa, ettd jotkut Kaukasuksen var-
haiset nykyihmiset polveutuvat 4itinsa
puolelta neandertaleista, jos Mezmaiskaya
luolan  neandertalipienokainen  onkin
nykyihminen, kuten Hawks ja Wolpoff (
2001) vaittdavat. Ovchinnikov et al:in (2000)
mukaan tdmédn tdhdn asti neandertalina
pidetyn yksilon mtDNA:n osoittaa selvia
sukulaisuutta Feldhofer luolan neander-
talin kanssa.

Kgstisen fibroosio sai ilmeisesti alkunsa
uroopassa mutaation kautta vahin-
tddn 52 000 vuotta sitten. Koska tdhdn
aikaan Euroopassa oli pelkdstdan neander-
taleja eurooppalaiset mahdollisesti perivit
tamidn varsinkin luoteiseurooppalaisille
yleisen perinnollisen taudin Euroopan
neandertaleilta (Wolpoff & Caspari 1997).

eandertalien kuulumista samaan ke-

hityslinjaan nykyihmisten kanssa
osoittaa viimeisten neandertalien (esim. St.
Césaire ja Vindija yksilot) “nykyihmismai-
set” piirteet, kuten pienemmit kulmakaa-
ret, vihemmaén esiin tyontyneet kasvot,
kapeammat nenit, pienet leukakyhmyt ja
nykyihmisille ominainen reisiluiden muo-



to. Ndaméd piirteet osoittavat viimeisten
neandertalien aloittaneen kehittymisen
nykyihmisten suuntaan tai saaneet geeneja
varhaisilta nykyihmisiltd (Smith 1994;
Trinkaus et al. 1998; 1999). Neandertalit
ovat aivan hyvin voineet alkaa kehittyd
nykyihmisiksi samasta syystd kuin Afri-
kan arkaaiset ihmiset (ks. Niskanen 1999).
He vain aloittivat timdn muutoksen niin
my6hédn, ettd he olivat anatomisesti yha
suurelta osin arkaaisia ihmisid Euroopan
ensimmadisten nykyihmisten saapuessa
Eurooppaan n. 36 500 bp.

Ksaikki nykyihmiset polveutuvat lihak-
ikkaista ja vahvaluisista arkaaisista
ihmisistd, vaikka ndmdi arkaaiset esivan-
hemmat olisivatkin olleet yksinomaan
Afrikan arkaaisia ihmisid. Useimmat ana-
tomiset piirteet jotka erottavat neandertalit
Euroopan nykyihmisistd ovat samat jotka
erottavat  Afrikan arkaaiset ihmiset
Afrikan varhaisista nykyihmisista.

Neandertalit ovat  yksinkertaisesti
ainoat arkaaiset ihmiset joista meilld
on riittdvasti mittoja esim. virttindkyhmyn
koosta. Koska kaikki tutkimukseni
neandertalit elivdit ennen nuoremman
paleoliittisen kauden teknologista vallan-
kumousta, voimme olettaa heiddn li-
haksikkuutensa edustavan keskipaleoliitti-
sen kauden ihmisten lihaksikkuustasoa.
Téten jos tarkoitus on tutkia esim. nuorem-
man paleoliittisen kauden teknologisten
innovaatioiden sallimaa lihasten koon
pienentymistd, neandertalien lihaskoko
muodostaa referenssin, johon myoéhem-
pien ihmisten lihaskokoja voidaan verrata.

os eri aikakausina eldneiden fossiili-

yksiléiden anatomisen vertailun ehto
olisi 100% varmuus nuorempien polveutu-
misesta vanhemmista, me emme voisi suo-
rittaa eri aikakausina eldneiden fossiili-
yksiloiden vertailua ollenkaan. Meilld ei
yksinkertaisesti koskaan tule olemaan
100% varmuutta (ei edes paleoantropolo-
gien vilistd yksimielisyyttd) kuinka mo-
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neen lajiin ihmisfossiilit luokittuvat, mitka
ihmisfossiilit kuuluvat mihinkin lajiin, ja
kuinka ndmad lajit ovat sukua keskendan.

Hertellistéi neandertalien ja nykyihmis-
ten varttinikyhmyjen kokojen ndytta-
minen samoissa sirontakuvioissa ja kayt-
taiminen samoissa regressioanalyyseissa
oli ilmeisesti “mieletontd”. Todellisuudes-
sa monet paleoantropologit tekevit sa-
moin. Esimerkiksi, kun Smith et al. (1989)
tutkivat kulmakaarien koon pienenemista
Euroopassa ja Ruff et al. (1997) tutkivat
ruumiin painon muuttumista ihmisen evo-
luution aikana, neandertalien ja Euroopan
varhaisten nykyihmisten mitat olivat mu-
kana samoissa sirontakuvioissa ja regres-
sioanalyyseissd. Lisdksi lukuisat paleo-
antropologit ovat esittdneet esim. aivo-
ontelon kapasiteetin (cranial capacity) muu-
tokset ihmisen evoluution aikana sironta-
kuvioissa, joissa on mukana moniin eri
hominidilajeihin (esim. kaikkiin eteldapi-
nalajeihin) kuuluvia yksiloitd. Tietddkseni
kukaan muu kuin Hertell ei ole viittanyt
tillaisten kuvien “johtavan lukijan
harhaan”.

R:‘:gressiomenetelméiﬁ kdytetddn useasta
yystd paljon paleoantropologisessa
tutkimuksessa. Ensinndkin se on erittdin
tehokas nédyttamédn evoluution aikana ta-
pahtuneiden anatomisten muutosten
suuntaa ja nopeutta. Se auttaa myd&skin
selvittelemdidn, jos anatomisen muutoksen
syy voisi olla vanhan védeston (neander-
talien) korvaantuminen muualta tulleilla
siirtolaisilla (nykyihmisilld).

egressioanalyysi auttaa meitd myoskin
sittain “kiertdmadn” otoskoko-ongel-
man, joka koskee ldhes kaikkia paleo-
antropologisia tutkimuksia. Esim. jos
meilld ei ole tarpeeksi nuoremman paleo-
liittisen ensimmaéisen (EUP) ja toisen (LUP)
puoliskon aikana eldneitd yksiloitda muo-
dostamaan kaksi riittivdn suurta otosta,
me voimme tutkia vuosituhansien aikana
tapahtuneiden anatomisten muutosten



suuntaa ja merkittavyyttd regressioana-
lyysien avulla. T4ll6in meilld ei ole my&s-
kddn ongelmaa kumpaan otokseen (EUP
tai LUP) laitamme esim. ne kolme yksil64,
jotka elivit noin 20 000 vuotta sitten. Mui-
naistutkijassa julkaistussa artikkelissa yksi
tuli laitettua EUP otokseen ja kaksi LUP
otokseen, mutta olisin aivan yhtd hyvin
voinut laittaa kaikki yksilot LUP otokseen
tai EUP otokseen (ks. Niskanen 2000:
Taulukko 1).

Muutosten merkittdvyys voidaan sel-
vitelld laskemalla korrelaatiokertoi-
met (r). Ndméd kertoimet osoittavat esim.
ajoitusten ja tutkittavien ominaisuuksien
vilisen korrelaation. Korrelaatiokertoi-
mien neliét (r?) osoittavat regressiomal-
lien selitysasteet. Esim. omassa artikkelis-
sani Euroopan varhaisten nykyihmisten
ajoitusten ja varttindkyhmyjen pinta-alojen
vilinen korrelaatiokerroin (r) on 0.616 (ks.
Niskanen 2000:21). Téten kyseisen regres-
siomallin selitysaste (1?) on 0.379. Koska
fossiiliyksildiden luuston mittojen ja ajoi-
tusten korrelaatiokertoimet ovat tavalli-
sesti paljon pienempid voimme sanoa, ettd
virttindkyhmyn pinta-ala pieneni merkit-
tavdsti nuoremman paleoliittisen kauden
aikana.

H:rtel] jatti huomioimatta artikkelis-
ani esittdimédni korrelaatiokertoimet
kyseenalaistaessaan EUP ja LUP yksiloi-
den vilisten erojen merkittdvyyden. Han
viitti, ettd EUP ja LUP kausien wvalilld
tapahtuneet muutokset perustuvat kah-
teen muita suurempaan EUP yksil66n, ja
ettd ”suurin haitta tarkastelulle on kuvista 2 ja
3 puuttuvat kolme EUP ja kaksi LUP yksilod”.
Se on tuskin tutkimuksen “keskeinen
ongelmakohta”, jos osittain pééallekkain

olevat mutta suurikokoisissa alku-
perédisissd kuvissa toisistaan erottuvat
pisteet  eivit ndy  huomattavasti

pienennetyisséd kuvissa. Luonnollisesti sitd
mitd suurempi maérad sirontakuviossa on
pisteitd, sitd suurempi maéaard niistd on
péaéllekkéin.
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UP ja LUP yksilsiden vilinen

todellinen ero lihasten koossa on
todenndkoisesti selvempi kuin tutkimuk-
seni osoitti. Jos olisin voinut ottaa EUP-
otokseen mukaan karkean arvioni
Vogelherhohle-yksilon hauislihaksen kiin-
nitysalueen koosta ja jattinyt pois
Matiegkan (1938) mittaamat Predmost-
yksil6t (joiden virttindkyhmyt on toden-
nékoisesti mitattu vadrin), EUP otokseen
olisi tullut mukaan suurilihaksisempi
yksilé kuin perdti yksikddn neandertali ja
siitd olisi poistunut kaksi pienilihaksisinta
yksilod. Ndiden EUP otoksen koostumuk-
sen muutosten ansiosta johtopadtokseksi
olisi perdti voinut tulla se, ettd lihasten
koko ja fyysinen voima Euroopassa saa-
vuttivat maksiminsa varhaisimpien nyky-
ihmisten keskuudessa (n. 30 000 bp), jonka
jalkeen ne pienenivit erittdin nopeasti.

Hertell kysyi kuinka monta yksilod
tiettyd aikakautta kohti tulisi olla,
jotta muutoksista voitaisiin sanoa jotakin.
Tamai riippuu siitd paljonko otosten - téssa
tapauksessa aikakausien - sisdlld on
variaatiota suhteessa niiden vilisiin eroi-
hin. Useimpien osteologisten mittojen koh-
dalla voimme pitdd 25:n yksilén otoskokoa
riittdvan suurena, jotta lasketut keskiarvot
olisivat edustavia (Niskanen 1994). Valitet-
tavasti jadkauden aikainen fossiiliaineisto
sisdltdd erittdin harvoin ndin monta anato-
misesti riittivan hyvin sdilynyttd yksilod
kutakin aikakautta tai aluetta kohden.
Oman tutkimukseni (Niskanen 2000) koh-
dalta voin sanoa, ettd mukana oli kaikki
paleoliittisen kauden eurooppalaiset yksi-
16t joiden virttindkyhmyt on mitattu ja
jotka ovat varmasti tai erittiin varmasti
miespuolisia yksiloita.

Hertell epdili lihasten koon ja fyysisen
voiman védhenemisen johtuneen li-
hinnd teknologian kehittymisesta ja kysyi
“onko Niskasen esittimi kehityksen kulku
mahdollinen”. Paleoantropologit tuntuvat
olevan yksimielisid, ettd teknologian kehi-
tyksen sallima valinnan 16ystyminen on




suurin tekiji anatomiamme heikkenemi-
sen takana. Aiheesta on kirjoitettu paljon
1960-luvulta (esim. Brace 1963) ldhtien.
Muita tédrkeitd tekijoitd, jotka saivat aikaan
vahvaa anatomiaa ylldpitineen valinnan
16ystymisen ovat kalastuksen osuuden
kasvu ja mahdollisesti tehostunut yhteis-
toiminta elannonhankinnassa. Nama teki-
jat vdahensivit yksiloon kohdistuvaa fyy-
sistd rasitusta ja loukkaantumisen riskid
(Niskanen 1990).

E vdittanyt lihasten koon ja voiman
dhentyneen valinnan seurauksena,
vaan valinnan l8ystymisen seurauksena.
Jos teknologian kehitys tekee suuren fyysi-
sen voiman aikaisempaa vahemmaén tar-
peelliseksi, luonnostaan heikompien yksi-
16iden mahdollisuudet selvitd hengissi ja
lisddntyd paranevat kasvattaen heiddn
suhteellista lukuméaaraansa populaatiossa.
Keskiverto henkilostd tulee sukupolvien
kuluessa luonnostaan heikompi tdméan
runsaussuhteiden muutoksen ansiosta.

voluutio on alleelien runsaussuhteiden

muutosta. Sukupolvien kuluessa ta-
pahtuvat anatomiset muutokset ovat evo-
luutiota vain, jos Kkyseisid piirteitd
kontrolloivien = geenien runsassuhteet
muuttuvat. Neandertalien ja ainakin
nykyisin eldvien ihmisten lihaksikkuus-
eroilla on melko varmasti geneettinen
tausta, koska lihastenkiinnitykset luissa
osoittavat jopa varhaislapsuudessa kuol-
leiden neandertalien olleen huomattavasti
lihaksikkaampia kuin nykyisten pieno-
kaisten. Kuinka paljon nuoremman paleo-
liittisen kauden aikana tapahtunut lihasten
koon pieneneminen oli fenotyyppistd jous-
tavuutta ja kuinka paljon se oli lihasten
kasvua sddtelevien geenien runsassuhtei-
den muutosta, on hankala arvioida.

Evoluutiota ohjaava luonnonvalinta
toimii negatiivisen valinnan periaat-
teella. Maladaptiivisilla yksililld on suu-
rempi kuolleisuus ja alempi lisddntymis-
teho kuin biologisten ominaisuuksiensa
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puolesta ymparisto6n paremmin sopeutu-
neilla yksiloilli. Luonnonvalinnan ylla-
pitimid ns. optimiadaptaatio on useim-
miten kompromissi. Esim. stabiloiva valin-
ta (stabilizing selection) ylldpitid optimina
ruumiinrakenteen voimakkuutta, koska
erittdin voimakasrakenteisen kehon kasva-
tus ja ylldpito vaatii paljon ravintoa ja liian
heikkorakenteisen kehon omaavien yksi-
ldiden fyysinen voima ei riitd esim. saalis-
eldimen tappamiseen, naaraista kilpaile-
miseen tai jdlkeldisten puolustamiseen.
Tédten luonnonvalinta pyrkii karsimaan
populaatiosta yksil6t, joiden kehon yll4-
pito tulisi liian kalliiksi ja ne joiden
fyysinen suorituskyky ei riitd hengissa
sdilymiseen ja lisd@ntymiseen.

uurimman osan ihmisen evoluutiota

ihmiset ovat joutuneet turvautumaan
fyysiseen suorituskykyynséd siilydkseen
hengissd, koska teknologian taso on ollut
niin alhainen. Luonnonvalinta on titen
ylldpitanyt nykyisten ihmisten mittapuun
mukaan hyvin korkeaa minimitasoa
fyysisessd suorituskyvyssd. Yksilot, jotka
olivat liian heikkoja, eivét eldneet pitkddn
eiviatkd onnistuneet tuottamaan monta
jalkeldistd. Tastd syystd vield viimeisen
jddkauden puolivilissd eldneet arkaaiset
ihmiset ja varhaiset nykyihmiset olivat
meitd huomattavasti ”atleettisempia”.

Tilanne muuttui teknologian saavut-
taessa niin korkean tason, ettd se alkoi
suurelta osin korvata lihasvoiman. Vahvaa
anatomiaa yllapitanyt valinta 16ystyi auto-
maattisesti, kun hengissd sdilymiseen
tarvittavan fyysisen suorituskyvyn mini-
mitaso laski. Fyysisesti heikkojen yksilGi-
den kuolleisuus laski ja lisdantymisteho
nousi. Samalla ddrimmadisen vahvaraken-
teisiin kohdistuva negatiivinen valinta
pysyi samana (he tarvitsivat yhd paljon
ravintoa) ja he menettivdt aikaisemman
fyysisen voiman ja koon antaman edun
(paremmat tyokalut ja aseet tasoittivat
ainakin osittain yksiléiden viliset voima-
erot esim. metséstyksessa ja keskindisessa




kilpailussa). Populaation sisdinen variaa-
tio ruumiin rakenteen voimakkuudessa
lisdantyi aluksi heikkorakenteisten yksi-
16iden suhteellisen lukumdéédrdn lisdénty-
misen my6td. Sukupolvien kuluessa tima
runsaussuhteiden muutos sai aikaan sen,
ettd keskivertoyksilostd tuli heikko-
rakenteisempi.

En véittinyt suurikokoisten ja vahvojen
yksiloiden hdvinneen ihmispopulaa-
tioista, vaan ettd keskiveroyksilostd tuli
kevytluisempi ja pienilihaksisempi. Ny-
kyisinkin eldvien ihmisten joukosta 16ytyy
kookkaita ja/tai vahvoja yksiloitd, mutta
ndiden yksiloiden lukumaééré on suhteelli-
sen pieni. Keskiverto nykymiehen ja nean-
dertalimiehen vélinen ero luiden ja lihas-
ten vahvuudessa on niin selvd, ettd Erik
Trinkaus - joka tuntee neandertalien ana-
tomian ehkd paremmin kuin kukaan muu
tutkija - on monissa yhteyksissd sanonut,
ettd “an average Neandertal male would have
made Arnold Schwarzenegger to look like a
wimp.”

koossa ja voimassa eivit ole ratkaisevia

engissd sdilymisen ja lisadntymisen kan-
nalta, sukupolvien ajan jatkuva ravinnon
puute voi johtaa tilanteeseen, jossa
luonnonvalinta alkaa suosia pienikokoisia
yksiloitd karsimalla monet paljon ravintoa
tarvitsevat suurikokoiset yksilét populaa-
tiosta. Koon pieneneminen olisi tdlloin
direktiivisen valinnan (directive selection)
aikaansaama. Vain muutaman vuoden
kestdviat ndldnhaddt saavat aikaan tila-
pédisen keskikoon pienenemisen, kun
néldnhiddédn aikana kasvuidssé olleet eivit
saavuta geneettistid kasvupotentiaaliaan ja
heidén aikuiskokonsa jad pieneksi.

Jos yksiloiden viliset erot fyysisessd

Pienikokoisia ja  vdhdn ravintoa
tarvitsevia yksiloitd suosiva direktiivi-
nen valinta on mahdollinen syy ruumiin
koon pienenemiseen jddkauden lopulla.
Jadkauden Viimeisen Maksimin jdlkeen
eldneet yksilot ovat keskiméddrin selvésti
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lyhyempida (Formicola & Giannecchini
1999; Niskanen 2000), kevyempid ja
kokoonsa verrattuna pienilihaksisempia
kuin edeltdjansd (Niskanen 2000).
ilmestymisen aikaan

Nykyihmisen
alkanut (tai kiihtynyt) lihasten

poikkileikkausalueiden pieneneminen ei
ollut pienikokoisia yksiloitd suosivan
direktiivisen valinnan aikaansaama. EUP
yksiloilld oli pitkdkasvuisuutensa ansiosta
hieman ohuemmista lihaksista huolimatta
lahes yhtéd paljon lihasmassaa ja yhtd pai-
navat kehot kuin heitd edeltidneilld ar-
kaaisilla ihmisilld (esim. neandertaleilla).
Lihasten poikkileikkausalueen pienenemi-
sen takana on tdten vdhentynyt tarve
omata suuret ja vahvat lihakset ja siitd
johtuva valinnan l6éystyminen, joka sai
aikaan lihaksikkaita fenotyyppejd aikaan-
saavien genotyyppien suhteellisen luku-
madran laskun. Osa tdstd lihasten poikki-
leikkauksen keskimddrdisestd pienenemi-
sestd voi olla fenotyyppistd joustavuutta.
Jos yksilo ei joutunut sddnnollisesti tur-
vautumaan maksimaaliseen lihasvoimaan-
sa, hdnen lihaksensa eivdt myoskdan
kasvaneet niin suuriksi kuin hdnen geno-
tyyppinsi olisi sallinut niiden kasvavan.

I_Izrtell olettaa, ettd kaikki evoluution
ikana tapahtuneet muutokset ovat
aikaisemman anatomian parannuksia.
Monet hyvin tunnetut evoluutiobiologit
(esim. Gould & Lewontin 1979; Nei 1987)
ovat varoittaneet meitd tdstd maalikoille
yleisestd oletuksesta. Monet eri kehityslin-
joissa tapahtuneet anatomiset muutokset
ovat yksinkertaisesti tulos sattumanvarais-
ten mutaatioiden kasaantumisesta ja ge-
neettisestd ajautumisesta. Sitd mitd 16y-
hempi valinta, sitd suurempi vaikutus
ndilld sattumanvaraisilla muutoksilla on
populaation geenistoon. Bracen (1963) mu-
kaan timéd valinnan 16ystymisen sallima
sattumanvaraisten geneettisten muutosten
kasaantuminen on syy ihmisen evoluution
aikana tapahtuneelle anatomian heikkene-
miselle.



Loppusanat

len ilahtunut, etti artikkelini on

saanut huomiota osakseen, vaikka
paleoantropologia on Suomessa niin tunte-
maton tutkimusala. Janssonin esittimaét
arkeologiset kysymykset olivat mitd paleo-
liittisen kauden arkeologian tutkimukseen
perehtyneeltd arkeologilta oli odotetta-
vissa. Hyvien kysymystensd lisdksi han
antoi lukijoille myoskin paljon informaa-
tiota Lahi-Idén paleoliittisestd kaudesta.

aleoantropologina olen eri mieltd

Hertellin kanssa siitd kuinka "hyvii ja
hyo6dyllisid” hénen esittiménsa kommentit
ja mielipiteet ovat paleoantropologian
tutkimukselle. Hédnen kommenttinsa ja
mielipiteensd ovat yleisid paleoantropolo-
giasta kiinnostuneille henkilsille, jotka
eiviat ole vield perehtyneet ihmisfossii-
leihin, paleoantropologiseen kirjallisuu-
teen ja tutkimushistoriaan, paleoantropo-
logian menetelmiin ja evoluutioteoriaan.

En kuvittele, etteik6 kirjoittamani
artikkelini sisdlld joitakin minun ja
muiden paleoantropologien hypoteeseja,
teorioita ja periti oletuksia, jotka voidaan
kyseenalaistaa ja periti todistaa vaariksi.
Tiede kehittyy hypoteesien esittimisen ja
testaamisen sekd vanhojen teorioiden
kyseenalaistamisen kautta. Oletuksiin
perustuvista kasityksistd (joita meilld
kaikilla on enemmaén tai vihemmaén) on
paras pyrkid eroon, koska ne ovat yleinen
nolojen koémmiahdysten syy kaikessa
tieteellisessd tutkimuksessa.

oska artikkelini tarkoitus oli selvitelld
Kfyysisen voiman ja yleisen suoritus-
kyvyn heikkenemistd ja sen mahdollista
suhdetta tyokalujen ja metsdstysaseiden
kehitykseen keskityin ldhes yksinomaan
paleoliittisiin metséstysaseisiin ja metsas-
tystapoihin. Jatin tarkoituksella késittele-
mittd muut anatomiamme heikkene-
miseen varmasti vaikuttaneet tekijit,
kuten kalastuksen suhteellisen osuuden
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kasvun sekd mahdollisesti tehostuneen
yhteistoiminnan elannonhankinnassa. Ole-
tin ja toivoin saavani kommentteja ja kri-
tiikkid siitd, ettd jatin nama tekijit jotka
osaltaan aikaansaivat vahvaan anatomiaa
ylldpitineen valinnan 16ystymisen kasitte-
lematta.

opuksi toivon Janssonin ja Hertellin
I_a'atkavan paleoantropologiaan liitty-
vien oletusten, hypoteesien ja teorioiden
kyseenalaistamista.
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Arvostelu

Hoidollisia ohjeita ja vihidn muutakin

Hiidenkiuas ja tulikukka - opas
arkeologisen kulttuuriperinnon hoitoon.
Vastaava toimittaja: Teija Tiitinen.
Julkaisija Museovirasto, muinais-
jddnnosten hoitoyksikko. Jyviskyld 1999.
ISBN 951-616-052-2. 135 sivua.

M;seoviraston arkeologian osaston
uinaisjaannosten hoitoyksikké jul-
kaisi muinaisjadnnosten hoitoon liittyvan
oppaan vuonna 1999 lopussa ja se valittiin

vuoden opaskirjaksi Vuoden museojul-
kaisu 2000 -kilpailussa.

Kirnja on tdlléd saralla tietddkseni ensim-
dinen Suomessa ja varmaan odotet-
tu, koska hoitoyksikkd on toiminut jo vuo-
desta 1988 lahtien. Kirjaa ei varmaan olisi
voinut kirjoittakaan aikaisemmin, koska
hoidon vaikutukset nikyvit vasta muuta-
mien vuosien padstd hoidon aloittami-
sesta.
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Eeva Raike

Hiidenkiuas ja  tulikukka -opas
jakaantuu kahteen ldhes yhta laajaan
osaan. Ensimmdisessd osassa kdydaan lapi
muinaisjadnnosten hoitoon liittyvid kysy-
myksid ja toisessa osassa esitellddn kattava
otos hoidetuista muinaisjaannoksista.

Kirjan nimi on kaunis, mutta avautuuko
en niille ihmisille, joille opas on
etupddssd tarkoitettu. Tummatulikukasta
on pieni kuva etukannessa ja maininnan
siiti huomasin kerran. Hoidettujen
muinaisjidnnosten esittelyosiossa hiiden-
kiuas mainitaan muutaman kerran.

K'isrjaa on kirjoittanut  yhteensi
eitsemdn hoitoyksikon tutkijaa. Ar-
tikkelin kirjoittajia ei ole nimetty, mika
olisi voitu mielestani tehdd. Kuitenkin joka
ikiseen kuvaan on tdytynyt laittaa valo-
kuvaajan tai piirtdjain nimi, miksi? Jos
kirjoittajat on mainittu vain johdannossa
niin samalla tavalla olisi voinut mainita
myds piirtdjit ja valokuvaajat. Vain niihin

kuviin nimi, joiden tekij6iti ei ole
johdannossa mainittu.
nsimmadisen osan artikkelit ovat

lyhyitd katselmuksia, joista saa ldpi-
leikkauksen hoitoyksikon tyostd ja siiti,
mitd se pitdd sisdlldan. Kirja alkaa Arkeo-
logisen kulttuuriperinnén hoidolla, jossa
kdydadn lyhyesti lapi muinaisjadnnosten
hoidon historiaa ja miten se eri aikoina on
ymmadrretty. Kirjassa on keltaisella pohjal-
la tietoiskuja, joissa on lyhyesti kerrottu
jokin tdhdellinen asia. Sivulla 11 on



tietoisku Suomen esihistoriasta. Pronssi-
kausi on mddritelty tdssd kohdin 1300-500
eKr. kun taas sivulla 22 pronssikausi ajoi-
tetaan noin 1500/1300-500 eKr. Tami on
mititén kauneusvirhe, mutta kuitenkin
tamén tyyppisid kauneusvirheitd tekstissa
on paikka paikoin. Toinen esimerkki on
siimaleikkurin kaytostd. Sivulla 32 siima-
leikkurin kéyttod ei suositella ollenkaan ja
edelliselld sivulla kuvatekstisséd ylistetdan
siimaleikkurin tehoa. Tallaiset lapsukset
saattavat johtua siitd, ettd kirjaa on ollut
kirjoittamassa monta henkil6d. Kuitenkin
taméantyyppiset virheet olisi viltetty, jos
tekstit olisi oikoluettu tarpeeksi moneen
kertaan.

rkeofyyteistd puhuttaessa sivulla 17

eltaisessa tietoiskussa on kaksi
pahaa virhettd. Kuvassa ei ole ketoneilikka
vaan mékitervakko. Kolmannessa kappa-
leessa viitetddn, etti muinaistulokkaiksi
kutsutaan niitd kasveja, jotka ovat saa-
puneet maahamme ennen 1600-luvua.
Tamédn perusteella arkeofyytteja onkin
aikamoinen liuta. Kuitenkin arkeofyytteja
ovat vain ne, jotka ovat saapuneet maa-
hamme ihmisen toimesta ennen 1600-
lukua. Tdssa kohdin olisi voinut myds
mainita kirjan nimessd olevan tulikukan.
Kuitenkin kokonaisuudessaan “Luonnon-
ympériston ja ihmisen vuorovaikutus” -
artikkeli on kelpo kuvaus ihmisen ja
luonnon suhteesta toisiinsa.

Kli_lrjan antoisin osio onkin koko
oidollinen osa. Nikee, ettd kirjoitta-
jat ovat perehtyneet juuri muinaisjadnnds-
ten hoitoon. Kuvitus on erinomaista.
Etenkin Mikko Rautalan havaintokuvat eri
aikakausilta ovat mielenkiintoisia ja
valaisevat ihmisen toiminnan vaikutuksia
ympdristoon erittdin hyvin. Valokuvista
tydhon liittyvit kuvat ovat ainakin minun
mielestdni mielenkiintoisimpia, koska niita
harvemmin nékee. Yleensd hoidetuista
kohteista on ndhnyt kuvan ennen hoitoa ja
hoidon jilkeen, vaikka mielenkiintoisinta
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on juuri se ty6vaihe siind vilissa.

ras artikkeli koko kirjasta on
“Muinaisjddnnosten kaytto” (sivu 44-
51). Siind kerrotaan muinaisjddnnosten
moninaisesta kdytostd matkailussa ja ope-
tuksessa. Tdmé saattaa olla myos tdrkein
osa tétd kirjaa ajatellen muinaisjidnnosten
hyédyntimistd eli tuotteistamista (huh
mika sana). Kuten sivulla 51 mainitaankin
muinaisjgdnnoksille suuntautuva kult-
tuurimatkailu on kuitenkin ldhinna yksilo-
matkailua, joka sopii esimerkiksi maatila-
matkailun  oheistoiminnaksi.  Suurten
massojen kayntikohteiksi muinaisjddn-
nokset eivit Suomessa sovellu.

oinen osa kirjasta, jossa on esitelty

hoidetut muinaisjidnnéskohteet ei ole
laheskddn yhtd hyvin kirjoitettu kuin
alkuosa kirjasta. Valokuvat ja piirrokset
ovat edelleen hyvid, mutta teksti ontuu
joissakin kohdin todella pahoin. Osa teks-
teistd on edelleen hyvid, mutta tekijéiden
olisi pitdnyt miettid aluksi terminologiaa
eli mitd nimed kidytetddn mistikin mui-
naisjadnnoksestd. Kadytetdanko roykkiotd
vai rauniota vai hiidenkiuasta. Ensimmai-
nen esimerkki on sivulta 94, jossa kerro-
taan Euran Harolan roykkitista. “Raunioi-
den halkaisija vaihtelee, tavallisimmin se
on 4-6 m, mutta joukossa on huomattavasti
isompiakin roykkivitd sekd vastaavasti
aivan pienid vain n. 2 m halkaisijaltaan
olevia raunioita.” Tdstd eteenpdin roykkic
ja raunio esiintyy yhd uudestaan vuorotel-
len tekstissé. Onko pienet kivikasat
raunioita ja isot roykkioitd, vai miksi pitda
kayttdd sekaisin raunio ja roykki6 termejd.
Than kuin kirjoittaja ei osaisi paattdd mitd
termid kayttdd. Myos monessa muussakin
roykkickohteen esittelyssd kaytetddn se-
kaisin roykki6td ja rauniota. Toinen esi-
merkki sivulta 68: "Roykkidalue koostuu
kolmesta hautarauniosta”. Mielestdni van-
hentunutta raunio termid hautarsykkidista
ei tarvitsisi kdyttaa ollenkaan koko kirjassa
muuten kuin mainita, ettd raunio
roykkio.



alon Viitamiki/Viitankruunun esitte-

lyssd sivulla 69 on hyvin kerrottu, ettd
kruunu tarkoittaa Salon seudulla pronssi-
kautista hautardykkiota. Ndin kaikki kruu-
nu-loppuiset paikannimet tilld alueella
saavat monissa varmaan aikaan ahaa-
elamyksen. Samalla tavalla olisi voinut
valaista my6s muita alueellisia erikois-
termejd.

Toinen muinaisjddnnds, josta kiytetdan
sekaisin eri termeja on linnavuori.
Vaihtoehtona on kéytetty linnaméiked ja
muinaislinnaa. Vaikka eri termejd kiyte-
tddnkin niin ei pitdisi ainakaan samasta
kohteesta kdyttdd kahta eri nimitysts,
kuten Hakoisten linnavuori - Hakoisten
linnamédki tai Tenholan linnavuori
Tenholan muinaislinna.

Kgfan hoidetut muinaisjagannokset on
erkitty my6s kahteen kirjassa ole-
vaan karttaan, joissa ensimmaéisessd nain
linsisuomalaisena huomasin, etti Varsi-
nais-Suomen Suomi on kirjoitettu pienella.
Toisessa kartassa sivulla 116 on jotain
vinossa tai sitten en ymmarra sitd. Kohde
41 on merkitty viiteen kertaan, vaikka
kulkuohjeet on annettu vain kahteen koh-
teeseen. Kohdetta 42 en I6ytinyt. Onko se
pudonnut vai pudotettu pois?

leensd kohteista on jonkinlainen

historiallinen selvitys ja mihin sen
kdyttbaika rajoittuu. Kuitenkin Taipal-
saaren Kuivaketveleen linnavuoresta on
vain lakoninen selvitys miti sielld nakyy ja
miten sitd on hoidettu. Tdim& varmaankin
johtuu siitd, ettd kirjoittaja ei ole arkeologi.
Kohde on sijoitettu historiallisten kohtei-
den sekaan, jolloin moni lukija saattaa
luulla sitd historialliseksi muinaisjaan-
nokseksi. Ndin ei varmaankaan asianlaita
kuitenkaan ole.

irjan taitto on tehty Page Maker -
hjelmalla. Ohjelmassa on kaikkia
pienid niksejd, joilla palstat sivun ala-
reunassa saadaan yhtd pitkid. Tatd ei ole

kaytetty hyvaksi, vaikka ulkondkd nédin
olisi saatu huolitellumman nakoiseksi.
Myos tivistimalld tekstid olisi saatu
yhden tavun kasittavit rivit pois. Koulussa
dgidinkielen tunnilla meille opetettiin, ettd
kuvatekstit kertovat vain sen, miti ku-
vassa on. Hiidenkiuas ja tulikukka kirjassa
kuvatekstit ovat osin hyvin pitkid selvityk-
sid, jotka olisivat kuuluneet varsinaiseen
tekstiin eikd kuvan selitykseen.

I(:litenkin voin kaikille arkeologeillekin
uoritella kirjan alkuosaa, joka on hie-
man erilaista arkeologiaan kuin mita
useimmat tyokseen tekevit. Hoidettuja
muinaisjagdnnoskohteita osuudessa kulku-
ohjeet paikoille ovat hyvdt. Tami
helpottaa  varmaankin ei-arkeologeja
kdymédan muinaisjddnnoskohteilla hel-
pommin. Myés selvitykset kohteista ovat
kohtalaisia. Joten kirja on paikallaan seka
arkeologeille ettd muille, vaikka pienid
virheitd ja lapsuksiakin tekstissd on jonkin
verran.

Eeva Raike

Museovirasto, arkeologian osasto,
tutkimus ja suojeluyksikko

PL 913

00101 Helsinki

eeva.raike@nba.fi

FM Eeva Raike toimii etupiidssd
Museoviraston arkeologian
osastolla mddriaikaisena
kenttiarkeologina.
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Ajankohtaista

Valmistuneita opinndytetoita

Helsingin yliopisto

Antti Lahelma: Landscapes of the mind - a
contextual approach to Finnish rock-art.
Pro gradu-tutkielma, maaliskuu 2000.

Tyossd tarkastellaan Suomen kalliomaa-
lauksia kahden, toisiinsa liittyvdn teeman
kautta: maalausten sijainti suomalaisessa
maisemassa ja niiden kivikautinen kult-
tuurikonteksti. Tyossd esitetddn, ettd maa-
lausten ikoninen kuvaustapa ja niissd mah-
dollisesti kuvatut hallusinatoriset aiheet
viittaavat toisaalta sakraalis-kosmologi-
seen aiheiden késittelyyn, toisaalta muut-
tuneessa tietoisuuden tilassa koettujen né-
kyjen kuvaamiseen. Kalliomaalausten si-
jainnin useimmiten veden &aressd, kulku-
reittien varrella, on néhty ilmentdvian limi-
naalisuuden teemaa. Suomen kivikaudel-
ta lahimmaét ikonografiset vertailukohdat
kalliomaalausten kuvamaailmalle 16ytyvét
tyypillisen kampakeramiikan nk. huippu-
tyylin koristelusta. Kaikki tyossd ilmen-
neet seikat - kuten entopiset aiheet ja limi-
naalisuuden teema - tukevat maalausten
shamanistista tulkintaa. Kalliomaalaukset
ndyttiytyvdat pyyntivdestdon shamanisti-
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Pirjo Hamari

sen, mieskeskeisen kultin pyhind paikkoi-‘
na, joissa shamaanin oli transsissa mahdol-
lista ylittdd maailmojen vélinen raja.

Juha Hirvilammi: Valmistustekniikan
jilkien etsiminen metalliesineldydoista.
Pro gradu-tutkielma, huhtikuu 2000.

Ty0sséd on etsitty arkeologisista metalliesi-
neloydoistd viitteitd valmistustekniikasta
kdyttien erilaisia havainnointimenetelmia.
Silmdmaardiselld tarkastelulla on pyritty
hahmottamaan esineiden tai niiden katkel-
mien yleistd kompositiota ja késity6n laa-
tua. Mikroskoopin avulla on pyritty 16yta-
médn esineen pinnan pieniéd typologisesti
tunnistettavia anomalioita sekd kdytetty-
jen valmistusmenetelmien esineen pieniin
yksityiskohtiin jattamid jalkia. Rontgen-
kuvauksella on pyritty etsimddn merkkejd
esineen sisdltdamistd rakenneosista ja jalkia
korjailusta. Samalla on voitu maarittid esi-
neestd sopiva kohta nédytteenottoa varten.
Elektronimikroskoopilla on tarkasteltu esi-
neistd otettuja nédytteitd ja EDS-analyysilla
on médritetty esineiden materiaalin tér-
keimmit alkuainekomponentit.




MAISEMAN
MUISTI

Valtakunnallisesti
merkittavat
muinaisjaannokset

Toimittaneet Pirjo Hamari ja Helena Ranta. Kirjoittajina Mu- MAlSEMAN MUISTI

seoviraston arkeologit Tuula Heikkurinen-Montell, Kaarlo
Katiskoski, Mirja Miettinen, Paula Purhonen, Marianne Valiakunnallises!] merkittava:
Schauman-Lénnqvist, Eeva-Liisa Schulz, Nina Strandberg, it g e
Helena Taskinen, Markku Torvinen ja Pirjo Uino. 321 sivua
fmd.), 237 kuvaa, 207 karttaa. Julkaisija: Museovirasto.
SBN 951-616-071-9.

Muinaisjaannékset ovat osa "maiseman muistia”, johon on tuhansien vuosien aikana
kirjautunut jalki ihmisen toiminnasta, ne ovat ainutlaatuinen lahdeaineisto ajalta, jolta
ei ole kaytettavissa kirjallisia tietoja. MAISEMAN MUIST] esittelee 205 maakunnittain ja
seutukunnittain arvokkainta ja omaleimaisinta kulttuuriperintokohdetta esihistorialli-
selta seka osin historialliselta ajalta, mukana on myds saamelaiskohteita.
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