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Talebanit Suomessa

Petri Halinen

Maaliskuun puolessa valissd Afganistanin Talebanit toteuttivat
uhkauksensa tuhota Bamiyanin 1500 vuotta vanhat Buddhan
patsaat. Tapaus heritti suurta huomiota maailmalla ja myos
meilld. Kaikki paheksuivat tapahtunutta ja vaativat Talebaneja
lopettamaan kulttuuriperinnén tuhoamisen.

Vaikka kohdetta ei oltu liitetty Unescon maailmanperints-
luetteloon, pidettiin niit4 kuitenkin korvaamattoman arvokkaina
muinaisjadnnoksind ja kuuluneen koko maailman kulttuuri-
perintdon. ’

Miten Talebanit eroavat niistd, jotka tuhoavat tietoisesti meilld
kotomaassa kulttuuriperint6a? Sellaisiakin kohteita, jotka ovat
yleisesti tiedossa ja tunnettuja suojelukohteita? Onhan muinais-
jadannoksen kaivaminen, peittdiminen, muuttaminen, vahingoitta-
minen... meilldkin kiellettyd ja lain rikkomisesta aiheutuu ran-
gaistus. Rangaistukset vaan ovat niin pienid, etteivdt ne tunnu
misarkeootin (méa&ritelmaéstd ks. Matti Huurteen kolumni) kuk-
karossa milldan tavalla. Misarkeootit eroavat Talebaneista siin,
ettd he ovat jarjestdytymattomid - yksiloitd tai yrityksid. Meiddn
kulttuuriperintomme taas ei eroa Bamiyanin Buddhan patsaista
millddn tavalla - ne ovat yhteistd kulttuuriperintod. Muinaisjdan-
nosten tuhoaminen on rikos yhteistd kulttuuriperintéd kohtaan,
minka pitdisi ndkyd myos rangaistusasteessa.
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KALLIOMAALAUKSET JA SHAMANISMI
Tulkintaa neuropsykologian ja maalausten

sijainnin valossa

Kuvat ja konteksti

oiko Suomen kalliomaalausten mer-

kityksesta tietdad mitdan? Kalliotaide
on arkeologien parissa monesti koettu
erityisen ongelmalliseksi tutkimuskoh-
teeksi (esim. Carpelan 2000), ja kallio-
maalaustemme tunnetuin tutkija Pekka
Kivikdskin on arvellut tulkintayritysten
olevan pelkkad arvailua (Kivikis 1997:

20). Pyrin seuraavassa osoittamaan; etté ..

kalliomaalausten sisillgstd voidaan:esit-
tdad muutakin kuin vain hapuilevia arva-
uksia.! Tdssd lyhyesti esitellyt metodit,
ns. ‘neuropsykologinen malli’ ja kallio-
taiteen sijaintiin pohjautuva tulkinta,
ovat ajankohtaisia ja vilkkaan keskuste-
lun kohteena kalliotaidetutkimuksessa
kautta maailman (ks. esim. Chippindale
& Tagon 1998; Clottes & Lewis-Williams
1998; Bradley 1997; Whitley & Loendorf
1994). Kovin yksityiskohtaiseen tai sy-
vélliseen tarkasteluun ei timén artikke-
lin puitteissa ole mahdollista edeta. Tar-
koituksenani on ennen kaikkea osoittaa
ettd mitddn tulkinnallista umpikujaa tai
syytd pessimismiin ei tosiasiassa ole ole-
massa.

Miksi sitten kalliotaide on koettu
niin hankalaksi aiheeksi? Tuskin
vika tutkijoiden mielikuvituksessa tai
‘henkisessd rakenteessa’” (Carpelan 2000:
2) on, vaikka hienoista ennakkoluuloi-

Antti Lahelma

suutta saattaa taustalla piilld. Erés selitys
voisi olla védrd lahestymistapa tulkin-
taan: kalliotaiteen tarkastelu on perintei-
sesti keskittynyt vain maalausten kuviin
(esim. Hallstrom 1960). Kallioon maala-
tun hirven tai muun kuvion ‘merkitystd’
on sellaisenaan mahdotonta tietdd. Se
voi olla realistinen kuvaus, tai: vaihtoeh-
toisesti: symboloida:ldhes. mita - tahansa.
Silla ‘mitd jokin kuva-esittdd:.ei tarvitse
olla mitdin tekemistd sen kanssa, mité se:
tarkoittaa. Jos tdma yksinkertainen tosi-
asia ohitetaan, on tulkitsija vaarassa jou-
tua hakoteille heti ldhtoviivoilla. Yleises-
ti on esimerkiksi oletettu ettd ihmishah-
mojen ja hirvien suuri lukumaara kallio-
maalauksissa osoittaa niiden liittyvén jol-
lain enemman tai vihemmain konkreetti-
sella tavalla hirviin ja hirvenpyyntiin (Sii-
kala 1980: 180; Taavitsainen 1978: 191).
Niin itsestddn selvana kuin sita onkin pi-
detty, oletus on syytd kyseenalaistaa,
etenkin kun sille ettd hirven ja ihmisen
suhde maalauksissa kuvaisi nimen-
omaan metsistdjdn ja saaliin suhdetta ei
ole esitetty yhtdan pitdvaa perustelua.
Kuten varhaiskristillisen taiteen kalan-
kuvat, jotka eivit viittaa kalastukseen tai
vaikkapa ‘kalastusmagiaan” vaan kristil-
liseen uskoon, saattavat kallioiden hirvet
olla jotain muuta kuin mitd ne ensi-
silmédykselld ndyttavat olevan.



ikeaan kontekstiinsa asetettuna

kalliotaide, kuten kaikki muukin
arkeologinen aineisto, on kuitenkin laa-
jassa mielessd ymmarrettdvissd. Ongel-
malliseksi asian on tehnyt se, ettd toisin
kuin esim. irtaimet esineet, kalliotaide
on vain harvoin suoraan liitettdvissa ra-
kenteisiin, maakerroksiin tms. arkeologi-
siin konteksteihin. My6s kalliotaiteen
suora ajoittaminen on vaikeaa. Tdma né&-
enndinen irrallisuus on tehnyt kalliotai-
teesta monelle tulkitsijalle ‘vapaata riis-
taa’, mikd on joskus johtanut mielivaltai-
siin péételmiin, tieteellisyydeltdan ky-
seenalaisiin fantasioihin sekd viime ka-
dessa valitettavasti kalliotaidetutkimuk-
sen marginalisoitumiseen ja osittaiseen
eriytymiseen arkeologian valtavirrasta.
Koska monet arkeologit niin Suomessa
kuin muuallakin ovat ottaneet aiheeseen
etdisyyttd ovat tulkitsijoina usein toimi-
neet muiden tieteenalojen edustajat (Sii-
kala 1980; Pentikdinen 1987: 254-259) tai
‘amatoorit’ (Autio 1995, 1993; Kivikis
2000). Ndilla on kiistattomat ansionsa,
‘mutta tulkinnan ldahtokohta on monesti
ollut nurinkurinen. On haettu analogioi-
ta kaukaisten alueiden kansanperintees-
té tai kalliotaiteesta ja jatetty vahemmal-
le huomiolle maalauksiin itseensa liitty-
véa kontekstuaalinen informaatio. Usein
on my®s a priori oletettu maalausten liit-
tyvén johonkin historiallisen ajan pohjoi-
silla pyyntikansoilla tavattuun uskon-
nolliseen ilmi6éon ja pyritty sitten osoitta-
maan miten se ilmenee kalliotaiteessa.
Yleisimmiait selitysmallit ovat olleet sha-
manismi, totemismi ja pyyntimagia (ks.
Saavalainen 1999a).

tnografisilla analogioilla on ilman

muuta suuri arvo, ja mm. uskonto-
ekologian avulla voidaan analogioille
esittdd perusteluja (Saavalainen 1999a:
67-69, 1999b) - ekologisen determinis-
min vaara tosin piilee taustalla. Mik&dan
ei kuitenkaan poista sit4 tosiseikkaa, etta

kaikki etnografinen vertailuaineisto on
tuhansia vuosia nuorempaa kuin kallio-
maalaukset ja usein peridisin tuhansien
kilometrien pddstd Suomesta. Realisti-
sessa tulkinnassa on siksi ensin hahmo-
teltava kontekstuaalinen perusta tulkin-
nalle ja vasta sitten voidaan hakea analo-
gioiden joukosta ne, jotka saattavat olla
relevantteja.

Postprosessualistisen arkeologian nousu
on viime vuosina avannut kalliotai-
teen arkeologiselle tutkimukselle uusia
reittejd perinteisten tyyli- ja levintdana-
lyysien rinnalle. Varsinkin kasitys mai-
semasta sosiaalisena konstruktiona vai-
kuttaa kalliotaiteen tutkimuksen kannal-
ta hyvin hedelmalliseltd. Tamén nako-
kulman mukaan emme voi end4 suhtau-
tua tilaan tai maisemaan pelkkénd neut-
raalina, muuttumattomana, geometrise-
na taustana, johon ihminen on jalkensd
jattanyt (Tilley 1994; Bradley 2000). .
Christopher Tilleyn mukaan maisema on
nimettyjen paikkojen, niitd yhdistivien
kulkureittien, ja niihin liittyvien kerto-
musten ja merkitysten muodostama
matriisi, jossa luonnon topografia ja ih-
misyhteison sille antamat merkitykset
muodostavat jakamattoman kokonai-
suuden (Tilley 1994: 34). Kiintedn4d mui-
naisjddnnoksend kalliotaidetta ei enii
voida késitelld taustastaan irrotettuna
ikddn kuin kuvat olisivat irtaimia esinei-
td, vaan se on ymmarrettdvd osana laa-
jempaa kokonaisuutta jossa kuvat ovat
vain yksi elementti - eikd valttamatta
tarkein.

alliotaiteelle on toki ldydettavissa

muitakin tulkinnallisia viitekehyk-
sid kuin maisema. Erityisesti sen esihis-
toriallisen kulttuurikontekstin mahdolli-
simman yksityiskohtainen tarkastelu oli-
si oleellista. Keskityn tédssd kuitenkin sel-
keyden vuoksi ainoastaan kalliotaiteen
maisemallisen kontekstin erdiden aspek-



tien tarkasteluun. Harvoja poikkeuksia
lukuun ottamatta (esim. Leroi-Gourhan
1968) sijainnin tulkinnalliseen arvoon on
kalliotaidetutkimuksessa osattu kiinnit-
tdd huomiota vasta viime vuosina (esim.
Helskog 1999; Whitley 1998; Bradley
1997; Sognnes 1994). Ennen kalliomaala-
usten sijainnin késittelyd on kuitenkin
syytd tarkastella ldhemmin kysymysta
maalausten luonteesta.

Pyhid vai profaania?

Kalliomaalausten ymmértimisen kan-
nalta aivan keskeinen kysymys on,
pitaako ne liittdd sakraaliin vai maalli-
seen kontekstiin - vai kenties molempiin
(jolloin meidén tulisi jakaa traditio kah-
teen ryhmddn). Kalliotaiteen luonne
‘pyyntikansan pyhini paikkoina’ olete-
taan usein, mutta sille on harvemmin an-
nettu selkeitd perusteita. Maailmanlaa-
juisesti suurin osa kalliotaiteesta liitty-
nee uskontoon ja rituaaleihin; kuitenkin
Australiasta, jossa kalliotaidetta koskeva
alkuperidinen traditio on sdilynyt parhai-
ten, tunnetaan Robert Laytonin mukaan
myos esimerkkejd ‘sekulaarista’ kallio-
taiteesta (Layton 1992).

Miksi Suomen kalliomaalausten aja-
tellaan liittyvan uskontoon ja ritu-
aaleihin? Jos ulkomaiset vertailukohdat
jitetddn huomiotta, on meilld eniten
kiinnitetty huomiota joidenkin maalaus-
ten yhteydestd tehtyihin 16ytdihin - As-
tuvansalmelta esimerkiksi on 18ydetty
nuolenkarkia (Sarvas 1969: 28-29) ja me-
ripihkaidoleita (Gronhagen 1994) - ja
tiettyihin, muuten vaikeasti selitettdviin
kuva-aiheisiin kuten nk. Astuvansalmen
Artemikseen ja sarvipdisiin antropomor-
feihin. Jalkimmadiset on ollut tapana selit-
tdd etnografisin vertailuin (esim. Autio
1995), joissa kuten edelld todettiin on
monesti ylitsepddsemdttomid ongelmia,

edellisten taas on oletettu kertovan maa-
lauksiin liittyneistd rituaaleista. On aja-
teltu, ettd nuolenkérjet liittyisivat hir-
venkuvien rituaaliammuntaan ja sitd
kautta todistaisivat maalausten liittyvan
pyyntimagiaan (Sarvas 1969: 28-31). Fi
kuitenkaan ole perusteltua olettaa etta
kaikki maalausten ldhistoltd 16ytyneet
esineet valttdmaéttd liittyvit jollain taval-
la rituaaleihin - ne ovat saattaneet joutua
lytopaikalleen muullakin tavalla. Nuo-
lenkérjet ovat sitd paitsi myShédisempid
kuin maalausten pédasiallinen tekoajan-
kohta (joka tdménhetkisen tiedon mu-
kaan ajoittuu kampakeraamiselle kau-
delle; Jussila 1999): toinen on my®dhéis-
neoliittinen Pyheensillan tyypin kérki, ja
toinen varhaismetallikautinen tasakan-
tainen kvartsinuolenkarki. Ne ovat mie-
lenkiintoisia 16yt6jd, etenkin kun Lau-
kaan Saraakallioltakin on irtoloytond
nuolenkérjen katkelmia (Kivikds 1995:
215), mutta mikd niiden todellinen mer-
kitys ja konteksti on tdytyy tarkemman
tutkimuksen puuttuessa jittdd avoimeksi.

Kalliomaalausten ikonisuus

Maalausten sakraaliselle luonteelle
voidaan 16ytdd uusia perusteluja
niiden kuvamaailmasta joutumatta tur-
vautumaan etnografisiin vertailuihin.
Suomalaisille maalauksille on tyypillistd
kuvien staattisuus ja narratiivisten koh-
tausten harvinaisuus (Kivikéds 1995: 33).
Toisin kuin esim. Uikujoen kalliopiirrok-
set (Savvatejev 1970), joita voi pitdd
tyyppiesimerkkeind narratiivisesta kal-
liotaiteesta, suomalaiset kuvat ovat stili-
soituja, jahmettyneitd eivdtkd tunnu
muodostavan kertovia jaksoja tai olevan
sanottavasti yhteydessd toisiinsa. Tél-
laista kuvallista esityskonventiota on
kutsuttu ikoniseksi (iconic mode of repre-
sentation; Klassen 1998). Ikonisessa ja
narratiivisessa esitystavassa ei ole kyse




vain tyylillisestd erosta, vaan Michael Klasse-
nin mukaan ne kuvastavat kahta eri maail-
mankisitystd: myyttistd ja historiallista.

”[Iconic images] do not represent a specific
time, place or event, but rather evoke the
eternal present of the spirit world. Iconic
images can be recognised as presentations of
sacred subject-matter and themes, such as
the objects and beings associated with
visions and medicine powers. Furthermore,
the thematic and formal repetition of iconic
motifs reflects the ritualised nature of sacred
activities.” (Klassen 1998: 45)

oska narratiivisuudesta on suoma-

laisen kalliotaiteen yhteydessa niin
vahan ndyttod, sen voidaan tuskin ajatel-
la milloinkaan viittaavan ‘todellisen
maailman’ tapahtumiin, kuten esimer-
kiksi Jyvaskyldn mlk:n Halsvuoren maa-
lauksen on esitetty tekevian (Miettinen
1985). Halsvuoren kaksi, toisessa kédes-
sddn kuollutta (?) eldintd kantavaa ih-
mishahmoa on asetettu rinnakkain, mut-
ta ne eivit ole vuorovaikutuksessa toi-
siinsa eividtkd muodosta kertovaa kuva-
sarjaa. Miettisen ehdotus ettd maalaus
olisi ikddn kuin vanha valokuva tai ‘laa-
tukuva’, onnistuneen metséstysretken
muistoksi tehty, tuntuu anakronistiselta.
Kun muita viitteitd narratiivisuudesta ei
ole, eikd se Halsvuoren ‘veljestenkaan’
kohdalla ole selvid, ne lienee paras tulki-
ta sakraalis-kosmologiseksi aiheeksi.

Entoptiset ilmiot kalliomaalauksissa

aalauksiin liittyvistd rituaaleista ja

maailmankuvasta antaa vihjeen
my0s nk. entoptisten ilmididen todenné-
koinen kuvaaminen maalauksissa. En-
toptisia visioita esiintyy tietyissd, esim.
rytmikkédédn tanssin, rummutuksen, hy-
perventilaation, intensiivisen kivun, ais-
tideprivaation tai psykoaktiivisten ainei-
den aiheuttamissa muuntuneissa tietoi-

suudentiloissa. Kyse on yksinkertaisista
mutta sdannonmukaisista geometrisista
kuvioista, jotka eivit ole 1dhtoisin silmén
verkkokalvolta eikd niiden esiintyminen
siis riipu visuaalisista &rsykkeistd. En-
toptiset kuviot syntyvét ‘silméan sisalld’
ja ihmisaivoissa; ndin ollen niiden muoto
ei myoskaan riipu koehenkilon kulttuu-
ritaustasta, minkd mm. antropologi Ge-
raldo Reichel-Dolmatoffin tutkimukset
Kolumbian Amazonin Tukano-intiaani-
en parissa ovat osoittaneet (Reichel-Dol-
matoff 1975; 1978). Jo 1950-luvulla saksa-
lainen psykologi Max Knoll kiinnitti
huomiota joidenkin silméinsisdisten ku-
vioiden ja kalliotaiteessa esiintyvien ai-
heiden samankaltaisuuteen (Knoll 1958).
Tédhén havaintoon perustuvan ns. neuro-
psykologisen mallin mahdollisuudet
kalliotaiteen tulkinnan kannalta osoitti-
vat varsinaisesti kuitenkin vasta eteld-af-
rikkalaiset David Lewis-Williams ja Tho-
mas Dowson vuonna 1988 ilmestyneessa
artikkelissaan. N

ewis-Williams ja Dowson erottavat

kuusi entoptista padtyyppid. Yksin-
kertaistettuna ne ovat: 1. ristikkokuvio,
2. samansuuntaiset viivat, 3. pisteet ja
taplat, 4. siksak-viivat, 5. sisdkkiiset
kaaret ja 6. ohuet, mutkittelevat viivat
(Lewis-Williams & Dowson 1988). Kuvi-
oiden ‘kdyttdytymistd’ ndyissd ohjaavat
tietyt havainnointiperiaatteet, kuten ku-
vien esiintyminen péaallekkéin (superposi-
tioning) tai kahden tai useamman aiheen
sulautuminen toisiinsa (integration). Li-
sdksi ne havaitaan eri tavalla muuntu-
neen tietoisuudentilan kolmessa, kumu-
latiivisesti syvenevidssd vaiheessa. En-
simmadisessd vaiheessa entoptiset kuviot
esiintyvat yksin. Toisessa vaiheessa ku-
viot saavat ikonisia piirteitd, esimerkiksi
siksak-aihe saattaa muuntua kédrmeek-
si. Lopulta kolmannelle vaiheelle, jota
edeltdd kokemus tunnelin tai pyorteen
lapi kulkemisesta, ovat tyypillisid voi-



VAIHE I

VAIHE II VAIHE III

Kuva 1. Transsin kolme vaihetta: a) entoptinen siksak-kuvio laboratorio-olosuhteissa, Kivikis 1997:44,

b) sama Suomen kalliotaiteessa, Kivikis 1997:38 «c) ikonisoitunut ‘hirvimiinen’ siksak-kuvio, jonka
muotoon yhdistyy myds kaarikuvio Kivikds 1997:30 d) siksak-hahmoisia ihmiskuvioita, joiden
kuvaamistapa viitannee syvdin transsiin (vrt. Lewis-Williams & Dowson 1988, fig. 4VI). Kaikki

kalliomaalaukset ovat Laukaan Saraakalliolta.

makkaat tunne-eldmykset ja intensiivi-
sempi eldytyminen. Auditiiviset ja so-
maattiset hallusinaatiot kuuluvat niin-
ikddn tdhdn vaiheeseen. Kolmannen vai-
heen keskeisin tunnuspiirre on silti
hallusinatoriseen maailmaan osallistumi-
nen: tyypillisid ovat mm. kokemukset
ruumiin venymisestd, kuolemisesta, su-
keltamisesta, lentimisestd tai muuttumi-
sesta esim. joksikin eldimeksi. Joskus
koehenkil6t jopa kokevat itse muuttu-
vansa entoptiseksi perusmuodoksi, ku-
ten siksak- tai ristikkokuvioksi. (Lewis-
Williams & Dowson 1988; Clottes & Le-
wis-Williams 1998: 14-19). Entoptiset pe-
rusmuodot ja transsin kolme vaihetta
ovat universaaleja, ts. niiden esiintymi-
nen juontuu ihmisen keskushermoston
rakenteesta. Sen sijaan toisessa ja kol-
mannessa vaiheessa tapahtuva tulkinta
eli “ikonisoituminen’ tapahtuu aina kult-
tuuriin pohjautuvien ennakko-odotus-
ten ja kuvaston mukaisesti.

delld mainittujen kuvioiden esiinty-

minen kalliotaiteessa sindnsi ei vield
todista mitddn - oleellista on, ettd kuviot
kayttaytyvit eri havainnointiperiaattei-
den mukaisesti. Myos merkit kuvioiden
ikonisoitumisesta transsin eri vaiheiden
mukaisesti ovat tiarkeitd. Suomen kallio-
maalaukset tayttavit kaikki namd kritee-

rit varsin hyvin (kuvat 1 & 2). Asian yk-
sityiskohtainen kisittely ei ole tdssd tar-
koituksenmukaista, mutta joitakin esi-
merkkejd voidaan mainita. Neuropsyko-
logisen teorian valossa esimerkiksi paril-
liset, kaarevat veneenkuvamme voidaan
nahda ikonisoituneina 5. tyypin edustaji-
na. Uukuniemen Louhisaaren erikoinen
kalliomaalaus lienee hirviksi ikonisoitu-
nut ristikkokuvio. Siksak-kuviot tuntu-
vat esiintyvdn erityisen monipuolisesti
kisiteltyind (kuvat 1b-d, 2c-e) - yksin
Laukaan Saraakalliolla ne ilmeneviit ai-
nakin kolmessa eri muodossa. Lisiksi
kalliomaalaustemme ns. ‘teriantrooppi-
hahmot’ - eli kuvat joissa on sekd ihmisen
ettd eldimen piirteitd - selittyvét luonte-
vimmin transsin kolmannen vaiheen ku-
vauksina eli metamorfoosikokemuksina.

otta on, etti joillekin muodoille ja

havainnointiperiaatteille on vaikea
loytdd ilmeisid vastineita. Kaikkien aihei-
den esiintyminen ei kuitenkaan ole viltta-
mitontd ~ loydettyjen kalliomaalausten
maédira on vield melko pieni (laskutavasta
riippuen n. 80-95; Saavalainen 1999b) ja
uudet 16ydot saattavat vield rikastuttaa
kuvaa. On myos tdysin mahdollista etta
kulttuurinen merkitys on annettu vain
tietyille hallusinatorisille aiheille ja loput

-on jdtetty huomiotta.



a. b.

& e.

Kuva 2. Esimerkkeji entoptisten kuvioiden havainnointiperiaatteista: a) viivakuvio sellaisenaan (replica-
tion), Ristiina Astuvansalmi, Kivikds 1997:55; b) kahdentunut kaarikuvio (reduplication), Ristiina
Uittamonsalmi II; Kivikds 1997:41 c) kaaren ja siksak-kuvion yhteensulautuminen (integration) tai
kompleksinen kaarikuvio (vrt. Lewis-Williams & Dowson 1988, fig. 1VB), Laukaa Saraakallio; Miettinen
2000:121 d) entoptisen siksak-kuvion ja ikonisten aiheiden esiintyminen pddllekkdin (superpositioning),
Valkeala Verla; Kivikds 1997:44 e) entoptisen kuvion ja ikonisen kuvion rinnakkainasettelu

(juxtapositioning), Iitti Mertavuori.

ntoptisten aiheiden esiintyminen

merkitsee siis sitd, ettd Suomen kallio-
maalaukset ovat hakeneet inspiraationsa
muuntuneista tietoisuudentiloista ja ettd
ne liittyvat transsikokemuksiin. Neuro-
psykologinen malli on tutkijoiden parissa
saanut varsin innostuneen vastaanoton ja
sitd on sovellettu laajalti eri maanosien ai-
neistoon - mm. Yhdysvaltojen lansiosien
kalliotaiteeseen (Whitley 1994a, 1994b,
1992), Keski-Euroopan paleoliittisiin
luolamaalauksiin (Clottes & Lewis-Wil-
liams 1998; Lewis-Williams & Dowson
1988) ja Pohjois-Australian Arnhemin
maan kalliotaiteeseen (Chippindale et. al.
2000). Keskustelua entoptisiin aiheisiin
pohjautuvasta tulkinnasta kdyddan yha
(kritiikistd ks. esim. Bradley 1997: 52-54).
Mikali ajatus kuitenkin hyvaksytddn on
kyseessd arvokas tieto, silld se perustuu
viime kddessa kliinisiin kokeisiin.

Maalaukset ja maisema

alliotaide on ‘ympéristotaidetta’.

Maisema-arkeologian nikokulmas-
ta kalliomaalauksia voidaan pitdd mitd
suurimmassa madrin infentionaalisena
muinaisjadnnostyyppind:  maalaukset
esiintyvét kiintedsti luonnonmaisemas-
sa, paljastuneiden geologisten kerrostu-

mien pinnoilla, ja ne on aina tehty valit-
taiméddn informaatiota katselijoilleen.
Kun liséksi nimenomaan rituaalisia mui-
naisjddnnoksid on pidetty erityisen po-
tentiaalisina maisema-arkeologisen tar-
kastelun kohteena (Keller 1993: 66), pi-
tdisi maisemaan pohjautuvalla tulkin-
nalla olla kalliotaiteen tutkimukselle pal-
jon annettavaa.

Suomalaisen kalliomaalauksen sijain-
nissa on havaittu useita lainalaisuuk-
sia, joista jotkut patevat ldhes kaikkiin
kohteisiin, jotkut ilmeisesti vain osaan.
Lihes kaikki kalliomaalaukset esimer-
kiksi sijaitsevat (tai ovat alunperin sijain-
neet) vesistéjen valittomaéssd laheisyy-
dessd, usein jyrkissd, lounaaseen suun-
tautuvissa, suoraan veteen putoavissa
kallioissa. Sijainti jdrvikapeikoissa on
myods yleistd, samoin kallioseindman
poikkeuksellinen komeus tai erikoinen
muoto. (Poutiainen & Sepdnmaa 2000;
Kivikas 1995: 16-20, 28-30). Useita muita-
kin todenn#koisid, kalliomaalauksen ‘ak-
tuaalistumiseen’ vaikuttavia tekijoitd voi-
daan esittdd (kuva 3). Voidaan olettaa,
ettd ndmd sddannonmukaisuudet johtu-
vat tietoisista tai tiedostamattomista va-
linnoista, ja ndin ollen ne antavat tietoa
maalauspaikan luonteesta ja funktiosta.
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Kuva 3. Kalliomaalausten sijoittumiseen todennikdisesti vaikuttavia tekijditd,

keskuskuvio: Sarvas 1969:12.

Maalausten sijoittumiseen vaikutta-
vat tekijit voidaan jakaa kolmeen
ryhmédn: 1. kdytdnnon sanelemat (‘profaa-
nit’) tekijét, 2. maiseman anomaaliset piir-
teet ja 3. maiseman liminaaliset piirteet.

Kéiytinnon sanelemat tekijat

Useat kalliotaiteen sijoittumiseen liit-
tyvit piirteet selittynevat kaytin-
non sanelemista seikoista. Kalliomaala-
uksia voi ensinnédkin esiinty4 vain sielld
missd sopivia maalaamiseen soveltuvia
kalliopaljastumia esiintyy ja misséd suo-
tuisat olosuhteet ovat sallineet maalaus-
ten sdilymisen tuhansien vuosien ajan.
Jos maalauksia on tehty loiviin kalliopin-
toihin jotka eivit ole sateelta suojassa tai
pintoihin joihin ei muodostu maalausta
suojaavaa kalsedonikalvoa, ne ovat saat-
taneet tuhoutua jo kauan sitten.? Vaalei-
den, aurinkoisten kalliopintojen kaytto
niinik&én selittynee ldhinna halulla teh-
dd maalauksista mahdollisimman néky-
vid ja selvésti erottuvia. Seindmien suun-

tautumisen - tulkitseminen jonkinlaisen
kalendaarisen symboliikan manifestaa-~
tiona (Pentikédinen 1987: 257-258) tuntuu
hiukan kaukaa haetulta kun yksinkertai-
sempikin selitys on tarjolla.

en sijaan sijainti veden &arelld voi-

daan selittd4 useasta eri ndkékulmas-
ta: sekd ‘profaanit’ ettd ‘sakraalit’ tulkin-
nat ovat mahdollisia. Suomalaisessa
tulkintatraditiossa on kautta linjan pi-
tdydytty ensimmaéisessd vaihtoehdossa.
Vaikka kalliomaalauksia on yleisesti pi-
detty pyhind paikkoina, ei téllé olla ndh-
ty olevan suurta merkitystd maalausten
sijoittumisen kannalta. Niinpd maalaus-
ten on ajateltu ehkid toimineen esimer-
kiksi maamerkkeini vesireittien varrella,
kokoontumispaikkoina, osoittaneen hy-
vid kalastuspaikkoja tai niitd on jopa ar-
veltu kidytetyn merkitsemddn huomatta-
via muutoksia vedenpinnan korkeudes-
sa (Kivikds 1995: 18-19, 28-29). Yleisim-
mén selityksen mukaan maalaukset kui-
tenkin sijaitsisivat hirvien vaellusreittien



varrella ja liittyisivit jarvien jailla kay-
tyyn keviiseen hirvenpyyntiin. Pyynti
on ollut jarvien rannoilla, hirvien ylitys-
paikoilla, helpompaa kuin metsien upot-
tavilla hangilla ja siksi myos maalaukset
sijaitsisivat rannalla (Sarvas 1969: 30-31;
Taavitsainen 1978: 187-188). Kuinka hy-
vin jdillq liikkuminen sitten onnistui
atlanttisen kauden kostean ja lampimén
ilmaston aikoihin on avoin kysymys.

Voidaan kuitenkin panna merkille,
ettd maalaukset eivit sijaitse ranta-
vyohykkeelld laajemmin, kuten voisi
olettaa jos kyse olisi vain vesilla liikku-
misen tai pyynnin sanelemasta kédytan-
nén konventiosta, vaan nimenomaan
suoraan veteen laskevissa kallioissa. Jos-
kus ldhelld rantaa saattaa sijaita komea ja
kaikin puolin sopivantuntuinen kallio,
jonka luokse lisiksi olisi helpompi pads-
td, mutta maalaus sijaitsee silti vaatimat-
tomammassa, veteen putoavassa kallios-
sa (Kivikas 1995: 30). Oleellisinta ei siis
ole maalauksen sijainti rantavyohyk-
keelld, vaan kallion ja veden on oltava
fyysisessd kosketuksessa toisiinsa. Tama
periaate ilmeisesti ajaa useimpien mui-
den kalliotaidetta “houkuttelevien” teki-
joiden ohi, ja on siksi tdrked avain sen
luonteen ymmartdmiseen. Koska ilmiol-
le ei néyttdisi olevan mitdan ilmeista
kdytannon syytd, voidaan sen Helskogin
(1999) tavoin otaksua heijastavan uskon-
nollista, pyhdn paikan luonteeseen liitty-
véd symboliikkaa.

Maiseman anomaaliset piirteet

Lukuisat etnografiset esimerkit osoit-
tavat metséstdja-kerdilijoiden koke-
neen maiseman olevan ‘pyhyyden” kyl-
lastama: metsdstéjé-kerédilijan maailman-
kuvassa tila rakentui pyhien, merkityk-
sen kyllastamien paikkojen verkostosta.
Usein viitataan mm. Australian aborigi-

naalien uskomuksiin, joissa jokainen
maaston piirre saa merkityksen aikojen
alussa vallinneen ‘Uniajan’ (Dreamtime)
topografisten myyttien kautta (Tilley
1994: 37-54). Esimerkkejd ‘pyhisti topo-
grafiasta’ 16ytyy toki lahempédkin, mm.
saamelaisilta (Manker 1957); Australian
esimerkki on kuitenkin sikili valaiseva,
ettd sielld kalliotaiteen rooli tdmén
myyttis-rituaalisen maiseman elementti-
né on tunnettu (Layton 1992).

ikd ominaisuus tekee jostain pai-

kasta ‘pyhdn’? Meille maallistu-
neissa ldnsimaissa eldville ihmisille se ei
ole endi selvidid, meistd suurin osa kokee
kaiken tilan homogeenisena, samaan to-
dellisuuteen kuuluvana. Mutta uskonto-
tieteilija Mircea Eliaden mukaan esiteol-
lisissa yhteisvissda ihminen kokee kat-
koksia tilan homogeenisuudessa, pyhid
paikkoja, jotka poikkeavat laadullisesti
muusta tilasta (Eliade 1987).  ‘Pyhd’
manifestoituu paikoissa, jotka rikkovat
jollain tavalla ympériston homogenian -
néitd voivat olla mm. erilaiset topografi-
set yksityiskohdat, vuoret, lihteet, eri-
koiset kivet, poikkeukselliset puut, jne.
Saamelaisten pyhit paikat ovat tastd hy-
vid esimerkkejd (Manker 1957). Pyhi toi-
sin sanoen sijoittuu maiseman anomaali-
siin, huomiota herittidviin ja poikkeaviin
piirteisiin. Pyhissé paikoissa sijaitsee tai
on tapahtunut jotain joka ”ei kuulu ta-
hidn maailmaan”; siksi niiden ajatellaan
muodostavan yhteyden tdmén todellisuu-
den ja sakraalin todellisuuden vilille.

uomen kalliomaalaukset sijoittuvat,

kuten todettu, topografisten maa-
merkkien yhteyteen: komeisiin, kauas
nakyviin kalliojyrkinteisiin. Téllaiset
paikat on saatettu jo itsessddn kokea py-
hina. Kiinnostavinta kuitenkin on niissa
monesti tietystd kulmasta katsottuna
erottuvat hatkdhdyttavan antropomorfi-
set piirteet, usein ihmiskasvojen profiili.



Hyvid esimerkkejd tillaisista kallioista
ovat mm. litin Mertavuori, Taipalsaaren
Valkeisaari, Ristiinan Astuvansalmi,
sekd Lakiasuonvuori ja Lopposenluola
Valkealassa (ks. kuvat: Taavitsainen
1981; Miettinen 2000: 86-87; Kivikis
1995: 51, 260). Sijoittuminen maamerkki-
en yhteyteen voidaan selittdad kdytannon
syilld; antropomorfismia ei.

oskus kalliomaalausten yhteydessa

esiintyy ‘seitamaisia’ kallionulkone-
mia ja -patsaita (esim. Jaalan Uutelan-
vuori ja Lemin Ilmuksenvuori) tai puoli-
luolia (esim. edelld mainittu Lopposen-
luola), joita voi niinikddn pitdd esimerk-
keind luonnonanomalioista. Pekka Kivi-
kds on maininnut maalausten lidhelld
usein sijaitsevan kvartsijuonteita (Kivi-
kads 1999: 109) - tillaisetkin kallion piir-
teet on saatettu kokea anomaalisiksi. Jyr-
kidn kallioseindmén aiheuttama poik-
keuksellinen kaiku, kosken liheisyys
(kuten Valkealan Verlassa) tai vaikkapa
poikkeukselliset vesipyorteet seinimén
edustalla ovat myos saattaneet vaikuttaa
maalauspaikan valintaan.

Maiseman liminaaliset piirteet

iminaalisuudella tarkoitetaan rituaa-
lista ‘valitilaa’, joka esiintyy.mm.
© siirtymadriiteissd joissa ihminen siirre-
taédn rituaalisesti statuksesta toiseen. T4l-
lainen statuksen muutos voi olla esimer-
kiksi siirtyminen lapsuudesta aikuisuu-
teen, jolloin liminaalivaihe ilmenee pu-
berteettiriitteind (van Gennep 1960). Li-
minaalitilalle ovat ominaisia tietyt nor-
maalitilasta poikkeavat piirteet, esimerkik-
si pyhdn kokemus ja sukupuoleen tai sosi-
aaliseen arvojdrjestykseen perustuvan
erottelun hdvidminen, jne. (Turner 1969)

y0s ympdéristo ja fyysinen tila voi-
daan kokea liminaalisena. Syvalla
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maan alla sijaitsevat pimeét luolat, joissa
vuorokauden ajat, s&4 ym. normaalin to-
dellisuuden tunnusmerkit eivit pade, ovat
tastd ilmeinen esimerkki ja todennaksinen
syy sille etté kalliotaiteen ja yleisemminkin
rituaalisen kdyttdytymisen nayttimond
usein ovat juuri luolat. Jotkut maalaukset
Suomessa onkin tehty luolamaisten kam-
mioiden sisélle tai sellaisten viereen - esi-
merkkejd ovat Kurtinvuori ja Ukonvuori
Enonkoskella (Kivikds 1995: 105-107, 111~
113); pienempii kalliosyventymii esiintyy
yleisesti. Liminaalisuus ilmenee kuitenkin
monella muullakin tavalla maalausten si-
joittumisessa.

delld kiinnitettiin huomiota siihen,

ettd kallion ja veden fyysinen koske-
tuspinta on kalliomaalausten sijoittumi-
selle tarke&d. Kalliotaide sijaitsee kolmen
elementin, veden, maan ja taivaan rajal-
la. Taivaita kohti kurottuva korkea kallio
ja syvd vesi luovat symbolisen pystyak-
selin, jonka ‘nollakohdassa’ - rajatilassa
- maalaukset sijaitsevat. Joskus maala-
ukset jopa ulottuvat aivan vedenpintaan
asti (Kivikas 1999: 10), jolloin ne korkean
veden aikaan saattavat osittain jaada ve-
den alle ja taas ilmaantua, ikddnkuin ne
kulkisivat maailmojen vaililld. Vastaa-
vaan ilmioén on kiinnitetty huomiota mm.
Ruotsin Néamforsenin kuuluisalla kallio-
piirroskentalld: osa piirroksista on ldhes
jatkuvasti veden alla, ja ilmeisesti ndin on
ollut tarkoituskin (Tilley 1991: 78-79)

Maalausten sijainti jirvikapeikoissa
ja kulkureittien risteyskohdissa
voidaan myos tulkita liminaalisuuden
kautta. Arnold van Gennep on klassises-
sa tutkimuksessaan siirtymariiteista kir-
joittanut sosiaalisten riittien lisdksi myos
territoriaalisista siirtymariiteistd, jolloin
rituaalinen kiyttdytyminen ilmenee tilaa
ja maisemaa strukturoivissa kynnyspis-
teissd, kuten ovissa, tienristeyksissd, ra-
japyykeissd, vuoristosolien tai jokien yli-



tyksissd, jne. (van Gennep 1960: 22-23).
Kivikautisen Suomen oloissa kyseeseen
tulevat ldhinnd joet, kosket, kulkureit-
tien risteymit ja vesireittien kapeikko-
kohdat. Jalkimmaiset voidaan van Gen-
nepid seuraten ymmartdd ikddn kuin
portteina tai kynnyksind kahden maise-
matilan vélilla. Tallaisen ‘kynnyksen’
ylittdiminen olisi siis territoriaalinen siir-
tymariitti ja kapeikko, jossa ndkyvyys on
rajattu ja valo- seké ddniolosuhteet poik-
keavat jarvenseldstd, ymmarrettavissa li-
minaalisena, kriittisen4 tilana, johon liit-
tyy supranormaali vaara sekd ‘pyhan’
voimistunut ldsnédolo. Liikkuvaa ela-
miéntapaa noudattaneiden kampakeraa-
misten yhteistjen eldméssd nimenomaan
territoriaalisilla riiteilld on taytynyt olla
tirked asema. Metsadstdji-keriilijdiden
tiedetddn hahmottavan maiseman ennen
kaikkea kaksiulotteisten polkujen ja kul-
kureittien kautta, ja kulkureiteilld tiede-
tddn olevan pyyntikulttuureissa myos us-
konnollinen dimensio (Ingold 1986: 153).

ynnysten ja porttien lapi kulkemi-

seen on eri kulttuureissa liittynyt
joukko erilaisia rituaaleja ja niihin on aja-
teltu liittyvéan vartiahenkii tai -jumalia,
joille on uhrattu ja rukoiltu (van Gennep
1960: 21). Tuntuu todenndkoiseltd, etti
antropomorfiset kalliot on ymmaérretty
juuri téllaisten vartijahenkien manifes-
taatioiksi, ‘jarvikapeikkojen kivijumalik-
si’. Astuvansalmen profiilikallion edustal-
ta onkin loydetty nelja meripihkaidolia,
jotka todenndkoisimmin on uhrattu veteen
(Gronhagen 1994). Toisin kuin aiemmin
mainitut nuolenkirjet, ne ajoittuvat tyypil-
lisen kampakeramiikan kauteen ja sopivat
siten paremmin maalausten aikahaaruk-
kaan; my®s niiden harvinaislaatuisuus, ar-
vokas materiaali, 16ytopaikka, ja antropo-
morfiset piirteet viittaavat uhriin.

opulta voidaan vield mainita ettd
kalliomaalaukset sijaitsevat usein
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huomattavan vaikeapaisyisissd paikois-
sa, esimerkiksi louhikkoisissa saarissa.
Tallaiset, taloudellisen hyviksikdyton ja
muun toiminnan ulkopuolelle jadvit, li-
minaaliset, eristyneet alueet on perintei-
sissd yhteistissd koettu pyhiksi (Antto-
nen 1994). Kohteiden luokse padsyn han-
kaluuteen ja eristyneisyyteen on kiinni-
tetty huomiota myos paleoliittisen luola-
taiteen kohdalla (Clottes & Lewis-Wil-
liams 1998: 108-110)

ohtopiitoksii ja analogioita

lldoleva voidaan tiivistdd seuraaviin
johtopdatoksiin:  Suomen kallio-
maalaukset

-kuvaavat sakraalis-kosmologista todel-
lisuutta, eivét profaania tai historiallista,
-liittyvit ekstaattisiin nikyihin ja trans-
sitiloihin,

-ovat sijoittuneet paikoille, jotka on
luonnostaan koettu pyhiksi (ja joita maa-
laukset siis rituaalisesti vahvistavat ja te-
kevit niakyvéksi),

~ovat ‘vartioineet’ vesireittien kynnys-
kohtia ja olleet siksi rituaalien kohteena,
-ilmentédvit johdonmukaisesti liminaali-
suuden teemaa ja ‘vertikaalisen akselin
symboliikkaa’, ja

-ovat kohteita joissa kolme elementtii
(vesi, maa ja taivas) kohtaavat, miké to-
denndkoéisimmin heijastaa uskonnollista
tai kosmologista symboliikkaa.

Suomen kalliomaalaukset on monesti
yhdistetty shamanismiin, jopa siini
méadrin ettd jotkut kirjoittajat ovat kutsu-
neet tdtd kasitystd ‘kanonisoiduksi’
opinkappaleeksi (Saavalainen 1999b: 23;
Miettinen 2000: 41). Teorian muotoili
Anna-Leena Siikala vuonna 1980 ilmes-
tyneessa artikkelissaan, ldahtokohtanaan
vertaileva uskonnontutkimus ja pohjoi-
sen Euraasian pyyntikulttuurien usko-



musperinteestd haetut etnografiset ver-
tailukohteet (Siikala 1980). On helppo
ndhds, ettd em. johtopadtokset tukevat
juuri shamanismi-hypoteesia.

hamanismin keskeisin piirre on

‘arkaaisten ekstaasitekniikoiden’ kiytto
transsin aikaansaamiseksi (Eliade 1964).
Transsissa yhteison uskonnollinen spesia-
listi, shamaani, kokee tekevinsd matkan
tuonpuoleiseen, tarkoituksenaan hankkia
tietoa tulevasta, parantaakseen, taatakseen
pyyntionnen, jne. Shamanistiselle kosmo-
logialle on ominaista kerroksittainen maa-
ilma, jossa on tyypillisesti kolme tasoa -
ylinen, keskinen ja alinen maailma. Kes-
kimmaiinen maailma kuuluu ihmisille,
kahta muuta taas asuttavat jumalat ja hen-
get. Néitd kosmoksen tasoja yhdistdd pys-
tysuunnassa axis mundi, maailmanpatsas,
jota pitkin shamaanille aukeaa tie normaa-
lin todellisuuden ja supranormaalin todel-
lisuuden v4lilla.

Kalliomaalausten sijainti nayttda hei-
jastavan tdtd maailmankuvaa: kal-
liomaalauskohteen voidaan - Eliaden
(1987) terminologian mukaisesti - katsoa
olevan ‘imago mundi’, kosmoksen kuva.
Vertailevassa tutkimuksessa on pyhien
paikkojen todettu tyypillisesti heijasta-
van kosmologisia kasityksid -~ esimerk-
kejd ovat yhtd hyvin korkeakulttuurei-
den mahtavat temppelikompleksit kuin
metséstdja-kerdilijoiden vaatimattomat
pyhatotkin (Eliade 1987: 32-36, 42-43, 58-
62). Todennikoisesti ndin oli kivikauden
Suomessakin. Ekstaattisiin tiloihin liitty-
vit universaalit kokemukset tulevat tés-
sé jdlleen tulkinnan avuksi. Syvéén trans-
siin nimittdin liittyy paitsi optisia myos
somaattisia piirteitd, jotka entoptisten
nikyjen tavoin juontuvat ihmisen kes-
kushermostosta. Niistd yleisimpid ja tds-
sd yhteydessd kiinnostavimpia ovat ko-
kemukset lentdmisestd ja sukeltamisesta

Kuva 4. Kalliomaalauskohde shamanistisen kosmologian ilmentdjind.
Piirros esittdd litin Kotojirven Haukkavuorta, piirros A. Lahelma.



(asiasta tarkemmin, ks. esim. Chippinda-
le et. al. 2000: 72-74, fig. 5). Tuntuukin to-
denndkoiseltd, ettd kampakeraamisen
shamaanin on ollut kalliomaalauksen
luona mahdollista kulkea transsissa joko
‘vuorta’ pitkin ylos tai sukeltaa jarven
pohjan ‘ldpi” alas tuonpuoleiseen (kuva
3). Naistd kokemuksista antavat viitteen
myos jotkut maalausten hahmot: esim.
p4d alaspdin kuvatut ‘sukeltavat’ ihmi-
set ja kalankuvat kertonevat matkoista
aliseen; Suomussalmen Varikallion ja Kirk-
konummen Juusjérven maalausten kuvajo-
not sekd joskus esiintyvit linnunkuvat puo-
lestaan shamaanin taivasmatkoista.

irkumpolaaristen kansojen etnogra-

fia tukee tata tulkintaa. Tunguusisha-
maani esimerkiksi matkustaa transsissa
luoteessa sijaitsevan vuoren luokse, mis-
sd sijaitsee toiseen maailmaan johtava
aukko (Eliade 1964: 240). Kasitys maail-
manvuoresta kosmoksen tasojen yhdis-
tdjand onkin uralilaisilla ja altailaisilla
kansoilla yleinen (Kuusi & Honko 1983:
99-100). Pohjoisten mets4stéja-kerilijoi-
den kuten evenkien, tsuktsien ja nenetsi-
en maailmankuvassa tie tuonpuoliseen
on usein kulkenut toisaalta myos vesi-
reittid pitkin; esimerkiksi evenkit usko-
vat tien tuonpuoliseen avautuvan kos-
ken pyorteen kautta (Helskog 1999: 76).
Saamelaisessa perinteessd joidenkin jar-
vien on uskottu olevan ‘rédppanédjarvia’
tai sdiva-jarvid, joiden pohjasta johtaa yh-
teys aliseen maailmaan (Pentikdinen
1995: 146-149). Niinikddn suomalaisessa
ns. shamaaniepiikassa, kuten Viindmaoi-
sen Tuonelanmatka -runossa, tuonpuolei-
seen kuljetaan usein veden kautta. Ve-
delld ja vuorella voidaan katsoa olevan
yhteisid, liminaalisia piirteitd: pohjoises-
sa mytologiassa ne muodostavat sillan
maailmojen vilille.

I< alliomaalauspaikkojen vaikeapad-
syisyys, kuten sijainti louhikkoisis-
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sa saarissa, viitannee sekin shamanis-
miin. Shamaanien tiedetddn yleisesti et-
sineen ndkyjd vaikeasti saavutettavissa,
eristyneissd paikoissa, mm. luolissa ja
jyrkanteilld (Eliade 1964: 51-52). USA:n
lansiosissa téllaiset vision questiin liitty-
vit ‘ndkypaikat’ ovat usein olleet kallio-
maalauksilla koristeltuja: tuonpuolisesta
palaavat shamaanit ovat niissd kuvan-
neet nikyjddn koska transsikokemuksen
tarkkaa muistamista on pidetty tdrke&-
nd. Maalaukset ovat myos osaltaan toi-
mineet transsin laukaisijana. (Whitley
1994a, 1992). Suomen kalliomaalauksilla
vierailijaan ovat vaikuttaneet lisdksi ve-
sielementin tuoma epdvarmuus ja vaara.
Huterolla jddlla tai ohutpohjaisessa,
keikkuvassa veneessd kahden elementin
vilissd ei kenties itse todellisuuskaan ole
ollut yhtad varmalla pohjalla kuin kuival-
la maalla, ja siirtyminen maailmasta toi-
seen helpompaa. Myds vedenpinnasta
heijastuva ‘nurinkddnnetty maailma’ on
saattanut lisdtd tdtd késitystd: Alinen
maailma kuvataan usein normaalin maa-
ilman peilikuvaksi, jossa kaikki tehd&ddn
péinvastoin kuin ihmisten maailmassa;
tamd kisitys esiintyy saamelaisessakin
mytologiassa (Pentikdinen 1995: 251-253).

Pyyntimagiaa, totemismia vai

shamanismia?

uomen kalliomaalausten tulkintaa

kisittelevéssa kirjallisuudessa esiin-
tyy sekalainen joukko eri lihtokohdista
nousevia teorioita, tdirkeimpind pyynti-
magia, totemismi ja shamanismi. N4it4
on sovellettu rinnakkain, jopa niin etts
samassa maalauksessa yksi teoria selit-
tad yhden kuvion, toinen toisen, jne. Tu-
loksena on syntynyt erdédnlainen komp-
romissitulkinta, kaikkien esitettyjen tul-
kintojen summa. Tulkintojen paillekkai-
syys ja ristiriitaisuus kertonee kuitenkin
enemmin tulkitsijoiden hammennykses-



td ja metodin puutteesta kuin esihistori-
allisesta todellisuudesta. Maalausten
véitetty ‘kaleidoskooppimainen tulkin-
nallinen moniulotteisuus’ (esim. Mietti-
nen 2000: 43) saattaa olla tosiasia - tai sit-
ten ei - mutta jotta kysymykseen kos-
kaan voidaan vakavissaan pureutua on
padstavd eroon tulkintojen kritiikitts-
mastd eklektisyydestd. Kaikki teoriat ei-
vit ole saman arvoisia.

Késityksen siitd ettd kalliomaalauk-
semme liittyisivdt pyyntimagiaan
esitti Aarne Europaeus (Ayripas) jo en-
simmdisen maalausldytomme, Kirkko-
nummen Vittrdskin, yhteydessd (Euro-
paeus 1917). Klassisen muotonsa teorial-
le antoi kuitenkin Pekka Sarvas 1960-lu-
vun lopulla (Sarvas 1969). Pyyntimagia
oli 1900-luvun ensimmdiselld puoliskol-
la laajalti levinnyt selitysmalli, mutta
Sarvaan Kkirjoittaessa siitd oltiin Keski-
Euroopassa jo luopumassa (esim. Leroi-
Gourhan 1968) ja nykyéén sille on vaikea
l6ytaa puolustajia. Tastd huolimatta on
teoria meilld juurtunut syvaédn ja hallit-
see vieldkin lihes muuttumattomassa
muodossa useita Suomen esihistorian
yleisesityksid. Viimeksi on Matti Huurre
kirjassaan Kivikauden Suomi (1998) esitts-
nyt sen seuraavasti:

"Tavallisesti [kalliomaalauksia] kuitenkin pi-
detédn ensisijassa kulttipaikkoina ja yleisen
kasityksen mukaan ne liittyvéat nimenomaan
pyyntimagiaan - millé tavalla, siitd mielipi-
teet vaihtelevat. Taiteilijoina lienevét toimi-
neet ensi sijassa noidat. Kuvien avulla pyrit-
tiin kenties lepyttdmé&an eldinten haltijoita ja
lahettdimédan kaadettujen hirvien ja peurojen
henget takaisin ndiden luo uudelleen synny-
tettdviksi. ... [Kuvan teko] ehkd houkutteli
saalista paikalle taikka vangitsi kallioon
eldinten sielun, niin ett4 niiden oli pysyttivi
lahiseudulla. Petojen puuttuminen maalauk-
sista taas saattaa johtua siité, ettei niitd halut-
tu kilpailemaan riistasta ja siksi niiden ku-
vaamista on viltetty. Joskus kuvia lienee
myds ammutty; silloin tdlldin hirvenkuviin
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on merkitty syddmen kohta kuin napakym-
piksi. Ehki tdllaisen rituaaliammunnan on
toivottu takaavan nuolten osumisen todelli-
seen otukseen yhté tarkasti kuin kuvaan.”
(Huurre 1998: 261).

lussa todettiin, etti hirvenkuvien

yleisyydesti ei voida vetdé sitd joh-
topddtostd ettd kalliomaalaukset joten-
kin konkreettisesti liittyisivét hirviin tai
hirvenpyyntiin. Tam4 ei ole pelkkid sai-
vartelua, kuten seuraavat esimerkit
osoittavat. Yhdysvaltojen ldnsiosan nk.
‘Great Basin traditionin’ kalliopiirroksis-
sa yleisin kuva-aihe on tietty vuorilam-
maslaji (Ovis canadensis). Kuvien yleisyy-
den ja kuvissa esiintyvien metsastyskoh-
tausten vuoksi tdmén lajin ajateltiin ol-
leen erityisen tirked pyynnin kannalta,
ja pitkélle 1980-luvulle asti alueen kallio-
piirrosten uskottiin ndinollen liittyvén
pyyntimagiaan. David Whitley on kui-
tenkin sittemmin kyennyt osoittamaan
kalliotaiteeseen suoraan liittyvdn et-
nohistoriallisen aineiston pohjalta, etta
kuvilla ei ole mitddn tekemistd pyynnin
kanssa (Whitley 1994b). Vuorilammas
oli alueen intiaanikulttuureissa sateente-
kija-shamaanin henkiauttaja ja ‘vuori-
lampaan tappaminen’ sateen tekemiseen
liittyva shamanistinen metafora. Kallio-
piirrokset ja niissa esiintyvit ‘pyyntikoh-
taukset’ eivit toisin sanoen ole realistisia
eivatkd liity metsdstykseen vaan sateen
tekemisrituaaleihin. Eteli-Afrikan san-
kansan (‘bushmannien’) kalliotaiteen
tulkinnassa on tapahtunut vastaava
murros. 1980-luvulle asti uskottiin maa-
lauksia tehdyn ldahinni esteettisist4 syis-
td ja tarinoita kertomaan. Yleisimmaén ai-
heen, hirviantiloopin, arveltiin yksinker-
taisesti osoittavan ettd hirviantilooppi
oli tarked ja mieluusti kuvattu riistaeldin;
myo6s pyyntimagiateorioihin vedottiin.
David Lewis-Williams on sittemmin -
jdlleen sailyneisiin etnohistoriallisiin lah-
teisiin perustuen - pystynyt osoittamaan




ettd ndillikddn kuvilla ei ole mitddn teke-
mistd pyynnin kanssa (Lewis-Williams
1987). Hirviantilooppi kuvaa kalliomaala-
uksissa shamaanin sielua ja yliluonnollista
shamanistista voimaa.

yyntimagiasta eividt nykytietimyk-

sen valossa todista myoskdan maala-
usten edustalta 10ytyneet nuolenkirjet,
kuten edell4 todettiin. Pyyntimagiateori-
an ehké suurimpana ongelmana on silti
se, ettd se pyrkii selittdmddn vain pari
kuvakategoriaa (ldhinnd hirvet, ehki
my0s harvat linnut ja kalat) mutta jattad
kaikki muut huomiotta. On pdivansel-
vid, ettd kalliomaalauksissa on kyse jos-
tain aivan muusta kuin erdnk&vijan toi-
velistasta. Kuvamaailma on siihen aivan
lilan monimerkityksellinen, monet maa-

lauksista (esimerkiksi Saraakallion kak-

sipdiset vene-hirvet joiden selkd muo-
dostuu kolmioista) eivdt voine esittdd
saaliseldimid tai mitddn muutakaan
pyyntiin liittyvas, ja toisaalta maalauk-
sista puuttuvat tyystin monet niistd la-
jeista jotka jatefaunatutkimusten (esim.
Ukkonen 1996) perusteella olivat tarkeita
riistaeldimis, kuten majava ja hylje. Maala-
uksissa ei myoskdan koskaan esiinny met-
séstyskohtauksia (Halsvuoren maalausta-
kaan ei voitane laskea sellaiseksi).

Lopulta myos teorian etnografinen
pohja on epdilyttdva, kuten mm. Le-
wis-Williams on todennut: “The popular
view that a belief in sympathetic magic
lay behind much of “primitive’ man’s be-
haviour, including his artistic accomp-
lishments, is based on vague and misgui-
ded notions of ‘primitive mentality” rat-
her than reliable ethnography” (Lewis-
Williams 1982: 430). Yhteenvetona voi-
daan todeta, ettd pyyntimagiateoriat on
Suomen kalliotaiteen osalta hylattava
koska ne pohjautuvat perusteettomiin
oletuksiin ja huonoon etnografiaan, ei-
vitkd pysty selittdmédn kalliotaidetta il-
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miond. Pyyntikulttuurin luomuksina
kalliomaalaukset todennidkoisesti ovat
liittyneet tavalla tai toisella my6s pyyn-
tiin -~ mutta tuskin niin kuin Sarvas 1960-
luvulla kuvitteli.

Enté sitten totemismi? Totemismilla
tarkoitetaan  uskomuskompleksia,
jonka mukaan jokin sukuryhmi polveu-
tuu tietystd eldin- tai (harvemmin) kasvi-
lajista ja ndiden valilld vallitsee mystinen
yhteys, jota rituaalisesti vahvistetaan.
Totemismista Suomen kalliotaiteen seli-
tysmallina on kirjoittanut etenkin Eero
Autio (1995, 1993). Autiokaan ei pyri se-
littdimaan kalliomaalaustraditiota koko-
naisuudessaan, ainoastaan yksittdisid mo-
tiiveja (etenkin sarvipéiset antropomorfit)
- selittamattd jaavat esimerkiksi abstraktit
ja elottomat kuva-aiheet, samoin maalaus-
ten sijaintiin liittyvét kysymykset.

Autio on varmasti oikeassa kirjoitta-
essaan, ettd sarvipdisten antropo-
morfien esiintymisen ei tarvitse viitata
shamanismiin vaan ne voisivat periaat-
teessa my0s esittdd totemistisia uskomus-
hahmoja tai totemistiseen riittiin osallistu-
jia. Samoin hirvet voisivat henkiauttajien
tai shamaanien sijaan kuvata totemistista
esi-isdd. Robert Layton on &skettiin esitta-
nyt metodin, jolla kysymystd jonkin
kalliotaideperinteen shamanistisuudesta
vs. totemistisuudesta voidaan arvioida
(Layton 2000). Laytonin mukaan

”In totemic art, a large number of species are
represented, but each occurs with about the
same frequency because each functions as
the emblem of one clan among many. [...] In
shamanic cultures, however, certain species
are often particularly charged with power:
giraffe among the !'Kung (Marshall 1969),
anaconda and jaguar among the Wayapi
(Campbell 1989), monkey among the Sora
(Vitebsky 1993) and bear among the Khanty
(Peter Jordan, pers. comm.). Shamanic art
should therefore be characterized by the
predominance of the limited number of



species commonly functioning as guardians
or vehicles for spiritual encounters, setting it
apart from both secular and totemic art.”

(Layton 2000: 181-182)

uvattujen aiheiden tilastollinen ja-

kauma antaa ndin ollen vihjeen sii-
td, mihin uskomusmaailmaan kalliotai-
de tulisi liittdd. Suomen kalliomaalaus-
ten motiivijakauma, jossa hirvi on eldin-
hahmoista ylivoimaisesti yleisin (Taavit-
sainen 1978: 184, taulukko), selvisti vas-
taa shamanistiselle kalliotaiteelle tyypil-
listd jakaumaa (vrt. Layton 2000, taulu-
kot 2 & 3). Laytonia seuraten voidaan
péételld, ettd jakauma ei valttamattd si-
néllddn vield todista Suomen kalliomaa-
lausten liittyvdn nimenomaan shamanis-
miin, mutta se sulkee totemismin pois
todennikoisten vaihtoehtojen joukosta.
My6s etnografian valossa totemismi vai-
kuttaa kyseenalaiselta selitysmallilta.
Totemismin esiintyminen edellyttd4 uni-
lateraalisten (ts. joko &idin- tai isdnpuo-
leisten) sukuryhmien olemassaoloa.
Ruotsalainen uskontotieteiliji Ake Hult-
krantz on mm. tdltd pohjalta tyrmannyt
sen kdyttomahdollisuudet pohjois-skan-
dinaavisen pyyntikulttuurin kalliotai-
teen tulkinnassa. Hultkrantzin mukaan:
”[There is] not the slightest evidence that
such unilateral groups, which presuppose
a certain population density, ever existed
in the Scandinavian Arctic North” (Hult-
krantz 1986: 45; ks. myds Hultkrantz 1989).

en sijaan shamanismista kalliomaa-

lausten yhteydessd voidaan loytaa
useita itsendisid todisteita ja teoriaa voi-
daan pitdd vahvana (vaikkakaan ei ehkd
kanonisoituna). Tdhdn mennessi esitetyis-
td teorioista se joka tapauksessa vaikuttaa
ainoalta uskottavalta. Tamaé johtopaétos ei
tosin vield kerro kovin paljoa varmaa
kalliotaiteen merkityksestd, mutta se antaa
tulkinnalle selke&n ja realistisen pohjan.

Hirvenkuvien shamanistinen
tulkinta

opuksi voidaan vield hetkeksi palata

kallioon maalatun hirven ongelmaan,
josta tama kirjoitus ldhti liikkeelle. Miten
hirvenkuva kalliossa pitdisi ymmaértad,
mihin se viittaa? Ylldesitetyn pohjalta ja
hirven ja ihmisten suhdetta kalliomaala-
uksissa tarkastelemalla on tdhan nyt mah-
dollista yrittdd antaa vastaus.

aalausten hirvet eivit vaikuta rea-

listisilta eldimiltd; ne tuntuisivat
sen sijaan olevan jossain mielessa analo-
gisia ihmishahmojen kanssa. Ilmeisin
viite tistd on lukuméaéra. Hirvid ja ihmi-
sid on jokseenkin yhté paljon, ja yhdessa
ne muodostavat n. 70% kalliomaalaus-
temme kaikista kuvista. Vaikka metsés-
tdjd-saalis -suhteesta ei ilmeisesti ole-
kaan kysymys, jokin perustavanlainen
yhteys hirvien ja ihmisten valilld kuvissa
kiistatta vallitsee. Muut vihjeet ovat va-
hemmén ilmeisid, mutta monet niist sil-
ti varteenotettavia. Thmishahmot on ku-
vattu yleensd geometrisina, kulmikkaina
“tikku-ukkoina’. Myos hirvilld on usein
erikoinen, pelkistetyn neliskulmainen,
geometrinen muoto. Thmishahmoilla ei
pédsédantoisesti ole sukupuolta, yksilolli-
sid piirteitd tai muitakaan attribuutteja,
mikéd on erds Turnerin (1969: 92-93) esit-
tamistd liminaalisuuden tunnusmerkeis-
td. Harvoin esiintyvit attribuutit ovat 1a-
hes poikkeuksetta supranormaaleja: ylei-
sin on pédstd sojottavat kaksi viivaa, jot-
ka esittdnevidt hirvensarvia (vrt. Astu-
vansalmen ‘kolmipiikkinen” hirvi). Hir-
villakdan ei padsddntoisesti ole attri-
buutteja tai sukupuolitunnuksia, kuten
sarvia tai leukapartaa. Joissain maalauk-
sissa (esim. Kuhmoisten Pyhénpas)
esiintyvét epérealistisen suuret, vene-

madiset sarvet vaikuttavat samankaltai-
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selta supranormaalilta attribuutilta kuin
em. ihmisiin liittyvét tunnuspiirteet. Joi-
denkin hirvenkuvien ‘sydénpiste” ei se-
kéddn ole realistinen piirre.

ekka Kivikkddn mukaan hirven ja ih-

mishahmon yhdistelmd on yleisin
kalliotaiteemme harvoista kuvakombi-
naatioista (Kivikas 2000: 98-101). Erityi-
sen kiinnostavaa on huomata yllamainit-
tujen sukeltajahahmojen yhteys hirviin.
Kahdessa tapauksessa kolmesta (Mikke-
lin mlk:n Verijdrvi ja Hahlavuori) sukel-
tajan - siis aliseen matkaavan shamaanin
- toinen jalka yhdistyy hirven jalkaan;
varsinkin Verijirven maalaus synnyttdd
vahvan mielikuvan siitd, ettd ihmiselld ja
hirvelld on tdssd kuvassa sama substans-
si. Myos jotkut sarvipdiset antropomor-
fit, joiden piirteet jo sindllddn viittaavat
hirviin, muodostavat kuvakombinaatioi-
ta hirvien kanssa. Valkealan Verlan maa-
lauksessa sarvipddhahmo néyttéisi rat-
sastavan hirven seldssd, mikd tuo mie-
leen muinaisrunojen kuvaukset ‘sinisella
hirvelld” tuonpuoleiseen ratsastavasta
shamaani Vidindmoisestd. Ldhialueiden
kalliopiirroksissa, mm. Ruotsin Namfor-
senilla, tavataan jopa hirven ja ihmisen
muodostamia hybridihahmoja (Hall-
strom 1960: 309-310).

ikdli tim& rinnastuminen ihmis-

hahmoihin pitdd paikkansa, voi
kysyd olisiko ilmion taustalla késitys
shamaanin eldinhahmoisesta (t4ss4 tapa-
uksessa hirvenmuotoisesta) sieluelii-
mestd? Vaikka tieto on mychdinen, on
kiinnostavaa panna merkille ettd saame-
laisella shamaanilla oli peurahéréin hah-
moinen alter ego, sdiva sarva, “jonka voi-
ma edusti noidan omaa voimaa; noita
saattoi ldhettdd harkdnsd taistelemaan
toisen noidan hdrkdd vastaan ja hérdn
tappo merkitsi jopa noidan kuolemaa”
(Pentikdinen 1995: 190). Kuten yll4 todet-
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Kuwva 5. Suomussalmen Virikallion ryhmd b (0sa).
Kaatunut ihmishahmo esitlinee loveen langennut-
ta shamaania, jonka sielu erkanee ruumiista
hirven tai peuran hahmon ottaneena.

Kuwva Taavitsainen 1979: 110

tiin, shamanistisessa kalliotaiteessa ylei-
simmin kuvattu eldinlaji tyypillisesti ku-
vaa juuri tdllaista sielueldinta.

Eréanlaisen vahvistuksen oletukselle
antavat Suomussalmen Varikallion
kalliomaalauksessa esiintyvdt aiheet.
Virikallion b-ryhméén on kuvattu kyljel-
lddan makaava ihmishahmo jonka péastd
loikkaa ylos hirvi tai peura (kuva 5); ai-
heen merkittavyyttd lisdd se, ettd ryh-
mddn kuuluu myos mahdollisia entopti-
sia aiheita (siksak-viiva ja kolme selvira-
jaista pistettd). Ryhman ¢ ylospdin nou-
sevassa kuvajonossa esiintyy hirvieldin
jolla kaikesta péattden on ihmisen raajat
(kuva 6). Luontevin tulkinta niille kuvil-
le on, ettd ne esittdavit shamaanin loveen-
lankeamista ja matkaa tuonpuoleiseen
hirven hahmoon muuttuneena. Jo Taa-
vitsainen (1979: 116) arveli ett4 tdstd voi-



Kuva 6. Virikallion c-ryhmdn yldspdin nouseva
jono kuvaa todenndkodisesti shamaanin matkaa
tuonpuoleiseen. Alhaalta  katsottuna toisessa
hirvenkuvassa on ihmismiisid piirteitd.

Kuva Taavitsainen 1979: 110

si olla kyse; tdimén kirjoituksen valossa
ks. tulkinta vaikuttaa oikealta ja voidaan
yleistdd koko Suomea koskevaksi. Hirvi
kalliossa ei siis toisin sanoen esiti todel-
lista, lihaa ja verta olevaa hirved vaan
eldgimenhahmoista shamaania tai timan
sielueldinti.
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1 Kirjoitus perustuu osittain pro gradu -
tyohoni (Lahelma 2000).

2 Kysymys kalliomaalausten sdilymisesta
on maisemakontekstiin perustuvassa tul-
kinnassa ongelma, joka taytyy muistaa joh-
topaitoksid vedettdessd. Missd médrin nii-
den nykyinen sijainti ja levint4 todella vas-
taa alkuperdistd? Voidaan kuitenkin olet-
taa, ettd syy siihen ettd monet maalaukset
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ovat sdilyneet meidén pédiviimme asti on
ainakin osaksi siind, ettd ne alunperinkin
tietoisesti tehtiin paikkoihin jossa sdilymi-
sen mahdollisuudet olivat hyvit. Maalaus-
jilkien pysyvyys ei ole voinut jadda kam-
pakeraamisilta maalareilta huomaamatta,
maalauksia kun on tehty samaan paikkaan
useaan otteeseen ja joitain on myds vahvis-
tettu useaan kertaan. Kallion valinta ritu-
aaliseksi mediaksi helpommin tuhoutu-
vien (puu, hiekka, nahka, jne.) sijaan vii-
tannee niinikddn siihen, etti maalaukset
oli todella tarkoitettu kestdméin ja edusta-
maan jotain pysyvéd. Lisiksi mm. Jaalan
Uutelanvuoren kalliomaalaukset (Miettinen
2000: 105) osoittavat ettd maalaukset voivat
vastoin odotuksia kaikesta huolimatta sel-

viytyd epésuotuisissakin olosuhteissa.
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Muinaistutkija 2/2001

KARJAAN JUNKARSBORG

Johdanto

Karjaan Junkarsborgin historia on py-
synyt himéran peitossa nykypaiva-
dn saakka. Linnaa ei mainita keskiajan
asiakirjoissa’. Paikalla suoritetuista laa-
joista kaivauksista ei ole kunnollisia ker-
tomuksia tai julkaisuja?. Tamé kirjoitus on
lyhyt yhteenveto Junkarsborgiin liittyvasta
ldhdeaineistosta. Kohteen kronologiasta esi-
tettdvan tulkinnan tarkoituksena on toimia
ldhtokohtana tuleville tutkimuksille.

Sijainti ja puolustusvarustukset

rella noin 9,6 kilometrid Karjaan kir-
olta koilliseen ja 2,2 kilometrid Mustion
kirkolta etelddn. Linna on rakennettu
kosken kohdalla olevalle niemelle. Pai-
kalta on péaasty jokea pitkin sisimaahan
Lohjanjarvelle ja rannikolle Pohjanlah-
delle®. Uudenmaan keskiajan tdrkein
maaliikennevayld Suuri rantatie on kulke-
nut vain muutaman kilometrin etdisyydel-
14 eteldssd olevalla Lohjanharjulla®*.

Junkarsborg sijaitsee Mustionjoen var-

oska Junkarsborgiin mahdollisesti

kuuluneista vedenalaisista raken-
teista ei ole tietoja, on linnan uloimpana
puolustusvarustuksena ainakin tlld het-
kelld pidettdvid niemen juurelle kaivettua
hautaa®. Sen sisdpuolella olevan esilin-
nan (curia) kautta on péasty niemen kér-
jessd sijaitsevaan padlinnaan (castrum),
joka muodostuu kolmelta sivulta maa-
valleilla suljetusta noin 20 x 20 metria
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laajasta piha-alueesta. Linnan osien va-
liin rakennettiin 1700-luvun puolivilin
tienoilla proomuja varten vetoura (kana-
va)®. Samalla paikalla on voinut olla jo
keskiajalla hauta, silld kaivannon syvyy-
destd huolimatta sen reunoilla on ainoas-
taan pohjalta louhittuja kivid. Nayttiisi siis
siltd, ettd maat olisi joko kuljetettu pois tai
siirretty pddlinnan valleihin. Asia saattaisi
selvitd arkeologisilla kaivauksilla.

Arkeologiset kaivaukset

ohan Reinhold Aspelin ja Alfred
JHackman tekivit Junkarsborgilla arkeo-
ogisia tutkimuksia vuosina 1891 ja 1892.
Kenttitoiden yhteydessd havaittiin paa-
linnan alueella useita perustuskiveyksid.
Niist4 osa tulkittiin linnaa nuoremmiksi.”

arkeologiset tutkimukset suoritettiin

uko Voionmaan johdolla vuonna 1937.
Péidlinnan vallittomaan koillisosaan ava-
tulta kaivausalueelta tuli esille kaksi noin
3 x 3 metrid laajaa rakennusta, joiden va-
lissd oli joko portin tai aidan jaannos.
Linnanpihan lounaiskulmassa sijain-
neella toisella alueella selvisi, ettid vallin
kohdalla oli ollut aiemmin puuraken-
nuksia. Voionmaa jittdd kaivauskerto-
muksessaan rakennusvaiheiden vilisen
ajoituksen avoimeksi: “rahat kuulunevat
1300-luvun lopulle ja ovat kotoisin jommal-
takummalta kiyttoajalta” ®

unkarsborgin ensimmadiset varsinaiset
o



ouko Voionmaa jatkoi Junkarsborgin

kaivauksia vuosina 1951-1953. Tutki-
musten tuloksia ei ole raportoitu tai jul-
kaistu. Tallella on loytsjen lisdksi ainoas-
taan jonkin verran taso- ja profiilikarttoja.
Aineiston avulla ei voida péitelld kaytet-
tyjd kaivausmenetelmid tai dokumen-
tointiperiaatteita. Esineet on otettu talteen
kaivausalueittain (esim. itdvallin edusta).
Sdilyneiden tietojen puutteiden vuoksi
Junkarsborgin tirkeimméin osan raken-
teista ja kronologiasta ei pystytd enda
saamaan totuudenmukaista kuvaa. Stra-
tigrafian perusteella nayttdisi siltd, ettd
linna olisi ollut kiytossd suhteellisen ly-
hyen ajan. P4élinnassa olevat kahdeksan
rakennusta ja kaivo ovat yhteydessé sa-
maan koko alueen halki ulottuvaan pi-
hatasoon. Ainoastaan lounaisosassa on
havaittavissa kaksi erillistd rakennusvai-
hetta. Koska usealta Voionmaan kai-
vausalueelta oli poistettu paallimmdiset
maakerrokset jo 1890-luvulla, tilanne on
todellisuudessa saattanut olla vastaa-
vanlainen myos muualla.

Ajoitus

I< arjaan Junkarsborgin ajoittamisessa
joudutaan tyytymddn pelkdstddn

Taulukko. Junkarsborgin rahat'

kaivausldytoihin’. Jos tarkastelun ulko-
puolelle suljetaan muutamat uudelta ajalta
perdisin olevat esineet (esim. liitupiiput),
voidaan aineistoa luonnehtia yleiskeskiai-
kaiseksi. Materiaali on ldhes hyodyton tar-
kan kayttoajankohdan méérittelyssa. Ai-
noastaan rahat ja tuontikeramiikka anta-
vat selkeit4 aikarajoja.

Linnan rahaloydot sijoittuvat aika-
vilille noin 1320-1420 (taulukko). Ajoi-
tusten padpaino nayttad olevan 1300-luvun
jalkipuoliskolla. Ainoastaan yksi rahoista on
voitu valmistaa 1400-luvun alkupuolella.

unkarsborgilta on loytynyt 50 kivi-

savikeramiikkapalaa. Osan alkuperad
ei ole toistaiseksi kyetty selvittimaan
varmuudella. Valtaosa aineistossa (43
palaa/23 astiaa) muistuttaa Siegburgissa
keskiajalla valmistettua kivitavaraa®.
Kaupungissa opittiin varsinaisen kivisa-
vikeramiikan polttaminen 1200- ja 1300-
lukujen vaihteen tienoilla. Sdannosllinen
tuotanto alkoi kuitenkin vasta vuoden
1325 jalkeen®. Junkarsborgin Siegburg-
tyyppisen keramiikan kronologiasta voi-
daan todeta yleisesti, ettd se sijoittuu to-
dennikoisesti aikavilille noin 1325 (1300)-
1500. Tarkemmin pystytddn ajoittamaan
1300-luvun puolivélin ja 1400-luvun toi-

KM Raha Ajoitus

2860: 10 Kruunatulla S:114 varustettu brakteaatti 1370-1380"

37128:28  Kristoffer II:n kuparipenninki (?) 1320-1332

37128:29  Kristoffer II:n kuparipenninki (?) 1320-1332

37128:30  Visby, Gote®? 1330(1361)-1420%
37128:31  Kruunatulla p4illd varustettu brakteaatti  1363-1370™

37128:32  Kruunatulla p&élld varustettu brakteaatti  1363-1370%

37128:33  Kruunatulla O:lla varustettu brakteaatti 1380-1387 16

51092: 112 Visby, Gote 1330(1361)-1380/1390"
51092: 113 Kruunatulla S:114 varustettu brakteaatti 1370-138018

53110:48  Visby, Gote 1330(1361)-1380/1390%
53110:57  Tallinna, Seestling n. 1350-1400%

53110:58  Visby, Gote 1330(1361)-1380/1390%

23



sen neljinneksen viliseltd ajalta perdisin ole-
va ns. Jacoba-kannun pala (KM 37128:18)%.

innan loytdaineistoon kuuluu lisdksi

kolme palaa (KM 51092: 78-80) ns.
nuorempaa punasavikeramiikkaa, joka
sijoittunee Suomessa aikaisintaan 1300-
luvulle®.

Keramiikka ja etenkin rahat viittaavat
siihen, ettd Karjaan Junkarsborg oli-
si rakennettu aikaisintaan 1320-luvulla.
Esineiston avulla ei voida méarittdd lin-
nan hylkddmisen ajankohtaa. Paikalta ei
kuitenkaan ole 1400-luvun alkupuolta
nuorempia rahoja.

Junkarsborgin suhde Linsi-
Uudenmaan historiaan

Keskiaikaisen linnan perustamiselle
on tidytynyt olla korkeiden raken-
nus- ja ylldpitokustannusten vuoksi aina
hyvi syy. Tarkastelemalla Lansi-Uuden-
maan historiaa voidaan 16yt&4 ajanjakso-
ja, jolloin linnoja on saatettu tarvita. Jun-
karsborgin kohdalla on kiinnitettdva huo-
mio siihen, ettei se ole sopinut rannikolle
hyokanneiden vihollisten torjuntaan.

Vallitsevan késityksen mukaan Han-
gon ja Espoon vilisen rannikkoalu-
een ruotsalaisasutus alkoi muodostua
1100-luvun  keskivaiheilla?. Uusimaa
esiintyy asiakirjaldhteissd ensimmdiisen
kerran vuonna 1310%. Maakunnan var-
haisin tunnettu vouti on vuonna 1326
mainittu Gereke Skytte®. Arvelulle, ettd
Junkarsborg olisi toiminut hinen asuin-
paikkanaan ei ole todisteita”. Karjaalla
1300-luvun alkupuolella olleeseen lin-
naan tai kuninkaankartanoon saattaa
kuitenkin viitata se, ettd paikkakunta
kuului vuonna 1352 Suomen regaalipita-
jiin®*. Junkarsborgin sijoittumista kunin-
gas Maunu Eerikinpojan hallintokauden

vuosiin 1319-1355 voidaan kuitenkin pi-
tdd epdvarmana. Ajanjakson kuluessa
valtakuntaan tiedetddn rakennetun aino-
astaan kaksi uutta linnaa® . Lisdksi Suo-
messa vallitsi vuosina 1323-1348 rauha*.
Jos Junkarsborg on ollut toiminnassa
1340-luvun lopulla uudelleen alkanei-
den idén ristiretkien aikana, se on sovel-
tunut mm. sotajoukkojen ylldpitoon.

jalkipuoliskolle vaikuttaa télld hetkel-

parhaalta vaihtoehdolta. Maunu Eeri-
kinpojan valtakauden lopulla alkoi
Albrekt Mecklenburgilaisen kuninkuu-
den pdittymiseen saakka kestinyt keski-
aikaisen Ruotsin voimakkain linnanra-
kennusperiodi. Linnojen mé&&rs saavutti
huippunsa kuningatar Margaretan aika-
na (1389-1412), mutta alkoi sen jdlkeen
nopeasti vahentya. Erityisen paljon lin-
noja hylattiin Engelbrektin kapinan yh-
teydessd - 1430-luvulla:® - Junkarsborgin-
kidyton paittyminen voitaneen asettaa
1300- ja 1400-lukujen vaihteen tienoille.
Liansi-Uudenmaan kruununverot ovat
luultavasti kuluneet viimeistddn tdssa
vaiheessa Raaseporin vahvistamiseen ja
ylldapitoon. Koska alueen 1400-luvun al-
kupuolen olosuhteista on séilynyt vahéan
lihteitd, ei Junkarsborgin olemassa oloa
voida tdysin sulkea pois. Paikan tulkitse-
minen vuonna 1461 mainituksi kunin-
kaankartanoksi on kuitenkin erittdin
epdvarmaa*.

Junkarsborgin sijoittuminen 1300-luvun
A

unkarsborg on mahdollisesti raken-
nettu 1360-luvun alkuvuosina. Viipu-
rin linna ja sen alaiset alueet (Hdme, Kar-
jala ja Uusimaa) pantattiin 1350- ja 1360-
lukujen vaihteen tienoilla Nils Tures-
sonille. Albrekt Mecklenburgilaisen t&r-

+ keimpiin liittolaisiin kuulunut Turesson
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sai surmansa vuoden 1364 syyskuussa,
kun hén oli piirittdméssd Maunu Eeri-
kinpojalle uskollisena pysynyttd Turun
linnaa.*® Turesson on saattanut perustaa



Junkarsborgin Varsinais-Suomessa ollei-
ta folkunga-suvun kannattajia vastaan.
Linna on voinut toimia esimerkiksi raja-
asemana tai hyokkédyksen tukikohtana.

unkarsborg on voitu perustaa myos

sen jdlkeen kun koko Suomi oli vuo-
den 1364 keskivaiheilla padtynyt Albrekt
Mecklenburgilaisen hallintaan. Uuden
kuninkaan my6td Ruotsiin saapuneiden
saksalaisten mukanaan tuomaan keski-
eurooppalaistyyliseen feodalismiin kuu-
luivat sekd pienet paikallistason linnat
ettd verotuksen kasvu®. Viipurin lin-
nanvouti Sune Hékansson on ilmeisesti
syyllistynyt ajanjaksolle tyypillisiin lait-
tomuuksiin®¥. Sune sai mahdollisesti
surmansa Uudellamaalla vuoden 1368
syksyllda olleiden talonpoikaislevotto-
muuksien yhteydess&*®. Maakunnassa
tuolloin vallinnutta tilannetta kuvaa se,
ettd Albrekt Mecklenburgilainen antoi
vuonna 1370 luottomiehilleen valtuudet
normalisoida Uudenmaan ja Karjalan ti-
lanne siten, ettéd talonpojat alkaisivat jal-
leen suorittaa sddnnollisid kuninkaallisia
saatavia ja Viipurin linnalle kuuluvia
palveluksia®.

Uudenmaan 1360-luvun lopun talon-
poikaislevottomuuksien ~ yhtend
mahdollisena syynd voidaan pitdd linna-
feodalismia. Maakunnan tapahtumille
loytyy vertailukohta Léansi-Suomesta.
Albrekt Mecklenburgilainen maarasi
vuonna 1367 Kokemaelld sijaitsevan lin-
nan purettavaksi Satakunnan talonpojil-
le aiheutuneen liian kovan rasituksen
vuoksi®’. Tieto koskee todennikoisesti
Kokeméden Forsbyn Linnaluotoa, joka
muistuttaa rakennuspaikaltaan ja varus-
tuksiltaan hyvin paljon Junkarsborgia®' .
Molemmat linnat ovat soveltuneet ym-
péristén kontrollointiin, verojenkeruu-
seen ja lohenkalastuksen*?.
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arjaan kirkolla vuonna 1373 pidetyn

Uudenmaan kirkollisia veroja kisi-
telleen kokouksen osanottajien joukossa
ei mainita maakunnassa olevien linnojen
vouteja®®. Junkarsborg on saatettu tila-
péisesti hyldtd edelld mainittujen talon-
poikaislevottomuuksien vuoksi. On myos
tdysin mahdollista, ettd linna olisi perustettu
vasta mychemmin 1300-luvulla.

dnsi-Uusimaa kuului viimeistdan

1370-luvun puolivilistd lihtien Bo
Joninpoika Gripin panttialueisiin®. Han
on ilmeisesti perustanut vuonna 1378 en-
simmdiisen kerran asiakirjoissa esiinty-
vin Raaseporin®. Sen rakennus- ja ylla-
pitokustannusten vuoksi voidaan pitda
epdtodennikoisend, ettd Junkarsborg
olisi ollut toiminnassa 1370-luvun jalki-
puoliskolla. Bo Joninpojan Suomen lin-
nojen joukossa mainitaan vuosina 1384
ja 1388 Lansi-Uudeltamaalta ainoastaan
Raasepori*. Luetteloissa on mahdolli-
sesti mukana vain voutikuntien péailin-
nat. Parempi vaihtoehto on kuitenkin se,
ettd Raaseporin takamaalla sijainnut
Junkarsborg olisi joko rakennettu tai
otettu uudelleen kdyttoon 1380-luvun lo-
pulla alkaneen sisd- ja ulkopoliittisen
kriisin aikana.

Bo Joninpoika Gripill oli kuollessaan
vuonna 1386 hallinnassaan suuri osa
Ruotsin valtakunnasta, mm. Suomi?.
Hénen leskensd Margareta Dume pyrki
yhdessd Albrekt Mecklenburgilaisen
kanssa saamaan omaisuuden itselleen*.
Testamentissa perinnoénhoitajiksi maara-
tyt ylimykset luovuttivat kuitenkin vuo-
den 1388 maaliskuussa pidetyssi koko-
uksessa folkunga-sukuiselle Tanskan
kuningatar Margaretalle kaikki Bo Jonin-
pojan linnat lukuun ottamatta Viipuria
ja Nykopingid®. Suomen linnanpaalli-
koistd Raaseporin Thord Bonde Roriks-



son ja aiemmin Albrektia kannattanut
Turun Jacob Abrahamsson (Jeppe Djdkn)
sdilyttivdt asemansa myo6s uuden hallit-
sijan aikana®.

Ibrekt Mecklenburgilainen joutui

Falkopingenin laheisyydessd hel-
mikuussa 1389 kdydyn taistelun jdlkeen
kuningatar Margaretan vangiksi®. Kiis-
ta Ruotsin kuninkuudesta jatkui kuiten-
kin vield useita vuosia. Mecklenburgin
ruhtinaat ottivat palvelukseensa vitali-
aaneiksi eli vitaaliveljeksiksi kutsuttuja
merikaappareita. Heiddn tehtdvinddn
olivat mm. kaupankdynnin héiritsemi-
nen ja elintarvikkeiden toimittaminen
mecklenburgilaisten hallussa pysynee-
seen Tukholmaan. Sodan olisi pitdnyt
paattya Lindholmissa vuoden 1395 alku-
kesédlld solmittuun rauhaan. Vitaalivel-
jesten toiminta jatkui kuitenkin Itdmerel-
14 vuoden 1398 syksyyn saakka.

Tutkijat ovat olleet jo pitkdan kiinnos-
tuneita = Eteld-Suomessa vuosina
1395-1398 vallinneesta tilanteesta®?. Ja-
cob Abrahamsson luovutti vuoden 1395
elokuussa Turun linnan alueineen Bo Jo-
ninpojan ja Margareta Dumen pojalle
Knuutille®. Siilyneet ldhteet saattavat
viitata sithen, ettd hin olisi ollut ldheises-
sd yhteistyossd vitaaliveljesten kanssa®.
Margaretan Dumen useiden ldhisuku-
laisten ja uuden aviomiehen Bengt Nils-
sonin tiedetddn toimineen vitaliaanien
rinnalla®. Saksalaisen ritarikunnan suur-
mestarin vuoden 1395 lopulla kuninga-
tar Margaretalle ldhettdiman kirjeen mu-
kaan Suomessa olevat linnanpaillikot
olivat antaneet merirosvoille suojaa ja
elintarvikkeita®. Vuoden 1398 jalkipuo-
liskolla Turun linnan haltuunsa ottaneen
Abraham Broderssonin tehtdvéni oli toi-
mia sekd voutikunnassa olevia vitaliaa-
neja ettd heitd vuosien kuluessa palvel-
leita ja yllapitaneits vastaan® .

ansi-Uusimaa oli vuosina 1395-1398

Knuut Bonpojan alaisuudessa ollei-
den Ahvenanmaan, Turun ja Porvoon
voutikuntien eristiménd. Thord Bonde
Rorikssonin tiedetddn pysyneen koko
ajanjakson uskollisena kuningatar Mar-
garetalle®. Asiakirjoissa kuvastuu Raa-
seporin taistelu merelld olevia vihollisia
vastaan®. Tilanteen ollessa pahimmil-
laan linnaan kokoontuneet Thord Bon-
de, Viipurin linnan alipaallikko Erengis-
le Niilonpoika ja ritari Sten Bonpoika
pyysivit apua Tallinnan raadilta, koska
pelkdsivit joutuvansa tekemddn sopi-
muksen merirosvojen kanssa®. Raase-
porin linnanp&illikko osallistui Nyko-
pingissd vuoden 1396 syyskuussa pide-
tyille herrainpdiville, joilla sovittiin, ettd
Knuut Bonpojan alueet takavarikoidaan,
ellei hian suostu hallitsijan madrayk-
siin®. Viimeistddn tdssd vaiheessa on
Suomessa syntynyt sisdllissodan uhka.
Junkarsborgia on saatettu tarvita esimer-
kiksi Raaseporin selustan suojaamiseen
ja Suuren rantatien kontrollointiin.

_Lopuksi

aatavilla oleva ldhdeaineisto ei riitd

Karjaan Junkarsborgin historian sel-
vittdimiseen. Uuden tiedon hankkimisek-
si olisi suoritettava arkeologisia kaivauk-
sia esilinna-alueella. Lisdksi Mustionjo-
esta olisi etsittdvd vedenalaisia esteva-
rustuksia. Junkarsborgin ja muiden
vastaavankaltaisten ulkoisesti vaatimat-
tomien linnojen kohtalona on kuitenkin
jaddd toistaiseksi odottamaan tulevai-
suutta. Talld hetkelld tutkimuksen jatka-
miselle ei ole perusteita.
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mukaan Turku on ollut Margaretan vallan
ulkopuolella, muttei sitd voida pitdd meri-
kaappareiden tukikohtana. Turun tulkitse-
misessa vitaalikeskukseksi on seuraavia
ratkaisemattomia ongelmia: Syksyltd 1396




perdisin oleva lidhde saattaa viitata vitali-
aanien Turkuun tekem&dn hyokkiykseen
(FMU 11038; Kallioinen 1995, 25, 28; Salmi-
nen 1998, 457-458); Jacob Abrahamssonin
tiedetéddn teloituttaneen kiinniotettuja me-
rirosvoja (FMU 1, 1052); Tarton piispan
kanssa liittoutuneet vitaaliveljekset ovat
kaapanneet Knuutille kuuluneen Warthol-
min linnan edustalta aluksia (Salminen
1998, 461-463, bilaga, breven 2). Yhteni seli-
tyksend voi olla se, ettd vitaaliryhmiit ovat ajan
kuluessa muuttuneet palkkasotilaiksi, jotka
ovat taistelleet my6s entisié liittolaisiaan vas-
taan (Salminen 1998, 461-463).

55 Gottfrid Carlsson, Till Margareta
Dumes biografi, Historisk tidskrift 1947,
164; Salminen 1998: 462.

56 FMU I, 1045.

57 Salminen 1998, bilaga, breven 1.

58 Fritz 1973, 147. Himeen voutikunnan
1390-luvun tilanteesta ei ole tietoja. Viipuri
linna oli puolestaan yhd Bo Joninpojan tes-
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tamentin toimeenpanijoiden hallussa.

59 FMU 1, 1031-1032, 1036, 1043, 1052.
Lihteiden mukaan Thord Bonde miehet
ovat partioineet merelld, pysdyttineet
kaapparilaivan ja mahdollisesti estidneet
vitaalialuksen maihinnousun.

60 FMU I, 1038. Reinhold Hausen on
ajoittanut kirjeen vuoden 1395 syyskuu-
hun. Tapio Salmisen mukaan (1998, 459,
viite 22) sen tiytyy kuitenkin olla vasta
seuraavalta vuodelta.

61 FMU I, 1060; Kallioinen 1995, 26. Nyko-
pingenissd 20.9.1396 pidetyilld herrainpéi-
villd oli mukana myos Erengisle Niilon-
poika. Jos edellisessd viitteessd mainittu
kirje on vuoden 1396 syyskuulta, ovat
Thord Bonde, Erengisle Niilonpoika ja
Sten Bonpoika mahdollisesti kokoontuneet
Raaseporiin ennen Ruotsin matkaa tai sen
jilkeen. Tami tuntuu uskottavalta, silld
merelld olevien vihollisten vuoksi purjehdus
on ollut turvallisinta tehdé saattueessa.

V.- P. Suhonen
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Muinaistutkija 2/2001

"RYSSANHAUTOJEN” ARVOITUSTA

RATKAISEMASSA

Johdanto

Uudenkaupungin kansalaisopistossa
aloitettiin syksylla 1997 Harrastajan
arkeologiaa -kurs-silla ns. “ryssanhauta-
projekti”, jonka kunnianhimoisena ta-
voitteena oli selvittdd timén toistaiseksi
varsin arvoituksellisen, ryssianhaudaksi
kutsutun muinaisjddnnosryhméan funk-
tio ja ajoitus. Alkuperidisend, joskin yli-
mitoitettuna tavoitteena oli kadyda lapi
kaikki Kalannin alueen tunnetut ryssan-
hautakohteet. Syksyn -97 ja keviin -98
kurssiohjelmaan kuului useita inven-
tointiretkid maastossa, joiden yhteydes-
sd etsittiin my®s sopivia kaivauskohtei-
ta. Syksylld -98 suoritettiin arkeologiset
kaivaukset Kalannin Hallun kyléssa
Puonti -nimisell4 tilalla ja kevailla 2000
Kalannin Tammiston kyldssa Kirkonlou-
kas -nimiselld paikalla.

aivausten ldhtotilanne oli mielen-

kiintoinen ja haastava; ennen tutki-
muksia ryssdnhaudoista ei tiedetty juuri
mitddn. Tutkimuskohteena oli siis taval-
laan kokonaan uusi, ennestéddn tutkima-
ton muinaisjadnnosryhmd, miké puoles-
taan aiheutti jonkin verran epdavarmuut-
ta esimerkiksi kaivausstrategiaa suunni-
teltaessa; etukiteen ei todellakaan tie-
detty miten kohdetta olisi jarkevinta kai-
vaa tai mitd ylipdatdaan oli odotettavissa.

rtikkelin tavoitteena ei ole antaa
taydellistd ja lopullista vastausta
sithen, mité ryssdanhaudat ovat (koska se
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Kaisa Lehtonen

yksinkertaisesti on tdssid vaiheessa vield
mahdotonta), vaan tarkoituksena on pi-
kemminkin mielenkiinnon ja keskuste-
lun heréttdminen asian tiimoilta. Lisdksi
koska allekirjoittanut ei itse ole perehty-
nyt historiallisen ajan muinaisjaannok-
siin, saattaa esille tulevissa tulkinnoissa
esiintyd puutteita, jopa suoranaisia vir-
heellisyyksig, jotka kaipaavat oikaisua.

Mitd ryssinhaudat ovat ?

Koska useimmille arkeologeille termi
“ryssdnhauta” on varsin vieras (ko-
kemukseni mukaan ryssdnhaudat sekoi-
tetaan usein ryssdnuuneihin), on tdssa
yhteydessid tarkoituksenmukaista luoda
lyhyt katsaus siihen, millaisia ryssdn-
haudoiksi kutsutut muinaisjddnnokset
ovat ja mitd niistd ennen Kalannissa suo-
ritettuja tutkimuksia tiedettiin.

yypillisimmillddn ryssdnhauta on

matala, n. 150-400 cm:n pituinen, n.
60-100 cm:n levyinen ja n. 20-80 cm:n sy-
vyinen pitkdnomainen, joskus ldhes oja-
mainen kuopanne. Ulkoisesti niiden voisi
siis ajatella muistuttavan ruumishautaa,
jossa maa on arkun ja ruumiin lahotessa
vajonnut. Kuopanteiden koko ja muoto
vaihtelevat. Osaa kuopanteista on selvis-
ti myShemmin kaiveltu ja syvennelty;
osa on niin maatuneita, ettd ne ovat
maastossa juuri ja juuri havaittavissa.



uopanteet sijaitsevat useimmiten

loivahkojen mékien alareunoissa,
hiekkarinteilld, nykyisten peltoalueiden
tuntumassa, joskus ldhes tasaisella maal-
la. Ne sijaitsevat usein hyvéssi jarjestyk-
sessd rinnakkain ja riveittdin; Tallgren
(1918, 31-32) mainitsee, ettd kuoppia voi
esiintyd méen rinteilldi kymmenittéin,
pari kolmekin rivid perdkkain. Esimer-
kiksi Pyhdmaan Heindisissd on laskettu
82 kuoppaa, Askaisten Mannassa viiti-
senkymmenté ja Mietoisten Sydanperés-
sd nelisenkymmentd kuoppaa.

Rysséinhautoihin liittyy  runsaasti
suullista perimitietoa. Ilmeisesti ul-
komuotonsa perusteella paikkakuntalai-
set ovat aikoinaan arvelleet niitd vena-
laisten sotilaiden haudoiksi; niitd on kut-
suttu “Ryssdin haudoiksi” tai “sodan ai-
kaisiksi haudoiksi” (Killinen 1885, 10).
Tallsin on mitd ilmeisemmin viitattu
joko ison vihan aikaan 1700-luvun al-
kuun tai Suomen sodan aikaan vuosiin
1808-1809. Vehmaan kihlakunnan poh-
joisosissa my6s nimitys “juutinhauta”
on tunnettu; juutinhautoihin liittyy ker-
tomus juuttisodasta sekd Tapaninpdivan
verildylystd, jossa juutteja surmattiin
joukoittain (Sjoros 1887, 32-33, 40-41).
Siitd keitd juutit olivat, ei ole varmuutta,
mutta Sjorosin mukaan kysymys olisi
tanskalaisista. Pyhdmaalla kuopat on yh-
distetty v. 1710 raivonneeseen ruttoon
(Paasio 1979, 19).

Mielenkiintoista on se, ettei kuopan-
teiden todellista funktiota tunnet-
tu endd edes 1800-luvun lopulla, jolloin
tutkijat kiinnittivat nithin ensimmaéisen
kerran huomiota pitéjien kihlakunnan-
kertomuksissa. T&lloin ne useimmiten
luetteloitiin pakanuuden aikaisiksi hau-
doiksi. Tama osoittanee, ettd niiden on tay-
tynyt jadada pois kiytosta viimeistdan 1800-
luvun alussa, koskapa niiden funktiota ei siis
endd vuosisadan lopulla tunnettu.
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htékéan ryssanhautaa ei ollut ennen

kansalaisopiston kaivauksia aiem-
min tutkittu. Maanomistajat ja inventoi-
jat ovat kuitenkin kuoppia aikoinaan
kaivelleet, jolloin niist4 on tavattu nokea,
hiiltd ja mustaa maata. Muutoin ne ovat
osoittautuneet 16ydottomiksi. Varsinai-
sia koekuoppia on viimeksi kaivanut
Sirkku Pihlman Laitilan Ryssdnmaells v.
1994 ja Esa Laukkanen Punkalaitumen
Konatussa v. 1996. Kummastakin koe-
kuopasta tuli esiin tummaa hiilipitoista
maata ja nokea; Punkalaitumella myds
koivun tuohta. Kuopissa oli siis selvésti
merkkejd jonkinlaisesta tulenpidosta,
mutta ei mitdan hautaukseen viittaavaa.

Kirjallisuudessa ryssdnhaudoista on
vain muutamia varsin ylimalkaisia
ja epdmadriisid mainintoja. Niiden yhte-
ydessd on viitattu mm. keittokuoppiin
(Dahlstrom 1937, 36-37), siilytyskuop-
piin (esim. peruna-/nauriskuopat), soti-
laiden teltanpaikkoihin eli ns. yhden
miehen makuupaikkoihin (Boldt 1898,
60), pyyntikuoppiin, hiekanottokuop-
piin jne. On tdysin mahdollista, ettd kuo-
panteilla on voinut olla useitakin eri
funktioita.

Levinnéiltééin ryssdnhautoja on pidet-
ty nimenomaan vakkasuomalaisena
muinaisjgdnnésryhménd; niitd tunne-
taan erityisesti Kalannista, Laitilasta, My-
naméeltd, Mietoisista, Pyhdmaalta ja Py-
hirannasta. Muutamia kohteita on mainit-
tu myos mm. Velkualta, Ryméttyldsts,
Vehmaalta, Lemusta ja Askaisista. Kuo-
panteita on kirjattu ylos myds Punkalaitu-
mella ja Lohjalla, mutta sielld niitd ei ole
kutsuttu “ryssdnhauta” -nimell4.

dssd yhteydessd on painotettava, ettd
kysymyksessd on Vakka-Suomessa
todellakin varsin huomattava muinais-
jaannosryhmd, jota ei tutkimuksen eiké
varsinkaan maankadyton yhteydessa ole



kuitenkaan juuri huomioitu. Matti Huurre
on luetteloinut Kalannin vuoden 1964 in-
ventointikertomuksessa 57 ajaltaan epa-
madrdistd kuoppakohdetta sekéd kolmi-
senkymmentd muuta sellaista kohdetta,
joissa jonkin muinaisjddnnoksen yhtey-
destéd tunnetaan myo6s kuoppia. Laitilas-
sa on kokonaista miked kutsuttu “Rys-
sdnméeksi” ilmeisesti méelld olevien
hautojen perusteella.

uomionarvoista on, ettd kuopantei-

ta ei tunneta esimerkiksi Maskusta
ja Nousiaisista, jotka ovat ns. "ryssin-
hauta-alueen” vilittémid naapuripitijia.
Ryssdnhautojen itdinen levinneisyysraja
vaikuttaa siis varsin jyrkaltd. Raja lienee
todellinen, koska asiaa ei voitane selittda
esimerkiksi ldhdekriittisin perustein;
sama henkilt ts. Kustaa Killinen inventoi
1800-luvun lopulla sekd Vehmaan ett4
Maskun kihlakunnat.

yssédnhautojen timénhetkinen saily-

mistilanne vaikuttaa varsin huoles-
tuttavalta. Kansalaisopiston inventointi-
retkilld on kdynyt ilmeiseksi, ettd ainakin
Kalannissa ryssianhautakohteiden tuhou-
tuneisuus on huomattava. Suuri osa 1800~
luvun lopulla luetteloiduista kohteista on
jadnyt nykyisen asutuksen alle ja tuhoutu-
nut. Siilyneet kohteet sijaitsevat maankéay-
ton kannalta epéoleellisissa paikoissa,
peltoméilli ja metsien reunoissa.

Kalannin ryssinhautakaivaukset
vuosina 1998 ja 2000

Kansalaisopiston kurssin yhteydessa
on suoritettu arkeologisia kaivauk-
sia tdhdan mennessd kahdessa eri koh-
teessa, Kalannin Hallun sekd Tammiston
kylissd. Kaivauskohteiksi pyrittiin valit-
semaan mahdollisimman selvépiirteiset
ja -rajaiset kuopanteet, jotka vastaisivat
ns. tyypillistd, “ruumishautamaista” rys-
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sdnhautaa. Ajatuksena oli tdlloin karsia
pois esimerkiksi mahdolliset nauris- ja
perunakuopat.

aivausalueet rajattiin kuopanteiden

muodon mukaan. Kalannin Hallus-
sa tutkitun alueen koko oli n. 6,5 m? ja
Kalannin Tammistossa n. 18 m?. Ajan
puutteen vuoksi kaivausalue oli rajatta-
va mahdollisimman pieneksi, mutta toi-
saalta oli tarkoituksenmukaista, etti kai-
vettava alue kattaisi my0s riittavasti
kuopanteen reunoille jadvdd maata. Seu-
raavassa on lyhyesti esitelty kaivauskoh-
teet sekd kaivauksissa saadut tulokset.

Kalanti, Hallu, Puonti

Kohteen kuvaus

utkimuskohde sijaitsee Kalannin

keskustasta n. 4,5 km itddn, Hallun
kyldn eteldosassa, Puonti -nimiselld tilal-
la. Sen itdpuolitse kulkee Kallelantie,
joka on vanha Kyldhiidestd Varhelaan
kulkeva kylitie. Sirppujoki. virtaa koh-
teesta 400 m ldnteen.

K]}_flsymyksessa' on peltojen ymparoiméa
. 100 m pitké lounais-koillissuun-
tainen, matalahko, n. 10-15 m merenpin-
nan yliapuolelle kohoava moreeniharjan-
ne (kuva 1). Laitilan seudun kalibrointi-
kdyrien mukaan 12,5 m:n korkeuskdyra
ajoittuu alueella n. 0 AD ja 10 m:n kiyra
n. 400 AD (Hatakka & Gliickert 2000, 11).
Mienharjanne on siis tullut veden alta
esiin ajanlaskun vaihteen tienoilla, mut-
ta ympérsivd maasto on maatunut vasta
rautakauden lopulla.

allun kylin vanha keskiaikainen
kyldasutus on sijainnut kohteesta
n. 1 km pohjoiseen Sirppujoen muodos-
taman mutkan kohdalla. Taloja Hallun
kyldssd on 1700-luvun lopulla ollut yh-
teensd 15. Vuodelta 1789 periisin olevan



Kuva 1. Kalannin Hallun Puonnin kuopanteet sijaitsevat pitkinomaisella, peltojen keskelld sijaitsevalla
moreeniharjanteella. Kuva Kaisa Lehtonen 1998/Turun yliopiston arkeologian oppiaineen arkisto.

isojakokartan mukaan méen S-ja N-puo-
lella on muutamia pienid peltosarkoja;
muutoin méked ovat 1700-luvulla ympa-
réineet padasiassa niittyalueet.

nsimmdinen kirjallinen maininta

kohteesta on Vehmaan kihlakunnan-
kertomuksessa v. 1885, jolloin Kustaa
Killinen (1885, 52) mainitsee miella ole-
van ainakin 8 selvidsti ndkyvdd hauta-
kuoppaa. My®s télld hetkelld méaelld on
ndkyvissd 8 selvdd luoteis-kaakkois-
suuntaista pitkénomaista kuopannetta,
joista viisi sijaitsee m&den pohjois-
luoteisrinteessd, kaksi mien harjanteella
ja yksi kokonaan muista erillidn harjan-
teen eteldrinteelld, aivan pellon reunas-
sa. Kuopanteiden pituus vaihtelee 200-
340 cm:n, leveys 70-120 cm:n ja syvyys
35-80 cmun vililld. Kuopanteet sijaitsevat
siten, ettd niiden pituussuunnat ovat poikit-
tain mden korkeuskéyrid vastaan ja ainakin
osassa kuopanteissa ylempéana rinteessi ole-
vassa paddyssé on isohko maakivi.

Tutkittavaksi kuopaksi valittiin kuo-
panne, jonka pituus oli 3,40 m, leve-
ys 80 cm ja syvyys 50 cm (kuva 2). Se si-
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jaitsi kolmen kuopanteen ryhmaésss;
kuoppaa valittaessa ajatuksena oli, ettd
talloin saataisiin selville my6s mit4
kuopanteiden vilinen kannas pitaéa sisal-
laén. Seké tutkitun kuopanteen yli- etti
alapdadyssi oli suurehkot paatykivet.

Ennen turpeen poistoa kuopanteen
padlla korkeana kasvava ruoho lei-
kattiin maantasaiseksi, jolloin ilmeni,
ettd valittu kuopanne olikin ikddn kuin
kaksiosainen. Se muodostui kahdesta
erillisestd painanteesta, joista ylempana
rinteessd olevan painanteen pituus oli n.
2 m ja alemman 80 cm. Ndiden viliin ji
turpeensekainen matala maakannas.

Tulokset
Kaivausten perusteella voitiin  kuo-
panteesta tehdé seuraavat paatelmét:
1. Kuopanteessa oli selvid merkkeja tu-
lenpidosta; maaperéd kuopassa oli noki-
ja hiilipitoista. Tdiméin perusteella on ole-
tettavaa, ettd kuopassa on poltettu jotakin.
2. Pienemmin, alempana rinteessd si-
jainneen painauman péddystd paljastui
pyoredhko, ikddn kuin puolikaaren-
muotoinen kivistd koottu ladelma, joka



Kuva 2. Kalanti, Hallu, Puonti. Kuopanteet sijaitsevat kohtisuoraan méen korkeuskdyrid vastaan; tutkit-
tu kuopanne keskelld. Kuva Kaisa Lehtonen 1998/Turun yliopiston arkeologian oppiaineen arkisto.

~7 03 = 4

Kuwva 3. Kalanti, Hallu, Puonti. Alemman, lyhyemmién painanteen kiveystd; maa kohdassa oli erittiin
mustaa. Kuva Kaisa Lehtonen 1998/Turun yliopiston arkeologian oppiaineen arkisto.
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vaikutti ihmisen aikaansaamalta. Maa ki-
viladelman ympiérilld oli erittdin mustaa,
rasvaista ja selvésti palanutta. (Kuva 3)

3. Myos pidemmassd, ylempéni rintees-
sd sijainneessa painaumassa likamaa oli
erittdin tummaa. Nokea tuli ikddn kuin
kerroksittain; kaivettaessa voitiin todeta
2-3 varsin heikohkoa nokikerrosta. Kuo-
panteen pohjakerrostumista tuli esiin
pienid nyrkinkokoisia kivid, jotka vai-
kuttivat palaneilta. Likamaa-alue jatkui
ainakin 80 cm nykyisestd maanpinnasta
(ajanpuutteen vuoksi kaivauksissa ei
péésty aivan pohjaan asti). (Kuva 4)

4. Kuopanteen ympdrilld oleva maa vai-
kutti erittdin siistiltd ja puhtaalta. Tdman
perusteella paikalla harjoitettu aktivi-
teetti on todenndkéisesti keskittynyt ni-
menomaan kuoppaan eikid sen ympéris-
toon. Maakannas naapurikuopanteen
kanssa ei sen sijaan paljastanut mitddn
huomionarvoista.

5. Kuopanteesta tehdyn radiohiiliajoi-
tuksen perusteella kohde ajoittuu toden-
nakoisemmin aikavilille 1480-1670 AD
(470-280 BP), mutta myoskddn myohéi-
sempi ajoitus ei ole kokonaan poissuljet-
tu. (Kuva 5)

Kalanti, Tammisto, Kirkonloukas

Kohteen kuvaus
utkimuskohde sijaitsee Kalannin
keskustasta vajaa 9 km kaakkoon,
Tammiston kyldssé, Kirkonloukas -nimi-
sessd paikassa. Kohteen koillispuolella
kulkee Vehmaalta Kalantiin kulkeva Veh-
maantie ja sen etelédpuolella Pehdonjoki.

utkimuskohde on loivasti etelddn ja

lounaaseen laskevaa, sekametsaid
kasvavaa maienrinnetti, mahdollisesti
vanhaa laidunrinnettd. Alueen kasvilli-
suus on kaiken kaikkiaan erittdin rehe-
vad; erikoisuutena mainittakoon pahki-
nédpensas, jota alueella on runsaasti.

Kuva 4. Kalanti, Hallu, Puonti. Ylemmin, pi-
demmin painanteen pohjalla olevaa mustaa hiili-
pitoista likamaata. Kuva Kaisa Lehtonen 1998/
Turun yliopiston arkeologian oppiaineen arkisto.

Koillis- ja pohjoisosastaan alue rajautuu
kapeaan, nykyisin viljelyksessd olevaan
peltokaistaleeseen. Alueen etelé- ja lou-
naisrinteelld on maastoa, joka vaikuttaisi
olevan vanhaa peltoaluetta peltoteras-
seineen ja -ojineen. Kaiken kaikkiaan
alue on hyvin kivistd ja ympéristdssd on
useita kivistd koottuja kasoja/roykkici-
td, joista osa on todennakdisesti syntynyt
pellonraivauksen yhteydessa.

lueen vanhasta viljelyhistoriasta

kertovat Pehdon ja Tammiston kyli-
en vuodelta 1773 periisin oleva isojako-
kartta sekd vuoden 1867 viljelysmaitten
jérjestelyd koskeva kartta. Alue on kar-
toissa merkitty metsdmaaksi, jossa on
sielld tadlla pienid peltolaikkuja. Tammi-

37



M. Stuiver and R.S. Kra eds. 1986 Radicarbon 28(2B): 805-1030; OxCal v2.14 cub r:4 sd:12 prob[chron]
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Kuwa 5. Kaavio Hallun kuopanteen radiohiiliajoituksesta. Helsingin yliopiston ajoituslaboratorio 1999

ston kylin vanha keskiaikainen kyld-
asutus on sijainnut kohteesta n. 300 m
kaakkoon; taloja Tammiston kyldssd on
1700-luvun lopulla ollut yhteensi nelja.

Kohde sijaitsee n. 15-20 metrid nykyi-
sen merenpinnan yldpuolella. Laiti-
lan alueen kalibroidun rannansiirtymis-
kdyran mukaan 18 metrin korkeuskayra
ajoittuu n. 2880 BP ja 15 metrin korkeus-
kdyra n. 2400 BP (Hatakka & Gliickert
2000, 11). Tamén mukaan alue on tullut
veden alta esiin noin 800-400 eKr.

nsimmdinen kirjallinen maininta

kohteesta on Vehmaan kihlakunnan-
kertomuksessa v. 1885, jolloin Kustaa
Killinen (1885, 51) mainitsee miella ole-
van vierekkdin ainakin 10 hautakuop-
paa. Matti Huurre havaitsi vuoden 1964
inventoinnissa 13 selvda kuoppaa sekd 7
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kivirauniota. Inventoinnin yhteydessd
Huurre kaivoi méden laelle matalaan ki-
viraunioon koekuopan, josta I6ytyi rau-
takaudentyyppistd keramiikkaa sekd
kuonaksi palanutta ainetta (KM 16515:1-2).

dlla hetkelld méelld voidaan havaita

14 pohjois-eteld- tai lounais-koillis-
suuntaista kuopannetta, jotka sijaitsevat
noin 50 metrin pituisella matkalla méden
rinteessd, kutakuinkin mé&en korkeus-
kayrid vastaan. Kuopanteiden pituus
vaihtelee 200-500 cm:n, leveys 60-150
cmen ja syvyys 20-90 cm:n vililla. Suurin
osa kuopanteista on varsin loivia ja ma-
talia, juuri havaittavissa olevia ja toisesta
pddstdan auki ts. kuopanteen toista paa-
tyé ei voida endd varmuudella méaritel-
14. Ainakin viidessd kuopanteessa oli kuo-
pan pohjois- eli ylipaadyssa iso maakivi.



utkittavaksi kuopaksi valittiin koillis-

lounaissuuntainen kuopanne, jonka
pituudeksi ennen kaivauksia mitattiin
noin 400 cm, leveydeksi 80 cm ja syvyy-
deksi 40 cm. Kuopan koillis-pohjois-
pddssd oli halkaisijaltaan noin metrin
suuruinen paatykivi. (Kuvat 6-7)

Tulokset

alannin Tammiston Kirkonloukkaan
aivauksissa havaittiin ilmeisesti
kaksi eriaikaista muinaisjadnnosta: var-
sinainen kuopanne eli “ryssianhauta”
sekd oletettavasti sitd vanhempi esihisto-
riallinen muinaisjadnnds, jonka luonnet-
ta ei kaivauksissa pystytty varmuudella
selvittim&an. Ilmeistd on, ettd kuopanne
on myshemmin kaivettu osittain vanhem-

man muinaisjgdnnoksen paélle, ja ettd kai-
vauksissa talteen otetut esineloydést kuu-
luvat tuohon vanhempaan kerrostumaan.

lkoisesti kuopanne muistutti Kalan-

nin Hallun kuopannetta, mutta kai-
vausten edetessd oli havaittavissa myds
selvid eroavaisuuksia. Kuten Hallun
my6s Kirkonloukkaan kuopasta tuli
esiin hiilt4 ja nokea, mutta huomattavas-
ti vidhemméssd méddrin. Samoin likamaa
kuopassa oli kaiken kaikkiaan huomat-
tavasti vaaleampaa kuin Hallussa.

hteistd molemmille kuopanteille oli,
ettd kuoppien pohjakerrostumista,
likamaa-alueelta tuli esiin pienid, nyr-
kinkokoisia kivid vailla sddannonmukais-
ta jarjestystd (Kuva 8). Kivet vaikuttivat
selvasti  liittyvan likamaa-alueeseen;

Kuva 6. Kalannin Tammiston Kirkonloukkaan kuopanteet sijaitsevat rehevid sekametsdid kasvavassa
rinteessd; tutkittu kuopanne oikealla. Kuva Kaisa Lehtonen 2000/Turun yliopiston arkeologian oppiai-
neen arkisto.
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Kuva 7. Tammiston Kirkonloukkaan kuopanteesta pintavaaituslukemien perusteella tehty kolmiulottei-
nen malli. Kuopanteen "kaksiosaisuus” johtuu kuopan keskelli olleesta kivestd, joka ilmenee kuvasta 8.

kuopannetta ympéroivillda puhtaalla
hietamaalla niitd ei ollut. Todenn&koi-
sesti kivet ovat joutuneet kuoppaan pai-
kalla harjoitetun aktiviteetin yhteydessa.
Likamaa-alue kuopanteessa jatkui n.
100-120 cm nykyisestd maanpinnasta.

aivausalueen pohjoispaadysta tuli
) heti turpeen alta esiin erittdin tiivis

kiveys, joka keskittyi kuopanteen paity-
kiven vieressd olevan suuren maakiven
ympidrille. Kiveystd ymparoi erittdin
tumma hiilipitoinen likamaa-alue ja sii-
né oli havaittavissa suuresta maakivesti
lohjenneita kivid, jotka kertovat paikalla
aikoinaan olleesta kuumuudesta. Myos
kaivauksissa talteen saadut 16ydot kes-
kittyvat timan kiven ympdrille. Loytoi-
nd saatiin keramiikkaa, luuta, palanutta
savea sekd kuonaa (TYA 732:1-15). Kive-
yksen kayttotarkoituksesta ei voida sa-
noa mitddn varmaa, mutta nyt tehtyjen
havaintojen perusteella vaikuttaisi silts,
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ettd kysymyksessid olisi suuren silméki-
ven ympérille koottu kalmistokiveys.

elvien tuntomerkkien puuttuessa

keramiikan ajoittaminen on varsin
ongelmallista. Yhdessd palassa on kui-
tenkin kuopanne, joka saattaisi viitata
Morbyn keramiikkaan. Lisdksi paikan
loytokorkeus antaa ajoituksen ehdotto-
maksi takarajaksi 800 eKr. Ottaen huo-
mioon paikalta 16ytyneen rautakuonan
sekd mahdollisen Morbyn keramiikan
palan, 16ydot ajoittunevat rautakauteen,
mahdollisesti ajanjakson alkupuolelle.

lueen varhaisemmasta asutushisto-

riasta kertonee myos kaivausalu-
eesta n. 2,5 m itdkaakkoon sijaitseva, hal-
kaisijaltaan noin 5 m:n suuruinen kiven-
ja maansekainen roykkid, johon tehdysta
koekuopasta 1oytyi palanen todennikoi-
sesti rautakautista keramiikkaa. Kysymyk-
sess4 saattaa olla mahdollinen hautaraunio.



Kirkonloukas.

Kuva 8. Kalanti, Tammisto,
Kuopanteen pohjakerrostumista, likamaa-alueelta
tuli esiin pienid nyrkinkokoisia kivid. Kuopanteen
ylipdddyssd oli suurehko pditykivi; kaivauksissa
esiin tulleet 16ydot keskittyivit sen vieressd ole-
van suuren maakiven ympirille. Kuva Kaisa Leh-
tonen 2000/Turun yliopiston arkeologian oppiai-
neen arkisto.

aiken kaikkiaan Tammiston Kirkon-

loukkaan alue muodostaa peltoteras-
seineen ja -ojineen, roykkidineen ja “rys-
sdanhautoineen” erittdin mielenkiintoisen
ja monipuolisen muinaisjadnnosalueen.

"T illinen ryssinhauta”

Kappaleen otsikkoa tulisi pitdd viit-
teellisend; kasitteen “tyypillinen rys-
sdnhauta” madrittely edellyttdisi koko
ryssdnhauta-aineiston perusteellista ja
systemaattista lapikadyntid, luokittelua ja
kartoittamista. Koska allekirjoittaneella
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ei valitettavasti ole ollut mahdollisuutta
edelld mainittuun, on tdmin artikkelin
puitteissa tyydyttdva ko. henkilon varsin
subjektiivisiin ndkemyksiin.

leisesti ottaen ryssdnhautojen funk-

tion ja luonteen selvittdmisessa nou-
sevat esille sellaiset kysymykset kuin
onko kysymyksessd homogeeninen mui-
naisjddnnostyyppi vai 16ytyyko aineis-
tosta esimerkiksi koon ja muodon perus-
teella funktioltaan erilaisia ryhmis, mil-
laisissa ymparistoissd ryssanhaudat tyy-
pillisimmillddn sijaitsevat, millainen on
kohteiden levinneisyys ts. onko kysymyk-
sessd alueellisesti todella niin rajautunut
muinaisjd@nnosryhmaé kuin ensi ndkemdl-
td vaikuttaisi, miten kohteet sijaitsevat
suhteessa historiallisen ajan asutukseen,
maanké&yttoon ja -omistukseen jne.

Turun yliopiston arkeologian oppi-
aineessa on tdmdn kevddn aikana
valmistumassa kaksi proseminaariesitel-
maéd juuri edelld mainittujen kysymysten
tiimoilta. Toivottavasti seminaarityot tuo-
vat asiaan myos madrallistd faktatietoa.

euraavassa on koottu sekd kaivaustu-

losten ettd maastoretkien yhteydessi teh-
tyjen havaintojen perusteella ryssédnhautoi-
hin liittyvid piirteitd/ominaisuuksia, jotka
niiden funktiota selvitettiessd voivat olla
oleellisia. Osa niistd saattaa olla tdysin
irrelevantteja, eikd listaa voida muutenkaan
pitéd vield missdsn mielessd taydellisend.

Muoto ja koko

1. Kuopanteiden pitkdnomainen, soike-
ahko, joskus ldhes ojamainen muoto.

2. Kuopanteiden koko: pituus 150-400
cm, leveys 60-100 cm ja syvyys 20-80 cm.
Lukumdidird

3. Kuopanteiden suuri lukumaara (vield
1800-luvun lopulla kuoppia ollut mékien
rinteilld kymmenid; nykypaéiviin kuoppia
sdilynyt huomattavasti vahemman).



Ympiiristo

4. Sijainti loivilla mé&enrinteilld vanhojen
peltoalueiden tuntumassa. Kohteista useat
sijaitsevat peltojen keskell4 olevilla tai pel-
loille tyontyvilld pitkédnomaisilla moreeni-
harjanteilla, jotka useimmiten sijjoittuvat 5-
15 metrin korkeuskayrien viliin.

5. Sijainti vanhan kyldasutuksen tuntu-
massa ja liepeilla.

6. Sijainti helposti kaivettavilla hiekka-
tai hietarinteilla.

Kuopanteiden sijoittuminen

7. Kuopanteiden sijainti ikdén kuin jonkinlai-
sessa jérjestyksessd, rinnakkain ja rivissa.

8. Kuopanteiden sijainti 1dhes poikkeuk-
setta siten, ettd niiden pituussuunnat ovat
poikittain méden korkeuskdyrid vastaan.
Rakenne

9. Kuopanteiden yla- ja mahdollisesti ala-
péddyissd usein suurehkot paatykivet.

10. Jotkut kuopanteista ovat ikddn kuin
kaksiosaisia; tdlloin painanteista pie-
nempi ja lyhyempi sijaitsee alempana
rinteessd, pidempi sen yldpuolella.
Maaperi kuopanteissa

11. Useissa kuopanteissa on havaittu sel-
vid merkkejd tulenpidosta; kaivetuissa
kuopissa maaperd ollut noki- ja hiilipi-
toista. Nokimaa vaikuttanut rasvaiselta.
12. Kaivettujen kuopanteiden pohjaker-
rostumista on tullut esiin pienid nyrkin-
kokoisia kivid, jotka keskittyvit selvasti
likamaa-alueelle. Vertailun vuoksi mai-
nittakoon, ettd myo6s Laitilan Ryssan-
mdelle tehdyssd koekuopassa tumma
hiilipitoinen kerros rajautui alaosastaan
hieman kivisempddn maahan - vastassa
oli nyrkinkokoisia kivi4, jotka Pihlmanin
(1995) mukaan olivat luontaisessa ase-
massa. Tumman hiilipitoisen maan vah-
vuus kyseisen kuopan keskiosissa oli 20 cm.
13. Kaivettujen kuopanteiden ympéris-
tot vaikuttavat erittdin siisteiltd ja maa
niiden ympérilld on puhdasta hiekka-
maata. Tdmén perusteella voidaan olet-
taa, ettd paikalla harjoitettu aktiviteetti
on todenndkoisesti keskittynyt nimen-

omaan kuoppaan eikd sen ympaéristoon.
Loydat

14. Kuopanteet ovat osoittautuneet
1oydottomiksi  (Kirkonloukkaan 16ydot
liittyneviét paikalla olevaan vanhempaan
muinaisjddnnodkseen).

Ajoitus

15. Kysymyksessd on mitéd ilmeisemmin
historiallisen ajan muinaisjddnnos, jonka
tarkempi ajoitus on toistaiseksi vield
avoin. Hallusta saatu radiohiiliajoitus
ajoittaa kohteen todennidkdisemmin
aikavilille 1480-1670 AD. (Ajoitukseen
on kuitenkin suhtauduttava vield toistai-
seksi tietylld varauksella; jos kuopassa
on poltettu esim. vanhoja tervaskantoja,
vie se ajoituksen selvdsti varsinaista
polttoajankohtaa varhaisemmaksi). Kir-
konloukkaan kuopasta saadaan radio-
hiiliajoitus ldhikuukausina. Mikili ajoi-
tukset antavat samansuuntaisia tuloksia,
ollaan kuopanteiden ajoittamisessa jo huo-
mattavasti varmemmalla pohjalla.

Tulkintoja

alitettavasti Kalannissa suoritetut

kaivaukset eivit ole vield antaneet
selvad ja yksiselitteistd vastausta siihen,
mitéd ryssdnhaudat ovat tai miksi ja kei-
den toimesta ne ovat syntyneet. Kysy-
myksiin on siis viel4 ainakin toistaiseksi
vastattava olettamuksilla, joita kansa-
laisopiston kurssin aikana on tullut esiin
useitakin. Seuraavassa on lyhyesti tar-
kasteltu eri tulkintavaihtoehtoja:

Tervahauta
Ensimméiiseksi varteenotettavaksi
selitysvaihtoehdoksi nousi Hallun
kuopanteesta pintavaaituslukemien avul-
la tehdyn kaavion (Kuva 9) perusteella
vield pitkddn Itd- ja Keski- Suomessa
sekd Karjalassa kaytossa ollut tervahau-
tatyyppi. Kysymyksessd on ns. kuurna- eli
rannihauta, joka on varsin primitiivinen, 14-
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Kuva 9. Pintavaaituslukemien perusteella Hallun kuopanteesta tehty pitkittiisleikkaus.

hinn kotitarvepolttoon kaytetty tervanpolt-
tomenetelmi (Vuorela 1975, 449-450).

Téillaisen rdannihaudan mitat ja raken-
ne tuntuvat sopivan varsin hyvin
myds nyt tutkimuskohteena oleviin kuo-
panteisiin. llomantsin Jankunvaaran ky-
ldss4 tdllaisen rdnnihaudan mitat olivat
1900-luvun alkupuolella seuraavat: pi-
tuus 4 m, leveys n. 1 m ja syvyys rannin
luona 1 m (haudan syvin kohta). Rénni-
hauta muodostui varsinaisesta padhaudasta
sekd ns. juoksutus- tai laskuhaudasta, joita
erotti toisistaan maan muodostama ohut véa-
liseind. Laskuhautaan asetettiin astia, jonne
terva juoksi puista rannié pitkin. Toisinaan
laskuhauta saattoi myos kokonaan puuttua.
(Merva 1939, 238-240). (Kuva 10)
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Kuva 10. Ilomantsin Jankunvaaran tervahaudan

pitkittiisleikkaus. (Lihde: Merva 1939, 239).
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delld kuvattu saattaisi selittdd sen,

miksi jotkut ryssianhaudoista ovat
ikddn kuin kaksiosaisia. Vertailun vuoksi
mainittakoon, ettd Esa Laukkasen (1997)
mukaan my6s Punkalaitumen Konatussa
kuopanne muodostui kahdesta erillisesta
painanteesta, joista nimenomaan lyhyem-
pi kuopanne sijaitsi alempana rinteessa ja
pidempi ylempéna.

oska tillainen rannihauta kaivettiin

méenrinteeseen myotdmaahan (Merva
1939, 239), voisi kuopanteiden sijainti
poikittain mien korkeuskéyrid vastaan
selittya silld, ettd tdlloin saatiin ilman-
kierto halutulla tavalla. Kaytdnnossa
poltto onnistui parhaiten silloin, kun
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tuuli puhalsi “rdannin” ylapaan puolelta
(Vuorela 1975, 450). My6s maan rasvai-
suus saattaisi viitata tervanpolttoon
(Ilmar Talven suullinen tiedonanto).

ulkinnassa on kuitenkin sen esitti-

misen yhteydessd tullut esille useita
heikkouksia ja puutteita. Ensinndkin ky-
symyksessd on varsin primitiivinen ja
vanhakantainen tervanpolttomuoto, jo-
ten sen esiintyminen Vakka-Suomessa
vaikuttaa varsin oudolta. Kaivauksissa
ei myoskddn voitu todeta merkkejd
kuopanteiden viliin kuuluvasta rannis-
td, jota pitkin terva olisi laskuhautaan
valunut. Myoskaan kuopan vuoraukses-
ta savella, tuohella, kuusen koskuilla
tms. ei kaivauksissa saatu merkkeja.

Tulkinnan suurin heikkous lienee kui-
tenkin siind, ettd tumma likamaa-
alue on selkeisti rajoittunut hyvin pie-
nelle ja kapealle alueelle, vaikka voisi
ajatella, ettd tervasta ja sen poltosta olisi
jddnyt maahan huomattavasti enemmin
jalkia kuin mita nyt oli havaittavissa. T.
Itkonen (1934, 244-249) kaivoi v. 1932
Sulkavan Linnanniemelld vanhan pyo-
redhkon tervahaudan. Kaivaushavainto-
ja hdn kuvaa seuraavasti: ”Ensin poistet-
tiin koko alalta paksu turve- ja multakerros,
sitten seurasi valkeaa hienoa hietaa seki sen
alta runsaasti nokea ja hiiltd, josta saattoi
pidtelld paikalla poltetun aikoinaan paljon
puuta. Maakerroksen vahvuus oli tihin asti
n. 40-50 cm. Nyt tuli vastaan 15-20 cm pak-
su “pikimaa”, so. tervan kyllistimd savi- ja
hiesukerros, joka osoittautui niin kovaksi,
ettd se taytyi lohkoa kangella paloiksi”. Li-
sdksi han jatkaa, ettd “"kuopan pohjalta ta-
vattiin vield runsaasti tahmeaa, tervalta ja
midiltd  haisevaa  ainetta, ja  kaikki
puuosatkin ja pikimaa haisivat jonkin verran
tervalta”.

nders Odman (2000) on tutkinut
keskiaikaista tervanvalmistusta Poh-
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jois-Skanessa. Myds hédnen kaivamiensa
pitkdnomaisten tervahautojen pohjilla
on paksu asfaltinomainen kerros, jollais-
ta ei kummassakaan Kalannissa tutkitus-
sa kuopanteessa voitu kuitenkaan havai-
ta. Myoskdan tervan hajua ei havaittu.
Torsten Althinin (1923, 86) mukaan van-
hoja tervahautoja kaytettiin mielellaan
uudelleen juuri siksi, ettd ensimmaisten
polttokertojen jilkeen haudan pohjalle
muodostui sementinkaltainen kova ker-
ros, joka esti tervan imeytymisen maa-
han seké suojasi maan kosteudelta. Mik-
si Kalannissa olisi siis kaivettu lukuisia
tervahautoja vierekkain?

Réinnihauta on tunnettu myds Ruot-
sin Vermlannissa, jossa sellaisen sy-
vyydeksi on mainittu n. 50-60 cm ja
leveydeksi n. 90 cm, pituuden vaihdel-
lessa saatavilla olevien tervaspuiden
mukaan useisiin metreihin (Althin 1923,
82; Keyland, 1925, 4). Tervahautatulkin-
nalle vastaisista havainnoista huolimat-
ta, on lopuksi todettava, ettd Keylandin
(1925, 5-8) esittamit valokuvat rdnnihau-
dan vuoraamisesta, tiyttamisests ja polt-
tamisesta sopivat hammadstyttivan hy-
vin nyt tutkimuksenkohteena oleviin
kuopanteisiin.

Hiilimiilu
Vuonna 1741 Uudenkirkon Méannéi-
siin perustetun ruukin toiminta-
edellytyksend oli riittdava hiilen saanti.
Hiilid ruukille toimittavat sekd alueen
talonpojat ettd ruukin alustalaiset, joilla
oli erityinen hiilenhankintavelvollisuus
(sysivero). Lisdksi ruukki varmisti hii-
lensaannin hankkimalla lihialueen tiloja
omistukseensa; vuonna 1749 ruukki lu-
nasti 48 taloa Kalannissa ja 39 taloa Laiti-
lassa (Nevavuori 1933, 306).

ari Alifrosti (1999, 653) on v. 1999 il-
mestyneessd Kalannin historiassa tul-
kinnut ryssdnhaudat sysimiilujen pohjiksi.



Hinen mukaansa kansa olisi ruukin toi-
minnan loputtua yksinkertaisesti unoh-

tanut metsissé olevien vanhojen miilun-

paikkojen alkuperidisen tarkoituksen ja
alkanut kutsua niitd ryssanhaudoiksi liit-
téen nithin isoviha-tarinoita.

Kustaa Vilkunan (1935, 197) mukaan
sysid poltettiin Varsinais-Suomessa
tavalla, joka olisi perdisin edelld kuva-
tunlaisesta tervanpolttoon kiytetysta
kuurnahaudasta. Tallainen pitkdnomai-
nen hiilimiilu oli tunnettu 1900-luvun al-
kupuolella ainakin vield Pyhdmaalla ja
Nousiaisten takamailla. Pitkd kolimiilu
tehtiin suuren kiven tai erityisesti
ladotun kiviseinén juurelle. Hiilipuut la-
dottiin pitkittdin aluspuiden piélle siten,
ettd niiden pait olivat kivimuuria vas-
ten. Kasa peitettiin havuilla ja turpeilla.
Kivimuurin tehtdvénd oli estdd ilman
kulkusuunnan kdantyminen esimerkiksi
tuulen kadntyessd, mika olisi puolestaan
hairinnyt hiiltoa.

lifrostin (1999, 653-654) mukaan tél-
lainen pitkdnomainen, kivest lado-
tulla paddylld varustettu hiilimiilu olisi
_ollut juuri sitd tyyppid, jonka Manndis-
ten ruukille tulleet ruotsalaiset kolarit
olisivat opettaneet kalantilaisille talon-
pojille. Hanen mukaansa kivistd ladotun
paddyn rakentaminen kévi helpoiten painsi
rinteeseen kaivettua maaseindmiéd vasten;
timé selittdisi Kalannin ryssédnhautojen si-
jainnin vierekk&in sopivassa rinteessa.

uopanteiden suuri lukumé&ars voisi

todellakin kertoa jonkinlaisesta
suurtuotannosta, jollaista ruukin hiilen-
tuotannonkin on tdytynyt olla. Tulkin-
nassa on kuitenkin myos selvid heikko-
uksia. Ensinndkin kokonaisen ruukin
suurtuotantoa ajatellen kuopat vaikutta-
vat kooltaan varsin vaatimattomilta. Oli-
siko hiilid todella poltettu ndin pienissa
kuopissa, ottaen huomioon, ettd hiilten
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hankkiminen oli useimmille talonpojille
varsin tyo6lds, aikaa vievd ja todennikéi-
sesti vield vastenmielinenkin velvolli-
suus. Ruukkien sydenpoltto onkin
yleensd tapahtunut ns. pystymiiluissa
(Talve 1979, 81).

Mannéisten ruukin historian kirjoit-
tanut Lempi Nevavuori (1933, 281)
kuvaa: " Sielld tdilli metsissi on vield tind
pdivind ruukin aikaisia miilunpohjia, eri ta-
loissa eri suuruisia. Esimerkiksi Seppdlin
Klemolan metsissd lahelld ”Ugglasfistin”
raunioita on miilunpohja, joka on ldpimital-
taan n. 8 metrid. Toiseen suuntaan se on jos-
kus ollut n. 12 m pitkd. Aivan léhelld sitd on
myds "kolidijin koijan” kiukaan jddnnokset.
Aivan liheltd miilunpohjia voi 16ytid myods
jo melkein umpeen kasvaneen kaivon” .

inakaan Nevavuoren kuvaama mii-

lunpohja ei siis mitoiltaan sovi nyt
kyseessé oleviin kuopanteisiin. Toisaalta
niitd saattoi siis olla eri suuruisia. Erityi-
sesti on huomattava, ettid laheskidn kai-
kissa kuopissa ei voida havaita péaéty-
kived, ja niiss4, joissa sellainen on, ovat
ne usein varsin pienid ja vaatimattomia
ollakseen varsinaisia kolimuureja. Min-
kaanlaisia ladottuja kiviseindgmid kuo-
pissa ei ainakaan voida havaita.

ulkinnan suurin heikkous lienee kui-

tenkin sama kuin jo edelld tervahaudan
yhteydessd tuli ilmi. Mikdli kysymyksessi
olisivat hiilimiilut, on oletettavaa, ettd kaiva-
uksissa tulisi esiin huomattavasti suuremmat
madrat hiilts, tuhkaa ja nokea kuin mitd nyt
tutkituissa kuopanteissa oli havaittavissa.
Kaiken kaikkiaan sekd kuopanteet ettd nii-
den lahiympdristot vaikuttivat kovin siis-
teiltd ja puhtailta ollakseen hiilenpolttokuop-
pia. Vaikka koko kuopan sisilto olisi polton
jalkeen lapioitu tuhkineen péivineen, tuntuisi
todennikéiselts, ettd tyo olisi sotkenut huo-
mattavasti enemméin my6s kuopanteen
ympéristod.



Hiilimiilutulkinnan kannalta olisi
tirkedd tarkastella toisaalta 1700-
luvun maanomistusolosuhteita eli miten
kuopat sijaitsevat suhteessa ruukin
omistamiin tiloihin seki toisaalta sitd,
mitkd talot todella olivat velvollisia ruu-
kille hiilid toimittamaan. Hyvin pinta-
puolinen tarkastelu Kalannin osalta
osoittaa, ettd kuopanteita tunnetaan sekd
tiloilta, jotka ruukki lunasti itselleen, ettd
myos sellaisten talojen mailta, jotka eivét
kuuluneet ruukin omistukseen (ks. Ne-
vavuori 1933, 306). Kysymys on mielen-
kiintoinen ja vaatisi huomattavasti sy-
véllisempdd perehtymistd asiaan paitsi
Kalannin myos Laitilan osalta. Nyt tut-
kittujen kuopanteiden osalta voidaan to-
deta, ettd ruukki lunasti Tammiston
Koykdn talon v. 1749 (Kirkonloukas
kuului Koykan talon maille). Hallun
Puonnin talo ei sen sijaan ole missdan
vaiheessa kuulunut ruukin omistukseen.

opuksi on todettava, ettd Ruotsissa

hiilenpolttokuoppia on Idydetty ni-
menomaan rautakaudelle ja keskiajalle
ajoittuvien raudanvalmistuspaikkojen yh-
teydestd (Magnusson 1986, 242). Vaikka
talla hetkelld onkin oletettavaa, ettd kysy-
myksessd ovat historiallisen ajan muinais-
jaannokset, olisi siitd huolimatta syyta tar-
kastella ryssé@nhautojen sijaintia myos suh-
teessa alueen rautakautiseen asutukseen.

Pyyntikuoppa
Mikéili pyyntikuopalla tarkoitetaan
varsin syvéé, alun perin lihes kah-
den metrin syvyistd kuopannetta, ovat
ryssdnhaudat tdhdn tarkoitukseen liian
matalia (maatuminenkin huomioon otta-
en), pieniéd ja muodoltaan sopimattomia.
Myoskddn niiden valtava lukuisuus pie-
nelld alalla seki sijainti aivan historialli-
sen ajan asutuksen tuntumassa eivit
puolla tulkintaa pyyntikuopista. Lisdksi
vaikka Vakka-Suomen rannikko on il-
meisesti vield rautakauden alussa ollut

merkittdvdd peuran pyyntialuetta, ovat
peurat jo viimeistddn ennen 1200-lukua
hdvinneet Varsinais- ja Vakka-Suomesta
(Montonen 1974, 25-27). Ryssdnhauta-
kohteiden varsin matalat sijaintikorkeu-
det puolestaan sulkevat pois kovin var-
haisen ajoituksen.

Téssé yhteydessd on kuitenkin vield
syytd ottaa esille paikannimi Kirkon-
loukas. Sakari Hinnerin mukaan loukas -
niminen paikka on aikoinaan tarkoitta-
nut pellon reunaan, metsidn puolelle rai-
vattua pientd aluetta, jota on hyodynnet-
ty pyynnissd rakentamalla paikalle esi-
merkiksi pyyntiloukkuja ja -aitoja. Tilan
isinndn mukaan kohde olisi kuitenkin
saanut erikoisen nimensi siitd, ettd se on
yksinkertaisesti ollut paikka/loukas ta-
losta kirkolle péin.

Erilaiset sdilytyskuopat

y0s sdilytyskuopiksi nyt kyseessa

olevat kuopanteet tuntuvat muo-
doltaan varsin oudoilta ja epdkdytannol-
lisilta seka liian lukuisilta. Vanhat kella-
ri-, peruna- ja nauriskuopat lienevit ol-
leet muodoltaan pyoredhkompid, usein
jollakin vuorattuja ja toisinaan kivilla
reunustettuja. My06s inventointikerto-
muksissa sdilytyskuopat on yleensi luet-
teloitu erikseen, joten ilmeisesti sen
enempdd maanomistajat kuin inventoi-
jatkaan eivit ole sekoittaneet niitd “rys-
sdnhautoihin”. Lisdksi kuopanteet sijait-
sevat varsinaisista taloista varsin kauka-
na (vaikkakin kyldasutuksen tuntumas-
sa), mikd puolestaan tuntuisi sailytysku-
oppia ajatellen oudolta. On kuitenkin
tdysin mahdollista, ettd joitakin kuoppia
on myShemmin suurenneltu ja kéytetty
esimerkiksi peruna- ja nauriskuoppina.

Leiri- ja teltanpaikat / keittokuopat
obert Boldt (1898, 60) on 1800-luvun
lopulla  kiinnittdnyt huomionsa
samantyyppisiin kuoppiin Lohjan Kyrk-



stadissa ja tullut sithen tulokseen, ettd
kysymyksessd ovat sotilaiden leiri-
paikat, erddnlaiset yhden miehen teltan-
paikat. Lohjalla kuoppiin ei liity nimea
“ryssdnhauta”, mutta kaivettaessa myos
niistd on tavattu mustaa maata. Epéato-
dennikaiseltd kuitenkin tuntuu, etti til-
laiset yhden miehen teltat olisivat olleet
sotajoukkojen kdytossd ainakaan ndin
laajamittaisesti.

Svante Dahlstrom (1937, 36-37) on
puolestaan ryssdnuuneja kasittele-
vdssd artikkelissaan sivunnut lyhyesti
myos ryssdnhautoja. Myods hdnen mu-
kaansa niilld olisi jotain tekemistd vena-
ldisten joukkojen kanssa, jolloin ne liit-
tyisivéat samoihin aikoihin ryssdnuunien
kanssa. Samassa yhteydessd Dahlstrom
viittaa slaavilaisten tapaan valmistaa
ruokansa maakuopissa. Mm. Ruotsissa
Osthammarin lahelld Raggaréssa on rys-
sdnuunien yhteydestd tavattu ryssdn-
kuoppia eli keittokuoppia (Dahlstrom
1937, 35). Mité tulee ryssdnuunien levin-
tdan Suomessa, vaikuttavat ne olevan
jonkin verran rannikkoon sidotumpia
kuin ryssdnhaudat. Mydskédan ryssén-
hautojen koko, muoto ja sijainti eivit tue
ajatusta keittokuopista.

Lopuksi

Kaivausten perusteella voidaan nyt
siis varmuudella todeta, ettd kysy-
myksessd eivit ole ruumishaudat (vaik-
kakaan ei tietysti voida kokonaan sulkea
pois mahdollisuutta, etteivétko jotkut
kuopanteista voisi olla my&s ruumishau-
toja). Tutkituista kuopanteista saatiin
selvid merkkejd tulenpidosta, mutta
minké&énlaisia ajoittavia tai haudan funk-
tiota selventdvii esineloytojd ei kaivauk-
sissa tullut esiin.
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aikka ensisilmayksella vaikuttaa sil-

td, ettd ryssdnhaudat ovat alueelli-
sesti varsin rajautunut muinaisjaddnnos-
ryhmé, ndin ei vilttamiatta kuitenkaan
ole. Kuopanteiden levintd saattaa olla
huomattavasti oletettua laajempi, silld
allekirjoittanut on saanut useitakin vih-
jeitd siitd, ettd samantapaisia kuopantei-
ta olisi tavattu muuallakin kuin Vakka-
Suomessa, mutta niistd ei ole kaytetty
mielenkiintoa  herdttdvdd nimitysti
“ryssdnhauta”.

Kuopanteiden levinneisyytta tarkas-
teltaessa on mielenkiintoista ottaa
vield esille Julius Ailion v. 1903 Alasta-
ron Kalamielld tutkimat kivikautisiksi
asuinpaikoiksi luokitellut painanteet.
Alueella on kartoitettu yhteensd 18
painannetta, joiden pituus oli 2-3 m, le-
veys yli 0,5 mja syvyys n. 0,3 metrid. Pai-
kalta 18ydetyn keramiikan perusteella
Ailio on tulkinnut kohteen nuorakeraa-
miseksi asuinpaikaksi. “Hauturoita”
Ailio piti asumusten, maanalaisten koti-
en, jattimand jalkind. Painanteiden toi-
sissa pdissd oli levedmpi ja syvempi
“pullistuma”, jonkinlainen tulipess, joi-
hin hiililsydot keskittyvit. (Ailio 1909, 1-
5; Laakso 1986, 30-34). Kalaméen liséksi
Alastarosta tunnetaan myds parista
muustakin kohteesta samanlaisia pai-
nanteita. Mm. Ruuhenjalanméell4 on to-
dettu ainakin 7 painannetta, joiden
suunta on korkeuskayriin nihden poi-
kittainen, ja joissa on havaittu “vereksen
nékoistd hiiltd pohjalla”. (Laakso 2000, 12).

lastaron painanteiden koko sekd

ryhmittely rinnakkain (ks. Ailio
1909, 3) muistuttavat kovasti ryssanhau-
tojen kokoa ja sijoittumista (tosin allekir-
joittanut ei ole niitd itse henkilokohtai-
sesti ndhnyt). Ajatus saattaa olla tdysin
perusteeton, mutta siitd huolimatta esi-



tan kysymyksen siitd, olisivatko Alasta-
ron painanteet voitu kaivaa myshemmin
kivikautisen asuinpaikan péiille. Kysy-
mys jddnee toistaiseksi ilman vastausta,
mutta tuo oman mielenkiintoisen lisdnsd
tarkasteltaessa kuopanteiden levinnei-
syyttd. Tutkimuksen kannalta tédrkein
seuraava tyo olisi joka tapauksessa kaik-
kien tunnettujen ryssdnhautakohteiden
(sekd tuhoutuneiden ett4 sdilyneiden) si-
joittaminen kartalle.

lipa “ryssdnhautojen” tulkinta

miki tahansa, tuntuu oudolta, ettei-
vt paikkakuntalaiset tunteneet hautojen
funktiota enédé 1800-luvun lopulla, vaik-
ka voisi ajatella, ettd niinkin arkipdivii-
nen toiminta kuin esimerkiksi hiilen- tai
tervanpoltto olisi sdilynyt aikalaisten
muistissa. Tdmé osoittanee, ettd kuopan-
teilla on jo ainakin jonkin verran ikad. Ky-
symyksid herattdd myds kuopanteiden
valtava lukuisuus ts. miké voisi olla sellai-
nen toiminta, jossa kuoppia olisi kaivettu
kymmenii vierekkdin samalle méelle.

niten ryssédnhaudoissa mielenkiintoa

herittdd kuitenkin paikkakuntalais-
ten niistd kdyttdimd nimitys “ryssdn-
hauta”, joka siis viittaisi nimenomaan
venildisiin. Koska Uudenkaupungin
alueella todella oli isonvihan aikana suu-
ri venildisvaruskunta, olisi erittdin hou-
kuttelevaa yhdistdd ne jollakin tavalla
venildisarmeijaan. Kuopanteet sijaitse-
vat kuitenkin aivan silloisen kyld-
asutuksen liepeilld, joten on vaikea kuvi-
tella, ettd vihollisarmeija olisi niissd mi-
tdadn poltellut saati keitellyt. Mikéali mie-
hittsjit ovat jotain tarvinneet, on se luul-
tavasti anastettu suoraan alueen asuk-
kailta.

r I 4hdn mennesséd esille tulleiden ha-
vaintojen perusteella vaikuttaisi sil-
td, ettd kuopanteissa on valmistettu jo-
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tain polttamalla; tilld hetkelld jarkevin,
joskaan ei missddn mielessd aukoton se-
litysvaihtoehto lienee hiilimiilu. Kuo-
panteiden suuri lukumairs viittaa jon-
kinlaiseen laajamittaiseen tuotantoon,
mikd sopisi varsin hyvin Mainnéisten
ruukin toimintaan.

Toisaalta kuten jo artikkelin johdan-
nossa tuli esille allekirjoittaneella ei
ole syvillisempéd tietimystd vanhoista
tyotavoista. Tdlléin myos ndkemys siité,
minkélaiset arkeologiset jadnnokset esi-
merkiksi tervan- tai hiilenpoltosta pitaisi
jdddad, on varsin pintapuolinen. Mikali
Suomessa on viime vuosina kaivettu hii-
li- tai tervahaudoiksi varmuudella
tulkittuja kohteita, olisi mielenkiintoista
tietdd, minkilaisia jadnnoksid ja raken-
teita niistd on kaivettu esiin.

opuksi, jotta lukija ei erehtyisi pita-

madn ryssdnhautojen arvoitusta vie-
14 missddan mielessd ratkaistuna, kerrot-
takoon ettd, Mietoisten Syddnperén rys-
sdnhautoihin liittyy huhu, jonka mukaan
pikkupojat olisivat 1oytdneet hiekanoton
aikoihin alueelta asepuvun nappeja.....
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Arkeologi - Arkeofiili - Arkeopaatti

evddn 2000 Arkeologipdivilld Piikkion

Tuorlassa kidytiin keskustelua siits,
kuka on arkeologi. Muistaakseni siinad
saatiin jokseenkin yksimielinen tulos: ar-
keologeja ovat laudaturin arkeologiassa
suorittaneet, jotka ovat tai ovat olleet ak-
tiivisia tutkijoita. Heissd on kuitenkin eri
tavoin suuntautuneita ja lisdksi arkeolo-
gian piirissd pyoriskelee paljon muita-
kin. Kaikilla n4illd voisi olla omat nimi-
tyksens4, jotka kuvaavat heidian suhdet-
taan arkeologiaan. Tédssd muutamia epé-
virallisia ehdotelmia.

Arkeofiili:

Jo yhdenkin esineen 16ytdja voi olla arke-
ofiili, mutta todellisille arkeofiileille ar-
keologia on jatkuva harrastus. He suh-
tautuvat siihen liikaa intoilematta, hankki-
vat lisdtietoja kirjallisuudesta ja luennoilta,
kiertelevdt maastossa etsiméssd muinais-
jadnnoksid ja pitdvit ylla yhteyksid am-
mattiarkeologeihin. Heiddn toimintansa
on arkeologialle monin tavoin arvokasta.
Arkeografi:

Arkeologista ty6ta tekevi graafikko; kar-
tanpiirtéja.

Arkeogyyni:

Naistutkimusta harrastava arkeologi.
Arkeokraatti:

Hallinnollisia asioita korostava arkeologi.
Arkeologi:

Yleisnimitys laudaturin arkeologiassa
suorittaneille tutkijoille.
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Arkeomaani:

Arkeomaani on arkeologi tai arkeofiili,
joka on joutunut niin pahasti arkeologi-
an koukkuun, ettei juuri muusta ymmar-
rikddan. . Harrastaja-arkeomaani keré4
usein 1oytojadn  piironginlaatikkoon,
eikd halua milldan luopua niistd, jopa
uhkaa heittdd ne mieluummin jérveen
kuin antaa museolle.

Arkeonomi:

Hum. kand. -tason arkeologi.
Arkeopaatti:

Arkeopaatteja voi verrata esimerkiksi
ufologiin ja joskus on mietitty, olisiko
kuun vaiheilla jotakin vaikutusta heiddn
aktiivisuuteensa. Heilld on 16ytamistddn
kivistd tai maastossa ndkemistddn muo-
dostumista mielikuvituksellisia kasityk-
sid, joista he sitkedsti pitdvat kiinni. Jos
niitd yrittdd oikoa tai esittdd luonnolli-
sempia vaihtoehtoja, he parhaassa tapa-
uksessa kuuntelevat kohteliaasti, mutta
ilmeisti nikee, etteivit he usko sanaa-
kaan vaan tietdvit asian paremmin. Tal-
laiset ovat harmittomia vaikkakin rasit-
tavia, mutta joukkoon mahtuu muitakin,
onneksi harvoin. Nam& loukkaantuvat
tai suuttuvat, jos heidén sanojaan tohdi-
taan varovastikaan epdilld; onpa joku
uhannut valittaa oikeuskanslerille taikka
Helsingin poliisikomentajalle, etteiviit
arkeologit vilitd arvokkaista muinais-
jadannoksista.



Arkeosofi:

Metodisiin kysymyksiin keskittynyt ar-
keologi.

Arkeovaari:

Arkeologisen arkiston hoitaja.
Misarkeootti:

Oman nimityksensd tarvinnevat myos
ne maanomistajat, rakennuttajat jne., jot-
ka inhoavat arkeologiaa, koska se haittaa
heiddn suunnitelmiaan taikka aiheuttaa
heille kustannuksia. Paremman puut-
teessa heitd voisi sanoa misarkeooteiksi.
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Keskustelua

Radiohiiliajoituksesta

adiohiili- eli “C-menetelmé (puhe-

kielessd Cl4-menetelmd) on koko
maailman mittakaavassa vertailukelpoi-
nen arkeologiassa ja ympéristohistorias-
sa kéytetty ajoitusmenetelma. Se on saa-
nut julkisuutta tiedotusvailineissa ja kiin-
nostaa siksi myos ‘suurta yleisvd’. On
hammastyttavad, ettd arkeologit usein
tietdvat radiohiilimenetelmastd yhtd va-
hén kuin ‘suuri yleiso’.

Luonnossa esiintyy kolmea hiilen iso-
tooppia: vakaat isotoopit *C ja C
sekd radioaktiivinen isotooppi “C eli
radiohiili. Radiohiiltdi muodostuu jatku-
vasti kosmisen siteilyn vaikutuksesta il-
makehin yldosassa, josta se joutuu luon-
nolliseen kiertokulkuun muun hiilen
mukana. Kaikessa eloperdisessd eli or-
gaanisessa aineksessa ja kaikissa eldvissd
- olennoissa - Sinussa ja minussakin - on
siten mukana pieni annos radiohiilta.

uten kaikkia radioaktiivisia aineita

myos radiohiiltd luonnehtii se, etta
aktiivisuus alkaa véhetd sen jdlkeen, kun
se on muodostunut. Kierron johdosta ra-
diohiilen maara ja aktiivisuus pysyy ela-
véssd aineksessa jatkuvasti sen tuotan-
toa vastaavalla tasolla. Mutta, kun elope-
rdinen aines poistuu kierrosta (eli6 kuo-
lee), aktiivisuus alkaa vihetd radioaktii-
visen hajoamisen seurauksena. Ajoitta-
mismenetelmd perustuu tdhan.
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adioaktiivisen hajoamisen nopeu-

den mittana kiytetddn puoliintumis-
aikaa, eli aikaa, jonka kuluessa aktiivi-
suus vihenee puoleen entisestd. Radio-
hiilen puoliintumisajaksi on teknisista
syistd sovittu 5568 vuotta (vaikka oi-
keampi arvo olisi 5730 vuotta). Radiohii-
len normaaliaktiivisuuden, néiytteestd
mitatun jiljelld olevan aktiivisuuden
sekd puoliintumisajan avulla voidaan
laskea kuinka monta vuotta on kulunut
siitd, kun nédytteen edustama aines pois-
tui hiilen kierrosta (siis elamésta). Aktii-
visuuden vidhenemisen johdosta radio-
hiilimenetelmalld ei kdytanndssd voida
ajoittaa kuinka vanhoja néytteitd tahan-
sa, vaan mittaustekniikka asettaa rajaksi
noin 50000 radiohiilivuotta.

adiohiiliajoitus on luonteeltaan ti-

lastollinen ikdarvio, jolla on tilastol-
linen virhe. Ajoitustuloksen merkintita-
pa on seuraava: 8290+110 BP (Hel-3320).
Siind 8290 tarkoittaa ikdd radiohiilivuo-
sina laskettuna nollavuodesta, joka on
1950 jKr. £110 tarkoittaa tuloksen tilas-
tollista virhettd (tdssd tapauksessa oikea
ikdarvio siis sijoittuu noin 68 % todenna-
koisyydelld aikavalille 8400...8180 BP).
BP (Before Present ‘ennen nykyhetked’
tai ‘vuotta sitten’) viittaa mainittuun nol-
lavuoteen. Sulkeissa oleva koodi yksiloi
laboratorion ja ajoitetun néytteen. Jokai-
sella maailman lukuisista ajoituslabora-



torioista on oma tunnuksensa; Hel on
Helsingin Yliopiston ajoituslaboratorion
tunnus ja 3320 laboratorion tekemén aj-
oituksen numerotunnus. Tdmé& on ajoi-
tustuloksen ainoa ldhdeviite, jonka avul-
la tiedon oikeellisuus voidaan tarkistaa
ja se tulee siksi ehdottomasti aina ilmais-
ta. Silti laboratoriotunnus huolimatto-
muuden tai ymmaértdmattomyyden joh-
dosta usein jédtetddn pois.

Radiohiilen tuotanto ei ole tasaista,
vaan vaihtelee ajan mittaan. Radio-
hiilivuodet eivat vastaa aurinko- eli ka-
lenterivuosia, vaan ovat enimmikseen
niitd pitempid ja lisdksi keskenddn eri pi-
tuisia. Varsinkin arkeologisissa yhteyk-
sissd on aikaisemmin ollut tapana il-
maista radiohiiliajoitustulos vihents-
malld 1950 ikédan kuin olisi kyse kalente-
rivuosista eKr tai jKr. Siten radiohiili-ika
8290+110 BP (Hel-3320) saa arvon
6340+110 eKr. Vieldkin jotkut arkeologit
suosivat esityksissddn tdtd harhaan joh-
tavaa kidytdntod, jonka suhteen lukijan
on oltava tarkkana.

Radiohiili-iéit voidaan oikeasti muun-
taa eli kalibroida kalenterivuosia vas-
taaviksi vertaamalla ajoitustulosta dend-
rokronologiaan pohjautuvaan viitekdy-
radn. Kalibroidun ajoituksen merkintd
on BP:n asemesta calBP, calBC tai calAD
(cal-lyhenne viittaa sekd kalibrointiin
ettd kalenteriin; BP ‘ennen 1950’, BC
‘eKr.’, AD ‘jKr."). Kalibrointi tehd4én tie-
tokoneella tarkoitukseen laaditulla oh-
jelmalla, joita on tarjolla useita. Alanko-
maissa laaditun Cal25-ohjelman kumu-
latiiviseen  todennékoisyysjakaumaan
perustuvaa vaihtoehtoa soveltaen radio-
hiili-ikd 82901110 BP (Hel-3320) saa ka-
libroituna arvon 7460[7330]7180 calBC
eli eKr. Kalibroitu ikd on tdssd merkitty
hakasulkeisiin ja sen molemmille puolil-
le tilastollisen virheen aikarajat ilmaise-
vat luvut. Ne eivit yleensd asetu ikdar-
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voon nihden symmetrisesti. On lisdksi
huomattava, ettd kalibroinnin tuloksena
saadut arvot on tédssd ilmaistu ldhimp&an
kymmeneen pyotristettyind. (Laboratori-
ot ilmoittavat radiohiili-idgn BP tavalli-
sesti ldhimpddn viiteen tai kymmeneen
pyoOristettyna.)

os julkaisussa esitetddn kalibroituja

ajoituksia, lahdearvot eli laboratorion
ilmoittamat ajoitustulokset BP tunnuksi-
neen on aina selvésti ilmoitettava kalib-
roitujen arvojen yhteydessi ja kirjoituk-
seen on lis4ttava taulukko, jossa samalla
rivilld ndkyy ajoituksen laboratoriotun-
nus, ikd BP, kalibroitu arvo ja ajoitus-
ndytteen aines. Myos kéytetty kalibroin-
tiohjelma on ilmoitettava.

oska ajanlaskun vaihdetta edeltdvit

kalibroidut vuosiluvut yleensa ovat
osoittautuneet kalibroimattomia suu-
remmiksi, kun ndmé on esitetty ikdan
kuin kalenterivuosina eKr (vertaa esi-
merkiksi 63404110 eKr ja 7460[7330]7180
calBC), sanotaan usein huolimattomasti,
ettd kalibrointi vanhentaa esihistoriaa.
Néinhén ei ole. Kyse on vain siitd, ettd
samalle aikajanalle mahtuu useampia
kalenterivuosia kuin radiohiilivuosia.
Vastaavasti metrin janalle mahtuu 39
tuumaa ja osia mutta 100 senttimetrii il-
man, ettd janan pituus muuttuu.

Radiohiiliajoituksessa naytteiksi sopi-
vat erilaiset eloperdiset ainekset,
joista usein kdytetddn seuraavia: puuta
rakenteiden jadnnoksistd, hiiltd tulisijois-
ta, hiiltynytta karstaa saviastioiden sisa-
pinnalta, ‘tékdttid’ jolla astioita on korjat-
tu tai tiivistetty, ‘purupihkaa’ sekd ravin-
non tahteeksi jaanytta luuta kulttuuriker-
roksista. Ajoitustulos edustaa aina ajan-
kohtaa, jolloin ndyteaines poistui hiilen
kierrosta. Koska tilld ei vilttamatta ole
yhteyttd siihen ihmistoimintaan, jota
néytteen avulla pyritdén ajoittamaan, tu-



lokseen on suhtauduttava harkiten. Mai-
nituista aineksista karstan, t6kotin, pu-
rupihkan ja ruoantihdeluun ajoitustu-
lokset vastaavat useimmiten ajoitettavan
tapahtuman ajankohtaa, mutta puu ja
hiili voivat tuottaa ongelmia.

Puun ja hiilen ongelmallisuus néyte-
aineksena johtuu siitd, ettd puut voi-
vat saavuttaa huomattavan, jopa usean
sadan vuoden idn. Jos kidy niin, ettd
ajoitusndytteeksi osuu téllaisen yksilon
syddanpuuta, on selvéd, ettd ajoitustulos
ei ilmaise tapahtuman ajankohtaa vaan
huomattavasti varhempaa, puun elamain
varhaisiin vaiheisiin liittyvdd ajankoh-
taa. Tavallisista puulajeista koivu ei saa-
vuta kovin pitkdd ikdd, mutta ménty
tuottaa vaikeuksia tdssd suhteessa.

Méinty voi saavuttaa korkean idn ja

sen jalkeen se voi sdilya kelona,
liekona ja ‘tervaskantona’ - siis kaytto-
kelpoisena polttoaineena - hyvin kauan.
Vaikka ajoitetuista néytteistd ei yleensa
ole tehty puuanatomista tai kemiallista
lajiméaéritystd, voi edellyttad, ettd suuri
osa arkeologisesti tutkittujen tulisijojen
hiilistd edustaa tétd erinomaista polttoai-
netta. Niin ollen tulisijan hiilistd tehty
ajoitus ilmaisee ajankohdan, jota myo-
hédisempi - jopa huomattavasti myohdai-
sempi - itse tapahtuma eli tulen pito on.
Havaintojeni mukaan hiiliajoitukset ovat
keskimddrin 200 vuotta kontekstin edus-
tamaa tapahtumaa vanhempia, mutta
huomattavat poikkeamat kumpaankin
suuntaan ovat mahdollisia. Jos tulisijaan
on kertynyt sekd rungon kappaleita etta
oksia ja latvusta, eri ajoitusndytteisiin
voi sattua hyvinkin eri-ikédistd ainesta,
mikd lisdd ongelmallisuutta. (Olen saa-
nut ldhes valmiiksi hiiliajoituksia koske-
van selvityksen.)

Radiohiiliajoitusta koskevien tietojen
tdydentimisen voi mukavasti aloit-
taa lukemalla Hogne Jungnerin artikke-
lin “Varhain Pohjoisessa ~hankkeen ajoi-
tustulosten tiedosto’(Helsinki Papers in
Archaeology No. 11 1998) sekd NILI-tie-
tokannan kasikirjan radiohiiliajoituksia
koskevan osan, joka 16ytyy sekd Helsin-
gin Yliopiston arkeologian oppiaineen
verkkosivulta (http:/ /www. helsinki.fi/
hum/arla/) ettd Mikroliitti Oy:n verkko-
sivulta (http://www.dlc.fi/~microlit/
index.htm).

Lopuksi vield kertaus. BP, calBP,
calBC ja calAD ovat ainoat sallitut
merkinnit, ja BP-tapauksissa 1950 on ai-
noa sallittu nollavuosi, johon viittaa
my0s ilmaisu ‘vuotta sitten’. Poikkeami-
nen tdstd kdytdnnostd aiheuttaa aina se-
kaannusta. Jos kuitenkin jostakin syystd
poiketaan, siitd on tehtdvi selkoa. Se-
kaannuksen vaaraa se ei poista.

Christian Carpelan

Helsingin yliopisto

Kulttuurien tutkimuksen laitos, arkeologia
PL 59

00014 Helsingin yliopisto
christian.carpelan@helsinki.fi

FL Christian Carpelan tydskentelee tutkija-
na Helsingin yliopiston kulttuurien tutki-
muksen laitoksella arkeologian oppiaineessa
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Keskustelua

Tieteiden vilisestd viestinnista ja sokeista pisteistd

Vesa—Pekka Herva ja Mika Lavento
antoivat minulle runsasta palautet-
ta muinaistutkijan numerossa 1/2001.
Kirjoitus valaisi heidédn teoreettista taus-
taansa ja auttoi ymmartdmain aikaisem-
pia kirjoituksia. Numerossa 4/2000 esit-
tdméani arviot kirjoittajien teorioista oli-
vat arvauksia, koska ne eivit alun perin
teksteistd paljastuneet. Jos loukkasin,
pyydin anteeksi.

Kirjoitin, ettd en puutu arkeologian
teoriaan, vaan kisittelen arkeologi-
an suhdetta muihin tieteisiin. Herva ja
Lavento kadntdvit keskustelun kuiten-
kin nimen omaan arkeologian sisdiseen
teoriaan ja argumentoivat jotakin sellais-
ta vastaan, jota he katsovat minun edus-
tavan. Taméd on sotaa varjoja vastaan,
eikd minulla ole kirjoituksen paésisél-
toon mitddn sanottavaa. Muutamia kor-
jauksia heidan tulkintoihinsa minusta ja
vdittdmistani taytyy kuitenkin tehda.

En esittdnyt, ettd olisi olemassa jokin
yleispitevd tieteen metodi. Esitin,
ettd on erilaisia metodeita. En esittinyt
mitddn ”positivistista tieteen etiikkaa”
tai muuta sellaista. En myoskddn viitta-
nyt ettd termi lappalainen olisi jotenkin
ongelmaton entiteetti. Sanoin vain, ettid
arkeologien keskuudessa levinnyt Huur-
teen teoria ei ole uskottavasti perusteltu,
eikd hin lghdeviitteidensd perusteella
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tunne aiheeseen liittyvdd tutkimusta.
Kysymys ei ole "vaarastd tulkinnasta”,
vaan huonosti perustellusta tulkinnasta.
Kyseessi oli siis esimerkki ilmitstd, joka
ulkopuolisen silmissé heikentad tieteen-
alan uskottavuutta. Se ei hédvid syyttamal-
14 minua “tingitysté tieteellisyydesta”.

tse ongelmaan véesthistoriallisten

véittdmien laaja-alaisuudesta ja apu-
tieteiden hallinnasta kirjoittajat eivit ota
kantaa. Sen sijaan he kuittaavat saame-
laisten ja suomalaisten historiaan liitty-
vit esimerkit silld ettd viitteeni liittyvat
kansallisuuteeni ja kansallismielisyytee-
ni, jonkalainen ”palveli suomalaisiin
kohdistuvaa tutkimusta vuosikymmenid
sitten, mutta joka ei endé ole ajankohtai-

7

nen .

Suomalaisen arkeologi Huurteen teo-
ria, ettei Oulujoen eteldpuolella ole
asunut saamelaisia ja ettd historiallinen
(ei esihistoriallinen!) termi lappalainen
olisi tarkoittanut pyyntielinkeinoista eld-
vid suomalaisia, ei siis ole suomalaisiin
kohdistuvaa kansallismielistd tutkimus-
ta? Kun mind saamelaisena historiantut-
kijana olen eri mielts, niin Hervan ja La-
vennon mukaan siitd ei tarvitse piitata,
koska miné olen saamelainen, enki his-
torioitsijana ymmarréa arkeologista tutki-
musta ja teoriaa. Se kansallisen ja tieteel-
lisen omahyviisyyden sokea piste, joka



peittdd tdssd Hervan ja Lavennon oman
asenteellisuuden on hakellyttava. Lisdk-
si ajatusrakennelma on argumentum ad
hominem, eiki siis kerro mitddn viitteit-
teni totuudesta tai virheellisyydesti.

Esimerkkini kielitieteen ja arkeologi-
an suhteesta he kuittaavat ilmaisulla
“antropologian ja sosiologian kartanoi-
den koivukujat ovat paljon pidemmiit
kuin kielitieteen t6llin”, ikddn kuin nama
tieteet olisivat keskenddn kilpailevia.
Tieteiden arvottaminen on kyseenalaista
ja on toisaalta fakta, etti kielitiede on pit-
kalle kehittynyt tieteenala, jolla on satoja
vuosia pitempi historia kuin sosiologi-
alla, antropologialla ja arkeologialla. Yli-
mielinen huulenheitto ei lisdd uskotta-
vuutta; sen sijaan syntyy vaikutelma, ett-
eivit kirjoittajat tunne aihetta.

inakaan he eivit ymmirténeet lain

kaan perusajatustani. On aivan
sama kaytetddnko aputieteend antropo-
logiaa, kielitiedett4 tai vaikka hiukkasfy-
siikkaa. Joka tapauksessa tutkijan on hal-
littava kyseisen tieteen teoria, metodit ja
tutkimustulokset, eikd vain poimittava
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satunnaisia omiin teorioihin sopivia yk-
sityiskohtia rusinat pullasta -periaatteel-
la. Herva ja Lavento kiertdvit ongelman
teoretisoimalla arkeologian ainoalaatui-
suutta ja sen rajojen epédselvyyttd. Suo-
kaa anteeksi, mutta tdmé&d kuulostaa
hybrikselta.

Kokonaisuudessaan saamani vastine
on hammentava. Se kisittelee asioi-
ta, joista en ole kirjoittanut. Se selittdd
esittiméni ongelmat tieteellisell4 ja kan-
sallisella rajoittuneisuudellani tai kuittaa
ne sanaleikeilld. Tekstiss4d arvostettua ja
harjoitettua teoreettista pyoritystd ei
pystytd liittdmé&dn yhteenkddn esimerk-
kiini eikdi muuhunkaan konkreettiseen.
Tamé on juuri sitd mihin ehkd liiankin
kirkevasti alunperin viittasin: argumen-
tointia, jota ei voi arvioida tieteen kei-
noin eikéd ottaa vakavasti. Ilmeisesti oli
virhe ottaa kantaa sukulaistieteen kes-
kusteluun. Katsoin sen kuitenkin aiheel-
liseksi, koska tutkimme joskus samoja
asioita, eikd yksikddn tiede ole saari.
Olen pahoillani, jos jotkut muut kuin tés-
sd mainitut henkilot ovat pahoittaneet
mielensd. Sat sapienti.

Aslak Aikio
Routuntie 14
90140 Oulu
aslak.aikio@oulu. fi

FM Aslak Aikio valmistelee tilld

hetkelli Suomen ja Skandinavian historian
vditdskirjaa pohjoissaamelaisten uudem-
man ajan vdestohistoriasta.



Héameen karajat I

Muinaistutkija 2/2001
Arvostelu

Hdameen kdrdjit I. Toimittanut Jukka
Peltovirta. Himeen Heimoliitto ry -
Emil Cedercreutzin sddtio.
Hdmeenlinna 2000.

yksylld 2000 ilmestynyt Hé&dmeen

kargjat I on Himeen Heimoliitto ry:n
jarjestamien, Hameen kardjiksi ristittyjen
kesdtapahtumien esityksistd tai niiden
laajennetuista artikkeliversioista koottu
kirja, joka samalla on Hameen ristiretken
750-vuotisjuhlajulkaisu. Vuonna 1925
perustettu Hiameen heimoliitto on aiem-
min jérjestinyt jasenistolleen ja kannat-
tajilleen konferensseiksi nimettyja tilai-
suuksia, mutta vuonna 1997 otettiin yh-
teisten kokoontumisten nimeksi supi-
suomalaiseen heimohenkeen paremmin
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luontuva kirdjat. Nimitys ei tassd yhtey-
dessd viittaa oikeustoimiin vaan tilai-
suuteen, jossa muinaisten kirdjien ta-
paan keskustellaan ja paatetddn heimon
yhteisistd asioista. Esikristilliseltd ajalta
juontuva sana kirdjit tai kerdjdt juontuu
mitéd ilmeisimmin kerdti-verbistd ja viit-
taa sananmukaisesti vden kerddmiseen
koolle.

Hiimeen kdrsjat I on monessa mieles-
sd heterogeeninen julkaisu. Sen si-
séaltamistd kuudesta artikkelista yksi on
vuonna 1997 jarjestetyiltd ensimmaisilta
karajiltd, ja luonteeltaan se on lihinna
juhlapuhe. Professori Viljo Rasila pohtii,
mitd on hamaildisyys, ketkd ovat hama-
l4isid ja mitkd ovat Hameen Heimoliiton
tehtdvit. Samaan sarjaan menee piispa
Juha Pihkalan tervehdys Hémeenlin-
naan elokuussa 1999 kokoontuneelle
toisten kardjien osanottajajoukolle. Var-
sinainen tieteellinen osuus alkaa vasta
professori Unto Salon artikkelista, joka
kasittelee Hamettd ennen Hameen risti-
retked. Kaikkien kirjoittajien tittelit on
mainittu siséllysluettelossa, ja sarja on
kieltimattd komea: akateemikko, piispa
ja nelja professoria. Kirjan liitteend on
molempien kirdjien ohjelma, ja niitd en-
nen on lyhyt referaatti toisilla karajilla
kaydystd keskustelusta.

os sisdllysluettelosta lukee vain artik-
kelien otsikot, teoksen rakenne tuntuu



hyvinkin loogiselta ja tasapainoiselta:
Salo kisittelee Hdmettd ennen ristiret-
ked, Mauno Jokipiin aiheena on itse retki
ja Eino Jutikkala kuvaa H&émettd risti-
retken jdlkeen. Lopuksi Hannes Sihvo
kuvailee kaunokirjallisen analyysin kei-
noin, Aleksis Kiven teosten ja niisté eri-
tyisesti Seitsemén veljeksen pakanallisia
ja kristillisid aineksia eritellen, pakanuu-
den viimeisten rippeiden sdilymistd ja
katoamista Hameen metsistd. Sivu-
numeroita vilkaistessaan huomaa oitis,
ettd teos on vahvasti etupainoinen. Salon
artikkelilla on mittaa periti 214 sivua, Jo-
kipiin tekstid on 48 sivua, Jutikkalan ar-
tikkeli on vain kahdeksan sivun mittai-
nen. Sihvon osuus on 17 sivua. Kirjoitta-
jien joukossa ei ole yhtddn kirkkohistori-
an erikoisasiantuntijaa, joten kristinus-
kon tulon ja sen henkisen vaikutuksen
pohtiminen jd4 maallisen historian rin-
nalla sivuseikaksi ja ldhinna Sihvon huo-
mioiden varaan.

Kirjoittajat ovat sen sarjan auktori-
teetteja, ettd teoksen toimittaja on il-
meisesti pitemmittd puheitta suonut
heille tdydet vapaudet kasitelld aihei-
taan omien valintojensa mukaan. Mitddn
yhtendistd linjaa ei ole esimerkiksi lih-
deviitteiden ja ldhdeluettelon suhteen.
Salolla on sekd valtaisa méadrd viitteitd
ettd erillinen ldhdeluettelo, Jokipii on
maininnut ldhdeteokset viitteiden yhte-
ydessd, Jutikkalalla ja Sihvolla ei ole viit-
teitd eikd ldhdeluetteloa lainkaan. Sen si-
jaan viimeksi mainitulla on jalkikirjoitus
eli P.S, jossa luetellaan Aleksis Kiven
kdytossd olleita teoksia Viljo Tarkiaisen
mukaan. Jutikkalan ja Sihvon artikkelit
perustuvat ilmeisesti hyvin suoraan ké-
réjilla pidettyihin esitelmiin, sen sijaan
Salo ja Jokipii ovat koonneet esitelma-
rungon tarjoamiin kehyksiin paljon sel-
laistakin, mitd he vajaan tunnin mittai-
sessa esityksessddn eividt ole voineet
edes ylimalkaisesti kosketella.

utikkalan kirjoitus on tiukan linjakas

ja asiallinen. N4in selvésti ja yksinker-
taisen vaikuttavasti voi kirjoittaa vain
sellainen tutkija, joka todella tietdd, mita
tietdd. Myos lukijalle Jutikkala tekee sel-
viksi, mikd on tietoa ja mikéd paittelya.
Sanonta on niin tiivistd, ettd paikoin asi-
an ymmiértdminen edellyttaa lukijaltakin
melkoisesti taustatietoa. Esimerkiksi si-
vulla 284 Jutikkala lakonisesti sanoo
pirkkalaisia ja Pirkkalaa kisitellessddn,
ettd suomen la-péite liittyy yleensd vain
henkilénnimeen. Niin asia onkin silloin,
kun paidtteen avulla on muodostettu
talonnimid tai n&diden liitynniisid, ja
muita saman péétteen avulla muodostet-
tuja, paikkaa merkitsevid substantiiveja
tunnetaan vanhastaan vain kourallinen
(esim. eteld’edessi oleva paikka’). Sen ta-
paiset johdokset kuin kanala ja sairaala
ovat nuorehkoja uudissanoja, jotka eivat
kerro keskiaikaisesta sanan- tai nimen-
muodostuksesta yhtdan mit4én, eikd nii-
td siis kannata ajatella mahdollisina
vastaesimerkkeina.

ihvon esitys siséltdd suuren méadran

herkullisia ndytteit4 ja yksityiskohtia,
ja se on varmasti suonut kéréjavaelle ter-
vetullutta keksimisen riemua ja viihdy-
kettd faktojen ja vuosilukujen vyorytyk-
sen jdlkeen. Salon ja Jokipiin tekstejd lu-
kiessa tulee vdistaméttd mieleen mui-
naisten roomalaisten viisaus: Quod licet
Iovi, non licet bovi. Jos véitoskirjaansa
vaantdvd opiskelija toisi ohjaajalleen
ndin ronsyilevan kasikirjoituksen, hédn
saisi tietysti vuolaat kiitokset aineiston
ylenpalttisesta runsaudesta mutta heti
perddn tiukan kehotuksen karsia, tis-
mentdd ja pysyd asiassa. Kaikkea maail-
man viisautta ei voi ahtaa yhteen artik-
keliin, vaikka sit4 olisikin ehtinyt karttua
runsaasti. Rajaaminen on vaikeaa, mutta
valttamatontd. Molemmissa kirjoituksis-

sa on paljon kiinnostavaa tietoa, myos

uusia nidkokulmia, mutta runsauden-

58 .




pulan takia lukijan on tyoldstd kuoria
niitd esiin. Vield vaikeampaa on erottaa
faktaa hypoteeseista. Tosin sellainen lu-
kija tai tutkija, joka vuosikymmenet on
seurannut Hémeen esihistoriaa koske-
vaa keskustelua ja osallistunut siihen it-
sekin, epdilemiittd kykenee tdhdn parem-
min kuin ulkopuolinen, joka taustoja sen
kummemmin tuntematta haluaisi saada
yleiskuvan tutkimuksen tdménhetkises-
td tilasta, tuloksista ja ongelmista. Ha-
meen kérgjiat -julkaisua tutkimalla tima
onnistuu vain osittain.

okipiin artikkelin erityisend ansiona

voi pitéé sitd, ettd Suomen historia so-
vitetaan osaksi Euroopan historiaa. Ei-
hén Suomea voi tutkimuksessa erista it-
sendiseksi saarekkeeksi, kun se ei sellai-
nen ole ollut todellisuudessakaan. Asioi-
den taustoja selittdessddn Jokipii joutuu
kuitenkin monesti niin kauas alkuperii-
sestd ajheestaan, ettd lukijan on pakko
tarkistaa otsikoista, mihin t#lld kaikella
pyritddn. Sen tapaiset sivuhyppiaykset
kuin huomiot Aleksanteri Nevskin ny-
kyisestd palvonnasta (s. 235) pitédisi pu-
dottaa tekstistd loppuviitteisiin, jos niitd
ylipdédnsa haluaa esittdd. Suullisessa esi-
telmassa tillaiset valihuomautukset ovat
tervetulleita hengdhdystaukoja, mutta
tieteellissdvyisessa artikkelissa ne tuntu-
vat lghinnd kummastuttavilta. Suoma-
laisen ledung-laitoksen laajuutta pohti-
essaan Jokipii kdyttdd apunaan nimis-
tontutkimusta, mutta ei viittaa uusim-
piin ldhteisiin, esim. Ritva Valtavuo-
Pfeiferin teokseen Terrdngnamn i
Svenskfinland (1998), jossa mm. -béte-ni-
mistd on viiden sivun mittainen tietois-
ku. Voi tietysti myos kysyé, voiko ledun-
gin, tulitiedotusjérjestelmin ja uiskot Suo-
men osalta muitta mutkitta kytked yhteen.

nto Salon artikkelilla on oma sisil-
lysluettelonsa (s. 18), ja tdmé& onkin
sikidli paikallaan, ettd artikkeliksi koko-
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naisuus on selvdsti ylimittainen. Ha-
meen liséksi kisittelyyn pddseviat myos
Suomi ja Satakunta, ja arkeologisen to-
distusaineiston rinnalle Salo poimii run-
sain madrin myos nimistontutkimuksen,
etymologian, kansatieteen ja folkloristii-
kan antia. Monitieteinen tutkimus on ny-
kyddn suosittua ja usein tarkoituksen-
mukaistakin, mutta tidllainen tutkimus
olisi turvallisinta suorittaa monen tutki-
jan ryhmiity6ni, jossa jokainen jésen voi-
si toimia asiantuntijana omalla alallaan.
Polyhistoriksi ryhtyvé joutuu ennemmin
tai my6hemmin heikoille jiille edetes-
sadn oman erikoisalansa ulkopuolelle.

Salo lshtee liikkeelle Suomi- ja Hime-
nimien etymologioista, joista jo yksis-
tddn saisi aikaan kokonaisen kirjan. Salo
on hyvin perilld juuri néitd nimid koske-
vista kielitieteellisista véittelyistd ja osaa
ottaa huomioon uusimmatkin etymolo-
giat. Himmastyttdvan varmasti han kui-
tenkin sivulla 25 sanoo, ettdi Hime on
aluenimend Suomea nuorempi. Jos Suo-
mi on alkuaan ollut ihmisté tarkoittava
sana ja henkilonnimi, niin kuin Salo Petri
Kallioon viitaten (s. 23) toteaa, ja se on
vield uudella ajallakin ollut kaytossa
henkilonnimeni, sen ei alueen nimeni
tarvitse olla liheskdén niin vanha kuin
se on lainasanana yleensd. Salo itsekin
sanoo (mp.), ettd suomi on aluksi tarkoit-
tanut rannikolla asuvaa ihmisti ja yhtei-
s6d, mutta laventunut myshemmin tar-
koittamaan yhteisobn asumaa aluetta,
keskiajan  [sic!]varsinaista = Suomea.
Hime-nimen Salo sanoo olevan alue-
nimend etymologiansa mukaan 3000 -
3500 vuotta vanha. Itse lainaetymologian
osalta ndin voi ollakin, jos sana Jorma
Koivulehdon mukaisesti katsotaan kan-
tagermaaniseksi lainaksi. Sanan kéytosté
aluenimend etymologia ei kuitenkaan to-
dista mitddn, koska Koivulehdon mu-
kaan sen alkuperdinen merkitys on
adjektiivinen ‘tumma’ tms. Aluenimind



Suomea ja Héamettd ei siis voi panna ikéa-
jarjestykseen appellatiivisten etymologi-
oiden perusteella, eikd myoskéidn niiden
kehittymistd aluenimiksi voi kielitieteellis-
ten seikkojen perusteella sitovasti ajoittaa.

Salon esittdméd ikédjdrjestys palvelee
sitd ajatusta, ettd alkuaan tdysin saa-
melainen Héme olisi “hamaélaistynyt” eli
suomalaistunut rannikon suomalaisasu-
tuksen alkaessa siirtyd sisimaahan (s.
68). Tamai olisi tapahtunut vasta vuoden
300 tienoilta ldhtien. Kuva poikkeaa mel-
koisesti siitd, mit kielitieteilijat hahmot-
telivat kuuluisan Tvidrminnen ensim-
madisen monitieteisen symposiumiin ai-
koihin vuoden 1980 tienoilla. Silloin néh-
tiin muinaishdme itdmerensuomalaisen
kielialueen pohjoisen haaran arkaisti-
simmaksi ytimeksi ja pidettiin mahdolli-
sena, ettd tiatd kielimuotoa edustava vi-
estokin olisi asunut nykyisen Hameen
alueella. Edelleenkin voidaan ajatella,
ettd hamaldismurteet ovat pohjoiskanta-
suomen arkaistisimpia jatkajia, mutta
kielitieteilijd ei pysty sanomaan mitddn
varmaa niiden puhujien muinaisista
asuinpaikoista tai paikkojen muutoksis-
ta. Pohjoiskantasuomi sijoitetaan epé-
médrdisesti Suomen eteldosiin, joihin
myos Eteld- ja Syddn-Hame periaattees-
sa hyvin voisivat kuulua. Tarkempia
paikannuksia joudutaan hakemaan ar-
keologian puolelta.

alo perustelee ajatustaan Himeen al-

kuperdisestd saamelaisuudesta saa-
melaisperdisten paikannimien avulla.
On kuitenkin muistettava, ettdi muinai-
seen saamelaisasutukseen viittaavat 16y-
dot ja vanhojen saamelaisperaisten nimi-
en esiintyminen Hadmeen ja Satakunnan
alueella eivit vield riitd todistamaan, etta
kaikki ndiden alueiden vanha asutus
olisi ollut yksinomaan saamenkielista.
Tasapuolisuuden nimissi olisi tutkittava
my0s vanha suomalaisperdinen nimi-

aines, sen ikd ja todistusvoima. Salon
esittdma jarjestys tuo esiin muunkinlai-
sia vaikeuksia. Esimerkiksi Eteld-Ha-
meen toiselle esikristilliselle vuosituhan-
nelle ajoitetut siitepolyloydot, jotka ker-
tovat kaskeamisesta ja maanviljelykses-
ta, Salo tulkitsee niin, ettd ne “melkein”
todistavat alueella asuneiden (oletettu-
jen) saamelaisten harjoittaneen maanvil-
jelyéd (s. 49).

oka tapauksessa luvut4ija5 (s. 27 alk.),

joissa Salo kisittelee hdmaldisalueen
saamelaisperdisida nimis, muodostavat
mielenkiintoisen ja uusia nimietymolo-
gioita sisaltdvan jakson. Sindnsd on van-
ha, tunnettu ja yleisesti hyviksytty asia,
ettd saamelaista vdestdd on muinoin asu-
nut Hameesséd ja muuallakin Eteld-Suo-
messa, ja eldvénd muistona tédsti on
nykypdiviin asti sdilynyt melkoisesti
saamelaisperiisid paikannimis. N&it4 ei
kuitenkaan ole systemaattisesti kerétty
ja tutkittu. Yhtend syyna tdhin lienee se,
ettd suomalaiset tai suomenruotsalaiset
paikannimiston tutkijat eivit yleensi ole
olleet saamen kielen taitoisia. Tdssé suh-
teessa poikkeuksellinen henkild oli ds-
kettdin kuollut Terho Itkonen, jonka
kanssa kdymastddn kirjeenvaihdosta
Salo on saanut melkoisesti lisid nimima-
teriaaliinsa. Osan tuloksistaan Itkonen
ehti julkaista mm. Raija Bartensin juhla-
kirjaan laatimassaan artikkelissa (Suo-
malais-Ugrilaisen Seuran toimituksia
215), mutta osa hdanen etymologioistaan
oli vasta alustavan kaavailun asteella.
Niinp4 niihin on suhtauduttava niin kuin
keskeneriiseen tutkimukseen yleensakin.

alon esittelemd aineisto on hyvin

moninaista, ja yleisesti hyviksyttyjen
etymologioiden rinnalla on paljon epé-
varmaa ainesta. Lappi-nimien kohdalla
(esim. 30, 32, 34) on muistettava, ettd
sana lappi ei missddn tapauksessa ole
saamesta perdisin. Monet ldhdeviittauk-
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set ovat sellaisia, ettei artikkelin lukija
voi niit4 tarkistaa tai kidyttdd hyvikseen
(vksityiskirjeet, puhelinkeskustelut, hen-
kilskohtaiset tiedonannot). Saamelaispe-
rédisiksi esitettyjen nimien joukossa on
myos sellaisia, jotka siséltdvit saamesta
lainatun appellatiivin, esim. suksea mer-
kitsevan sivakka-sanan (s. 32), mutta tal-
lainen sana on voinut lainautua kauan
ennen kuin siitd on tullut paikannimi tai
nimen osa. Sanojen lainaaminen ja laina-
aineksia sisiltivien nimien muodosta-
minen edellyttda tietenkin, ettd alueella
on ollut muutakin véestéd kuin saame-
laisia. Kotakosken (s. 28) ainekset ovat
varsin hyvin voineet 16ytyd myos suo-
malaisten omasta perintdsanastosta. Lu-
miais-nimet (s. 42) on yhdistetty saame-
laisiin sen perusteella, ettd lumella on
tdaytynyt nimenantajan ndkokulmasta
olla erityinen merkitys, koskapa se on
valittu nimen perustaksi (talviasutus
tms.). Lisdtukea yhdistelmalle antavat
samojen alueiden arkeologiset 16ydot,
mm. lapinrauniot, seké asutustarinat.

sa saamelaisiin viittaaviksi ajatel-

luista nimisté j&& ensiesittelyn koh-
dalla eksplisiittisesti perustelematta,
esim. Mustila (s. 28), Mustalahti ja Ruskee-
pédnnokka (s. 30). Sivulla 63, perustelles-
saan kasitystddn Hameen saamelaisten
suomalaistumisesta, Salo palaa néihin
nimiin uudestaan ja olettaa niiden sisil-
tdvan saamelaisiin viittaavia henkilon-
nimié. Sanat musta ja ruskea eivét kuiten-
kaan voi olla saamesta periisin, koska
sielld nditd vastaavia sanoja ei ole. Ne
ovat siis suomalaisten tai hamdldisten
antamia. Salo toteaa Kustaa Vilkunaan vii-
taten, ettd Savon haukiveroa maksavien
lappalaisten joukossa mainitaan Lappalai-
nen ja Musta ja pitdd viimeksi mainittua
kiistattomana todistuksena siiti, ettd saa-
melaiset kdyttivat itsestddn tédtd suomalais-
perdistd nimed. Edellistd nimed hin ei
kommentoi tdssd yhteydessd lainkaan.
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alon artikkelia lukiessa nousee mie-

leen toistuvasti se harras toivomus,
ettd suomen kielestd olisi kaytettdvissa
jonkinlainen paikannimien etymologi-
nen sanakirja. Yksityisid paikannimid on
kylld tutkittu paljonkin, ja tietoa niista
tutkimuksista on koottu Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen nimiarkis-
toon, mutta mitddn sanakirjan tapaista
ldhdeteosta tai edes systemaattista ldh-
deviitteiden luetteloa ei ole yleisesti kay-
tettdvissd. Tavallisista etymologisista sa-
nakirjoista ei erisnimien alkuperaselityk-
sid nde kuin poikkeustapauksissa, ja
henkilon- tai paikannimen etymologia
saattaa olla aivan toisenlainen kuin ni-
med vastaavan appellatiivin. Esimerkik-
si Salon selitys, jonka mukaan appellatii-
vi viikari ja siitd johdetut kyldn- ja talon-
nimet Viikeri tai Viikari palautuvat van-
haan ruotsalaiseen, ledungsotilasta mer-
kitsevadn termiin vigerman (s. 148), ei saa
vahvistusta etymologisista sanakirjoista.
Suomen sanojen alkuperd -teos tuntee
kaksikin viikari-sanaa, mutta kumman-
kaan kohdalla ei ole Salon mainitsemaa
selitystd. Toinen sanoista on kyll4 selitet-
ty ruotsalaiseksi lainaksi, mutta sen ori-
ginaali on norppaa tai hyljettd merkitse-
véd vikare. Uudesta suomalaisesta nimi-
kirjasta 16ytyy sukunimi Viikari, jonka
mahdolliseksi alkuperdksi norppa-seli-
tyksen liséksi annetaan myos skandinaa-
vinen henkilonnimi Viger tai Vigar, mut-
ta ledungsotilaasta ei tdssdkddn ldhtees-
sd mainita mitdan.

Vuoden 1999 Hameen karéjilla nousi
esiin sekin mahdollisuus, ettd Hi-
meen ristiretken 750-vuotisjuhlaa saatet-
tiin viettdd vadrdan aikaan. Keskustelu-
puheenvuorossaan Jutikkala otti esille
Jarl Gallénin ja erdiden muiden tutkijoi-
den teorian siit4, ettd retki olisi tehty jo
1238 tai 1239, ei vuonna 1249, niin kuin
se vanhastaan on Eerikinkronikan perus-
teella ajoitettu ja niin kuin Jokipii sen tds-



sikin artikkelissaan uusia, kansainvili-
siin kirkkotaisteluihin liittyvid todisteita
lisaten haluaa ajoittaa. Jokipii pohtii asi-
aa laajasti ja esittelee niitd skandinaavi-
sia ldhteitd, joihin ajoitukset perustuvat.
Eerikinkronikan olennaiset kohdat on
esitetty Lauri Pohjanpddn runomuotoi-
sena suomennoksena, jonka rinnalla olisi
ollut asiallista esittdd myos ruotsinkieli-
nen alkuperdisteksti, kun kerran runoa
on tarkoitus kidyttdd historiallisena
todistusaineistona. Aivan aikalaistodis-
tukseksi Eerikinkronikkaa ei voi laskea,
silld se on kirjoitettu vasta useita vuosi-
kymmenii retken jédlkeen ja siihen sisil-
tyy monenikdisid aineksia: jotkin osat on
poimittu vanhemmasta maakuntalaista,
muutamat yksityiskohdat heijastavat
1200-luvun lopun uudennoksia, mm.
anakronistinen maininta ritareista, joita
Ruotsissa ei ristiretken aikaan vield ollut.
Mitddn sitovaa todistetta ajoittamisen
suhteen ei nytkéin 16ydy, joten kysymys
Hémeen ristiretken todellisesta ajankoh-
dasta jdd edelleenkin avoimeksi.

Hameen kargjat I jattaa kriittisyyttd
tavoittelevan lukijansa sekavaan
mielentilaan. Lohdullista onkin lukea si-
vulta 239 kohta, jossa Jokipii siteeraa hy-
viksyen ruotsalaista keskiajan historian
tutkijaa Sven Ulrik Palmea. Tamén mu-
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kaan keskiajan tutkimus on usein ”dikt
over fakta”, faktojen pohjalta sepitettya
runoa, ja Ruotsin keskiaikaiset kirjalliset
lihteet ovat sentddn runsaat verrattuina
Suomen aineistoon! Suomen keskiajan
osalta todellista asiatietoa on niin vahin,
ettd runoilulle ji4 runsaasti tilaa. Hi-
meen kirdjat [ sisaltad naytteitd siita, etta
samojen faktojen pohjalta voi sepittdd
monta erilaista runoa. Teos on komea,
runsassisiltdinen ja ajatuksia herattdvy,
mutta sen kiyttokelpoisuutta yliopisto-
jen oppi- ja tenttikirjana rajoittaa tuntu-
vasti se, ettd monin paikoin lukijan on
mahdotonta tietdd, milld puolen faktan
ja fiktion rajaa ollaan menossa. Mutta jos
historiaa harrastaa vain mielensa
virkistykseksi, asialla ei ole suurtakaan
vidlid. Hyvén runon voi lukea hyvani
runona. Silloin Hameen karéjit I saattaa
olla hyvinkin inspiroivaa lukemista.

Kaisa Hikkinen

Turun yliopisto

Suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitos
Henrikinkatu 3

20014 Turun yliopisto

kahakki@utu.fi

FT Kaisa Hékkinen tyoskentelee suomen
kielen professorina Turun yliopistossa.



Uhattu kalliotaide

Muinaistutkija 2/2001

Arvostelu

Ristad och Madlad. Aspekter pd nordisk
bergkonst. Foredrag presenterade vid ett
nordiskt seminarium om bergkonst i
Suomussalmi 8.-11.9.1998. Edgren, T. -
Taskinen, H. (toim.), Vammala 2000; 134 s.

Yleistd

alliotaide on Pohjoismaissa kaikista

muinaisjadnnoksistd ehkd suurim-
massa vaarassa tuhoutua tutkijoiden sil-
mien alla: samalla kun 16ydettyjen koh-
teiden dokumentointi ja julkaiseminen
laahaa jéljessd, tunnettuja ja vield tunte-
mattomia uhkaavat paitsi ihmisen toi-
minta (turismi, vandalismi, maankéytto,
ilmansaasteet jne.) myos luonnolliset
prosessit kuten kalliopintojen eroosio ja
jakélien aiheuttama vahinko. Molemmat
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Antti Lahelma

tuhovoimat osoittavat kithtymisen merk-
kejd. Kalliotaiteen verrattain suuren tu-
rismipotentiaalin hyodyntdminen on
vasta aluillaan, ja toisaalta on viitteitd
siitd, ettd ilmaston lampeneminen ym.
vilillisesti thmisen aiheuttamat tekijit ovat
nopeuttamassa luonnollista eroosiota.

uitenkin kalliotaide on kiistatta tér-

keimpid dokumentteja Pohjois-Eu-
roopan muinaisuudesta. Kalliomaalauk-
set ja -piirrokset antavat tutkijalle poik-
keuksellisesti mahdollisuuden kurkistaa
materiaalisen kulttuurin ohi ja raottaa
verhoa siithen, mika kulttuurissa oli kes-
keisintd: sen henkiseen puoleen, uskon-
toon ja maailmankuvaan. Huoli kallio-
taiteen sdilymisestd on herittinyt poh-
joismaiset museoviranomaiset yhteistyo-
hon etsiméén keinoja tdimén ainutlaatui-
sen kulttuuriaarteen pelastamiseksi.
Erds yhteistyon tulos on nyt julkaistu
kirja Ristad och Milad, joka pohjautuu
Suomussalmella vuonna 1998 jérjestetyn
kalliotaideseminaarin esitelmiin. Teos
on monessakin mielessa tirked julkaisu.

Suomessa on julkaistu hamméstytta-
vin vihan kalliotaidetta koskevaa
akateemista kirjallisuutta. Aihe ei ole
suomalaisia arkeologeja, Timo Miettista
ja muutamaa muuta lukuun ottamatta,
sanottavasti kiinnostanut - julkaisutoi-
minta on paljolti jaényt ‘amatoorien” har-
teille, sikéli kun Kivikkddstéd ja kumppa-
neista voi tdtd termid kayttdd. Niinpa
miké tahansa aloite tdlld saralla on jo si-



ndnsd merkittdvd tapaus. Julkaisujen
(etenkin muiden kuin suomenkielisten)
vidhyydestid johtuen on suomalainen kal-
liotaide jatkuvista uusista 16ydoistd huo-
limatta jidnyt naapurimaissakin - muus-
ta maailmasta nyt puhumattakaan - mel-
ko tuntemattomaksi ilmioksi, vaikka sil-
14 epdilemittd olisi laajempaakin kiin-
nostusta kuten ruotsalainen kalliotaide-
spesialisti Ulf Bertilsson kirjassa toteaa.
Suomalaiselta kantilta kirjan toisena
merkittdvini ansiona voikin pitdd sitd,
ettd se levittdnee edes jonkin verran tie-
toutta suomalaisesta kalliotaiteesta
maamme rajojen ulkopuolelle. Teokseen
sisdltyvd Helena Taskisen artikkeli suo-
malaisen kalliotaiteen tutkimushistorias-
ta suoriutuu tésta tehtaviastd hienosti.

uomussalmelle saatiin houkuteltua

huomattava joukko pohjoismaisia
kalliotaidetutkijoita, jotka edustavat
kansainvilisestikin alan huippua; mai-
nittakoon esim. norjalainen . Kalle
Sognnes ja ruotsalaiset Jarl Nordbladh
sekd em. Ulf Bertilsson. Seminaarin ai-
heena oli kalliotaiteen dokumentointiin
ja suojeluun liittyvat kysymykset. Artik-
kelit kuitenkin kasittelevat kalliotaidetta
paljon laveammin, ja niinp& painotus ei
edes ndy kirjan nimestd - alaotsikkona
kun on ympéripyoredsti ‘aspekter pa
nordisk bergkonst’ - vaan se pitd4 etsid
takakannen tekstistd. Tamai on saali, silla
nyt teoksen tarkoitus ja kohde hamarty-
vit. Kalliotaiteen tulkinnasta, tutkimus-
historjasta ja erilaisista ‘aspekteista’ on
Pohjoismaissa kirjoitettu vaikka kuinka
paljon, mutta dokumentoinnista ja suoje-
lusta tuskin 16ytyy muualta yksistd kan-
sista niin paljon tietoa kuin Ristad och
Miladista. Se vain ei ndy paéllepéin: koska
aiheissa on hajontaa eiké artikkeleita ole
jérjestetty aihepiirin mukaan, teoksesta saa
hiukan epamaééraisen yleiskuvan.
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uutoin toimitustyé on etupééssa

korkealuokkaista. Erityisen kiitok-
sen ansaitsee runsas ja havainnollinen
kuvitus, joka vieldpd koostuu suurim-
maksi osaksi vérikuvista - kalliotaidetta
kasittelevissi teoksessa kuvitus on luon-
nollisesti hyvin tdrked elementti. Ainoa
merkittdivampi kémméhdys on tapahtu-
nut edelld mainitun Bertilssonin artikke-
lin kohdalla: otsikosta (Rock Art at the
End of the World - Deciphering the Images of
the Rock Art of Northern [Scandinavia?

kelin ldhdeluettelosta puuttuu suurin osa.

Kalliotaiteen suojelusta ja
hoidosta

Koska kalliopinnat ovat jatkuvan
eroosion kohteena, on kalliotaiteen
tuhoutuminen vaistiméton prosessi, jota
ei voi tdysin pysdyttds - kyse on vain sii-
td, kuinka nopeasti tuho tapahtuu ja
mitd sen jarruttamiseksi voidaan tehda.
Ja ehki vield tarkeampédd: mitd missddn
nimessi ei pidé tehdi - silld moni hyvaa
tarkoittava yritys on vain johtanut tuhon
nopeutumiseen.

Kalliotaiteen suojeluun ja konser-
vointiin liittyy useita monimutkai-
sia ongelmia ja kysymyksié, joihin ei ole
helppoja vastauksia. Miten esimerkiksi
pitédisi suhtautua turismiin, jonka lieveil-
miot (ilkivalta, piirroskenttien kulumi-
nen) ovat yksi suurimmista uhista kallio-
taiteelle? Pitaisiko osa kohteista katkea
(koskee ldhinni kalliopiirroksia) tai sul-
kea kivijoiltd, kuten Lascaux'n luola-
maalaukset? Kirjoittajista ainakin Terje
Norsted kannattaa ajatusta - mutta toi-
saalta juuri kalliotaiteella mielikuvitusta
kutkuttavine, mystisine kuvineen on tér-



ked asema arkeologian popularisoinnis-
sa ja suuren yleison tutustuttamisessa
esihistoriaan. Tai pitédisik6 tarkeimpiin
tai uhatuimpiin kohteisiin rakentaa
katoksia tms. rakennelmia suojaksi ele-
menteiltd, kuten esim. Ruotsissa on
muutamassa tapauksessa tehty? Keino-
tekoiset suojat saattavat olla ainoa tapa
hidastaa joidenkin kohteiden tuhoutu-
mista, mutta onko rakentaminen jirke-
véd, jos samalla pilataan kalliotaiteeseen
niin kiinte&sti liittyvd muinaismaisema?
Tarvitaan laajaa keskustelua ennen kuin til-
laisia hankkeita ryhdytéén toteuttamaan.

ama péitee konservointiin ja hoitoon.

Miten sammalet tai jakildt voidaan
parhaiten irrottaa kalliopinnasta maala-
uksia tai piirroksia vahingoittamatta?
Turvallisin metodi lienee edelleen koh-
teen peittdminen valolta, kunnes jakalit
kuolevat, ja sen jalkeen pehmedéll4 harjal-
la ja vedelld poistaminen (Runo Lofven-
dahl). Tai miten reagoida kalliopinnan
levylohkeamiseen ja rapautumiseen? T&-
hénastiset yritykset vahvistaa halkeile-
via kallioseindmid - varsinkin graniittia -
eividt enimmakseen ole olleet kovin lu-
paavia. Kun kokemusta kalliotaiteen
konservoinnista on toistaiseksi vain vi-
hén, on- muiden kokemuksista oppimi-
nen ja tiedon levittdminen erityisen tir-
kedd. Tarkedd on myos kuulla muiden
tieteenalojen edustajia, silld kalliotaiteen
suojelu on selkedsti monitieteellinen
projekti, jossa luonnontieteilld on keskei-
nen asema; kirjoittajien joukossa onkin
arkeologien lisdksi mm. geologi (Kalevi
Korsman) ja biologi (Heino Vanska). J4l-
kimmaisten rooli tosin jd4 hiukan ohuek-
si, silld artikkeleista paistaa ldpi se, ettd
yhteistyd on vasta aluillaan. Vanské 14-
hinni esittelee kallioseindmilla viihtyvid
jakalédlajeja, mutta toteaa itsekin, ettei
niiden tunteminen ole hoidon kannalta
mitenkddn valttimatonti, kunhan ne
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vain ymmaértid poistaa ajoissa. Korsma-
nin lyhyesti lapikdymédstd Suomen ja
Astuvansalmen kallioperdn esittelysta
jad vield vidhemman kiteen. Tietoa kir-
joittajilla varmasti on, mutta sen sovelta-
minen kiytdntéon jad vaatimattomaksi.
Naitd vaikeita kysymyksid kasittelevit
artikkelit (ennen muuta Lofvendahl,
joka kirjoittaa kallion rapautumisproses-
seista) ovat silti kirjan tarkeintd antia, ja
niistd 16ytyy paitsi taustatietoja ja poh-
dintaa my®s joitain selkeitd kdytinnon
ohjeita kalliotaiteen hoitoon.

Dokumentoinnista

ym. tutkiminen on suojeluprojektissa

onnontieteilijoille kuuluva osa, jad hu-
manistien vastuulle ennen muuta kallio-
taiteen dokumentointi parhaimmalla
mahdollisella tavalla niin kauan kun se
vield on mahdollista. Nyt kdynnissi ole-
van projektin yhteni pddma&drand onkin
kehittdd yhteispohjoismainen kalliotai-
teen dokumentointistandardi. Tastd
teoksesta sellaista ei vield 16ydy, mutta
dokumentointia késitellddn kuitenkin
melko monipuolisesti - tosin olisi odotta-
nut enemmaén vertailua ja mielipiteits eri
metodien soveltuvuudesta sekd hyvistd
ja huonoista puolista. Kirjoittajat kisitte-

Jos kalliopinnan rapautumisprosessien
u

. leviat mm. dokumentointihistoriaa (He-
lena Taskinen Suomen ja Jarl Nordbladh

Ruotsin Bohuslidnin osalta) ja ajankohtai-
sia kenttidtyoprojekteja (Kalle Sognnes ja
Lasse Bengtsson; varsinkin jalkimmaéisen
esittelemdt Askumin pronssikautisten
kalliopiirrosten inventoinnin tulokset
ovat hyvin mielenkiintoisia).

ybs dokumentointiin liittyy jouk-
ko hankalia kysymyksid ja meto-
dologisia ongelmia. Kalliopiirrosten do-
kumentointi on jossain méirin helpom-



paa ja sithen on olemassa melko vakiin-
tuneet metodit, mutta maalausten doku-
mentoinnissa kuvioiden hahmottamisen
subjektiivisuus on todellinen ongelma,
kuten esim. Astuvansalmen ns. “aurin-
kolaivan” tapauksesta on opittu. Kuvioi-
den liituaminen peitepiirrosta varten,
mitd metodia aiemmat julkaisut suositte-
levat, on osoittautunut virheeksi; paitsi
ettd se rajaa kuviot lijan vahvasti, on liitu
joissain tapauksissa jddnyt pysyvéksi
osaksi kalliomaalausta kun sen paalle on
muodostunut piidioksidikalvo. Varhai-
sempi dokumentaatio on yleensd ollut
epésystemaattista ja keskittynyt vain itse
kuvioihin; kalliopinta ja ympérist6 on ja-
tetty vdhemmalle huomiolle. Moni jo
kertaalleen dokumentoitu kohde taytyisi
siksi metodien kehittyessd dokumentoi-
da uvudelleen. Tosin Taskinen artikkelis-
saan kiinnittdd huomiota sellaiseenkin
erikoislaatuisuuteen, ettd Suomessa doku-
mentaatio ei monissa tapauksissa ole endd
myShemmin yltényt samalle tasolle kuin
Aarne Ayréapéan tyo Vittréskilla 1910-luvul-
la, mikd on melko hammentavaa.

udempaa dokumentointiarsenaalia

kirjassa edustaa Sognnesin lyhyesti
esittelemd, Lesothossa kehitetty ARAL-
metodi, joka perustuu kallion systemaat-
tiseen valokuvaamiseen ja lomakkeiden
tayttdmiseen; se voisi soveltua Suomeen-
kin. Teoksessa myos esitellddan Riksan-
tikvarieimbetetin Hallrist-tietokanta
(Catarina Bertilsson), johon Ruotsin kal-
liotaidetta koskeva tieto on taltioitu. Ohjel-
ma on varmasti kédtevd, mutta puudutta-
van luettelomaisen kirjoituksen olisi voi-
nut laittaa vaikka liitteeksi, sill4 siitd tuskin
on kovin monelle lukijalle suurta iloa.

iime vuosina kalliotaiteen ja etenkin
kalliomaalausten dokumentointiin
on tdrkedksi apuvilineeksi tullut digi-
taalinen valokuvaus ja kuvankisittely.
Kuten esimerkiksi Timo Miettisen vast-
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ik&dn ilmestyneestd Kymenlaakson kallio-
maalaukset -Kirjassa olevista esimerkeistd
ilmenee, on kyse todella merkittdvasta
edistysaskeleesta: vahvistamalla punai-
sia varisdvyja digitaalisessa kuvassa saa-
daan maalaukset nostetuksi esiin kallio-
pinnasta ja suuri osa dokumentoinnin
subjektiivisuudesta eliminoitua. Valitet-
tavasti metodi jd4 teoksessa lyhyitd viit-
tauksia lukuun ottamatta tdysin késitte-
lemattd, vaikka se toki oli vuonna 1998 jo
Suomessakin tunnettu ja kokeiluluontoi-
sesti kdytossa.

...ja muustakin

diden pédidteemojen lisdksi teoksesta

16ytyy sitten muutama joukkoon
huonommin istuva artikkeli, vaikka niis-
sd kylla dokumentointia ja suojelua sivu-
taankin. Ulf Bertilsson on kirjoittanut
kalliotaiteen tulkinnasta ja nostaa esille
tirkeitd huomioita, joita ei voi liiaksi pai-
nottaa, mm. maisemakontekstin tdrkey-
den kalliotaiteen tulkinnassa ja metsés-
tysmagiaan pohjautuvien selitysten
heikkouden - tilanpuutteen vuoksi Ber-
tilssonin johtopaatokset jadvat kuitenkin
valitettavan pintapuolisesti perustelluik-
si. Liséksi esitellddn Hangon Hauensuo-
len historiallisen ajan vaakuna- ym. piir-
rokset (Torsten Edgren) ja Tanskan kal-
liotaide (Jens Bekmose). Molemmissa ar-
tikkeleissa kiinnittyy huomio totutusta
poikkeavaan kasitykseen siitd, mitd ter-
mi kalliotaide oikeastaan pitda sisalldaan.
Bekmose laskee viikinkiaikaiset riimuki-
vet mukaan, ja Edgren siis ulottaa kallio-
taiteen pitkélti historialliselle ajalle, 1a-
hestulkoon meiddn pédiviimme saakka.
Epéilemattd riimukivien ja Hauensuolen
kasittely kalliotaideteoksessa on jossain
méarin perusteltua - ovathan nimen-
omaan dokumentoinnin, hoidon ja kon-
servoinnin ongelmat tdysin identtisia
esihistoriallisen kalliotaiteen kanssa - ja



Hauensuoli toki on niin upea kohde ettd
se ansaitsee tulla laajemmin tunnetuksi.
En myoskaan epdile, etteiko olisi olemas-
sa lukuisia tapauksia jolloin on perustel-
tua puhua ‘historiallisen ajan kalliotai-
teesta’, mutta onko mielekistd laskea
kaikki kallioon tai irtokiviin uurretut tai
maalatut kuvat tai tekstit - vaikkapa van-
hat rajakivet tai moderni graffiti - “kallio-
taiteeksi’? Kenties hyvinkin on, ja miksei
jopa graffitin tutkiminen kalliotaiteen
ndkokulmasta saattaisi olla kiinnosta-
vaa, mutta olisi suonut kirjoittajien edes
hiukan pohtivan asiaa ja esittdvén jon-
kinlaisia perusteluja valinnalleen, sem-
minkin kun kalliotaiteen méérittelysta ei
ole Pohjoismaissa juuri keskusteltu.

Yhteenveto

istad och Milad on, kuten todettu,

hiukan sekalainen kokoelma kirjoi-
tuksia eri yleiséille; seminaarijulkaisun
kyseessd ollessa se on tietenkin aivan
luonnollista. Osasta artikkeleista tuskin
on suurta iloa muille kuin kalliotaiteen
hoidosta, suojelusta ja dokumentoinnis-
ta vastaaville museoviranomaisille. Osa
taas toimii paljon yleisemmaélli tasolla, ja
niiden arvelisi kiinnostavan melko laa-
jaakin lukijakuntaa. Tédytyy toivoa, ettd
molemmat ryhmat 16ytavit kirjan, silla
vaikka todellisia helmid ei artikkelien
joukossa ehkd olekaan (mikd osin selit-
tyy sill4, ettd artikkelit ovat keskiméarin
melko lyhyitd), varsin mainijoita esityk-
sid tirkeistd aiheista on kuitenkin useita ja
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teoksesta valittyy monipuolinen kuva
pohjoismaisesta kalliotaidetutkimuksesta
- olkoonkin ett4 tulkintapuolta edustaa nyt
vain yksi, hiukan torsoksi jadnyt kirjoitus.

Kjlliotaiteen tutkimus tieteenalana on
yntynyt Skandinaviassa, ja etenkin
Ruotsissa ja Norjassa tehty tutkimus
kuuluu edelleen maailman huippuun.
Suomella ei valitettavasti ole ollut tdssd
kuviossa juuri osaa eiké arpaa, eikd meil-
14 ole ilmennyt suurta haluakaan osallis-
tua skandinaaviseen keskusteluun. Ris-
tad och Milad on pitkéstd aikaa konkreet-
tinen merkki kiinnostuksesta ryhtyd
vuoropuheluun muiden pohjoismaisten
tutkijoiden kanssa, miké on erinomainen
asia. Kuitenkin tdrkeintd teoksessa on
kirjan kansien viélistd 16ytyva tieto: mi-
ten parhaiten dokumentoida, miten se
muualla tehdddn, miten konservoida ja
hoitaa aiheuttamatta tuhoja, jne. On kor-
kea aika, ettd niitd kysymyksid kasitel-
ladn laajemmin ja soitetaan hélytyskello-
ja, silld asialla alkaa mitd ilmeisimmin
olla kiire.

Antti Lahelma
Laivanvarustajankatu 10 G 77
00140 Helsinki
antti.lahelma@helsinki.fi

Antti Lahelma teki arkeologian pro gradu -
tyonsd huhtikuussa 2000 Helsingin yliopis-
ton kulttuurien tutkimuksen laitokselle.
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Ristin ja Olavin kansaa -julkaisu liit-
tyy Tampereen yliopiston historia-
tieteiden laitoksen, evankelis-luterilais-
ten seurakuntien, katolisen Pyhin Ristin
seurakunnan, taidemuseon ja Vapriikin
tutkimus- ja nédyttelyhankkeeseen. Tyo-
ryhmén asiantuntija Christian Krotzl ja
museoamanuenssi Marja-Liisa Linder
korostavat ndyttelyn ja julkaisun kerto-

Terhi Mikkola

van ensisijaisesti Himeen ja Satakunnan
ensimmadisten kristittyjen sukupolvien
uskosta ja kirkosta. Nayttelyn teologinen
rakenne on harkittu; teemana on esinei-
den todistus uskon sisdllostd, eikd esi-
merkiksi nykyiselle yhteiskunnalle Ia-
heisemmat kysymykset kauppayhteyk-
sistd. Valittu nakokulma on virkistava ja
néyttely esittelee monipuolisesti Hi-
meen ja Satakunnan asukkaille julistetun
uskon kappaleita. Lihteet uskon omak-
sumisesta ovat véhdisid ja kysymys, mi-
ten seurakuntalaiset sitd toteuttivat jaa
aika lailla avoimeksi julkaisun lukemi-
sen jdlkeenkin. Upeasti taitetun ja kuvi-
tetun teoksen kaksikymmentayksi artik-
kelia on jaettu neljdn otsikon alle. Paitee-
mat ovat: Kristinuskon tulo ja vakiintumi-
nen, Uskon vilittimisen muodot, Pyhi-
mysten tielld ja Keskiaika keskellamme.

imensd julkaisu ja koko tutkimus-

hanke on saanut Himeen ja Sata-
kunnan keskiaikaisten maakuntasinetti-
en mukaan, joiden takaa varsinkin aikai-
sempi tutkimus on katsonut haamotta-
vdn jopa esihistoriallisia heimoalueita.
Tétd ja tutkimusalueen varhaishistorian
muita Kkliseitd julkaisussa tuulettavat
Jussi-Pekka Taavitsainen, Jukka Korpela
ja Tapio Salminen. Sinettimaakunnat il-
maantuvat asiakirjaldhteisiin 1300-luvun
alkupuolella ja ne on liitetty kirkon

.kymmenysveron jarjestdimiseen. Salmi-

nen nostaa esille ndkokulman, jonka mu-
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kaan maakunnat on voitu muodostaa
sopijaosapuoliksi vasta verotusta luota-
essa, eikd niiden ja rautakauden lopun
alueellisten yhteenliittymien vililld ole
vilttimatontd jatkumoa. Korpela taas
kyseenalaistaa vanhimpien Héamettd
tarkoittavaksi tulkittujen termien merki-
tyksen maakunnan méédrittdmisessa: ul-
kopuolisten antamat nimitykset eivt
kerro  asukkaiden  omasta  itse
tiedostuksesta.  Slaavikronikoidenkin
sana jem tdsmentyi vasta 1200-luvulla
tarkoittamaan nyt Hadmeeksi kasitta-
mddmme aluetta. Taavitsainen puoles-
taan tuo esille arkeologisen aineiston
ongelmallisuuden kylin, pitéjan ja etenkin
maakuntien olemassaolon tulkinnassa.

aavitsainen jatkaa myos keskustelua

Hémeen muinaislinnojen merkityk-
sestd laajan yhteistoiminnan todisteena.
Hén katsoo niiden olevan osoitus alhai-
sesta organisoitumisasteesta muun mu-
assa puolustusjirjestelmin puuttumisen
ja Eurooppalaisten vastineiden perus-
teella. Korpela pitdd iddn uhan venytta-
mistd 1200-luvun puolivilid kaukaisem-
paan aikaan kansallisen historiankirjoi-
tuksen tekemdnd véhédisen lihdeaineis-
ton ylitulkintana. Hinen mukaansa l4h-
teet kertovat ajalle tyypillisestd ryosto-
verotuksesta eividtkd vieraan maan val-
loitusyrityksistd. Hdn ei usko Hdmeen
rauhattomuuksien johtuneen vain iddn
ja ldannen kaukaisten suurkaupunkien
uhasta, vaan levottomuutta ovat voineet
aiheuttaa myos paikalliset valtaraken-
nelmat. Himeen esihistorian ja keskiajan
vaihde on saanut uusia tulkintoja niin
tdssd teoksessa kuin muuallakin. Kivi-
kosken, Niitemaan ja Petterssonin 1955
julkaistun Hameen historian oman ai-
kansa ldhtokohdista tehdyt tulkinnat
ovat ajan ohittamina jo liiankin helppo
kohde nykypdivan kritiikille. Mitdan
uutta kaiken tietdvadd raamattua en tilalle
kaipaa, mutta toki soisi, ettd esimerkiksi
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historiantutkijoilla olisi tuoreempi viite-
teos kéytettdvianidn, kun he hahmottele-
vat Himeen muinaisuutta.

Muut teoksen artikkelit keskittyviit
aikaan, jolloin kirkon valtaraken-
teet olivat jo vakiintuneet. Tutkijoilla on
ollut selked pyrkimys pitdytyd Hametta

" ja Satakuntaa koskevissa ldhteissd. Néin

artikkelit vilttyvit olemasta maailmaa
syleilevid yleiskatsauksia. Toisaalta vi-
hiiset asiakirjaldhteet eivit pysty paljon
esimerkkejd Hidmeen ja Satakunnan
asukkaiden toiminnasta antamaan ja on-
neksi osa tutkijoista onkin tdlld kohtaa
mennyt asetettujen rajojen yli. Varsin
runsaasti siséltod lihteistddn on loytanyt
Tuula Lehomaa, joka on tarkastellut kir-
kolle tehtyjen testamenttilahjoitusten
kautta ihmisten varustautumista kuole-
man ja Herransa kohtaamiseen. Oikeas-
taan teoksen ainoa artikkeli, jossa tarkas-
tellaan ldhemmin Hémeessi ja Satakun-
nassa vaikuttaneen henkilon kristillist4
elamid, on Tuula Hockmanin tutkimus
Hémeen linnan rouva Ingeborgista.

eos on myos matka kuvalliseen kes-

kiaikaan. Kirkkojen kalkkimaalauk-
silla ja veistoksilla opetettiin kansalle
vaikeasti selitettdvid uskonkappaleita.
Maalauksien rikkaasta sisdllostéd kirjoit-
tanut Helena Edgren kertoo kirkonmies-
ten opastaneen seurakuntalaisia kuvien
lukemiseen. Hyva niin, koska ainakaan
tdllaiselle riviluterilaiselle maalausten
symboliikka ei aivan ensi vilkaisulta au-
kene. Uusien ndkokulmien tarpeesta
keskiaikaisten veistosten tutkimisessa
vakuuttaa Katri Vuola. Valmistustek-
niikkojen ja -materiaalien tutkimusmah-
dollisuuksia esittelevd artikkeli tdyden-
tdd hyvin Vapriikin nayttelyd, jossa veis-
tokset esitellddn uskon ilmaisun ja vilit-
tdmisen muotoina. Samalla tavalla mes-
sukasukkojen tutkimusarvo kady ilmi Tii-
na Eskelisen tekstistd. Kasukoista on teh-



ty jopa 16yt6jd - Rauman kasukan koris-
teompeleen tidytteestd 16ytyi korjausten
yhteydessa vaatteiden kappaleita.

Usko pyhimysten ihmeitd tekevéian
voimaan oli olennainen osa kes-
kiajan uskoa. Pyhimysten kunnioittami-
sen, heille esitettyjen avunpyyntojen ja
toteutettujen pyhiinvaelluslupausten kautta
voi tarkastella kaikissa yhteiskunnalli-
sissa asemissa olleiden ihmisten uskon
harjoittamista. Sari Katajala-Peltomaan
mukaan pyhimyskultti oli maallikko-
naisten harvoja tapoja osallistua kirkolli-
seen elamédn. Useimmiten apua pyydet-
tiin sairauteen ja parantumisen jilkeen
lahdettiin luvatulle pyhiinvaellukselle.
Alan asiantuntija Christian Krotzl kertoo
suomalaisten vaelluksista. Lahteité niis-
td on vasta 1300-luvulta ja matkoja teh-
tiin uskonpuhdistukseen asti. Kauko-
maiden lisdksi myos kotimaassa saattoi
vaeltaa, esimerkiksi Hiameen Hattulan
Pyhan Ristin kirkkoon. Krotzl ei pida
Markus Hiekkasen Hattulan kivikirkkoa
nuorentanutta ajoitusta ristiriitaisena
tietona kirkon merkityksen kannalta.
Puinen kirkko saattoi olla aivan yhtad hy-
vin pyhimyskultin tyyssija. Vaellusten
muistoja, mddrédnpadstd saatuja pyhiin-
vaellusmerkkejd, saattaa 16ytya arkeolo-
gisilta kaivauksiltakin.
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ainittujen lisdksi teoksessa on tut-

kimuksia mm. liturgiasta, kirjalli-
suudesta, pyhimyksisté, ruokailutavois-
ta ja oikeudenhoidosta ja niyttelyluette-
lo, joka toimii tietopakettina esineiden
sisdltdmistd merkityksistd ja tarkeimpien
pyhimysten eldméstd. Aiheensa puolesta
mukaan olisi mahtunut tutkimus esihis-
toriallisten esineiden kristillisestd sym-
boliikasta. Nyt ne jadvat hieman kuriosi-
teetin omaiseen asemaan seka néyttelys-
sd ettd esineluettelossa. Kuvineen ja 14h-
deluetteloineen teoksen kaksikymmen-
tayksi artikkelia ovat keskiméaarin kym-
menen sivun mittaisia. Keskiajan usko ja
kirkko tulee tarkasteltua eri lihdeaineis-
tojen kautta, mutta toisaalta artikkelei-
den lyhyys on estanyt tutkijoita kirjoitta-
masta syvemmin aiheestaan. Kokonaisuu-
dessaan teos on vakuuttava esitys kes-
kiajan tutkimuksen monipuolisista mah-
dollisuuksista ja ilahduttavasta eteenpéin
menosta useilla tieteenaloilla, eikd vihi-
ten Tampereen yliopiston historiatieteen
laitoksella, jonka piiristdi ovat monet
teokseen kirjoittaneet tutkijat.

Terhi Mikkola
Mintypollinkuja 6 |
50170 Mikkeli
mikkolaterhi@hotmail.com

HuK Terhi Mikkola opiskelee arkeologiaa
Helsingin yliopiston Kulttuurien tutkimuk-
sen laitoksella.



FENNOSCANDIA
ARCHAEOLOGICA
XVII

Articles

Markku Torvinen. Sirdisniemi | Ware

Timo Kuokkanen. Stone Age sledges of central-grooved type: Finnish
reconstructions

Jan Stord, Sealing and animalhusbandry in the Alandic Middle and Late
Neolithic

! Janne Harjula. Burial cairns in the region of the ancient bay of Panelia
Discussion
Valter Lang, Archaeology and language

Bernard Hinsel. Archdologie und Sprache - ein Plaidoyer fiir die
Vielsprachigkeit

Brian Boyd, Some comments inspired by Valter Lang’s “Archaeology and
language™

Mervi Suhonen, Comment on Valter Lang’s article Archacology and
language

Tom Reuter. The language of scientific teaching and writing in small
European countries

Noltes and news

Esa Mikkola & Tuukka Talvio. A silver coin hoard from Orijarvi,
Kihlinpelto in Mikkeli rural commune, province of Savo, Eastern Finland

Book rewiews
' Michael Brian Shiffer. The Material Life of Human Beings: Artifacts,

Behaviour, and Communication. Routledge. London - New York 1999.
i By Visa Immonen and Lily Diaz

Hintaan 70 mk

(jasenhinta 55 mk)

Aikakauskirjaa voi ostaa Tiedekirjasta, Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki. Jdsenille kirjaa myyvit Pirjo
Hamari Museovirastossa, Kristilna Korkeakoski-Viisdnen Turun yliopistossa ja Janne Ikdheimo
Oulun yliopistossa.



OPASTAULUT

ja esitteet, suunnittelu ja toteutus

T
0

pastaulut
kestavalle
pve-muoville

Koot A4 - A0

aysdigitaaliset

NAARAJARVEN K/
ASU

3900-3700 eK

edullisesti
kokemuksella

VESISTOT JA MAISEMA MUUTTUVAT
WATERWAYS AND LANDSCAPE CHANGE

Manserjiin vedydyttya duedh n 11200 vuotts slttea oll likes koko maisems muinaben Yoldiameren

peitossa. Valn korkelmmat mhet kobostvat veden Vibhellea, casin varp fa ruchol,

altten vaivaiskolvat ja leppl levistvit vedesti paljastuvalle maalle Nopsaa masnkohoamisen takis veal

Inski nopeasti. 10300 vootia sitten palkalla ol Ancylusfirven cisisaariston cielisth kurottuva labtl,

oll vilbitellen jo minty alkol levikmdkio Pian
olevien

jomka pobjekia

Humdn filkeen edessk oleva vest kurourui Tikmeresth
muinalseksl Nasrajirveksl

After the retreat of the Continental Ioe Sheet some 11.200 yrars ago the landscape was almost comp~
letely covered by the ancleat Yoldla Sca Only the highest hllls rose from the waters. Gradually low
bushes and grasses, small birches and akder spresd into the areas that had risea from the waler.
Owing to rapid land upheaval the water receded quickly. Some 10,000 years ago there was southward

bay af the ate in an archipelago of the Ancylus Lake The far end of the bay was at Nuarefirvi The
birch forest graduslly became demser with larger treon, and pine began to epread. Before long the
water before were isolated from the Bale 0 fore Lake Naarajirvi isolated by sandy areas to the
south.

Firven vesi Laskd hiljallcen fa ransat muuttul misty
kaudelle alueella kasvol myds lehmusta ju p okvasts |
savajs alellh asuvien fhmisten liesi- ju nuokictulists. Edusialla oleva metsd on ¢hkd palasut parisen |
vootta wiemmis. Eriin tutkimukees sukaan Suomen metsit oval palansel keskimiirin berran 170
voodesss. Veden edelleen Luskiessa alkol matalaswa Rrvessi soistumisea, ok eace Yeubdittumut

flmaston kybmateas) ja muntottus sateiseks! 2600 vuotis sitten. Tuohon mensessh hlvisivit slueelta
Julot lehtipunt. Vedes leakieass iirty} asuinpalkka ylirinreelt] miemen kirkeen joen varteen.

The waters of the lake graduslly rcosded tnd resds began to grow alomg the shores. Vegetation began
to be dominated by pine. Durlag the (hermal period, lindes snd hageloul also grew In the area The
smoke rising {roms the point to the left comes from thr cooking and camp Ares of the inhabitunts. The
forest In the foregronnd may kave bumnt down a couple of years praviously. According to studies
Plalaad's forest have bees bural om an averege of ance every 170 yeara. As the water continmed to
Tecede, Lhe shallow lake begen to form into a bog, tod Lhis process may bava been speeded &s the
climate cooled and began ralaier same 2,600 years ago. By that time decidnoos hardwoods had cessed
to grow ia the ares. As the water level wuk, the dwelling eite was moved from the upper slops to the
cape by the river. Pebsimion mealinbusta, 1000
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Fttrnm mbeariits srdvats. Sagpmiel rmstraiti 6 0 dudiy,  Altvy Eiuatrabtion des Cottadea T
thnmulh'—&nm!AH-muhylmnpndwhﬂumanhrl E
perusten i

Rintcinia ja Ioytojen levinthin.

Asumm om ollet kaksiosainea.
om olint mazhan kalvettu. Permanton ou

mm‘ ”Bﬂll yhsi kivetdn tulisija.

-ll- "heittio* ja tyshmoar.

Lounsispuoleinen huoae on oilnt lasjmudeitaan 190 m2 Sen 60 -h..,.n..
inyt ‘kasattu
yve

wja. Paskujen valisesti acinimatrisatista o ole
tuckdlla

tiataso on olfat kewttaslizzn li_n

Loythien
Tos o o
Asumkpen

huome
Iakentwva kiytivi
L-hﬂLr ™ lnmu-mm-m'-u-lh piniid a:‘ oilul ymplri voodea kiyteity, kiintad

G W

Talvetosta hickests
H.nn—-alol]nlhhlun A
to.

Btruction makes refetenss to finds of structural
pouse consiated of two
ivdl centre was punk into
perwrteells arve unded by x bemch made of xand and weed
rt the outer

The southwest

ubpnh—ahnvﬂ-llih!

square metars. A
permunen dwelling

wtrukticn beraht anf Gra
 Erdy dagetietier Fusbodea, der
dem Ragmn

ite was Inv-llphd in 19823, and the dating is based om finds and
remalns

est section covered an arva of 190 square meters
ground to s of ca. 70 am over an area of 60

T e, Ton v thaee a1
wall. There s no inf

toriga xad varf were noed ag filling and bark or skiss m cover.

oot v roppried by saading The mortheastern room covered about 90 aquare melecs a6d it had
learth without stoncs. The floot in this room wea slightly lower thau the sus .Jnﬂhvl.
ndlaulhl&mﬂnrnu--l;hh ive been wsed as 2 kitchen and 2 worksh, 1he bigger romm

h%wmm-mmmdbyncnummmmﬂﬂmw
it ccording 10 botanical and onteological

etz wurde in den Jahren 198263 untersucht und auf Grand vos 14C-Daten wnd Fundea daticrt. Dic
undes.

\ban gabed
eblnd('ux-dhﬂlg.Duudwedkhﬂn-nu-h-lrm-z,hlﬂ'.ulﬂnt'ull.n“-lp-
yom ener ca. 70 cm kv pendlg Erdbank (Schlafbank)

v
IKR Oy

PIENT TEHOKAS 'ruAvA_k

@ Arkeologiset tutkimukset
taidofia ja kokemukselia
p. 09-4208852, 0400-530057

Mikroliitti@dlcfi
Kotitontuntie 17 F
02200 Espoo
www.dlc.fi/-microlit

LING AT NAARAJAR'

radiocarbon analyses. The
and ihe disiribation of finds.

The floor
m. The floor was
lormation ow malerial used between Lhe

the house was
research Lhe house was used yeartousd

Dkﬁallzng&ul:hmm 'ﬂmnknwuudbth

P 0940501 femd, die mit Bokenrinde oder Leder

[

wmm‘uwk-m-mmm
Mare snlocmation cu the astiyaities of fee Municipakty of Fiaketenil fs vailable ix » hrockoe.

Assminets Bydetiyfl estariil mun. hokmaines wrietia, on mbiIvist komsstsion sdyeipul

xies Wobmgeblude handeite.

nmn‘hllhdiduSpumnbﬂ;kabﬂ.M ogtichurmeise wr o3 eine yom Astgeflocht pembimne
isollert wer. Die von Stitzpfiblen getragene Dachkonstrukticn ist
tannt. Das nordSstliche Zimmex wmfassie 90 m , auf dem ctwas eingetieftrn Fussboden gab o elne
telle. Dem Fandmalerial nach kéante os sich wm “Kiche" uad Arbeltszaum gehandell habes. Das

mnmw-mnuh—- dase cx vich um sin day ganze Jabr hindurch

geimgen, von dem

waren millels rinems

Kuvan opastaulut Pieksimien maalais

annan Tuomaankankaalla ja Naarajirvella.



