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AJOITUSTULOSTEN SEKAMELSKA 
Petri Halinen 

Olen tainnut ottaa puheeksi jo aiemminkin saman asian, mutta koska ke­
väällä Suomen arkeologinen seura järjestää aiheesta seminaarin, ajattelin 
näin ennakkoon marista hieman lisää. 

-
Olen moninaisten töideni vuoksi joutunut viime ai~oina törmäämään erilai-
sissa julkaisuissa oleviin ajoitustuloksiin. Tavallisesti ne ovat kosketelleet 
kivikautta, koska rautakauden tai sitä nuoremmissa tapauksissa käytetään 
harvoin radiohiiliajoituksia. Kaiken . huomioni kiinnittymisen syynä on 
hiiliajoitusten kalibrointi ja vuosi 2000. 

Radiohiiliajoituksethan suhteutetaan vuoteen 1950 eli ajoitustulokset il­
maistaan vuosina BP (ennen vuotta 1950). Kalibroidut ajoitukset muunne­
taan usein kristilliseen kronologiaan joko eKr. (BC) tai jKr. (AD). Yhtä käyttö­
kelpoisia ovat myös eaa. tai jaa. Aina ei näistäkään täysin selviä, onko 
ajoitustulokset kalibroitu vai ei, jolloin jotkut lisäävät kaI. (cal.) -etuliitteen. 
Tällöin asiassa ei liene enää mitään epäselvyyttä . 

... Kaikki eivät suhteuta ajoituksia kuitenkaan kristilliseen O-vuoteen, vaan il­
maisevat kalibroinnin BP (kal! cal) -vuosina eli ennen vuotta 1950. Nyt olen 
tämän lisäksi havainnut BP:n tarkoittavan myös ennen vuotta 2000, mikä 
sotkee koko järjestelmän, jos sitä ei erikseen kuuluvalla äänellä/ suurilla kir­
jaimilla ilmoiteta. Jotta käikki ei olisi liian selvää, on alettu käyttää myös il­
maisua "xxx vuotta sitten". Tarkoittaen, että vuosiluku ilmaisee vuoden en­
nen jutun julkaisuhetkeä, Pitää siis tietää, milloin artikkeli/kirja on julkais­
tu tai tutkimus tehty, jos jutun jättöhetken ja julkaisuvuoden välillä on eroa. 
Yhdellä tai kahdella vuodella ei ole merkitystä, mutta jos jutun julkaisusta 
kuluu joitakin vuosikymmeniä ja joku vielä sekoittaa sen tarkoittavan (käy­
tettyä järjestelmää ei tietenkään ilmaista) ennen vuotta 1950, on ero jo lähes 
100 vuotta. 

Muutaman vuoden tai vuosikymmenen heitto ei kaada kulttuureja eikä 
muuta menneisyyttä, mutta järjestelmien kirjavuus/sekavuus ei anna 
arkeologeista mairittelevaa kuvaa. Kalibroinnin ilmaisemisesta on olemassa 
kansainvälisiä sopimuksia, jotka meidänkin tulisi tietää. Lieneekö aika ker­
rata asiaa, esim. Arkeologipäivillä tänä keväänä? 
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Muinaistutkija 1/2001 

ASUTUS SYSTEEMI JA TOIMEENTULO MUINAISESSA 
ESPOOSSA .. JALÄHIYMP ÄRISTÖSSÄ 

Johdanto 

V. e eväällä 2000 Helsingin yliopistossa 
.r\..hyväksytyssä Pro gradu -
tutkielmassani käsittelin asutussystee­
mejäja elinkeinoja nykyisen Espoon 
kaupungin ja sen ympäristön alueella. 
Kronologisesti tutkimus rajautui tyy­
pillisen kampakeramiikan ja Morbyn 
keramiikan väliselle ajalle, molemmat 
mainitut jaksot mukaan lukien. Radio­
hiilivuosina siis välille noin 3300eKr.- 0 
jKr. Keskeisenä teemana oli havainnoida 
paikkatietoaineistojen avulla tuottavien 
elinkeinojen omaksumisen vaikutusta 
asutussysteemiin, mutta työssä tarkaste­
Iin samalla pienten paikallisyhteisöjen 
toimeentulostrategian ja asutuksen välis­
tä suhdetta yleisesti. Asutussysteemit 
mallinsin pääasiassa keramiikkalöytöjen 
perusteella. Asutusmallien ja asuinpaik­
kojen muinaisympäristöjen avulla enna~ 
llistettuja toimeentulostrategioita vertasin 
luonnontieteellisten tutkimusten tulok­
siin ja naapurialueiden kehitykseen. 
Työn alkuperäisenä innoituksen aiheena 
oli edelleen paljon keskustelua herättävä 
kysymys vasarakirveskulttuurin luon­
teesta ja erityisesti sen elinkeinoista 
(Carpelan 1999; Edgren 1999). Siksi 
tutkimusalueen valintaan vaikutti se, että 
Espoossa ja Kirkkonummella on Suomen 
lukuisin nuorakeraamisten asuinpaikko­
jen keskittymä. Tutkimusalueen koko oli 
600km2• 

2 

Jukka Kylli 

A rkeologisessa kirjallisuudessa on 
tapana mainita jonkin yhteisön 

asuinpaikkojen sijainnin kertovan sen 
harjoittamista elinkeinoista. Tällöin ole­
tetaan yhteisön hyödyntävän ympäristön 
resursseja taloudellisimmin sijoittumalla 
asumaan niiden lähelle (Welinder 1975 
:37). Resurssien koostumus ja levintä toi­
misivat siten asutussysteemin deter­
minanttina. Toimeentulostrategian muu­
toksen tulisi heijastua suoraan alueen 
käyttöön, koska hyödynnettävät resurssit 
ja samalla niiden levintä vaihtuvat. 
Asuinpaikkojen ympäristöjen resurssi­
kartoituksella voidaan arvioida niille 
sopivimpia toimeentulostrategioita (Siiri­
äinen 1987:44). Itse asuinpaikan kohdan 
valintaa ohjaavat puolestaan sille asetet­
tavat toimeentulostrategiasta riippumat­
tomat vaatimukset (Kirkinen 1994:8). 

Asuinpaikkojen ympäristötutkimuk­
sessa eräs käytetyimmistä meto­

deista on ollut nautinta-alue (site­
catchment) analyysi (Higgs & Vita­
Finzi:1970). Se perustuu energian hankin­
nan ja kulutuksen suhteeseen, jossa re­
surssien hyödynnyksen teho on riippu­
vainen niiden ja asuinpaikan spatiaa­
lisesta suhteesta (Zvelebil 1981:93-94). 
Nautinta-alueanalyysillä on määritetty 
asuinpaikkojen ympäristöjen tuottavuut­
ta ja laskettu niiden kantokykyyn perus­
tuvia demografisia malleja. Laskelmien 
ongelmana on niiden hypoteettisuus, ellei 
hyödynnettyjen resurssien käyttöä pysty-



tä muilla keinoilla: todistamaan (Kan­
kaanpää 1997:120; Nunez 1990a:49). 
Muutoin kulttuurisidonnaiset ja kauppa­
suhteista johtuvat painotukset ja ihmisen 
aiheuttama, tahaton tai tarkoituksellinen, 
resurssien manipulaatio jää huomioimat­
ta. Arkeologisessa kontekstissa tietoa re­
surssien käytöstä saadaan lähinnä 
luonnontieteellisistä analyyseistä, mutta 
myös materiaalinen kulttuuri heijastaa 
harjoitettuja elinkeinoja. Nautinta-alueen 
laajuutta on määritelty hakemalla mallia 
nykyisiltä -metsastäjä-keräilijöiltä ja al­
keellista viljelyä harjoittavilta yhteisöiltä. 
Sen kokoa voi arkeologisessa konteks­
tissa määrittää myös lähimpien naapu­
reiden eli löytöpaikkojen avulla (Hodder 
& Orton 1976:59-60). Tarkkarajaisen 
nautinta-alueen määrittäminen on ongel­
mallista, ja siihen onkin kohdistettu pal­
jon kritiikkiä. Laajimman nautinta-alue 
analyysin Suomessa on tehnyt Koke­
mäenjoen alueen neoliittisen kivikauden 
ja varhaismetallikauden asuinpaikoista 
Marek Zvelebil vuonna 1981. 

Toimeentulostrategia ja -
tekniikka pienillä 

paikallisyhteisöillä 

Jokainen ihmisyhteisö käyttää 
tekniikkaa luonnonresurssien hyödyn­

tämisessä. Tekniikka koostuu materiasta 
(työkalut ja koneet) sekä informatiivisesta 
komponentista (ympäristö- ja esinetieto ). 
Yhteisöillä on aina käytössään useampi 
tekniikka, jolloin niiden yhdistelmää voi­
daan nimittää toimeentulostrategiaksi. Sii­
hen kuuluvat myös tuotannon sosiaaliset 
suhteet, jotka käsittävät mm. työvoiman ja­
kaantumisen ja hyödykkeiden vaihdannan 
ihmisten ja yhteisöjen kesken. Vaikka 
yhteisöillä on periaatteessa ollut mahdolli­
suus valita omansa valtavasta joukosta 
toimeentulostrategioita, niin perustoimeen­
tulotekniikoiden määrä on rajallinen. 
Yleensä erotellaan vain muutama: kasvi- ja 
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eläinkunnan tuotteiden keräily, k~astus, 
metsästys ja ansastus, karjatalous sekä vil­
jely. Näistä kolme ensimmäistä liittyvät 
usein luonnontilaisiin ekosysteemeihin. 
Erikoistunutta pyyntiä ja keräilyä, kaski­
viljelyä tai pastoralismia voidaan harjoittaa 
osittain manipuloidussa ek9Systeemissä. 
Intensiivinen tuottavien elinkeinojen käyt­
töönotto edellyttää tai synnyttää keinotekoi­
sen, ylläpitoa vaativan ekosysteemin. (Ellen 
1982: 128-129.) 

Vaikkien pienten paikallisyhteisöjen 
~uoansaanti vaihtelee kausittain. Vil­
jelyn kasvukausi, riista- ja kotieläinten 
vaellukset ja lisääntymisjaksot, kasvien 
kypsymisajankohdat ja vuodenajat ovat 
ainakin tekijöitä, jotka vaikuttavat yhtei­
sön toimeentulostrategian muotoutumi­
seen. Eri tekniikoihin käytetty työpanos 
vaihtelee siksi kausittain. Resurssien 
kausivaihtelut johtavat yleensä - niiden 
hyödynnyksen alueellisen painopisteen 
muutoksiin. Esimerkiksi eläinlaji.en kau­
sittainen saatavuus on vaikuttanut mer­
kittävästi eskimoiden asutussysteemiin 
(Boas 1964:11). Työpanoksen inten­
siteetin vaihtelu vuoden aikana vaikuttaa 
yhteisön muun toiminnan ajalliseen jak- '0 

sotukseen. (Ellen 1982:157-159). 

Nykyisillä pyyntiyhteisöillä pohjoi­
sessa on yleistä metsästyksen ja ak­

vaattisen pyynnin yhdistävä toimeentu­
lostrategia ja etelässä metsästys ja keräily. 
Meripyynti takaa usein matalan riskita­
son ja vakaan perustan toimeentulo-, 
strategialle, mikä mahdollistaa pysyväm­
män asutuksen rannikolla kuin sisä­
maassa. Siitä seuraa todennäköisyys suu­
rempaan ja erikoistuneempaan yhtei­
söön. (PaIsson 1988:192-204.) 

Asutussysteemit 

Asutussysteemin determinanttina voi 
.l'"\olla jokin rajoittava tekijä, kuten ve-



den saanti kuivilla seuduilla tai vaikkapa 
riistan tai karjan liikkeet alueilla, joiden 
resurssit ovat yksipuoliset (Bonte 1979 
:218; Lee 1969:58-61). Verrattaessa ny­
kyisten ja esihistoriallisten metsästäjä-ke­
räilijöiden asutusmalleja on huomioitava 
asuinalueiden sijaitsevan nykyään 
niukkatuottoisilla alueilla. Ennen maata­
louden yleistymistä asuinpaikat voitiin 
sen sijaan valita resurssien suhteen run­
sailta ja monipuolisilta seuduilta, jolloin 
tuskin mikään yksittäinen rajoittava te­
kijä on määrittänyt asutusmallia (Bender 
& Morris 1988:5). Myös perinteistä 
polttoviljelyä ja karjanhoitoa harjoitetaan 
tehomaataloudelle huonosti sopivilla 
alueilla. 

Ekologinen tuotto ja siten yhteisön 
alueellisesti käyttämä työmäärä mää­

räytyvät periaatteessa alueen ekologisen 
rakenteen mukaan. Jotkut biotoopit ovat 
toisia tärkeämpiä,jolloin niistä muodos­
tuu toimeentulon kannalta painopiste­
alueita. Toimeentulostrategia vaikuttaa 
yhteisön kausittaiseen liikkumiseen ja 
asutussysteemiin. Resurssien käytön 
tuotto vähenee etäisyyden asuinpaikalta 
kasvaessa, mutta toisaalta hyödynnyksen 
vuoksi lähimmät resurssit kuluvat eniten. 
Asutussysteemin muotoutumiseen vai­
kuttaa myös mahdollinen kilpailijoiden 
vaikutus asutuksen levintään ja eri bio­
tooppien hyödynnykseen. (Barth 1969: 
362-375; Ellen 1982:160-168). 

Thyntiyhteisöjen ympäristönhyödyn­
.r -nysstrategiat on jaettu foragers- ja col­
lectors-tyyppiin. Foragers-tyyppinen toi­
meentulostrategia sopii alueille, joiden re­
surssit ovat spatiaalisesti tasaisesti ja­
kautuneet. Siinä tapauksessa yhteisö 
vaihtaa saman biotoopin sisällä asuin­
paikkaa aina resurssien ehdyttyä. Col­
lectors-yhteisöille on ominaista resurs­
sien kerääminen pysyvämmälle leiri­
paikalle. Tämä sopii alueille, joiden re-
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surssit ovat epätasaisesti jakautuneet 
muodostaen runsasresurssisia kohtia. 
(Binford 1980:15.) 

A lkeellista maataloutta harjoittaneille 
yhteisöille on edullista vaihtaa 

asuinpaikkaa säännöllisin väliajoin re­
surssien tasaisen levinnän vuoksi, vaikka 
kausittaista liikkumista ei tapahdukaan. 
Ekstensiivinen polttoviljely ja laidunta­
minen köyhdyttävät maaperän, jolloin 
haetaan resursseiltaan tuore asuinpaik­
ka. Ihmisyhteisöt ovat yleensä tunteneet 
ympäristönsä ja osanneet löytää tuottoi­
sat tavat hyödyntää ympäristöään kul­
loinkin käytettävissä olevan tekniikan ja 
ympäristöresurssien rajoissa. (Welinder 
1975:84.) 

Arkeologinen aineisto 

Tutkimuksessa katsoin keramiikan 
~ kuvastavan vakituista tai toistuvaa 

oleskelua asuinpaikalla. Varastointitek­
niikka . lisää asutuksen sedentaarisuutta, 
eikä ainakaan suurempia astioita ole kul­
jetettu mukana liikuttaessa. Jaoin asuin­
paikat löytömäärien ja -kategorioiden 
mukaan luokkiin, joita määrittäessäni 
huomioin myös tutkimusten määrän. 
Tutkimusalueella on yhteensä 80 asuin­
paikkaa, joiden keramiikkaa on pystytty 
liittämään esihistoriallisiin tyyppeihin. 
Keramiikattomat asuinpaikat ovat huo­
mattavasti ongelmallisempia. Tut­
kimusalueen löytöaineistossa on vahva 
ei-rantasidonnaisten kulttuurien osuus, 
joten kvartsipaikkoja ei voi ajoittaa pel­
kästään korkeuden perusteella. Siten ai­
noastaan ne kohteet, joilta on ajoittavaa 
esineistöä, on voitu ottaa mukaan tutki­
mukseen. Asuinpaikat jakautuivat seu­
raavasti: tyypillistä kampakeramiikkaa 
on tutkimusalueelta 13 kohteesta, myö­
häiskampakeramiikkaa on löytynyt 11 
kohteesta, nuorakeramiikkaa on löytynyt 
52 asuinpaikalta, Kiukaisten keramiik-



kaa on 5 kohteesta, vanhemmalle pronssi­
kaudelle mahdollisesti ajoittuvia asuin­
paikkoja tunnetaan Espoon ympäristöstä 
vain kolme ja Morbyn keramiikkaa on löy­
tynyt 21 asuinpaikalta. Lisäksi on neljä 
tarkemmin ajoittamatonta epineoliittista 
asuinpaikkaa. 

Analyysit 

A rkeologisten ilmiöiden spatiaali­
suutta voidaan tutkia paikkatietojär­

jestelmillä (GIS), jotka pystyvät käsittele­
mään ympäristötietoa numeerisessa muo­
dossa. Niiden avulla voidaan kerätä, tal­
lettaa, esittää ja analysoida tilaa koskevaa 
tietoa.· Analyysit tein IDRISIN DOS-ver­
siolla 4.1, mutta visuaalinen havainnoin­
ti oli tärkeää varsinkin lopuksi asutus­
mallia hahmottaessani. Käytössäni oli 
tutkimusalueen rasterimuotoinen kor­
keusmalli. Kartta-alue oli jaettu 25 x 25 m 
kokoisiin soluihin, jotka saavat aina jon­
kin arvon (esimerkiksi maalajin tai korke­
uden mukaan). Digitoidessani maaperä­
ja vesistömalleja käytin yhteenso­
pivuuden vuoksi samaa resoluutiota kuin 
korkeusmallissa. 

A nalyyseissa tarkastelin seuraavia 
asuinpaikkojen ympäristöominai­

suuksia eri suuruisilla ympäristöillä: 
merenrantasidonnaisuus (korkeus & etäi­
syys), merellisyys, manner/saari, meri­
alueiden jakauma, korkokuva; merenran­
nan ominaisuudet, suhde makeaan ve­
teen, maalajit asuinpaikoilla ja niiden 
ympäristöissä sekä maaperän ravin­
teikkuus. Lisäksi havainnoin esinelöy­
töjen sijoittumista eri maalajien alueille. 
En testannut tulosten merkittävyyttä tilas­
tollisin menetelmin, mutta monet ilmiöt 
näkyvät selvästi ja systemaattisesti. 
Ympäristöaineistoja testattaessa ongel­
mana on, että tutkija vaikuttaa itse tulok­
siin vertailuarvoja määrittäessään ja tes­
tien tulokset ovat siten jossain määrin 
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subjektiivisia. Tällä en tarkoita, että tilas­
tollinen testaus ei olisi yleensä tarpeel­
lista, vaan sen avulla voidaan ratkaista 
monesti epäselviä tapauksia. Nähdäk­
seni tärkeintä on tulosten kriittinen ja pe­
rusteltu tulkinta. 

Asutussysteemit Espoon 
ympäristössä tyypillisestä 

kampakeramiikasta 
varhaismetallikaudelle 

Espoon ympäristön tyypillisen ja 
myöhäiskampakeramiikan asutus­

systeemi näyttäisi jakaantuneen kahteen 
ryhmään, joiden välillä on ollut tyhjempi 
vyöhyke. Yksi asuinpaikkakeskittymä si­
jaitsi muinaisessa Laajalahdessa silloi­
sen Vantaanjoen suistossa ja toinen myös 
nykyistä huomattavasti laajemman Es­
poonlahden alueella. Molempiin sisältyy 
yksi tai kaksi kiinteämmin aS\lttua pe­
rusleiriä (runsaslöytöiset asuiripaikat) ja 
kausittaisia tilapäisleirejä. Tulo~'Inuistut­
taa Varsinais-Suomesta mallinnettua ku­
vaa, vaikka alueiden spatiaaliset erot ai­
heuttavat variaatiota. Asuinpaikkakeskit­
tymät ovat sijainneet monipuolisten re­
surssien kohdilla eli jokien suistoissa. 
Niiden asemaa erillisten yhteisöjen terri­
torioiden keskuksina on perusteltu sillä, 
että liikkuminen rannikon suunnassa ei 
toisi uusia resursseja yhteisön ulottuville, 
eikä olisi siksi taloudellisesti kannatta­
vaa (Sartes 1994:106,110; myös Nunez 
1990b ja Tuovinen 1990). 

Asuinpaikkojen lähiympäristöjen 
maalajit ovat karkearakeisia indikoi­

den niiden olleen pääasiassa kangasmet­
siä. Perusleirien ympäristöominaisuudet 
kuten maalaji, suhde mereen, rinteen kal­
tevuus ja suunta ovat yhtenäisiä osoit­
taen niiden sijainnille asetettuja vaati­
muksia. Ne näyttäisivät luuaineistojen 
perusteella olleen ainakin talvikäytössä, 
mutta todennäköisesti lähes ympärivuoti-



sesti asuttuja. Tilapäisleirien sijainnit 
ovat myöhäisen kampakeramiikan aika­
na hieman aikaisempaa mantereisempia, 
eikä saarilla asuttu enää yhtä usein. 

N uorakeraaminen väestö on hakeutu­
nut asumaan erilaiseen ympäris­

töön kuin aikaisempi asutus. Asuin-paik­
kojen tyypillisin sijainti oli muutaman sa­
dan metrin päässä meren rannasta ja niitä 
on huomattavan paljon. Myös kera­
miikattomia asuinpaikkoja voidaan yh­
distää nuorakeramiikkaan selvästi enem­
män kuin kampakeramiikkaan, mikä tu­
kee oletus ta asutussysteemin liikkuvuu­
desta. Asuinpaikat näyttäisivät jakautu­
van kolmeen ryhmään, joista sisämaan 
asuinpaikkojen ympäristöihin kuuluu 
savialueita ja usein järvi tai lampi. Meren­
ranta;.asuinpaikkojen kohdilla ei ole ran­
ta-alueen keskiarvoa enempää savi­
alueita, ja nämä kaksi ryhmää ovat ylei­
sesti vähälöytöisiä. Loput asuinpaikat. 
(mm. perusleirit) ovatsijainneetsavialu~ 
eiden ja purojen tai jokien lähistöillä, 
Toimeentulostrategian kannalta oleelli­
simpia ovat perusleirit, joiden sijaintiin 
tärkeimpien resurssien levinnän voi olet­
taa eniten vaikuttavan. Muunlainen jär­
jestys lisäisi merkittävästi kuljetukseen 
käytettävää työpanosta ja vaatisi siksi 
jonkin muun kuin taloudellisen selityk­
sen. Asutusmallin perusteella on toden­
näköistä, kuten on aiemminkin monesti 
esitetty, että vasarakirveskulttuurin väes­
töllä oli karjaa. Sen tarpeet selittävät kaik­
ki ympäristöanalyysien tulokset. Asuin­
paikat ovat sijainneet lähellä makeaa vet­
tä, ja niiden ympäristöt ovat olleet sopivia 
ekologisia ympäristöjä laidunnukseen ja 
rehunkeruuseen. Varsinkin perusleirien 
ympäristöissä nämä resurssit ovat olleet 
runsaat. 

Viukaisten kulttuurin alkaessa 
~sutuksen Jäljet ovat jälleen huonosti 
näkyvillä. Asutusmallin selkeä vaihtu-
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minen heijastaa kulttuurin muutosten 
mittavuutta. Asutuksen liikkuvuus on vä­
hentynyt, samalla kun se on siirtynyt ta­
kaisin merenrantaan, vaikka ei saman­
kaltaisille paikoille kuin kampakera­
miikan aikana. Alueellisesti merkittävää 
on muinaisen Vantaanjoen suun autioi­
tuminen. Kiukaisten kulttuurin aikana 
siellä ei enää ollut sellaista lahtea, joiden 
ympäristöihin asuinpaikat keskittyisivät. 
Ilmiön selityksenä voisi olla talouden 
suuntautuminen enemmän hylkeen kuin 
kalan pyyntiin, mistä on muualtakin viit­
teitä (Zvelebil1981:111,114). 

Vanhemman pronssikauden vähäiset 
asuinpaikat sijoittuvat nekin meren­

lahtien ympärille paitsi Espoon Lillguss 
Storåker, joka sijaitsi savitasangon ja jär­
vien ympäröimänä hiekkakumpareella. 
Asuinpaikkojen irrottautuminen välittö­
mästä merenrannasta tapahtuu Kiukais­
ten kulttuurin jälkeen; Niiden ympäris­
töominaisuudet muuttuvat vanhemmalla 
pronssikaudella suotuisammiksi viljelyn 
ja karjanpidoRkannalta.· Todennäköisen 
sekatalouden tärkeänä osana on silti ollut 
edelleen meripyynti, koska on pysytelty 
merenrannan tuntumassa. Asutus­
systeemin muutokseen kuuluu vielä kol­
lektiivisten ja pitkäaikaisten perusleirien 
hylkääminen. Kaikkiaan asutuksen mer­
kit ovat kuitenkin hyvin niukat ja kera­
miikkaa on yhteensä vain muutamasta 
astiasta. 

1\ II" orbyn keramiikan aikaan suosittiin 
1 V Laman kaltaisia alueita kuin van­
hemmalla pronssikaudella, mutta merk­
kejä asutuksesta on enemmän ja laajem­
malta alueelta. Asuinpaikat sijoittuivat 
yhä merenlahtien ympärille, mutta uusi 
asutuskeskittymä on syntynyt myös mui­
naisen Vantaanjoen varrelle kilometrien 
päähän merenrannasta. Vähälöytöisiä 
asuinpaikkoja on lähellä toisiaan saman­
kaltaisissa ympäristöissä. Tämä on hel-



Kuva 1. Tyypillisen kampakeramiikan asuinpaikkoja nykyisen Espoonlahden koillispuolella olleessa 
saaristossa. Valkoiset alueet ovat vesistöjä. Alue 10x10 km. © Maanmittauslaitos 49/1101. 

poimmin yhdistettävissä maatalouden re­
surssien ehtymisen aiheuttamaksi 
muutoksi, vaikka materiaalisen kult­
tuurin muutoksetkin ovat luultavasti vä­
hentäneet asutuksen jättämiä jälkiä kivi­
kauden jälkeen. Ympäristöanalyysin pe­
rusteella asuinpaikat ovat olleet sopivia 
tuottavien elinkeinojen harjoittamiseen. 

Pyynti 

r-rYYPillisen ja myöhäiskampakeramii­
~ kan tiukan merenrantasidonnainen 

asutusmalli sopii hyvin yhteen luonnon­
tieteellisten analyysien tulosten kanssa. 
Asutus on siis sijainnut tärkeimpien re­
surssialueiden suhteen keskeisillä sijoil­
la. Rannikolla sellaisia ovat olleet saaris­
to ja jokisuistojen lahdet ympärivuotises­
ti, mutta varsinkin kevättalvisten resurs­
sikeskittymien aikaan, jolloin on asuttu 
kollektiivisesti ja harjoitettu hylkeen mas-
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sapyyntiä. Kesällä asutusmalli on voinut 
olla liikkuvampi ja hajanaisempi, ellei ter­
ritoriolla ole ollut keskittyneitä resursseja 
saatavilla, esimerkiksi jokisuistoissa va­
elluskalan muodossa. 

M yöhäiskampakeramiikan hienoi­
nen mantereistuminen voisi liittyä 

hylkeenpyynnin vähenemiseen. Muutok­
set eivät ole suuria, mutta niissä voisi ha­
lutessaan nähdä vihjeen pienikokoisten 
resurssien (pähkinät, kalat) hyödynnyk­
sestä, mikä voi olla osoituksena resurssi­
pohjan laajentamisesta halutuimpien re­
surssien vähenemisen myötä (Zvelebil 
1981:74; Gamble 1986:36). Toimeentulo­
strategian muutos voi olla myös seuraus 
vaihtokaupan hiipumisesta. Vaihdanta­
verkkoon kuulumisen on osoitettu tehos­
tavan toimeentulostrategiaa (Lourandos 
1988:160). Se voi myös lisätä erikoistu­
mista. 



K iukaisten kulttuurin asutusmallin 
perusteella sen toimeentulostrategia 

näyttäisi perustuneen myös tiukasti meri­
pyyntiin. Turun seudulla ja Espoossa on 
asutettu ainoastaan ilmeisen resurssirik­
kain suistolahti. Spatiaalisessa analyy­
sissä ei näkynyt merkkejä, että Kiukaisten 
kulttuurin aikainen asutuksen kiinteyty­
minen olisi johtunut maatalouselinkei­
nojen tuotosta. Asuinpaikat ovat suurim­
maksi osaksi saarilla. (Sartes 1991:76, 
Kuva 4.) Esinelöytöjen levinnällä voidaan 
perustella vähäistä karjanpitoa, mutta 
sen vaateet eivät ole vaikuttaneet asuin­
paikkojen valintaan. Asutusmallin perus­
teella toimeentulostrategian perustaksi 
voisi ajatella norpanpyyntiä, muita lahti­
en resursseja (kalat, vesilinnut) unohta­
matta. Asutuksen pysytteleminen ranni­
kon tuntumassa vielä Morbyn keramiikan 
aikanakin osoittaa meripyynnin jatku­
vuutta. 

Karjatalous 

K oska tutkimusalueella on asuttu 
vasarakirveskulttuurin alusta saak­

ka, on todennäköistä, että sen toimeen­
tulostrategia oli sama kuin lähtöalueella 
Baltiassa. Virosta, Venäjältä ja Ruotsista 
on karjan luita vasarakirveskulttuurien 
yhteydestä (Edgren 1993:95; Luoto 
1998:84; Welinder 1998:185-186). Asuin­
paikkojen ympäristöominaisuudet ovat­
kin sopineet hyvin karjanpitoon. Suorien 
todisteiden niukkuus osoittaa kuitenkin, 
ettei se ole ollut toimeentulostrategian pe­
rustana. Tutkimusalueella on myös kau­
empana merenrannasta runsaasti savi­
alueita, jotka eivät ole vasarakirvesväes­
töä juuri kiinnostaneet. Luuaineistoja 
hallitsevat norpan jäänteet. Suomen 
lähialueillakin riistan luut ovat enemmis­
tönä luuaineistoissa. Karjaa on ollut kui­
tenkin sen verran, että asutusmallia on 
mukautettu sen tarpeisiin. 
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A suinpaikat voidaan löytömäärien. 
perusteella jakaa yhä perus- ja 

tilapäisleireihin, mutta asutusmalli poik­
keaa selvästi alueen puhtaiden pyynti­
kulttuurien vastaavasta. Perusleirien ym­
päristöissä on ollut runsaat rehuvarastot, 
mikä on helpottanut talvivarastojen ke­
ruuta. Tilapäisleirien sijainnit ovat sopi­
via joko laiduntamiselle tai merenranta­
asuinpaikkojen kohdilla meripyynnille. 
Asuinpaikkojen suuri määrä kertoo 
oleskelusta resurssialueilla, mihin ei ole 
tarvetta metsästettäessä, varsinkaan pe­
rusleirien läheisyydessä. Muuallakin 
Suomessa vasarakirveskulttuurin asuin­
paikkojen sijainnit ovat kuvausten perus­
teellasamanlaisia (Huurre 1991:209,228; 
Sartes 1991:84-85; Äyräpää 1973:195-
212), joten kulttuurin talousmuoto lienee 
ollut yhtenäinen. Suomen vasarakirves­
kulttuurin karjana on voinut olla pää­
asiassa vuohi tai lammas kuten naapuri­
alueillakin(Welinder 1998: 100, 102;Zve­
lebil1981:141). 

Pohjoisen Itämeren alueella on kivi­
kauden lopulla yhdistetty meripyynti 

ja karjatalous (Welinder 1998:103-104). 
Kiukaisten kulttuurin asutusmallissa ei 
juuri näy karjatalouden vaikutus. Espoon 
alueen siitepölyanalyyseissä karjanhoi­
don merkit alkavat nuoremmalla pronssi­
kaudella, mutta ympäristöanalyysi osoit­
taa maatalouselinkeinojen alkaneen vai­
kuttaa asutuksen sijoittumiseen jo van­
hemmalta pronssikaudelta alkaen, vaik­
ka keramiikkalöytöjen niukkuus vaikeut­
taa luonnontieteellisten ja arkeologisten 
aineistojen ajoitusten vertailua. Siitepöly­
näytteiden perusteella maatalouselinkei­
not olivat jo vakiintuneet esiroomalaisella 
rautakaudella ja karjanhoidosta todista.;. 
vat luun jäänteetkin. Asuinpaikkojen ym­
päristöt ovat sopineet karjanhoitoon läpi 
varhaismetallikauden. 



Maanviljely 

Spatiaalisen analyysin perusteella 
nuorakeraamiset asuinpaikat eivät 

kulttuurin vanhimmalla ja vahvimmalla 
alueella, Suomenlahden rannikolla, ole 
hakeutuneet viljelylle sopivimpien maa­
lajien läheisyyteen. Vaikka nuorakeraa­
minen väestö on voinut viljellä viljaa 
marginaalisesti, niin sen toimeentulostra­
tegia tutkimusalueella on perustunut 
pääasiassa meripyyntiin ja luultavasti 
toissijaisesti karjanhoitoon. Kiukaisten 
kulttuurin lopun aikainen viljelyn leviä­
misen alku Varsinais-Suomesta käsin ei 
myöskään näy sen asutusmallissa miten­
kään. Spatiaalisen analyysin perusteella 
ei ole mahdollista arvioida marginaalista 
viljelyä, mutta sellaisesta ei ole mitään 
merkkejä myöskään tutkimusalueen siite­
pölynäytteissä. 

N uoremmalla pronssikaudella Ruot­
sissa ja Virossa maatalouden merki­

tys kasvaa ja peltoviljely alkaa. Virossa 
näkyy myös vanhemman pronssikauden 
aikainen laskusuhdanne luontoon koh­
distuneessa ihmistoiminnassa. (Lang 
1996:582,591,612; Welinder 1998:105-
107,241.) Espoon ympäristön maatalous­
elinkeinojen lisääntyminen nuoremmalla 
pronssikaudella liittyy siten pohjoisen 
Itämeren alueella tapahtuvaan maatalou­
den lisääntymiseen, ja tutkimusalueella 
asutuksen merkit lisääntyvät. Viljanpö­
lyjä esiintyy ensimmäisen kerran esiroo­
malaisella rautakaudella, mutta siihen ei 
näytä liittyvän asutusmallin muutoksia. 
Myös pronssikautistyyppisen keramii­
kan ympäristöt ovat sopineet viljelyyn. 
Perinteisesti esiroomalaista rautakautta 
on pidetty laskusuhdanteen aikana 

Kuva 2. Vasarakirveskulttuurin asuinpaikkoja oli runsaiten Loojärveen ulottuneen lahden pohjan 
ympärillä. Asuinpaikat sijoittuivat vaaleanharmaalla merkittyjen hienorakeisten maalajien reunoille. Alue 
8,2x6,9 km. ©Maanmittauslaitos 49/i/0l. 
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Kuva 3. Loojärveen ulottuneen merenlahden saarilla ja suussa sijainneet Kiukaisten kulttuurin 
asuinpaikat. Alue 6,5x6,25 km. © Maanmittauslaitos 49/i/Ol. 

pronssikauden jälkeen, mutta Espoon 
ympäristössä asutus näyttää vahvistu­
neen ja maatalouselinkeinot ovat olleet 
tärkeämpiä kuin aikaisemmin. Viljelyn 
merkit ovat silti vieläkin katkonaiset ja 
meripyynnin osuus näkyy siinä, että ai­
noastaan yksi asutusyksikkö on sijoittu­
nut kilometrien etäisyydelle rannikosta. 

Yhteenveto 

Etnografisen aineiston pikainen läpi­
käynti vahvistaa ekologian ja eko­

nomian kiinteän suhteen (Kylli 2000). 
Pienten paikallisyhteisöjen asuinpaikat 
sijoittuvat säännöllisesti käytetyn teknii­
kan mukaan tuottoisimpien ja vakaim­
pien resurssien ääreen, ja niiden omis­
tusoikeus pyritään varmistamaan. Muita 
asutus systeemiin vaikuttavia tekijöitä ei 
ole nähtävissä tutkimusalueen arkeolo-

gisessa aineistossa. On kuitenkin mahdo­
tonta kieltää jonkin kulttuurisen tekijän 
vaikuttaneen esimerkiksi pronssikauden 
tai vasarakirveskulttuurin asuinpaikkojen 
rantasidonnaisuuden höltymiseen. Luon­
to ja kulttuuri vaikuttavat yhdessä yhteisö­
jen ja yksilöiden toimintaan (Biersack 
1999:8-10). 

Espoon ympäristössä asutussysteemi 
muuttuu maatalouselinkeinojen yleis­

tyessä. Myös pyynnin painopisteen suun­
tautumisen muutoksia voi arvioida sen pe­
rusteella. Toimeentulotekniikoiden näky­
vyys spatiaalisessa tarkastelussa on kui­
tenkin epätasaista. Omaisuuden hallinta 
vaatii asutussysteemiltä enemmän sitou­
tumista kuin maariistan pyynti, jonka re­
surssien tasainen ja harva levintä hajaut­
taa ympäristöön. Spatiaalisessa tarkas­
telussa on mahdotonta saada näkyviin 
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kaikkia käytettyjä resursseja, vaan luon­
nollisesti asutusmallia ohjaavat tärkeim­
pien resurssien kausittaiset levinnät. 

Vanhemmalla pronssikaudella siirryt­
tiin Suomenkin rannikolla rantasi­

donnaisesta asutuksesta maatalouselin­
keinojen vaatimukset täyttäneille asuin­
sijoille. Samalla luovutaan perus- ja tila­
päisleireistä koostuvasta asutussystee­
mistä. Merkit asutuksesta ovat kuitenkin 
heikot ja luonnontieteellisesti maatalous­
elinkeinot pystytään todentamaan tutki­
musalueella vasta nuoremmalla pronssi­
kaudella. Espoon ympäristössä ihmisen 
luontoon kohdistunut toiminta lisääntyy 
esiroomalaisella rautakaudella. Varhais­
metallikausi näyttäisi siten olevan hidas­
ta maatalouselinkeinojen merkityksen 
kasvun aikaa, aivan kuten Virossakin. 
Luonnontieteellisten analyysien· ja naa­
purimaiden kehityksen perusteella oletet-

tavaa karjanhoidon viljelyä suurempaa 
merkitystä kivikauden lopulla ja vanhem­
malla pronssikaudella ei tutkimusaineis­
ton perusteella näy. 

Naapurialueiden vaikutus ei ole ollut 
ainoana syynä Espoon ympäristön 

kehitykseen. Asutusmalleissa voidaan 
havaita lievää liikehdintää usein ennen 
kulttuurisia muutoksia, mitä voisi pitää 
toimeentulostrategian muutosta enteile­
vänä paikallisena kehityksenä. Kampake­
ramiikan lopulla asutus mantereesta lie­
västi, nuorakeramiikan lopulla asutus on 
ehkä keskittynyt ja Kiukaisten kulttuurin 
lopulla luopunut rantaviivan seuraami­
sesta. Kyseessä voi olla kulttuurin sisäis­
ten jännitteiden aiheuttama liikehdintä, 
joka liittyy toimeentulostrategian epäva­
kauteen. Yhtä hyvin se voi merkitä uusien 
innovaatioiden omaksumista, mikä joh­
taa myöhemmin kulttuuriseen, sosiaali-

Kuva 4. Morbyn keramiikan asuinpaikkoja sen aikaisten merenlahtien ympärillä nykyisessä Espoossa. 
Monet niistä sijoittuvat keskiharmaalla sävyllä merkittyjen hieta-alueiden kohdille. Alue 8,3x8,S km. © 
Maanmittauslaitos 49/i1Ol. 

11 



seen ja taloudelliseen murrokseen, mihin 
voi liittyä myös väestön liikehdintää. 
Murroksen arkeologinen ilmentymä on 
asutusmallin ja keramiikan uudistumi­
nen. Asutusmallit näyttäisivät muuttu­
van samanaikaisesti laajalla alueella, jo­
ten vaikuttavat tekijät ovat yleisiä, esi­
merkkinä tekniset tai sosiaaliset innovaa­
tiot ja laaja-alaiset resurssipohjan tai ky­
synnän muutokset. Tutkimusalueella ta­
pahtuvat muutokset toimeentulostrategi­
oissa eivät näytä liittyvän suoraan 
ilmastonmuutoksiin, vaikka niillä voi 
olla osuutensa esimerkiksi uusien väestö­
jen tänne saapumisen syissä. 
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Muinaistutkija 1/2001 

AIKA-AVARUUS JA ARKEOLOGIA 

Antiikin kreikkalainen filosofi Thales: 
Mitä maailmassa on eniten? Avaruutta ... 
Mikä on viisain? Aika. 

Paikka ja aika ovat arkeologisen 
löydön perusulottuvuuksia. Paikan 

voi konkreettisesti mitata ja ilmaista kol­
miulotteisesti (x, y ja z). Nämä paikan 
ulottuvuudet ovat yhä enenevässä mää­
rin korostuneet arkeologiassa digitaali­
sen mittaustekniikan ja paikkatietojärjes­
telmien (GISin) kehityksen myötä. Löytö­
paikka voidaan eksaktisti dokumentoida 
ja todentaa spatiaalisen arkeologian hyö­
dynnettäväksi. Arkeologiasta on tullut 
yhä konkreettisempi tiede. 

M utta aika luo neljännen, abstark­
timman ulottuvuuden. Avaruudel­

llisessa ajattelussa aika voidaan toki vir­
tuaalisesti konkretisoida 3-D-mallien 
avulla tilasta toiseen kuljettaessa, mutta 
silloin kysymyksessä on nykyhetkeen si­
dottu aika. Virtuaalisesti menneen ajan 
henkiin herättäminen on tulkintaa, jonka 
suhde menneisyyteen jää avoimeksi. Teo­
riassa tapahtumalle voidaan kuitenkin 
antaa neljä koordinaattia sijoittamalla se 
määrättyyn kohtaan aika-avaruudessa, 
mutta neliulotteisuutta on vaikea hah­
mottaa (Hawking 1996: 35). 

Vaikka arkeologia nojautuu erilaisiin 
ajoituksiin ja kronologioihin, arkeo­

logiassa on hyvin vähän käsitelty sen pii­
rissä käytettyä ajan käsitettä (Gamble 
1993: 43). Poikkeuksen tekevät kuitenkin 
ranskalaisen annalistikoulukunnan seu­
raajat (ks. esim. Knapp 1992 ja Bintliff 
1995) ja eräät tulkinnallista arkeologiaa 
edustavat post-prosessualistit (Shanks & 
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Tilley 1987 ja Thomas 1999). On huomat­
tava, ettei aika ole vain metafyysinen käsi­
te, vaan tieteellisesti tutkittavissa oleva 
ulottuvuus. 

Luonnontieteen tarjoamien absoluut­
tisten ajoitusmenetelmien astuttua 

kuvaan arkeologiassa edelleen uskottiin, 
että aika pystyttäisiin objektiivisesti ja 
kiistattomasti järjestämään (Gamble 
1993: 43). Myös Aristoteles ja Isaac New­
ton katsoivat, että aika oli absoluuttistesti 
mitattavissa. Aika erotettiin avaruudesta, 
ja näin se ei ollut riippuvainen paikasta. 
Aina vuoteen 1915 aikaja avaruus olivat­
kin muodostaneet tapahtumien 
muuttumattomat puitteet. Uskottiin, että 
kaikki kunnon kellot näyttävät tapahtu­
mille saman ajan, kunnes Albert Einstei­
nin yleinen suhteellisuusteoria muutti 
käsityksemme absoluuttisesta ajasta. Nyt 
aika ja avaruus ovat muuttuvia. Ne vai­
kuttavat maailman tapahtumiin samalla, 
kun tapahtumat vaikuttavat puolestaan 
niihin. (Hawking 1996: 28-29,44). 

1\ A"iten arkeologiassa voidaan ilmaista 
1 V Lbsoluuttista aikaa yleisen suhteel­
lisuusteorian valossa? Miten aika vaikut­
taa meidän menneisyyden ymmärtämi­
seen? Pyrin lyhyesti nostamaan esille ar­
keologian aikakäsityksiin liittyviä ongel­
mia. On selvää, ettei tarkoitukseni ole 
kyseenalaistaa kronologioiden, periodi­
saatioiden, relatiivisten tai absoluuttisten 
ajoitusten tarpeellisuutta. On kuitenkin 
mielenkiintoista tarkastella ajan olemusta 



irti kronologioista ja periodisaatioista, jol­
loin ajan universaali merkitys ja erilaisten 
aikakehikoiden taustalla vaikuttavat teki­
jät ja ongelmat nousevat esille. 

Ajan muoto ajan alku ja loppu 

JuutalaiS-kristillistä aikakäsitystä on 
perinteisesti pidetty lineaarisena. Maa­

llmankaikkeudella on alku ja loppu. Line­
aarinen aikakäsitys on myös kuulunut 
arkeologiaan, vaikka maailmankaikkeu­
den alun ja lopun kysymyksiä ei olekaan 
käsitelty. Arkeologiassa aika on jana, jolle 
ilmiöt tai tapahtumat on järjestetty (Tho­
mas 1999: 34). 

Stephen Hawking ja Roger Penrose 
osoittivat, että Albert Einsteinin ylei­

sen suhteellisuusteorian mukaan maail­
mankaikkeudella on alku ja mahdolli­
sesti myös loppu. Mutta yleisen suhteelli­
suusteorian mukaan aika-avaruus ei kui­
tenkaan ole lineaari, vaan käyrä tai kaari. 
Tämän mukaan vuoristossa esiintyvät il­
miöt ja eliöt vanhentuvat alhaalla ta­
sangoilla sijaitsevia nopeammin 
(Hawking 1996: 44, 58). Teoriassa men­
neisyys on myös mahdollisuus saavuttaa, 
mutta vain tulevaisuudessa, jolloin rat­
kaisu tähän ongelmaan ehkä löydetään. 
Yleinen suhteellisuusteoria siis katsoo, 
että aikamatkat menneisyyteen ovat mah­
dollisia. (Hawking 1996: 88). 

Drimitiivisessä ajattelussa maailman­
~- kaikkeutta on edeltänyt kaaos, josta 
on syntynyt kosmos. Kaaos sopii ilmiönä 
myös luonnontieteellisiin aikaevoluu­
tioihin, joissa esiintyy ajatus "ikuisesta 
paluusta". Tässä aikaevoluutiossa järjes­
telmät palaavat toistuvasti lähelle samaa 
tilaa. Pendulum eli heiluri (kuva 1) voi­
daan asettaa jaksolliseen liikkeeseen. Täl­
laista jaksollista liikettä kutsutaan 
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moodiksi. (Ruelle 1991: 46). Matemaatikko 
David Ruellen ikuisen paluun käsite so­
veltuu kohtalaisen kompleksisiin järjes­
telmiin, mutta mitä kompleksisempi jär­
jestelmä on sitä vaikeampi sen on palau­
tua aikaisempaan tilaan. Siksi paluun 
idea soveltuu Ruellen mukaan vain pie­
niin alajärjestelmiin, mutta ei suuriin 
kokonaisuuksiin.(Ruelle 1991: 73-74). 

1\ Jf yytti ikuisesta paluusta on 
1 Y .bminaista sykliselle aikakäsityk­
selle. Sitä kohdataan kosmisella, biologi­
sella ja historiallisella tasolla tapahtumien 
kertautumisena. Ajan syklinen rakenne 
ilmenee uudessa syntymässä. Primitiivises­
sä syklisessä ajattelussa aika tarjoaa asi­
oille ilmenemismahdollisuuden ja mah­
dollisuuden olemassaoloon, mutta sillä ei 
ole vaikutusta olemassaoloon, koska se 
itsekin syntyy lakkaamatta uudelleen. 
Primitiivisessä ajattelussa aikakaudet 
syntyvät jaksoittaisesti uudestaan. 
(Eliade 1993: 76-77,96). 

Kuva 1. - Galilein heilurikello vuodelta 1637 
(Lähde: Whitrow 1999: 155) 



Vaaoksen teoriassa Mitchell Feigen­
~aumin hydrodynamiikassa luoman 
jakson kahdentumisen kaskadin mukaan 
ilmiöt voivat kertautua. Jaksot voivat myös 
kahdentua yhä uudelleen. Kaskadin taka­
na on kaaos, ja kaaos puolestaan on 
epälineaarista tiedettä. Se poikkeaa perin­
teisen ihanteellisten fysiikan teorioiden 
maailmasta, jossa tieteen avulla pystytään 
todentamaan ja ennustamaan ilmiöitä. 
(Ruelle 1991: 56-61, 139; ks. myös Gleick 
1989: 163-). 

Einsteinin yleisessä suhteellisuus­
teoriassa kausaalisuus on yhä läsnä. 

Kausaliteetti puolestaan on helposti sidok­
sissa determinismiin. (Coveney & Highfield 
1992: 128-131). Perinteisesti tieteen tehtävä­
nä on ollut luoda lakeja, joihin kaaoottiset 
tilat eivät sovellu. Sattuman ymmärtäminen 
ja ennustettavuuden määrittäminen ovat 
merkittäviä tekijöitä arkielämän niin kuin 
menneisyydenkin ymmärtämisessä. 

Annalistit: tempo ja ajan 
mittakaavat 

~mpo tarkoittaa elämän nopeutta. Se 
1. on lainattu musiikin teoriasta. Elämän 

nopeutta ihmiset mittaavat tuntemuksiensa 
pohjalta ajan virtana tai liikkeenä. Sitä 
luonnehditaan rytmeillä, seuraa­
musjärjestyksellä ja samanaikaisuudella. 
(Levine 1997: 3). Vieraan kulttuurin tem­
poon sopeutuminen voi tuottaa suuria vai­
keuksia. Tällöin ulkopuolisen tulkinnat vie­
raan kulttuurin ajantajusta saattavat johtaa 
harhaan koko kulttuurin ymmärtämisessä. 
Ihmisen subjektiivinen käsitys esimerkiksi 
oman kulttuurin aikakäsityksen ylivoimai­
suudesta ja tarkkuudesta on huomattu ajan 
absoluuttisuutta kritisoitaessa. 

Ferninand Braudel identifioi mennei­
syydestä temporaalisia rytmejä. Hä-
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nen teoksensa The Mediterranean and the 
Mediterranean World in the Age af Philip II 
(1949) on muodostunut jo klassikoksi. 
Ranskassa syntynyt historian koulukun­
ta ns. annalistit ovat vaikuttaneet aina 
1980-luvulta myös arkeologisen aikakäsi­
tyksen uudelleenarviointiin. (ks. esim. 
Knapp 1992 ja Bintliff 1995). Ranskalai­
siin strukturalisteihin laajemmin kuulu­
vat annalistit etsivät ajan struktuureja. 

1\ A" enneisyyden rekonstruointi erilai-
1 V Lina ajan mittakaavoina esim. arvi­
oitaessa pitkänaikavälin kehitystä tai jat­
kuvuutta contra lyhyenaikavälin tapahtu­
mia tai muutosta on annalistiselle arkeo­
logialle ominaista. Braudel jakoi histori­
allisen ajan 1) lyhytkestoiseen tapahtu­
mien historiaan, 2) keskipitkään struktu­
raaliseen historiaan ja 3) pitkäkestoisiin 
struktuureihin (longue duree). Arkeolo­
gian on katsottu soveltuvan erityisesti pit­
käkestoisten struktuurienanalysoimises­
sao (Ks. Bintliff199S:6). 

M .E. Smith on kuitenkin huomaut­
tanut, että Karl Butzerin dynaami­

sen ekosysteemin perspektiivi korjaa 
Braudelin ympäristön staattisuuden otta­
malla huomioon ympäristöllisten muu­
tosten sekä ympäristön ja ihmisen välisen 
dynaamisen vuorovaikutuksen. (Smith 
1992: 2S). Annalistien merkitys on koros­
tunut aikahierarkioiden yhteensovittami­
sessa: taustalla vaikuttavat pitkän aika­
välin muutokset on otettava huomioon 
myös lyhyenaikavälin ilmiöiden limitty­
essä niihin. 

A rkeologian mahdollisuudet ihmisen 
menneisyydessä tapahtuneiden pit­

kän aikavälin kehityksen ja muutosten 
havainnointiin ovat ainutlaatuisia. Näi­
den mahdollisuuksien hyödyntäminen 
avaa arkeologialle uusia näköaloja myös 
tulevaisuuden hahmottamisessa. 



Ajan konkretisointi järjestämällä 

Kalenteri on ajan konkretisoimista jär­
jestämällä aikaa tiettyihin jaksoihin. 

Jo kalenterivuosiin siirryttäessä niin arke­
ologi kuin historioitsijakin kohtaa melkoi­
sia vaikeuksia. 

Vristitty maailma ilmoittaa kalendaa­
~risen ajan suhteessa Kristuksen syn­
tymään joko BC, BCE ( so. Before Common 
Era viitattaessa neutraalisti kristilliseen 
ajanlaskuumme e.a.a.) tai AD, mutta mikä 
oli vuosi 0, vuosi 1 eKr. tai 1 jKr.? Sama on­
gelma on vuosituhannen vaihtuessa ma­
temaattisesti vasta, kun vuosi 2000 on täyt­
tynyt. Käsitys siitä, että kalenteri niin kuin 
kellokin ilmoittaisivat absoluuttista aikaa 
on yleismaailmallista, mutta kalenterilla 
mitataan kuitenkin vain arkielämän aikaa. 
Tosiasiassa arkielämän ajan mittaamisella 
ei ole absoluuttista eikä universaalista mer­
kitystä (Whitrow 1999: 13-15). 

Valenterin synty liittyy eri kulttuu­
-"..reissa maatalouteen ja /tai uskon­
non rituaalisiin rytmeihin. Tähtitiede 
synty, kun nämä rytmit pyrittiin kiinnit­
tämään ja järjestämään. Muinaiset Egyp­
tiläiset seurasivat Niilin tulvimista, jakoi­
vat ajan dynastioiden ja faraoiden halli­
tusvuosien mukaan. Egyptiläiset loivat 
käytännölliseltä pohjalta kalenterin, jota 
tähtitieteilijä O. Neugebauer on pitänyt 
ihmiskunnan järkevimpänä kalenterina: 
se jakaantui ajan 30 vuorokauden mittai­
siin 12 kuukauteen, joiden summaksi saa­
tiin 365 vuorokautta. 365 vuorokautinen 
vuosi otettiin käyttöön jo noin 4200 eKr. 
Sothis-kalenteri kuitenkin korjasi tämän 
siviilikalenterin. Se otettiin ilmeisesti 
käyttöön faarao Djoserin hallituskautena 
3. dynastian aikaan n. 2773 eKr. 
(Neugebauer 1983: 169-203). 

Viime vuosina kuningas Narmeriin 
liitetty dynastia 0 saattaa arkeologi-
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sen todistusaineiston myötä vähitellen 
palata perinteiseksi dynastiaksi 1. Niin 
kuin ennen, myös nyt Narmer identifioi­
taisiin Menekseksi, Egyptin ensimmäisen 
dynastian hallitsijaksi, eikä hänen poi­
kaansa Horus-Ahaa niin kuin viime vuo­
sina on totuttu. (Ks. esim. Ehrich 1992: 
21). Näin Egyptin dynastioihin poh­
jautuvat Lähi-idän ja Välimeren alueen 
ristikkäisajoituksille perustuva pronssi­
kauden absoluuttinen aikakehikko saat­
taa siirtyä jälleen paikoiltaan. Kysymys 
vanhojen ajoitusten vertailukelpoisuu­
desta, jopa kulttuurien, ja absoluuttisesta 
ajasta nousevat myös Egyptin dynastia­
ajoituksissa näin ongelmaksi. 

T änsimaista historiaa ovat puhutelleet 
Lvaltakuntien muutokset, jotka histori­
anfilosofiassa ovat usein seuranneet Danie­
lin kuvapatsaiden jaksollista kehitystä. 
Mm. Isaac Newtonin (1642- 1727) teokset 
Muinaisten kuningaskuntien korjattu kronolo­
gia ja Havainnot Danielin profetioista ja Pyhän 
Johanneksen ilmestyksestä muodostivat 
universaalihistorian kokoelmat. (Whitrow 
1999: 163-164). Piispa James Ussher (1581-
1656) esitti puolestaan luomisen tapahtu­
neen vuonna 4004 eKr. (kuva 2, Renfrew 
1983: 22) eroten käsityksissään vain muuta­
man vuosikymmenen nykyäänkin käytös­
sä olevasta juutalaisten ajanlaskusta. Maa­
ilman kronologiasta tuli pian monien tiede­
miesten huolenaihe. Newton uskoi elä­
vänsä lopunaikoja. Hän perusti 
kronologiset käsityksensä tähtitieteeseen ja 
uskoi, että kronologialle voidaan löytää tie­
teelliset perusteet. 

Vanhan maailman kronologioissa kor­
kea, keskimmäinen ja matala krono­

logia muodostavat tunnetuimmat ongel­
makohdat pyrittäessä synkronisoimaan 
tapahtumia ja ilmiöitä (ks. esim. Åström 
1989). Arkeologisessa tutkimuksessa tör­
mää toistuvasti tutkijoiden artikkeleissa 
esitettyjen kronologioiden ja ajoitusten 



vertailukelpoisuuden ongelmaan. Erityi­
sen mahdottomaksi tilanne muuttuu, kun 
ei ilmoiteta, mitä kronologiaa minkäkin 
tutkimuksen tai löydön ajoitustietojen 
kohdalla on noudatettu. Poikkeuksen 
yleensä tekevät kalenterivuosissa esitetyt 
ns. absoluuttiset ajoitukset, kuten esimer­
kiksi kalibroidut radiohiiliajoitukset. To­
sin niidenkin kohdalla jää usein ilmoitta­
matta, minkä kalibrointikäyrän mukaan 
korjaus on tehty, jolloin kriittinen lukija ei 
voi itse vetää kalenteri vuosista omia joh­
topäätöksiä. 

N oudatetun kronologian mainitsemi­
nen tulisi kuulua kaikkien arkeolo­

gisten tutkimusten johdanto-osuuksiin, 
mutta lukija jätetäänkin usein leijumaan 
aika-avaruuteen ilman mitään konkreetti­
sia viittauksia tutkimuksessa käytettyyn 
kronologiaan. Syntyyaikajärjestelmien 
kaaos, josta ei ole ulospääsyä. Erityisen 
ongelmalliseksi tämä nousee. tutkimus-· 
työssä, jossa· käytetään kyseisenlaisia ar­
keologisia raportteja tai tutkimuksia'läh­
teenä ja pyritään tekemään kulttuurien 
välisiä vertailuja tai luomaan arkeo­
logista synteesiä laajemmalla maantie­
teellisellä alueella. 

Materian ja tyyppien 
pro~ressiivinen kehitys 

Periodilla tarkoitetaan rajoitettua ajan­
jaksoa, jossa tapahtumat ja olosuhteet 

ovat samanaikaisia. Yleisesti arkeologi­
nen periodijako on muodostettu kiviesi­
neissä tai keramiikassa havaittavien 
muutoskohtien mukaan. Esimerkiksi F. 
Plogin käsitys jatkuvasta muutoksesta ei 
kuitenkaan hyväksy tätä portaittaista 
muutosajattelua.(Smith 1992: 27). 

Christian Thomsenin kolmiperiodijärjes­
telmä (ks. esim. Trigger 1994: 73-86, 
Renfrew 1983: 25) konkretisoi 1800-luvun 
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alussa muinaisuuden erilaisina materi­
aalisina jaksoina. Kreikkalainen Hesio­
dos jo jakoi maailmankaikkeuden degene­
roituviin materiaalisiin vaiheisiin kuvi­
tellen, että korkein kehitys osui kullan ai­
kaan, jota seurasivat hopean, pronssin ja 
raudan kausi. Roomalainen Lucretius 
pystyi myös materialisoimaan mennei­
syyden kehitystä jakamalla menneisyy­
den kiven, kuparin ja raudan aikaan. 
(Trigger 1978:56). Kuten tunnettua tämä 
kehitysajattelu ilmenee myös Charles 
Darwinilla (Lajien synty luonnollisen valin­
nan kautta 1859), ja lajien biologisella evo­
luutioteorialla vahvistettiin uskoa 
edistykseen. (Whitrow 1999: 218). 

Oscar Monteliuksella sama käsitys 
progressiivisuudesta heijastui typo­

logisessa ajattelussa. Aika esiintyi 

Kuva 2 - William Blake (1757-1827) "Luoja 
työssään" (Lähde Hawking 1996: 156) 



jaksoittain esinemuotoina ja koristelu­
tekniikkana. (Trigger 1994: 155-161). 
Progressiivisessa ajattelussa ongelmaksi 
muodostuvat primitiivisten kulttuurien 
materiaalisen jäämistön paikka aikaja­
nalla. Edistysusko oli unilineaaria evo­
luutiota. Kun Australian aboriginaalit 
elävät kivikautta teollistuvan yhteiskun­
nan rinnalla, nousee ongelmaksi kivikau­
tisten kulttuurien ajoitus teknologisin ja 
typologisin perustein. Myös raudan val­
mistuksen alku Keski-Afrikassa on ilmiö, 
joka stagnaattisesti laahaa aikajanalla 
Euroopan ja Aasian jäljessä. Jälkimmäi­
seen voi etsiä selityksiä diffusionismista, 
innovaation leviämisen viiveestä, mutta 
Australian aboriginaalien pysähtynei­
syys herättää kysymyksen kehitysten 
eriaikaisuudesta ja rinnakkaisuudesta. 

Kerstin Berminge on huomauttanut, 
että siellä, missä darwinismi on tie­

teellisessä ajattelussa päässyt vallalle, se 
on johtanut tutkimuskohteen dehuma­
nisointiin eli sosiaalisten kysymysten 
unohtamiseen. (Berminge 1998: 65). Arke­
ologiasta tulee helposti materian tiedettä. 
Niin kuin thomsenilais-monteliaanisessa 
typologiassa 1800-luvulla, myös proses­
sualismissa voidaan nähdä tämä juonne 
1900-luvulla. Jäämistö ja menneisyyden 
ihminen eivät kohtaa toisiaan, kun jää­
mistö elää omaa elämäänsä. Voidaan sa­
noa, että äärimmäisyydessään tämä ei ole 
arkeologiaa, vaan ihmisen jäämistöön 
kohdistuvaa paleontologiaa. Myös aika 
sosiaalisena käsitteenä hämärtyy. 

Stratigrafinen leikkaus 
aikakapselina 

Drofiili vertikaalisena arkeologisten 
.1- kerrosten seuraamusjärjestyksenä tar­
joaa tutkittavasta kohteesta aikakapselin. 
Kuitenkin sedimentoitumisen tempo, 
eroosio ja kulttuurillisen materiaalin 
muodostumisprosessin ymmärtämisen 
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vaikeudet kohdataan tulkintaproses­
sissa. Kerroksen paksuus ei välttämättä 
kuvaa aikajanalla tapahtumien kestoa. 

Geologiset ja kulttuurilliset muodostu­
misprosessit ja muutokset tapahtu­

vat erilaisessa temmossa. Niiden erotta­
minen tai niiden yhteisvaikutuksen ym­
märtäminen luo haasteita yhtenäisen seli­
tyksen luomiselle. Jo Friedrich Hegelin fi­
losofiassa kulki kaksi juonnetta: luonnon 
ilmiöiden toistuvuus ja historiallisten ta­
pahtumien mahdollisuus vapauteen ja 
ainutkertaisuuteen. Sattuman ja determi­
nismin ristiriita on ollut pitkään mate­
maattisten kiistojen aiheena. Ihmisen va­
paa tahto monimutkaistaa ennustuk­
sellisuutta ja kyseenalaistaa determi­
nistisen ajattelun. (Ruelle 1991: 26-27). 

Ekologit ovat joutuneet uusimaan 
mallejaan ottamalla huomioon useita 

realiteetteja arvioidessaan progressiivista 
kehitystä ja luonnonilmiöiden toistu­
vuuUa. Ongelmaksi muodostuivat ilmiöt, 
jotka eivät vakiinnu eivätkä saavuta tasa­
painotilaa. On huomattu, että populaatiot 
ovat usein vain likimain vakioita ja vaih­
televat jokseenkin periodisesti tasapaino­
pisteen ympärillä. (Gleick 1987: 71-72) 

N s. Pompeji-premissi syntyi 
arkeologiseksi käsitteeksi, kun py­

rittiin ymmärtämään arkeologisen mate­
riaalin muotoutumisprosesseja. (Ks. 
Ascher 1961, Binford 1981 ja Schiffer 
1985). Huomattiin, ettei arkeologisen ma­
teriaalin säilyvyys noudata Pompejin ta­
paista muumioitumisprosessia: mennei­
syys ei ole säilynyt täydellisenä, vaan eri­
laiset prosessit vaikuttavat arkeologiseen 
jäämistöön. (Ks. esim. Schiffer 1987). 

Tiikkuvissa kulttuureissa stratigrafi­
Len seuraamusjärjestyksen muodos­
tuminen on ongelma. Materiaalin muo­
dostuminen avoimille pinnoille ilman 



seuraavia kiinteitä yhteisöjä luo usein 
kerrosten deflatoitumisen. Tällöin strati­
grafiassa syntyy anomalioita, joita ei hel­
posti huomata relatiivista kronologiaa ra­
kennettaessa. Löytötyhjiöillä argumen­
tointi on hyper-positivistien suuntaus, 
jolla ei ole kosketuspintaa esim. liikkuvia 
yhteisöjä koskevien jäämistöjen akkumu­
loitumisen ymmärtämiselle. 

Oudot aUraktorit 

Tuonnonkatastrofit, kuten tulvat ja 
Lmaanjäristykset, muodostavat lyhyen 
aikavälin jälkiä stratigrafiseen seuraa­
musjärjestykseen. Myös ihmisten aiheut­
tama tuho kerros kuvaa tapahtumana ly­
hyttä aikaa. 

L ev D. Landau ja Eberhard Hopf 
selittävät turbulenssin synnyn siten, 

että esim. neste muuttuu turbulentiksi, 
kun siihen kohdistetaan ulkoisia voimia. 
Moodeilla eli tässä tapauksessa väräh .. 
telyillä kuvattavalla aikaevoluutiolla ei 
kuitenkaan David Ruellen mukaan ole 
yleistä merkitystä. Edward Lorenz puo­
lestaan luonnontieteissä huomasi, että lii­
ke tapahtuu itse asiassa mutkikkaassa 
joukossa, jota kutsutaan oudoksi attrak­
toriksi (kuva 3). Attraktori on joukko, jo­
hon piste P liikkuu pitkän ajan kuluessa 
siirtymävaiheen ilmiöiden kuoltua. Tä­
män ajan kuluessa on otettava huomioon, 
että järjestelmässä tapahtuu häviötä. 
(Ruelle 1992: 49-55). 

1\ A" yös artefaktien ja ekofaktien liikkeet 
1 V Llkuperäisestä kerroksesta toiseen 
on tiedostettu. AMS-radiohiiliajoitukset 
(acceleration mass spectrometry) ovat 
osoittaneet, että esimerkiksi vehnän jyvät 
saattavat tunkeutua kolmekin metriä al­
kuperäistä kerrostaan alemmaksi. Täl­
laiset intruusiot eli tunkeutumiset on seli­
tetty eläinten, geologisten ja ilmastollisten 
vaikutusten avulla. (Ks. Legge 1986: 19). 
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Geologisten prosessien ja 
ihmistoiminnan vaikutus esineistön siir­
tymisessä eri kerroksiin on myös ollut 
suomalaistutkimuksen kohteena, erityi­
sesti kiviesineistön kohdalla ( ks. esim. 
Siiriäinen 1977, Rankama & Kankaanpää 
1999). 

1\ A"ikäli noudatamme Landaun ja 
1 V lHopfin kaavaa menneisyyteen siir­
ryttäessä turbulentit tilat syntyvät luon­
nonvoimista tai ulkoisista ihmisten toi­
meenpanemista vaikutuksista, mutta Lo­
renzin outojen attraktoreiden valossa, 
syyt ja seuraukset eivät olekaan yksin­
kertaisia. Tämän fysiikasta lähtenyt dy­
namiikan ajattelun mukaan turbulen­
teissatiloissa luonto ja ihminen eivät aina 
välttämättä olisi yksin tai yhdessä vai­
kuttamassa jäämistön häviämiseen, de­
flatoitumiseen tai sen asemassa 
tapahtuviin muutoksia. 

Tlman havaittavissa olevia ympäristöl­
.l.1isiä tai inhimillisiä tekijöitä arkeolo­
giassa on ollut vaikea esittää ratkaisevia 
syitä joidenkin kulttuurien katastrofiseen 
tuhoon. Usein ns. pimeät kaudet seuraavat 
kyseisenlaisia tuhoutumisen jaksoja. 
(Renfrew 1984: 366-367; 370-371, 
Renfrew 1987). On merkillepantavaa, että 
jaksollisina ilmiöinä ns. pimeät ajat, jol­
loin vallinneet systeemit ovat romahta­
neet, ovat toistuvia, mikä on kaaos-teori­
alle ja epälineaarisuudelle tyypillistä. 
Voidaankin kysyä, onko tiettyjen ilmiöi­
den selitykset löydettävissä aikaevoluu­
tioon liittyvistä vaikuttimista, eikä kon­
kreettisista ympäristöllisistä tai sosiaali­
sista tekijöistä. 

Toisin kuin historianfilosofiassa arkeo­
logiassa on pyritty esittämään lähes 

poikkeuksetta konkreettisia syitä ilmiöil­
le, jolloin ajan muodon ja rakenteen oma­
ehtoinen vaikutus ilmiöiden synnylle tai 
kertautumiselle on jäänyt huomiotta. 



Luodaanko menneisyys 
nykyisyydessä? 

Nykyhetki on raja menneisyyden ja 
tulevaisuuden välillä. Ns. solipsis­

min « lat. soli ipse = vain itse) mukaan 
vain nykyisyys on olemassa, sillä kaikki 
muu on ajatusten ja ideoiden luomaa. 
Kirkkoisä Augustinus oli ensimmäinen, 
joka pohti nykyhetken kokemusten vai­
kutusta menneisyyden ja tulevaisuuden 
ymmärtämiseen (Whitrow 1999: 210). 

Filosofisena suuntauksena konstrukti­
vismi (ks. esim. HoItorf 1998: 91-98) on 

tullut post-prosessualismin myötä arkeo­
logiaan. Uskotaan, että menneisyys, josta 
meillä ei ole mahdollisuutta saada todel­
lista tietoa rekonstruoidaan nykyisyy­
dessä. Michael Shanks ja Christopher 
Tilley katsovat, että koska menneisyyden 
jäljet ympäröivät meitä, menneisyys on 
samalla kertaa päättynyt ja edelleen elä­
vänä läsnä. Arkeologit luovat yhdenlai­
sen menneisyyden nykyisyydessä, sillä 
menneisyyden totuutta on mahdoton jäl­
jittää. (Sharlks & Tilley 1987: 7). 

~ huomattu, että mitä lähempänä 
'--'meidän aikaamme tutkittava kohde 
on, sitä suurempi on tutkijan houkutus 
muovata evidenssinsä vastaamaan oman 
aikansa elämänmuotoa. (Gosden 1994: 
26). Näin ongelmaksi muodostuu myös 
etnoarkeologian potentiaali selittää men­
neisyyden ilmiöitä. Lewis R. Binford jo 
huomasi arkeologisen ja etnografisen 
ajan eroavaisuuden muutosilmiöitä tut­
kittaessa. Hän erotti "nopean ajan" ja 
"ihmisepisodien" ulottuvuuden. Etno­
grafinen tutkimus tarjoaa lyhyen aika­
välin muutoksia, kun taas arkeologiset 
aikakaudet ovat pitkien muutosproses­
sien tuloksia. (Binford 1981: 197; 1986: 
473-474). 
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1\ A"itatulla ajalla ja ihmisen sosiaali-
1 V Lella ajalla on eronsa. Modernin 
länsimaisen ihmisen rytmi on vähitellen 
vieraantumassa maapallon biologisesta 
ja fyysisestä rytmistä. Jeremy Rifkin on 
varoittanut nykyaikaisen ajanmittauksen 
vaikutusta ihmiseen. Hän kutsuu nykyis­
tä aikaa "nano-sekunnin kuIttuuriksi", 
jota hallitsevat kellot ja tietokoneet. Thmis­
ten elämä on stressiä, jossa tehokkuuteen 
pyritään mahdollisimman suuren tulok­
sen tuottamiseksi mahdollisimman vä­
hässä ajassa. (Riikin 1989).Voi vain poh­
tia, miten tämä nopeatempoinen 
ajarlkokemisemme vaikuttaa menneisyy­
den ymmärtämiseen. 

Vaikuttaako aika? 

Pos~-prosessualistien väite, että men­
neISyyS luodaan nykyisyydessä on it­

se asiassa äärimmilleen vietynä solipsis­
mia. Jos meillä ei ole mahdollisuutta saa­
da mitään tietoa menneisyydestä, niin 
miksi arkeologiaa ylipäätään tutkitaan? 
Tähän on esitetty perusteluksi se, että 
aivoissamme luotu menneisyys auttaa 

Kuva 3 - Lorenzin outo attraktori (Lähde: Coveney 
& HighJield 1992) 



ymmärtämään ihmistä ja ihmiselämän 
muutoksia tässä ja nyt. Liiallisessa ihmis­
keskeisyydessä sulkeudutaan helposti 
omaan maailmaan, josta ei ole pääsyä ul­
kopuolisiin aika-avaruutta koskeviin ha­
vaintoihin. Tutkijan onkin ratkaistava, 
onko hänestä ulkopuolista maailmaa ole­
massa. 

A ika-avaruuden muoto sekä rakenne 
ja ajan ymmärtäminen itsenäisenä 

kokonaisuutena muuttaisivat huomatta­
vasti arkeologisten kronologioiden ja ar­
keologisten tutkimusten tulkintaa. 
Annalistit ovat jo tuoneet uudet ajanhie­
rarkiat arkeologian näköpiiriin. Kun ab­
soluuttista aikaa ei ole olemassa, on sel­
vää, että lyhyen aikavälin ilmiöiden ja ta­
pahtumien synkronisointi on aina men­
neisyyttä koskevassa tutkimuksessa on­
gelmallista. 

JOs kuvitellaan, että arkeologian aika­
käsitys olisi janan sijasta käyrä tai 

sykli, monet näkökulmat menneisyyteen 
saattaisivat myös muuttua. Itsestäänsel­
vyyksinä esitetyt tilastoihin pohjautuvat 
johtopää töksetkin kyseenalais tettaisiin 
niiden kausaliteettisen ja deterministisen 
lähestymistavan vuoksi. Spatiaalisen ar­
keologian luoma mennyt "todellisuus" 
saattaisi muuttaa muotoaan suhteellisen 
aikadimension tullessa kuvaan. Myös 
matematiikan ja fysiikan tuomat uudet il­
miöt, kuten sattuma ja kaaos, olisi otettava 
menneisyyden ilmiöinä huomioon. 
"Ajannuolen" ymmärtäminen omana it­
senäisenä vaikuttimenaan on kuitenkin 
ensiaskel uuteen suuntaan. 
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Muinaistutkija 1/2001 

LÄHI-ITÄ OPETTAA - kaivauskokemuksia Jabal 
Harunilta Jordaniasta 

V iime vuosina on Suomessa kirjoitettu 
runsaasti stratigrafisesta kaivami­

sesta ja ns. Harrisin matriisin laatimi­
sesta (esim. Kykyri 1999a-b; Suhonen 
1999; Rankama 2000). Menetelmää on 
meillä käytetty yleisemmin 1990-luvulta 
alkaen, eikä pelkästään historiallisen 
ajan kaivauksilla, vaan sitä on testattu 
myös esihistoriallisen ajan kohteilla. 
Lisääntyneeseen kiinnostukseen uutta 
kaivausmenetelmää kohtaan ovat var­
mastikin. vaikuttaneet . sen yleistyminen 
Ruotsissa 1990-luvun alkupuolella ( esim. 
Price 1996) sekä opiskelu ja työskentely 
kaivauksilla ulkomailla. Suomalaisten ar­
keologien runsas osallistuminen vuonna 
1999 Ahvenanmaalla . järjestettyyn poh­
joismaiseen stratigrafiaseminaariin oli 
selvä osoitus kiinnostuksen kasvusta 
meilläkin. 

'LJ"istoriallisen ajan kohteilla stratigra­
.r-:Lfinen kaivaustapa lienee jo yleisesti 
käytössä, mutta selvästikin se etsii vielä 
rutiinejaan, mikä ilmenee mm. eri termien 
vaihtelevassa käytössä; arkeologit puhu­
vat yksiköistä, yhteyksistä ja kerroksista 
tarkoittaessaan kontekstia, ja vastaavasti 
yksikkökaivauksesta, kerroskaivauksesta tai 
stratigrafisesta kaivauksesta. Viimeisim­
mässä artikkelissaan esimerkiksi Mervi 
Suhonen erottaa stratigrafisen kaivami­
sen muista tavoista kaivaa luonnollisten 
kerrosten mukaan (Suhonen 2000: 72). 
Menetelmää on kokeiltu ja opeteltu eri 
puolilla Suomea hieman eri tavoin, mutta 
mitä ovat muut tavat kaivaa luonnollisten 
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kerrosten mukaan? Tuleeko kaivausme­
netelmästä stratigrafinen vasta kun sii­
hen sisällytetään stratigrafinen analyysi? 

Cuomessa olen päässyt opettelemaan 
.:::JIuonnollisten kerrosten mukaan kai­
vamista historiallisen ajan kaivauksilla 
vuodesta 1995 lähtien osallistumalla 
sekä kenttätöihin että matriisin laadin­
taan jälkityövaiheessa. Työskentely Jabal 
Harunilla Petrassa Jordaniassa vuosina 
1998-2000 on ollut loistava tilaisuus ope­
tella kaivausmenetelmä käytännössä .. 
JabalHarUnilla onyhdistettyyksiköittäin . 
tapahtuva dokumentointi digitaaliseen 
kolmiulotteiseen dokumentointiin. Tässä 
artikkelissa haluan tuoda esille 
kokemuksiani ja näkemyksiäni strati­
grafisesta kaivamisesta sekä arkeologisen 
aineiston tulkinnasta. 

Raunio vuoren laella 

Iabal Haru.n eli Aaronin vuori Petrassa 
Jordaniassa on ollut suomalaisten tut­
'muskohteena vuodesta 1997 lähtien, 

jolloin Helsingin yliopistossa käynnistyi 
professori Jaakko Frösenin johtama the 
Finnish Jabal Harun Project (FJHP). Vuo­
ri, joka perimätiedon mukaan on Moosek­
sen veljen Aaronin kuolinpaikka, sijaitsee 
noin viiden kilometrin päässä Petran kau­
pungista. Paikka on vuosisatojen ajan ol­
lut kristittyjen, juutalaisten ja muslimien 
pyhiinvaelluskohde. 1300-luvulla vuoren 
korkeimmalle kohdalle, kristillisen kirkon 
raunioille, rakennettiin islamilainen 



Kuva 1. Jabal Harun inventointialueelta kuvattuna. Luostarin raunio sijaitsee laajalla tasanteella vuoren 
laella. Kuva FJHP 1999, H. Jansson. 

hautamuistomerkki. 

Vaivauskohteemme, noin 40 x 60 m 
..r\Jaajuinen raunioitunut rakennus­
ryhmä, sijaitsee tasanteella vuoren laella, 
noin 70 m vuoren huippua ja Aaronin 
hautamuistomerkkiä alempana. Raunio 
kartoitettiin ensimmäisen kerran amerik­
kalaisten toimesta vuonna 1990 
(Peterman and Schick 1996). Suoma­
laisten kenttä työt vuorella käynnistyivät 
vuonna 1997, jolloin täydennettiin edel­
listä kartoitusta ja tehtiin alustava kolmi­
ulotteinen mallinnus kohteesta. Varsinai­
set kaivaukset aloitettiin vuotta myöhem­
min. Tähän mennessä töitä on tehty kol­
mena vuonna yhteensä noin kuuden kuu­
kauden ajan. Kenttätyöt eivät rajoitu pel­
kästään raunioon vuoren laella, vaan sa­
manaikaisesti kaivauksen kanssa inven­
toidaan Mika Lavennon johdolla syste­
maattisesti vuoren ympäristöä. Inven­
toitu alue on noin neljän neliökilometrin 
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suuruinen ja löydöt kattavat asutuksen 
jälkiä paleoliittisen kivikauden keski­
vaiheilta nykypäivään. Rakenteiden jou­
kossa on mm. laaksoihin rakennettuja 
patovalleja ja terassimuureja, raken­
nuksen pohjia, asuin- ja leiripaikkoja, 
vartio tornin pohjia, tieraunioita ja kalk­
kiuuni. (Frösen et aI. 1998; 1999; 2000) 

Kenttätöihin Jabal Harunilla on 
osallistunut arkeologeja, arkeolo­

gian, klassisen filologian ja historian 
opiskelijoita lähinnä Helsingin yliopis­
tosta, mutta myös Turun ja Oulun yliopis­
toista, konservaattoriopiskelijoita Espoon 
-Vantaan teknillisestä ammattikorkea­
koulusta sekä arkkitehtejä. Dokumentoin­
timenetelmiä ovat kehitelleet professori 
Henrik Haggrenin johdolla tutkijat ja 
opiskelijat Teknillisen korkeakoulun 
maanmittausosaston fotogrammetrian ja 
kaukokartoituksen laboratoriosta. Kai­
vauksella työnohjaajina ovat toimineet 



FJHP2000 Site l 

"IM " 

PhD Zbigniew Fiema ja viime vuodesta 
lähtien mukana ollut italialainen konser­
vaattori Christina Danielli. Kansainvä­
lisyyttä ryhmäämme on tuonut myös ruot­
salainen arkeologi Richard Holmgren, 
joka on vastannut rakenteiden ja rekiste­
röitävien löytöjen piirtämisestä. 

Dokumentointi kaivauksella 

Volmen vuoden aikana vuoren laella 
~ijaitsevaan raunio on on avattu 15 
kaivausaluetta, joiden pinta-ala yhteensä 
on noin 630 m2• Tähän mennessä tutki­
mukset ovat keskittyneet rakennus­
ryhmän itäreunalta paljastuneeseen kol­
milaivaiseen basilikaan ja sen vierellä si­
jaitsevaan kappeliin. Löytöjen perusteella 
basilika on rakennettu viimeistään 500-
luvulla. Ympäröivää kompleksia on tois­
taiseksi paljastettu lähinnä sen länsireu­
nalta, missä oletettavasti sijaitsevat van­
himmat rakenteet. Lisäksi yksittäisiä 
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Kuva 2. Luostarin pohjakaava ja siihen merkittynä 
vuosien 1998-2000 kaivausalueet. 

kaivausalueitaon avattu raunion poh­
jois- ja eteläreunalle. Rakennusryhmä on 
kaivauslöytöjen, pohjakaavan jakirjallis­
ten lähteiden perusteella tulkittu luosta­
riksi, mahdollisesti pyhiinvaelluskeskuk­
seksi, jossa vuorelle saapuneet pyhiin­
vaeltajat saattoivat yöpyä. 

Paikalla on monimutkainen strati­
grafia, joka käsittää useita eri raken­

nusvaiheita. Rakennuskompleksia on 
laajennettu useassa eri vaiheessa, seinä­
rakenteisiin on tehty muutoksia ja uusia 
väliseiniä rakennettu, oviaukkoja on pois­
tettu käytöstä ja toisaalta uusia oviauk­
koja on puhkaistu vanhoihin seiniin, 
lattiakiveyksiä on poistettu kokonaan ja 
huoneiden käyttötarkoitusta oleellisesti 
muutettu. Lisäksi vanhoja rakennus­
materiaaleja on käytetty uudelleen myö­
hemmissä rakenteissa. Pienialaiseltakin 
kaivausalueelta saattaa siten paljastua 
useita eri huoneita ja erilaisia myöhem-



min lisättyjä rakenteita. Parhaimmillaan 
seinät ovat säilyneet yli kahden metrin 
korkeuteen. 

K aivauksella on noudatettu stratigra­
fista kaivausmenetelmää. Erillisinä 

dokumentoitavista yksiköistä, jotka jae­
taan kerroksiin (matrix) ja rakenteisiin 
(jeature), käytetään latinan kielistä nimi­
tystä loeus. Kerrosten välisille rajapinnoil­
le ei anneta omaa numeroa, mutta niihin 
liittyvät tapahtumat huomioidaan kai­
vausten lopussa tulkittaessa alueen ra­
kennus- ja käyttövaiheita. Keskeisin infor­
maatio kirjataan kentällä lomakkeisiin, 
joiden tiedot myöhemmin jälkityö­
vaiheessa siirretään tietokantaan. Lomak­
keita käyttämällä pyritään yhdenmu­
kaistamaan muistiinpanoja ja varmis­
tamaan, että tärkeimmät tiedot kaikista 
locuksista tulevat huomioiduksi. 

T omakkeiden ohella jokaisella alueella 
Lpidetään muistikirjaa, johon kirjataan 
erilaisia havaintoja ja kaivauksen aikana 
mieleen tulleita hypoteeseja. Muistikir­
jaan tehdään myös runsaasti luonnoksia 
maakerroksista ja rakenteista, ja näihin 
luonnoksiin merkitään mm. takymetrillä 
mitatut pisteet. Vaikka ensisijainen doku­
mentti locuksista onkin lomakkeissa, olen 
todennut luonnosten tekemisen erittäin 
hyödylliseksi. Kaivauksen edetessä nii­
hin voi nopeasti merkitä havaintoja ker­
rosten koostumuksesta, löytökeskitty­
mistä tai yksittäisistä rakenteellisesti mie­
lenkiintoisista kivistä. Myöhemmin 
muistikirjan tiedot helpottavat lomakkei­
den täydentämistä ja kaivausalueelta lo­
puksi tehtävää vaihejaon laatimista. 

Jokaisesta kerroksesta ja rakenteesta 
täytetään dokumentointilomake, joka ei 

sisällöltään juurikaan poikkea Suomes­
sakin käytetyistä kontekstilomakkeista 
(esim. Kykyri 1999c ja Rankama 2000). 
Lomakkeen ensimmäiselle sivulle kirja-
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taan kaivauksen etenemistä koskevat tie­
dot, locuksen sijainti alueella ja siitä ote­
tut valokuvat sekä takymetrimittaukset, 
joihin sisältyvät myös pinta- ja 
pohjavaaitukset. Ensimmäisellä sivulla 
on tilaa myös kirjalliselle kuvaukselle ja 
tulkinnalle sekä eri locusten välisille 
stratigrafisille suhteille. Etenkin kerros­
ten välisiin suhteisiin kiinnitetään eri­
tyistä huomiota ja siltä osin muistiin­
panoja täydennetään kaivauksen lop­
puun asti. Jokaisesta maakerroksesta ja 
rakenteesta määritellään sen suhde kaik­
kiin niihin maakerroksiin ja rakenteisiin, 
joita se koskettaa. Käyttämiemme 
määritysten mukaan eri maakerrokset 
voivat olla päällekkäisiä (under, over), 
mutta maakerrokset ja rakenteet voivat 
olla myös vierekkäisiä toisiinsa nähden 
(contiguous). Esimerkiksi täyttökerrokset, 
jotka rajautuvat pystyssä säilyneeseen 
seinään, ovat vierekkäisiä kyseisen sei­
nän kanssa. Kerrokset voivat olla kes­
kenään myös samanlaisia (equals), esi­
merkiksi tapauksissa, joissa kerros jae­
taan kahteen osaan, vaikka todellista eroa 
maa-aineksen koostumuksessa ei voida­
kaan havaita. Näin menetellään paksu­
jen, toisinaan jopa kaksimetristen 
kivikoiden kohdalla, jotka ovat muodos­
tuneet ympärillä olevien rakenteiden lo­
pullisesti romahdettua alas. Kivien koko 
tai maan koostumus saattaa vähitellen 
muuttua ja tällaisen muutoksen jäljittämi­
nen jälkeenpäin on helpompaa mikäli 
kerros on dokumentoitu useassa eri vai­
heessa. Myös rakenteiden keskinäinen 
suhde määritellään, mikäli ne koskettavat 
toisiaan. Rakenteet voivat olla päällek­
käisiä (under, over), limittäisiä (bonding) 
tai toisiaan vasten rakennettuja (abutting, 
abutted by). Esimerkiksi saman raken­
nuksen eri seinille annetaan omat locus­
numeronsa ja riippuen seinien yhtey­
destä toisiinsa ne voivat olla joko limit­
täisiä tai toisiaan vastaan rakennettuja. 



Lomakkeen toisella sivulla on omat osi 
onsa maakerroksille ja rakenteille. 

Maakerroksista määritellään ensinnäkin 
kerroksen tyyppi, joka useimmissa tapau­
ksissa on joko hiekka- tai kivikerros. Ker­
roksista kuvaillaan maa-aineksen koostu­
mus, pinnan muoto ja selväpiirteisyys, 
mahdolliset keskittymät sekä kerroksen 
laajuus ja paksuus. Maa-aineksen koostu­
mus määritellään arvioimalla eri sedi­
menttityyppien prosentuaalinen osuus ja 
kivikosta arvioidaan myös kivien koko. 
Lisäksi maan väri määritellään käyttä­
mällä Munsellin värikortteja. 

TYypillisimpiä rakenteita alueella ovat 
~ seinät, lattiakiveykset, pylväiden ala­

osat, portaat ja penkit. Dokumentoinnin 
kannalta haastavimpia sen sijaan ovat 
erilaiset vesikanavat ja -kourut sekä kat­
torakenteita kannatelleet kaaret. Raken­
teista määritellään tyypin lisäksi niiden 
koostumus ja materiaali, ja jos mahdol­
lista korkeus jaleveys.kivikerroksinatai.---_ 
riveinä. Pituuden, leveyden ja korkeuden 
lisäksi mitataan eri elementtien koko. Sei­
nille annetaan omat kirjaintunnukset. 
Alueella on runsaasti sekundaarisia ra­
kenteita, kuten väliseiniä ja pylväitä, sekä 
raunion pinnalle kivistä kasattuja tuulen­
suojia tai tulisijoja. Lisäksi joitakin raken­
teita on osittain tai kokonaan poistettu. 
Esimerkiksi lattiakiveyksiä, etenkin mar­
morisia laattoja, on poistettu materiaalin 
uudelleenkäyttöä varten. Kaivaus­
vaiheessa tällaisten sekundaaristen tai 
poistettujen rakenteiden havainnointi 
vaatii tarkkuutta. Lattiakiveyksestä esi­
merkiksi saattaa olla jäljellä vain muu­
tama laattakivi seinän vieressä ja siksi 
yksittäisiäkään kiviä ei pidä kaivettaessa 
poistaa liian hätäisesti. 

!OkaiSeen locukseen liittyy lisäksi erilli­
nen lomake, johon kirjataan jokaisen 

aivauspäivän löydöt ryhmittäin. Yleisin 
löytöryhmä on keramiikka, jota tavataan 
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kaikista kerroksista pintamaa mukaan lu­
kien. Lisäksi paikalta löytyy keraamisten 
ja lasisten lamppujen palasia, erilaisia 
metalliesineitä, nauloja, marmorin kap­
paleita, mosaiikkien palasia, yksittäisiä 
luu- ja kiviesineitä sekä luita. Löydöt ote­
taan talteen locuksittain ja vain kokonai­
sina säilyneille esineille mitataan 
tarkymetrillä tarkat koordinaatit. Samasta 
locuksesta eri päivinä talteen otetut löy­
döt säilytetään erillään. Keramiikka pes­
tään ja lajitellaan paikan päällä, ja vain 
identifioitavat palat säilytetään. Löy­
tölomakkeeseen kirjataan myös näytteet 
ja rakenteellisesti mielenkiintoiset alku­
peräiseltä paikaltaan sortuneet kivet, ku­
ten pylväsrummut tai ovenpielet. 

Digitaalinen ja fotogrammetrinen 
dokumentointi 

Volmiulotteista dokumentointia kai­
~vauksella ja inventointialueella on 
kehitellyt~ professori -Henrik· Haggrenin 
tutkimusryhmä Teknillisen korkeakou­
lun fotogrammetrian ja kaukokar­
toituksen laboratoriosta. Tavoitteena on 
kehittää video- ja digitaalikuvaan perus­
tuvaa mallinnus- ja mittaus tekniikkaa 
osana arkeologista dokumentointia. Kai~ 
vauksella on mm. kehitelty menetelmää, 
jossa videokuvalta, joka sisältää riittävän 
määrän takymetrillä mitattuja pisteitä 
voidaan mitata muita pisteitä tai raken­
teita. Lisäksi on testattu tasaisten pinto­
jen, kuten lattiapintojen, dokumentointia 
yhdistämällä oikaistuja digitaalikuvia 
kuvamosaiikeiksi. Kenttätöiden edetessä 
täydennetään koko ajan kolmiulotteista 
mallia kaivauskohteesta ja inventointi­
alueesta. (Koistinen ja Mononen 1998; 
Koistinen et aI. 1999; Koistinen 2000) 

Verrosten pinnat ja rakenteet doku­
~entoidaan takymetrillä mittaamal­
la. Esimerkiksi kivikosta, joka ovat muo­
dostunut ympäröivien rakenteiden ro-



mahdettua alas, mitataan vain kerroksen 
pinta. Yksittäiset rakenteiden kannalta 
mielenkiintoiset kivet, kuten pylväs­
rummut tai sisustukseen kuuluneet mar­
morinkappaleet mitataan paikalleen si­
ten, että tiedot kivien sijainnista ja mah­
dollisesta romahtamissuunnasta SaI­

lyvät. Mittaustieto siirretään tietokoneelle 
vielä saman päivän aikana, jolloin on 
mahdollista tarkastaa ja editoida tietoja 
heti ja tuottaa mitatuista kerroksista kart­
toja kenttätöitä varten. Fotogrammetrinen 
dokumentointi toteutetaan digitaalika­
meralla ottamalla panoraamakuvia ja ste­
reokuvapareja, joita voidaan myöhemmin 
käyttää fotogrammetrisiin mittauksiin ja 
rakenteiden mallintamiseen. Digitaaliku­
vien lisäksi otetaan mustavalkokuvia ja 
dioja. 

Verrattuna perinteisiin dokumentoin­
timenetelmiin takymetrin avulla 

päästään tarkempiin ja luotettavampiin 

mittaus tuloksiin, etenkin laajoilla alueilla 
joilla on runsaasti eriaikaisia rakenteita. 
Eri vuosina paljastetut ja kaukana toisis­
taan sijaitsevat rakenteet voidaan 
luotettavasti sitoa samaan koordi­
naatistoon ja liittää rakennuskompleksin 
pohjakaavaan. Takymetrin edut tulevat 
esille myös dokumentoitaessa esimerkik­
si koostumukseltaan homogeenisiä maa­
kerroksia, joiden pinta on nopeasti mi­
tattavissa. Kuitenkin verrattuna perin­
teisiin tasokarttoihin takymetrillä mitatut 
ja siten tuotetut kartat vaikuttavat kaava­
maisilta, eivätkä sellaisinaan korvaa tek­
nisistä tasoista käsin piirrettyjä karttoja. 
Lisäksi rakenteita mitattaessa työskentely 
on toisinaan hidasta, koska prisman­
pitäjän, joka useimmiten on mallinnuk­
seen tottumaton arkeologi, on osattava 
valita myös kolmiulotteisen dokumen­
toinnin kannalta mielekkäitä pisteitä 
mitattavaksi. 

Kuva 3. Vuoden 1999 kaivauskausi käynnistymässä. Kuva FJHP 1999, J. Frösen. 
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Jokaisesta alueesta tehdään lopuksi ns. 
top pIan, johon piirretään ylhäältä näh­

tynä kaikki rakenteet - tosin tässäkin käy­
tetään apuna takymetriä, jonka avulla 
mitataan apulinjoja käsin piirtämistä var­
ten. Lisäksi harkinnanvaraisesti piirre­
tään profiileja, jotka syvimmillään ovat 
yli kaksimetrisiä. Koska maakerrokset do­
kumentoidaan pääsääntöisesti vain valo­
kuvaamalla ja takymetrillä mittaamalla, 
korostuu kerroksista tehtävien kirjallisten 
muistiinpanojen ja lomakkeisiin sisälly­
tettävien tietojen merkitys. 

Matriisi ja tulkinta 

Kaivauksen aikana laaditaan kaavio­
ta, josta ilmenevät kerrosten ja ra­

kenteiden väliset fyysiset suhteet. Toisin 
kuin ns. Harrisin matriisista, kaaviosta 
eivät ilmene kerrosten väliset aikasuhteet, 
vaan esimerkiksi pintamaan allekaa­
vioon merkitään kaikki sen . alta paljas­
tuneet maakerrokset ja rakenteet: (Vrt 
esim. Lundberg 2000: 103-106) Kaavion 
tai varsinaisen Harrisin matriisin teke­
minen jo kaivausvaiheessa auttaa hah­
mottamaan tilannetta ja mahdolliset epä­
loogisuudettai virheet kerrosten välisissä 
suhteissa tulevat esille. Suhonen ja Vuori­
nen ovat todenneet Raision Mullin kai­
vauksilta hankkimiensa kokemusten 
pohjalta sisällöllisesti järkevän matriisin 
laatimisen mahdolliseksi vasta pitkälle 
viedyn tulkinnan jälkeen. Mullin kai­
vauksilla yksiköiden ja rakenteellisten 
kokonaisuuksien keskinäisen stratigra­
fian tulkinta jätettiin kokonaisuudessaan 
jälkityövaiheeseen. (Suhonen ja Vuorinen 
1997: 11). Mielestäni matriisin tekeminen 
kannattaa aloittaa jo kentällä, sillä se toi­
saalta auttaa hahmottamaan kerrosten 
välisiä suhteita ja mikäli virheitä ilmenee, 
niiden tarkistaminen on mahdollista. Tär­
keää on myös sisällyttää kaikki dokumen­
toidut kerrokset matriisiin. Yksittäisten 
kerrosten jättäminen matriisin ulkopuo-
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lelle tarkoittaa, ettei niiden suhteita 
ympäröiviin kerroksiin tai rakenteisiin 
ole selvitetty riittävän huolellisesti. Jos 
kerrosten välisiä suhteita ei selvitetä ken­
tällä, ei matriisinkaan tekeminen koko­
naisuudessaan voi onnistua - ei kai­
vauksen aikana eikä jälkityövaiheessa. 

1\ If atriisin laatiminen stratigrafisesti 
1 Y ikaivetuista kohteista ei ole vält­
tämätöntä, mutta se syntyy muun doku­
mentoinnin ohella ja helpottaa ulko­
puolisia hahmottamaan kerrosjärjestystä. 
Matriisi on kuitenkin pelkkä kaava­
mainen esitys kerrosten välisistä suhteis­
ta ja kuten Suhonenkin toteaa (Suhonen 
2000: 72) kerrosjärjestyksen esittäminen 
matriisimuodossa ei tarkoita, että kaivaus 
täyttäisi stratigrafisen analyysin kriteerit. 
Kyseessähän on pelkkä kaavio, ei analyy­
si. Analyysi sisältää, mikäli mahdollista, 
kerrosten ajoittamisen ja synty- ja muo­
dostumisprosessien sekä rakenteiden 
käyttö tarkoituksen tulkinnan. Ruotsissa 
on vakiintunut käytäntö jakaa kerrokset 
ryhmiin (grupp) ja vaiheisiin ifas). Kerrok­
set jotka liittyvät samaan rakenteeseen tai 
rakenteen, esimerkiksi yhden 
rakennuksenpohjan, muodostumiseen ja 
käyttöön muodostavat yhdessä ryhmän. 
Ryhmäjako edellyttää eri ilmiöiden huo­
lellista analysointia, jossa vertaillaan 
mm. rakenteiden pinta- ja pohjakor­
keuksia. Samanaikaiset ryhmät muodos­
tavat yhden vaiheen. Kun materiaali on 
jaettu vaiheisiin pitäisi edelleen vertailla 
löytöaineistoa eri vaiheiden välillä ja luo­
da käsitys rakennus- ja käyttövaiheista 
tutkitulla alueella. (ks. esim. Ros 1996: 51-
52) 

Jabal Harunilla jokaisen kaivauskauden 
lopussa rakenteet ja maakerrokset jae­

taan kaivausalueittain vaiheisiin, joiden 
lähtökohtana ovat rakenteiden väliset 
fyysiset suhteet ja maakerrosten muodos­
tumisprosessit. Tarkoituksena on sisäl-



Kuva 4. Jukka Tuominen ja Richard Holmgren 
dokumentoimassa rakenteita. Kuva FJHP 1999, J. Frösen. 

lyttää kaikki dokumentoidut kerrokset ja 
rakenteet vaiheisiin, vaikka joidenkin 
kerrosten tai rakenteiden funktio jäisikin 
tarkemmin selvittämättä. Mahdollisuuk­
sien mukaan eri kaivausalueiden vaiheet 
pyritään sitomaan toisiinsa, mikä onnis­
tuu helpommin jos alueet sijaitsevat lähel­
lä toisiaan. Kokonaiskuva koko alueen 
käytöstä täydehtyy koko ajan sitä mukaa 
kun yksittäisten alueiden vaiheet saa­
daan selvitettyä. 

Ditkälle viety tulkinta herättää .luo~­
~- nollisesti kysymyksen subJektn-
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visuudesta. Miten pitkälle meneviä johto­
päätöksiä kaivauksen aikana tai jälki­
työvaiheessa voidaan tehdä? Siinä missä 
havainnointi ja dokumentointi myös pää­
telmien tekeminen on aina subjektiivista. 
Tulkintoihin vaikuttavat mm. dokumen­
tointimenetelmät, dokumentoinnin laatu, 
kaivausalueen koko ja kaivajien kokemus 
(K ykyri 1999a-b). Se, miten jokin kerros on 
kentällä tulkittu, vaikuttaa myös muiden 
kerrosten tulkintaan. Virheellisestä tul­
kinnasta saattaa muodostua mielikuva, 
jota on vaikea muuttaa töiden edetessä, 
vaikka muu aineisto viittaisikin tulkin-



nan olevan virheellinen. Toisaalta kai­
vauksilla työskennellyt arkeologi tuntee 
parhaiten aineiston ja hänellä on par­
haimmat edellytykset ymmärtää alueen 
käyttövaiheita. Marita Kykyri on painot­
tanut kerrosanalyysin merkitystä arkeolo­
gisen lähdemateriaalin ymmärtämiseksi 
(esim. Kykyri 1999a-b). Historiallisen 
ajan kaivausten lisäännyttyä Suomessa 
1990-luvulla on etenkin kaupun­
kiasutusta koskeva arkeologinen aineisto 
kasvanut ja monipuolistunut. Historial~ 
lisen ajan arkeologian kehityksen kan­
nalta olisi siten tärkeää koota tämän ai­
neiston antama kuva ja tehdä päätelmiä 
eri kaupunkien rakennusvaiheista ja ma­
teriaalises ta kulttuurista. 

Lähi-idän opetus 

'T"Yö Jabal Harunilla on ollut monella 
.L tapaa opettavaista. Suurin opetus on 

ollut stratigrafisen kaivaustavanja:eten.,. 
kin dokumentoinnin jaajatustyönmeI'­
kitys kerrosten välisiä suhteita ja kerros­
ten muodostumista selvitettäessä. Kohde 
on kaivaustekniikan opettelun kannalta 
ollut erinomainen, sillä toisin kuin Suo­
messa kerrokset erottuvat melko selvästi 
toisistaan ja rajautuvat useimmiten ym­
pärillä oleviin rakenteisiin. Suomessa 
historiallisenkin ajan kohteilla kulttuuri­
kerrokset ovat yleensä vaikeasti erotet­
tavissa toisistaan ja esimerkiksi ohuet pa­
lokerrokset tai yhtenäisen pinnan muo­
dostavat puusilppukerrokset ovat joskus 
hahmotettavissa vasta profiilista. Koh­
teen käytön ja luonteen ymmärtämisen 
kannalta olisi kuitenkin tärkeää pystyä 
erottamaan erilaiset purku- ja täyt­
tökerrokset varsinaisista ihmistoiminnan 
yhteydessä syntyneistä kulttuurikerrok­
sista ja toisaalta yhdistää kulttuuriker­
rokset samanaikaisiin rakenteisiin. Käy­
tettäessä ns. tasokaivaustekniikkaa useat 
eri kerrokset leikkautuvat samassa tasos­
sa ja niiden erottaminen toisistaan on lä-
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hes mahdotonta. Esihistoriallisen ajan 
kohteilla, joilla maa-aines on homo­
geenistä ja eriaikaisia likamaita vaikea 
erottaa toisistaan, tasokaivaustekniikka 
on riittävä, mutta toisinaqn voisi olla mie­
lekästä yhdistää kaksi erilaista kaivaus­
tapaa. Näin on menetelty esimerkiksi Uts­
joen Ala-Jalvessa vuosina 1984-1987 
(Rankama 2000). 

Verrosten muodostumisprosessien ja 
~akenteiden fyysisten suhteiden sel­
vittäminen ovat edellytys tutkitun alueen 
käyttövaiheita koskevien päätelmien teke­
miselle. Muodostumisprosessien tunnis­
taminen puolestaan edellyttää kerrosten 
huolellista dokumentointia ja analyysiä. 
Oman kokemukseni mukaan arkeo­
loginen dokumentointi on Suomessa var­
sin tarkkaa ja yksityiskohtaista. Mutta 
missä määrin meillä analysoidaan aineis­
toa? Jabal Harunilla olen oppinut miten 
tärkeää on kenttätöiden aikana löytää se.,. 
litys kaikille kerroksille.jarakenteille, ja, 
huomioida·, kaikki· mieleen tulevat 
vastakkaisetkin vaihtoehdot. . On myös 
osattava yhdistää toisiinsa samanaikai­
sesti tapahtuneet ja toisaalta toisiaan seu­
ranneet prosessit. Siten on mahdollista 
muodostaa kokonaiskuva alueen käytös­
tä. 

Sen lisäksi, että työ on ollut arkeolo­
gisesti opettavaista, on ollut hedel­

mällistä tehdä yhteistyötä eri alojen edus­
tajien kanssa, eikä vähiten maanmit­
tausinsinöörien kanssa. Perustellessani 
näkökulmiani ja valintojani eri alan 
asiantuntijoille, jotka vasta tutustuvat ar­
keologien toimintaperiaatteisiin, olen jou­
tunut monesti itsekin uudella tavalla mie­
ttimään kentällä tekemiäni valintojani. 

The Finnish Jabal Harun Project 
esittäytyy osoitteessa: 
http://foto.hut.fi/ -fjhp/ 



Kiitos kaikille projektin jäsenille, etenkin 
Jaakko Frösenille ja Mika Lavennolle, 
kommenteista ja artikkelin mahdollis­
tamisesta. 
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Muinaistutkija 1/2001 

PUUISTUTUKSIA JA PIIKKILANKAA : 
arkeologisten kulttuuriperintökohteiden hoidon historiaa 
ja nykypäivää Uudenmaan perspektiivistä 

Cystemaattisesti organisoidun arkeo­
Oiogisten kulttuuriperintökohteiden 
hoidon historia ulottuu Suomessa reilun 
kymmenen vuoden taakse. Muinais­
jäännösten hoitoyksikkö perustettiin uu­
den työllisyyslain mahdollistamana 
vuonna 1988 Museovirastoon ja se siir­
rettiin arkeologian osaston yhteyteen 
vuonna 1992 viraston organisaatiouu­
distuksessa (Tiitinen 1999: 9). Työlli­
syyslaki velvoitti aikanaan valtion ja kun­
nat työllistämään kuuden kuukauden 
ajaksi pitkään työttöminä olleet henkilöt. 
Museovirasto suuntasi tämän valtion 
työllistämisvelvoitteen suurelta osin mui­
naisjäännösten hoidossa toteutettavaksi 
ja työministeriö osoitti varat toimintaan. 
(Taskinen 1995: 7). 

1\ A" uinaisjäännösten hoitoa eli arkeo-
1 Y JJogisten kulttuuriperintökohteiden 
säilyttämisen, kunnostamisen ja käytön 
organisointia vastaa englanninkielinen 
käsite site management. Tämä site 
management -tyyppinen toiminta on Mu­
seovirastossa muinaisjäännösten hoito­
yksikön vastuulla. Sen puitteissa alu­
esuunnittelijoiden (engl. site managers) 
työkenttä määrittyy suunnitelmalliseksi 
ja järjestelmälliseksi muinaisjäännösten 
sekä niiden sisältämän informaation 
säilyttämiseen tähtääväksi toiminnaksi 
aktiivisin, ennaltaehkäisevin toimenpi­
tein. (Feilden & Jokilehto 1993: 23-32) ). 
Nykyisellään työtä toteutetaan Museo-
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Päivi Maaranen 

virastossa osittain viraston budjetissa 
osoitetuin varoin, osittain työvoi­
matoimistojen harkinnanvaraisten työl­
listämistukien avulla. Arkeologisten kul­
ttuuriperintökohteiden hoidosta vastaa­
vien tutkijoiden virat vakinaistettiin 
vuonna 1997. 

Hoidon yli tOO-vuotinen historia 

Varhaisimmat tiedot muinaisjäännös­
ten hoidosta ovat Ruotsi-Suomesta 

1600-luvulta. Muinaisjäännösten suojelu 
ja hoito perustui 1500-1600 -luvulla aja­
tukseen niiden säilyttämisestä maise­
massa muistoina esi-isien ja valtakunnan 
loistokkaasta menneisyydestä. Myös kris­
tinuskonto motivoi esi-isien kunnioitta­
miseen ja vainajien hautojen rauhoitta­
miseen. Arkeologinen kulttuuriperintö 
symboloi mennyttä, mahtavampaa aikaa 
valtakunnan historiassa. ( Jensen 1999: 
123,129,141; Härö 1984: 12-13; Purhonen 
2000: 8). 1700-luvulla antikvaarinen toi­
minta supistui, mutta vuonna 1781 teh­
tiin ehdotus muinaisjäännösten hoidos­
ta. Tämä ei kuitenkaan johtanut minkään­
laiseen käytännön toimintaan. (Härö: 
1984: 20). 

Uudestaan ajatus arkeologisten kult­
tuuriperintökohteiden hoidosta si­

sältäen muinaisjäännöskohteiden kun-



nostamisen ja käytön suunnittelun lienee 
noussut ajankohtaiseksi jokseenkin sa­
maan aikaan 1800-luvun loppupuolella 
ja 1900-luvun alussa kaikissa Pohjois­
maissa. Ruotsissa hoidon tarpeeseen joh­
ti mm. maatalouden muutoskehitys. Pe­
rinteisen maanviljelyksen ja muun tradi­
tionaalisen maankäytön tuottama avoin 
maisema alkoi metsittyä muuttuen sul­
keutuneemmaksi. Muodissa ollut romant­
tinen maiseman ja luonnon ihailu kan­
nustivat maisemallisesti arvokkaiden 
kohteiden kunnostamiseen. Toimenpiteet 
muinaisjäännösalueilla olivat kuitenkin 
toisentyyppisiä kuin nykyään. Ruotsissa 
suosittiin puiden istuttamista muinais­
jäännöksille ja muinaisjäännösalueita 
saatettiin integroida asutukseen jopa 
puutarharakenteina. Yksi varhaisimpia 

mainintoja muinaisjäännösten hoidosta 
kirjautuu Ruotsissa vuoteen 1861, joskin 
järjestäytyneen muinaisjäännösten hoi­
don ajatellaan alkavan 1930-luvulla 
Upsalan hautakumpujen ja Birkan kun­
nostamisesta. (Gustawsson 1965: 18-19, 
22). 

Tietoinen arkeologisten kulttuuriperin­
~ tökohteiden hoidon toteuttaminen 

liittyy ensimmäisenä Suomessa historial­
liseen aikaan ajoittuvien linnoitusten ja 
linnojen kunnostamiseen. Linnoituksista 
ja niiden ympäristöstä poistettiin peittävä 
ja rakenteita hajoittava kasvillisuus, ku­
ten esimerkiksi Korsholman linnalla 
vuonna 1894 J. R. Aspelinin aloitteesta 
(Gardberg & Welin 1994: 107). Härön 
(1984: 32) mukaan Aspelinilla olikin mer-

Kuva 1. Porvoon Linnamäki 1900-luvun alkupuolella. Piikkilanka-aidat ohjaavat 
kävijät poluille ja silloille pois Linnamäen rinteiltä. Kuva: Museovirasto. 
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kittävä vaikutus muinaismuistojen hoi­
don järjestämisessä. Porvoon Linnamä­
ellä valIien tuhoutumista estettiin edis­
tämällä kasvittumista mm. ohjaamalla 
kulkijat mäen rinteiltä ja kuivahaudoista 
piikkilanka-aitojen avulla vallien päälle 
perustetuille poluille (kuva 1). Ulompaa, 
soranoton osittain tuhoamaa vallia 
restauroitiin paikoin savikatteella. (Gard­
berg 1996: 156-159; Selen 1996: 44-45). 
Muinaisjäännöskohteille istutettiin myös 
tammia tai muita ympäristöön sopi­
vampia ja "arvokkaampia" kasveja, mistä 
hyvän esimerkin muodostaa Sipoon 
Sibbesborgin keskiaikainen linnoitus­
paikka (Taskinen 1995: 6; Tiitinen 1999: 9, 
84). Myös Olavinlinnan ympäristön hoi­
toon liittyivät kasvillisuusistutukset, joi­
den suunnittelua ohjasivat linnarauni­
oita romantisoivat näkemykset (Härö 
1984: 59). Useissa tapauksissa hoito liittyi 
oleellisena osana linnan rakenteiden kon­
servointiin ja restaurointiin. Tammisaa­
ren Raaseporin linnan vuonna 1890.alka­
neeseen restaurointihankkeeseen kuului 
paitsi linnan ja ympäristön kas­
villisuuden raivaus, myös linnan tyhjen­
täminen, seinien vahvistaminen semen­
tillä ja tiettyjen rakenteiden kattaminen. 
Ympäristöön rakennettiin polkuja, por­
taita ja siltoja. (Kilkki 1972: 107-108). 

A loitteet esihistoriallisten muinais­
jäännösten hoidosta ajoittuvat myös 

1900-luvun taitteeseen. A. M. Tallgren jul­
kaisi vuonna 1918 kirjasen Suomen 
esihistorialIiset ja ajaltaan epämääräiset 
kiinteät muinaisjäännökset. Yhtenä Tall­
grenin tavoitteena Härön (1984: 150) mu­
kaan oli käytännön opastuksen antami­
nen muinaisjäännösten suojeluun ja hoi­
toon. Tallgren toteaakin julkaisunsa esi­
puheessa: "Tällä kirjasella on kahden­
lainen tarkoitus: puhtaasti tieteellinen ... 
ja käytännöllinen, antaa tietoja eri mui­
naisjäännöksistä, niiden luonteesta ja 
merkityksestä, ja sillä tavalla myötä-
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vaikuttaa niitten hoitoon ja säilymiseen." 
(Tallgren 1918: 5). Tallgren kuvaa julkai­
sussa erilaisia esihistoriallisia ja histo­
riallisia muinaisjäännöstyyppejä ja niillä 
tehtyjä kaivaustutkimuksia. Hoitoon liit­
tyviä asioita Tallgren ei ota esiin missään 
muodossa. Vaikuttaakin siltä, että käsit­
teellä muinaisjäännösten hoito ei 1900-
luvun alussa ollut selkeää, jäsentynyttä 
sisältöä. Todennäköisesti Tallgren kui­
tenkin tarkoittaa hoidolla kasvillisuuden 
poistoa muinaisjäännöksistä ja niiden 
ympäristöstä sekä muinaisjäännöksen ra­
kenteiden korjausta 1890-luvun ajatus­
malleja noudattaen. 

19oo-luvun aikana muinaisjäännösten 
hoito kehittyi merkittävästi 1960-lu­

vulta alkaen, jolloin asiaan tarttui Anna­
Liisa Hirviluoto (1964). Koiviston & Tiiti­
sen (1995: 99) mukaan Hirviluoto käyn­
nisti useita hoitoon liittyviä hankkeita toi­
mien hoidon pioneerina. Muinais­
jäännösten hoidonmerkitys.tunnustettiin 
vähitellen, mutta hoitohankkeet olivat yk­
sittäisiä ja usein lyhytkestoisia. 1970-lu­
vulla hoito määriteltiin muinais­
jäännösten ja kasvillisuuden kunnosta­
miseksi (Hirviluoto 1973: 93-97). Sen ta­
voitteena oli paitsi 1800-luvulta periytyvä 
ajatus muinaisjäännösten säilymisen pa­
rantamisesta, myös kohteiden hyö­
dyntäminen käyntikohteina, joilla heräte­
tään ihmisten arvostus muinaisuutta 
kohtaan. Arkeologien peruskoulutus­
taustan soveltuvuus kasvillisuuden kä­
sittelyn ratkaisussa kyseenalaistettiin 
mm. toteamalla:" ... ennallistus on useim­
missa tapauksissa sen verran asian­
tuntemusta edellyttävää, ettei humanis­
tien ole syytä lähteä sitä kokeilemaan." 
Kaikkiaan Hirviluoto tiedostikin hyvin 
muinaisjäännösten hoidon perusprob­
lematiikan, laajan ja monipuolisen tieto­
taustan merkityksen sekä systemaattisen 
suunnittelun ja hoidon tutkimuksen tar­
peen. 1980-luvulla toteutettiin yhteistyö-



hankkeina mm. Lempäälän ja Laitilan 
alueella hoitoprojektit, joissa Koiviston & 
Tiitisen (1995: 99) mukaan Museovirasto 
toimi hoidon konsulttina ja ulkopuolinen 
taho toteuttajana. 

1\ A" uinaisjäännösten hoitoyksikön tut­
IV lkijat, nk. aluesuunnittelijat ovat 
vastanneet muinaisjäännösten hoidon 
suunnittelusta, organisoinnista ja tutki­
muksesta eri puolilla Suomea vuosien 
1988-2000 aikana. Aluesuunnittelijoiden 
sijoittumista ja työn luonnetta ovat pitkäl­
le määränneet työllisyystilanne ja työl­
listämispolitiikasta johtuvat säännökset. 
Tähän mennessä aluesuunnittelijat ovat 
työskennelleet Varsinais-Suomessa, Sata­
kunnassa, Hämeessä, Uudellamaalla (sis. 
Itä-Uudenmaan), Kymessä, Etelä-Savossa 
ja Lapissa. Kahdella viimemainitulla alu­
eella ei nykyään toimi aluesuunnittelijaa 
eikä uusia aluesuunnittelijan virkoja ole 
näillä näkyvillä saatavissa muuallekaan 
Suomeen. Arkeologisten kulttuuriperin­
tökohteiden hoitoon ja käyttöön liittyviä 
tiedusteluja tulee koko maasta, ja niihin 
vastataan nykyisten aluesuunnittelijoi­
den etäaluejaon mukaan (taulukko 1). 

Hoilokohteiden valinta ja hoidon 
tavoitteet 

1\ A" uinaisjäännösten hoitoyksikön pe­
IV Lustamisesta lähtien yksikkö on toi­
minut niin esihistoriallisen kuin histo­
riallisen ajan muinaisjäännösten kunnos­
tamisen ja käytön kysymyksissä ratkai­
sijana yhteistyössä Museoviraston ar­
keologian osaston aluevalvojien ja raken­
nushistorian osaston tutkijoiden kanssa. 
(Koivisto & Tiitinen 1995: 99). Tärkeitä 
yhteistyökumppaneita ovat myös maano­
mistajat, työvoimatoimistot, tutkijat ja eri 
organisaatioiden virkamiehet. Hoidettui­
hin muinaisjäännöskohteisiin lukeutuu 
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niin esihistoriallisen kuin historiallisen 
ajan muinaisjäännöksiä kivikautisista 
asuinpaikoista 1. maailmasodan puolus­
tusvarustuksiin. Toisen maailmansodan 
puolustusvarustuksista on kunnostettu 
niitä kohteita, jotka rakennushistorian 
osasto on arvioinut varustukset luonteen­
sa ja historiallisen merkityksenä puolesta 
Muinaismuistolain 2 §:ssä mainittuihin 
kohteisiin rinnastettaviksi. 

u-oidon ensisijainen tavoite on mui­
.L-.lnaisjäännösten suojelun ja muinais­
jäännöskohteiden säilymisen edistämi­
nen (Purhonen 1993: 86-88; Taskinen 
1995: 9). Muina tavoitteina ovat hoidon 
vaikutusten tutkimiseen ja menetelmien 
kehittämiseen, tiedon välittämiseen, ope­
tukseen, matkailuun tms. liittyvät tavoit­
teet. (Tiitinen 1999: 10-11). Osa näistä 
toissijaisista tavoitteista voi välillisesti 
edistää myös muinaisjäännöskohteiden 
suojelua parantamalla yleistä tietoisuutta 
muinaisjäännöksistä, Suomen historiasta 
sekä arkeologiasta. Yksittäinen 
muinaisjäännös tai muinaisjäännösalue 
on osa suurempaa maisemallista koko­
naisuutta, mikä myös huomioidaan hoi­
don tavoitteita asetettaessa. 

'/ksittäisen hoitokohteen kohdalla voi 
.1 täyttyä yksi tai useampi hoidolle ase­

tetuista tavoitteista. Esimerkiksi Siuntion 
Tjusterbybergetin ja Sipoon Storörs­
bottnetin pronssikautiset röykkiöt ympä­
ristöineen kunnostettiin löytymisvuosi­
naan 1990-luvun loppupuolella, jotta ne 
erottuisivat helposti maastossa kulkijalle 
ja välttyisivät vaurioitumasta suunnitteil­
la olleiden rakentamishankkeiden toteut­
tamisvaiheessa. Osa hoidetuista kohteis­
ta on valittu saavutettavuuden ja tutki­
mushistoriallisen arvonsa vuoksi kuten 
Karjaan Hönsåkerskullen ja Kroggårds­
malmen. Erikoisten rakenteiden tai har­
vinaisen muinaisjäännöstyypin vuoksi 
hoitokohteiksi ovat valikoituneet mm. 



Karjaan Råckers ja Grabben kanava. Use­
aan eri aikaan ajoittuvat ja erilaisia luon­
to- ja kulttuuriarvoja sisältävät kohteet 
kuten Karjaan Brobacka, ovat usein 
laajahkoja ja työtä vaativia mutta useita 
kriteerejä täyttäviä kohteita. Muinaisjään­
nöksen säilyneisyys, edustavuus, tutki­
mushistoriallinen arvo, saavutettavuus ja 
soveltuvuus käyntikohteeksi ovat yleisiä 
oheiskriteereitä hoitokohteita valittaessa. 
Tärkeä merkitys on lisäksi maanomista­
jan toivomuksilla, sillä muinaisjäännö"s­
ten hoito yritetään aina järjestää yhteis­
työssä maanomistajan kanssa. Toimiva 
yhteistyö turvaa hoidon jatkumista, mikä 
on tärkeää hoidon onnistumisen kannal­
ta. 

!OSkUS hoidettujen kohteiden on ehdo­
tettu edustavan muinaisjäännösten 

oitoyksikön 'arvomaailmaa' eli mui­
naisjäännöskohteiden arvostusta (Jari 
Okkonen esitelmässään 18.3.1999). Erityi­
sesti kivikautisten kohteiden vähäinen 
määrä Museoviraston omien hoitokoh­
teiden joukossa on herättänyt kysymyk­
siä. Tämäntyyppinen kyseenalaistami­
nen on tarpeellista kritiikkiä, mikä auttaa 
hoidon toteuttamisen ja siitä tiedottami-

sen arvioinnissa. Hoidon piirissä olevien 
kohteiden jakauma ei kuvasta hoitoyksi­
kön arvoja, vaan johtuu hoidon resurs­
sien luonteesta ja kunkin alueen muinais­
jäännöstyyppien suhteellisesta edustu­
neisuudesta. Niukkojen resurssien vuok­
si työssä keskitytään usein kipeimmin 
hoitoa tarvitseviin kohteisiin. Näiden jou­
kossa resursseja syöviä kohteita ovat eri­
tyisesti niittoa vaativat perinnebiotoo­
peilla tai niiden tyyppisillä biotoopeilla 
sijaitsevat muinaisjäännökset, jotka 
yleensä ajoittuvat rautakauteen tai histo­
rialliseen aikaan. Myös puolustusvarus­
tukset ja voimakasta metsänkäsittelyä 
vaativat kohteet vaativat resursseja niin 
suunnittelun kuin hoidon toteuttamisen 
osalta. Esihistoriallisten ja jossain määrin 
historiallistenkin asuinpaikkojen hoidon 
haasteena on niiden maan päälle näky­
vien rakenteiden vähyys (ks. Soininen 
1995: 43). Useammin kuin hoitoa näillä 
kohteilla tarvitaan muinaisjäännöksen 
varustamista opas taululla ja rajojen mer­
kitsemistä maastoon. Eteläisessä Suomes­
sa asuinpaikkakohteet sijaitsevat usein 
pelloilla. Kohteet ovat siten osittain tu­
houtuneita ja muutenkin vaikeasti hoito­
kohteiksi otettavia jatkuvan maankäytön 
vuoksi. 

1.1.2001 Vastuuhenkilö Toimipiste Vastuualue Etäalue 

1 fmaakuntamuseoiden toimialueetJ 

Pääsuunnittelija yli-intendentti Satu Mikkonen- Turku 

Hirvonen 

Aluesuunnittelijat tutkija Teija Tiitinen Turku Varsinais-Suomi, länsi Lappi 

tutkija Marja Sipilä Turku Varsinais:Suomi, itä Pohjois-Pohjanmaa 

tutkija Leena Koivisto Pori Satakunta Pohjanmaa, Etelä-ja Keski-Pohjanmaa 

tutkija Olli Soininen Tampere Pirkanmaa, Kanta- ja Keski-Suomi 

Päijät-Häme 

tutkija Päivi Maaranen Helsinki Uusimaa, Itä-Uusimaa Pohjois-Savo, Kainuu 

apulaistutkija Heimo Pajunen Kouvola Kymenlaakso, Etelä- Pohjois-Karjala 

Kariala. (Etelä-Savo) 

Taulukko 1. Museoviraston muinaisjäännösten hoitoyksikön toimipisteet vastuuhenkiläineen ja 
etäalueineen. 
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Alue: Hoidettuja kohteita Henkilötyökuukaudet 
1996 1997 1998 1999 2000 1996' 1997*' 1998 1999'" 2000 

Länsi-Uusimaa 13 18 17 6 10 48 64 30 2 8 

Keski-Uusimaa 5 9 11 6 4 24 20 20 14 2 

Itä-Uusimaa (sis. Helsingin) 8 9 9 8 0 24 20 20 5 0 

Yhteensä 26 36 37 20 14 96 104 70 21 10 

Taulukko 2. Uudenmaan hoitokohteiden ja henkilätyäkuukausien määrä vuosina 1996-2000. 
Lukumäärät antavat jossain määrin harhaanjohtavan kuvan tilanteesta, sillä hoidettujen 
kohteiden laajuus vaihtelee ja niillä tehdyt toimet ovat vuosittain hieman erilaisia. Varjostus 
osoittaa määrällisesti parhaimman ja heikoimman vuoden tarkasteluperiodilla. 

Suunnittelu muinaisjäännösten 
hoidon perustana 

1\ Jf uinaisjäännösten hoidon kaksi kul-
1 Y lmakiveä ovat systemaattinen hoi­
don suunnittelu ja yhteistyö eri sidosryh­
mien kanssa. Suunnittelua ohjaavat hoi­
dolle asetetut tavoitteet ja muinaisjään­
nöskohteen luonne. Hoitosuunnitelmaa 
varten selvitetään kohteen tutkimushis­
toria, luonnonmaantieteelliset tekijät, 
käyttöä rajoittavat seikat, suojelua kos­
kevat hallinnolliset päätökset, maano­
mistajan asenteet jne. Suunnitelma sisäl­
tää lyhyen- ja pitkäntähtäimen toimenpi­
desuunnittelun, jota täydennetään vuo­
sittaisilla raporteilla kohteilla tehdyistä 
toimenpiteistä ja niiden tuloksista. Pit­
käntähtäimen toimenpidesuunnitelma 
muuttuu hoidon havaittujen vaikutusten 
arvioinnin perusteella, joten vaikutusten 
kriittinen seuranta on erittäin tärkeää. 

1\ Jf useoviraston muinaisjäännösten 
1 Y lhoitoyksikkö kirjaa hoitosuunni­
telmat toimenpidesuunnitelmineen ja -
raportteineen Access-pohjaiseen tieto­
kantaan (Moisanen 2000: 86). Tietokanta 
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on mahdollistanut monipuolisen tiedon 
keräämisen muinaisjäännöskohteista, ja 
tiedoista voidaan tulostaa erilaisten kyse­
lyiden avulla haluttuja raportteja. Käy­
tännössä kyselyiden, esimerkiksi hoito­
suunnitelmien ja vuosittaisten toimenpi­
deraporttien tulostaminen on ollut ongel­
mallista Access-tietokannasta. Helsingin 
toimipisteessä ei ole saatu tulostettua 
kaikkia Uudenmaan hoidettujen kohtei­
den hoito suunnitelmia raportteineen ar­
keologian osaston arkistoon, vaan osa tie­
doista on luettavissa vain päätteeltä suo­
raan tietokannasta. Ongelmia on muo­
dostanut myös tietokannan päivitys. Mu­
seoviraston arkeologian osastolla Helsin­
gissä on aika-ajoin käytössä päivitetty 
versio vain Uudenmaan kohteiden tie­
doista. 

H oidon kehittämisen ongelmana on 
suunnitteluun tarvittavan ajan puu­

te. Suunnitelman kypsyttelyyn, kriittiseen 
arviointiin ja hoidon vaikutusten pohdin­
taan on harvoin mahdollista keskittyä 
riittävästi. Muut toiminnot vievät aikaa 
näiltä hoidon toteuttamisen kannalta tär­
keiltä tehtäviltä, minkä vuoksi rekisterin 



hoitosuunnitelmat voivat olla puutteel­
lisia. Tieto voi olla vain suunnittelijan 
mielessä ja! tai muistiinpanoissa, ei rekis­
teriin kirjautuneena. Tämä aiheuttaa on­
gelmia mm. rekisterin tietoja tutkimukses­
saan käyttäville arkeologeille ja henki­
löille, jotka joutuvat sijaistamaan alue­
suunnittelijaa. Vuosien myötä aluesuun­
nittelijan tehtävät ovat kasvaneet mm. oh­
jaus- ja työryhmäedustusten sekä arkeo­
logisen kulttuuriperintökohteiden hoi­
don ja maisemanhoidon konsulttiteh­
tävien lisääntymisen myötä. Tämän vuok­
si aluesuunnittelija voi keskittyä yhä har­
vemmin hoitosuunnitelmien tekoon ja nii­
den vaatimaan tutkimustyöhön perus­
teellisesti. Toimenpiteet ja niiden vaiku­
tukset kirjataan hoitorekisteriin kuitenkin 
vuosittain osana muinaisjäännöskohteen 
historiaa. 

Hoidon myönteisistä 
vaikutuksista ja tuloksista 

H oidolla on muinaisjäännökseen 
usean tyyppisiä vaikutuksia, jotka 

riippuvat mm. kohteen luonteesta, va­
lituista toimenpiteistä ja hoidon intensii­
visyydestä. Selkeimmin hoidon vaikutuk­
sista ovat havaittavissa suorat vaikutuk­
set eli visuaaliset muutokset, jotka näky­
vät kohteen ja sen ympäristön kasvilli­
suuden sekä maiseman muuttumisena. 
Kohteen sijaintipaikka maisemaraken­
teessa onkin huomioitava hoidon suun­
nitteluvaiheessa. Muinaisjäännöksen 
hoito vertautuu maisemalliseen metsän­
hoitoon, missä kasvillisuusympäristöä 
kehitetään erilaisten maiseman tilaraken­
teiden ja kasvillisuustyyppien vaihtele­
vana kokonaisuutena. Tilarakenteita voi­
daan muokata toisaalta kasvillisuutta 
harventamalla sekä poistamalla, toisaal­
ta jättämällä tiheikköjä sekä luonnon­
tilaisia kokonaisuuksia. Näin kohteeseen 
luodaan tunnelman ja tilan vaihtelua. 
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(vrt. Rihtniemi 1995: 7, 28, 33). Muinais­
jäännöskohteella käyvä tavallinen yleisö 
ei yleensä tietoisesti havaitse tätä käsitel­
tyä maisemakokonaisuutta, mutta alan 
ammattilainen pystyy sitä helposti tar­
kastelemaan. Koska muinaisjäännöskoh­
teen tärkeät elementit, ennen muuta arke­
ologisesti merkittävät, ovat korostetusti 
esillä hoidetulla muinaisjäännösalueella, 
se sopii niin elämykselliseksi käyntipai­
kaksi tavallisille ihmisille kuin ekskursio­
kohteeksi opiskelijoille ja ammattilaisille. 

M aiseman tilarakenteen ohella muu­
tokset ovat havaittavissa kasvilli­

suusyhteisöissä. Perusraivauksen ja yllä­
pitävän hoidon avulla tavoitellaan tasa­
painotilannetta, jossa hoitokohteella on 
luonnonmaantieteellisesti luontainen ja 
arkeologisen kulttuuriperinnön säilymi­
sen kannalta suotuisa kasvillisuusyhdis­
telmä. Jos muinaisjäännösalueella on ar­
vokkaita kasvillisuusympäristöjä kuten 
perinnebiotooppeja tai. kulttuurikas­
viyhdyskuntia, niiden säilyttäminen huo­
mioidaan kasvillisuuden käsittelyssä. 
Myös uhanalaiset kasvi- ja eläinlajit säily­
tetään (Borg 1982: 75-83). Arkeologisen 
kulttuuriperintökohteen säilymisen kan­
nalta perusmenetelmänä on estää kasvil­
lisuuden juurtuminen muinmsJaan­
nöksen rakenteisiin. Valtapuuna suo­
sitaan metsäympäristössä mänty- ja män­
ty-Iehtipuusekametsää, ruohomailla 
matalakasvuisten ruohovartisten lajien 
niittyjä ja ketoja. Kallioalueilla varotaan 
häiritsemästä kalliokasvillisuuden her­
kähkösti järkkyvää tasapainoa. Metsä­
alueilla toimittaessa huomioidaan Met­
sälaissa (10 §) määrätyt metsäluonnon 
monimuotoisuuden kannalta arvokkaat 
elinympäristöt (Meriluoto & Soininen 
1998: 17-31). 

K asvillisuuden käsittelyllä on myös 
epäsuoria vaikutuksia, jotka näkyvät 

vasta vähitellen hoidetulla kohteella. 



Maaperän nk. siemenpankissa säily­
neiden kasvilajien siemenet voivat elpyä 
hoidon aiheuttamien kasvupaikkate­
kijöihin kohdistuvien muutoksien vuoksi. 
Tällaisia kasvilajeja ovat mm. monet kul­
ttuurikasvilajit, jotka taantuvat ihmis­
vaikutteiden kasvuympäristön vesakoitu­
essa ja ilmestyvät taas kasvilajistoon ve­
sakon raivauksen jälkeen. (Borg 1982: 68-
69; Suominen & Hämet-Ahti 1993: 4; Py­
kälä 1998: 43). Kasvittumisen estäminen 
vaikuttaa jossain määrin myös maaperän 
olosuhteisiin. Erityisesti kuusettumisen 
kontrollointi on tärkeää, sillä kuusi aihe­
uttaa kylmän pienilmaston, varjostaa voi­
makkaasti ja huonontaa hap­
pamoittamalla maaperää. (Komulainen 
1995: 84; Pykälä 1998: 40-43). Kasvilli­
suuden aiheuttama maaperän ke­
miallisten olosuhteiden muuttuminen voi 
puolestaan vaikuttaa löytöjen säilymi­
seen maaperässä. Tämä pätee erityisesti 
Pohjoismaissa, missä yleinen maannos­
tyyppi on happamoitumiselle erittäin 
herkkä podsoli. Ruotsissa on havaittu 
mm. happaman sateen ja taimien istutus­
ten maaperää happamoittava vaikutus, 
mikä puolestaan lisää tiettyjen esineraa­
ka-aineiden tuhoutumista. Yhdeksi en­
naltaehkäisevän hoidon tavoitteeksi on­
kin Ruotsissa esitetty metsittymisen ja 
taimikon istutuksien estämistä muinais­
jäännösalueilla. (Borg et al1995: 17-1820-
21, 54-55). Myös Suomessa viljelysmai­
den ja metsämaan käyttötapojen muutos 
ilmansaastumisen ohella 1900-luvun jäl­
kipuoliskolla on todennäköisesti altista­
nut monet muinaisjäännösalueet happa­
moitumisen aiheuttamalle löytömateri­
aalin tuhoutumiselle. Entisten niittyjen ja 
hakojen alueilla sijaitsevilla muinais­
jäännöskohteilla metsittyminen olisikin 
estettävä. Talousmetsissä sijaitsevien 
kohteiden alueella tulee puolestaan edel­
lyttää luontaista uudistamista ilman 
maanmuokkausta (Kiinteiden muinais­
jäännösten ... 1993: 36; Tiitinen 1999: 36-
37). 
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Vasvillisuuden poiston yhteydessä 
~uinaisjäännöskohteista löydetään 
joskus uusia, ennestään tuntemattomia 
rakenteita. Uudellamaalla ennestään tun­
temattomien rakenteiden etsimiseen ja 
hoitoalueiden yleiskartoittamiseen on tie­
toisesti panostettu muinalsJaannös­
alueiden hoidossa. Mm. Lohjan Arorin­
teen varhaisrautakautisen röykkiöalueen 
hoidon yhteydessä on löydetty useampia 
ennestään tuntemattomia röykkiöitä, sa­
moin Karjaan Brobackassa. Myös maas­
ton topografian hahmottaminen helpot­
tuu, mikä saattaa auttaa esimerkiksi mah­
dollisten asumusten paikkojen, viljelys­
terassien, painanteiden ym. hahmotta­
misessa. Hoidettujen kohteiden kartoitta­
minen ja koekaivaukset ovatkin helpom­
pia toteuttaa kuin kasvillisuuspeitteisten 
kohteiden. Kasvillisuudesta raivatut ra­
kenteet näkyvät paremmin ja niiden suh­
de toisiinsa on helpommin arvioitaessa. 
Pelkän kartoituksen vuoksimuinaisjään­
nösalueen raivaaminen on kuitenkin ly­
hytnäköinen ratkaisu. Jos kohde jää sen 
jälkeen säännöllisen hoidon ulkopuolel­
le, voivat kohteen kulttuurikerros ja ra­
kenteet häiriintyä alueen uudelleen kas­
vittuessa. 

Hoidon kielteisistä vaikutuksista. 

H oidolla ei ole vain positiivisia 
vaikutuksia, vaan joissain tapauk­

sissa hoito voi aiheuttaa kohteelle haittaa 
välittömästi tai myöhemmin. Tämän 
vuoksi hoidon suunnitteluvaiheessa on 
ennakoitava mm. hoidon mahdollisia 
haittavaikutuksia. Tämä voidaan sisäl­
lyttää kohteen muiden säilymistä uhkaa­
vien vaaratekijöiden kartoittamiseen eli 
riskien ennakointiin (Stovel1998: 20-24). 
Riskien ennakoinnissa havainnoidaan 
niin luonnonprosesseihin kuin ihmis­
toimintaan liittyvät riskitekijät. Hoidon 
kielteiset vaikutukset johtuvat useimmi­
ten huonosta suunnittelusta ja käytön ai-



heuttamista ongelmista. Joissakin tapa­
uksissa kielteinen vaikutus voi aiheutua 
hoidon suunnittelijasta riippumattomis­
ta seikoista. Viimemainitut tekijät koros­
tuvat erityisesti kaupungeissa ja taaja­
missa. 

Cuunnittelusta aiheutuvat ongelmat 
Oliittyvät useimmiten väärään tilanteen 
arviointiin, hoidon suunnittelijan/ toteut­
tajan vähäiseen kokemukseen ja toimen­
piteiden väärään toteuttamistapaan. Jos­
kus ennakolta vaikeasti arvioitavat re­
surssimuutokset voivat johtaa ongelmati­
lanteeseen, vaikka hoidon suunnittelu 
olisi moitteetonta. Väärä tilannearvio ja 
toteuttamisen virheet johtuvat yleensä 
riittämättömästä kohteen tutkimuksesta 
suunnitteluvaiheessa. Suunnitteluvai­
heeseen onkin kirjallisuus- ja arkistotut­
kimuksen täydennykseksi sisällytettävä 
tarvittaessa useitakin maastokäyntejä, 
jotta hoidon toimenpiteet, resurssit ja ai­
kataulu saadaan mitoitettua kohteen kan­
nalta parhaiksi mahdollisiksi. Hoidon 
suunnittelun ja toteuttamisen onnistumi­
seen vaikuttavat myös suunnittelijan ko­
kemus ja toimenpiteiden luonteen sekä 
vaikutuksen monipuolinen tuntemus. 
Esimerkiksi liiallinen valtapuuston pois­
to johtaa pensaskerroksen ja vesakon hal­
litsemattomaan kasvuun (Borg 1982: 65; 
Olsson 1992: 233, 238-239; Tiitinen 1999: 
31-32). Kasvillisuuden äkillinen rehevöi­
tyminen on erittäin ongelmallinen mui­
naisjäännöksen kulttuurikerroksen ja ra­
kenteiden kannalta, sillä voimakkaan 
maanpäällisen kasvillisuuden versomi­
sen ohella myös juuristo kasvaa ja leviää 
voimakkaasti. Hoidon keskeytyminen 
muinaisjäännöskohteella perusraivaus­
vaiheen jälkeen voi johtaa myös kasvilli­
suuden ryöstäytymiseen voimakkaam­
paan kasvuun. Käytännössä kohteen hoi~ 
toa aloitettaessa tulisi perusraivausta 
seuraaville vuosille varata kohteesta riip­
puen 1-5 vuotta resursseja ylläpitävän 
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hoidon intensiivistä toteuttamista varten. 

H oidon epäsuorista vaikutuksista 
kasvillisuuteen on huomioitava hoi­

don kautta muinaisjäännösalueilta toisil­
le siirtyvät kasvilajit. Hoidosta vastaavat 
työryhmät liikkuvat kesällä kasvien sie­
mennysaikaan kohteelta toisille ja voivat 
kuljettaa vaatteissaan, kulkuneuvoissaan 
ja työkaluissaan eri kasvilajien siemeniä 
paikasta toiseen (keskustelu Marja Sipi­
län kanssa 15.7.1999). Helpoimmin sie­
menet saattavat kulkeutua, kun niitetty 
heinä ja raivattu vesakko poistetaan pres­
sujen avulla hoitokohteilta; samoja pres­
suja käytetään yleensä useammissa koh­
teissa. Hoitokohteissa teetetään mahdol­
lisuuksien mukaan kasvillisuuskartoi­
tuksia ennen hoitoa ja hoidon aikana. 
Käytännössä on kuitenkin vaikea erottaa, 
mitkä kasvit ilmestyvät alueelle aiemmin 
mainitusta maaperän siemenpankista, 
mitkä työntekijöiden tai esimerkiksi pai­
kalla vierailevien kävijöiden mukana. 
Kasvillisuuskartoitusten tuloksia arvioi­
taessa on huomioitava tämä nykyaikana 
ihmisen mukana kulkeutuneiden kasvila­
jien mahdollisuus. 

H oidettu kohde voi olla merkitty 
informaatiotaululla tai muilla mer­

keillä, mutta joka tapauksessa se erottuu 
ympäristöstään avoimempana alueena. 
Myös mahdolliset rakenteet näkyvät pa­
remmin kuin hoitamattomalla kohteella. 
Hoidettu muinaisjäännös on täten helppo 
ilkivallan kohde. Esimerkiksi Helsingin 
seudulla hoidettuihin kohteisiin voi 
suuntautua ilkivaltaa enemmän kuin hoi­
tamattomiin. Osittain tämä johtuu tietä­
mättömyydestä, mutta osittain mekanis­
mi on sama, kuin muunkin julkisen omai­
suuden kohdalla. Muinaisjäännös koe­
taan yhteisenä, valvomattomana paikka­
na, jonka säilymisestä ei tarvitse piitata. 
Myös talousmetsissä hoidetut kohteet 
erottuvat muusta ympäristöstä avoimem-



pina alueina. Jos metsäkoneen kuljettajia 
ei ohjeisteta ennen hakkuita riittävästi, 
voi metsätie helposti kulkea juuri näiden 
aVOlffilen ja puunajon kannalta 
vaivattomien kohtien kautta. Tällaisissa 
tapauksissa merkintä muinaisjäännös­
kyltillä voi auttaa asiaa, mutta parhaiten 
muinaisjäännösten vaurioituminen on 
estettävissä yhteisellä palstateiden 
merkkauksella yhteistyössä maanomista­
jien ja metsäyhtiön kanssa. 

H oidetun kohteen käyttö matkailu­
kohteena aiheuttaa myös ongelmia 

sen säilymisen kannalta. Kulkijoiden ai­
heuttama maanpinnan eroosio ja kas­
vipeitteen kuluminen ovat merkit­
tävimpiä seurauksia suosituilla vierailu­
kohteilla sekä maastossa, joka on altis ta 
kulumiselle. Tästä hyvä esimerkki on Por­
voon Linnamäki (Museoviraston mui­
naisjäännösrekisterissä nimekkeellä lso­
linnamäki), jonka eroosiovaurioista on 
korjattu aika-ajoin jo 100 vuoden ajan 
(Maaranen 2000: 142-144). Porvoon 
linnamäellä kuusettumisen aiheuttama 
aluskasvillisuuden kuoleminen on 
sorasta koostuvan mäen joillakin rinteillä 
lisännyt eroosioherkkyyttä. Muinaisjään­
nösten käyttöä suunnitellessa joudutaan­
kin miettimään hoitoa aloitettaessa koh­
teen kantokykyä eli sitä, millaista käyttä­
jämäärä ja käyttötapaa kohde kestää. Sa­
malla on pohdittava eri tekijöiden yhteis­
vaikutuksia eli riskiä vaurioitumiseen. 
Tässä korostuu ennaltaehkäisevän hoi­
don merkitys. On helpompaa ehkäistä esi­
merkiksi kulumavaurioita portailla, kai­
teilla ja katetuilla poluilla kuin korjata 
niitä jälkikäteen maarakennustekniikoil­
la. 

Kerran aloitettua muinaisjäännöskoh­
teen hoitoa ei tule enää lopettaa. Käy­

tännössä tätä perussääntöä ei ole kuiten­
kaan voitu noudattaa. Viime vuosina hoi­
toon käytettyjen resurssien väheneminen 
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on esimerkiksi Uudellamaalla aiheutta­
nut tilanteen, jossa osa vuosia hoidetuista 
kohteista on jouduttu jättämään hoidon 
ulkopuolelle (taulukko 2). Tämä näkyy 
joissakin kohteissa välittömänä kasvittu­
misena, toisissa vasta viiveellä. Osa 
hoidetuista kohteista on siirretty muiden 
tahojen vastuulle, mutta senkin käynnis­
tämisessä on tiettyjä vaikeuksia. Pelkkä 
vastuun siirto ei riitä, vaan samalla on 
välitettävä myös hoidon onnistumisen 
edellyttämä tietotaito. Suurimpia ongel­
mia Uudellamaalla aiheuttaa pääkau­
punkiseutu, missä esimerkiksi Museovi­
raston hoidon ulkopuolelle vuonna 2000 
jäänyt Vartiokylän linnavuoren alue on 
sekä vesakoitunut että kärsinyt ilkivalIas­
ta ja töhrimisestä. Resurssiongelma on 
näillä näkymillä jatkuva ja vaikuttaa hoi­
don tulevaisuuteen. Hoidon kohdalla 
korostunee sama asia kuin arkeologiassa 
yleensäkin, se ei tuota suoraa taloudel­
lista hyötyä eikä näin ollen houkuttele 
panostamaan resursseja. 

Hoidettu muinaisjäännös - miksi? 

1\ A" uinaisjäännösten hoito perustuu 
1 V lMuinaismuistolain 10 §:ään, missä 
ilmaistaan Museoviraston oikeus" ... kun­
nostaa muinaisjäännös sekä suorittaa sii­
hen kuuluvalla alueella raivausta ja mu­
ita muinaisjäännöksen suojelun ja hoi­
don kannalta tarpeellisia toimen­
piteitä ... ". Samassa yhteydessä maini­
taan Museoviraston mahdollisuudesta 
luovuttaa muinaisjäännöksen hoito tois­
taiseksi vastaanottajan suostumuksella 
kunnalle, seurakunnalle ja yhtymälle. 
Museoviraston ulkopuoliset tahot ovat 
osoittaneet kiinnostusta muinaisjäännös­
ten hoitoa kohtaan ja vuoden 2000 aikana 
Museovirasto on tehnyt joitakin hoito­
sopimuksia ulkopuolisten kanssa mui­
naisjäännösten hoidosta. Tiettyjä mui-



naisjäännöksiä on hoidettu jo vuosien 
ajan yhteistyössä Museoviraston ja pai­
kallisen tahon kanssa. Esimerkiksi Hel­
singissä yhteistyö on johtanut systemaat­
tisen kunnostussuunnitelman ja hoito­
ohjeen laatimiseen 1. maailmansodan 
puolustusvarustuksille (Laine 1996; Lai­
ne 2000: 9; Lagerstedt & Saari 2000). 

H oidettujen kohteiden avulla välite­
tään tietoa paikallisille ja laajem­

malle yleisölle muinaisjäännöksistä ja 
niiden merkittävyydestä. Muinaisjään­
nösten säilyminen on loppukädessä riip­
puvainen yhteiskunnan arvoista ja asen­
teista. Jos muinaisuudella ei ole arvoa, ei­
vät sen merkitkään nauti arvostusta 
(Hirviluoto 1973: 99). Se puolestaan joh­
taa pitkällä tähtäimellä arkeologisen kult­
tuuriperinnön hallitsemattomaan häviä­
miseen. Myönteisten asenteiden vaiku­
tusta muinaisjäännösten säilymisen kan­
nalta ei tule aliarvioida - niihin perustuu 
mm. kulttuuriperintöä suojelevien lakien 
kehitys 1800-luvulla (Härö 1984: 70-75). 
Nykyaikana koveneva kilpailu tutkimuk­
sen varoista asettaa myös arkeologit po­
pularisoinnin vaikean tehtävän eteen. 
Arkeologia humanistisena alana ei tuota 
suoria taloudellisia tuotoksia tai uusia 
teknisiä innovaatioita yhteiskunnallises­
sa mittakaavassa, mikä heikentää sen ase­
maa kilpailussa muiden alojen kanssa. 
Hoidetut kohteet ovat nykytilanteessa yk­
si arkeologian popularisoinnin luonte­
vista keinoista. Yleisön kannalta hoidetut 
ja opastauluin varustetut muinaisjään­
nöskohteet vertautuvatkin jossain määrin 
ulkomuseoihin. 

Paikallisille asukkaille ja maanomis­
tajille muinaisjäännökset voivat mer­

kitä täydennystä elantoon. Maatilamat­
kailuyrityksissä ja elämysmatkailun alu­
eella hoidetut muinaisjäännökset muo-
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dostavat yhden houkuttavuustekijän, jos­
kin niiden houkuttavuus kohdistunee 
pääasiassa kulttuurimatkailusta kiinnos­
tuneisiin ryhmiin. Asutuksen ja ihmis­
toiminnan jatkuminen maaseutuympä­
ristöissä on kuitenkin erittäin merkittävä 
asia maiseman ja maankäytön säilymisen 
kannalta. Esihistoriamatkailu työllistää 
yrittäjien ohella myös arkeologeja kon­
sultteina luoden uusia vaihtoehtoja tutki­
mukselle ja popularisoinnille (Grenville 
1999: 36-38). Historian elävöittäminen ja 
yleisön opastaminen muinaisuuden ym­
märtämiseen on tärkeää, jotta asiatieto ja 
fantasia sekä erottuvat toisistaan että pai­
nuvat muistiin mielikuviksi (af 
Geijerstam 1998: 31-33, 39-40; Petersson 
1999: 145-146). Esihistoriamatkailua on 
kuitenkin arvotettava realistisesti. Se ei 
tuota massamatkailukohteita ainakaan 
toistaiseksi. 

M uinaisjäännösten hoito kiinnostaa 
enenevässä määrin eri sidosryhmi­

ä. Tämä näkyy Uudellamaalla neuvonta­
ja muiden konsultti töiden määrän lisään­
tymisenä. Useimmiten hoitointressi lin­
kittyy esihistoriamatkailuun tai kunnan 
kulttuuri ympäristön kunnostamiseen, 
mutta myös yksityiset ihmiset, yhdistyk­
set ja seurat ovat kiinnostuneita kohtei­
den hoidosta eli niiden kunnostamisesta 
ja käytöstä osana paikallishistoriaa. Mai­
sema-aluetyöryhmän ehdotuksessa mui­
naisjäännöskohteiden hoidon järjestä­
mistä ehdotetaan toteutettavaksi maano­
mistajien toimesta maisemanhoidon tuki­
järjestelmien yhteydessä (Maisemanhoi­
to ... 1993: 128). Nämä yksittäiset toimijat 
eivät kuitenkaan voi ratkaista hoidon ny­
kyistä resurssiongelmaa. Hoidon tulevai­
suuden kannalta tärkeäksi muodostuu­
kin se, mikä taho ottaa kokonaisvaltaisen 
vastuun hoidon systemaattisesta organi­
soinnista ja resurssoinnista: valtio, maa­
kunnat vai kuntataso. 



Suulliset tiedot: 

FL Jari Okkonen käsitteli Jaalassa 
18.3.1999 Helsingin ja Oulun yliopis­
ton jatko-opiskelijoiden seminaarissa 
esitelmässään arkeologisten lähtei­
den arvottamista käyttäen läh­
demateriaalina tietoja Museoviraston 
hoidetuista muinaisjäännöskohteis­
ta. 

FK Marja Sipilän kanssa käydyssä kes­
kustelussa Karjaan Grabben kana­
valla 15.7.1999 todettiin mahdol­
lisuus, että kulttuurikasvilajit leviä­
vät työryhmien mukana paikasta toi­
seen. Tämä on saattanut tapahtua 
mm. Grabben kanavalla, jossa havait­
tiin tummatulikukka vuonna 1999. 
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Takymetrin olemassaolon tragikoomi­
~ suus konkretisoitui minulle hiljattain 

117-sivuisena löytöluettelona, jossa kaik­
ki kahdenkymmenen neliömetrin alueelta 
tehdyt 1528 löytöä saivat oman ala­
numeronsa. Moinen luettelo lienee niitä 
harvoja asioita, jonka valmistelu toteuttaa 
käytännön demokratiaa. Pieninkin kvart­
si-iskoksen murena käsitellään samalla 
tinkimättömällä antaumuksella: mita­
taan, punnitaan ja pakataan omaan Mini­
grip -pussiinsa löytönumeron kera. Sa­
malla arkeologinen missio saavuttaa väli­
etappinsa, onhan tarkka dokumentaatio 
möyhinyt tuleville arkeologipolville -
heille, joilla kuitenkin tulee olemaan 
enemmän aikaa, rahaa ja intoa käsitellä 
kaivettua aineistoa ja tavoitella tulkinto­
jensa kautta omaa varttituntiaan tieteel­
lisen huomion keskipisteenä - rehevän 
kasvualustan. 

Takymetrin tärkein ominaisuus on siis 
~ sen suoma verraton etuoikeus hank­

kia millimetrintarkkaa paikkatietoa mui­
naisten ihmisten aktiviteeteista, etenkin 
kun uskottelemme itsellemme ettei post­
depositionaalisilla prosesseilla tai mit­
taustilanteessa vaikuttavilla virhelähteil­
lä ole pääsyä aineistoon. Tällä perusteella 
ehdotan, että takymetrin käyttö kaivauk­
silla määrätään pakolliseksi valtakun­
nallisessa kaivausdokumennoinnin mi­
nimistandardissa, mikäli joku sellaista 
joskus ryhtyy laatimaan. Paksuilta löytö­
luetteloilta vältytään, kun asianomainen 
viranomainen myöntää yleisen eriva­
pauden säilyttää mittausdataa CD­
ROMilla tai jollain muulla yhtä herkästi 
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Kolumni 

"···········Janne···lkäheImo 

tuhoutuvalla tallennusmedialla. 

Tarkan paikka tiedon keräämisen tulee 
luonnollisesti palvella tulkintojen te­

kemistä tutkittavasta kohteesta. Toistai­
seksi tällaisten aineistojen hyödyntä­
minen maassamme on ollut varsin yksito­
tista. K yynikko saattaisi jopa huomauttaa 
takymetrin käytön todistaneen ainoas­
taan sen, että kivikautisissa rakennuk­
sissa oli seinät. Ehkä aineistojen tulkin­
nassa pulmanamme on pikemminkin nä­
kemyksen, kuin ajan, rahan tai innon 
puute. 

N äkemystä ei kuitenkaan puutu siltä 
osalta Suomen arkeologikuntaa, jo­

ka vinkuu takymetrin käytön tekevän kai­
vauksista liioitellun tarkkoja ja vievän 
suhteettoman paljon aikaa, kun jokainen 
löytö täytyy maastossa tallentaa erikseen. 
Kuitenkin osa vastarannan kiiskeistä jak­
saa vuodesta toiseen piirrättää kaivauk­
sillaan tasokarttoja, joilla pääsääntöisesti 
dokumentoidaan huuhtoutumis- ja rikas­
tumiskerroksen värien monimuotoisuutta 
maamme happamassa maaperässä. Tätä 
dokumentaation muotoa kutsutaan objek­
tiiviseksi, vaikka eräissä kaivauskoh­
teissa näyttää tasokarttojen perusteella 
tapahtuneen Kaanaan häiden kaltainen 
ihme: koko rikastumiskerros on muut­
tunut likamaaksi. 

Janne lkäheimo 
Oulun yliopisto, Arkeologian laboratorio 

PL 1000, 90014 Oulun yliopisto 
janne.ikaheimo@oulufi 

FL lkäheimo työskentelee amanuenssina 
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Päästätkö Ludwigin sisään? 
...... Ves·a:,pekka HervajaMika [avenlo 

Cuomen arkeologian tilaa koskeva 
Okeskustelu on iloksemme lähtenyt 
käyntiin ja toistaiseksi viimeisiä mieli­
piteitä aihepiiristä ovat esittäneet Oili 
Räihälä (2000) ja Aslak Aikio (2000). Ai­
kion kirjoitus lienee tarkoitettu jonkin­
laiseksi näpäytykseksi esitettyä arkeo­
logista diskurssia kohtaan, eräänlaiseksi 
tieteellisyyden puolustukseksi arkeologi­
sen keskustelun ja lähestymistapojen epä­
määräisyyttä vastaan. Koska emme ole 
lainkaan vakuuttuneita siitä, että Aikion 
itsensä esittämä argumentti kantaa 
voitokkaana loppuun saakka, katsomme 
tarpeelliseksi esittää muutamia komment­
teja hänen huomautuksiinsa. Lähtö­
kohtana on ajatus, että empiirispositivis­
tinen tieteenihanne ei ole kaikkien arkeo­
logien unelma. 

Diskurssi ja eml'irismi 

A ikion kirjoituksesta kuultaa lävitse 
.L-\.hänen puutteellinen ymmärryksen­
sä tieteenharjoittamisen diskursiivisestä 
puolesta; Aikion argumentti perustuu tie­
teen ideaaleihin. Käsitteillä on kuitenkin 
merkitystä vain sikäli kun niitä kulloises­
sakin kontekstissaan käytetään. Hervan 
(1999) katsaus Suomen arkeologian tilaan 
ei ollut analyyttisen filosofian kontri­
buutio, mistä johtuen käsitteiden semant­
tisen sisällön täsmällinen määrittely ei ol­
lut huolenaiheista päällimmäinen. Aikio 
ei ilmeisestikään osannut asettaa kirjoi­
tusta oikeaan kontekstiinsa; Herva kirjoit­
ti arkeologian harjoittamisesta. Mikäli ero 
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Hervan ja Aikion kirjoitusten välillä rin­
nastetaan analyyttisen logiikan merkitys­
tasoihin, voidaan sanoa Aikion puhuvan 
semioottisista ja syntaktisista mer­
kityksistä yhdistämättä niitä pragmaat­
tiseen tasoon, joka on mahdollisesti sit­
tenkin se kaikkein tärkein. 

AikiO on vakuuttunut paitsi Hervan 
tieteenfilosofisesta impotenssista, 

myös hänen kulttuuriteoreettisten viiteke­
hystensä kelvottomuudesta. Hän uskoo 
kuitenkin oman empiirispositivistisen tie­
teenfilosofiansa ehdottomaan oikeelli­
suuteen. Ilmeisesti Aikio ei tunne tällaista 
tiedekäsitystä kohtaanosoitettua kritiik­
kiä, jota on hyvin radikaalisti esittänyt 
esimerkiksi filosofi Paul Feyerabend 
(1975). Marginaalisuus, joka myös mai­
nittiin Aikion kirjoituksessa, ei sinänsä 
riitä perusteeksi torjua vaikkapa mai­
nitun Feyerabendin (jonka tahallinen ja 
tarkoitushakuinen väärin lukeminen on 
hyvin suosittua) kriittisiä arvioita ns. tie­
teestä. Positivistisista lähtökohdista tie­
teenfilosofia on hyvin yksinkertaista, ja 
mikäpä muu kuin positivismi itse oi­
keuttaisi positivistisen näkökulman oi­
keellisuuden? 

A ikiO löytää Hervan kirjoituksesta 
jatkuvaa käsitteiden sekakäyttöä, 

vaikka hän ei vaivaudukaan erittelemään 
sitä muutoin kuin empirismin tapaukses­
sa, joka oli sekaannuksista "kaikkein va­
kavin". Aikio tarjosi totuutta empiris­
mistä, mutta koska tilanne ei ole aivan 



yksinkertainen, niin tarkastellaanpa käsi­
tettä empirismi iloisella mutta kriittisellä 
mielellä. Sanan arkipäiväinen merkitys 
viittaa ensisijaisesti tiedon hankkimiseen 
kokeellisesti, mikä yleensä mielletään ei­
teoreettiseksi lähtökohdaksi. Tämän voi 
tarkistaa mistä hyvänsä sanakirjasta. 
Koska empirismiä käytettiin Hervan kir­
joituksessa ilmeisen tietoteoreettisissa yh­
teyksissä, lienee tarpeen selventää syytä 
"virheellisen" käsitteen käyttöön. 

A rkeolOgien käyttämät tietoteoreettiset 
viitekehykset voidaan karkeasti ja­

kaa positivismiin, idealismiin ja realis­
miin (ks. esim. Trigger 1998: 4-7), joista 
kaikki luonnollisesti hyödyntävät empii­
ristä lähestymistapaa. Katsotaanpa 
Matthew Johnsonin (1999:190) - jota voi­
daan pitää ns. teoreettisen arkeologina 
tuntijana - "arkeologisen empirismin" 
väljähköä määritelmää: "Empirism 
[means] the beliefthatthe data will'speak 
for themselves' without the benefit of 
intervening theories. Often used loosely 
as a term of abuse to indicate theoretical 
naivete in general: 'Oh well, you'll call me 
an old empiricist 1 know, but 1 think we 
should just dig and not bother about 
theory'. Also used loosely, inter­
changeably and confusingly with 
POSITMSM." 

Tämän yksinkertaistuksen pitäisi 
riittää selventämään kaksi asiaa. 1) 

Empirismi (ts. empiria Aikion suosimin 
käsittein) arkeologisessa diskurssissa 
säilyttää tietoteoreettisen merkityksensä 
samalla kun se on ymmärrettävässä yh­
teydessä arkeologian käytäntöön. 2) Em­
pirismin teoreettisuutta ei useinkaan tie­
dosteta. Arkeologit siis pitävät empiiristä 
lähtökohtaa teoria vapaana (tietoteo­
reettisena lähtökohtana). Tässä on paljol­
ti vastaus myösRäihäiän moitteisiin siitä, 
että käydyssä keskustelussa sekoittuvat 
tieto- ja kulttuuriteoreettiset viitekehykset. 
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Empirismin ollessa kyseessä on edelleen 
huomattava, että olennaista ei ole ainoas­
taan kokeellisuus, vaan myös koetulosten 
havainnointi (puhutaan "silmän vii­
saudesta"). Tämä paketti on ymmärrettä­
vistä syistä typistynyt arkeologien käsis­
sä tutkimusmateriaalin havainnointiin 
perustuvaan tutkimukseen. Se on empi­
rismiä arkeologiassa. 

A ikion käsitteiden käyttöön liittyvä 
kritiikki on ymmärrettävä, mutta esi­

merkkitilanteessa (Herva 1999: 49) vir­
heellinen. Steriili, käsitelähtöinen kritiik­
ki diskurssin ulkopuolelta on melko naii­
via ja hyödytöntä. Tieteenhistorian ja -
teorian tuntemus on välttämätöntä, jotta 
käsitteiden käyttöyhteydet, käyttötavat ja 
siten viime kädessä semanttisen sisällön 
nyanssit olisivat ymmärrettävissä. Jos 
Hervan kirjoitus olisi ollut suunnattu ul­
kopuolisille arkeologian "tieteellisyyden 
tason" arvioimisen tähden, toisenlainen 
käsitteiden käyttö ja huolellisempi mää­
rittely olisi varmasti ollut tarpeen. Mutta 
sellainen ei ollut välttämätöntä tieteen­
sisäisen keskustelun herättämiseksi. 

Arkeologinen tutkimus ja 
arkeologia (autonomisena) 

tieteenä 

Arkeologian ei-paradigmaattisesta 
luonteesta seuraa, että yhtä yleisesti 

hyväksyttyä tapaa käsitellä arkeologista 
materiaalia ei ole olemassakaan, eikä mo­
derni arkeologia nojaa yksinomaan 
empiirisiin havaintoihin. Empiriavetoi­
nen tutkimus oli voimissaan arkeologian 
kulttuurihistoriallisessa muodossa, joka 
tuli hallitsevana arkeologian harjoittami­
sen muotona tiensä päähän 1960-luvulIa, 
joskin se voi edelleen paksusti suomalais­
ten arkeologien keskuudessa. Ennen 60-
lukua arkeologinen tutkimus oli kuvaile­
vaa ja havaittujen ilmiöiden selitykset pe­
rustuivat paljolti loogiseen päättelyyn. 



Loogisen selitysmallin ongelma on se, 
että meidän loogisina pitämämme asiat 
eivät välttämättä olleet loogisia esihisto­
riallisina aikoina. 

Täysin selvää ei ole, mihin Aikio pyrkii 
leimaamalla Hervan argumentit ja 

lähteet sosiologiaan ja kulttuurirelativis­
miin nojaaviksi. Argumenttien alkuperän 
osoittaminen kun ei vielä riitä kumoa­
maan esitettyjä väitteitä. Ehkäpä Aikion 
mielessä pyörivätkin karrikoidut mieliku­
vat hard core - relativismista, joka tekee 
kaiken tieteenharjoittamisen mielettö­
mäksi. Relativismin hyväksyminen ei joh­
da sosiologian ja kulttuuriantropologian 
tarjoaman viitekehyksen hylkäämiseen. 
Kysymys on siitä, että maailma on paljon 
moni-ilmeisempi kuin mitä positivistinen 
tieteenteoreettinen lähtökohta uskoo. 
Hervan auktorit löytyvät sellaisista 
sosiologeista kuin Giddens (joka tosin 
hänkin piirtää yhteiskunnassa toimivan 
yksilön hieman järkijättöiseksi),positivis~ 
tisen yhteiskuntatieteen· suurgurujen. 
Comten ja Durkheiminsijasta; 

H avaittujen ilmiöiden mielekäs 
selittäminen (tulkitseminen) vaatii 

(kulttuuri)teorioihin nojautumista. Aikio 
viittaa kirjoituksessaan tilastoihin ja syy­
seuraus - suhteeseen, mikä osoittaa hä­
nen kyllä oppineen positivistisen tutki­
muksen peruslähtökohdan, mutta hän ei 
selvästikään tunne arkeologisen tutki­
muksen problematiikkaa. Arkeologia on 
ainoa tieteenala, joka tutkii ihmisen käyt­
täytymistä ja ajattelua ilman suoraa yh­
teyttä kumpaankaan (Trigger 1998:1). 
Aikion kommentoinnin pohjalta jäämme 
myös ihmettelemään, mahtaako vaikkapa 
Thomas Bayesin kehittelemät tilastotie­
teelliset menetelmät taata arkeologian au­
tonomisuuden, vai kelpaako siihen aino­
astaan tilastotieteen klassinen muoto. Ar­
keologinen totuus on sinänsä mutkikas 
juttu, eikä arkeologiassa useinkaan ole 
kysymys pelkästään faktoista (vrt. Bintliff 
1993). 

Arkeologeja ei yhdistä yhteinen teoria, 
metodi, eikä siten myöskään kaikin 

osin yhteinen käsitteistö. Arkeologit liene­
vät summittaisessa yhteisymmärryksessä 
vain siinä, että arkeologian tehtävä on tut­
kia ihmisen menneisyyttä materiaalisten 
jäännösten kautta. Arkeologia onkin näh­
ty miltei kaikkena urheilusta taiteen kaut­
ta tieteeseen (esim. Dark 1995). 
Hyödyllisintä ja neutraaleinta onkin aja­
tella arkeologiaa kokoelmana tekniikoita, 
joiden avulla menneisyyttä pyritään tut­
kimaan (ks. Spaulding 1988). Olennaista 
ei ole arkeologian autonomisuus siten, 
että esihistoriallisten artefaktien empiiri­
nen käsittely olisi itsetarkoitus. Eivätkä 
arkeologit ole, toisin kuin Aikio ilmeisesti 
uskoo, vastuussa ainoastaan (positivisti­
sen) tieteen etiikalle, vaan myös yhteis­
kunnalle, joka mahdollistaa tieteenhar­
joittamisen. Marxilaiset yhteiskuntakriiti­
kot ovat väittäneet positivisminitsensä 
syntyneen. palvelemaan teknologisoitu,.. 
van yhteiskunnan tarpeita. Positivismiin 
nojaava "riippumaton tiede" on vahvasti 
ideologinen käsite. Aikion esiin tuoman 
autonomisuuskysymyksen relevanttius 
jää epämääräiseksi, sillä ei ole täysin on­
gelmatonta vetää arkeologian kaltaisen 
oudon tieteenalan ympärille tiukkoja toi­
minnan rajoja. 

Arkeologia, kielitiede ja 
etnisiteetti 

Kielitieteen tapaus kuvittaa yllä 
esitettyjä näkökulmia edelleen ja pa­

laa myös käsitteiden merkitykseen ja käyt­
töön. Räihälä iskee erään ongelman yti­
meen huomauttaessaan suomalaisessa 
arkeologiassa sinnikkäästi esiintyvästä 
alkuperäkeskustelusta. Aikio innostuu 
kritisoimaan Räihälää tässä kohdin, vaik­
ka ei tekstinsä perusteella ole täysin sel­
villä, mistä suomalaisten alkuperäkes­
kustelussa on kysymys arkeologian kan­
nalta. Räihäiän esiin nostama asia ei ole 



ensisijaisesti käsitteellinen vaan diskur­
siivinen. Kysymys on nimittäin siitä, mitä 
suomalaisten alkuperästä voidaan arkeo­
logisesti (eli materiaalisen kulttuurin 
pohjalta) todeta. 

A rkeologisesti käsitteitä Suomi! 
suomalainen ei pystytä ikäämään ja 

mitään yhteisymmärrystä ei ole siitä, mi­
ten etnisiteetti voitaisiin määritellä mate­
riaalisen kulttuurin kautta. Arkeologises­
ti ei siis ole todennettavissa, että neoliitti­
set tai roomalaisaikaiset "suomalaiset" 
olisivat olleet suomalaisia historiallis­
kielitieteellisenä ilmiönä. Oleellista on­
kin, että alkuperäkysymys kohdistaa tut­
kijoiden huomion vääriin ja turhauttaviin 
asioihin. Tätä Räihälä ilmeisesti tarkoitti, 
hänen kommenttinsa ytimessä ei tainnut 
olla kysymys siitä, kenen kielivähemmis­
tö saamelaiset ovat tai eivät ole, mihin 
Aikio puolestaan takertui. Historioitsijat 
tuntuvat useinkin olevan tietämättömiä 
arkeologian (materiaalinen kulttuuri) ja 
historiantutkimuksen (kirjalliset lähteet) 
lähtökohdallisista eroista. Karrikoiden: 
niitä ei yhdistä mikään muu kuin se, että 
molemmat tutkivat ihmisen menneisyyt­
tä. 

Arkeologinen etnisiteettitutkimu (kos­
kien etenkin esihistoriaa) on paljolti 

tyhjän päällä. Tällä kohtaa on tärkeää 
huomata, että Aikion asiaa koskeva kri­
tiikki ampuu ohi hänen käsitellessään ter­
miä lappalainen. Tuntuu siltä kuin Ai­
kion kriittinen silmä sammuisi tämän kä­
sitteen kohdalla. Aikiolle se saapuu käyt­
töön ongelmattomana entiteettinä, jota ei 
sen kummemmin tarvitse perustella. Tä­
mä on harmillista, koska se vie pohjaa 
myös hänen muulta argumentoinniltaan. 
Aikion osoittama närkästys lappalaister­
min "väärää" etymologiaa kohtaan arti­
kuloi melko selvästi parhaillaankin ajan­
kohtaista alkuperäiskansojen identitee­
tinmetsästystä, joka kansallismielisyyden 
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muodossa palveli suomalaisiin kohdis­
tuvaa tutkimusta vuosikymmeniä sitten, 
mutta joka ei enää ole ajankohtainen. Eri­
laisten intressien vuoksi suomalaiset ja 
saamelaiset tutkijat puhuvat helposti eri 
kieltä alkuperäkysymyksissä. Huolimatta 
lappalaistermin kieli tieteellisistä 
spekulaatioista arkeologisessa kirjal­
lisuudessa, sillä on vain vähän tekemistä 
arkeologian kanssa. Arkeologialla on 
Suomessa tavannut olla merkillinen 
(alemmuus)kompleksinen suhde (kieli) 
historiaan, eikä tuon suhteen laatua ole 
juurikaan pohdittu tieteenfilosofiselta 
kannata. 

Lopuksi 

A ikio toteaa, että mikäli Lavennon 
esittämä huoli kollegoidensa kiin­

nostumattomuudesta tieteensä perusteita 
ja teoreettisia argumentaatiota kohtaan 
pitää paikkansa, on tämä koko tieteen 
kannalta hyvin huolestuttavaa, Suoma­
laisten arkeologien käsitetuntemuksessa 
on paljon parantamisen varaa, mutta filo­
sofisen tuntemuksen heikkous pätee kyllä 
laajemminkin yhteiskuntatieteissä. Aiki­
on esimerkit arkeologian alennustilasta 
ovat kuitenkin huonoja. Ilmeisesti "tingi­
tyn tieteellisyyden" vuoksi hän näkee ar­
keologialla olevan uskottavuusongel­
man. Arkeologian ongelmallisuus ei mei­
dän maailmassa olemisemme kannalta 
ole kuitenkaan tieteen autonomisuudessa 
(tai sen puutteessa), vaan siinä, että käy­
tettävissä olevan aineiston ja käytettyjen 
tulkinnallisten viitekehysten vuoksi arke­
ologit eivät aina löydä mielekästä sanot­
tavaa. Kielitieteen naittaminen arkeo­
logialle ei tilannetta erityisemmin kohen­
na; antropologian ja sosiologian karta­
noiden koivukujat ovat paljon pidemmät 
kuin kielitieteen töllin. Antropologiaan ja 
sosiologiaan arkeologien tulisikin enem­
män tukeutua pyrkiessään luomaan ku­
vaa menneisyydestä. Näin menettelemäl-



lä suomalainen arkeologia lähestyisi 
myös niitä suuntauksia, jotka nyt ovat 
voimissaan etenkin anglosaksisessa ar­
keologisessa diskurssissa. Tällaiselle kes­
kustelulle olisi tarvetta meidän maassam­
me mitä suurimmassa määrin. 

Perintein~n syytös antrol?olo~sta an~­
logiaa Ja postmoderma dlskurssla 

kohtaan lähtee siitä, että se on menettänyt 
siteensä empiriaan ja että se puhuu asi­
oista, joita ei voida todistaa oikeaksi tai 
vääräksi tai joita ei välttämättä ole edes 
ollut olemassakaan. Syytös perustuu etu­
päässä tietämättömyyteen siitä mihin 
noissa tutkimuksissa pyritään. Loppujen 
lopuksi niissäkin pyritään saattamaan 
arkeologiaa ja sen tuottamaa tietoa tuke­
vammalle pohjalle. Niissä pyritään myös 
laajentamaan arkeologiaa deskriptiivi­
sestä kuvailusta rikkaampaan kuvaan 
menneisyydestä. Koska niin monet asiat 
pitemmälle menevässä arkeologisessa 
spekulaatiossa - vaikkapa kysymykset 
etnisiteetistä -lepäävät heikolla pohjalla, 
tuntuisi järkevältä, että arkeologit osoit­
taisivat enemmän kiinnostusta sen poh­
timiseen, mihin heidän argumenttinsa oi­
keastaan perustuvat. Mielestämme tämä 
on luontevampi vaihtoehto kuin ongel­
man kieltäminen. Jo Wittgenstein yritti 
perustaa tieteen pelkkään loogiseen empi­
riaan Tractatus'issaan, mutta joutui pa­
laamaan häntä koipien välissä laajem­
paan diskurssiin, kielipeleihin ja loput­
tomiin kysymyksiin tiedon relatiivisuu­
desta. 

Kirjallisuusviitteet 

Aikio, A. 2000: Arkeologian tila ulkopuo­
lisen silmin. Muinaistutkija 3/2000. 

Bintliff, J. 1993: Why Indiana Jones is 
smarter than the post-processualists. 
Norwegian Archaeological Review 
26. 

Dark, K. 1995: Theoretical Archaeology. 
Trowbridge. 

52 

Feyerabend, P. 1975: Against Method: 
Outline of an Anarchistic Theory of 
Knowledge. Tretford. 

Herva, V.-P. 1999: Tiedettä! Suomalainen 
arkeologia alennustilassa. Muinais­
tutkija 3/1999. 

Johnson, M. 1999: Archaeological Theory: 
An Introduction. Bodmin. 

Räihälä, O. 2000: Mikä onkaan suoma­
laisen arkeologian tila. Muinaistutki­
ja 3/2000. 

Spaulding 1988: Distinguished lecture: 
archaeology and anthropology. 
American Anthropologist 90. 

Trigger, B. 1998: Archaeology and 
epistemology. dialoguing across the 
Darwinian chasm. American J ournal 
of Archaeology 102. 

Vesa-PekkaHerva 
PL 1000 

90014 Oulun yliopisto 
mherva@mail.student.oulufi 

V.-P. Herva on Oulun yliopiston arkeologian 
opiskelija, joka valmistelee parhaillaan 

väitöskirjaa esihistoriallisen taiteen 
tutkimuksesta ja arkeologian teoriasta. 

Arkeologian laboratorio 

Mika Lavento 
Helsingin yliopisto, kulttuurien tutkimuksen 

laitos, arkeologia 
PL59 

00014 Helsingin yliopisto. 
mika.lavento@helsinkiji 

FL Mika Lavento työskentelee Helsingin 
yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitoksen 

arkeologian oppiaineen assistenttina. 



Näkökulma Lähi-idästä: 

Muinaistutldja 1/2001 

Keskustelua 

Kommentti Markku Niskasen artikkeliin 

1\ A" arkku Niskanen käsitteli artik-
1 V llelissaan "Neandertalien ja Euroo­
pan varhaisten nykyihmisten fyysinen 
voima ja suorituskyky"(Muinaistutkija 
3/2000) ihmisen muuttumista keskipa­
leoliittiselta ajalta nuoremman paleoliti­
kumin loppuun paleoantropologisesta 
näkökulmasta. Tätä aikaa pidetään rat­
kaisevana kehityksessä kohti nykyih­
mistä. Silloinhan nykyihminen esiintyy, 
nykyisten löytöjen perusteella, ensimmäi­
sen kerran Euroopassa. 

N.I·ska.nen osoittaa yksityis~ohtaisesti 
värttinäkyhmyn kokoa mIttaamalla 

kyynärvarren koukistusvoiman vähene­
mistä siirryttäessä neandertaleista anato­
misesti moderniin ihmisiin ja varsinkin 
nuoremman paleolitikumin myöhem­
pään vaiheeseen. En aio kommentoida ar­
tikkelissa käsiteltyjä anatomisia mittauk­
sia ja niiden loppupäätelmiä koska se on 
kykyjeni ulkopuolella. Artikkeli herätti 
mielessäni kuitenkin joitakin arkeologi­
sia kysymyksiä. Niskanen nimittäin pää­
tyy tulokseen, että fyysisen suorituskyvyn 
väheneminen johtui uuden teknologian 
kehityksestä. Teknologian kehitys olisi 
tehnyt luonnollisen karsinnan ja valin­
nan "löysemmäksi", mikä mahdollisti 
heikompien yksilöiden eloonjäämisen ja 
mm. eliniän pitkittymisen. 

Artikkelissa käsitelty aineisto keskit­
~y Eurooppaan, koska sieltä on löy-
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tynyt eniten fossiileja varhaisista ihmi­
sistä. Lisäksi mukana on kaksi yksilöä 
Irakin Shanidar -luolasta. Aineistosta 
ovat kuitenkin jääneet kokonaan pois 
Levantin löytöpaikat. Suurin osa tämän 
alueen fossiililöydöistä on peräisin Israe­
lista vain 2500 km2 suuruiselta alueelta, 
vaikka varsinkin keskipaleolitikumiin 
ajoitettavaa arkeologista aineistoa löytyy 
koko Lähi-idän alueelta (Jelinek 1994:73). 
Pieneltä alueelta löydetyt fossiilit on luo­
kiteltu robusteiksi neandertaleiksi (Tabu­
nin, Amudin ja Kebaranin löytöpaikat), 
arkaaisiksi nykyihmisiksi (Skhulin löytö­
paikka), ja nykyihmisiksi (Qafzehin löytö­
paikka) (Jelinek 1994:74). Erik Trinkaus 
on luokitellut Skhulista ja Qafzehista löy­
detyt fossiilit jopa Euroopan varhaisim­
pia nykyihmisiä (EUP) sirommaksi 
(Trinkaus 1989:55). 

Skhul on ajoitettu 79000 ± 4000 BP ja 
Qafzeh 92000 ± 5000 BP paikkeille 

(Farrand 1994:43). Ajoitukset, kuten 
Qafzehista 90-100 000 vuoden paikkeille 
ajoittuvat tulokset (Schwarz 1994:25), 
ovat herättäneet keskustelua eri ajoitus­
menetelmien ja postdepositionaalisten 
prosessien vaikutuksesta ajoitustuloksiin 
(esim. Bar-Yosef 1994:39-40, Bar-Yosefja 
Kra 1994:3, Farrand 1994). Keskustelu ei 
kuitenkaan vaikuta tässä käsiteltävään 
aiheeseen, koska tällä hetkellä vallitsee 
yksimielisyys siitä, että molempien koh­
teiden arkeologinen aineisto kuuluu 



keskipaleoliittiseen ryhmään. 

Jokaisen yllä nimetyn löytöpaikan 
arkeologinen aineisto kuuluu nimittäin 

n.k. Levantin Moustierin kompleksiin 
(Ranskan eteläosassa sijaitsevan Le 
Moustier asuinpaikan mukaan). Tämä 
keskipaleoliittinen kompleksi ulottuu 
noin 150/100 000 - 45/40 000 BP riippu­
en siitä uskooko n.k. pitkään vai lyhyeen 
kronologiaan (Henry 1998:24). Levantin 
Moustierin kompleksilla on monta yhtä­
läisyyttä Euroopan Moustierin 
kompleksin kanssa, mutta eroaa mm. 
Levallois-tekniikan hyvin yleisellä 
esiintymisellä. Levallois on siis tekniikka, 
joka tuottaa standardisoituneita iskoksia 
isku ydintä muokkaamalla ennen niiden 
irrottamista (Inizan et al. 1992:48). 
Erikoismuoto Levallois-iskoksista on n.k. 
Levallois-kärki, joka on määritelty iskok­
sen selkäpuolella olevista Y -muotoisista 
harjanteista (Inizan et al. 1992:53). 
Harjanteet kuljettavat iskennän voimaa 
niin, että syntyy spesifi kolmionmuotoi­
nen iskos, josta siis nimitys Levallois-kär­
ki. Termi kuvaa siis iskoksen muotoa, ei 
tulkittua käyttöä. Levallois-kärjen ei vält­
tämättä tarvitse olla retusoitu. Niskasen 
mainitsema Moustierin kärki voi olla 
Levallois-tekniikalla valmistettu, mutta 
se voi olla myös toisella tekniikalla val­
mistettu iskos, joka on aina retusoitu kol­
mion muotoiseksi. Tähän liittyen on esi­
tetty, että Moustierin kärjet voisivat olla 
loppuun käytettyjä kaapimia (Kuhn 
1992:116). 

T evantissa Levallois-kärjet ovat hyvin 
Lyleisiä keskipaleoliittisessa aineistos­
sa ja aavikolla niitä voi jokainen löytää 
pintapoimimalla. Levantin Moustierin 
kompleksin relatiivinen kronologia pe­
rustuukin näiden kärkien typologiaan ja 
iskentätekniikkaan. Kronologia on raken­
nettu Tabunin luolasta kaivettuun ainut­
laatuisen pitkään kronologiseen sekvens­
siin, joka ulottuu aina varhaispaleoliti-

54 

kumista läpi keskipaleoliittisen aikakau­
den Oelinek 1981:266). Levantin 
Mousterianiin kuuluva aineisto on jaettu 
kolmeen vaiheeseen, jotka stratigrafian 
mukaan on nimetty Tabun D, B ja C 
Oelinek 1981:275-278, katso myös Bar­
Yosef 1994:34). Tabun D on näistä varhai­
sin ja sitä dominoivat sälemäiset 
Levallois kärjet ja prismaattiset säleet. 
Esinetyyppeinä esiintyy myös uurtimia 
Oelinek 1981:275). Tabun C ja Tabun B 
erotetaan tästä Levallois-kärkien leventy­
misellä ja iskosmaisella iskentätekniikal­
la. Tabun C:n ero Tabun B:hen on määri­
telty kärkien puuttumisella ja radiaalises­
ti iskettyjen Levallois-iskosten dominoin­
nilla. On kuitenkin kyseenalaistettu voiko 
Tabun B ja Tabun C erottaa eri vaiheeksi 
ja ehdotettu niiden ainoastaan edustavan 
alueellisia eroja samasta vaiheesta (Hen­
ry 1998:24, Bar-Yosef 1994:34). 

Tässä käsiteltävän aiheen kannalta on 
kuitenkin oleellisinta, että sekä 

Skhulin että Qafzehin fossiililöytöjen yh­
teydessä on löydetty Tabun B/C luokitel­
tuaaineistoa, joka ei eroa Tabunin, 
Amudin ja Kebaranin arkeologisesta ai­
neistosta Oelinek 1994:74). Tässä on siis 
tilanne, jossa erityyppiset hominidiryh­
mät valmistivat ja käyttivät samanlaisia 
esineitä, joita ei voida typologisin tai tek­
nologisin perustein erottaa toisistaan. 
Olivat nämä sitten samanaikaisia, varhai­
sempia tai myöhäisempiä, herää mie­
lestäni tästä asetelmasta muutamia kysy­
myksiä: 
Voiko teknologiaa pitää ratkaisevana tekijänä 
niissä anatomisissa muutoksissa, jotka tapah­
tuivat siirryttäessä keskipaleoliittisesta ajasta 
nuorempaan paleolitikumiin ja siitä eteen­
päin? 
Mikä on ympäristön, kognitiivisen ja mani­
pulatiivisen kyvyn jne. vaikutus? 
Mikä vaikutus on eurooppakeskeisyydestä 
(joka tuolloin oli marginaalialuetta) tutkitta­
essa ihmisen kehitystä? 



Niskasen artikkelin suoraviivainen 
perusajatus on, että evolutionaari­

nen kehitys teknologiassa vaikutti ihmi­
seen fysiikkaan. Voidaan kysyä minkälai­
nen mainittu teknologinen kehitys on ol­
lut? Usein myöhäisen paleolitikumin tek­
nologiaa pidetään ylivoimaisesti standar­
doituneena ja monipuolisena suhteessa 
keskipaleoliittikumin teknologiaan. Uu­
sia esinetyyppejä kuten uurtimia, säleitä 
ja vartettuja esineitä - taiteen ohella - on 
pidetty ratkaisevina muutoksen indi­
kaattoreina ja yhdistettynä ainoastaan 
nykyihmisiin. Kuten on jo huomattu, 
esiintyvät nämä kuitenkin jo hyvin var­
hain Euroopan ulkopuolella (esimerkiksi 
säleet katso Jelinek 1982 ja 1989). Nuo­
remman Paleolitikumin aikana ne kuiten­
kin yleistyvät ja kehitys kiihtyi. 

Täytyy muistaa, että Jelinekin varo­
vainen arvio puisista iskukeihäistä 

perustuu käyttöjälkiin, aikaisempaan vai­
heeseen ajoittuvaan harvinaiseen löytöön 
ja paleontologisiin tutkimustuloksiin 
neandertalien käden morfologiasta 
(Jelinek 1994:80). Varttaminen ei myös­
kään ollut tuntematonta keskipaleoliitti­
sella ajalla, mutta tiedot perustuvat 
käyttöjälkitutkimuksiin, johon liittyy 
omia tutkimuksellisia ongelmia. (esim. 
Shea 1995). 

A rkeologia ei kuitenkaan yksin voi 
ratkaista ongelmaa ihmisen kehityk­

sestä ja monia ongelmia jää vielä ratkais­
tavaksi siitä, mistä kehitys alkoi. Levantin 
keskipaleoliittinen kronologia on vielä 
hämärän peitossa. On esitetty, että 
Tabunin sekvenssi toimisi kokonaisuu­
dessan vain Välimeren kasvustoalueella 
ja Etelä-Levantin sisämaan aavikkoalu­
eilla olisi anomalioita varsinkin Tabun D 
tyypin esiintymisessä (Clark et al. 
1997:87, Henry 1995, Marks 1983). Tästä 
näkemyksestä on kuitenkin kiistelty ja toi­
nen ajatuksen esittäjistä on nähtävästi 
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myös luopunut siitä (Copeland 1997:187, 
Henry 1997:72). Tiedetään siis, että alu­
eellisia eroja esiintyy mutta vielä ei ole 
täyttä varmuutta siitä, minkälaisia ne 
ovat luonteeltaan ja mitä ne tarkoittavat. 

Euroopassa on yleisesti hyväksytty 
Francois Bordesin keskipaleoliittisen 

kauden luokittelujärjestelmä. Kiistaa on 
kuitenkin syntynyt siitä, mitä ajanjakson 
variaatiot tarkoittavat (Kuhn 1990:115). 
Väittelyä on leimannut erimielisyys vari­
aation etnisestä ja funktionaalisesta mer­
kityksestä. Varsinkin amerikkalaiset tut­
kijat ovat kritisoineet Bordesin alkupe­
räistä tulkintaa, että variaatio olisi liitettä­
vissä myös etnisiin ryhmiin. Viimeisim­
mät esitetyt vaihtoehdot tähän keskus­
teluun ovat käsitelleet esineiden eriastei­
sen käytön, iskosmuodon ja raaka-aineen 
vaikutusta havaittuihin variaatioihin 
(Dibble 1987, Kuhn 1992). Kiista on kui­
tenkin vielä avoin ja se on levinnyt myös 
Levantin alueelle (Henry 1995,Copeland 
1997, Rosen 1992). Syynä tähän on nähty 
paleontologian staattisen taksonomian 
(Rolland ja Dibble 1990) tai "teolli­
suusparadigman" (Barton 1992) sovel­
taminen luonteeltaan dynaamiseen arke­
ologiseen aineistoon. On myös kysytty, 
miten eri tyyppiluetteloiden käyttö vai­
kuttaa tuloksiin keskipaleoliittista ainei­
stoa ja nuorempaa paleoliittista aineistoa 
luokiteltaessa (Freeman 1991, Reynolds 
1990) 

Tässä kommentissani olen käsitellyt 
varsin laajaa teemaa lyhyesti ja yksi­

puolisesti. Toivottavasti tästä kuitenkin 
syntyy kuva siitä, miten mutkikas aihe on 
kyseessä. Olen tuonut esiin vain perusa­
sioihin liittyviä ongelmia ja jättänyt laa­
jempiin synteeseihin liittyvät kiistat käsit­
telemättä. Toivon, että tämä toimii kui­
tenkin osoituksena siitä, miten empiirisen 
aineistonkin perustulkinnassa - puhu­
mattakaan suurista linjoista nykyih-



misen kehityksessä - on ratkaisematto­
mia erimielisyyksiä. Keskustelua aiheesta 
käydään jatkuvasti kiivaasti, kuten Ofer 
Bar-Yosefin kommentista käy ilmi: hän 
valittaa ettei ehdi keksiä uusia ajatuksia 
konferenssijulkaisujen välissä (Bar-Yosef 
1994:24). 
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Muinaistutkija 1/2001 

Keskustelua 

Maalaisjärjen näkökulma 

K irjoitukseni käsittelee Muinaistutki­
jassa 3/2000 ollutta Markku Niska­

sen artikkelia 'Neandertalien ja Euroopan 
varhaisten nykyihmisten fyysinen voima 
ja suorituskyky'. Esitän kommentteja ja 
mielipiteitä artikkelista. Itse tietysti pidän 
kommenttejani hyvinä ja hyödyllisinä, 
mutta lukija ratkaiskoon asian omalla 
kohdallaan. Lukijan kannalta on ehkä 
myös mukava tietää, että olen päässyt lu­
kemaan Henrik Janssonin keskus­
teluosuuden (Muinaistutkija 1/2001) etu­
käteen. Kummatkin lähestymme Niska­
sen artikkelia eri suunnista. Viittaan Nis­
kasen artikkeliin suoraan ja pyrin referoi­
maan sitä mahdollisimman vähän. Tästä 
johtuen kirjoituksia joutunee lukemaan 
yhtä aikaa tai muuten kommentit jäävät 
irtonaisiksi. 

Neandertalit ja nykyihminen 

N iskanen tu tki fyysisen voiman 
vähenemistä viimeisen jääkauden 

aikana eläneissä ihmisissä. Hän esittää 
ettei neandertalien kiistellyllä asemalla 
nykyihmisen sukupuussa ole merkitystä 
tutkimuksen kannalta (sivu 15.) Tästä asi­
assa olen eri mieltä Niskasen kanssa. 
Neandertalien ottaminen mukaan tutki­
mukseen ei ole lopputulosten kannalta 
tarpeellista, informatiivista. Toisaalta 
neandertalien käsittely yhdessä nykyih­
misen kanssa johtaa lukijaa jopa har­
haan. Verrattavat (neandertalit ja nyky-
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Esa Hertell 

ihmiset) eivät ole yhteismitallisia. Yritän 
selventää näkemystäni alla. 

Vertaamisessa olisi mielekkyyttä JOS 
1.Kaikki yksilöt edustaisivat samaa 

ryhmää/lajia esim nykyihmistä. 
2. Tai mukana olisi kahden eri lajin yk­
silöitä, mutta ne olisivat samalta ajalta. 
3. Tai nykyihminen kehittyisi neanderta­
linihmisestä. 

N yt on kuitenkin ilmeisesti tilanne, 
. jossa toinen ryhmä tulee Euroop­

paan uusine innovaatioineen ja syrjäyt­
tää toisen. Mielestäni Niskasen tutkimuk­
sessa on siis kaksi ryhmää, joita tulisi 
käsitellä erillisinä yksikköinä, neanderta­
lit välillä 100 000-50 000 BP ja nykyih­
miset välillä 35 000-9 200 BP (ks. s.17, tau­
lukko 1, ajoitukset). Tällä tavalla ajatel­
tuna ei ole mitään mieltä esittää värttinä­
kyhmyn pienentymisnopeutta välillä 40 
000-30 000 BP (s. 20 palsta 2). Samalla 
lailla merkityksetön on toteamus, että 
"voima suhteessa kehonpainoon väheni 
nykyihmisen ilmestymisen aikoihin huo­
mattavasti nopeammin kuin nuoremman 
paleoliittisen kauden aikana" (s. 21 pals­
ta 2). Periaatteessa tilanne on sama kuin, 
jos verrattaisiin alueella A ennen hetkeä 
H eläneiden hevosten ja hetken H jälkeen 
eläneiden aasien juoksunopeutta. Nopeu­
den muutos olisi todennäköisesti suurin 
hetken H aikoihin. Jokainen ymmärtää tä­
män esimerkin esittämän tilanteen mielet­
tömyyden. Neandertalien ja nykyihmisen 



yhteydessä ero tuntuu hämärtyvän, mutta 
periaatteessa tilanne on sama. Las­
kennallisesti varmasti saadaan tulos, jos­
sa suhteellinen voiman pieneneminen on 
suurinta (tai värttinäkyhmyn pienenemi­
nen alkaa) heti nykyihmisen (Euroop­
paan) ilmestymisen aikaan (Sivut 20-21), 
mutta mitä se kertoo todellisuudesta ja 
mistä se johtuu on oleellista. Niskasen 
esittämillä fossiileilla muutosta voi mie­
lestäni tutkia vasta ajankohdasta 35 000 
BP eteenpäin, tai vaihtoehtoisesti ajan­
kohdasta 50 000 BP taaksepäin. 

Tilastot, kuvat, havainnot 

N iskanen ei varsinaisesti tutkinut 
neandertalien muutosta, mutta käyt­

ti niitä eräänlaisena vertailuryhmänä ny­
kyihmiselle. Tällainen johtaa siis helposti 
harhaan ja antaa vaikutelman ikään kuin 
olisi tapahtunut suuria muutoksia. Esim. 
jos katsotaan Niskasen esittämiä sironta­
kuvioita, (kuvat 1-3) ja jätetään näistä 
neandertalien fossiilit pois, niin voiman 
väheneminen ei enää vaikutakaan niin 
selvältä. Voiko niistä sanoa voiman vä­
hentyneen? Tässä yhteydessä tilastolli­
sella merkittävyydellä on tietysti suuri 
merkitys. Kuinka monta yksilöä tiettyä ai­
kakautta tai muuta yksikköä kohti tulisi 
olla, jotta muutoksista voitaisiin sanoa jo­
takin? 

N yt kuvia 1 ja 2 katsomalla vaikuttaa 
lähinnä siltä, että voiman selvä (sil­

mämääräinen) vähentyminen EUP ja LUP 
kausien välillä näyttäisi perustuvan lä­
hinnä kahteen muita suurempaan EUP 
yksilöön. Miten kuva muuttuisi, jos näitä 
kahta yksilöä ei olisi? Kuvien havain­
nointia tosin vaikeuttaa myös se, ettei ku­
vissa näy kaikkia taulukossa 1 olevia 
EUP ja LUP yksilöitä. Suurin haitta tar­
kastelulle on kuvista 2 ja 3 puuttuvat kol­
me EUP ja kaksi LUP yksilöä. Ehkä pisteet 
ovat kuvissa vain päällekkäin? 
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K uvien silmämääräinen tarkastelu ei 
edellä esitetyllä tavalla varmasti­

kaan ole tilastollisesti merkityksellistä 
kertomaan muutoksista suuntaan tai toi­
seen. Sen sijaan silmämääräisestikin voi­
daan todeta samanaikaisten yksilÖiden 
olleen ominaisuuksiltaan huomattavan 
erilaisia. Jos katsotaan kuvien 1-3 yksilöi­
tä välillä 28 000-25 000 BP ja n. 11 000 BP 
niin huomataan selvästi yksilöllisen 
vaihtelun olevan huomattavan suurta. 
Näyttää jopa olevan niin, että lähes koko 
kauden (EUP tai LUP) vaihtelu kuvastuu 
samanaikaisissa yksilöissä. Ehkä tutki­
mukseen olisi voinut ottaa mukaan run­
saat mesoliittiset ihmisfossiilit. Näin olisi 
saatu useita samanaikaisia yksilöitä ver­
tailtavaksi, jolloin yksilöiden luonnolli­
nen vaihtelu olisi tullut hyvin esiin (perit­
ty tai hankittu). Toisaalta neandertalit oli­
si voinut jättää pois kokonaan turhina ja 
harhaanjohtavina. 

Korjatkaa, jos olen väärässä ... 

N iskanen esittää loppupäätelmissään 
muutosten johtuneen lähinnä tekno­

logian kehittymisestä. Jääkauden maksi­
min jälkeen tapahtunut keskikoon piene­
neminen saattoi kyllä osittain johtua pie­
nen koon taloudellisuudestakin (5. 26 ). 
Niskasen hahmotteleman kehityksen mu­
kaan teknologian kehitys oli siis määrää­
vä tekijä koon/voiman pienenemisessä. 
Mutta miten evoluutio tosiasiassa 'toi­
mii'? En itse väitä tietäväni tätä, en ole 
alan asiantuntija enkä edes perehtynyt 
aiheeseen. Pikemminkin haluaisin kysyä, 
onko Niskasen esittämä kehityksen kulku 
mahdollinen. 

("""'\len ymmärtänyt etteivät hyödylliset 
Vominaisuudet katoa valinnan seu­
rauksena. Suuri koko ja voima ovat var­
masti tekniikan kehittyessäkin olleet hyö­
dyllisiä ominaisuuksia. Näiden ei kai pi­
täisi hävitä populaatiosta. Niskasta mu-



kaillen, voimakkaampi yksilö heittää kei­
hään kauemmas/voimakkaammin/no­
peammin vivun kanssakin tms. Varmasti 
valinta löystyi, mutta eikö siitä huolimat­
ta suuria/voimakkaita yksilöitä pitäisi 
löytyä edelleen myös nuoremmasta ryh­
mästä (esim. LUP). Tietty ominaisuus (ku­
ten suuri voima/koko) voi ymmärtääkse­
ni hävitä vain, jos siitä on enemmän hait­
taa kuin hyötyä. Jos yleinen kehityksen 
suunta on kohti pienempiä yksilöitä, niin 
silloin pienestä koosta (tai jostain tekijäs­
tä joka siihen liittyi) kai oli enemmän hyö­
tyä kuin suuresta koosta. Jos siis kahdesta 
vaihtoehdosta (pienen koon taloudelli­
suus ja teknologiset innovaatiot) pitäisi 
valita, niin eikö evoluutionäkökulmasta 
taloudellisuus olisi määräävä tekijä ja pa­
rempi selitys koon pienenemiselle. Tai 
ehkä kummatkin tekijät vaikuttivat voi­
makkaasti yhdessä, mutta voidaanko 
väittää teknologisten innovaatioiden ol­
leen määräävänä tekijänä? 
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Niskanen toteaa loppupäätelmissään 
myös"Kaikki ihmisen evoluution ai­

kana tapahtuneet muutokset eivät ole ai­
kaisemman anatomian parannuksia" (s. 
26). Mielestäni väite kuulostaa epäi­
lyttävästi siltä, kuin Niskanen esittäisi 
ominaisuuksien olevan absoluuttisesti 
vertailtavissa. Eikö evoluutiossa anato­
mia 'parane' siis sopeudu jatkuvasti valit­
seviin olosuhteisiin valinnan seuraukse­
na? 

Lopuksi 

Olen nostanut esiin asioita, jotka 
mielestäni ovat keskeisiä ongelma­

kohtia Niskasen artikkelissa. Uskon 
useimpien lukijoiden kiinnittävän huo­
miota samanlaisiin asioihin kriittisesti 
lukiessaan. Ehkäpä näistä paperille kir­
jailluista kommenteista kuitenkin on hyö­
tyä asiasta kiinnostuneille. 

Esa Hertell opiskelee arkeologiaa Helsingin 
yliopistossa. 

hertell@cc.helsinkiji 
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. /l.t7.J()s telli 

Katsaus Itämeren hylkeenpyyntiin .' ........ ..... .... Antti Halkka'&KrIsiHnaMannermaa 

Juha Ylimaunu: Itämeren hylkeenpyyntikult­
tuuritja ihminen-hylje -suhde. SKS 2000, 510 s. 

~o Antrean maailma vanhin kala 
\.....Iverkko hyljeverkko ? Valaisiko Itäme­
ren hylkeentraani keskiajalla puoli Eu­
rooppaa? Tällaisia asioita ottaa Juha Yli­
maunu esiin ympäristötieteen alan väi­
töskirjassaan, joka on rohkea katsaus Itä­
meren hylkeenpyyntiin ja ihmisen ja hyl­
keiden suhteeseen esihistoriasta nykypäi­
vään. 

K irja on paksu kuin täydessä traanissa 
uiva hylje. Sen ydin koostuu hylkeen­

pyyntitekniikoiden esittelystä, erittelystä 
ja kommentoinnista. Lukijalle selviää, 
että Itämerellä on ollut neljä hyljelajia ja 
niille usein varsin erilaiset pyyntitapansa 
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Ylimaunu on löytänyt kirjallisuudesta 
. peräti 48 erilaista aktiivista hylkeen­

pyyntitapaa ja lisäksi käytössä ovat olleet 
erilaiset passiiviset verkot ja loukut. Mo­
net pyyntitavoista ovat olleet tai ainakin 
voineet olla käytössä jo esihistoriallisena 
aikana. 

H yviä kansatieteellisiä katsauksia 
hylkeenpyynnistä on julkaistu ai­

kaisemminkin (esimerkiksi Hämäläinen 
1929, Andersson 1945 ja Ehnholm 1948). 
Ylimaunun ansiona on lähinnä aikai­
sempia lähteitä laajempi maantieteelli­
nen ja muukin kattavuus ja jO historian 
hämäriin vaipumassa olevien lähteiden 
vitalisointi. Kirjoittaja on myös pystynyt 
hyödyntämään nykyistä biologista tietoa 
hylkeiden lisääntymis- ja muista elinta­
voista ja yhdistänyt sen pyyntitapaku­
vauksiin. Näin pyydetty hyljelaji voidaan 
usein jälkikäteenkin päätellä, vaikka sitä 
ei alkuperäisessä lähteessä mainittaisi. 

Viinnostavimmillaan Ylimaunu on 
~oveltaessaan laajaa pyyntitapatie­
touttaan esihistoriallisiin yhteyksiin -
kirjan esihistoriallinen osuus on hajaute­
ttu eri puolille teosta. 

'/lim~~~u jak~a .eräiden aikaisempien 
1. tutkijOIden kasItyksen, jonka mukaan 

hyljeverkkoja on käytetty aluksi esimer­
kiksi ylläkköpyynnin yhteydessä (eli ak­
tiivisessa pyynnissä). Esimerkiksi Porin 
Tuorsniemen verkoilla on hänen mu­
kaansa suljettu hylkeitä muinaiseen lah­
teen. Ylimaunu pitää mahdollisena hylje­
verkkona myös Antrean kalaverkkoa. 



Antrean tapauksessa hän ei kuitenkaan 
mainitse vähäistä silmäkokoa (6 cm), joka 
on varsin perustellusti vienyt aikaisem­
mat tulkinnat kalaverkon kannalle. 

V oiran käyttöä hylkeenpyynnissä 
~äsitellään kirjassa paljon; sitä on 
kymmenkunta vuotta sitten melko laajasti 
käsitellyt myös Olavi Korhonen (1988). 
Ylimaunun mukaan on ilmeistä, että koi­
raa on laajasti käytetty norpanpyynnissä 
jo mesoliittisena aikana. Koiran käyttö on 
helpottanut norpan poikasajan talvi­
pyyntiä - ja joskus sopivien hyljeverkon 
paikkojenkin - etsimistä niin paljon, että 
tyypillinen jääpyynti suorastaan edellytti 
koiran käyttöä. 

Todisteena koiran käytöstä norpan­
pyynnissä kivikaudella Ylimaunulla 

ovat luulöydöt: koiran ja norpan luut 
esiintyvät hänen mukaansa usein sa­
moissa aineistoissa. Käsitys perustuu kir­
joittajan mukaan Baltian aineistoihin. 
Koiran ja hylkeiden luut eivät Suomessa 
esiinny kovinkaan usein yhdessä eli koi­
ria ei voi yhdistää suoraan hylkeen­
pyyntiin. Koiran on aikaisemmin tulkin­
nut nimenomaan hylkeenpyynnin apu­
riksi ainakin Pirjo Lahtiperä (1970) Koke­
mäenjoen suiston metallikautisen asu­
tuksen yhteydessä. 

H ylkeistä saatiin lihaa ja vuotia, 
mutta Ylimaunu nostaa hyljetuot­

teista ainakin kiinnostavuudessaan etu­
sijalle traanin käytön. Yksi väitöskirjan 
perusväitteistä on, että Itämeri oli histo­
riallisen ajan alussa yksi Euroopan öljy­
tuotteiden keskuksista ja että traanikaup­
pa saattoi olla käynnissä jo neoliittisen 
kauden lopulla. Tässä hän tukeutuu lä­
hinnä näkemykseen siitä, että hyljetuot­
teet olisivat olleet jopa sopivinta Itämeren 
pohjoisosien asukkaiden myyntitavaraa. 
Mahdollisuutta on aikaisemmin väläyttä­
nyt mm. Ari Siiriäinen. 
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Merentakaisen traanikaupan alulla 
voi spekuloida, mutta siitä on jon­

kinlaista näyttöä vasta pronssikaudelta; 
Kenneth Gustavssonin mukaan Kökarin 
Otterböten hylkeentraania tai rullalle 
käärittyjä traaninahkoja vietiin silloin Itä­
meren eteläpuolelle. Rautakaudella 
Kökarissa varmasti sulatettiin laajasti 
traania, minkä kirjoittaja varsin ikävästi 
sekoittaa Otterböten pronssikautistenlöy­
töjen kanssa. Ylimaunu myös hylkää 
Gustavssonin ajatuksen Otterböten asu­
tuksen talvisesta-kevättalvisesta ajoittu­
misesta vain toteamalla, että tuottoisin 
pyyntitapa on ollut harmaahylkeiden 
ylläkköpyynti kesäaikaan. 

Suoria osoituksia traanin käytöstä 
esihistoriallisena aikana ovat Ereb01-

lekulttuurin traanilamput, joita Ylimau­
nu ei kuitenkaan mainitse. Nämä lamput 
ovat toinen Erteb0llekeramiikan päätyy­
peistä (Mathiessen 1935, Diest 1981). 
Myös kaikista Baltian maista - mutta ei 
toistaiseksi Suomesta - on löytynyt niitä 
muistuttavaa, ilmeisesti lamppuina käy­
tettyä keramiikkaa. Virossa nämä laakeat 
astiat hävisivät Narvan keramiikan mu­
kana, mutta näyttävät esiintyvän Latvias­
sa ja Liettuassa läpi kivikauden (Edgren 
1982). Lampuissa on ehkä poltettu Bal­
tian sisämaassa muuta(kin) kuin hyl­
keenrasvaa. Niitä on käytetty tavanomai­
sen valaistuskäytön ohella ehkä myös esi­
merkiksi tuulastuksessa. Diestin poltto­
kokeissa Erteb0llelampun kopio paloi jo­
pa tuntikausia. 

Pohjoiselta Itämereltä Ylimaunu on 
huomannut historialliselta ajalta mai­

ninnan hylkeenöljylampusta Viron perin­
neatlaksesta; lisäksi ainakin Suur-Iin his­
toriassa (Rytkönen 1978) puhutaan pie­
nestä hylkeenrasvalampusta, tuijusta. 
Fellman (1961: 247) mainitsee voimak­
kaasti savuttavia hylkeenrasvalamppuja 
käytetyn Puolmakissa Tenon varrella 



1800-luvun alussa. 

Joka tapauksessa traanikauppa oli 
viimeistään keskiajalta alkaen kiistatto­

masti hyvin merkittävää; sen kertovat kir­
jalliset lähteet. Ylimaunu väittää rohke­
asti, että "Itämeren alue oli pitkään Keski­
Euroopan johtava lamppu-, voitelu- ja 
nahanmuokkausöljyn lähde." Tässä hän 
ei kuitenkaan pääse juuri lähteitään (mm. 
Kulturhistorisk lexikon för nordisk 
medeltid) pidemmälle, ja keskeinen väite 
Itämeren hylkeentraanin johtavasta ase­
masta jää samalla roikkumaan ilmaan. 

'/limaunun kirja tarjoaa viljalti 
.1 herätteitä, mutta sitä vaivaa paikoin 

lähteiden hieman huolimaton käyttö. Esi­
merkiksi keskeinen Per Ericsonilta lainattu 
esihistoriallisen hylkeenpyynnin 
aluejakograafi (kieltämättä outo jako!) on 
selostettu virheellisesti. Ylimaunulta on lip­
sahtanut myös väite, että norppa käsittäisi 
40-80 prosenttia määritetystä jätefaunasta 
Suomenlahden asuinpaikoilla. Toistaiseksi 
hylkeiden lajimääritykset ovat Suomenlah­
delta tai muualta Suomesta Ahvenanmaata 
lukuun ottamatta vähäisiä, onhan lajeja to­
della vaikea erottaa toisistaan pienten luun­
murusten perusteella. Aineistojen syste­
maattinen lajianalyysi on vasta alkanut. 

Virjan esitys Itämeren vaiheista ja 
-'-'.samalla osin hylkeiden leviämishis­
toriasta perustuu kymmeniä vuosia van­
haan käsitykseen; Ylimaunu käyttää Sau­
ramon 1950-luvun karttoja, joissa Y oldia­
merellä on yhteys Vienanmereen, vaikka 
tarjolla olisi uudempaa tietoa (Björck 
1995, Itämeren vaiheiden tutkimuksen 
historiasta ks. myös Hyvärinen 2000). 

Pyöriäisen merkityksen tekijä toteaa 
vähäiseksi, vaikka esimerkiksi Lembi 

Löugas mainitsee väitöskirjassaan (1997) 
sen joukkopyynnin kohteeksi. Saaren­
maalla ja Latvian Silunupessa, ja Gotlan-
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nissa erotetaan mesoliittisen kauden lo­
pulta jopa grönlanninhylje-pyöriäinen­
kalastus -vaihe (Lindqvist ja Possnert 
1997). Laji on myös Tanskassa ollut pai­
koin ilmeisen merkittävä pyyntikohde 
mesoliittiselta ajalta lähtien. Kivikautisia 
hajalöytöjä on Ahvenanmaalta ja Suo­
menlahden rannikolta sekä Suomen että 
Viron puolelta. Kirjasta voi saada käsityk­
sen, ettei pyöriäisiä ole nykyisin ol­
lenkaan Tanskan salmien sisäpuolisessa 
Itämeressä, joten mainittakoon, että arvio 
nykyisestä Itämeren altaan kannasta on 
noin tuhat yksilöä. 

Ylimaunun kirja on mainio katsaus 
kansatieteelliseen ja osin arkeologi­

seen hyljekirjallisuuteen, mutta täydel­
linen se ei ole. Esimerkiksi hylkeisiin liit­
tyvät hautalöydöt jäävät kirjassa käsitte­
lemättä ja Grahame Clarkin myöhempiä 
hyljetöitä ei mainita; Clark esimerkiksi 
väittää harppuunalöytökontekstien pe­
rusteella (Clark 1976), että vam norppaa 
ja grönlanninhyljettä pyydettiin kivikau­
della harppuunalla. Tällaisena tulkintaa 
ei Ylimaunun kansatieteellinen katsaus 
tue, sillä harppuuna on ollut harmaahyl­
keen pyynnissä paikoin paljonkin käytet­
tyväline. 

Ttämeren hylkeenpyyntikulttuurit ja 
J.ihminen-hylje -suhde on pikku puut­
teistaan huolimatta arkeologille hyödylli­
nen lähdeteos. Se on hyvä katsaus hyl­
keenpyynnin menetelmiin ja hylkeen ru­
hon eri osien käyttöön. Toivottavasti se 
osaltaan lämmittää keskustelua hylkei­
den merkityksestä esihistoriallisen ajan 
metsästyskohteena - ja ehkä kauppatava­
ranakin. Luuaineistoja ja niiden määri­
tyksiä on hylkeistä kertynyt viime vuosi­
kymmeninä sen verran lisää, että arkeolo­
gisille tulkinnoillekin löytyy uutta syty­
kettä. 
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Muinaistutkija 1/2001 
Arvostelu 

Luistari I\T'wodotettu pä~~~~~~a 

Luistari - A Hislory of Weapons and 
Ornmnents 

Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander 2000: 
Luistari - A History ofWeapons and 

Ornaments. Luistari IV. Suomen muinais­
muistoyhdistyksen aikakauskirja 107. 

310 sivua. 

Y.kSi Suomen laajimmista arkeologi­
sista kaivaustutkimuksista saatettiin 

päätökseen Euran Luistarissa vuonna 
1992. Viime keväänä projektia johtanut 
arkeologi, tohtori Pirkko-Liisa Lehtosalo­
Hilander julkaisi uusimman rautakauti­
sen kalmiston löytöaineistoa käsittelevän 
kirjan, Luistari IV:n. Kaikkiaan vuosina 
1969-1992 toteutetuissa tutkimuksissa 
kaivettiin 1294 hautaa 600-luvulta 1300-
luvulle ulottuvalta ajalta. Tämä saa Leh­
tosalo-Hilanderin mielestä yhden ihmi­
sen osalta riittää. Viime vuoden lopulla 
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ilmestyi Euran esihistoria, jossa hän pala­
si aiheeseen. 

Julkaistu aineisto on laajin Suomessa 
tutkittu rautakauden ruumishautakal­

misto. Kalmistokaivaukset ovat yleensä 
käsittäneet vain joitakin kymmeniä hau­
toja, vain harvoista on löydetty yli 100 
hautaa. . 

L uistarista on v . 1982 julkaistu jo 
kolme kirjaa, joissa käsiteltiin vuoteen 

1977 mennessä tutkittujen hautojen ai­
neisto. Osa III oli myös Lehtosalo-Hilan­
derin väitöskirja. Siihen mennessä oli löy­
detty "vain" 421 hautaa. Hautojen määrä 
siis yli kolminkertaistui jatkotutkimuk­
sissa. Luistari IV:ssä käsitellään kaikki 
vuoden 1977 jälkeen löydetyt löydölliset 
haudat. Kirjassa keskitytään hautojen 
aseisiin ja koruihin. Neljänä kirjana jul­
kaistun aineiston pohjalta voidaan tässä 
vaiheessa nähdä selkeät päälinjat, vaikka 
pidemmälle viety tulkinta yhteisöstä jää 
vielä odottamaan. 

D autakautisten ruumishautojen lisäk­
.l'-"i kalmistossa oli myös kuusi prons­
sikautista hautaröykkiötä. Näiden kah­
den aikakauden haudoilla ei ole suora­
naista yhteyttä, koska väliin mahtuu yli 
tuhannen vuoden jakso. SOO-luvun lopul­
la ja 600-luvun alussa omaksuttiin Euran 
ja Köyliön alueella Suomen oloissa poik­
keuksellinen hautaustapa eli ruumis­
hautaus, kun muualla vainajat haudat­
tiin poltettuna. Uusi hautaustapa nou­
datti Keski-Euroopasta tuttua rivihau-



vieri viereen saman suuntaisesti rinnak­
kain. 

T nkoasultaan Luistari IV jatkaa 
U aikaisempien osien linjaa. Tällä ker­
taa kirjan kieli on kauttaaltaan englanti, 
kun aiemmissa osissa oli jaksoja myös 
suomeksi. Kirjan kuvat ovat pääasiassa 
mustavalkoisia kuten aiemmissakin osis­
sa. Värikuvat olisivat todennäköisesti ol­
leet niin kalliita, että IV-osaa saataisiin 
kai vieläkin odottaa. Olisivatko värikuvat 
tuoneet olennaista uutta esille, onkin toi­
nen kysymys. Kauniimpia ja informatiivi­
sempia ne ainakin olisivat olleet (vrt. 
esim. kuvat s. 214 ja 292). Synkkä esihisto­
ria ja varsinkin rautakausi olisivat saa­
neet väriä poskilleen. 

Virjassa tuodaan esille joitakin tee­
~oja, joissa tarkastellaan kaikkien 
osien tuloksia (hautarakenteet, aseet, or­
namentit), mutta ei pyritä esittämään pe­
rusteellista yhteisöanalyysiä, vaikka sitä 
hieman odotettiinkin. Ainakin itse odotin 
jotakin sellaista, mutta ymmärrän myös 
halun jättää ne seuraavaan kirjaan. Toi­
von sen olevan niin laaja, että myös yhtei­
söön liittyvät kysymykset tulevat käsitel­
lyksi. Pajatsossa on siis vieläkin odotetta­
vissa voittoja. 

LUistari IV:n ansio on se, että löydöl­
listen hautojen aineisto on julkaistu 

karttoina ja kuvina. Samoin se, että hau­
dat on analysoitu ja esitetty perustelut sil­
le, miksi kukin esine on katsottu kuulu­
van juuri kyseiseen hautaan. Jokaista tut­
kittua hautaa ei ole kuitenkaan käsitelty, 
ei myöskään esitelty karttana. Tämän 
vuoksi, jos haluaa perehtyä myös löydöt­
tömiin hautoihin, on mentävä kaivaus­
kertomuksille asti. En tunne kaivaus­
kertomuksia niin hyvin, että voisin sanoa, 
ovatko asiat löydettävissä niistä yhtä hel­
posti ja hyvin järjestettyinä kuin kirjassa. 
Toivon niin. 
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L ehtosalo-Hilander on ottanut kantaa 
myös kunkin haudan vainajan suku­

puoleen ja ajoittanut haudan. Sukupuoli 
määritetään vainajan mukaan pantujen 
esineiden perusteella, mikä on varsin pä­
tevä menetelmä, vaikka välillä kuuleekin 
kritiikkiä sitä kohtaan. Olen ymmärtänyt, 
että myös muilla menetelmillä tehdyt su­
kupuolen määritykset ovat antaneet sa­
man suuntaisia tuloksia. Vainajan suku­
puolen määrittäminen on tärkeä ja vaati­
va tehtävä tutkittaessa yhteisön sisäisiä 
suhteita ja rakennetta. Sitä ei voi noin 
vain sivuuttaa. Myös hautauksen ajoitta­
minen on tärkeää, vaikka aikarajat voivat 
olla varsin väljätkin. Jotta voitaisiin tutkia 
muutosta yhteisössä, on vainajat ajoitet­
tava. Eri asia on sitten se, miten ajoitukset 
huomioidaan analyyseissä. Esimerkiksi 
vainajan ikä kuolinhetkellä on proble­
maattinen. Jos sitä ei pystytä selvittä­
mään, saattaa yhteisö näyttää toisenlai­
selta kuin jos se kyetään tekemään.Antaa­
han mummojen hautausmaa erilaisen ku~ 
van yhteisöstä kuin kaiken ikäisten vai­
najien kirjo, jolloin voidaan tutkia vainaji­
en suhdetta toisiin saman ikäisiin 
vainajiin. Suomalaisesta aineistosta 
ikämääritys on kuitenkin erittäin vaikea 
tehtävä. Koska tähän ei päästä, on tultava 
toimeen hautausten ajoituksilla. 

Tavalliselle lukijalle Luistari IV ei 
aivan täysin avaudu, jos ei ole lukenut 

aikaisempia osia. Aseet, korut, kalmiston 
kronologia ja hautojen rakenteet selviävät 
tämänkin kirjan avulla, koska myös aikai­
sempi tieto on koottu yhteen. Ne tuovat si­
tä paitsi myös paljon uutta tietoa Suomen 
arkeologiaan. Arkeologien iänikuinen on­
gelma saada tutkimustuloksensa tavalli­
selle lukijalle kiinnostavaan muotoon 
pystytään ratkaisemaan tässä tapaukses­
sa tulevan julkaisun myötä. 

Vauan odotettu Luistari IV on 
~autakaudesta kiinnostuneelle hyvä 



lähdekirja. Muilla osilla täydennettynä 
pääsee hyvin sisälle Ala-Satakunnan 
rautakauden lopun tilanteeseen. Kaikkiin 
nuoremman rautakauden kysymyksiin se 
ei tietenkään anna vastausta, mutta kirjan 
kiistämätön ansio on se, että pitkä ja vaa-
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tiva, Suomen oloissa ainutlaatuinen, 
kenttätyöosuus on järjestetty julkaisuksi. 
Lopullista sinettiä odoteltaessa on 
maltettava lukea vasta ilmestynyt Euran 
esihistoria. 
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