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Tarkkana vai porkkana

Petri Halinen

Arkeologit ovat viime vuosien aikana opetelleet kdyttamaan
kalibroituja ajoituksia konventionaalisten radiohiiliajoitusten si-
jaan. Osa meistd kdyttdd niitd rinnakkain, toiset vain jompaa
kumpaa. Aina ei tiedd, kummasta on kyse ja sekaannuksia sat-
tuu.

Esimerkiksi viime kesind erdsssd sanomalehdessd kirjoitettiin
siitd, miten oltiin 16y detty yli 9000 vuoden ikéinen kivikautinen
asuinpaikka. Kirjoitettiin, ettd kyseessa oli “Oulujarveltd eteladn
tiettdvidsti maamme vanhin radiohiilimenetelmalld ajoitettu
asuinpaikkaloydos”. Samassa yhteydessd mainittiin my®os, etta
asuinpaikka ajoittuu Suomusjirven kulttuurin alkuun seka oli
hieman nuorempi kuin Antrean verkko ja Lahden Ristolan
asuinpaikka. Mini tietenkin kiinnostuin asiasta heti. Valitetta-
vasti jutussa ei oltu mainittu, ettd vuosiluvut olivat kalibroituja,
jolloin ikderoa Antreaan ja Ristolaan tulee yli tuhat vuotta eli
asuinpaikka oli nditd huomattavasti nuorempi. Naméhan ovat
yli 10 000 vuoden ik&isia.

En tiedd, mista sekaannus johtui, mutta minua jai hairitseméaan
se, ettei lehtijutusta kdynyt selville, onko kyse todellakin
Antrean verkon aikaisista 16ydoistd vai nuoremmista vaiheista.
Kyseessi oli vanhin radiohiilimenetelmilla ajoitettu asuinpaik-
ka, jossa loytdaineisto ei todennikoisestikddn ole padssyt
sekoittumaan nuorempien vaiheiden kanssa. Se ei kuitenkaan
ollut Eteld-Suomen vanhin asuinpaikka. Lehtimiehet eivit aina
ymmarré arkeologisten superlatiivien hienonhienoja eroja, jol-
loin kohteesta tulee helposti suurin, merkittdvin, vanhin yms.
sellaista, jota arkeologi ei ole tarkoittanut. Tiedottamisessa kan-
nattaa olla tarkka siits, ettd viesti menee perille halutussa muo-
dossa.

Ensi keviddnd Suomen arkeologinen seura jdrjestdd kronologiaa
kasittelevit Arkeologipdivat Oulun suunnalla. Tuolloin toivot-
tavasti paastdan yhteisymmarrykseen siitd, miten vuosilukuja
menneisyydestimme tulevaisuudessa kdytetdan.
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POLVIJARVEN MULTAVIERUN ASUINPAIKAN
GEOKEMIALLISET ANALYYSIT

Tutkimuksen tausta

seissa tutkimuksissa on todettu
fosforin lisdksi myods muiden alku-
aineiden voivan rikastua esihistorial-
listen asuinpaikkojen maaperddn ihmis-
toiminnan seurauksena. Alkuaineano-
maliat voivat olla perdisin ihmisen eri

toimintojen. seurauksena . asuinpaikan-
alueelle kertyneistd - péddasiassa orgaa-

nisista - jétteistd, joista niiden lahotessa
vapautuu runsaasti eri alkuaineita maa-
perdan. Kaikki kemialliset anomaliat
asuinpaikan maaperédssd eivat kuiten-
kaan ole vilttamittd suoraa seurausta ih-
misen toiminnasta. Luonnollisessa maa-
perdssd erilaisina pitoisuuksina esiinty-
vit alkuaineet voivat rikastua asuin-
paikalla myds sen takia, ettd ne muodos-
tavat yhdisteitd esimerkiksi maaperdn
orgaanisen aineksen kanssa, jonka maara
asuinpaikan maaperédssd voi ihmis-
toiminnan seurauksena olla korkeampi
kuin ympéristossa. Lisdksi alkuaineiden
rikastumiseen ja sdilymiseen maaperédssa
vaikuttavat useat tekijit, joista tdrkeim-
pid ovat ilmasto, maannos ja maaperin
ominaisuudet (raekoko, mineralogia
jne.). Ndiden tekijoiden eroavaisuuksista
johtuen  alkuaineiden rikastuminen
asuinpaikan maaperédssd vaihtelee alu-
eelta ja asuinpaikalta toiselle. Taméin

Paula Kouki

vuoksi muualta saatujen tutkimustulos-
ten soveltaminen Suomen oloihin ei kui-
tenkaan ole yksinkertaista ja tarvitaan
edelleen lisdtutkimusta sen selvittdmi-
seksi, kuinka maaperdn alkuaineiden
analyysia voidaan erityisesti meiddn olo-
suhteissamme hyoddyntdd arkeologiassa,
ja millaisia menetelmid tutkimuksessa
voidaan kayttaa.

Pro gradu -tutkielmani lihtokohtana
oli, ettd ihmisen toiminnan seurauk-
sena asuinpaikan maaperéén voi suotui-
sissa oloissa rikastua fosforin lisdksi mui-
ta alkuaineita. Tavoitteena oli tutkia,
mitkd alkuaineet osoittavat antropogee-
nista rikastumista maaperdssd, jonka
maannostyyppi on Suomessa vallitseva-
na oleva podsolimaannos. Edelleen pyr-
kimyksend oli selvittdd, voidaanko nai-
den alkuaineiden rikastumista yhdistda

- johonkin tiettyyn ihmisen toimintaan ky-

seiselld asuinpaikalla ja kuinka alkuaine-
analyysia voitaisiin kayttdd hyodyksi tu-
levissa arkeologisissa tutkimuksissa.
Loppujen lopuksi keskeisimmiksi kysy-
myksiksi muodostuivat kuitenkin ihmis-
toiminnan vaikutuksen erottaminen
luonnollisista prosesseista seka alkuaine-
analyysien asuinpaikan muodostumisen
eri vaiheista antaman lisatiedon tulkitse-
minen.



Tutkimuskohteeksi valittiin Polvijér-
ven Multavierun asuinpaikka Poh-
jois-Karjalassa. Helsingin yliopiston ar-
keologian laitos suoritti Multavierussa
opetuskaivauksia yhteensi kahden kuu-
kauden ajan vuosina 1996 ja -97. Opetus-
kaivausten yhteydessd alueella tehtiin
myds laaja fosforikartoitus. Alkuaine-
analyyseihin valittiin yksitoista alku-
ainetta. Alumiini (Al), rauta (Fe) ja pii
(Si) otettiin tutkittavien alkuaineiden
joukkoon, koska ne kertovat podsoli-
maannoksen kehityksestd. Muita tutkit-
tavia alkuaineita valittaessa kiinnitettiin
huomiota siihen, ettid alkuaineet olisivat
sellaisia, jotka voivat sdilyd maaperdssd
ja jotka ovat liitettdvissd ihmisen toimin-
taan. Valinnan perusteena Kkaytettiin
useita aiempia koti- ja ulkomaisia arkeo-
logisia maaperatutkimuksia tuloksineen.
Lupaavia tuloksia oli olemassa erityisesti
kuparin (Cu) (Okkonen & Petdji-Ronkai-
nen;1996; Aston et al. 1998), sinkin (Zn)
(Linderholm & Lundberg 1994; Aston et
al. 1998) ja kalsiumin (Ca) (Konrad et al.
1983; Linderholm & Lundberg 1994)
osalta. Lisdksi analysoitaviksi valittiin
mangaani (Mn), magnesium (Mg), stron-
tium (5r) ja kalium (K), joiden myds oli
erdissd tapauksissa katsottu rikastuneen
maaperdssd ihmistoiminnan seuraukse-
na (Griffith 1980, 1981; Konrad et al.
1983; Linderholm & Lundberg 1994). Li-
sdksi analysoitavien alkuaineiden jouk-
koon otettiin fosfori (P), jonka kayttokel-
poisuus muinaisen ihmistoiminnan
osoittajana on tunnettu. Pii taytyi myo-
hemmin jattdd pois analysoitavien ainei-
den joukosta, koska se oli ndytteissd
sakkautunut. Loppujen lopuksi nayt-
teistd analysoitiin siis kymmenen eri
alkuainetta: alumiini, rauta, kupari, sink-
ki, kalsium, mangaani, magnesium,
strontium, kalium ja fosfori. Alkuaine-
analyysit suoritettiin Helsingin yliopis-
ton geologian laitoksen mineralogian
osaston geokemiallisessa laboratoriossa

kayttden liekkiatomiabsorptiospektro-
metriaa (FAAS) sinkin ja kaliumin maa-
rien mittaamiseen ja ICP-atomiemissio-
spektrometriaa (ICP-AES) muiden alku-
aineiden analysoimiseen.

lkuaineanalyysien lisdksi naytteista

ehtiin my6s muita analyyseja, joi-
den arvioitiin voivan selittdd alkuainei-
den kdyttdytymistd maaperdssa. Kaikista
ndytteistd tehtiin pH-analyysi ja kaivaus-
alueen profiileista otetuista niytesar-
joista sekd vertailusarjoista médritettiin
myds orgaanisen aineksen méara hehku-
tushdviond. Niytteistd tehtiin myos
kolorimetrinen fosforianalyysi tarkoituk-
sena verrata eri fosforiméaritysten tulok-
sia keskendan. Lopuksi muiden analyysi-
en jilkeen jdljelle jadnyt ndyte seulottiin
1,0 mm:n seulalla ja seulaan jaényt aines
mikroskopoitiin petrografisella mikro-
skoopilla mikroarkeologisten jaénteiden
havaitsemiseksi. Lisdksi Multavierusta
tehtiin erillisistd n&ytteistd- maaperdn
raekokoanalyysi. Tdssd artikkelissa kes-
kitytddn kuitenkin esitteleméddn alku-
aineanalyysin tuloksia.

Multavierun asuinpaikka

Wtavierun asuinpaikka sijaitsee
atalalla luode-kaakko -suuntai-
sella harjulla. Ennen Hoéytidisen jarven-
laskua se on ollut pitkan jirvenlahden
koillisrannalla. Paikalla on havaittavissa
kaksi rantaterassia, joista ylemmalla 103
m m.p.y. terassilla havaittiin 1997 kaiva-
uksissa merkkejd todennikoisesti meso-
liittisesta asutuksesta (Lavento 1999:4-7).
Hoéytidinen kuroutui itsendiseksi jarveksi
noin 9500-9300 B.P. Kuroutumisen jél-
keen maankohoamisen aiheuttama kal-
listuminen on suurimmassa osassa jar-
ved johtanut transgressioon. Hoytidisen
luoteispdan pitkit lahdet, Multavierun




alue mukaan luettuna, ovat kuitenkin ol-
leet transgression ulkopuolella ja veden-
pinta on kuroutumisen jilkeen laskenut
vield 3-6 m. (Vesajoki 1980a:5-19;
1980b:4,16). Johtuen sijainnista harjun
rinteessd rantaviiva ei ole Multavierun
asuinpaikalla siirtynyt neoliittisen kivi-
kauden jilkeen merkittdvésti ennen
Hoytidisen jarvenlaskua v. 1859, ja alem-
pi 101 m m.p.y. rantaterassi, jolta on pe-
rdisin suurin osa 16ydoistd, onkin ollut
asuttuna melko yhtdjaksoisesti mahdolli-
sesti jo varhaiskampakeraamiselta kau-
delta varhaiselle metallikaudelle saakka.
Lisdksi Multavierun kivikautisen asuin-
paikan alueella on historiallisella ajalla
ollut asutusta seki jarvimalmin sulatuk-
seen ja tervanpolttoon liittyvdd toimin-
taa. Nykyisin entinen jdrvenpohja on
viljelysmaata ja asuinpaikan ohitse vir-
taa sen lounaispuolitse kapea Kiskonjoki.
Padosa kaivauksissa tutkitusta asuinpai-

‘kasta on tuhoutunut 1960-luvulla: hie-:
Fosforikartoituksen: -perus---
teella asuinpaikka-alue on paljon kuiten- .

kanotossa.

kin kaivauksissa tutkittua huomattavasti
suurempi ja jatkuu melko yhtendisend
jopa kilometrin mittaisen matkan luotee-
seen Kiskonjokea seuraillen. (Lavento
1997a:58, 1997b:11-12, 17, 1999:20).

Néiytteet kerittiin vuoden 1997 kaiva-
uksissa tutkituilta kaivausalueilta
1, 3 ja 4. Ndistd alue 3 oli ylemmalli te-
rassilla olevan painanteen poikki 1996
kaivauksissa aloitettu koeoja. Alue 1 si-
jaitsi alemmalla terassilla ja my®os sitd oli
aloitettu kaivaa edellisend vuonna
(Lavento 1997b:11; 1999:7-8). Alue 4 teh-
tiin laajennus alueen 1 viereen kesilld
1997. Lisiksi hiekkakuopan reuna oikais-
tiin ja profiili dokumentoitiin. Reunan oi-
kaisun yhteydessd kaivettiin todenni-
koisesti kivikautinen liesi. Hiekkakuo-
pan reunasta tutkittiin myos ilmeisesti
historialliselle ajalle ajoittuva osittain
sortunut tulisija, jossa oli voimakas noki-

kerros ja runsaasti litteitd kivid. (Lavento
1999:9-12, 14-15).

Kaivauksissa alemman terassin asuin-
paikalta 16ytyi useita erilaisia kera-
miikkatyyppeja: varhaista, tyypillistd ja
myohiistd kampakeramiikkaa, varhaista
asbestikeramiikkaa, Kierikin ja Poljan ke-
ramiikkaa, tarkemmin méiirittelematon-
td Sar2-tyypin keramiikkaa (todenn&koi-
simmin Luukonsaaren keramiikkaa) ja
Sarsan-Tomitsan keramiikkaa sekd kar-
jalais-slaavilaista keramiikkaa, jonka val-
mistus alkoi keskiajalla ja jatkui mahdol-
lisesti pitkélle uudelle ajalle (Pesonen
1998:84-86). (Lavento 1997a:58). Muut
loydot asuinpaikalta késittéavat padasias-
sa kvartsi-iskoksia ja -ytimid sekd pala-
nutta luuta, jota on runsaasti varsinkin
alueen 1 alemmista kerroksista. Luista ei
ole tehty varsinaista analyysia, mutta FM
Pirkko Ukkosen mukaan suurin osa niis-
td onkalan luita. Ylemmisté kaivausker-

- roksista on16ytynytrautakuonaaja pala- -

nutta savea, joka liittynee vuoden 1996
kaivausten yhteydessi tavattuihin histo-
riallisen ajan rakennuksen jddnteisiin.
(Lavento 1997b:8-9,13,1999:15-16, 18-19).

Esineléydﬁt kaivausalueelta 3 kisitt4-
vit pelkistddn kvartsia. Lisdksi pai-
nanteen ulkopuolelta alueen lounais-
pddstd paljastuivat tasossa 4 pienen
lieden jadnnokset. Painanteessa havai-
tuista hiilikerroksista otettiin néaytteits,
joista kahdesta on tehty radiohiili-
ajoitukset. Ajoitukset ovat kuitenkin
myohdisid, kerroksesta 5 saatiin hiili-
kerrokselle ajoitus myshemmalle rauta-
kaudelle ja kuopan pohjalta ajanlaskun
taitteeseen. Radiohiiliajoitusten ja loyto-
jen sekd koeojan stratigrafian perusteella
vaikuttaa siltd, ettd kuoppa on kaivettu
mesoliittiseen  asuinpaikkakerrokseen
huomattavasti ylemman terassin asutus-
vaihetta myShemmin. (Lavento 1999:12-
14, 16).




Maaperiniytteet

Néiytteitéi otettiin Multavierussa kai-
vausalueilta esiin kaivetussa tasos-
sa havaituista todenndkoisesti ihmisen
toiminnan  seurauksena  syntyneista
védrjdytyneistd alueista ja nokimaista
sekd “puhtaasta” kulttuurikerroksesta.
Alemmalla rantaterassilla sijainneilta
kaivausalueilta otettiin 32 naytettd
kaivauskerroksista 2-6 ja ylemmadlla te-
rassilla sijainneesta koeojasta 19 néytettd
kerroksista 4-5. Lisdksi otettiin ndyte-
sarjat seitseméstd kaivausalueiden reu-
naprofiilista, jotta voitaisiin tarkastella
alkuaineiden mé&édrien muutoksia sy-
vyyssuunnassa. Myds hiekkakuopan
reunassa profiilin oikaisun yhteydessd
havaitusta kivikautisesta liedesta otettiin
kolme niytett.

Koska alkuaineiden méidrd maaperés-
& vaihtelee suuresti riippuen alueen
luonnonoloista, mitddn absoluuttisia
“ihmistoiminnasta kertovia” alkuaine-
maédrid ei ole mahdollista méarittas. Ta-
mén vuoksi on tirkedd ottaa vertailu-
néytteitd hdiriintyméttomastd maaperds-
td mahdollisimman samanlaisesta maa-
perdstd ja olosuhteista kuin asuin-
paikalla. Multavierussa vertailua varten
otettiin néytesarjat asuinpaikan ulko-
puolelta viidestd koekuopasta, joiden
paikat mdédritettiin  kéyttden hyviksi
vuoden 1996 fosforikartoituksen tulok-
sia. Koekuopat kaivettiin alueelle, jolla
maaperdn fosforiarvot olivat alhai-
simmat, koska alueen maaperdsséi ei sen
perusteella ole merkittdvad ihmis-
toiminnan vaikutusta. My®os kaikissa
koekuopissa havaittu paksu, hiiriinty-
méton podsoliprofiili todisti, ettd ihmis-
toiminnan vaikutus vertailundytteiden
edustamassa maaperdssd oli minimaa-
linen. Kustakin koekuopasta otettiin 3-4
néytettd noudattaen podsoliprofiilia.

apa, jolla maaperdndytteitd kannat-

taa ottaa, riippuu ensisijaisesti kysy-
myksenasettelusta. Multavierussa néyt-
teet paddtettiin ottaa valiten ndytteenotto-
pisteet jokaisesta tasosta tapauskohtai-
sesti, kiinnittden huomiota kulttuuri-
kerroksen erilaisiin ilmioihin, kuten lika-
maa- ja nokildikkiin. Ndytteiden antamat
alkuainearvot eivit siis kerro alkuainei-
den midrien vaihteluista maaperéssd
horisontaalisessa  tai  vertikaalisessa
suunnassa. Syvyyssuuntaisten nédytesar-
jojen puuttumista kaivetulta alueelta
korvaavat profiileista otetut niytesarjat.
Jalkeenpdin ajatellen olisi kuitenkin voi-
nut olla hyodyllistd ottaa niytteitd
asuinpaikkakerroksesta myos likamaa-
laikkien alapuolelta mahdollisen alkuai-
neiden alaspidin tapahtuneen liikkumi-
sen selvittamiseksi.

Maanéytteiden ottamisessa kayte-
tddn usein pohjana ruudukkoa, jol-

loin néytteet otetaan siinnsllisin vilein
ja jokaisesta kaivauskerroksesta samasta
pisteestd. T&td - vaihtoehtoa harkittiin
my6s Multavierun niytteiden kanssa en-
nen kaivauksia. Ruudukon etuna olisi ol-
lut se, ettd kaivausalueelta olisi voitu
tehdda  alkuaineiden  horisontaalisia
levintdkarttoja, joita olisi pystytty verta-
maan myds 16ytojen levintidn. Lisdksi
olisi saatu useita vertikaalisia néyte-
sarjoja. Koska Multavierussa kuitenkin
haluttiin tarkastella nimenomaan erilai-
sia ilmiditd asuinpaikan maaperdsss,
ruudukon kéyttdmisen ongelmana olisi
ollut se, ettd tutkittavat ilmiot eivat valt-
tamittd osu ennalta médrattyjen nayt-
teenottopisteiden kohdalle. Tamd olisi
tietenkin voitu korjata joko ottamalla li-
sdksi ndytteitd véarjaytyneistd maa-alu-
eista tai kayttdmalld erittdin  tihedd
ruudukkoa, jolloin todennikéisyys, etta
ndytteenottopisteet osuvat niiden koh-
dalle, kasvaa. Tastd kuitenkin seuraa



myds se, ettd ndytemadra kasvaa helpos-
ti hyvin suureksi, mikd puolestaan kas-
vattaa analyysien viemdd aikaa ja lisdd
kustannuksia.

htd ndytettd varten otettiin maata

pieni minigrip-pussillinen, noin 250
g. Koska Multavierun asuinpaikan maa-
perd on hienoa hiekkaa, kaikki aiotut
analyysit pystyttiin suorittamaan nidin
pienestd ndytemaédrastd. Maandytteitd
alkuaineanalyysia varten otettaessa kan-
nattaa ottaa huomioon, ettd mikéli maa-
aines on karkeaa ja sen hienoaines-
pitoisuus on vdhdinen, ndytteen méddrin
taytyy olla vastaavasti suurempi, koska
alkuaineanalyyseihin kdytetddn tavalli-
sesti vain hienoainesfraktiota. Hienoai-
nesfraktion kdyttiminen perustuu sii-
hen, ettd alkuaineet assosioituvat mine-
raalirakeiden pinnalle kiinnittyvien rau-
ta-, pii- ja alumiiniyhdisteiden seka or-
gaanisten yhdisteiden kanssa: Mitd pie-
nempi raekoko, sitd suurempi on
rakeiden yhteenlaskettu pinta-ala ja
rakeiden pinnalle kiinnittyneen aineen
maidrd, eli tutkittavien alkuaineiden
mahdollisten anomalioiden = voidaan
olettaa erottuvan parhaiten juuri hieno-
aineksesta tehdyissd analyyseissa. Kar-
kealajitteisessa, tehokkaasti huuhtoutu-
vassa maaperdssd alkuainekonsen-
traatiot ovat todennikéisesti pienempid
ja anomaliat sdilyvat huonommin. Jotta
raepinta-alan eroista johtuva alkuaine-
médrien vaihtelu ndytteissd saadaan
minimoiduksi, on myos tirkedd, ettd
alkuaineanalyysi tehdddn kaikista nédyt-
teistd samasta raekokofraktiosta.

Kontaminaation vélttimiseksi ndyt-
teenottoon kiytettiin muovista la-
piota ja nédyte otettiin puhdistetulta pin-
nalta. Jotta voitiin taata ndytteen olevan
riittdivdn edustava otos kontekstista,
nédytemaa kerittiin n. 20x20 cm alueelta.
Néytteet numeroitiin juoksevalla nume-

rolla. Niaytteenottopaikka kirjattiin ruu-
dun tarkkuudella. Lisdksi muistiinpanoi-
hin tulivat tiedot kaivausalueesta ja -
kerroksesta, maannoshorisontista, nayt-
teenottosyvyydestd ja mahdollisesta
kontekstista (liesi, likamaa tms.). Ndiden
tietojen avulla ndytteet oli myshemmin
mahdollista yhdistdad oikeaan kontekstiin
tasokartassa.

Alkuaineanalyysit

lkuaineanalyysit suoritettiin Helsin-

gin yliopiston geologian laitoksen
geokemiallisessa laboratoriossa. Nayttei-
den kisittelyyn kiytettiin jaljempana ku-
vattua osittaista liuotusmenetelméd, jon-
ka suunnitteli geokemiallisen laboratori-
on amanuenssi FT Antti Vuorinen. Alku-
aineet, jotka rikastuvat maaperdin
ihmistoiminnan seurauksena todenni-
koisesti muodostavat yhdisteitd raudan
ja mangaanin hydroksidien ja maaperin .
orgaanisen. aineen kanssa ja absor-
boituvat  savimineraaleihin. Tdmin
vuoksi ndytteen mineraaliaineksen liu-
ottamista ei pidetty tarpeellisena. Nayt-
teen kokonaisliuotus olisi voinut jopa
vaikuttaa tuloksiin niin, ettdi mine-
raaleista peridisin olevat alkuaineet olisi-
vat vidristdneet tai peittineet ihmisen
toiminnasta johtuvia anomalioita.

Néiytteestéi seulottiin 4 g alle 0,2 mm
raekokoa. Osandyte kisiteltiin 4 M
suolahapolla, johon oli lisitty 3 ml
vetyperoksidia 900 ml:aan liuosta. Késit-
tely riittdvan voimakkaalla suolahapolla
liuottaa savimineraalit ja sekundéédrisesti
rikastuneet metallioksidit sekd nijhin si-
toutuneet alkuaineet, mutta ei vaikuta
silikaattien tai muiden rapautumista kes-
tdvien mineraalien kiderakenteeseen ja
sithen sitoutuneisiin alkuaineisiin. (Chao
1984: 101-111). Reagenssin katsottiin ole-
van myds tarpeeksi tehokas liuottamaan




orgaanisia yhdisteitd. Vetyperoksidia
kéaytettiin lisidmiin suolahapon liuotus-
tehoa. Liukenemisen tehostamiseksi
ndytteitd uutettiin vesihauteessa +80
°Cissa noin 30 minuuttia (Vuorinen
1999.) Alkuaineanalyysit tehtiin osa-
néytteilld livoksesta. Kaliumin FAAS-
mittausta varten néaytteisiin lisdttiin

lantaanicesium-livosta 0,5 ml/3 ml
nédyteliuosta (Vaahtojarvi 29.3.1999).
Kaikkiin ICP-AES:la analysoituihin

néyteliuoksiin liséttiin 1/100 tilavuudes-
ta matriisilivosta (0,07 M litium-
metaboraatti, 0,0136 M litiumsulfaatti,
0,9 M suolahappo) ennen analyysia.
Analyyseissa kadytettiin vertailuliuoksia,
jotka sisélsivét tunnetun méadrdan mitat-
tavia alkuaineita. (Vuorinen 1999.) ICP-
AES -laitteistolla mittaukset suoritti FT
Antti Vuorinen, FAAS-laitteistolla LuK
Tuija Vaahtojarvi.

Vaihtelu samasta yhteydestd otettujen
ndytteiden alkuainemaéérissd oli
padasiallisesti pientd ja sitd voidaan pi-
tdd luonnollisena. Erdissa tapauksissa
kahdesta samasta yhteydestd otetusta,
ndenndisesti samanlaisesta néytteestd
mitattiin kuitenkin huomattavan paljon
toisistaan poikkeavia alkuainemé&aria.
Varsinkin, jos sama poikkeama on ha-
vaittavissa molemmilla menetelmilld
mitattujen alkuaineiden maarsssd, ky-
seessd tuskin voi olla analyysimene-
telmaisté johtuva virhe. Tdlloin kyseeseen
tulee luonnollinen vaihtelu tai niytteen
kontaminoituminen jossakin vaiheessa
sen kisittelya.

Analyysitulosten tilastollinen
kisittely

lIkuaineanalyysien tuloksista suori-
tettiin tilastollinen padkomponentti-
analyysi. Erdisiin muihin monimuuttuja-
analyyseihin verrattuna padkomponent-

tianalyysin etuna voidaan pitéé sit4, etta
siind ei tehdd oletuksia muuttujien jakau-
masta tai niiden korrelaatiostruktuurista
(Korhonen 1998:96). Tamin vuoksi se so-
veltuu hyvin kéytettdviksi analyysissa,
jossa on eri mitta-asteikoilla mitattuja
muuttujia ja jossa muuttujien arvot eivit
vilttimittd noudata normaalijakaumaa.
Ruotsissa Johan Linderholm ja Erik
Lundberg (1994) kiyttivdat piddkompo-
nenttianalyysia Vistadin pronssikautisen
asuinpaikan maaperidn alkuaineanalyy-
situlosten kisittelyyn. He vertasivat paa-
komponenttianalyysia erotteluanalyy-
siin ja heidén tulostensa perusteella paa-
komponenttianalyysi soveltuu arkeolo-
gisten maaperdndytteiden ryhmittelyyn.
(Linderholm & Lundberg 1994:310-313.)

Pﬁ.’a’komponenttianalyysia varten
niytteet jaettiin kolmeen ryhmaéén: 1.
kaivausalueiden 1 ja 4 ndytteet (52 kpl),
2. koekuopista otetut vertailundytteet
hairiintyméttoméstd maannoksesta (16
kpl) ja 3. kaivausalueen 3 niytteet (28
kpl). Varsinkin ryhmésséd 2 ndytemaara
oli tilastolliseen analyysiin pieni, mutta
koska ryhman sisélld ei esiintynyt mer-
kittavaa vaihtelua, pidettiin tilasto-
menetelm&d kuitenkin riittdvan luotetta-
vana. Jokaiselle ryhmalle laskettiin paa-
komponentit. Pddkomponenttianalyysin
pohjana oli analyysituloksista tehty kor-
relaatiomatriisi. Kun p&ddkomponent-
tianalyysi tehdddn korrelaatiomatrii-
sista, kokonaisvaihtelu on sama kuin
muuttujien lukumiiri ja tilloin merkit-
sevind voidaan pitdd niitd padkompo-
nentteja, joita vastaavat ominaisarvot
ovat yli 1, eli enemman kuin yksittdisen
muuttujan varianssi (Mustonen 1995:62).
pH:n ja nidytteenottosyvyyden suhteen
alkuaineanalyysien tuloksiin eri niyte-
ryhmissd selvittimiseksi tehtiin korre-
laatiomatriisit ja hajontakuviot, joissa
kédytettiin muuttujina ensimmaéisen ana-
lyysin merkittdviksi luokiteltuja paa-



komponentteja sekd ndytteenottosyvyyt-
td ja pH:ta.

R]}:hmén 2 eli vertailundytteiden kaik-
ien tutkittujen alkuaineiden kayt-
tdytyminen oli huomattavan samankal-
taista eiké selkedd alkuaineiden ryhmit-
tymistd péddkomponenttianalyysissa il-
mennyt. Tdhdn lienee syyni se, ettd luon-
nollista podsolimaannosta edustavissa
koekuopissa kaikki tutkitut alkuaineet
kdyttaytyvat eri horisonteissa hyvin
samankaltaisesti (kuva 1). Ylemman te-
rassin ndytteiden (ryhmd 3) paa-
komponenttianalyysin tulokset muistut-
tivat vertailundytteitd lukuun ottamatta
mangaanin, sinkin ja magnesiumin rikas-
tumista B-horisontissa.

Kl(zrrelaatiomatriisista ja  hajonta-
uvioista saatettiin ndhd4, ettd luon-
nollisessa podsolimaannoksessa pH ja
nédytteenottosyvyys. korreloivat . kaliu-

min, magnesiumin ja kalsiuminjakautu--

misen kanssa. Ndamai  alkuaineet ovat

Kuva 1. Podsolimaannosta edustava koekuoppa 1.

happamassa  ympéristdssda  helposti
huuhtoutuvia ja sen vuoksi niiden méara
lisddntyy vasta syvemmadlld maaperésss,
jossa pH on korkeampi. Ylemmall4 teras-
silla vastaava positiivinen korrelaatio
pH:n ja ndytteenottosyvyyden valill4 oli
havaittavissa kaliumille, strontiumille ja
kalsiumille, mutta ei magnesiumille, joka
on rikastunut ylemmaén terassin maape-
rdassd huolimatta siitd, ettd se on edella
mainittuja kolmea alkuainetta liukoi-
sempi happamassa ymparistossa.

lemman terassin asuinpaikalta

otetuista niytteistd tehdyn paa-
komponenttianalyysin tuloksissa oli sen
sijaan selvisti havaittavissa kolme erillis-
td alkuaineryhmaid, jotka luonnehtivat
tiettyja néytteitd. Ensimmaisen padkom-
ponentin merkittdvit alkuaineet olivat
kupari, sinkki, strontium, mangaani ja
kalsium. Toisen pddkomponentin tér-
keimmat. - alkuaineet olivat. alumiini,
fosfori ja rauta kaliumin ja:magnesiumin -
vaikutuksen tdhdn padkomponenttiin ol-
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100000 =

10000

—a— Al

1000

-o—P
—— K
—-—C3

mglkg

—a—Cu

—0— Mg

—4— Min

10 5

—4—Fe
—h—2Zn
——S

0.1

0,01




lessa voimakkaasti negatiivinen. Kolmat-
ta padkomponenttia luonnehtivat kalium
ja magnesium.

yhmdn 1 ensimmiisen padkom-
Rponentin alkuaineista kupari, sinkki
ja strontium esiintyvit luonnollisessa
maaperdssd hivenainemidrinid. Kuparin
ja sinkin liittymista toisiinsa voi selittda
neljas vaikuttava muuttuja, mangaani.
Mangaanin oksidit ovat merkittdvid me-
talli-ionien sitojia maaperéssé ja ne sito-
vat tehokkaasti varsinkin raskasmetalle-
ja, joita kupari ja sinkki ovat. (Chao
1984:103; Kabata-Pendias & Pendias
1985:222.) Strontium ja kalsium puoles-
taan liittyneviét toisiinsa. Strontiumin tie-
detddan maaperdssd voivan assosioitua
kalsiumiin, jota se kemiallisilta ominai-
suuksiltaan muistuttaa (Kabata-Pendias
& Pendias 1985:94). Ensimmadisen pé&a-
komponentin alkuaineet osoittivat kaik-
ki rikastumista asuinpaikalla ainakin jos-
sakin madrin. Niitd voidaankin pitda
asuinpaikalle tyypillisind ja todennikoi-
sesti osoituksena ihmisen toiminnasta.

oisen péddkomponentin tdrkeimmit

muuttujat selittyvit ndiden alkuai-
neiden keskindiselld suhteella maaperés-
sd, sekd podsolisaatioprosessin vaiku-
tuksella. Alumiini ja rauta huuhtoutuvat
podsolimaannoksessa maan pinnasta ja
rikastuvat syvemmalld maaperdssa
humushappojen vaikutuksesta; ensin ri-
kastuu rauta ja sen jilkeen alumiini
(Uusinoka 1986:32). Fosfori muodostaa
maaperdssd yhdisteitd erityisesti alu-
miinin ja raudan oksidien kanssa (Jussila
et l.1989:8). Kaliumin ja magnesiumin
negatiivinen vaikutus toiseen p#ikom-
ponenttiin selittyy silld, etti ne ovat
tutkituissa naytteissd rikastumiskerrok-
sestakin huuhtoutunut ja niiden méaéarat
kasvavat paddsddntdisesti vasta pohja-
maassa. Néyteryhmdn 1 toisen péaa-
komponentin alkuaineita voidaankin pi-

tdd yleisesti asuinpaikan rikastumis-
kerroksen naytteitd luonnehtivina.

Kolmannen padkomponentin tidrkein
vaikuttava muuttuja on magnesium,
kaliumin vaikutus on vihiisempi. Kol-
mannen pddkomponentin kanssa korre-
loi niytteenottosyvyys ja vdhdisemmas-
sd médrin my6s maaperdn pH. Mag-
nesium on maa-alkali, joka muistuttaa
geokemiallisesti kalsiumia, mutta se on
kalsiumia liukoisempi happamassa ym-
péristossa (Kabata-Pendias & Pendias
1985:20-21, taulukko 9; Bohn, McNeal &
O’Connor 1985:80-82). Magnesiumin,
ndytteenottosyvyyden ja pH:n yhteys
selittyneekin silld, ettd magnesium on
asuinpaikalla ylemmistd maakerroksista
voimakkaasti huuhtoutunut ja sen maara
kasvaa syvemmadlld maaperdssd, jossa
myos pH on korkeampi. Kolmas paa-
komponentti luonnehtisi nédin ollen lai-
hinnd asuinpaikan rikastumiskerroksen
alaosan ja pohjamaan néytteita.

Alkuaineanomaliat asuinpaikan

maaperdssd

Tilastollisen analyysin  perusteella
péaételtiin, ettd fosforin lisdksi toden-
nédkoisimmin ihmisen toimintaa kuvas-
tavia maaperdn alkuaineita olivat kupa-
ri, sinkki, strontium, mangaani ja kal-
sium. Analyysitulosten lahempi tarkas-
telu paljasti kuitenkin, ettd kuparin més-
rat Multavierun asuinpaikan maaperas-
sd ovat péddasiassa samansuuruiset kuin
vertailunéytteissikin ja asuinpaikalla on
havaittavissa ainoastaan muutamia, pas-
asiallisesti heikkoja kuparianomalioita.

Wtavierussa fosforin rikastuminen
aaperdssd on alemman terassin
asuinpaikalla erittdin voimakasta ja epdi-
lemittd muinaisesta ihmistoiminnasta
johtuvaa. Asuinpaikan korkeat fosfori-




pitoisuudet kuvastavat pitkiaikaista,
intensiivistd ihmistoimintaa. Myos ylem-
milld terassilla voidaan havaita fosforin
rikastumista, joka kuitenkin on huomat-
tavasti vihdisempdd kuin alemman te-
rassin asuinpaikalla. Fosforin rikastumi-
nen voi olla jiddnne ylemmain terassin
pdilld olleesta mesoliittisesta asuinpai-
kasta, joka on ollut lyhytaikaisempi, eikd
ole johtanut alemman terassin madrid
vastaavaan fosforin rikastumiseen pai-
kalla. Ylemmén terassin korkeimmat
fosforipitoisuudet mitattiin painanteen
ulkopuolelta.

Kalsium vaikutti Multavierun asuin-
paikalla ihmistoiminnan kannalta
mielenkiintoisimmalta tutkituista alku-
aineista. Luonnollisessa podsolimaan-
noksessa kalsium ja magnesium kayt-
taytyvdat samalla tavoin: molempien
méadrd kasvaa syvemmille mentédessi

ja on suurin C-horisontissa (kuva 1)...

Téamaé johtuu todennékoisesti ko. alku-
aineiden kemiallisesta - samankaltai-
suudesta (Kabata-Pendias & Pendias
1985:20-21, taulukko 9). Asuinpaikan

Kuwva 2. Asuinpaikka, alue 1.

maaperdssd kuitenkin kalsiumin maara
on suurin B-horisontissa, kun taas
magnesium kadyttdytyy kuten vertailu-
nédytteissd. Pohjamaassa n. 40 cm sy-
vyydessi Ca/Mg -suhde palautuu
asuinpaikallakin luonnollisen maan-
noksen kaltaiseksi. (Kuva 2.)

seissa  asuinpaikan  rikastumis-

kerroksesta otetuissa nédytteissd on
my06s havaittavissa huomattavaa kal-
siumin rikastumista, etenkin kivikauti-
sissa konteksteissa, joista 10ytyi runsaasti
palanutta luuta. My6s fosforin madra oli
néisséd yhteyksissd poikkeuksellisen suu-
ri. Fosforin ja kalsiumin vélinen yhteys
on havaittavissa myos analyyseissa, joita
Christian Carpelan teetti v. 1972 Kesa-
lahden Sirnihtan kivikautisen asuinpai-
kan kaivausten yhteydessd. Asuinpai-
kalta otetuista maaperadndytteistd tehtiin
fosfori- ja kalsiumanalyysit. Fosforin ja
kalsiumin jakaumat olivat Sirnihtassa sa-
mankaltaiset, janiiden maérat olivat kor- ...
keimmat alueella, joka oli kaivausten pe-
rusteella asuinpaikan keskeisin osa.
(Carpelan 1972: 6-7).

alue 1, profiili 398,5-400/180
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alsium ja fosfori ovat luiden pai-
inesosat (Nufez 1977:48). Vaikut-
taakin todennékoiseltd ettd kalsiumin ri-
kastuminen yhdessé fosforin kanssa on
seurausta luiden hajoamisesta asuinpai-
kan maaperdssd. Voidaan olettaa, ettd
palaneiden luiden liséksi asuinpaikalla
on maaperddn joutunut myos palamat-
tomia luita, jotka ovat ajan myotd koko-
naan liuenneet happamassa maaperissa.
Ylemmilla terassilla kalsiumanomalioita
ei ollut havaittavissa. Ehki mesoliittinen
asutus terassilla on ollut liian lyhytai-
kaista tuottaakseen niin voimakasta kal-
siumanomaliaa, ettd se olisi sdilynyt
maaperdssd tuhansia vuosia.

trontiumin anomaliat asuinpaikan

maaperdssd ndyttavit liittyvan kal-
siumin rikastumiseen. Strontiumin tiede-
tddn assosioituvan maaperdssd Kkalsi-
umiin, jota se kemiallisesti muistuttaa
(Kabata-Pendias & Pendias 1985:94).
Vertailundytteissd ndiden alkuaineiden
vililla ei. kuitenkaan ole havaittavissa
yhteyttd. Onkin mahdollista, ettd stron-
tiumanomaliat asuinpaikan maaperdssa
ovat perdisin samasta ldhteestd kuin
kalsium, esimerkiksi luista.

Asuinpaikalla on havaittavissa myds
useita sinkkianomalioita. Ne liittyvét
muiden alkuaineiden anomalioihin, taval-
lisimmin kalsiumiin ja fosforiin. Téssa yh-
teydessd saattaa olla merkityksellistd, etta
suurin osa asuinpaikalta 16ydetyistd luista
oli kalan luita, jotka siséltavat suhteellisen
suuria madrid sinkkid (Arrhenius et al.
1981:70). Olisi houkuttelevaa selittdad sin-
kin, kalsiumin ja fosforin rikastumisen sa-
moissa niytteissd olevan perdisin kalan
luista. Ottaen huomioon Multavierun
asuinpaikan luonteen tillainen padtelma
on kuitenkin hatikéity, koska on mahdo-
tonta erottaa, millainen vaikutus kullakin
eri asutusvaiheella on ollut asuinpaikan
maaperan alkuaineméériin.
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radt Multavierun sinkkianomaliat

liittyvat ilmeisesti mangaanin rikastu-
miseen. Asuinpaikalla mangaanianoma-
liat tuntuvat esiintyvén nokisen maan yh-
teydessd. Taytyy kuitenkin ottaa huomi-
oon, ettd mangaanin médrassd voi esiintyd
myos huomattavaa luonnollista vaihtelua.
Koska mangaanin hydroksidit sitovat erit-
tdin tehokkaasti raskasmetalleja, voi luon-
nollinen mangaanin rikastuminen johtaa
my6s kuparin, sinkin jne. rikastumiseen.
(Chao 1984:103). Tama saattaakin selittda
sinkkianomaliat erdissd ylemmén terassin
rikastumiskerroksen néytteissd, joissa
my0s mangaani on huomattavasti rikas-
tunut. My6s yhdessi koekuopista on B-ho-
risontissa havaittavissa voimakas mangaa-
nianomalia, johon ei kuitenkaan liity kupa-
rin tai sinkin rikastumista. Suuren luonnol-
lisen vaihtelunsa takia mangaani ei vaiku-
ta kovin kayttokelpoiselta ihmistoiminnan
osoittajana. Se on kuitenkin tirked alku-
aine, mikili tutkitaan raskasmetalleja, ku-
ten kuparia ja sinkkis, silld nevoivat rikas-
tua mangaanin oksideihin my®s luonnolli-
sessa maaperéassa.

ari Okkonen ja Anne Petéji-Ronkainen

(1996) ovat tutkimuksissaan Kemijoki-
varren asuinpainanteista havainneet
asuinpainanteiden pohjassa useissa ta-
pauksissa sinkkianomalioita, joiden he
tulkitsivat liittyvan ihmisen toimintaan.
Sinkin lisdksi asuinpainanteissa olivat
mahdollisesti ihmisen toimintaan liittyen
rikastuneet fosfori, kupari ja alumiini.
Sen sijaan kalsiumin mdidrd oli asuin-
painanteiden pohjalla pienempi kuin
painanteiden ulkopuolella. Myoskdan
mangaani ei osoittanut ihmisen toimin-
taan liittyvaa rikastumista. (Okkonen &
Petdjd-Ronkainen 1996:10-13).

aliumin ja magnesiumin jakautumi-

en asuinpaikan maaperéssé on sa-
manlainen kuin héiriintymattoméassa
podsolimaannoksessa. Yhdessa profiilis-




alue 4, profiili 392/177-183
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Kuwva 3. Asuinpaikka, alue 4.

sa alemman terassin kaivausalueelta 4 on
kuitenkin havaittavissa: noin 40.cm:sy-
vyydessd voimakas kaliumin mi4ran ko-
hoaminen, johon liittyy my6s vihdisem-
pi magnesiumin méa&drdn kohoaminen.
Samassa syvyydessd alumiinin, fosforin
ja raudan mé&drat vahenevdt voimak-
kaasti, mutta nousevat jilleen syvem-
milld maaperdssd. (Kuva 3.) Yhdessd
nimi havainnot viittaavat siithen, ettd
alue on hautautunut asutuksessa olleen
katkon aikana ja vanha maanpinta
huuhtoutumiskerroksineen on nykyisin
40 cm syvyydessd. Tata padtelmadd tukee
myds se, ettd mikroskopoinnissa timin
kerroksen niytteistd ei 1oytynyt mitddn
ihmisen toimintaan viittaavaa. Alempaa
rikastumiskerroksesta 1oytyi hiiltd ja
palanutta luuta, kun taas ylemmissa
kerroksissa oli pikemminkin historialli-
sen ajan asutukseen liittyvdd mikro-
arkeologista materiaalia, kuten hiil-
tyneita rukiinjyvid. Mielenkiintoista on
my®0s se, ettd tidssd profiilissa suurimmat
fosforipitoisuudet ovat vasta n. 60 cm
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syvyydessd, missd ne. vastaavat. kivi-/
varhaismetallikautista kontekstia muualla:
asuinpaikalla.. Tamin perusteella voidaan
arvella, ettd profiilissa on havaittavissa
vanhempi maanpinta, joka on peittynyt
esihistoriallisen asutusvaiheen jédlkeen.

olme ndytettd otettiin rakenteensa ja
ontekstinsa perusteella kivikauti-
seksi maddritetystd tulisijasta hiekka-
kuopan reunassa n. 20 cm syvyydessa.
Tulisijassa maa oli erittdin nokista ja si-
sdlsi runsaasti palaneita luita. Naissi
niytteissd on havaittavissa erittdin voi-
makas anomalia ldhes kaikkien tutkittu-
jen alkuaineiden maédrissd, lukuun otta-
matta fosforia, alumiinia ja rautaa, joiden
midrit noudattivat luonnollista podsoli-
saatioprosessia. Alkuaineanomaliat ovat
todennikoisesti perdisin puusta ja muus-
ta orgaanisesta aineksesta, jota on poltet-
tu tai joka on muulla tavoin paatynyt
tulisijaan. Osittain anomaliat ovat voi-
neet syntyd myds niin, ettd alkuaineita
on mythemmin liikkunut ympardivasta




maaperdstd tulisijaan ja sitoutunut siind
olevaan orgaaniseen ainekseen ja muihin
yhdisteisiin.

Lopuksi

Multavierun analyysitulosten perus-
teella vaikuttaa siltd, ettd maape-

ran alkuaineista fosforin lisdksi parhai-
ten muinaista ihmistoimintaa kuvastaa
kalsiumin ja magnesiumin méérien suh-
de maaperdssd. Etenkin kivikautisissa
kulttuurikerroksissa oli havaittavissa
my6s huomattavaa kalsiumin rikastu-
mista. Ca/Mg -suhdetta voitaisiin mah-
dollisesti kayttda esihistoriallisen asu-
tuksen tunnistamiseen mikili fosfori-
analyysitulokset ovat ristiriitaisia tai kun
koekuoppien perusteella ei 16ytsjen vi-
héisyyden takia voida varmistaa, onko
kyseessd todellakin asuinpaikka.

ohtuen Multavierun asuinpaikan pit-

késtd ja monivaiheisesta kdytostd ei ole
mahdollista luotettavasti liittdd mink&an
alkuaineen rikastumista maaperéssi jo-
honkin tiettyyn ihmisen toimintaan. Vai-
kuttaa kuitenkin siltd, etti erilaisia
konteksteja ja featureja voidaan tunnistaa
ja luokitella niiden alkuainemé&érien pe-
rusteella, ja ndin menetelm&a voitaisiin
mahdollisesti hyddyntidsd myos asuinpai-
kan sisdisten toiminta-alueiden maaritta-
miseen. Multavierussa palanutta luuta
siséltaneistd yhteyksistd otettuja nayttei-
td luonnehtivat hyvin korkeat fosforin ja
kalsiumin méérit, ja useissa tapauksissa
myos sinkki ja strontium olivat niissi
néytteissd rikastuneet. Kalsiumin, sinkin
ja mangaanin rikastuminen yhdessi il-
man asuinpaikan keskitasosta poikkea-
vaa fosforianomaliaa puolestaan nayttéi-
si liittyvan nokimaihin.

ultavierun analyysien tulokset viit-
taavat myos siihen, ettd alkuaine-
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analyysi voisi olla kayttokelpoinen mene-
telmé asuinpaikoilla, joilla on ollut useita
asutusvaiheita ja joilla ei ole selkedd stra-
tigrafiaa. Sen avulla voitaisiin mahdollises-
ti tunnistaa esimerkiksi erilliset asutus-
vaiheet ja katkokset niiden vélilld. Samaten
alkuaineanalyysia voitaisiin ehkd kayttaa
sen varmistamiseen, ettd jotkin maaratyt
kerrokset erillisilld kaivausalueilla kuulu-
vat samaan kontekstiin.

Vain yhden asuinpaikan maaperi-
analyysien perusteella ei tietenkdidn
voida vield tehdd mitdan yleistyksid. Sen
vuoksi my6s Multavierun analyysi-
tulosten pohjalta tehtyjd pédtelmis tay-
tyy pitdd vain alustavina ehdotuksina.
Enemmiin tutkimusta tarvittaisiin niiden
vahvistamiseksi - tai hylkddmiseksi.

Haluan kiittid@ FT Antti Vuorista ja LuK
Tuija Vaahtojirvei Helsingin yliopiston
geologian laitokselta. h
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Muinaistutkija 3/2000

NEANDERTALIEN JA EUROOPAN VARHAISTEN
NYKYIHMISTEN FYYSINEN VOIMA JA

SUORITUSKYKY

Johdanto

ukuisat paleoantropologiset tutki-
ukset osoittavat nykyihmisten
edeltdjien ja varhaisimpien nykyihmis-
ten olleen vahvaluisempia, lihaksik-
kaampia ja fyysisesti aktiivisempia kuin
myShempien nykyihmisten. Tutkin tdssa
artikkelissa tdta fyysisen voiman ja ylei-
sen suorituskyvyn ilmeistd heikkenemis-
td ja sen mahdollista suhdetta viimeisen
jadkauden aikana tapahtuneeseen tyoka-
lujen ja metsdstysaseiden kehitykseen
hauislihaksen kyynarvarren kiinnitys-
alueen (varttinakyhmyn) koon ja kyynar-
varren arvioidun koukistusvoiman va-
lossa. Oletan késivarren lihaksikkuuden
heijastavan koko kehon lihaksikkuutta ja
kyynarvarren koukistusvoiman kehon
yleistd voimatasoa, koska liikuntaelin-
temme anatomia on integroitunut (ks.
Churchill 1996). Kaytin tutkimusmate-
riaalina FEuraasian lidntisten osien fos-
siiliaineistoa, koska maanosan viimeisis-
td arkaaisista ("archaic” Homo sapiens)
ihmisists, neandertaleista (H. sapiens
neanderthalensis tai H. neanderthalensis), ja
varhaisista nykyihmisistd (H. sapiens
sapiens) on enemmdin fossiiliaineistoa
kuin muualla viimeisen jidkauden aika-
na eldneista ihmisista.
Neandertalien (eli neandertalin-
ihmisten)  kiistellylldi  asemalla
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nykyihmisten sukupuussa ei ole merki-
tystd tdimédn tutkimuksen tulosten kan-
nalta, koska Afrikan arkaaiset ihmiset ja
monet Euroopan varhaisimmista nyky-
ihmisistd olivat yhtd vahvaluisia ja
lihaksikkaita kuin neandertalit (ks.
Trinkaus 1986; Grine et al. 1995). Tdten
voimme olettaa, ettd tekijit, jotka saivat
aikaan keskimdaraisen fyysisen voiman
vidhenemisen Euroopassa olivat ainakin
osittain syynd myos muualla tapahtu-
neelle fyysisen voiman vihenemiselle.
Kéyn seuraavaksi ldpi ruumiinrakenteen
vaikutuksen fyysiseen suorituskykyyn
niilta osin, kun se on tarpeellista fyysisen
suorituskyvyn selvittelyssa luista.

Ruumiinrakenteen vaikutus
fyysiseen suorituskykyyn

Ukumme kdyttden raajojen luita
ipuina ja niihin kiinnittyvis lihaksia
voimanlahteind. Useimmat lihakset kiin-
nittyvét luihin janteen vilitykselld liik-
keen kiintopisteend toimivan nivelen 14-
helle, joten niilld on lyhyet vipuvarret.
Téstd syystd lyhyt ja hidas lihassupistus
saa aikaan laajan ja nopean liikkeen. Yk-
siloiden viéliset pienet erot vipuvarsien
pituuksissa suhteessa liikuteltavan ruu-
miinosan kokonaispituuteen vaikuttavat
suorituskykyyn.  Suhteellisen  pitkat
vipuvarret ovat hyodyksi raskaan pai-




non siirtdmisessd ja pikajuoksun lahts-
kiihdytyksessd. Painonnostajat ovatkin
suhteellisesti lyhytraajaisimpia urheili-
joita ja pikajuoksijat ovat suhteellisesti
lyhytraajaisempia kuin esim. 400 metrin
juoksijat. Absoluuttisesti pitkat raajat
ovat hyodyksi esim. keihddnheitossa
edellyttden, ettdi voimaa on tarpeeksi
suhteessa keihddn painoon. Luonnolli-
sesti mitd raskaampi keihds, sitd
pidemmit vipuvarret tarvitaan suhtees-
sa yldraajan luiden pituuksiin (urheilijoi-
den vertailusta ks. Tanner 1964).

Lihaksen potentiaalinen vetovoima on
suorassa suhteessa sen lihassii-
keiden paksuuksien summaan ja siten li-
haksen poikkileikkauksen pinta-alaan
(Schmidt-Nielsen 1979). Koska lihasten
vetovoima kasvaa nelidissd (x?) ja koko-
naispaino kuutioissa (x®) suurikokoiset
yksilst ovat painoonsa ndhiden heikom-
pia kuin pienikokoiset yksilot. Lihasten
kiinnitysalueen koko luussa vastaa li-
haksen kokoa, koska luuhun kiinnit-
tyvin janteen paksuuden on oltava suo-
rassa suhteessa lihaksen vetovoimaan.

Suuri lihasmassa antaa voimaa ja no-
peutta. Amatooritason kilpakehon-
rakentajien ja painonnostajien keskimé-
rin noin 15 kg (Katch et al. 1980) lisdys
keskivertomiehen noin 28 kg lihas-
massaan (Shephard 1991:157) saa aikaan
arvioni mukaan noin puolitoistaker-
taisen lisdyksen lihasten potentiaalisessa
vetovoimassa. Keihdanheittdjit ja pika-
juoksijat ovat keskimddrin  hyvin
lihaksikkaita (Tanner 1964), koska suuret
lihakset antavat heille heiddn tarvitse-
maansa “rdjahtivdd” voimaa.

Suuri lihasmassa merkitsee huonoa
juoksukestavyyttd, jos kokonaispaino
on lilan suuri suhteessa hengitys- ja
verenkiertosysteemien tehoihin. Kesta-
vyysjuoksijat ovat keskimddrin pieni-
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lihaksisia ja siten kevyitd, jotta heid&n sy-
démensi ja keuhkonsa olisivat mahdolli-
simman suuret suhteessa kokonais-
painoon. Nykyiset voimalajien edustajat
eivit ole huonoja pitkdnmatkan juoksi-
joita niinkddn suurten lihastensa vuoksi,
vaan paremminkin koska he ovat paina-
via suhteessa verenkierto- ja hengitys-
elimiston tehoon.

Materiaalit ja menetelmiit

Fossiiliyksilbt, niiden ajoitukset ja
osteometristen mittojen lihteet on esi-
tetty taulukossa 1. Mukana on kaikki ei-pa-
tologiset miespuoliset yksiltt joista on saa-
tavilla tarvittavat mitat. En ottanut mu-
kaan naispuolisia fossiiliyksiloitd heiddn
pienen lukumédrdnsd vuoksi. Neander-
taleista (NEA) on mukana viisi eurooppa-
laista neandertalia ja kaksi Irakin Shani-
dar-luolan- neandertalia. Namé& neander-
talit eliviat- 100 000-50 000 vuotta sitten. Eu- -
roopan varhaiset nykyihmiset on jaettu
Nuoremman Paleoliittisen kauden ensim-
mdiselld (EUP = Early Upper Paleolithic, 35
000-20 600; N=10) ja toisella puoliskolla
(LUP = Late Upper Paleolithic, 19 000-9 200;
N=14) eléneisiin yksil6ihin.

eskityn hauislihaksen koon ja kyy-

drvarren koukistusvoiman tarkaste-
luun, koska hauislihaksen koko, ja siten ve-
tovoima, voidaan arvioida sen véarttini-
luun Kkiinnitysalueen, virttindkyhmyn,
koosta melko helposti (Zumwalt ef al.
2000) ja kyynédrvarren koukistuksen bio-
mekaniikka on riittivan yksinkertainen
koukistusvoiman laskemista varten. Lii-
kuntaelinten anatomian integroitumisen
vuoksi (ks. Churchill 1996) olkavarren
lihaksikkuuden voi olettaa heijastavan
koko kehon yleistd lihaksikkuutta ja kyy-
nérvarren koukistusvoiman koko kehon
voimatasoa. Valitsin vasemmasta ja oi-
keasta virttindluusta sen missd oli suu-




rempi varttindkyhmy ja laskin varttina-
kyhmyn pinta-alan (VKYHMY) sen pituu-
desta ja leveydestd (ks. kuva 1) kéyttden
ellipsin kaavaa:

VKYHMY = [(0,5 x pituus) x (0,5 x
leveys) x p] (Churchill 1994:87).

yynédrvarren koukistusvoiman

(VOIMA) laskemisessa virttindkyh-
myn pinta-ala (VKYHMY) esitti hauisli-
haksen vetovoimaa, etdisyys virttini-
kyhmyn keskipisteesta vérttindluun paa-
han (VIPU) kyynérvarren koukistuksen
vipuvartta ja véarttindluun fysiologinen

Taulukko 1. Fossiiliyksilot kronologisessa jirjestyksessd. ENEA = eurooppalainen neandertali; ANEA =
linsiaasialainen neandertali; EUP = Early Upper Paleolithic; LUP = Late Upper Paleolithic. Ajoitukset
on saatu osoitteesta www.nature.com (Ruff et al., 1997, supplementary information), paitsi Rochereil 1:n

ajoitus, joka perustuu kyseisen yksilon Azilian-kulttuuriassosiaatioon (Oakley

et al. 1971).

- Osteometristen mittojen lihteet on numeroitu. 1) Trinkaus (1983b), 2) Churchill (1994), 3) Holliday
(1995), 4) Vandermeerch, B. & Trinkaus, E. (1995), 5) Luiden kipsivalokset (Washington State
University, Pullman, WA, USA), 6) Matiegka (1938), 7) Luiden kipsivalokset (British Museum,

Natural History, London, UK), 8) Billy (1969).

Fossiiliyksilo Ryhma
Shanidar 4 ANEA
Regourdou 1 ENEA
La Ferrassie 1 ENEA
La Chapelle 1 ENEA
Spy 2 ENEA
Neandertal 1 ENEA
Shanidar 3 ANEA
Mladec 24 & 25¢ EUP
Grotte des Enfants 4 EUP
Dolni Vestonice 13 EUP
Dolni Vestonice 14 EUP
Predmost 3 EUP
Predmost 14 EUP
Paviland 1 EUP
Dolni Vestonice 16 EUP
Baousso da Torre 2 EUP
Abri Pataud 4 EUP
Barma Grande 2 LUP
Neussing 2 LUP
Obercassel 1 LUP
Chancelade 1 LUP
Romanelli 1 LUP
Arene Candide 2 LUP
Arene Candide 4 LUP
Arene Candide 5 LUP
Arene Candide 10 LUP
Arene Candide 12 LUP
Romito 3 LUP
Rochereil 1 LUP
Veyrier 9 LUP
Gough's Cave 1 LUP

Ajoitus (C-14 bp) . Lahteet
100 000
75 000
72 000
52 000
50 000
50 000
50 000
35 000
28 000
26 600
26 600
26 500
26 500
26 400
25 600
25 000
20 600
19 000
18 200
12 000
12 000
11 800
11 400
11 400
11 400
11 400
11 400
11 200
10 200
10 200

9 200
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pituus (RAL) kyynérvarren pituutta.
Koukistusvoima laskettiin kaavalla:

VOIMA = (VKYHMY x VIPU) / RAL.

Téilléi kaavalla voi laskea kuinka pai-
navaa painoa yksilo voi kannatella
ranteen pé&dllda kyyndrvarren ja olka-
varren muodostaessa suoran kulman.
Saadut arvot eivit ole painoja kiloissa,
koska wvirttindkyhmyn pinta-ala (eika
hauislihaksen poikkileikkauksen pinta-
ala) edustaa hauislihaksen vetovoimaa ja
kyynédrvarren koukistukseen osallistuu
hauislihaksen lisdksi myos muita lihak-
sia. Lisdksi olkaluun vérttindnastaa (jon-
ka ympéri varttindluun pad kiertyy kyy-
nadrvarren koukistuksessa) ei otettu huo-
mioon vipuvarren pituudessa, koska se
ei ollut sdilynyt monien yksiléiden koh-
dalla. Saadut arvot ovat kuitenkin riitta-
vén suorassa suhteessa kyynérvarren to-
delliseen koukistusvoimaan, jotta niita
voi kayttdd evoluution aikana tapahtu-
neiden koukistusvoiman muutosten tut-
kimisessa. Vaikka fossiiliyksiloiden li-
hasten kiinnitysalueiden kokoja on ver-
rattu aikaisemminkin (varsinkin Trink-
aus 1983a; Churchill 1994) yksiloiden
voimaeroja ei ole tietddkseni yritetty
maééritelld aikaisemmissa tutkimuksissa.

. ) 213 79.2

@) @) @) @)
306.2 59.8 72.0 18.2 78.0
(10) 7) 7) ?) (10)
275.4 47.2 70.7 183 66.8
(14) (12) 12) (12) (13)

Voidakseni verrata voiman suhdetta
yksilon painoon arvioin yksiloiden
kehonpainot niiden luiden mitoista re-
konstruoiduista antropometrisistd mi-
toista (ks. liite antropometristen mittojen
rekonstruoimisesta) regressiokaavojen
avulla. Tein regressiokaavat (ks. liite
painonarvioinnista) SPSS:114 kayttamalld
Tannerin (1964) julkaisemia 161:n eu-
rooppalaisen tai eurooppalaista alkupe-
rdd olevan miesurheilijan antropomet-
risia mittoja. Tdmé aineisto sopii tarkoi-
tukseen hyvin, koska kaikki ruumiin-
rakennetyypit kevytrakenteisista kesta-
vyysjuoksijoista massiivisiin raskaansar-
jan painonnostajiin ovat edustettuina ja
aineisto kerittiin aikana jolloin hormoni-
en kaytto ei ollut vield yleista.

ainoarvioni ovat todennédkoisesti hie-

man lilan pienid, koska useimmat
Tannerin (1964) mittaamat urheilijat oli-
vat ”vidhdrasvaisessa” kilpailukunnossa
ja painoilla harjoitelleiden voimailijoiden
(ks. Tanner 1964; Katch et al. 1980)
olkavarret (jonka arvioitua ympaérys-
mittaa kéytin fossiiliyksiloiden painon-
arvioinnissa) ovat heiddn muihin mit-
toihinsa ja painoonsa verrattuna selvésti
suuremmat kuin luonnostaan darimmdi-
sen lihaksikkaiden yksiloiden (ks.

T

Taulukko 2: Fossiiliyksildiden (NEA = neandertalit; EUP = Early Upper Paleolithic; LUP = Late Upper

Paleolithic) keskimddrdiset —ajoitukset

(AJOITUS),

vdrttindkyhmyjen pinta-alat (VKYHMY),

kyyndrvarren koukistusvoimat (VOIMA), kyyndrvarren koukistusvoimat prosentteina kehonpainosta
(SVOIMA), hauislihaksen vipuvarren pituudet prosentteina kyynirluun fysiologisesta pituudesta
(VIPUV), keskipainot (PAINO) ja keskipituudet (PITUUS). Yksilomdidrdt on esitetty suluissa.

Ajoitukset ovat tuhansissa vuosissa (C-14 bp).
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Kuwva 1. Fossiiliyksildiden virttindkyhmyjen kokojen (VKYHMY) ja ajoitusten (BP) sirontakuvio.

Dupertuis 1950). Olkavarren lihakset
yksinkertaisesti kasvavat painohar-
joittelun avulla suhteellisesti enemmaén
kuin muut lihakset (Katch et al. 1980).
Koska virhearviointi on systemaatti-
nen, voin kayttdd fossiiliyksiloiden
arviopainoja tarkastellessani voiman ja
kehonpainon vilisen suhteen muuttu-
mista ihmiskunnan evoluution aikana.
Pituus- ja painoarvioiden keskiarvot
sekd koukistusvoima prosentteina
kehonpainosta on esitetty taulukossa 2
yhdesséd varttindkyhmyjen pinta-alojen
ja koukistusvoimien ja hauislihaksen
vipuvarsien suhteellisten pituuksien
kanssa.
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rvioin regressioiden avulla vuositu-

hansien kuluessa tapahtuneiden
anatomisten muutosten nopeuden tuhat-
ta vuotta kohden. Kaytin viimeisid nean-
dertaleja ja varhaisimpia nykyihmisid
aineistona arvioidessani nykyihmisen il-
mestymisen aikana tapahtuneiden muu-
tosten nopeutta. Nykyihmisen ilmesty-
misen jilkeisten muutosten nopeuden
selvittelyssd kdytin nuoremman paleo-
liittisen kauden aikana eldneitéd yksiloitd
aineistona. Esitetyt korrelaatiokertoimet
osoittavat kuhunkin regressioanalyysiin
otettujen yksildiden ajoitusten ja tutkitta-
van ominaisuuden (esim. kyynérvarren
koukistusvoiman) vélisen korrelaation.



Niiden korrelaatiokertoimien nelist (r?)
ovat kyseisten regressiomallien selitys-
asteita.

Hauislihasten koot ja
kyynirvarren koukistusvoimat

Neandertalien varttindkyhmyt
(VKYHMY) olivat selvisti suurem-
pia kuin nykyihmisten osoittaen pak-
sumpia hauislihaksia (taulukko 2, kuva
1). Tutkimuksen varhaisimman nykyih-
misen, Mladec 24:n, vérttindkyhmyn
pinta-ala (413.32 mm?) on kuitenkin suu-
rempi kuin useimpien neandertalien.
Tamad ilmeisesti erittdin lihaksikas yksilo

ei ollut poikkeus Euroopan varhaisim-
pien nykyihmisten keskuudessa. Lihes
yhtéd varhaisen nykyihmisen, Vogelherd-
héhle 3:n (ks. Churchill & Smith 2000),
rintalihasten ja hartialihasten kiinnitys-
alueet olkaluussa ovat periti suuremmat
kuin neandertalien keskimdadrin ja
olkakyhmyjen vilivaon leveys (jossa si-
jaitsee hauislihaksen pitkdn pédan janne)
osoittaa erittdin suurta hauislihasta.

Kuva 1 ja regressioarviot osoittavat
varttindkyhmyn koon pienentymi-
sen alkaneen, tai ainakin nopeutuneen,
heti nykyihmisen ilmestymisen aikaan.
Vuosien 40 000 bp ja 30 000 bp valilla
pienentymisnopeus oli 2.47 mm?/1000

Kuva 2. Fossiiliyksiloiden kyyndrvarsien koukistusvoimien (VOIMA) ja ajoitusten (BP) sirontakuvio.
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vuotta (r = 0.433) ja vuosien 30 000 bp ja
10 000 bp valilla 4.31 mm?/1000 vuotta (r
= 0.616). Olkaluun tiiviinluun mé&éran
vidheneminen (ks. Ben-Itzhal et al. 1988)
heijastaa tétéd olkavarren lihasten koon ja
voiman vdhenemistd. Rintalihaksen (ks.
Trinkaus 1983a; Churchill & Smith 2000)
ja suuren pakaralihaksen kiinnitys-
alueiden kokojen (ks. Trinkaus 1983a)
tarkastelu osoittaa muiden lihasten koon
pienentyneen samassa suhteessa kuin
hauislihaksen koon.

eandertaleilla oli selvisti enemmain

kyyndrvarren  koukistusvoimaa
(VOIMA) kuin myohemmilld ihmisilld
(taulukko 2, kuva 2) johtuen heiddn
paksummista hauislihaksistaan (VKYH-
MY) ja niiden suhteellisen pitkista
vipuvarsista (VIPUV). Voiman véhene-
misen nopeus kiihtyi hieman nykyihmi-
sen ilmestymisen jdlkeen. Regressio-
arvioiden mukaan voima véhentyi vuo-
sien 40 000 bp ja 30 000 vilisend aikana
0.76 yksikkoa tuhatta vuotta kohden (r =
0.692) ja vuosien 30 000 bp ja 10 000 bp
védlisend aikana 0.93 yksikkod tuhatta
vuotta kohden (r = 0.703).

eandertalien virttindkyhmyjen kes-

kim&drin mediaalisempi sijainti
varttindluun  varressa antoi hauis-
lihakselle myoskin enemmén voimaa
kyynédrvarren ulospdin kiertoa (supi-
naatiota) varten. Heiddn voimakkaasti
kaarevat virttindluunsa ja ilmeisen suu-
ret kyyndrvarren lihaksensa antoivat
paljon voimaa kyynérvarren sisddnpédin
kiertoa (pronaatiota) varten (Trinkaus &
Churchill 1988). Heilld oli mydskin sel-
vésti enemmain voimaa ranteen liikkeita

ja kddenpuristusta varten kuin myshem-
milld ihmisilld (Trinkaus 1983a, b, 1986).

Neandertalien hauislihasten ja kyy-
ndrvarren lihasten suuret koot ja
suhteellisen pitkat vipuvarret eiviat muo-
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dostaneet poikkeusta heidén anatomias-
saan. He olivat muutenkin erittdin lihak-
sikkaita ja kaikilla raajoja ja vartaloa
liikuttavilla lihaksilla oli absoluuttisesti
ja/tai suhteellisesti pitkdt vipuvarret.
Esimerkiksi kyynérluiden kyynarlisak-
keiden koko ja muoto antoivat kolmi-
péiselle olkalihakselle pitkit vipuvarret
kyynérvarren ojennusta varten (Krantz
1981; Churchill 1994); lapaluiden
ulkonevat olkalisdkkeet ja harjut suh-
teessa olkanivelen keskustaan antoivat
hartialihaksille pitkdt vipuvarret esim.
olkavarren loitonnusta varten (Trinkaus
1983a, b; Niskanen 1990); nikamien pit-
kat oka- ja poikkihaarakkeet muodosti-
vat pitkédt vipuvarret niihin kiinnitty-
neille lihaksille esim. seldn ojennusta
varten (Trinkaus 1983a, b); etu-taka-
suunnassa paksut polvinivelet ja
sddriluun nivelnastojen viliharjun ja
sddriluun kyhmyn vilinen suuri etdisyys
antoivat nelipiiselle reisilihakselle pitkét
vipuvarret sddren ojennusta varten
(Krantz 1981; Trinkaus 1983a); kanta-
luun pidentynyt kantapéddosa antoi pit-
kit vipuvarret pohjelihaksille (Coon
1962; Trinkaus 1983a); syvit rintakehit ja
lantiot antoivat suoralle vatsalihakselle
pitkdt vipuvarret vartalon eteenpiin
taivutusta varten (Niskanen 1990).

yyndrvarren koukistusvoimat pro-

sentteina arviopainoista (SVOIMA)
olivat neandertaleilla suuremmat kuin
my6hemmilld ihmisilld (kuva 3, tauluk-
ko 2). Neandertalit olivat tdten sekd ab-
soluuttisesti ettd suhteellisesti vahvem-
pia kuin seuraajansa. Voima suhteessa
kehonpainoon vidheni nykyihmisen il-
mestymisen aikoihin huomattavasti no-
peammin kuin nuoremman paleoliittisen
kauden aikana. Regression mukaan 40
000 vuotta sitten elineiden voima pro-
sentteina arviopainosta oli 84.7, mutta 30
000 vuotta sitten eldneiden vain 74.4.
Tamaé suhteellisen voiman vidheneminen
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Kuwa 3. Fossiiliyksildiden kyyndirvarsien suhteellisten koukistusvoimien (SVOIMA) ja ajoitusten (BP)
‘sirontakuvio. Suhteellinen koukistusvoima on koukistusvoima prosentteina arviopainosta.

on korkean korrelaatiokertoimen (r
0.864) perusteella merkittivd. Syy té-
hén suhteellisen voiman nopeaan véi-
henemiseen nykyihmisen ilmestymisen
yhteydessd on hauislihaksen vipu-
varren suhteellisen pituuden lyhene-
minen ja hauislihaksen koon piene-
neminen kehonpainon pysyesséd sama-
na.

uoremman paleoliittisen kauden ai-

kana hauislihaksen vipuvarren
suhteellinen pituus ei muuttunut. Abso-
luuttinen voima ja voima suhteessa
kehonpainoon vihenivit tdstd syystad
hauislihaksen koon pienenemisen ansi-
osta. Kuva 3, EUP- ja LUP-yksiloiden
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keskiarvojen vertailu (72.0 vrt. 70.7; tau-
lukko 2), ajoitusten ja suhteellisen voi-
man vilinen heikko korrelaatiokerroin (r
= 0.121), seki regressioarviot 30 000 ja 10
000 vuotta sitten eldneiden suhteellisista
voimista (72.42 vrt. 70.33) osoittavat, ettd
voima suhteessa painoon viheni hyvin
vdhdn tai ei ollenkaan nuoremman
paleoliittisen kauden aikana. Suhteelli-
sen voiman vdhenemisen merkitys kui-
tenkin korostuu hieman, kun otetaan
huomioon EUP-yksiloiden selvisti suu-
rempi keskikoko (katso pituus- ja paino-
arviot taulukossa 2) ja se, ettd suuriko-
koiset yksilt ovat painoonsa ndhden
keskimiérin heikompia kuin pienikokoi-
set yksilot.




Syyt fyysisen voiman
vidhenemiseen ja suorituskyvyn
heikkenemiseen

yysisen voiman vdheneminen osoit-

taa, ettd sen tarve jokapédividisesséd eld-
missé viheni aikaa myosten. Koska voi-
man vdheneminen alkoi tai ainakin sel-
visti kiihtyi pian nykyihmisen ilmesty-
misen jdlkeen, ovat siihen suurelta osin
syyné keski- ja nuoremman paleoliittisen
kauden vaihteessa yleistyneet teknologi-
set innovaatiot. Etenkin tydkalujen va-
rustaminen kéddensijoilla ja iskukei-
hiiden korvaaminen heittokeih4illd
vdhensivit merkittdvésti jokapéiviisessa
eldmissd tarvittavan fyysisen voiman
madrad.

eandertalien tekemia kiviterid, ns.

Mousteriankidrkid, ei ilmeisesti
yleensd varustettu kéddensijoilla, kuten
Nuoremman  Paleoliittisen  kauden
kiviterdt (Mellars 1989). Kddessa pidetyl-
lda Mousteriankdrjen tyyppiselld kivi-
terdlld vuoleminen, leikkaaminen, ym.
vaatii paljon enemmin lihasvoimaa kuin
kadensijalla varustetun kiviveitsen kayt-
taminen. Tyokalujen selvisti yleistynyt
varustaminen kédensijoilla nuoremman
paleoliittisen kauden aikana véhensi si-
ten merkittdvasti sekd miesten ettd nais-
ten jokapdiviisissd askareissa tarvitta-
van lihasvoiman mé&édrdd. Se on tdten
mitd ilmeisin syy siihen, miksi kdden
puristusvoima sekd ranteen ja kyynir-
varren liikkeiden voima selvésti vaheni-
vit nykyihmisen ilmestymisen aikoihin
(Trinkaus 1983a, 1983b, 1986).

Vaikka ns. Mousteriankarkia kiytet-
tiin joskus keihddnkdrkind (Shea
1988) neandertalien tirkein metsistysase
oli todennikoisesti kérjeltddn teroitettu
puinen iskukeihéds (Krantz 1981; Jelinek
1994). Heittokeihdan kaytto yleistyi sel-
véasti nykyihmisen ilmestymisen aikoi-
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hin. Kyynérnivelen (Trinkaus 1986) ja
olkanivelen (Churchill & Trinkaus 1990)
nivelpintojen muotojen muutokset osoit-
tavat varhaisten nykyihmisten suoritta-
neen heittoliikkeitd (tai samalla lailla
olkaniveleen ja kyynérniveleen vaikutta-
via liikkeitd) paljon enemmin kuin
neandertalit. Kyseiset erot nivelpintojen
muodoissa eivit mitenkddn vaikuttaneet
kyseisten nivelten liikkuvuuksiin, vaan
osoittavat eroja siind kuinka usein yksilot
esim. suorittivat kyynarvartensa tiysid
ojennuksia. Kyseessd on siis nivel-
pintojen muotojen fenotyyppinen jousta-
vuus.

Iskukeiha‘éilla' metsédstdiminen on fyysi-
sesti huomattavasti vaativampaa ja
vaarallisempaa kuin heittokeih4alld
metsédstiminen. Iskuetdisyydelle pédse-
minen vaatii usein hiivintdldhestymisen
tai viijytyksen lisiksi nopean pyrih-
dyksen. Saaliseldimen tappaminen isku-
keih&élld vaatii suurta voimaa ja kovaa
kohtelua kestdvdd anatomiaa, koska
puukédrkisen tai kompelolld kiviteralld
varustetun keih&in upottaminen riitts-
vin syville ei ole helppoa ja keihaalla
pistetty eldin kuolee harvoin vélittomas-
ti, ja metsdstdja joutuu wusein ldhi-
taisteluun haavoittuneen eldimen kans-
sa.

Neandertalien anatomia teki heistd
parempia iskukeihddlld metsastdjia
kuin nykyihmisistd, koska he olivat vah-
vempia eivdtkd heiddn luunsa murtu-
neet niin helposti (ks. Lovejoy &
Trinkaus 1980 luiden vahvuudesta).
Suuret lihakset ja lyhyet sddret suhteessa
sddren ojentajien ja koukistajien erittdin
pitkiin vipuvarsiin (ks. Krantz 1981;
Trinkaus 1983a) tekivit heistd myoskin
erittdin nopean lahtokiihdytyksen omaa-
via juoksijoita mikéd varmasti auttoi paa-
semddn iskuetdisyydelle saaliista (Niska-
nen 1990). Ovathan nykyisetkin pika-



juoksijat keskimddrin lyhyempis, lihak-
sikkaampia sekd absoluuttisesti ja suh-
teellisesti lyhytsddrisempid kuin 400
metrin juoksijat (Tanner 1964). Nykyi-
nenkin 100 metrin maailmanennityksen
haltija, Maurice Greene, on erittdin
lihaksikas ja afrikanamerikkalaiseksi ab-
soluuttisesti ja suhteellisesti lyhytraa-
jainen. Susiluola-keskustelun yhteydessd
usein kuulemani viite, ettd neandertalit
olisivat olleet hitaita juoksijoita on
neandertalien anatomian valossa yksin-
kertaisesti vadra.

sestd rasittavuudesta ovat todistuk-
sena luiden lihasten kiinnitysalueille
muodostuneet arvet, jotka osoittavat hei-
dén suurten lihastensa todella joutuneen
toihin, sekd nivelten kuluneet nivel-
pinnat (Straus & Cave 1957; Trinkaus
1983a, b, 1985, 1986). Useimpien aikuis-
ten neandertalien luista loytyvit vam-
mat osoittavat heiddn eldméntapojensa
vaarallisuutta (Trinkaus & Zimmerman
1982; Trinkaus 1986). He saivat saman-
laisia vammoja kuin suuren ja raivostu-
neen eldimen puskemaksi, potkimaksi ja
tallaamaksi joutuneet rodeon ratsastajat
(Bereger & Trinkaus 1995). Fyysisen rasi-
tuksen merkkien ja vammojen yleisyys
neandertalien keskuudessa osoittaa
luonnonvalinnan ylldpitineen heiddn
vahvaa anatomiaansa eliminoimalla jou-
kosta luustoltaan ja lihaksistoltaan hei-
kot yksilot. Harva neandertali saavutti
40 vuoden iidn, koska heiddn elaminsia
oli niin vaarallista ja fyysisesti vaativaa,
eikd siksi ettd heidadt olisi ohjelmoitu
vanhenemaan nopeammin kuin nyky-
ihmisten.

Neandertalien elaméntapojen fyysi-

Koska varhaiset nykyihmiset saivat
viahemman fyysisid vammoja ja hei-
d&n anatomiassaan on viahemmin merk-
keja suuresta fyysisestd rasituksesta (ks.
Trinkaus 1986) heididn metséstystapansa

24

olivat ilmeisesti vdhemman vaarallisia ja
elimédnsd fyysisesti helpompaa kuin
neandertalien. Tdten vahvaa anatomiaa
ylldpitinyt luonnonvalinta oli heikenty-
nyt ja useampi yksilé onnistui saavutta-
maan korkean iin.

Brace (1995 & henk. komm.) viittas,
ettd nykyihmisten hentoluinen ja
pienilihaksinen ruumiinrakenne on juuri
tamén luonnonvalinnan 16ystymisen seu-
raus. Hanen mukaansa vahvaa anatomiaa
vuosituhansien ajan ylldpitinyt luonnon-
valinta l6ystyi, kun iskukeihédiden korvaa-
minen heittokeihdilld vihensi todennikoi-
syyttd, etti metsdstdja joutuu fyysiseen
kontaktiin suurikokoisen saaliseldimen
kanssa. Taten fyysisesti keskimddraistd
heikompien yksiltiden todennakoisyydet
jaddd eloon ja lisddntyd parantuivat saaden
sukupolvien kuluessa aikaan heikomman
ruumiinrakenteen. Brace viittds, ettd titd
teoriaa tukee - heittokeihdisiin: sopivien
karkien (noin 200 000 bp) ja nykyihmisille -
ominaisen heikon ruumiinrakenteen (noin
100 000 bp) ilmestyminen ensimmaiseksi
Afrikassa.

eandertalien elintavat vaativat

myds suurta Kkestivyyttd, koska
alaraajojen luiden varsien muoto osoittaa
heiddn kulkeneen usein pitkid matkoja
suurella nopeudella epitasaisessa maas-
tossa (Trinkaus 1986). Tamin perusteella
he kayttivat paljon juoksukestivyytta
vaativaa metséstystapaa ns. persistence
huntingia (ks. Krantz 1981). T4t voi kut-
sua suomeksi vidsytysmetsdstykseksi,
koska metséstédjd seuraa saalistaan hol-
kédten pitkdn ajan estéden sitd lepdamastd,
syomastd, marehtimdstd ja juomasta.
Kun eldin on tarpeeksi vasynyt metsésta-
jan on helpompi padsta riittdvan lihelle
kayttadkseen iskukeihdstaan.

eandertalien ruumiinrakenne tus-
kin rajoitti vasytysmetsdstyksessé




tarvittavaa juoksukestavyyttd. Heilld oli
kylkiluiden, lapaluiden ja solisluiden
muotojen perusteella selvisti suurem-
mat rintakehit, ja siten suuremmat sy-
ddn ja keuhkot kuin nykyihmisilla (ks.
Wolpoff 1980; Trinkaus 1983a,b; Chur-
chill 1994). Neandertalien rintakehikon
syvyydestd, leveydestd ja korkeudesta
laskemani (syvyys x leveys x korkeus)
rintakehén tilavuusindeksi on 28.6% ja
nykyisten eurooppalaisten 23.9% kehon-
painon edustamasta kokonaistilavuu-
desta. Heit4 ei siis voi rinnastaa kehon-
rakentajiin, joiden rintakehdn tilavuus-
indeksi on vain noin 20% kehonpainosta.
Ennen viimeisen jidkauden maksimia
elineiden Euroopan varhaisten nyky-
ihmisten rintakehit olivat my&skin suh-
teellisen suuret, koska heidin tilavuus-
indeksinsd on27.1%.

eandertalien alaraajat eivit olleet

liian lyhyet pitkdnmatkan juoksi-
joille, koska maratoonareiden keski-
pituus ja alaraajojen pituudet ovat sel-
vésti lyhyemmat kuin keskipitkien mat-
kojen juoksijoiden (ks. Tanner 1964).
Neandertalien raajojen absoluuttiset
pituudet olivat todellisuudessa vain hie-
man lyhyemmét kuin noin 100 vuotta sit-
ten eldneiden eurooppalaisten. Heidédn
alaraajojensa kokonaispituuden ja varta-
lon pituuden suhde oli sama kuin
samanpituisten  nykyeurooppalaisten
(Iyhyet yksilot ovat keskimadrin suhteel-
lisen lyhytraajaisia) ja heiddn sé&éri-
luunsa eivit olleet sen lyhyemmait suh-
teessa reisiluihin kuin esim. saamelaisten
sddriluut (Niskanen 1990; Holliday
1995).

laraajojen luiden varsien anatomia
osoittaa nuoremman paleoliittisen
kauden nykyihmisten keskimaarédisen
aktiviteettitason olleen alhaisempi kuin
neandertalien ja timé&n aktiviteettitason
laskeneen koko nuoremman paleo-
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liittisen kauden ajan (Ruff & Trinkaus
2000; Holliday 2000). He eivit ehka kayt-
tdneet vidsytysmetsdstystd niin paljon
kuin neandertalit ja hyvd juoksukes-
tiavyys oli heille ehkéd vahemmin tarpeel-
linen. Koska neandertalit ilmeisesti juok-
sivat enemman kuin heiddn seuraajansa
ja heiddn alaraajansa olivat vahvemmat
ja rintakehdnsd suuremmat suhteessa
kehonpainoon, heilld oli tuskin vihem-
min juoksukestdvyyttd kuin myoéhem-
milld ihmisill4.

yysisen voiman viheneminen ja ylei-

sen fyysisen suorituskyvyn lasku jat-
kui koko nuoremman paleoliittisen kau-
den ajan. Vaikka Euroopan varhaisim-
mat nykyihmiset eivit olleet yhtd vahvo-
ja kuin neandertalit, he olivat vahvempia
kuin my6hemmait eurooppalaiset. Leve-
4t hartiat ja selvésti neandertalien raajoja
pidemmat raajat yhdistettyina silti suu-
riin lihaksiin antoivat heille keih&én-
heittoon ihanteellisesti soveltuvan ruu-
miinrakenteen (Niskanen 1990). Heitto-
keihds olikin heidédn tarkein metséstys-
vilineensd (Frayer 1981). Heiddn suh-
teellisesti pitkét raajansa olivat tulos hy-
vid keihddnheittdjid suosivasta valinnas-
ta (Niskanen 1990) ja/tai osoitus heidan
ainakin osittaisesta polveutumisestaan
neandertaleja suhteellisesti pitkéiraajai-
semmista Afrikan arkaaisista ihmisistd
(Holliday 1995, 1997).

oko pieneni, raajat lyhenivit, hartiat
apenivat ja lihaksisto heikentyi sel-

vésti nuoremman paleoliittisen kauden
puolivilin jilkeen. Tuloksena oli ruu-
miinrakenteeltaan nykyisten kaltaiset
eurooppalaiset (Niskanen 1990; Chur-
chill 1994; Holliday 1995). Syynd tihin
muutokseen on ainakin osaksi keihdan-
heittokepin (atlatl) kidyttoonotto viimei-
sen jadkauden maksimin aikana (ks.
Mellars 1973 ajoituksesta) jonka ansiosta
huonokin keihddnheittdja pystyi heitti-



m&dn keihddn riittavilld lihtonopeu-
della suurenkin eldimen kaatamiseksi
(Frayer 1981; Niskanen 1990).

ousen ja nuolen yleistyminen aivan

nuoremman paleoliittisen kauden lo-
pussa (ks. Clark 1967; Tattersall et al.
1988) teki metsédstamisen fyysisesti vield-
kin helpommaksi ja vdhemmaén vaaralli-
seksi, mikd osaltaan selittdd, miksi
mesoliittisen kauden miehet olivat
pienikokoisempia  kuin  edeltdjinsa
(Frayer 1981). Jadkauden maksimin aika-
na alkanut ja mesoliittisen kauden aika-
na jatkunut keskikoon selvd pienene-
minen saattoi osaltaan myoskin johtua
siitd, ettd valinta suosi aikaisempaa pie-
nempad kokoa, koska sen kehittimiseen
ja ylldpitdmiseen tarvitaan vdhemmén
ravintoa (Frayer 1981; Formicola 2000).

Loppupiitelmit

Kaikki ihmisen evoluution aikana ta-
pahtuneet anatomiset muutokset ei-
vit ole aikaisemman anatomian paran-
nuksia. Nykyihmisen kevytluinen ja
pienilihaksinen ruumiinrakenne on tésta
hyva esimerkki. Se ei tehnyt ihmisisti ai-
kaisempaa nopeampia ja kestdvampii
juoksijoita ja siten parempia metsastajid,
koska neandertalien edustamat arkaaiset
ihmiset eivat olleet pelkistdin vahvem-
pia kuin nykyihmiset, vaan mahdollises-
ti myds parempia pika- ja kestivyys-
juoksijoita. Ainoa mahdollinen etu nyky-
ihmisten heikommasta rakenteesta, ja si-
ten kevyemmistd painosta, on se, ettd
kevyt yksilo ei tarvitse niin paljon ravin-
toa kehittidkseen ja ylldpitddkseen ke-
honsa kuin painava yksils. Euroopan
varhaisimpien nykyihmisten kohdalla
tdma ei pdde siitd syystd, ettd he olivat
lahes yhts painavia kuin heiti edeltineet
neandertalit. Viimeisen jadkauden mak-
simin (p&éttyi noin 18 000 bp) jdlkeen ta-
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pahtunut keskikoon pieneneminen saat-
toi kyllakin osittain johtua pienen koon
taloudellisuudesta.

ykyihmisen ruumiinrakenne ei saa-

nut alkuansa direktionaalisen va-
linnan tuloksena, vaan koska teknolo-
gian kehitys, varsinkin tyokalujen varus-
taminen kidensijoilla ja iskukeihdiden
korvaaminen heittokeihiills, teki suuren
fyysisen suorituskyvyn vihemmin tar-
peelliseksi johtaen sitd ylldpitineen va-
linnan Ioystymiseen. T4td paddtelmad tu-
kee se, ettd fyysinen voima alkoi vihen-
tyd Euroopassa oikeastaan vasta Nuo-
remman Paleoliittisen kauden alussa jol-
loin teknologia alkoi kehittyd nopeasti.
Valinnan 16ystymistd osoittaa myoskin
se, ettd varhaisten nykyihmisten luissa
on suhteellisesti vihemmin merkkejd
suuresta fyysisestd rasituksesta ja vam-
moista kuin neandertalien luissa. Elad-
maésté tuli yksinkertaisesti fyysisesti vé-
hemmain vaativaa ja vaarallista, mista
johtuen suhteellisesti suurempi méara
ihmisid onnistui saavuttamaan korkean
ian.

Liite I: Fossiiliyksiloiden
antropometristen mittojen
rekonstruointi

Kaikki mitat ovat senteissd (cm).

Pituus = aivokopan basion-bregma kor-
keus + (114 x selkdnikamien
korkeuksien summa) + [1.015 x (reisi-
luun fysiologinen pituus + sddriluun
maksimipituus)] + 14.

Jos selkdnikamat eivit olleet mitattavis-
sa arvioin niiden korkeuksien summan
raajojen luiden pituuksista regression
avulla ottaen huomioon kyseiseni aika-
na eldneiden ihmisten mittasuhteet.



Hartianleveys (biacromial) = 151 x
solisluiden keskipituus + 1.5.

Elidvin yksilén lantionleveys (biiliac) =
117 x "luinen” lantionleveys - 3 cm
(Ruff et al. 1997:176).

Polvenleveys = 1.8 x reisiluun pain hal-
kaisija + 1.

Olkavarren ympérys laskettiin soveltaen
kaavoja pr’® ja 2pr ja olettaen, ettd
olkavarren poikkileikkauksen pinta-
ala on 27.385572 kertaa suurempi kuin
véarttindikyhmyn pinta-ala. Oletin, etta
nuoremman paleoliittisen kauden lopul-
la elineiden miesten olkavarren lihas-
alueet olivat heiddn pituuteensa nidhden
samat kuin Tannerin (1964) mittaamien
urheilijoiden keskiméddrin. Kyseiset ur-
heilijat olivat keskimé&drin hieman
lihaksikkaampia kuin verrokit.

Liite II: Painonarviointi
antropometrisistid mitoista

Arvioin kunkin fossiiliyksilon painon
niistd antropometrisistd mitoista, jotka
sille oli mahdollista rekonstruoida.
Antropometristen mittojen nimet on ly-
hennetty seuraavasti: paino = PAL pi-
tuus = PIT; hartianleveys HAL;
lantionleveys LAL; polvenleveys =
POL; olkavarrenymparys = OVY. Kaikki
mitat ovat senteissd (cm).

PAI = (1.8 x OVY) + (4.09 x POL) + (0.779 x HAL) +
(0.1701 x LAL) + (0.5488 x PIT) - 149.089 (r = 0.973)

PAI = (2.09 x OVY) + (1.11 x LAL) + (0.1878 x
HAL) + (0.6437 x PIT) - 143.257 (r = 0.973)

PAI = (4.1 x POL) + (1.87 x OVY) + (0.8181 x LAL)
+ (05709 x PIT) - 149.043 (r = 0.971)

PAI = (0.2973 x HAL) + (4.94 + POL) + (1.84 x
OVY) + (0.599 x PIT) - 149.043 (r = 0.971)
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PAI = (5.05 x POL) + (1.9 x OVY) + (0.6438 x PIT) -
147.673 (r = 971)

PAI = (2.26 x OVY) + (0.8169 x PIT) - 139.25 (r =
0.963).
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Muinaistutkija 3/2000

THE UNDERGROUND BURIALS OF QIWAYA AND

TIRASKA, BOLIVIA

Introduction

'I'his paper presents a part of the
research done by the Finnish

”Chullpa Pacha "98”-project in the sites
of Qiwaya and Tiraska on the
southeastern side of Lake Titicaca. The
data I will be presenting deals with
underground burials. My purpose is to
describe the concrete excavation results
in detail and to present some preliminary
conclusions on the basis of the material.
Some of the observations 1 will be
presenting here have been elaborated in
more detail in my master’s thesis written
for the University of Helsinki (Korpisaari
2000).

Chullpa Pacha "98 and the sites
of Qiwaya and Tiraska

Chullpa Pacha 98 is a multi-
disciplinary research project funded
by the Finnish Academy and dedicated
to the study of grave towers situated on
the Bolivian high plateau (or Altiplano).
The project is headed by the
archaeologist Risto Kesseli and the
geographer Petri Liuha. Volcanological
tefra studies connected to the project are
carried out by Matti Rossi of the Univer-
sity of Turku, and on the archaeological
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side the project is

supervised by

of Helsinki. In Bolivia the archaeologist
Jédu Sagarnaga functioned as the co-
director of the project. In addition to
Kesseli, Liuha, Rossi and Sagarnaga the
Bolivians Jonny Bustamante, Danilo
Villamor, Victor Plaza, Ruden Plaza,
Claudia Sejas and Delfor Ulloa took part
in some or all of the fieldwork carried out
by the project. As for my own part,
between the end of June and the middle
of August of the year 1998 I was able to
spend 6 weeks out in the field working
with the project staff. All in all the
fieldwork carried out by the project
lasted about 5 months.

In addition to performing archae-
ological excavations the Chullpa Pacha
98 staff surveyed and mapped various
grave tower sites and did core drillings
to obtain material for tefra and pollen
studies. I am, however, here only
concerned with the excavation results
and of those I will only be dealing with
the material related to underground
burials. The two sites in which the project
carried out excavations are Qiwaya and
Tiraska, situated close to each other near
the southeastern side of Lake Titicaca.
The present level of the lake is 3810
meters above sea level.




riginally Qiwaya has been an island,

but at the present it is connected to
the mainland by a narrow neck of land.
The “island” is about 3 200 meters long
and 500-1 200 meters wide. The pre-Co-
lumbian remains of a rather large village
are situated some 500 meters to the
southwest of the modern village of
Qiwaya. The habitation area circles a low
lying modern field area and contains the
rather well preserved remains of 280
houses and 20 grave towers. All the
buildings are made of stone, and the grave
towers (or chullpas) are situated among
the houses without noticeable spatial
differentiation. The windowless houses are
grouped around little plazas. Some of
them stand on their own, but others are
arranged into rows of buildings containing
up to 9 houses standing side by side. The
remains of streets have been uncovered
near some of the dwellings. (Kesseli
1999:7-8, Kesseli et al. 1999:344-346, Korpi-
saari 2000:67-68).

For the purpose of making the
collecting and recording of data easier
the site of Qiwaya was divided into three
sectors which were given the names of A
(Kanun Amaya), B (Qugawati) and C
(Yakan Kachi). Sector A is situated to the
east of the modern field area and contains
the remains of 113 houses and 3 grave
towers. Sector B is the smallest of the three
sectors and is situated to the north of the
field area. The sector contains the remains
of 41 houses and 4 grave towers. Sector C is
situated to the northwest of the fields and
contains the remains of 126 houses and 13
grave towers. (Kesseli 1999:8, Kesseli et al.
1999:345, Korpisaari 2000:68). Of the 8
underground burials excavated in Qiwaya
and presented here 4 were situated in
sector A, 1 in sector B and 3 in sector C.

f all or at least most of the houses of
Qiwaya have been used simultane-
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ously, the village may have had some
1000-1500 inhabitants. In addition to the
house remains the abundance of
abandoned agricultural terraces on the
side of the hills surrounding the site is an
indicator of a rather substantial pre-Co-
lumbian population size. Agriculture has
undoubtedly been one of the most
important subsistence activities, but the
fish bones encountered in various
excavation pits attest to the importance
of fishing as well. No radiocarbon dates
are yet available, but on the basis of the
ceramic material Qiwaya can be dated to
the Late Intermediate Period (AD 1000-
1450) and the Late Horizon (AD 1450-
1532). Test pits have, however, shown
that people have been living near the site
from at least the first millennium BC
onwards. (Kesseli 1999:8-12, Kesseli et al.
1999:344-347, Korpisaari 2000:68, Plaza
1999).

"I‘he community of Tiraska is situated
on the mainland about half a
kilometre to the north of the modern
village of Qiwaya. The area was not
originally intended to be studied, but
when construction work led to the
discovery of some underground burials
about 50 meters to the east of the catholic
church of the village our team was
summoned to perform a salvage ex-
cavation. Despite the limited scale of our
studies it is possible to define the site as a
pre-Columbian cemetery area.

The underground burials of
iwaya

Burial 1 (Fig. 1)
direct and apparently structureless
burial which was encountered in
front of the A-sector house A-76. The
burial had been made in a circular pit
with a diameter of a little over 30 cm.




Fig. 1. Burial 1 of Qiwaya.

Inside the pit were encountered a
decayed human skull and badly
preserved bone material belonging to
two individuals. Two tupu-pins made of
bronze were found under the skull. On
the surface of one of the tupus traces of
textile could be observed. A little to the
north of the skull was found a small Inca
style ceramic vessel with a horizontally
placed handle. (Sagarnaga 1999:14-18).

11 the bone material collected during

he excavations of Qiwaya and
Tiraska has been analysed by the Bolivi-
an physical anthropologist Danilo
Villamor. About the material of burial 1
he states that the skull and most of the
bones encountered in the pit belong to a
child of about 2 years of age, and the rest
of the bones belong to a recently born
baby. The sex of neither of the children
could be determined. (Villamor 1999).

s the tupus were found in a position
where their pins would in a
normally articulated burial context be
sticking through the throat of the
deceased, Sagarnaga (1999:15) has
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suggested that the head of the child
might have been severed and that the
burial may have had a sacrificial
character. Another possible explanation
for the rather unusual placement of the
tupus is that the context of the burial
may have been disturbed by agricultural
activity (the plaza from which the tomb
was found is presently being cultivated).

Burial 2

n underground cist which was

located a little to the south of the A-
sector houses A-74 and A-75. The grave
chamber was quite spacious and
ellipsoidal (110 x 96 c¢cm) in plan. The
floor of the cist had been constructed in
two levels and paved with stone. The
higher part of the floor was situated in
the eastern section of the cist and may
have been reserved for the more pres-
tigious inhabitants of the grave or for the
deposition of grave goods. The cist had
been looted in the past and the material
remains were in a state of chaos. In
addition to a large amount of human
bone a rather crude but complete
ceramic vessel and some pieces of

utilitarian ceramics were encountered.
(Sagarnaga 1999:18-31).

The condition of the bone material is
poor, but Villamor has been able to
determine that 3-8 adults aged 15-55 and
3-8 children under the age of 4 had been
buried in the cist. Both sexes are
represented in the material, and the skull
fragments of some of the children show
evidence of intentional deformation.
(Villamor 1998).

Burial 3
n underground cist encountered in
front of the A-sector house A-32. A
single stone slab functioned as the tap of
the cist, and the height of the chamber
was 77 cm. This burial of a single




individual seems to have been un-
touched by looters, but in addition to the
remains of a guinea pig no grave goods
were found. (Sagarnaga 1999:37-38).

f I 'he bone material is in quite good
condition. The deceased has been 18-

24 years of age and probably a female.
Her height has been calculated as about
147 c¢m, and her skull shows signs of
intentional deformation. (Villamor 1999).

Burial 4 (Fig. 2)
n underground cist which was
located a little to the east of the C-
sector grave towers C-17, C-18 and C-19.
The plan of the grave chamber was
almost quadrangular, and its walls
consisted of small stones joined together

Fig. 2. Burials 4 and 5 of Qiwaya
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using clay mortar. The tap of the cist had
been somewhat disturbed, but had
originally included at least three stone
slabs. The cist housed a single individual
whose back had been set against the
southeastern wall with his knees drawn
up to the chin and his arms placed on his
chest (in other words buried in a flexed
position). The bones of the deceased
were encountered in quite good
condition, and in addition to them a
broken ceramic vessel and some guinea
pig bones were found. (Sagarnaga
1999:38-40).

e deceased has been a 25-35-year-

old male with a height of about 161

cm. The physical shape of the deceased

has been good, and his skull has been
deformed. (Villamor 1999).

Burial 5 (Fig. 2)
direct and structureless burial
which was located a little to the east.
of the C-sector grave towers C-17, C-18
and C-19 and very close to burial 4. The
dimensions of the grave pit were 68 x 61
cm with a depth of about 90 cm. A layer
of small pebbles was encountered at a
depth of 42 cm. Bone material belonging
to four individuals was found. Almost all
of the bones were encountered in a
mixed context, so the burial may have
had a secondary nature. In addition to
human bone only bones belonging to at
least one guinea pig were encountered.
(Sagédrnaga 1999:38-40).

T1e first of the four individuals of the
grave has been a 50-55-year-old male
with a deformed skull and vertebrae
weakened by old age. The second
deceased has also been a 50-55-year-old
male with a bad back and an artificially
deformed skull. The third individual has
been a strongly built 30-35-year-old male
with a height of 150 cm and a deformed



Fig. 3. Burial 6 of Qiwaya.

skull. The sex of the fourth individual
has not been able to be determined due
to the poor preservation of the remains.
His age has been about 45-50 years and
his skull has not been deformed.
(Villamor 1999).

Burial 6 (Fig. 3)

n underground cist which was

located .about 2 meters outside the
doorway of the C-sector house C-37. The
grave chamber was covered with a single
large stone slab encountered at the depth
of 60 cm below ground surface. The cist
held the remains of three individuals,
and as the bones of each individual were
found at a specific level Sagarnaga
suggests that the burials would have
been made at different time periods. The
bones of the topmost individual have
been preserved the best, and in
connection to them two shawl pins were
encountered at the presumable level of
the deceased’s shoulders. In addition to
the pins no other grave goods were
encountered. (Sagarnaga 1999:51-55).
The pins function as a warning con-
cerning stereotypical artefact associa-
tions. A pair of pins is usually seen as an
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indicator of female sex, but all the three
individuals buried in the grave have
been males.

f the three males the first has been

35-45 years of age and about 150 cm
tall. His teeth are very worn. The age of
the second deceased has been about 30-
40 years, and his height has been about
158 cm. The third man has died at the age
of 35-40. His height has been calculated
as having been 161 cm. Two of his
vertebrae are damaged, and his teeth are
worn. The skull of the first two indivi-
duals has been deformed. (Villamor
1999).

Burial 7 (Fig. 4)

n underground cist which was

located next to the A-sector house
A-105. The dimensions of the quad-
rangular grave chamber were 60 x 60 cm
with a depth of about 50 cm: The tap of
the cist was missing, and the chamber
was filled with earth. A large stone slab
found among the fill may originally have
formed a part of the tap. The remains of
four individuals were encountered. No
grave goods were found, but the burial
had possibly been looted previous to
investigation. The only adult deceased of
the cist had been placed in a flexed
sitting position in the northeastern
corner of the chamber. The remains of
the three younger individuals were
found in a mixed state. The adult had
been seated on mother rock and the
remains of the children were generally
found higher up. This may indicate that
the adult had been the first inhabitant of
the grave and the children had been
buried somewhat later. (Plaza 1999: 21-
23).

r I The adult deceased has been an 18-23-
year-old woman with a height of
about 151 cm. She has had a disability
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A dividing wall

Fig. 4. Burial 6 of
Qiwaya.

which has made her left leg shorter that
the right. Probably because of difficulties
caused by her disability the deceased’s
vertebrae show some abnormalities. The
second individual has been about 4-7
years of age and possibly male. His skull
has been deformed. The third deceased
has been a 0,5-2-year-old baby of
undetermined sex, and his skull has been
deformed. The fourth individual has
been an unborn foetus, so the adult
female seems to have been pregnant at
the time of her death. (Villamor 1999).

Burial 8

n underground cist which was

located in sector B on top of a little
knoll surrounded by modern fields. The
tap of the cist was formed by four stone
slabs. The grave chamber contained the
remains of a single individual who had
been buried in a flexed position either
resting on her right side (as she was
found) or (more probably) sitting up. No
grave goods were encountered.
(Villamor 1999).
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Due to the very poor preservation of the
bone material osteological investigations
had to be carried out in situ. On the basis-
of these observations the deceased could
be determined to have been of approx-
imately 20 years of age and probably
female. (Villamor 1999).

The underground burials of
Tiraska

Burial 1 (Fig. 5)
An underground cist encountered
about 50 meters to the east of the
catholic church of Tiraska. Burial 1 was
the southernmost of three cists built in a
straight row. The grave chamber was
hexagonal in shape and had a maximum
inner diameter of about 50 cm. The tap
was formed by three longish stone slabs
the longest of which measured 72 cm.
The walls of the chamber were formed
by irregularly set stones united by clay
mortar. The cist contained the remains of




a single individual who had been buried
in a flexed sitting position. Two ceramic
vessels (a bowl and a pitcher) were
found one inside the other. The bowl
may have originally been covered by a
lid made of some organic material. In
time the lid perished, and the pitcher set
on top of it fell inside the bowl. At the
end of the investigation the depth of the
cist was measured as 110 cm. (Sagarnaga
1999:41-44).

"I'he condition of bone material is poor,
but the deceased has been deter-
mined to have been 10-15 years of age
and probably female. The skull has been
deformed. (Villamor 1999).

Burial 2 (Fig. 6)
An underground cist encountered
about 50 meters to the east of the
catholic church of Tiraska. Burial 2 was
the centremost of three cists built in a
straight row. The cist contained the
remains of a single individual who had
been buried in a flexed sitting position
with a single ceramic vessel. (Villamor
1999). Most of the painted decoration of
the vessel has perished, and the vessel is
missing a handle. The handle was not

Fig. 5. Burial 1 of Tiraska.
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found inside the grave which points to
the fact that used ceramics were placed
in graves.

e age of the deceased has been
about 30-45 years, but due to the
poor preservation of bone material it has
not been possible to determine his sex
(Villamor 1999).

Burial 3 (Fig. 7)
An underground cist encountered
about 50 meters to the east of the
catholic church of Tiraska. Burial 3 was
the northernmost of three cists built in a
straight row. The grave chamber was
hexagonal in shape and had an inner
diameter of about 60 cm. The tap was
formed by two longish stone slabs on top
of which was about 45 cm of dirt. The

Fig. 6. Burial 2 of Tiraska.
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Fig. 7. Burial 3 of Tiraska.

depth of the grave chamber was about
80 cm. The remains of a single
individual and two ceramic vessels (a
keru-cup ‘and a. two-handled ' bowl)
were encountered in  the- cist. The
deceased had been buried in a flexed
position either resting on his left side
(as he was found) or (more probably)
sitting up. A small piece is missing
from the rim of the bowl, and the rim of
the keru shows signs of wear. Together
with the partially broken ceramic
vessel of burial 2 these details seem to
point to the deposition of used
ceramics in graves.

Fig. 8. A keru-cup with a flamingo motive from
grave 4 of Tiraska.
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T‘11e condition of bone material found
in burial 3 is very good. The deceased
can be stated to have been a 30-35-year-
old male with a height of about 153 cm.
The skull has been deformed, and the
teeth show signs of decay and extensive
wear. (Villamor 1999).

Burial 4
An apparently structureless under-
ground burial encountered about 45
meters to the east of the catholic church
of Tiraska and about 5 meters to the west
of burials 1-3. This collective burial was
found during construction work and
partly destroyed by it. There was not
enough time available for a detailed
scientific investigation of the burial, and
only a very quick salvage excavation
could be performed. In the course of this
investigation a large amount of badly
decayed human bone material and
dozens  of pieces of ceramics. were
recovered. On the basis of the recovered
pot sherds - Sagarnaga was able to
reconstruct two almost complete vessels
(a bow! and a keru-cup decorated with a
flamingo motive, Fig. 8) and a significant
portion of a third vessel. The rim of the
keru shows signs of wear, but the bowl
may have been unused when buried.

T'hree individuals have been identified
from the badly decayed bone
material. The first two have been of the
male sex and of ages of about 30 and
about 20. The third deceased has been of
about 15 years of age and probably
female. (Villamor 1999).

Burial 5

An underground cist encountered
about 50 meters to the east of the

catholic church of Tiraska and very close

to burials 1-3. During the investigation

the cist was found to be damaged and

probably looted. In addition to badly




decayed bone material and some frag-
ments of ceramics found in the fill no
grave goods were encountered. (Sagar-
naga 1999:44).

":["he sex of the deceased is un-
determined, but he has been about
20-30 years of age. His teeth are worn
and show signs of caries. (Villamor
1999).

Burial 6

n underground cist which was

located on the platform on the
eastern side of the catholic church of
Tiraska and about 40 meters to the west
of burials 1-3. The cist was spacious and
shaped like a beehive. The ellipsoidal
plan of the grave chamber was 105 x 92
cm, and the depth was 120 cm. The floor
of the chamber was paved with stone.
The cist held the remains of a single
individual, in addition to which some
guinea pig bones and a broken globular
ceramic vessel were found. Regarding
the large size of the cist, Sagarnaga
thinks that it may have originally been
intended to house more than one
individual. (Sagarnaga 1999: 47).

'I'he bone material is in poor state of
preservation, but the deceased can be
stated to have been 35-40 years of age
and probably male. His skull has been
deformed. (Villamor 1999).

Burial 7

n underground cist which was

located on the platform on the
eastern side of the catholic church of
Tiraska and about 40 meters to the west
of burials 1-3. Burials 6 and 7 were
situated within 1 meter of each other.
The tap of the cist consisted of a single
stone slab, and the dimensions of the
grave chamber were much more
moderate than those of burial 6. As in the
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case of burial 6, the floor of the tomb was
paved with stone. The cist held the badly
decayed remains of one individual and
two ceramic vessels (a bowl and a keru-
cup). (Sagarnaga 1999: 48).

o data on the age or sex of the
deceased is available.

On the dating of the
underground burials of Qiwaya
and Tiraska

So far none of the radiocarbon samples
collected by the Chullpa Pacha 98
project have been analysed. The
forthcoming dates will undoubtedly
clarify the pre-Columbian past of Qi-
waya, but concerning the underground
burials of the area they are not that vital,
as very little datable material has been
recovered from- burial contexts. Because
of this lack of datable material the dating
of the burials has to be accomplished
through methods such as ceramic
typology, tomb morphology and
stratigraphy.

relatively rough dating of the
burials of Tiraska is easy. More or

less complete ceramic vessels were
encountered in burials 1-4 and 6-7. Only
burial 5, which had probably been
looted, yielded no ceramics. I am no
expert concerning ceramic typology, but
many of the vessels in question contain
the very distinctive characters of
Tiwanaku IV (AD 400-750) and V (AD
750-1000/1200) pottery. This conclusion
is shared by Sagarnaga (1999: 41-48) and
professor Martti Pirssinen of the univer-
sity of Helsinki (personal communi-
cation, February 2000). Also tomb
morphology (with the exception of burial
4) ties the cists of Tiraska to the late



phases of the Tiwanaku culture (for more
information on this topic see Korpisaari
2000:44-55).

’I’he underground burials of Qiwaya
present a more problematic case, as
very little ceramic material was found,
and the few pieces encountered were
furnished with scant decoration. The
pre-Columbian village has been dated to
the Late Intermediate Period and the
Late Horizon, but the region has been
inhabited already during Tiwanaku and
earlier times. Because of this long
settlement history the burials of Qiwaya
can not automatically be said to date to
the Late Intermediate Period or later
times. Concerning the other end of the
time scale it has to be kept in mind that
after the arrival of the Spanish in 1532
the catholic church began a vigorous
campaign to rid the natives of their
“idolatry”. Among other things this

meant a change in mortuary patterns. As .

the intentional deformation of skulls was
also made illegal during the later half of
the 16" century (Bandelier 1910:175), and
as no material belonging to the colonial
period has been encountered in Qiwaya,
it is probable, that at their very latest the
burials date to the 16" or early 17t
century.

ne of the burials of Qiwaya - burial

1 - can be dated to the Late Horizon
on the basis of the Inca vessel it
contained (Sagarnaga 1999:15). Due to
their nature as individual burials in
underground cists the burials 3,4 and 8
show a marked Tiwanaku influence. On
the other hand most Tiwanaku cists seem
to contain ceramics (Korpisaari 2000:54),
which was only found in burial 4.
Another piece of evidence pointing to the
direction of a later date for the burials in
question is the fact that structural details
seem to confirm that burial 3 is younger
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than house A-32, next to which it was
situated (Sagarnaga 1999:37). Con-
cerning the dating of burial 5 very little
can be said. One possibility is that this
secondary pit burial may be connected to
the emptying of one of the cists or grave
towers before its reuse.

’I'hat leaves open the dating of burials
2, 6 and 7, all of which are collective
underground cists.  would be inclined to
connect these cists with the grave tower
institution and date them to either to the
Late Intermediate Period or to the Late
Horizon. The collective grave towers
were most probably reserved for the
upper class of the society, while the norm
for the lower classes was a traditional
underground burial. In addition to
Qiwaya evidence pointing to the spatial
and temporal interconnectedness of
grave towers and underground burials
has been uncovered at least in Caquiaviri
and Kuntur.Amaya. (Kesseli 1997:18-20,
Sagarnaga 1997). -

Discussion

On the basis of the above mentioned
theory of the interconnectedness of
grave towers and underground burials I
have made some calculations on the data
of Qiwaya and Tiraska. Of the human
bone material collected during fieldwork
Villamor has determined the approxi-
mate age at death of 31 deceased, one of
which has been an unborn child. The
average age at death of the other 30
individuals has been a little over 23
years. If we suppose that the village of
Qiwaya has had about 1 000-1 500
inhabitants, that would mean about 4
350-6 500 deaths during each 100-year
period. On the other hand there is
evidence of only 20 rather small grave
towers, each of which may at the most



have housed about 10-15 mummies at a
time (200-300 mummies in the context of
the whole village). All this means - even
if the grave towers were emptied at
regular intervals - that of the thousands
of deceased only a small portion could be
buried inside the grave towers. In the
light of this result the high density of
underground burials in the area is not at
all surprising.

In the case of Qiwaya the spatial
interconnectedness of habitation areas
and burial places is very clear. The same
can not be said about the burials of
Tiraska, as the location of the Tiwanaku
Period settlement is not known. On the
basis of other data concerning Tiwanaku
Period cemeteries (for a summary of this
see Korpisaari 2000:44-55), however, it
would seem probable that the settlement
has been situated rather close to the
burials.

"I"he grave goods encountered in the 15
burials presented in this paper can be
characterised as quite poor and
monotonous. One has to keep in mind,
however, that grave goods of organic
nature deposited in these underground
burials have been destroyed because of
the moist climate of the Altiplano. In the
case of the grave towers the situation is a
little better, and in Qiwaya pieces of
cordage and even a complete wicker-
work basket were encountered in
connection with the excavation of the
grave towers A-52 and C-17. In the
context of the desert coast of Peru and
Northern Chile a wide variety of grave
goods have survived, and from historical
accounts it is known that during the Late
Horizon cloth was seen as one of the
most ,valuable commodities (Stothert
1979: 16). Direct analogies between the
coast and the highlands can and must
not be drawn, but it is clear that a lot of

information concerning the grave goods
and symbolism of highland burials has
been lost because of poor preservation.
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Muinaistutkija 3/2000

KUINKA KAUAS NUOLI LENTAA?

Johdanto

I_)rimitiivisen jousen tehon, nuolen
lentonopeuden ja iskuvoiman selvit-
taminen ovat inspiroineet useita kokeel-
lisia tutkimuksia. Niissd on ammuttu eri-
laisin jousi- ja nuolirekonstruktioin tai
mukaelmin milloin parafiinivahalevyjs,
milloin kuolleiden eldinten ruhoja (esim.
Nielsen 1991:134-148; Pope 1923:40-43,
50-59; Seppa 1997:10-14, 34-37). Samalla
on voitu selvittdd esimerkiksi jousen te-
hoon ja valmistusmateriaaleihin vaikut-
tavia tekijoitd. Kokeellinen tutkimus aut-
taa ymmaértamaan primitiiviselld jousella
ampumiseen liittyvid kysymyksid ja jou-
sen kadyttomahdollisuuksia, mutta se
asettaa tutkijalle my6s uusia ongelmia.

issd kokeellisessa tutkimuksessa on

tarkasteltu primitiiviselld jousella
saavutettavaa nuolenkantamaa suhtees-
sa ampumakulmaan eli korotukseen, jol-
la nuoli ammutaan lentoon. Tavoitteena
oli selvittdd koejousten maksiminuolen-
kantamaa ja kartoittaa sithen vaikuttavia
tekijoitd. Jotta kokeen tulokset olisivat
jatkossa  vertailukelpoisia = muillakin
jousilla ja nuolilla tehtyihin kokeiluihin,
sitd suoritettaessa dokumentoitiin ko-
keeseen vaikuttaneet sddolosuhteet.

I< oeammunnat suorittivat ja siinad
dytetyt jouset sekéd nuolet valmisti-
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Lasse Mattila

vat konservaattori Lasse Mattila ja seppéd
Jarno Palikké. Jousia ja nuolia ei raken-
nettu tunnettujen arkeologisten tai histo-
riallisten 16yt6jen mittatarkoiksi kopioik-
si, vaan niiden toimintaideaa ja materi-
aaleja jaljitteleviksi toisinnoiksi.

Ammuntakokeen toteutus ja sen
aikana vallinneet olosuhteet

oe suoritettiin 16.9.1999 illalla kello

18.00-20.00 vélisend aikana. Ampu-
mapaikaksi valittiin avoin, tasaiseksi
destetty peltoaukea, jolta oli hyvid
ndkyvys ammuntasektorin yli ja sen
kummallekin sivulle. Hyvd nakyvyys
helpotti ammuttujan nuolten 18ytamista
ja varmisti muiden maastossa liikkuvien
henkilviden turvallisuuden ammunnan
aikana. Ampujien lisdksi radan turvalli-
suutta valvoi ampumasektorin sivulla
toimitsija, joka tarvittaessa varoitti maas-
tossa liikkuvista ihmisistd. Rata merkit-
tiin peltoon metrin korkuisin liputetuin
paaluin, jotka ly6tiin maahan 10 metrin
vélein. Paalut helpottivat ammunnan
suuntaamista ja ammuttujen nuolten
kantamat voitiin mitata niistd helposti.

Ennen koetta ja sen jdlkeen mitattiin
vallitseva  suhteellinen  kosteus
(relative humidity RH) ja lampdtila (C).
Tuulen nopeuden mittaamiseen ei ollut



mahdollisuutta, mutta ilmaa voi luon-
nehtia tyyneksi. Mittauksien tavoitteena
oli kokeen tulosten vertailukelpoinen
toistettavuus haluttaessa. Mittauksien
perusteella haluttiin myds selvittdd mah-
dollisia kokeen aikana jousien valmistus-
materiaaleissa tapahtuvia sddolosuhtei-
den aiheuttamia muutoksia (taulukko 1).
Esimerkiksi komposiittirakenteinen jousi
A on altis pitkdaikaisesta kostumisesta
seuraavalle eldinliimaliitosten pehmene-
miselle, joka saattaa aiheuttaa jousen te-
hon laskua.

Taulukko 1. Ennen ja jilkeen koetta ampuma-
paikalla vallinneet olosuhteet.

Ennen koetta Kokeen jidlkeen
Kello 18:00 20:00
Lampétila] 17,2 C astetta 15,7 C astetta
Kosteus 150% RH 61,8% RH
Tuuli tyyni tyyni

ummankaan jousen teho ei suoritet-

tujen mittausten mukaan laskenut
ammunnan aikana ilmankosteudessa ta-
pahtuneesta 11,8 % RH:n muutoksesta
huolimatta. Tehon muuttumattomuus
kokeen aikana selittyy kokeen lyhyell4
kestolla ja kosteudelle herkimpien mate-
riaalien suojavahakerroksella. Lampoti-
lan ja suhteellisen kosteuden mittaukset
suoritettiin ammuntapaikalla Vaisalan
kannettavalla mittarilla.

Ampumakulman mittaaminen

mpumakulman mittaamista varten

mpumapaikalle rakennettiin tuke-
va teline ja siihen kiinnitettiin aste-
taulukolla varustettu taulu. Kaikki ko-
keessa kiytetyt korotuskulmat oli piir-
retty nuolenpituisina viivoina tihan tau-
luun oikeita korotuskulmia osoittamaan.
Kyseinen asteluku merkittiin myos kun-
kin viivan pddhdn numeroin (kuva 1).
Taulun kiinnitettiin telineeseen siten,
ettd 0-korotus oli ampujan olkapddn ta-
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solla ja taulukon tarkka pystylinjaus (=90
korotus) saatiin maastossa luotinarun
avulla.

Koetilanteessa tarkka ampumakoro-
tus saatiin asettamalla nuoli samaan
linjaan tauluun piirretyn astelinjan kans-
sa. Kédytdnnossd tdmd toteutettiin siten,
ettd ampujat avustivat toisiaan nuolen
suuntaamisessa. Avustusvuorossa oleva
ohjasi ampujaa, tarkisti nuolen oikean
korotuksen ja antoi luvan ampua, kun
kulma oli oikea.

Koetilanne ja etiisyyksien
mittaaminen

Kie suoritettiin siten, ettd kullakin
ierroksella ampumavuorossa oleva
henkil6 ampui kaikki nuolensa perak-
kdin toisen ampujan toimiessa avustaja-
na. Kun kumpikin oli saanut ammuttua
nuolensa, mitattiin nuolien kantama ja
siirryttiin seuraavaan korotukseen. Am-
pujat eivdt vaihtaneet jousia tai nuolia
keskendin kokeen aikana.

Nuolet numeroitiin, jotta ne erot-
tuisivat toisistaan. Numerointi teh-
tiin juoksevalla nuolenvarteen merkityl-
14 numerolla. Nuolet ammuttiin ja tulok-
set Kkirjattiin nuolien numerointijér-
jestyksessd. Numeroinnissa huomioitiin
nuolenkirkien mallit siten, ettd samaa
mallia olevat kirjet olivat perédkkéin.

tukéteen kokeeseen oli valittu am-

muttavaksi korotukset 0, 15, 30, 45,
60 ja 75. Korotus 0 merkitsi t4ll6in vaaka-
suorassa, maanpinnan suuntaisesti ldh-
tevda nuolta ja vastaavasti korotus 90 oli-
si merkinnyt pystysuoraan ylospéin
ammuttua nuolta. 90korotusta ei am-
muttu, silld sen kantama oli suhteellisen
tarkasti paateltdvissd. Sitd ei ammuttu
myoskain turvallisuussyistd, silld 90 kul-




Kuva 1. Kaavakuva korotustaulusta. Kuwvassa
nuoli korotettu 45° kulmaan.

massa laukaistu nuoli olisi voinut osua
alastullessaan ampujaan itseensd. Vali-
tuista korotuksista jdi ampumatta myos
korotus 75, koska koetta ei voitu jatkaa
kello 20.00 jdlkeen auringon laskettua ja
ampumakentdn pimennyttya.

tdisyyksien mittaamisen kannalta

ongelmallisin korotus oli 0. Teradvista
rautakérjistd huolimatta kaikki nuolet ei-
vit uponneet maahan osuessaan, vaan
ne saattoivat kimmota kymmenenkin
metrid ensimmdiisen maakosketuksensa
jdlkeen. Tdstd syystd taulukossa 3. esite-

Taulukko 2. Nuolet ja niiden kirkien pituus ja
paino.

Nuoli Kiarkityypp Pituu Paino|
1 putkellinen bodkin 80 mm 45 g|
2 putkellinen bodkin 75 mm 45¢g
3 putkellinen bodkin 80 mm 45g
4 ruodollinen leveélehtin 65 mm 40 g
5 ruodollinen leveédlehtin 65 mm 40 g|
6 ruodollinen leveélehtin 65 mm 40 g|
7 ruodollinen leveélehtin 60 mm 459
8 ruodollinen levedlehtin 60 mm 459
9 ruodollinen lkevealehtin 60 mm 459
10 putkellinen bodkin 150 mm 55 g|
11 putkellinen bodkin 80 mm 45 g
12 putkellinen leved vakasellin 60 mm 55 g
13 piikkiméinen luukarki 20 mm 30 gf

tyistd korotuksen 0 kohdalla olevista tu-
loksista osa merkittiin arviolta noin 30
metriin, jossa ensimméinen maakosketus
silmdmaaraisesti ndytti tapahtuneen.

Nuolet

Kokeessa ammuttiin  13:lla  késin
ehdylld nuolella, joista kuusi ensim-
méistd ammuttiin jousella A ja loput seit-
semén jousella B. Ammuttujen viiden
kierroksen yhteenlasketty laukausmaara
oli ndin 65 laukausta. Nuolissa oli
mukailtu niin mallin kuin kiytossa ollei-
den materiaalien puolesta pohjois-
eurooppalaisia rautakautisia ja keskiai-
kaisia nuolia. Nuolten mallien ja varsin-
kin kérkien lihteind kéytettiin aikalais-
kuvia ja arkeologisia l6ytsja (Bull
1991:71; Edge & Paddock 1998:93).

Kokeeseen valittujen nuolten pi-
tuudet vaihtelivat 85 - 90 cm:n vilil-
14 ammunnassa kdytetyn vetopituuden
ollessa noin 70 c¢m ja rautakérjen pituu-
den vaihdellessa mallista riippuen 7 - 15
cm. Kokeessa oli mukana myos yksi pie-
nelld luukirjelld ja kevyelld sulituksella
varustettu nuoli (numero 13). Kaikki ko-
keen nuolet olivat puuvartisia ja ne oli
sulitettu muotoonleikatuilla kalkkunan-
sulilla. Sulkien kiinnitykseen kaytettiin
eldinliimaa, hirven jalkajénteits ja pella-
valankaa, ja nuolien varret suojavahat-
tiin kosteutta vastaan mehildisvahalla.
Kokeen kaikki rautaiset nuolenkérjet oli-
vat késin taottuja ja niiden leikkaavat
terdt muotoon hiottuja. Ottamalla kokee-
seen toisistaan painoltaan ja kooltaan
poikkeavia rautakérkisid nuolia pyrittiin
tietoisesti saamaan nuolenkantamiin ha-
jontaa. Ndin myos saatiin haarukoitua
jousien keskiarvoista tehoa.

I< okeessa kiytettyjen sulitukseltaan ja
varreltaan jokseenkin samankaltais-
ten nuolten suurimmat erot ilmenevit



niiden karjissé (taulukko 2). Nama karjet
voidaan jakaa muotonsa puolesta kah-
teen ryhméén; levedlehtisiin (metséstys-
karjiksi oletettuja) ja bodkineihin eli
piikkimadisiin sotanuolenkérkiin (esim.
Pope 1932:51; Prestwich 1996:136). Tul-
kinta nuolten kayttotarkoituksesta pe-
rustuu levednlehtisen kérjen osalta sii-
hen, ettd sen oletetaan tekevin osues-
saan suuren, vertavuotavan haavan.
Vastaavasti kapean piikkimédisen bod-
kinin tiedetddn lavistavan helposti levy-
tai silmukkahaarniskan, koska sen kirjen
iskuteho kohdistuu vain erittdin pienelle
pinta-alalle (Pope 1932:56-58, 143-144).
Bodkinin ldvistyskyky koviakin materi-
aaleja vastaan on suuri ja kiilamaisen
muodon ansiosta kirjen kylkien kitka
pieni. Esimerkiksi silmukkahaarniskasta
kapean bodkinkarjen ei tarvitse valtta-
mattd rikkoa yhtdkddn silmukkaa tun-
keutuessaan haarniskan l4pi.

Kikeen nuolet voidaan jakaa myds
iinnitystavan mukaan putkellisiin
ja ruodollisiin, ja levedlehtiset kirjet
lehtimaéisiin ja vékasellisiin. Nama muo-
don erot eivit kuitenkaan tunnu vaikut-
tavan nuolen lentorataan yhtd voimak-
kaasti kuin kirjen piikkimdinen tai
lehtim4inen muoto.

Jouset
I < okeessa kaytettiin kahta jousta, joita

euraavaksi kisitellddn nimikkeilld
A ja B. Jouset eroavat toisistaan suuresti
niin mallin kuin materjaaliensakin puo-
lesta. Yhteistd niille on kuitenkin se, etté
kumpikin ase on tehty kisityénd luon-
nosta saatavista materiaaleista kuten ko-
keessa kaytetyt nuoletkin.

ousi A on komposiittijousi. Sen raken-
ne koostuu useammasta yhteen liite-
tystd materiaalista; jousen runko on
saarnipuuta, jonka tehoa ja kestavyytta
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on lisdtty laminoimalla jousen selk&édn
hirven jalkajdnteité ja raakanahkakerros.
Jousen muina materiaaleina on kaytetty
kasviparkittua nahkaa, mehildisvahaa ja
materiaalien vélisend sideaineena luu-
liimaa seké koristelussa liimaan lisdttynd
punamultaa.

Tukkia, josta jousi Amn runko-osa
veistettiin, kuivatettiin kaadon jil-
keen vapaasti noin vuoden ajan; ensi tal-
ven yli ulkona ja sitten halottuna sisalla
viiledssd ja kosteassa tilassa. Tukki oli
ennen lohkomista halkaisijaltaan noin 35
cm. Se halottiin kiiloilla kahdeksaan
lohkoon, joista yhdestd jousi veistettiin
siten, ettd jousen taipuvat lavat muodos-
tuvat kolmesta puun paksuimmasta
vuosirenkaasta. Jousi veistettiin perin-
teisin kasityokaluin: kirvein, puukoin
ja kaapimaraudoin. Sen ainoa moderni
materiaali on dacronista tehty jousen
janne.

oimintatavaltaan ja muodoltaan jousi

A jdljittelee tanskalaisia Holme-
gardin suolta 16ydettyja mesoliittisid jou-
sia, joiden mukaan koko jousimalli on ni-
metty (Baker 1994:44-48; Becker 1945:65-
66; Callahan 1994:53-57). Holmegardin
jousta ei kuitenkaan kopioitu mittatar-
kasti, vaan siitd kopioitiin vain jousen
toimintaidea eli jaykéstd kouraimesta
lahtevit taipuvat levedt lavat, jotka
muuttuvat kapeiksi pitkiksi jaykiksi
vipuvarsiksi ennen jousen pditd. Jousen
kokopituudeksi tuli 185 cm, kummankin
taipuvan lavan osuuden ollessa noin 40 -
50 cm. Jousen teho on 70 cm wveto-
pituudella mitattuna 19 kg eli noin 42
paunaa.

ousi B on sekd rakenteeltaan ettd
Jmateriaaleiltaan A:ta harvinaisempi.
en taipuvat, jouselle voiman antavat
lavat on tehty eteldafrikkalaisen keihés-
antiloopin (Oryx gazella, engl. gemsbok)




sarvista ja liitetty keskeltd toisiinsa
irroitettavalla puisella kourainpalalla.
Sarvet ovat ontot ja poikkileikkauksel-
taan pyoreit.

Sarvet puhdistettiin sisdltd madat-
tamilld niiden pehmytkudos irti ja
sarviainesta muokattiin kaapimalla seki
hiomalla, kunnes jousta varten saatiin
sarviin haluttu muoto ja paksuus.
Sarvien ulkopinnoilta poistettiin kum-
mastakin kaksi ylintd kyhmyrengasta ta-
saisen ja taipuvan pinnan pidenta-
miseksi. Puhdistetut sarvet osoittautui-
vat ontoiksi noin 5/6 sarven koko-
pituudesta. Ontto rakenne mahdollisti
sarvien kiinnittdimisen puiseen kou-
rainpalaan tappiliitoksella. Kourainosa
on saarnea ja sen pddt on veistetty
kartioiksi jotka uppoavat onttoihin sar-
viin. Tappiliitosten tiivistimiseen kaytet-
tiin sddmiskdd. Kaksimetrinen jousi
muodostuu nédin kolmesta 70 cm mittai-
sesta osasta. Jouseen tehtiin viel4 sarvien
péihin korokkeet janteen kiinnittimista
varten puhvelinsarvesta ja raakanahasta.
Janne jouseen punottiin yhdistdmalla
dacron- ja pellavalankaa. (suullinen tie-
to: Palikko 1999).

minaisuuksiltaan jousi B on suhteel-

lisen tehokas ja nopea johtuen jou-
sen varren pitkasti ja jaykastd rakentees-
ta. Jousen valmistusmateriaalina keihis-
antiloopinsarvi on erittdin hyvi, ja se
kestdd kdyton rasitusta paremmin kuin
esimerkiksi perinteiset puujouset. Jousen
B teho 70 cm vetopituudella on 25 kg eli
55 paunaa. Vaikka jousen B rakenne on-
kin harvinainen, niin silld on esikuvansa
ja vastaavia jousia on tehty aikaisemmin-
kin (Baker 1992:76-77). Tiedossa ei kui-
tenkaan ole tarkemmin jousityypin le-
vinneisyyttd esimerkiksi keih&santi-
loopin asuinalueella Afrikassa. Myos-
kddn valmistustapoihin liittyvistd perin-
teist4 ei ole tarkempaa tietoa.
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Johtopaitokset

okeen perusteella voidaan arvioida
ummankin jousen ominaisuuksia
sekd erikseen ettd verrattuna toisiinsa.
Samoin voidaan vertailla yksittdisten
nuolten kohdalla nuolenkérjen muodon
ja painon vaikutusta nuolenkantamaan.
Tehty koe ei anna kuvaa luotettavasti
muusta, kuin siind kdytettyjen jousien te-
hosta ja niilli saavutetuista nuolen-
kantamista. Koe antaa kuitenkin tietoa
jousista yleensd ja selvittdd niiden tehon
rajoja.

Kokeessa suoritettujen ammuntojen
perusteella vaikuttaa silts, ettd kah-
den eri vahvuisen jousen nuolenkantama
eri korotuksilla ammuttaessa eroaa toi-
sistaan huomattavasti vasta heikomman
jousen saavutettua maksimikantamansa.
Samalla korotuksella ammuttaessa 13-
paunan tehoero jousien A ja B valilld na-
kyy niiden nuolenkantamissa vasta ko-
rotuksilla 45 ja 60. Jousien tehoeron vai-
kutus nuolenkantamaan pienenee koro-
tuksen kasvaessa yli 60 (ks. diagrammi 1
ja taulukko 3).

Kietta aloitettaessa oli ennakko-
dsitys siitd, ettd jousien maksimi-
kantamat olisi saavutettu kummallakin
jousella samalla korotuksella vahvem-
man jousen nuolten lentdessd vain pi-
demmaille kuin heikomman. Ennakko-
oletus ei kuitenkaan pitanyt paikkaansa.
Jousien A ja B maksimikantamat saavu-
tettiin selvisti eri korotuksilla. Jousen A
pisin kantama saavutettiin korotuksella
30 ja jousen B korotuksella 45. Ero
selittynee jousien tehon erolla. Tamai tu-
losten eroavuus on selvimmin nidhtévis-
sd diagramissa 1 (ks. my6s taulukko 1).

r I lutkimuksessa olisi tullut mitata myos
nuolen iskutehoa ja livistyskykyd
sen osuessa maaliin. Yli sadan metrin



150 m ]
140 m
130 m -1 9.4}
120 m
110 m~
100 m
90 m

80 m -}

WAL N W e e ()

70 m ~

60 m -1

50 m -4

40 m

30 m

20 m ~

10 m

Diagrammi 1. Ammun-
takokeen tulokset. Jousien
A ja B nuolenkantamien
keskiarvo on  kuvattu
vitvakdyrin avulla. Yk-
sittdiset lukuarvot ovat
nuolien numeroita; kur-
sivoimattomat jousella A
ammuttuja nuolia, kur-
sivoidut jousella B. Nuoli
13:n tulokset on jitetty
huomioimatta jousen B
keskiarvotuloksia lasket-

¥ )
i 15° 30° 45°
korotus

00 750 900 taessa, jotta tulos olisi
vertailukelpoinen jousen
A tuloksiin.

nuolenkantamalla ja ampujan osuma-
tarkkuudella ei ole suurta merkitysta el-
lei nuolella ole osumahetkelld isku-
voimaa ja leikkauskykyd pureutua
maaliinsa. Toisaalta esimerkiksi kokees-
sa parhaimmillaan 109 metrin matkan
lentineen 55 grammaisen raskaan
bodkinkarkisen nuolen (numero 10)

iskutehoa ei pidéd aliarvioida. Télle etédi-
syydelle ammuttaessa nuoli ldhtee
jousesta 45 kulmassa ylospdin saavutta-
en kaaren lakipisteen usean kymmenen
metrin korkeudessa ennenkuin se tippuu
maahan. Nuolen nopeus ei ole vakio
koko lennon ajan. Sen lentonopeus las-
kee kohti kaaren lakipistettd ja kiihtyy

Taulukko 3. Jousien A ja B nuolenkantamat eri korotuksilla.

Ammuttaessa kéytetty korotus asteina |

0 15 30 45 60 75 907
Jousi A 1 30,2 67,1 109,0 92,6 79,1 ei ammuttu 0om
nuolet 2 31,0 69.6 106,0 95,3 68,4 ei ammuttu om
3] ~30,0 84,1 1163 91,5 78,5 ei ammuttu om
4i ~30,0 81,4 114,0 94,8 76,5 ei ammuttu om
5 ~30,0 80,4 1100 96,5 779 ei ammuttu om
6] ~30,0 81 108,0 95,9 78,7 ei ammuttu Om
Jousi B 7 ~30,0 79,4 1043 1173 87,6 ei ammuttu Om
nuolet 81 31,8 73,0 1103 1287 95,8 ei ammuttu om
El] 32,6 74,5 1200 1310 103,0 ei ammuttu om
10 29,4 67,6 1036 109,0 81,5 ei ammuttu om
1 29,1 74,7 1136 1181 94,0 ei ammuttu om
12 ~30,0 67,2 1117 118,1 91,6 ei ammuttu om
13} 45,0 89,0 143,0 1433 119,0 ei ammuttu 0Om
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taas kohti maan pintaa tultaessa nuolen
painon ansiosta.

Yksittéiisten nuolten kohdalla nuolen-
kérjen muodon ja varsinkin sen painon
vaikutus nuolenkantamaan on selva. Mitd
kevedmpi nuolenkidrki, sen pidemmiille
nuoli lentdd. Kokeessa pisimmét nuolen-
kantamat saatiin kaikilla korotuksilla
kevyimmalld luukarkiselld nuolella ja huo-
noimmat tulokset raskaimmilla rauta-
karkisilld nuolilla. Nuolenkéirjen painoon
vaikuttaa terdosan muodon lisiksi myos
kérjen kiinnitystapa. Putkellisen nuolen-
kérjen takomiseen tarvitaan muutama
gramma enemmédn rautaa kuin ruo-
dolliseen kirkeen ja néin putkellinen kéarki
myds painaa tavallisesti enemman.

rilaisten nuolien kokeilu primitiitivi-
Eousella on osoittanut putkellisen
nuolenkérjen paremmuuden verrattuna
ruodolliseen kidrkeen. Vaikka putki on
ruotoa tyoldampi takoa ja lopputulos hel-
posti  karkityypiltddn  vastaavanlaista
ruodollista nuolenkérked painavampi, on
putkellinen nuolenkirki helpompi kiinnit-
tdd nuolenvarteen ja saada pysyméaéan pai-
kallaan. Putkellisen kirjen liimapinta ja
osin nuolenvarsikin ovat kolhuilta suojas-
sa, kun taas ruodollisen nuolen liimaus
sekd tukisidokset vaurioituvat helposti
ammuttaessa.

Suulliset lihteet

Seppd J.-T. Pilikko. Selostus sarvijousen
rakenteesta ja valmistamisesta Helsin-
gissd 12.12.1999.
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Ilmainen idea

I<(:ska luotan vakaasti siihen, ettd Mu-
eovirasto tekee tulevaisuudessa
padtoksen elektronisen muinaisjadnnos-
rekisterin sekd pdidluettelon vapaasta
etdkdytostd, haluan ikddnkuin vasta-
lahjaksi tarjota idean uusien muinais-
jadnnoskohteiden raportoinnin tehosta-
miseksi. Perinteinen, vapaamuotoisesti
laadittu kirjallinen kohderaportti kun on
varsin helposti ja véhin kustannuksin
korvattavissa sdhkoiselld lomakkeella,
joka miestyopdivien ohella voi sddstaa
my6s osan maamme muinaisjadnnos-
kannasta. Ndin se kéy ...

useoviraston osoitteesta www.n-

ba.filoytyvien WWW-sivujen alle
sijoitetaan esim. cgi-skriptid hyodynta-
vd interaktiivinen lomake, jonka
ponnahdusvalikot sekd vapaalle proo-
salle varatut lokerot vastaavat mui-
naisjadnnosrekisteriin  tallennettavaa
informaatiota. Sijoittamalla MV:n hy-
viksymd asiasanasto - MJ-tyyppi, tyy-
pin tarkenne yms. termit - pon-
nahdusvalikkoihin, varmistetaan etti
raportoijan on pakko sitd kayttds.
Vastaanottava serveri voidaan nimit-
tdin virittdd siten, ettei se hyvéksy ra-
porttia ilman ettd jokin médrdtyista
vaihtoehdoista on valittuna. Ainoa
merkittdvd ero tavanomaiseen paperi-
raporttiin verrattuna on muinaismuis-
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tohallinnon vastuualueet sisidltdvi
ponnahdusvalikko, jolla raportoija il-
maisee uuden kohteen maantieteellisen
suuralueen.

Kun lomake on asianmukaisesti tay-
tetty singahtaa raportti submit-
painikkeen kiyton jdlkeen asianomaisen
aluevalvojan - sihkopostiin- ‘muodossa,
josta se on pienin " lisdyksin  (kunta-
kohtainen kohdenumero, maanomistaja-
tiedot jne.) siirrettdvissd muinaisjadnnos-
rekisteriin. Tdssd vaiheessa aluevalvo-
jalla on myos mahdollisuus tarkistaa tie-
toja suoraan raportoijalta. Kun uusi koh-
de lopulta viedddn rekisteriin, palaavat
kohdetiedot aluevalvojan tekemin tay-
dennyksin joko sdahkopostin tai tulosteen
muodossa raportoijalle. Ndin tdimd py-
syy ajantasalla maanomistajista ja
kuntanumeroista. Myos laajennettu ra-
portti kera muinaismuistolain padkohtia
alleviivaavan saatekirjeen singahtaa he-
timiten maanomistajalle.

Mil:liili valtio velvoitetaan maksa-
aan palkkio Vrouw Marian hy-
lyn loytdjille, on lomakkeeseen syyta va-
rata tila myos raportoijan pankkiyhteys-
tiedoille pienen palkkion maksamista
varten. Voihan nimittdin olla, ettd joku
erehtyy  kysymddn jotain tyyliin:
kertooko vuonna 1771 Amsterdamista




Pietariin matkalla olleen aluksen hylky
todellakin enemman Suomen (esi-)histo-
riasta kuin vaikkapa 35 keittokuoppaa
kasittava varhaismetallikautinen kohde
Pohjois-Pohjanmaalla. Suorituspohjaiset
rahapalkkiot toisivatkin muinaistutki-
mukseen uuden mielenkiintoisen aspek-
tin. Minka arvoisia olisivat esimerkiksi
jatinkirkko,  polttokenttikalmisto tai
pyyntikuoppajérjestelmé?

‘ [ akavasti ottaen elektronisella inven-
tointilomakkeella olisi tarvetta nyt

heti. Jo muutaman vuoden pééstd koh-
teet on mahdollista raportoida koh-
tuukustannuksin suoraan tapahtumien
keskipisteestd, uudelta muinaisjaannok-
seltd. T&lld hetkelld laitteiston - kannet-
tava tietokone, datakortti, kannykkd,
laseretdisyysmittari, digikamera ja GPS -
vaatima taloudellinen satsaus vie
kenttdraportoinnin riemun useimpien
ulottumattomiin. Tulevaisuudessa koko
laitteisto saataneen mahtumaan yhteen
ainoaan palikkaan, joita kentilld inven-
tointitilanteessa on siis kaksi.

Janne Ikiheimo

Oulun yliopisto, Arkeologian laboratorio
PL 1000

90014 Oulun yliopisto
janne.ikaheimo@oulu.fi

FL Janne Ikdheimo. tydskentelee
amanuenssina Oulun yliopiston taideainei-
den ja antropologian laitoksella arkeologian

oppiaineessa.
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Mikéd onkaan suomalaisen arkeologian tila?

Suurella kiinnostuksella olen seuran-
nut keskustelua Muinaistutkijan pals-
toilla (3/99, 2/00) Suomen arkeologian
viditetystd alennustilasta. Vesa-Pekka
Herva oli ilmeisesti provosoitunut Unto
Salon ndkemuksistd tieteellisestd todis-
tamisesta (Muinaistutkija 2/99), ja avasi
keskustelun tieteellisyyden kriteereistd
sekd arkeologian tehtdvistd. Keskuste-
luun puuttui Mika Lavento Muinais-
tutkijan viimeisessd numerossa, ja koska
keskustelu on sivunnut minullekin hen-
kilokohtaisesti erittdin liheisid teemoja,
en malta olla sotkeutumatta asiaan.

Teoriatonta arkeologiaa?

nsimmdinen suuri kysymys, jonka

kéasittely on kiinnittdnyt huomiotani,
on kysymys tieteellisyydestd sekd teori-
an tarpeellisuudesta arkeologiassa. Kiy-
dyn keskustelun perustalta on hieman
vaikea hahmottaa, mitd keskustelijat
teorialla tarkoittavat. Toisaalta on viitat-
tu epistemologiaan, on vertailtu empi-
rismid, positivismia sekd hermeneutiik-
kaa mahdollisina tietoteoreettisina viite-
kehyksina. Toisaalta on myds viitattu yh-
teiskunta- seka kulttuuriteorioihin kuten
strukturalismiin ja marksismiin. Olisi
ehké kuitenkin aiheellista erottaa nima
teoriatasot toisistaan. Kuten Bjernar
Olsen on ytimekkaésti esittanyt, ohjaavat
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tietoteoriat sitd ajattelua, joka kuljettaa
tutkimusprosessia eteenpdin, kun taas
yhteiskunta- ja kulttuuriteoriat vaikutta-
vat siihen, millaisia tulkinnat ja tutki-
mustulokset ovat (Olsen 1997. Fra ting til
tekst. Teoretiske perspektiv i arkeologisk
forskning. Oslo, sivut 16-19). Yhteiskunta-
teorioihin kun on sisddn kirjoitettuna jo
kisitys siitd, miten yhteisot tai yhteis-
kunnat toimivat.

Kj:skustelussa on viitetty, ettd suoma-
aisessa arkeologiassa on -yleisesti
vallalla olevana asenteena selva halutto-
muus ottaa teoreettisia aspekteja tutki-
muksiinsa mukaan. On kuitenkin silkkaa
kuvittelua, ettd olisi olemassa epédteo-
reettista arkeologiaa. Joka ikiselld meista
on ainakin jonkinlainen tietoteoreettinen
viitekehys, toisinaan se vain jdd tunnista-
matta sekd tunnustamatta. Herva otti
esiin Jukka Luodon Paula Purhosen
viditoskirjaan  kohdistaman  kritiikin
(Muinaistutkija 2/99), jossa Luoto esittdd
teoretisoinnin jattdmistd erittdin oppi-
neille henkiloille. Luodon oma viitoskir-
ja (Luoto 1984. Liedon Vanhanlinnan
miékilinna. SMYA 87) onkin erittdin kiin-
nostava esimerkki puhtaaksiviljellystd
piiloteoretisoinnista. Teoksensa aluksi
Luoto kirjoittaa puolitoista sivua taustoja
tutkimukselleen, minké jidlkeen seuraa
noin 130 sivua arkeologista materiaalia.
Lopuksi esitellddn pastelmid materiaalis-




ta seki vertailuja muihin aiheistoihin pa-
rikymmentd sivua. Akkiseltddn voisi
olettaa, ettd Luoto on todellakin jattanyt
teoretisoinnin erittdin oppineille henki-
lsille. Kuitenkin héan kirjoittaa sivulla
139, kuinka hénen tutkimuksensa perus-
tuu kaivauksissa paljastettuihin loytdihin
sekd niiden ajoituksiin. Lisdksi hdan us-
koo tutkimustulostensa olevan aiempia ld-
hempiénd totuutta, koska héanelld on isom-
pi ja paremmin dokumentoitu aineisto
kuin varhaisemmissa samaa linnavuorta
kasittelevissa tutkimuksissa.

Téillaista kulttuurihistoriallisen arke-
ologian tietoteoriaa on kuvattu
naivin empiristiseksi (Olsen ibid. s. 79).
Sitd on kritisoitu puuttuvasta kysymyk-
senasettelusta materiaalia kerittdesss,
sekd epamidrdisestd terminologiasta ja
kehittymattomaésts testausmetodologias-
ta. Naivissa empirismissd uskotaan, ettd
aineiston kuvaus seki luokittelu ovat ar-
keologian padaméaaria. Luoto on onnistu-
nut piilottamaan kysymyksenasettelun-
sakin aika hyvin, mutta olen ymmarts-
nyt hidnen halunneen tutkia “muinaislin-
nojen historiaa Suomessa tdmén yhden
laajasti kaivetun esimerkin valossa”
(Luoto ibid. s. 11). Johdannossa hin tote-
aa linnavuorta kaivetun niin paljon ja tal-
teen saadun edustavan esineiston riitta-
vdn linnaméen historian rekonstrutoin-
tiin. Deskriptiivisend aineiston esittelyna
Luodon viitoskirja on hyvd esimerkki
naivista empirismista.

Tervetti jarked

Mika Lavento totesi omassa puheen-
vuorossaan, kuinka suomalaisessa
arkeologiassa hyppdys materiaalista so-
siaalisiin kysymyksiin on siitd syysta pit-
k4, ettd vilittdvad teoreettista pohdintaa
ei juuri esitetd. (Muutoin voin yhtyé viit-
teeseen, mutta en kylld pitédisi tata
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teoriattomuutta mitenkddn yksinomaan
suomalaisena ilmitng). Tdssé yhteydessd
ymmarrdn teorialla juuri kulttuuri- ja
yhteiskuntateorioita, joita tarvitaan ni-
menomaan  aineistojen  tulkintojen
kehyksiksi. Edelleen Lavento toteaa
usein viitettivan, kuinka ensinndkidin
teoriat eivdt meitd paljon auta, ja ett4 toi-
saalta arkeologia on varsinaisesti kdytan-
non tiede. Molempia ajatuksia pidan
aika kasittdmattomina.

puitteissa ei ole, paddytadn juuri tassa-

n keskustelussa esiin tulleisiin mahdol-
lisuuksiin: tulkintansa voi aina perustaa
joko auktoriteettien nikemyksiin tai sit-
ten “terveeseen jirkeen”. Auktoriteettien
mielipiteiden esittely todistusaineistona
on mielesténi teologiaa, eikd siten varsi-
naisesti tieteellistd perustelua. Terve jdr-
ki sindnsd on huomattavasti ongelmalli-
sempi tulkinnan ldhtékohta.-

Jos mink&édnlaista teoriaa tulkintojen
i

Minulle on jadnyt hieman hamaérdksi
tdssd keskustelussa, mitd terveelld
jérjella oikein on tarkoitettu. Lavennon
mukaan terveen jidrjen vastakohta on
epiterve jarki. Tamén tulkitsen hieman
epdonnistuneeksi pilaksi, joka sindnsa ei
selvenni késitettd millddn tavalla. Edel-
leen Lavento véittdd, ettd ainakin peri-
aatteessa kaikkien tulisi olla valmiita hy-
viaksymaéddn terveen jarjen edellyttimat
nikokohdat. Mité ovat tillaiset ndkokoh-
dat?

Herva toteaa, ettd terve jarki on sidot-
tu meiddn omaan sosiaaliseen
todellisuuteemme. Lavento puolestaan
esittdd, ettd terve jarki ei ole staattinen,
vaan aikojen myo6td muuttuva suure.
Min4 puolestani viittdisin, ettd terveelld
jarjelld on timin vertikaalisen ulottu-
vuuden lisdksi my6s horisontaalinen.
Yksilon terve jérki on aina jossain méérin
subjektiivinen ja riippuvainen ainutker-



taisista kokemuksista. Ei ole olemassa
mitddn universaalia tervettd jdrked, jo-
hon tieteellistd tulkintaa voisi perustaa.
Terve jarki kulttuuriteoreettisena viite-
kehyksend on siten hylittavs, ja arkeolo-
gisen tulkinnan runko on rakennettava
muilla tavoin.

Teoria arkeologian kiytintoni

Ei ole olemassa arkeologiaa ilman teo-
riaa. Lavennon mukaan vastentah-
toisuus teoriaa kohtaan arkeologiassa
johtuu muun muassa siité, ettd teoreettis-
ten kysymysten ldhestyminen vaatii yli-
médrdistd opiskelua. Tdssd onkin yksi
keskeinen syy teoreettisen keskustelun
puutteeseen. Yliopisto-opetus lienee ai-
nakin osittain aivan turhan ammatti-
koulumaista. Arkeologian opetus, kuten
kaikki muukin akateeminen opetus, tuli-
si aloittaa teoriasta, eikd suinkaan jattaa
sitd viimeiseksi opinnoissa. Arkeologian
opiskelijakin tarvitsee tyokalut, ja yli-
opisto-opetuksen  keskeisin  tehtdvi,
myos arkeologiassa, tulisi olla juuri teo-
reettisten valmiuksien antaminen. Typo-
logiat ja kronologiat oppii kylla kaytan-
nossd, jos niitd sattuu tarvitsemaan. Mie-
lestdni kuitenkin olennaisempaa kuin
esinetypologioiden tuntemus on se, etta
arkeologi oppii kysymddn mikd on
luokittelun takana ja mihin silld on pyrit-
ty. Ei ole olemassa mydskaén typologiaa,
joka ei olisi teoriasidonnaista.

tetaan esimerkiksi Suomen kivi-

kautisen keramiikan typologiat ja
kronologiat, jotka Lavennon mukaan ela-
vit ja muuttuvat koko ajan. Kuitenkin
kuka hyviénsa vihédnkin asiaan paneu-
tuva huomaa, etti koko Suomen Kkivi-
kautisen keramiikan typologian ja
kronologian pohjalla on Aarne Ayrapaan
1930 julkaisema Die relative Chronologie
der Steinzeitliche Keramik in Finnland.
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Ayrapad oli ajalleen tyypillinen kult-
tuurihistorioitsija, jonka tutkimus oli
empirististd, tulkinnan pohjautuessa
usein diffuusioon. Suomen kivikauden
keramiikkojen typologia perustui ajatuk-
seen toisiaan seuraavista kulttuuri-
vaiheista, jotka perustuivat joko materi-
aalin diffuusioon tai videston siirtoihin.
Kulttuurit madariteltiin pitkalti keramii-
kan perusteella, vaikka tosin muutakin
kullekin kulttuurille ominaista esineistoa
on mddritelty.

Si,néinséi tyokaluna tdllainen typologia
oi olla suuri helpotus tutkimukses-
sa, mutta silloin meidén on hyvéksyttava
my0s typologian pohjana olevat oletuk-
set. Voidaan esimerkiksi kysyd, mitd on
tama kulttuuri Ayrdpdan ajattelussa.
Onko se tietty esinekombinaatio tietylld
rajatulla alueella, kuten traditionaalinen
kulttuurihistoriallinen arkeologia on asi-
an esittdnyt. Vai onko kulttuuri sittenkin
ihmisen ekstrasomaattista adaptaatiota, -
kuten ekodeterministinen positivismi on
termin mda4ritellyt. Vai tulisiko meiddn
hyljata koko kulttuurin késite, ja keskit-
tyd tutkimaan merkityksid kuten struk-
turalistit ja semiootikot.

Nimenomaan ajateltaessa Suomen ki-
vikauden keramiikkojen typologiaa
ja kronologiaa en ole ollenkaan varma,
ettd hedelmadllisin ldhtékohta kivikau-
tisten ihmisyhteisdjen tutkimukselle on
kulttuurien tutkiminen. Ensinnékin kivi-
kautiset kulttuurit ovat arkeologien
konstruktioita, eivdtki siten voi olla tut-
kimuksen kohteita. Toisaalta véiittidisin,
ettd jos tutkimuksen kohteena ovat
ihmisyhteis6t, on tutkimustulokset an-
nettu jo ennen kuin tutkimusta on edes
aloitettu, mikéli materiaali rajataan tiet-
tyyn oletettuun kulttuuriin. Ei miten-
kddn harvinainen ole se ilmit suomalai-
sessa arkeologiassa, ettd tutkittavaksi on
otettu joku keramiikkaryhmi tai kult-




tuurivaihe. Sitten on tutkittu, luokiteltu
ja médritelty keramiikka ja tulokseksi on
saatu, ettd timd ryhma/kulttuuri on ol-
lut olemassa.

Onko arkeologiselle
tutkimukselle loydettivissi
tehtivii?

Toinen suuri kysymys, joka on askar-
ruttanut mieltdni seuratessani Her-
van ja Lavennon keskustelua, on kysy-
mys arkeologian tehtdvistd. Herva tote-
aa, ettd ihmiset ja yhteisot ovat arkeolo-
gian ensisijaisia kohteita. Tdhdn néke-
mykseen on helppo yhtya. Tarkat taky-
metritulokset tai typologiat eivit voi olla
arkeologian padmaéédrid, vaan ainoastaan
menetelmis, joiden ei todellakaan voi
olettaa suurta yleisod kiinnostavan.
Suurta yleisvd kiinnostaa Lavennon mu-
kaan tuhansien vuosien takainen ihmi-
nen, hinen yhteisoénsd ja maailmansa.
Edelleen Lavento epdilee useiden
arkeologien ajattelevan timén kuvailun
kuuluvan kirjailijoille ja elokuva-
ohjaajille. Jos arkeologian tutkimustulok-
set ovat siis silkkaa viihdettd, mitd jaa
meidan arkeologien tehtdvéksi?

Vetﬁékseni tdhian keskusteluun vield
yhden Muinaistutkijan kirjoituksen
lisad, vdittdisin, ettd kysymys arkeologi-
an tehtdvistd suomalaisessa yhteiskun-
nassa sekd kansainvilisestikin on erittdin
polttava pohdittaessa syitd arkeologisen
tutkimuksen rahoituksen puutteeseen,
josta Petri Halinen kirjoitti numeron 2/
00 padkirjoituksessa. Itse olen aikoja sit-
ten lakannut hakemasta apurahoja -
olehan vanha nainen. Mutta etteivit edes
nuoret, lahjakkaat miehet (!) saa rahoi-
tusta tutkimuksilleen, mikili tutkimuk-
set eivit kohdistu vdhintdankin antiik-
kiin, mieluiten kuitenkin Euroopan ulko-
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puolelle, on minusta kummallista. Ensin-
nékin voidaan tietysti kysy4, kuka néissa
eri rahastoissa arvioi arkeologisia
tutkimushankkeita. Kun tiedeyhteisé on
kovin pieni, voi nurkkakuntaisuus estéa
tutkimusrahoituksen saantia. Suurempa-
na syynd rahoituksen puutteelle nien
kuitenkin sen, ettd nykyisellddn ei arke-
ologialla ole mitddn tehtdvid suomalai-
sessa yhteiskunnassa.

Arkeologisen tutkimuksen nédhdessa
pdivdnvalon Suomessa nosti kansal-
listunne paétaan, ja kansallisella mennei-
syydelld oli suuri tilaus. Arkeologia tart-
tui koukkuun, ja téstd padstiin ndppéris-
ti Lavennonkin mainostamaan Volgan
mutkaan. Vield viime vuosinakin Suo-
messa on kédyty kisittdamétonta keskuste-
lua siitd, mistd me suomalaiset olemme
tulleet. Keskustelu on tdysin triviaalia,
sill4 tuottaa vaikeuksia maaritelld jo sitd,
kuka on suomalainen tiniin. Jos kes-
keistd suomalaisuudessa on kansalai-
suus, eivdt ne tuhannet syntyperiiset
suomalaiset, jotka sittemmin ovat kansa-
laisuudesta luopuneet, olekaan suoma-
laisia. Toisaalta jos kysymys on kielestd,
on suomalaisten kielivihemmistojen
kansallisuus ongelmallinen selittda. Bio-
logisesta periméstd ei ainakaan voi olla
kysymys, koska mitddn yhtendistd suo-
malaista periméi ei ole olemassakaan.
Koko suomalaisuuden kisite on san-

gen myohdinen konstruktio. Arkeolo-
gia Suomessa on juuttunut kysymyksiin,
jotka olisi pitanyt unohtaa jo sata vuotta
sitten. Miss&dn esihistorian vaiheessa ei ole
ollut sen kummemmin Suomea kuin
suomalaisiakaan, vaan namai kisitteet ovat
saaneet muotonsa vasta kansallisvaltioi-
den ideologisesta taustasta. Niin sanotut
kansalliset tieteet ovat olleet jannittdvid
kuriositeetteja aikanaan, nyt nadyttavit
tutkimuksen rahoittajatkin jo kylldsty-
neen moiseen epdanalyyttisyyteen.



Arkeologialla olisi kuitenkin mieles-
tani erittdin tdrked yhteiskunnalli-
nen tehtdvd yhdessd muiden humanistis-
ten tieteiden kanssa. Tamé tehtivd on
auttaa yksilod nidkemddn ihmisyhtei-
soiden elimidn monimuotoisuus, seki
oppia ymmartiméddn, suvaitsemaan ja
arvostamaan erilaisuutta. Erityisesti ar-
keologian tehtdvédnd on syventdd ihmis-
ten ajallista perspektiivid - ajanlasku ei
alakaan Nokian synnystd. Monet asiat,
joita piddmme itsestdan selving, ovat vii-
meisten vuosikymmenten, korkeintaan
parinsadan vuoden ikéisii asioita. Té4llai-
sia itsestddnselvyyksid ovat esimerkiksi
juuri ylldmainitun kansallisvaltioiden
idean lisdksi useat keskukset periferioi-
neen. Eteldinen Suomi ndkyy suomalai-
sille samoin kuin eteldinen Skandinavia
skandinaaveille jonkinlaisina itsestddn
selvind keskuksina, mutta jos paneu-
dumme esihistorian tutkimukseen avoi-
min mielin, huomaamme, kuinka erilai-
set ilmitt ovat levinneet eri suunnista eri
aikoihin ilman, ettd nykyaikaisilla val-
lank&yton keskuksilla on ollut mitddn si-
jaa tapahtumien kulussa. Esimerkiksi

varhaisen metallikauden aikana koko
pohjoinen Fennoskandia on ollut yhtey-
dessd paitsi keskenddn myos itddn Luo-
teis- ja Keski-Vendjille, mikd ndkyy niin
tekstiilikeramiikan, metalliesineiden
kuin tasakantaisten nuolenkirkienkin
levinnéssa.

Tied.’a‘n, ettd nikemykseni arkeologian
tehtdviastd on poliittinen ja eraalla ta-
valla epamuodikaskin. Jos kaikki on suh-
teellista, kuten viimeisten vuosikymmen-
ten aikana on arkeologian vallitsevassa
anglosaksisessa teoreettisessa virtauksessa
vditetty, ei arkeologeilla ole sen kummem-
paa tietoa esihistorian tapahtumien kulus-
ta kuin maallikoillakaan. En kuitenkaan
nde arkeologian tehtdviksi todistaa to-
tuuksia, vaan, kuten Laventokin toteaa,
“kertoa mitkd menneisyyden tulkinnoista
ovat todenndkoisempid kuin toiset.” Tama
nikemys - siis kieltdd absoluuttisen
relativismin, mutta arviot todennidkoi-

. simmist4 tulkinnoista voivat perustua vain
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ja ainoastaan .teoreettiseen Kkriittisyyteen
sekd eksplisiittisyyteen tutkijan omasta
viitekehyksesté.

Oili Raihili
Storhaugen 17
5009 Bergen

FM Qili Réihdld valmistelee tilld hetkelli
arkeologian lisensiaatin tyoti Kainuun
kivikaudesta.
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Jos metsddn haluat menna nyt ...
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Arkeologinen inventointi. Opas
inventoinnin suunnitteluun ja toteutta-
miseen. Toimittajat: Pdivi Maaranen &
Tuija Kirkinen. Julkaisija: Museoviras-
to, arkeologian osasto. Jyviskyli 2000.

ISBN 951-616-050-6. 245 s. 110 mk.

Aluksi

Heti alkuun toteamme, ettd arvioita-
vana on paras suomeksi kirjoitettu
opas arkeologiseen inventointiin. Aiem-
pien vastaavien julkaisujen puuttuessa
toteamus sindnsi ei kerro paljoakaan jul-
kaisun siséllostd, mutta joka tapauksessa
Museoviraston arkeologian osaston kus-
tantama teos “Arkeologinen inventointi.
Opas inventoinnin suunnitteluun ja to-
teuttamiseen” on tervetullut ja kauan
kaivattu lisd harvalukuiseen suomenkie-
liseen metodilukemistoon. Se my6s muo-
dostaa luontevan parin vuonna 1998
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Janne Ikidheimo & Jari Okkonen

julkaistulle, Hannu Takalan kirjoittamal-
le oppaalle “Arkeologian maastotéiden
perusteet”. Toimittajat ovat myos tietoi-
sesti pyrkineet tdhdn padmaardan, silla
heiddn mukaansa teos on tarkoitettu
sekd oppaaksi inventoinnista kiinnostu-
neille ettd oheiskirjaksi yliopisto-opetuk-
seen.

Teos jakaantuu neljadn  alalukuun,
joista kolme ensimmadisté pitdvit si-
sédlldan loogisen jatkumon inventoinnin
lahtokohdista tulosten dokumentointiin
ja raportointiin. Neljas alaotsikko, “Na-
kokulmia maastotyoskentelyyn®, yhdis-
tdd puolestaan laajaa, resoluutioltaan ja
lahtokohdiltaan epétasaista artikkeli-
ainesta. Erilaisista ldhtokohdista johtuen
myos artikkelien sdvy vaihtelee: rento
elimdnmakuinen ote syntyy omien
kokemuksien kertomisesta (mm. Torvi-
nen, Sarkkinen & Mikivuoti), byrokraat-
tinen muinaismuistohallinnon dogmien
julistamisesta monikossa (Heikkurinen-
Montell & Schauman-Lonnqvist). Mak-
rotasolla teosta olisikin ollut mahdollista
petrata  yhtendistamallda  artikkelien
resoluutiota sekd sulauttamalla erditd
artikkelipareja ~ vanhat kartat, kamerat,
arkeologian harrastajien toiminta - toi-
siinsa. Vaikka kirjoittajat ovat ilmeisesti
lukeneet toistensa tekstejd, eikd pdil-
lekkéisyyksid ole missddn nimessi liikaa,
olisi tiivistdimalld saatu tilaa sellaisille




teemoille, jotka nyt jadvit vaille kisitte-
ly4. Detaljien suhteen toimituksellinen
ote on kuitenkin erinomainen: kirjoitus-
ja kielioppivirheitd saa hakemalla hakea.

Vastuukysymyksisti

Koska arkeologinen kulttuuriperintém-
me on luonnonvaran kaltainen uusiutu-
maton resurssi, joka hadvidd ellei sitd
vaalita, on ilahduttavaa ettd inventoijan
vastuun teema toistuu artikkelista toi-
seen. Niin arkeologin kuin yhteiskunnan
kannalta on nimittdin enemmén vahin-
gollista kuin hyodyllistd, mikali soran-
tarkistuskuoppa luokitellaan pyyntikuo-
paksi tai peltoraunio hautaroykkisiksi.
Silti inventointi on ja sen on oltava inhi-
millistd toimintaa, johon sisdltyy virheen
mahdollisuus. Tédssd ristiriitatilanteessa
inventoija on ihmisraukka, jonka harteil-
le sdlytetddn raskas taakka siitd, ettd
soranotto on lopetettava. tai tielinjausta
muutettava. Kuten Tuovinen artikkelis-
saan toteaa, on muinaisjddnnoksen tun-
nistaminen ja méarittdminen paatoksen-
tekoa, johon liittyy vaihteleva méira
epdvarmuutta ja erehtymisriskid. Koska
maéadrittiminen on my®os resurssikysy-
mys, ei inventoijan harteille voi silyttdd
koko péditoksenteon vastuuta. Huolimat-
ta hienoista analyysimenetelmistd jotka
voisivat auttaa pddtoksentekoa, perus-
tuu madadrittimisen rutiini artefaktiloy-
toihin ja kohteen ulkoisiin tunnusmerk-
keihin. Toisaalta, potentiaalisen uuden
kohteen sijainti lihelld ennestédén tunnet-
tua kiintedd muinaisjddnnosts ei pitdisi
vaikuttaa sen mahdollisuuksiin tulla
luokitelluksi muinaisjadnnokseksi (mm.
Mikivuoti & Sarkkinen). Ratkaisuna
Tuovinen esittdd inventoijan padtoksen-
teon tukemista valtakunnallisella yleis-
ohjeistolla. Inventoijan tehtdvini on en-
nen kaikkea etsid, l1oytdd ja dokumen-
toida. Tédssd tehtdvassd hanelld on yllin
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kyllin tekemistd. Loydettyjen kohteiden
suojelusta maanomistajille aiheuttamaa
haittaa voi toki pohtia, mutta timank&in
tiedon ei pitdisi vaikuttaa siihen luokitel-
laanko jokin kohde lainsuojaamaksi vai
ei.

yos Miettinen toteaa realistisesti

ettd inventoinnissa on kysymys
kohteen luonteen “alustavasta maarit-
telemisestd” Han huomauttaa aiheelli-
sesti ettd tosiasialliset havainnot ja oma
tulkinta on pidettdvé erillddn. Toisaalta
on muistettava ettd inventoija on péai-
toksissddn alttiina muiden mielipiteille ja
tavoitteille. Paitsi ettd loyddmme sitd
mitd itse haluamme 16ytdd, l1oyddmme
sitd mitd muut haluavat meidan 16yta-
vin. “Muita” edustavat tdssd erilaiset
intressiryhmét: maanomistajat, kyldyh-
distykset, yritykset, kunnat jne,, joille jo
tunnettujen kiinteiden muinaisjadnnos-
ten olemassaolo ja uusien kohteiden 16y-
tyminen on tapauksesta riippuen joko
etu tai haitta. Inventoija toimii siis erilais-
ten sosiaalisten paineiden alla ja Tuovi-
sen esittimé vastuun jakaminen ja tuke-
minen tuntuu ainakin ensitilassa oikealta
lshestymistavalta. Tuovisen artikkelissa
- joka on teoksen parhaita ~ kasitellddn
arkeologisen kulttuuriperinnon suojelua
ja luonnonsuojelua mielenkiintoisella ta-
valla rinnakkain. Miten muinaisjadnnos-
ten uhanalaisuus eroaa liito-oravan
uhanalaisuudesta?

Kikkapussin sisilto

]'—;séiéintyva'n vastuun aikakaudella
inventointioppaan tulisi siis toimia
arkeologin tukena, jotta kipeidenkin rat-
kaisujen tekeminen niin kentdlld kuin
jalkityovaiheessa ei muodostuisi henki-
lokohtaiseksi taakaksi. Kuitenkin “Arke-
ologinen inventointi” sisiltdd sivumaa-
radnsd ndhden ylldttdvan vihan kdytan-




non inventointity6td edistdvid neuvoja.
Lukuun ottamatta kysymystd “milloin
muinaisjgannds todella on muinais-
jaannos?” (Luoto & Siropad) jadvit koh-
teiden muinaisjddnnosstatuksen toteami-
nen ja sen kerrannaisvaikutukset vaille
tarkempaa késittelyd. Yhtd lailla terve-
tulleita olisivat olleet kannanotot van-
haan dilemmaan, “montako iskosta te-
kee asuinpaikan?” Samaan ongelma-
ryppéddseen kuulu paitsi muodikas myds
tarkastelun arvoinen kysymys muinais-
jadnnosten vilialueiden - sijainnin, ym-
périston ja maiseman - statuksesta. Mis-
sd midrin muinaiselle ihmiselle merki-
tyksellistd ymparistod, joka ei tdytd mui-
naismuistolain kiintedn muinaisjdédn-
noksen miidritelmiid voidaan/tulisi suo-
jella?

K::iytéinnb‘n neuvojen jakelun sijaan
inventointiopas  profiloituu  eri
inventointityyppien esittelyssd. Paino-
tuksella on omat etunsa, silld ainakin
uraansa aloittelevien inventoijien moti-
vaation luulisi lisdantyvén kun toimin-
nassa voi olla kyse muustakin kuin intui-
tiivisesta harhailusta maastossa. Inven-
tointinimikkeistd pysdyttda erityisesti si-
nidnsi epdilyttivd “tieteellinen inven-
tointi”, joka eksaktisti maériteltyyn
metodiin perustuvana on kuitenkin kan-
natettava, koska se voidaan toistaa tar-
vittaessa. Oulun yliopistossa tieteellisek-
si luonnehdittavia inventointimenetel-
mid on testattu pariinkin otteeseen,
otantainventointia (vrt. Kirkinen s. 72)
200x200 metrin ruuduissa Sievin kun-
nassa sekd 50-100 metrin kaistana suori-
tettua linjainventointia Suomen ja Veni-
jan rajalla Kuusamossa. Molemmissa ta-
pauksissa tulokset poikkeavat selvasti
siitd, mitd perinteiselld inventointi-
metodilla saavutettaisiin.

ieteellisyyden haivahdyksesta huoli-
matta suurin osa inventoinneista on
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ja tulee jatkossakin olemaan nk. perus-
inventointeja. Siksi sellaisen suorittami-
seen olisi ollut syytd pureutua yhta
lyhyehkod artikkelia (Strandberg) tar-
kemmin. Koska perusinventoinnissa
kohdealueen koko on lopputulosta aja-
tellen tekijd, jaa lukija kaipaamaan arvio-
ta sellaisesta aika/nelitkilometri -suh-
teesta, jolla suoritettua inventointia voi
pitdd ainakin kohtuullisen tarkkana? Jo-
tain ideaa saa kohdennettua inventointia
késittelevan artikkelin kokoavista tau-
lukoista (Lavento, s. 29), joskin siini
perusinventoitaessa kohteessa kiytetts-
véd aika (5-30 minuuttia) tuntuu reilusti
alimitoitetulta. Vastaavia, selvid kaytan-
non ohjeita eri oloihin ja aikaraameihin
olisimme kaivanneet myos kartoitusta
kasittelevaan artikkeliin (Halinen). Kos-
ka arkeologisia kenttdt6itd suoritetaan
yhd enemman ulkopuolisen rahoituksen
turvin, olisi inventoinnin budjetoinnin
kasittely ollut teoksen opasfunktion kan-
nalta myos tarpeen. Perusinventointia
kisittelevin artikkelin tdrkein anti onkin
luettelo kentilld tarvittavasta varustuk-
sesta, jota muuten kisitellddn vain kallio-
maalausten inventoinnin yhteydessd
(Poutiainen & Sepdnmaa). Niiden inven-
tointiin tarvittavat kelluntapuvut, vesi-
jetit yms. pitdnevit maalausten etsinndn
vield pitkddn pienen piirin harrastukse-
na.

rds keskeinen teoksesta puuttuva

teema on kohteiden karkea ikaa-
minen, jonka merkitys kentilld ratkaisuja
tehtdessd on ddrimmdisen tdrked. Sana
maannostuminen toki vilahtelee sielld
taadlld, mutta mm. podsolisaatio ja sen
merkitys kohteiden ajoittamisessa jad
vaille kokonaisvaltaista kisittelyd. Yhtd
lailla tervetulleita lisid olisivat voineet
olla kuoppajddnteiden reunojen maatu-
misaste, roykkididen jikéldkasvustot tai
kiviaineksen liikkuvuus. Maannostu-
minen olisi tarjonnut myos oivan yhtey-



den késitelld luontevasti maandyte-
kairojen (T-piikki?) hankintaa, ominai-
suuksia ja kiyttoa.

Teos sisdltdd muutaman valaisevan
esimerkin tarkkaan suoritetun inven-
toinnin tuomista hyodyistd. Tarkat mit-
taukset ja havainnot veivit tutkimusta ja
tulkintaa eteenpdin esimerkiksi Lounais-
Suomen réykkiokohteiden osalta (Vuori-
nen), mutta suoraviivainen oletus (Sep-
péld) kiinteiden muinaisjdédnnosten ajoi-
tuksen tarkentumisesta typologian avul-
la on ehkd hieman turhan optimistinen.
Liedon Vanhalinnaa késitteleva artikkeli
(Ldhdesméki) on puolestaan esimerkki
siitd, kuinka suppean alueen inventoin-
nin kautta voidaan saada tietoa laajem-
man alueen muinaisjddnnoskantaa kos-
kevista kysymyksistd. Esimerkit korosta-
vat inventoinnin relevanssia arkeologi-
sena tutkimusmenetelménd, jonka “ei
tuhoavaa” luonnetta suhteessa kaivaus-
tutkimukseen olisi teoksessa toivonut
painotettavan enemmankin.

Arkeologinen inventointi kiinnostaa
usein my0s ns. suurta yleisod, jonka
suhde kentilld olevaan arkeologiin jdd
teoksessa ehkd turhan vihille tarkaste-
lulle. Sen sijaan harrastajien merkitys ar-
keologisten inventointien suorittajana on
huomioitu kiitettdavasti, edustavathan he
nimenomaan sitd paikallistuntemusta,
jota useammassa artikkeleissa painote-
taan. Harrastajien tyon tuloksia esittele-
vé (Luoto & Siropéd) artikkeli on hieman
mahtailevasta otteestaan huolimatta asi-
allinen, yhteistyémahdollisuuksia kar-
toittava (Maaranen & Kirkinen) huomat-
tavasti kdytdnnonlidheisempi. Muinais-
muistolain liittdminen osaksi teosta on
perusteltua ja hyodyllistd juuri harrasta-
jia ajatellen, eikd kertaus liene pahasta
arkeologian alalta leipdnsd tienaavalle-
kaan. Taydennykseksi jaimme kaipaa-
maan (ajan tasalla olevaa) luetteloa kun-
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tien inventointitilasta, sellaisenhan Mu-
seovirasto aikanaan laati. Sen pohjalta
kirkassilmiiset vapaaehtoiset - niin am-
mattilaiset kuin harrastajatkin - voisivat
kohdentaa tehokkaasti véhit resurs-
sinsa. Yhtd lailla hyodyllistd arkeologian
harrastajille tietoa olisivat olleet alue-
valvojien vastuualueet, nimet ja yhteys-
tiedot.

Tekniikkaa kehiin!

jolloin modernin teknologian tarjoami-
en apuvilineiden laajamittainen kaytto
on asteittain yleistymassa. Siksi lyhentei-
den GIS ja GPS kaisittely ansaitsevat ar-
tikkelinsa, aivan kuten satelliittikuvatkin
(Lonnqvist). Viimeksi mainitut ovat kui-
tenkin hintansa johdosta useimpien
inventoijien ulottumattomissa. Teknisty-
vdn maailman muutosvauhdista kay esi-
merkiksi GPS-satelliittipaikantimia ka-
sittelevd artikkeli (Vanhatalo), jossa Yh-
dysvaltain puolustusministerion touko-
kuussa 2000 lopettama signaalihdirintd
on vield keskeisessd osassa. Hairinnin
poistuttua on esimerkiksi kuoppajddnne-
kohteiden kartoittamisesta hiljattain saa-
tu positiivisia kokemuksia. GPS-kartoi-
tuksessa jokainen mittaus on oma itse-
nidinen toimituksensa, toisin kuin ké&si-
suuntakehdn ja mittanauhan kanssa
operoitaessa, jolloin virheet voivat kerta-
utua seuraavissa mittauksissa. Vaikka
tavallisella GPS-laitteella tuotetun sijain-
titiedon virhemarginaali on yha 3-15
metrid, on se huima parannus aiempaan
ja vastaa kartoitusta késittelevdssa artik-
kelissa (Halinen) esiteltyjd paamaéaria.

Inventointiopas ilmestyy ajankohtana,

PS-laitteiden yhteydessa olisi voinut
esitelld myos niiden kanssa kaytet-
tavid tietokonesovelluksia kuten esim.
Fugawi. Ohjelmilla voidaan siirtda reitti-
pisteitd tai reittejd GPS-laitteesta tietoko-



neelle ja pédinvastoin. Lisiksi GPS-dataa
voidaan tarkastella naytolla skannatun ja
kalibroidun karttakuvan pé&alla. Kun
suomalaiset kkj-koordinaatit 16ytyvét jo
ldhimarketista ostetusta GPS-yksikostd,
ei muunnosohjelmien mainitseminen lie-
ne endd tarpeen. Aiemmin ongelmana oli
se, ettd reittipisteiden koordinaatit siir-
tyivat GPS-laitteesta tietokoneelle maan-
tieteellisind koordinaatteina (asteet, mi-
nuutit ja sekunnit), kun kkj-koordinaatit
taytyi kirjata laitteen naytolta. Lisdksi
GPS-pohjakartta piti kalibroida maantie-
teellisten koordinaattien avulla. Nyt ai-
nakin Fugawissa pohjakartan kalibroi-
misen voi tehdd yhtendiskoordinaateilla
ja reittipisteet listautuvat katevisti
yhtendiskoordinaatteina.

Asiaa sanoista

Eventointioppaassa keskeiseen osaan
ousee ylldttden Museovirastossa ke-
hitteilld oleva muinaisjadnnosrekisteri
(jatkossa MJR), joka saa teoksessa paljon
huomiota ilman sit4 erikseen esittelevid
artikkeliakin. Useamman kirjoittajan voi-
min tehdaan selviksi, ettd inventointi-
raportit on jatkossa syytd laatia MJR-
yhteensopiviksi. Tdtd silmallapitden
teoksen toisena liitteend on alustava ohje
inventoinnin raportoinnista, joka sindnsa
antaa oivan kuvan siitd millaisia asioita
kentdlld liikkuvan olisi syytd havain-
noida. Kuitenkin sen kolmas alaluku, ot-
sikoltaan “Muinaisjadnnosrekisterin
asiasanasto”, vie olemassaolollaan poh-
jan koko julkaisulta. Sen my®ota teoksen
pitdisi nimittdin sisdltdd perusteet, joilla
kohde luokitellaan asiasanaston mukai-
seksi ryssdnuuniksi tai muinaisval-
kamaksi. Niistd, kuten useimmista muis-
takaan muinaisjddnnostyypeistd ei teok-
sesta 16ydy sanaakaan. Yhtd lailla késit-
telemattd  jadvdat muinaisjidannoksid
muistuttavat luonnonmuodostumat, ku-
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ten supat (kuolleen jddn kuopat), joista
pienikokoisimmat ovat habitukseltaan
asuinpainanteiden kaltaisia ja aikaan-
saaneet monta turhaa tarkistuskuoppaa
ainakin Kuusamon alueella. Toivoa siis
sopii, ettd arkeologisia kenttatoita kasit-
televd kotimainen kirjallisuus tdydentyy
tulevaisuudessa oppaalla Suomen kiin-
teistd muinaisjidnnoksistd, joka sisdltdd
kunkin muinaisjddnnostyypin luonneh-
dinnan sekd MJR:n pohjalta laaditut
levintdkartat.

ystemaattisesti muinaisjadannostyyp-

pejd kdaydadn lapi ainoastaan saame-
laisperdisten (Hamari & Halinen) ja his-
toriallisen ajan jddnteiden (Niukkanen)
osalta. Molemmat ovat sininsé asiallisia
esityksid laajoista aiheista, jotka olisivat
vaatineet tuekseen runsaamman (piir-
ros-)kuvituksen. Kuitenkin saamelaispe-
rédisiin muinaisjadnnoksiin keskittyvéan
artikkelin alussa olevan johdattelun poh-
jalta saattaa ymmartamaton lukija jaada
kysymain, miksi kirjassa ei ole artikkelia
“suomalaisperdisten muinaisjaénnosten
inventointi”. Tarvitaanko Saamenmaan
jadnnosten kohdalla perusteluja ikdan
kuin varmuuden vakuudeksi korosta-
maan ettd kyseessd todellakin on alku-
perdiskansamme esi-isien jattama kult-
tuuriperinto.

oinen  inventoinnin  peruslidhto-

kohtiin liittyvd ongelma suhteessa
MJR:in aiheutuu funktionaalisesta 14hto-
kohdasta (ks. Seppdld, vrt. Sarkkinen &
Mikivuoti), joka edellyttdd tulkintaa.
Kuoppajddnteen voi todeta esihistorial-
liseksi parilla lapionpistolla, mutta sen
tulkinta pyynti-, keitto-, tai asuinpaikka-
kuopaksi vaatii perusteellisempaa kaiva-
mista. Vastaava kummallisuus on termi
hautaréykki6, jonka oikeellisuuden to-
teaminen harvoin onnistuu ilman kai-
vausta jos silloinkaan. Toisaalta asia-
sanasto on epédsuhdassa teoksen muihin




artikkeleihin, joissa vilahtaa perintei-
sen kenttdasuinpaikan synonyymind
myo6s oululaisten arkeologien parem-
man puutteessa kdyttdimé termi/asia-
sana “asuinpaikkapinta”, joka nimen-
omaan tarkoittaa maanpinnalle néky-
mitontd asuinpaikkaa. Jos Museoviras-
to harkdpdisesti pitdd kiinni asia-
sanoistaan, lienee kaikkien kannalta
parasta ettd se panostaa kohteiden
raportoinnin nopeuttamiseksi esim.
cgi-skriptilld toimivan WWW-sivun ke-
hittimiseen, joka hyvaksyy vain ennal-
ta mddratyt vaihtoehdot.
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Loppuun kyyninen kommentti. Julkai-
semalla perusteellisen inventointi-
oppaan Museovirasto on antanut pyy-
teettomille pikku apureilleen tiedoksi
muinaisjddnndsten inventointia ja rapor-
tointia koskevat dogminsa, joita kaikkien
oletetaan noudattavan. Vastavuoroisuus-
periaatteen mukaan maakunnissa vaikut-
tavien arkeologien ja arkeologian harras-
tajien on tulevaisuudessa annettava yha
enemmin palautetta Museovirastolle,
kuinka tehokkaasti se onnistuu suojele-
maan kiinteitd muinaisjadnnoksid ja mi-
ten suojelua voidaan edelleen tehostaa.

Janne Ikiheimo & Jari Okkonen

Oulun yliopisto, Arkeologian laboratorio
PL 1000

90014 Oulun yliopisto
janne.ikaheimo@oulu.fi
jari.okkonen@oulu.fi

FL Ikéiheimo ja FL Okkonen tydskenteleviit
amanuensseina Oulun yliopiston taideainei-
den ja antropologian laitoksella arkeologian
oppiaineessa.



Valmistuneita opinniytetoita

Helsingin yliopisto

Petteri Pietildinen:  Eteld-Karjalan
jatulintarhat: rituaalit, spatiaalisuus
ja sosiaalinen organisaatio. Pro gradu-
tutkielma, maaliskuu 1999.

Tutkielmassa késitellddn Eteld-Karjalan
jatulintarhoja. Jatulintarhojen rakentamis-
ajankohtaa ja kayttotarkoitusta koskevia
kysymyksid lihestytddn tarkastelemalla
niiden ympéristvd maisema-arkeologisin
metodein. Tutkimusalue Kkasittdd Savi-
taipaleen, Virolahden, Miehikklidn ja Yl4-
maan kunnat seki osia luovutetusta Karja-
lasta Sakkijarven ja Virolahden kunnista.

Seitseméstd jatulintarhasta tehtiin naky-
vyysanalyysi Idrisi for Windows 2-ohjel-
mistolla. Nékyvyysalueet ovat pienid ja
selvidsti suuntautuneita siten, ettd ne osu-
vat muiden jatulintarhojen katvealueelle.
Jatulintarhojen paikat on valittu niin, ettd
ne osoittavat visuaalisen hallinnan kautta
territoriaalista omistusoikeutta maisemati-
laan. Jatulintarhat sijaitsevat Virolahden
retken jilkeen 1293 perustetuissa kylissa.
Jatulintarhojen levinneisyys kylissd osoit-
taa kullakin kantatalolla tai suvulla olleen
oman jatulintarhansa.

Paula Kouki: Polvijirven Multavierun
asuinpaikan maaperdkemialliset ana-
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Pirjo Hamari

lyysit. Pro gradu-tutkielma, huhtikuu
1999.

Tutkimuksen ldhtokohtana oli, ettd esi-
historiallisten asuinpaikkojen maaperaan
rikastuu eri alkuaineita ihmisen toiminnan
seurauksena. Tutkielman tavoitteena oli
selvittdd, mitkd alkuaineet osoittavat an-
tropogeenistd rikastumista ja milld tavoin
tatd rikastumista voidaan tutkia. Naytteind
kéytettiin vuoden 1997 kaivausten yhtey-
dessd otettuja 96 maandytettd; myods
héiriytymattomastda maaperdstd  otettiin
vertailunaytteet.

Néytteistd analysoitiin alkuaineita, pH,
fosforipitoisuus, orgaanisen aineen mééra,
mikroarkeologiset jddnteet ja raekoko.
Alkuaineanalyysin tuloksia kisiteltiin ti-
lastollisesti  padkomponenttianalyysilla.
Sen tulosten perusteella vertailundytteissi
ei ilmennyt alkuaineiden esiintymisessi
voimakasta vaihtelua, sen sijaan asuin-
paikkandytteissd alkuaineista muodostui
kolme ryhméé. Thmistoimintaa luonnehti-
vat fosfori, kalsium, sinkki, mangaani, ku-
pari ja strontium. Multavierussa fosforin
jdlkeen asuinpaikan ja luonnollisen maan-
noksen erotteluun sopii maaperan Ca/Mg
-suhde. Alkuaineanomalioiden syntyyn
johtaneen ihmistoiminnan luonnetta Mul-
tavierussa ei kuitenkaan pystytty maaritts-
mddn tarkemmin asuinpaikan pitkédn ja
monivaiheisen asutushistorian vuoksi.



Turun yliopisto

run Niuskalan Kotirinteen my6héiskivi-
autisella asuinpaikalla. Pro gradu-tutkiel-
ma, tammikuu 1999.

Jyrki Palo: Kohteensisdinen analyysi Tu-

Tutkimuksessa selvitettiin Turun Nius-~
kalan Kotirinteen asuinpaikan sisdistd ra-
kennetta kaivausloytsjen levinnin perus-
teella. Kaivausloytsjen dokumentoinnin
tarkkuuden vuoksi I8ytojen levinnésta voi-
tiin laatia pistekarttoja funktioittain ja
kaivauskerroksittain. Tutkimuksessa ha-
vaittiin kolme kivikautisen asumuksen
pohjaa ja yksi mahdollinen paalujen va-
raan pystytetty asumus tai telineméaisen ra-
kenteen perusta. Kaivauksilla todetun
keramiikan polttopaikan yhteyteen pystyt-
tiin méarittelem&én osa sitd ympéaroineestd
nelikulmaisesta rakenteesta. Niiden lisak-
si havaittiin kuusi toiminta-aluetta, jotka
liittyivat mm. kivi- ja kvartsiesineiden val-
mistamiseen, nahkojen muokkaamiseen
sekd keramiikan polttopaikalla tyoskente-
lyyn. Kaivauksilla havaittu polttoviljely-
alue asetettiin kyseenalaiseksi, silld se olisi
sijainnut keskelld asuinpaikkaa, eiki 16yto-
materiaaliin kuulunut lainkaan maatalous-
tyokaluja.

nn-Christin Antell: Savikiekkojen en-

isijainen ja toissijainen kaytto Mullin

asuinpaikalla n. 900-1200 -luvuilla. Pro
gradu-tutkielma, tammikuu 1999.

Tutkielman tarkoitus oli selvittds Raision
Ihalan Mullin asuinpaikka-aineiston pe-
rusteella (n. 900-1200 -luvuilta jKr.) mihin
tarkoituksiin savikiekkoja ensisijaisesti
kaytettiin, mihin kiekot asuinpaikalla lo-
pulta péaidtyivit ja miten niitd hysdyn-
nettiin toissijaisiin tarkoituksiin. Tutki-
muksen keskeisin ongelma oli savikiekko-
jen tyypittely funktionaalisesti. Savikiek-
kojen kayttotarkoitusta ei varmasti tiedeté.
Yleisimmin ne on tulkittu pystykangas-
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puiden loimipainoiksi, verkonpainoiksi tai
palkeiden suukappaleiden suojuksiksi.
Mullin aineistossa oli savikiekkojen katkel-
mia kaikkiaan 12 441 kpl, yhteensd n. 67
kg. Sopivimmaksi savikiekkojen tyypit-
telymenetelmaksi osoittautui sovellettu
diskriminanttianalyysi. Mullin aineistos-
ta oli tyypiteltavissd 45 savikiekon kat-
kelmaa. Primaarikontekstistaan 16ytyi 12
loimipainoa. Ndma loimipainot loytyivat
savilattiaisen rakennuksen lattiakerrok-
sista, joista l6ytyi myos muita tekstiili-
teknologiaan liittyvid loytojd. Suurin osa
Mullin savikiekon katkelmista sijaitsi
kuitenkin sekudaarissa 16ytokonteks-
tissa.
Hannu Poutiainen: Eldinten luita ja
uuesineitd Turun Vanhan Suur-
torin kaivauksilta. Pro gradu -tutkielma,
helmikuu 1999.

Tutkielmassa kisitellddn Turun Vanhal-
ta Suurtorilta arkeologisissa kaivauksissa
vuosina  1986-1988 talteen otettuja
eldintenluita ja luuesineitd. J4tefauna-ai-
neisto sisdltd4 nisikkdiden, lintujen ja kalo-
jen luita. Ihmisenluita ei ole joukossa. Alu-
eelta loytyi lahes 4000 luuta tai luu-
fragmenttia. Toinen osa materiaalista
koostuu luuesineistd. Tutkielman tavoite
oli selvittdd arkeologisen luututkimuksen
edellytyksia tuottaa uutta tietoa karjanhoi-
don, metséstyksen ja kasityon asemasta
Turun seudulla keskiajalla ja uuden ajan
alkupuolella. Uuden ajan alkupuolen arke-
ologinen matriaali tuo valaistusta niihin
kysymyksiin, joihin kirjallisista lihteista ei
16ydy vastausta. Keskiajan osalta arkeolo-
ginen ldytoaineisto on kdytannossd ainoa
lihdemateriaali tutkittaessa monia pyyn-
tiin ja karjanhoitoon littyvia kysymyksia.
Arkeologisen luuaineiston osalta on tule-
vaisuudessa tdrkedd madrittdd lajilleen
my®s lintujen ja kalojen luut sekd kayttaa
sellaisia kaivausmenetelmis, joilla saadaan
riittdvdn edustava ja yhtendinen aineisto.



