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SISALLYS

Jokunen viikko sitten julkaistiin Helsingin Sa-
nomissa kaikkien Suomen Kulttuurirahaston
apurahan saaneiden nimet ja rahasummat. Sil-
miilin luetteloa uteliaana, josko joku tuttu olisi
saanut jatko-opintojaan varten rahaa. Omaa ni-
meéni en odottanut ndkevini, koska en ollut ra-
haa hakenutkaan. Ensisilméykselld ei 16ytynyt
ketddn tuttua. Tulin uteliaaksi ja kdvin ldpi
koko listan jérjestelmallisesti. Muutama tuttu
nimi tuli esiin, mutta he eivit ole arkeologeja.
Vain kahteen arkeologiseen projektiin oli
myonnetty apuraha: Ateenan instituutin toisen
vuoden kenttitutkimuksia varten ja Maya-tut-
kimukseen. Jalkimmadistd tutkimusta ei arke-
ologisista kysymyksistd ja metodeista huoli-
matta tehdd arkeologiaan.

Herasi kysymys, mikseivit arkeologit ol-
leet saaneet ollenkaan henkil6kohtaisia apura-
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- ARKEOLOGIT JA APURAHAT
Petri Halinen

hoja. Olihan rahaa jaettu useita kymmenid mil-
joonia — luulisi siité riittdvin myos arkeologeil-
le. Samaan ilmiéon olen mutu-tuntumalta tor-
ménnyt jo aikaisemminkin. Arkeologit olivat
kuitenkin hakeneet apurahoja. Siiti ei ollut ky-
symys. Mist sitten?

Eiviitkd arkeologien aiheet, kysymykset,
metodit ole niin kiinnostavia tai moderneja, ettd
ne parjdisivét kilpailussa? Eivitko hankkeet ole
realistisia? Onko kyse vain hakemusten teko-
tekniikasta vai jostakin syvillisemméstd?
Ovatko hakijoiden hankkimat suositukset hep-
poisia? Eiko arkeologeja ole tarpeeksi patta-
vissd elimissd ajamassa omiensa etuja? Eiko
meitd ymmérretd tiedekentdssd? Mitd pitiisi
tehds, jotta myos arkeologit saisivat apurahoja?
Tiedemaailma ei nidhtidvistikddn muutu meidén
nikdiseksemme — pitdisiké meidin muuttua?
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YLI-IIN KIERIKIN KIVIKAUTINEN KYLA -
ASUMUSKONSTRUKTIOT 1998-1999

Rauno Vaara

Pohjois-Pohjanmaan ympiristSkeskus suunnit-
teli ja rakensi vuosina 1998-1999 Kierikin kivi-
kautiseen kylddn viisi kivikautisia asumuksia
jéljittelevdd konstruktiota. Projektin taustalla
oli Iijoen varren kuntien esittimé#t hankkeet,
jotka toteutettiin EU-tuella ja ympéristokes-
kuksen ja paikallisten kuntien yhteistyoné. Ki-
vikautisen kyldn syntysanat oli lausuttu jo ai-
emmin Yli-lin kunnassa toimivan Kierikki-
projektin suulla. Ympéristokeskus palkkasi ki-
vikautisen kyldn rakenteita, 1dhinnéd ansoja ja
asumuksia, suunnittelemaan ja rakennustGitd
ohjaamaan itsendisen suunnittelijan, jossa roo-
lissa allekirjoittanut palveli. Kivikautinen kyld
on niiltd osin saavuttanut sille asetetut tavoit-
teet ja se tulee jadmidn Y1i-Iin kunnan ja Kie-
rikkiprojektin ylldpitdmiksi alueen muinaista
kivikautista kulttuuria esitteleviksi kohteeksi.
Kivikautisen kyldn suunnittelun primééri-
seksi tavoitteeksi asetettiin arkeologisiin viit-
teisiin pohjautuva asumuksen perusrakenteen
selvittdminen ja mahdottomien vaihtoehtojen
poissulkeminen. Ty6n ensisijaisiksi ldhteiksi
muodostuivat kaivaustutkimuksista laaditut
kertomukset, joista ammennettuja viitteitd ver-
rattiin “kivikauden tyyliin“ eléneiden luonnon-
kansojen rakennuksiin. Kolmannessa vaihees-
sa kokeiltiin kéytdnnossa kirjoituspSydalld laa-
dittujen suunnitelmien toteuttamista. Tatd
konkreettista vaihetta voidaan kutsua vaikkapa
yritykseksi selittds kaivauksista saatuja tulok-
sia kdytinnossd. Arkeologiseen tutkimukseen

pohjautuvat rakennelmat ovat usein kritiikin
polttopisteessd. Tahollaan ne eldvoittdvat mui-
naisuutta, mutta toisaalta mielikuvituksen ja
tutkimustiedon suhde on aiheellisesti kritisoitu
kohde (problematiikasta Ahrens 1988: 19-21,
48-9; Ahrens 1990: 177-184). Mielikuvituksen
katsotaan yleensd astuvan kuvaan arkeologisen
tiedon loppuessa. Mielikuvituksen osuutta voi-
daan rajata kayttiméalld arkeologian ulkopuo-
lista tietoa. Kierikin konstruktioihin téti lisétie-
toutta haettiin ennen kaikkea etnografiasta ja
arkkitehtuurista. Vaikka suunnitteluty6é pyrit-
tiin toteuttamaan mahdollisimman vihén mie-
likuvitukseen turvautuen, on selvii, ettei oman
aikamme kisitys kivikaudesta ja suunnittelijan
subjektiivisuus koskaan voi olla vaikuttamatta
tamén kaltaisen tyon lopputulokseen. Esittelen
tassd artikkelissa niitd arkeologisia, etnografi-
sia ja kokeellisia perusteita, jotka vaikuttivat
Kierikkiin rakennettujen konstruktioiden ulko-
asuun.

Arkeologiset perusteet

Lukuisten kaivaustutkimusten ansiosta perus-
teeksi kivikautisen kyldn konstruktioille voitiin
ottaa Yli-lissd tehtyjen tutkimusten antama
kuva alueella muinoin sijainneista rakenteista.
Ensimmiiset arkeologiset kaivaukset Yli-Lissd

nen 1967), jonka mukaan sieltd 16ydetty kera-



miikkatyyli my6s nimettiin. 1990-luvulla tutki-
mukset intensoituivat entisestdiin maankéyt-
t66n liittyvien kysymysten seurauksena. Pur-
kajasuon kivikautiset puumateriaalilydot kul-
minoituvat niin ikdsin 1990-luvulle. Esimerkki-
alueeksi Yli-lissd valittiin Kuuselankangas,
jossa on vuosina 1993-1999 tehty laajoja arke-
ologisia kaivauksia (mm. Koivunen & Makko-
nen 1998; Halinen et al. 1998). Toiseksi esi-
merkkialueeksi Yli-Iistd valittiin Korvala, jos-
sa Museovirasto kaivoi arkeologi Hans-Peter
Schulzin johdolla syksylld 1998. Kivikauden
asumuksille luonteenomaista Yli-Iissd oli nii-
den kaivaminen osittain maan sisdin. Yli-Iin
kivikauden kylissé oli 5-7 asumusta ja ne sijait-
sivat usein merensuistossa, rantaviivaa seurai-
levina jonomaisina muodostelmina.

Tutkimusmateriaaliin perehtymisen jil-
keen todettiin, ettei varsinainen rekonstruktio
tietysté kivikauden asumuksesta ole mahdolli-
nen. Asumusten rakennetta suunniteltaessa
konstruktionaalisia piirteitd havainnoitiinkin
laajemmin valitun kohdealueen puitteissa.
Kaivausraporttien ldpikdynnissd ensisijainen
huomio kiinnitettin merkkeihin lattia, seiné- ja
kattorakenteista ja rakennusmateriaaleista.
Painanteiden maanpéillisiin muotoihin ei tdssd
suunnittelussa asetettu painoarvoa, koska
vuosituhannet ovat muuttaneet kohteiden alku-
perdisii muotoja ja havaitsijakohtaisia eroja
voi samasta painanteesta olla useita. Téssé tut-
kimuksessa esikuvina kiytetyt painanteet kyet-
tiin 10ytdjen ja kulttuurimaa-alueiden perus-
vaikka tehtdvi ei aina niin yksinkertainen ole-
kaan (problematiikasta esim. Pettersson 1998:
25-32).Yli-Tissd tehtyjen kaivausten antamaa
kuvaa kivikautisesta asumuksesta verrattiin
muualla tehtyihin kaivaustuloksiin ja niihin
pohjautuviin  asumusennallistuksiin ~ (mm.
Ahrens 1990: 70-93; Coudart 1998; Karjalai-
nen 1996 :13-18; Koivunen 1996: 2-7; Koti-
vuori 1993 ja 1996: 8-12; Larsson 1985: 197-
209; Loeffler & Westfal 1985: 425-434;
Matiskainen & Jussila 1984; Muuriméki 1995:
3-11; Nunez & Uino 1997: 133-152; Olsen
1997: 185-194; Pesonen 1996: 19-25).

Kuuselankangas

Kuuselankangas sijaitsee noin 5 kilometrid
itdédn Yli-Iin kirkosta ja on nyt rakennetun kivi-
kautisen kyldn vilittoméssd ldheisyydessi.
Kuuselankankaalta on kartoitettu 27 asumus-
painannetta, jotka sijaitsevat korkeustasolla
noin 59-60 m m.p.y.. Kohteessa on useampia
asutusvaiheita. Kaivauksissa on 16ydetty tyy-
pillistd ja myohéistd kampakeramiikkaa ja as-
bestikeramiikkaa. Kuuselankankaan kivikauti-
selta asuinpaikalta vuonna 1994 otetut hiili-
nidytteet on ajoitettu aikavélille 3615-2913
e.Kr. (Koivunen & Korolainen 1995: 2). Nayt-
teet on kalibroitu, kiytetty ldhde ei mainitse
niiden ldhempii kontekstia. Vuoden 1995 kai-
vausten kalibroidut ajoitustulokset Kuuselan-
kankaan asuinpaikalta haarukoituvat aikavalil-
le 3930 - 3120 e.Kr.. Asumuspainanteesta 12
otettut niytteet antavat ajoituksen 3880-3340
e.Kr. ja painanteen 13 reunasta otettu néyte a-
joituksen 3800-3360 e.Kr. (Halinen ez al. 1998:
33).
Kuuselankankaalla Kkyettiin :lattiatason
muoto médritteleméin kolmessa tutkitussa asu-
muksessa. Asumuspainteessa 18 lattia-alan
omainen. Painanteen 18 kalibroidut ajoitukset
ovat 3640-3440 e.Kr.. Painanteesta 16ydettiin
my0s terdvdkantaisten nuolenkérkien katkel-
mia, muttei ollenkaan keramiikkaa. (Halinen
1996: 4, 8-10; Halinen et al. 1998: 38-39).
Asumuspainanteessa 16 lattia-alaa kuvastava
likaamaa alue oli noin 8 x 5 metrin suuruinen ja
muodoltaan soikea. Painanteesta l6ydettiin
my0Ohdistd kampakeramiikkaa ja asbestikera-
miikkaa (Koivunen & Franzen 1996: 4-5,
7,11). Asumuspainanteessa 15 likamaa-alue oli
suorakaiteen omainen ja kooltaan noin 8 x 11
m (Koivunen & Korolainen 1995: 21-22, taso-
kartat 59,90 m m.p.y. ja 59,70 m m.p.y.). Pai-
nanteesta ei 16ydetty keramiikkaa, mutta tutki-
jat arvelivat sen mahdollisesti olevan asbesti-
keraamisia kohteita aiempi (Koivunen & Koro-
lainen 1995: 29). Asumuspainanne 23 kaivet-
tiin vain osittain. Sieltd tehtiin kuitenkin mie-
lenkiintoisia havaintoja, joiden perusteella ar-



vellaan asumuksen mahdollisesti olleen neli-
kulmainen ja sen seindlinjan suora. Asumuksen
lattiataso sijaitsi tasolla 59,60- 59, 55 m m.p.y..
Leveydeltdén likamaa alue oli noin viitisen
metrid (Koivunen & Ylimaunu 1998: 5, 13).

Kahden Kuuselankankaalta tutkitun asu-
muksen seinélinjoilla esiintyi mahdollisia paa-
lujen jiljiksi tulkittavia merkkejd. Asumuspai-
nanteessa 2 ndmd pyoredhkdt likamaajiljet
seurailivat seinélinjaa paririvissd (Koivunen &
Makkonen 1998: 10, kaavio 3 ja kartta 11). As-
bestikeraamista vaihetta edeltiviissid asumus-
painanteessa 7 havaittiin pyoreéihkdjen likaan-
tuneen hiekan ja hiilensekaisten hiiriGiden
muodostama linja, joka kavi karkeasti yksiin
16ytdjen levinnin kanssa (Sarkkinen 1994: 5, 8,
17; Halinen et al. 1998: 26, 30, kartta 3). Edel-
14 mainittuja anomalioita ei voida varmuudella
pitdd paalunjédlkind, mutta niiden sijainti lika-
maa-alueen reunalla, seindlinjaa seuraillen on
ilmeinen osoitus tdstd mahdollisuudesta. Hii-
lenosuus néissd anomalioissa selittyy mahdol-
lisesti paalujen suojaamisella polttamalla laho-
amista vastaan., Nami pyoredhkot anomaliat
olivat ainoa vihje seinérakenteesta. Yhdenkiin
asumuksen keskiosista ei dokumentoitu merk-
kejé paaluille kaivetuista sijoista.

Ovien sijoittumiselle asumuksissa ei vai-
kuta tuolloin olleen mitdén yleissddntdd. Ovi-
aukkoja on mahdollisesti voinut olla kaksikin
kappaletta ja ne sijaitsivat asumuksen péidyis-
sé tai pitkilld sivuilla (Halinen et al. 1998: 34,
Koivunen & Korolainen 1995: 28-29). Raken-
nusmateriaalin suhteen havaittiin sen olleen or-
gaanisperdistd. Paikoin 18ydettiin tuohenj&in-
teitd, jota on mahdollisesti voitu kdyttdd kate-
materiaalina (Koivunen & Korolainen 1995: 8;
Koivunen & Ylimaunu 1998: 5, 13). Muuten
rakennusmateriaali vaikuttaa hajonneen tiysin,
miki viittaa sen olleen orgaanisperiistd. Suo-
16ytdjen esikuvan mukaisesti tiedetdéin kivi-
kauden ihmisen Yli-Tissi kéyttineen mm. méin-
tyd, koivua ja koivuntuohta. Kuuselankankaal-
ta saadut viitteet asumusten rakenteista olivat
asumukselle kaivettu sija maahaan, mahdolli-
nen paalujen kéytto seindrakenteessa, lattia-
alan suorakaide ja soikea muoto ja koko.

Korvala

Purkajasuo/Korvalana tunnettu alue sijaitsee
noin 2 km itdén Yli-Iin kirkosta. Kohteessa on
lukuisia asumuspainanteita laajalla alueella.
Syksylld 1998 Museovirasto tutki Hans-Peter
Schulzin johdolla pitkdd asumuspainannejo-
noa, jossa vaikuttaa olleen viisi toisiinsa yhdis-
tettyd asumusta. Asumusjono sijaitsee itd-lén-
sisuunnassa korkeustasolla noin 55 m m.p.y..
Museoviraston kaivaustutkimus tapahtui sa-
maan aikaan kuin ympiristékeskuksen maasto-
tyokausi, jolloin suunnittelija pystyi seuraa-
maan kaivausten edistymisté reaaliajassa. Seu-
raavassa esitetyt tiedot asumuksen rakenteesta
perustuvat Hans-Peter Schulzin tiedonantoon
(Schulz: 20.4.1999). Asumuksen itdinen si-
sédnkéynti oli kooltaan 1,20 x 1,20 m ja se johti
miltei nelidmiiseen huoneeseen, jonka koko
oli 7.4 x 6,6 m. T#std huoneesta johti lyhyt,
mutta leved — 4,2m - “kdytdvd‘* asumusjonon
seuraavaan huoneeseen, joka kaivettiin syksyl-
ld 1999. Tilloin kyettiin vahvistamaan, ettd
ndmi kaksi asumusta olivat todellakin yhtey-
dessd toisiinsa. Likamaa-alueiden selkeyden
vuoksi asumuksen lattia-alan koko ja muoto
kyettiin médritteleméin vaikeuksitta. Eteléisei-
nimilld esiintyi anomalioita, jotka saattoivat
olla ristiin menevien hirsien jittdmii. Pohjois-
seinamailtd 16ydetyt tuohenjiinteet voivat olla
perdisin asumuksen katteesta. Asumus sijaitsi
loivasti eteldén viettdvidssd rinteessd ja sitd oli
kaivettu pohjoispuolelta noin 40 cm ja etelérin-
teen puolelta noin 20 cm maan siséédn. Kaut-
taaltaan asumuksen pohja-alalla esiintyi orgaa-
nisen materiaalin jilkeensd jdttimi kerrostu-
ma. Kyseessi oli mitd ilmeisemmin merkit pai-
kalleen maatuneesta lattiasta. Pyoredhko, hal-
kaisijaltaan noin metrin suuruinen liesi sijaitsi
asumuksen keskelld. Arkeloginen aineisto viit-
taa paikalla sijainneen nelinurkkaisen, mahdol-
lisesti hirsirakenteisen asumuksen. Loydetyt
tuohen jdinteet voivat olla perdisin asumuksen
katteesta. Asumuksen pohja-alaa peittinyt ker-
rostuma tulkittiin merkiksi lattiarakenteesta.
Kaivausaineistosta saatu yleiskuva oli, ett-
eividt merkit asumusten rakenteista ole siily-




neet erityisen hyvin. Tadmai voi johtua asumisen
lyhytaikaisuudesta, maaperdstd seké rakentei-
den pinnallisuudesta. Hypoteettisesti mieleen
nousi myds ajatus asumusten rakennepuiden
uudelleen kéyttdmisestd. Itse asuminenhan
kiytinnossd soi ldhiasuinympériston puuston.
Liikuttaessa uudelle asuinpaikalle lihemmiksi
pakenevaa merenrantaa saavuttiin alueelle, jos-
sa ei todennékoéisesti vield kasvanut rakentami-
seen soveltuvaa puumateriaalia. T#ll6in ldhin
kohde rakennusmateriaalin hankkimiseen oli-
vat vanhat asumukset, joista saatava materiaali
oli jo valmiiksi tyostettyd. Vanhoista asumuk-
sista saatettiin siis mieluisasti lainata rakennus-
materiaalia uusiin asumuksiin, jolloin osa asu-
musten rakenteista hivisi jo kivikaudella,

Paalunjélkid on pidetty avainkysymyksena
asumusennallistusten uskottavuudelle (esim.
Pilsi 1918). Kaivauksissa niitd 16ydetdén kui-
tenkin vain harvoin, jolloin my6s asumuksen
t6 ja niiden upottamisen merkitys koettiinkin
kiinnostavaksi suunnittelutyon seuraavissa vai-
heissa. Korvalan ja erdiden muiden Pohjolassa
tehtyjen tutkimusten antamat havainnot hirsira-
kenteista on asettanut hirsitekniikan liittimisen
rautakirveiden k#ytt6on uudelleen arvioinnin
kohteeksi (esim. Karjalainen 1996b: 72; Pan-
krusev 1978). Kaivaustulosten hyviksikdyttd
edellytti jatkovaiheessa negatiivisen kontekstin
tulkintaa. Olennaiseksi muodostui 16ytdd ra-
kenne, joka vastaa esiinkaivettujen asumusten
pohja-alojen muotoja ja joka ei jaté syvillisem-
pid merkkeji olemuksestaan jélkeensa.

Luonnonkansojen asumukset
vertailukohteena

Arkeologisen aineiston rajallisuutta tdydenne-
tddn yleensd etnografisella aineistolla. Luon-
nonkansojen kiytté vertailukohteena onkin
mielekis, koska heidédn asumuksistaan on ole-
massa kirjallista tietoa. Vaikka eri ajassa ja pai-
kassa elédneitd kulttureja ei sata prosenttisesti
kyetdk#dn kiyttdméadn toistensa peilikuvina on
yhtildisyyksid eldméntavan ja tekniikan suh-

teen usein riittdvisti kertomaan olemassa ole-
vista mahdollisuuksista. Vertailukohteena on
Kierikin kivikauden asumusten suunnittelussa
kéytetty lahinnd arktisen vyShykkeen metsés-
tdjikansoja Siperiassa, Fennoskandian lappa-
laisia ja Pohjois-Amerikan eskimoita ja intiaa-
neja (Levin & Potapov 1964; Itkonen 1984;
Nabokov 1989; Olivier 1997). Luonnonkanso-
jen asumuksissa padhuomio kiinnitettiin raken-
teellisiin seikkoihin ja rakennusmateriaaleihin.

Suorakaiteenomainen lattia-ala on kéytos-
s#d esimerkiksi hanteilla ja negidalseilla heidin
tuohikatteisessa paaluasumuksessa (Levin &
Potapov 1964: 526-527, 688). Suorakaide poh-
ja-ala on tyypillinen my®6s luoteisrannikon inti-
aanien asumuksissa (Nabokov 1989: 227-285).
Pitkéinsoikea tai suorakaiteenomainen pohja-
ala on kdytdssd mm. intiaanien laajennetussa
tiipiissa ja matoilla katetussa asumuksessa
(Nabokov 1989:174-175,180-182). Hirsiraken-
nuksissa esiintyy tavanomaisen nelinurkkaisen
asumuksen ohella my6s kuusi ja kahdeksan-
kulmaisia asumuksia (esim. Itkonen 1984: 194,
203). On kuitenkin syytd huomata, ettéi suora-
kaiteen omainen lattia-ala sinénsi ei ole merkki
hirsirakenteesta.

Luonnonkansojen rakennusperimésti tie-
detéin, ettd asumuksen rakenteelle on olemas-
sa kolme perusvaihtoehtoa: kaarirakenne -bent
frame- (esim. wigwam), paalu-orsi rakenne -
post and beam- (esim. kuoppatalot, pitkitalot,
talviasumukset) ja itsensd kantava rakenne -
compression-, (esim. tipi, ja iglu) (Nabokov
1989:16; Otto 1994: 20, 22, 53-54; Cataldi
1997: 644-646; Hunt 1997: 618, 620, 625).
Kaarirakenne, jota on kokeiltu mm. Ruotsissa
(Larsson 1985: 197-204) suljettiin pois, koska
seindpuiden taivuttaminen vaatii niiden upotta-
mista maahan. Jatketun tiipiin kaltainen, l#hin-
ni soikeaa pohja-alaa vastaava, itsensd kantava
rakenne on varteen otettava vaihtoehto. Perus-
rakenteista parhaiten kaivaustulosten kuvaa
vastaavat paalujen ja orsien kaytté. Iglua lu-
kuunottamatta kaikki ylld olevan rakenteet pe-
rustuvat enemmén tai vihemmin harvassa ole-
vaan riu’uista rakennettuun runkoon, jonka va-
raan katemateriaali asetetaan.



Kattorakennetta pohdittaessa tasakatto tun-
tuu varsin epikéytdnnolliseltd, silld lumen ja
veden aiheuttama rasitus muodostuu varsin
suureksi. Luonnonkansat ovatkin kiytténeet
enimmikseen pyramidimaista kattoa, harjakat-
toa tai kuperaa Kattoratkaisua (esim. Hunt
1997: 618, 620, 625). Kupera katto edellyttis
kuitenkin paalujen upottamista, jonka vuoksi
sen kayttod ei Kierikissd pidetty perusteltuna.
Harjakatto tai pyramidimainen kotakatto esiin-
tyy laajalti Siperiassa, saamelaisten ja useiden
intiaaniheimojen keskuudessa (Levin & Pota-
pov 1964: 527, 638, 684, 705, 754, 763, 794,
841; Itkonen 1984: 174-245; Nabokov 1989:
116-118, 180-182, 185, 270). Kierikissi ei va-
litulta kohdealueelta ole havaintoja pyoreistd
asumusten pohjista, joihin kotamainen kattora-
kenne parhaiten soveltuu. Pitkulaisiin asumus-
katto, joka luonnonkansojen rakenteissa on
yleensd tuettu keskuspaalujen tai seinélinjoilta
nousevien tukien varassa lepadvilla kurkihir-
relld (Otto 1994: 20-21, 54).

Pohdittaessa asumuksen lattia-alan kaiva-
mista maahan, nédyttdd luonnonkansoilla asu-
muksen perusrakenne tidlléin muodostuvan
asuinkuopasta ja sen ylitse rakennetusta katos-
ta. Katto nousee siis kuopan ulkopuolelta ja
sitd on usein tuettu erindiselld madralla keskus-
paaluja. Pyoreissd kuoppa-asumuksissa on tyy-
pillinen neljin keskuspaalun muodostama
kehi, johon katto nojaa. Pitkulaisissa asumuk-
sissa kurkihirsi on tuettu usein keskuspaaluilla
tai sivulta nousevilla tuilla. Kuopan syvyydesti
riippuen on seindmid tarpeen mukaan myés tu-
ettu (Nabokov 1989: 126, 131, 134, 176-181,
190-191, 318-320). Kuoppatalojen rakenne
koostuu usein myos hirsistd, pystypaaluista tai
laudoista, jolla asuinkuoppa on eristetty ympé-
réivéstd maasta (esim. Levin & Potapov 1964:
525, 596, 614, 705, 754, 772, 858). Kuoppa-
asumuksen etuina on mainittu sen tarjoama
suoja sekd kylmyyttd ettd kuumuutta vastaan.
Ongelmaksi on sen sijaan havaittu rakenteiden
suhteellisen lyhyt ikd (Rocek 1998: 648-650).
Kuopan merkitys voi lisiksi olla tilank&ytssd,
silld mitd korkeammalta katto nousee sitd ava-

rammaksi sisétila tulee seinien viereltd.

Korvalan kaivaustulosten saattamiseksi
konstruktioksi luotiin katsaus luonnonkansojen
hirsien kayttoon. Selvityksessd havaittiin, ettd
suorakulmaisesta pohja-alasta nousevalle hirsi-
rakennelmalle on olemassa kolme perusvaihto-
ehtoa. Ensimmdinen vaihtoehto on viikinki-
tyyppinen yhdestd hirsikerrasta muodostuva
rakennelma, jonka kattopuut nousevat pohja-
hirsien padltdi (esim. Almgren 1991: 273).
Tdmi vaihtoehto suljettiin pois, koska se on
yleensd kiytetty kevyiden telttamaisten raken-
nelmien pohjana. Sen soveltuvuus suuren asu-
muksen perustana on arveluttavaa. Toinen
vaihtoehto esiintyy laajasti mm. lappalaisten
keskuudessa. Kyseessd on matala puolesta
katto nousee (Itkonen 1984: 194, 201, 203).
Vastaavankaltainen konstruktio tunnetaan
myds mm. siperilaisten evenkien keskuudesta
(Levin & Potapov 1964: 638). Néissé hirsike-
hén péiltd nouseva katto nojaa keskelld kurki-
hirteen tai ns. kotakorvien muodostamaan tuki-
rakenteeseen. Saamelaiset kiyttivit alasalvos- :
kammissaan kattokehikkoa, johon katepuut no-
jasivat, jolloin varsinaista kurkihirtti ei tarvittu
(esim. Aaltonen 1997: 42). Kolmas vaihtoehto
on luonnollisesti kokonainen hirsitalo. Ty&n
ekonomiaa ja kivikauden ihmisen asumuksel-
leen asettamia vaatimuksia puntaroidessa paa-
dyttiin pitdmé&in vaihtoehtoa numero kaksi to-
denn#kdisend. Korvalan kaivaustuloksia pei-
laavan konstruktion perustaksi valittiin matala
keskelld keskuspaalujen kannattamaan kurki-
hirteen. Aakkostukisysteemié sovellettiin ovi-
kiytdvien rakenteessa.

Katemateriaaleista tuohen suosio oli luon-
nonkansojen keskuudessa ylivoimainen ja li-
hestulkoon kaikki kansat, jotka kykenivit
hankkimaan tuohta kéyttivit sitd asumustensa
katteena (Levin & Potapov 1964: 217, 262,
314, 352, 398, 456, 525-526, 597, 613, 637-638,
688, 702, 753, 763, 793; Nabokov 1989: 23, 60-
67, 82-83, 86-87, 287, 305). Suomen lappalaiset
kiyttivit my6s tuohta asumustensa katteena.
Tuohen ohella kuusen ja ménnyn kuori ja turve



olivat katemateriaaleina kdytossé. Liikuteltavia
asumuksia varten lappalaiset kuljettivat muka-
naan erillistd kotakangasta, loudetta, joka néy-
tettiin kokevan nahkakatetta kdytdnntllisem-
miksi (Itkonen 1984: 174-216). Yli-liss4 suori-
tettujen asuinpaikkakaivausten perusteella hyl-
keen tiedetd#n olleen keskeinen pyyntikohde
alueen ihmiselle. Hylkeennahkaa voi siten olla
kiytetty asuntojen katemateriaalina. Konstruk-
tioiden katemateriaalia médriteltéiessd hyl-
keenahat oli kuitenkin jo saatavuudenkin vuok-
si suljettava pois. Yli-Iin Purkajasuon 16ydoisté
ja osin asuinpaikkalSyd6istikin tiedetéin tuoh-
ta olleen saatavilla alueella kivikaudella ja sen
rooli katemateriaalina on vihinti#in yhti ilmei-
nen kuin nahkojen.

Tuohen ohella lisdldmmoneristeend on
kiytetty muun muassa maa-aineksia, joista esi-
merkiksi lappalaisten keskuudessa suosituin on
turve. Suoranaisia viitteitd ei kivikaudelta ole
turpeen kiytostd. Suot ovat tuolloin sijainneet
etddmpénd kuin nykyé#in. Toisaalta turpeesta
puhuessaan eivit lappalaiset viittaa suoturpee-
seen. Parasta heididn mukaansa oli kenttiturve,
jonka jélkeen my0s kuivan maan sammalturve
ja lehtoturve palvelivat hyvin katemateriaalei-
na (Itkonen 1984: 191). Katemateriaalin suh-
teen Kierikin kivikauden kyldssd péddyttiin
tuohen ja turpeen yhteisk#dyttéon. Tuohen han-
kinnassa tiettyjd vaikeuksia aiheutti koivumet-
sén vihiisyys alueella. Turpeen suhteen ongel-
mia ei ollut, joskin kenttiturvetta kyettiin
hankkimaan ainoastaan kahteen asumuksista.
Vaikka Kierikissé kokeiltavaksi katemateriaa-
liksi valittiin tuohen ohella turve, ei tarkoitus
ole kuitenkaan sulkea pois muiden materiaali-
en mahdollisuutta asumusten kateaineena. Nyt
esitellyt rakenteet eivit ole varsinaisesti sidottu
mihinkéin tiettyyn katemateriaaliin vaan pe-
rusrakenne on sovellettavissa useiden eri kate-
aineisten kéyttoon.

Kiytinnon rakentaminen

Kierikkiin rakennetuista viidestd konstruktios-
ta neljd esittelee vaihtoehtoisia ratkaisumalleja

paalurakenteisille asumuksille, joiden arkeolo-
ginen esikuva on Kuuselankankaalla. Viides
asumus esittelee syksylld 1998 Museoviraston
esiinkaivamaa Yli-Iin Korvalan “rivitalon® en-
simmdistd yksikkod. Rakennusmateriaalia han-
mets@nomistajilta tai paikallisen metsénhoito-
yhdistyksen kautta. Ty6voimana oli viisi Yli-
Tistd palkattua miestd. Tyovoima oli ammatti-
taitoista, kéidentaidot hallitsevaa viked, jota on
kiittiminen monesta kiytinnollisestd ratkai-
susta. Tyon luonteesta johtuen ei kohteessa
kyetty kokeilemaan rakennusmateriaalin hank-
kimista tai tyOstimistd kivikautisin tySkaluin.
Kaikki rakentaminen tehtiin kuitenkin lopputu-
loksella, joka olisi ollut mahdollista kivikau-
delle. Esimerkiksi naulojen kéytt64, johon tyo-
miesten keskuudessa ajoittain esiintyi ilkuruis-
ta kiusausta, ei sallittu kivikauden asumuksis-
sa.

Kesdlld 1998 rakennettujen konstruktioi-
den lattia-ala on muodoltaan, Kuuselankan-
kaan esikuvien mukaisesti, suorakaide ja ovaa-
li. Kierikin vuoden 1998 kaksi astimusta ovat
kooltaan 49 ja 54 neliometrid. Rakenteissa kiy-
tettiin keskuspaalujen tukemaa kurkihirtti ja
toisessa rakennelmassa seinid tuettiin liséksi si-
vupaaluilla ja poikkituilla. Molemmat asumuk-
set katettiin tuohilevyilld ja turpeella. Vuoden
1998 rakenteissa todettiin, ettei keskuspaalujen
upottamisella ole rakenteen kantavuudelle var-
sinaista merkitystd. Paalujen upottaminen on
ehkd tarpeen niiden pystyssd pitdmiseksi kat-
teen asettamisen ajan, joskin tdmaé lyhyt episo-
di asumusta rakennettaessa voidaan toki toteut-
taa muunkinlaisilla tukirakenteilla. Lisdksi
mahdollisten paalukenkien tms. kiytté vihen-
tdd entisestddn mahdollisuutta dokumentoida
merkkeji paalurakenteen olemassaolosta.

Vuonna 1999 rakennettiin kolme asumus-
ta, joista kaksi oli paalurakenteista ja yksi hirsi-
rakenteinen. Paalurakenteisella asumuksella
tarkoitetaan tdssd asumusta, jonka tukirakenne
koostuu paaluista ja seindrakenne ohuemmista
paaluista eli riu’uista. Yksi paaluasumuksista
toteutettiin pyOreéni ja se jétettiin kattamatta.
Yli-Iistd ei ole tavattu merkkejéd pyoretpohjai-



sesta asumuksesta, eikd tdlle asumukselle ole
siten olemassa suoranaista arkeologista esiku-
vaa valitulta kohdealueelta. Sen tehtdvd onkin
esitelld kdytettyjd rakenneratkaisuja ja yleistd
mielikuvaa kivikauden asumuksesta.

Toinen vuoden 1999 paaluasumuksista on
pohja-alaltaan suorakaide ja kooltaan 8 x 5 m
(kuva 1). Sen arkeologisina esikuvina voidaan
pitdd Kuuselankankaan asumuspainanteita 16
ja 18. Alkuvaiheessa asumuksille kaivettiin
noin puolen metrin syvyiset sijat niille luodun
hiekkaharjanteen paélle. Ongelmaksi hiekkaan
kaivetussa asumuksessa voi koitua vallin sei-
nidmien sortuminen ja valuminen. Seindmid on
siis luultavasti tuettu tarpeen vaatiessa. Vaihto-
ehtoja seindmin tukemiseen on monia, joista
Kierikissd valittiin hiekkavallia vasten raken-
nettu pajupunosseind, joka tilkittiin turpeella.
Talléin havaittiin, ettd timé pystyseindrakenne
vaatii paalujen upottamisen niiden pystyssi pi-
tamiseksi. Tama havainto vahvisti edelleen k-
sitystd siitd, ettd varsinainen kattorakenne on
mitd ilmeisimmin muodostunut viistosti kurki-
hirteen nojaavista paaluista, jotka eivit vaadi

upotusta pystyssd pysyikseen. Paaluasumuk-
sen katto voi liitty4d suoraan hiekkavallia tuke-
vaan seindin. Talloin asumuksen perusprofiili
muistuttaisi paljolti harjakattoisen talon run-
koa. Turvekatteen raskauden ja paalunjélkien
puutteen vuoksi Kierikissd rakennettiin katto
seindméirakenteesta irrallisena elementtini.
Paaluasumus rakentuu tidten asuinkuopasta,
hiekkavallia tukevasta seinésti ja kuopan ylitse
rakennetusta katosta. Vuoden 1999 paaluasu-
muksessa kokeiltiin uudenlaista kantavaa, ni-
kymittomien paalujen problematiikkaa pohti-
vaa, ratkaisua. Tilloin kurkihirsi asetettiin val-
le. Ndmid aakkoset olivat salvettu toisiinsa ja
kurkihirteen kiinni, lisdksi liitokset vahvistet-
tiin kdysisidoksella. Rakenne vastaa ldhinni it-
sensi kantavaa rakennetta, joka ilmenee eréis-
sd muodossaan mm. intiaanien jatketussa tii-
piissd. Asumuksen sisdlle ei tissd tapauksessa
“tullut lainkaan pystypaaluja. Seindmin puoli-
vialiin asetettiin lisdtuki ottamaan katon painoa
vastaan. Tamén jidlkeen katepuut ladottiin no-
jaamaan kurkihirteen: Koska katemateriaaliksi -

N oL Kuva 1. Asumuskonstruktio
“Kuuselankangas”. Piirros R. Vaara.



valittiin turve, edellytti se katepuiden asetta-
mista vieri viereen, mutta katteen painavuudes-
ta huolimatta katepuiden upottaminen ei ole
tarpeen. Viistosti asetettuna kurkihirttd vasten
ne pysyvit vaivatta paikallaan ja turvekatteen
lisddminen sitoo ne entisestiin aloilleen. Paa-
lunjédlkien satunnaiselle esiintymiselle ja
useimmiten esiintymiéttomyydelle, kyettiin siis
ndin antamaan erds selitysmalli. Kierikissd
paalujen tyvet suojattiin kosteudelta polttamal-
la, mutta niiden ja hiekan viliin on myds voitu
asettaa esim. halaspuolikkaita suojaksi laho-
amista vastaan. Tdll6in aluspuita vaihtamalla
olisi asumuksen kattorakenteen ikd kasvanut ja
asumusten rakenteellisia piirteitd olisi vaikea
10ytédd jatkossa. Téllaisten aluspuiden kayttod
kivikaudella tunnetaan mm. Tanskasta (Ander-
sen et al. 1982).

Asumuksen runkorakenne katettiin tuohi ja
turvekerroksella. Tuohi asetetaan katolle pinta-
osa alaspdin ja siten, ettd sisdpinnan syyt ovat
pystysuunnassa, jolloin vesi ohjautuu parhaiten
alas (Hakansson 1999: 140). Tuohta on hyvi
asettaa useita kerroksia padllekkdin, jolloin

katteesta tulee tiivis. Turvetta voidaan asettaa
yksi tai useampia kerroksia. Ensimméinen ker-
ros tulee asettaa ruohopuoli alas pdin ja toinen
kerros ruohopuoli ylospéin (Itkonen 1984: 191;
Hakansson 1999: 140-141). Tuohi ja turveka-
tetta kaytettiin kaikissa Kierikin konstruktiois-
sa.

Kierikin kivikautisen kyldn hirsiasumuk-
sen koko perustui niin ik#4n tarkalleen kaiva-
uksissa saatuihin mittoihin asumuksen koosta
(Schulz 1999) (kuva 2). Lattia-alan koko asuin-
kuopassa, ilman eteisid, oli noin 7,4 x 6,6 m.
Asuinkuoppaan rakennettiin n. 60 cm korkea
hirsikehd, joka toimii seindnd ympéaréivaa
hiekkaa vastaan ja estdd sen valumisen. Hiek-
kaan upotetun hirren ongelmaksi koituu télldin
kosteus, jota on mahdollisesti torjuttu tuo-
hieristykselld. Hirsiseind on hieman asuin-
kuoppaa korkeampi, jolloin katolta valuva vesi
voidaan johtaa asumuksen ulkopuolelle. Hirsi-
asumuksen kantavina osina voidaan kéyttdi sa-
manlaisia aakkos- ja kurkihirsi systeemid, kuin
ylld esitetyssd paaluasumuksessa:. Hirsiasu-
muksessa paddyttiin kokeilemaan-keskuspaa-

Kuva 2. Asumuskonstruktio
“Korvala”. Piirros R. Vaara.



lujen kannattaman kurkihirren kiyttod. Vaihto-
ehtoina katepuiden liittdmiseen hirsikehéén
ovat ylimpaén hirteen veistetty ura tai ylimmén
hirren asettaminen muuta hirsikertaa ulom-
maksi, jota vasten katepuiden tyvet nojaavat
(esim. Itkonen 1984: 195, 203). Kierikissid va-
littiin jilkimméinen vahtoehto. Hirret liitettiin
toisiina ns. koirankaula-salvoksella, joka on al-
keellisin tapa liittdd ristiin menevét puut toi-
siinsa. Purkajasuon puuldyt6jd tarkastelevalle,
johtuu huomaamattakin mieleen kysymys siitd
oliko kirves ainoa tydviline puumateriaalin
tyOstossi. Pelkistédn talttoja kiyttden on kyet-
ty paljon kehittyneempien salvosten tekoon.
Suosta 16ytynyt lautamainen materiaali herit-
tdd edelleen kysymyksen siitd missd méérin
pyoredlle puumateriaalille oli korvikkeena
enemmin tyOstettyd rakennusmateriaalia.
Luonnonkansoista esimerkiksi Pohjois-Ameri-
kan luoteisrannikon intiaanit asuivat leveistd
laudoista rakennetuissa taloissa. Laudat val-
mistettiin varsin kivikautisin menetelmin (Gui-
doni 1976: 230-233; Nabokov 1989: 246-247).

Asumusten korkeutta. on luonnollisesti
mahdotonta tietdd kivikautisista ldhtSkohdista.
Lattia-alan tuntien ja otettaessa huomioon lu-
men, veden, tulen ja savun vaikutukset voida-
aan korkeutta summittaisesti arvioida. Veden
valumisen ja lumen kuormittumisen vuoksi ka-
ton kaltevuuden on suotuisa olla noin 45 astet-
ta. Talloin my6s turvekate pysyy helposti pai-
kallaan ilman lisdpainoja. Ongelmat savun
kanssa ovat myos véhdisempid mitd korkeampi
katto on ja riski asumuksen palamisesta vihe-
nee. Edelld mainittuja perusteita kiyttden vuo-
den 1999 konstruktioden harjakorkeudeksi tuli
3,5 metrié ja pitkien sivujen kaltevuudeksi noin
45 astetta ja piityjen noin 22 astetta. Asumus-
ten ovi- ja savuaukot peitettiin parkkinahka-
vuodilla, vaikkakin jonkinlainen kehittyneem-
pi ovimalli on mahdollisesti ollut muinoin kéy-
tossa.

Lopuksi

Kivikauden asumuksia suunniteltaessa huo-
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teet ovat huomattavan suuria. Lattia-alat ovat
intensiivinen tietyilld alueilla. Useiden asu-
musten pohja-alat ovat muodoltaan ovaaleja tai
suorakaiteita ja kooltaan yli 50 neliGmetrii.
Paikoin on havaittu yli 50 metrid pitkid asu-
musjonoja, ns. “rivitaloja“. Nit4 jddnteitd arvi-
oitaessa on selvii, ettd kysymys ei ole laavusta
tai pistekodasta. Kierikkiin tehtyjen konstrukti-
oiden kautta haluttiinkin, vallitsevan tietdimyk-
sen valossa, vaikuttaa mielikuvaan ‘“alkeelli-
sesta kivikaudesta®. Kierikin asumukset edus-
tavat luonnollisesti vain erdstd mahdollisuutta,
jollaisia kivikauden asumukset ovat voineet
olla. Samat ihmiset, jotka mahdollisesti asutti-
vat Kierikissd ndhtdvidn kaltaisia asumuksia,
kéayttivit todennidkoisesti useita muunkinlaisia
rakenteita.

Arkeologinen aineisto antaa ldhtékohdan
suunnittelulle, jonka kautta asumuksen ulko-
asua aletaan hahmottaa. Méiritteind toimivat
tissd tapauksessa asumuksen pohja-alan koko
ja muoto. My0s rakenteellisten. .piirteiden
ndkymittomyys- kertoo siitd mité-ainakaan ei
tehty ja suuntaa: siten suunnittelua tiettyjen
mahdollisuuksien pariin. Paikoittain dokumen-
toidut pyoOreédt anomaliat viittavat rakenteiden
perustuvan paalujen kiytt6on. Samalla néiden
jilkien huomattavan véhdinen esiintyminen
nostaa keskeiseksi kysymyksen paalujen pin-
nallisesta kdytostd. Toisaalla viivasuorat seiné-
linjat terdvine kulmineen nostavat esille hirsi-
rakenteen olemassa olon.

Arkeologiasta saatua rajausta péaddytaédn
véistimattd tdydentdméin etnografisella tie-
dolla, jolloin kyetdin muodostamaan varsin
kattava yleiskuva olemassa olevista perusra-
kenteista ja niiden variaatioista. Kun luonnon-
kansojen asumusrakenteita verrataan kaivauk-
sissa saatuun tietimykseen kivikauden raken-
teista, rakennusmateriaaleista ja tekniikasta
karsiutuu kivikaudelle mahdollisten rakentei-
luonnollisesti variaatioita, mutta perusrakentei-
den méiri on varsin rajallinen. Luonnonkanso-
jen asumuksilla, ja niiden variaatioilla, on kiy-
tinnosséd kolme perusrakennetta: taivutettu ra-



kenne, itsensd kantava rakenne ja paalu-orsi ra-
kenne. Edelld mainituista esikuvista Kuuselan-
kankaan rakenteiden ndkymétontd kuvaa vas-
taa parhaiten itsensé kantava ja paalu-orsi ra-
kenne, joka yhdistettiin toimivasti myds Kor-
valan hirsirakenteeseen.

Syy miksi kivikauden asumus on erdénlai-
nen kummajainen on se, ettei kaivaustutkimuk-
sella ole varsinaisesti kyetty selittiméén sen ra-
kennetta. Kaivauksissa 10ydetdén kulttuuri-
maa-alueita, mutta vain aniharvoin suoranaisia
rakenteellisia piirteitd. TAman vuoksi keskei-
seksi tdsséd tyossd koettiin negatiivisten ilmoi-
den, eli ndkymiéttomén rakenteen selvittimi-
nen. Se ettei kaivauksissa 16ydetéd upotuskuop-
pia tukipaaluille ei vélttdmittd merkitse etteikod
niité olisi kéytetty. Olennainen kysymys télloin
on miten tim# ndkymiton rakenne voidaan se-
littdd. Paras selittidvd, joskaan ei kovin uskotta-
va tekijd on, ettd Kierikin kivikauden ihmiset
asuivat pelkissd maahan kaivetuissa kuopissa
ilman varsinaista seind- tai kattorakennetta.
Kokeellisesti Kierikisséd kyettiin mys osoitta-
maan, ettid tukipaalujen upottaminen ei ole
vilttdimitontd rakenteen pystyssd pitdmiseksi.
Tukipaalujen kannattamaa kurkihirttd vasten
viistoon asetetut kattopuut eividt myoskddn
vaadi upotusta pystyssé pysydkseen. Sen sijaan
pystyseindrakenne vaatii mitd ilmeisimmin
paalujen, tai ainakin osan niistd, upottamisen.
Huolimatta siiti, ettid asumusten katemateriaali
tissé tapauksessa on varsin raskas niin on luul-
tavaa, ettd niiden rakenne ei jitd ndkyvid merk-
kejd itsestddn. Samalla olemassa olevat seint
sulkevat asumuksen ja keskittévit kultturimaan
" muodostumisen sisélleen.
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Muinaistutkija 2/2000

PIONEERIT KESKI-SUOMESSA JA SAVOSSA.
RANNANSHIRTYMISAJOITUSMENETELMIEN

PERUSTEITA JA VERTAILUA

Timo Jussila

Johdanto

Vuonna 1996 ilmestyi kaksi Suomen varhai-
sinta asutusta ja sen ajoituksia kisittelevii ar-
tikkelia. Heikki Matiskaisen artikkeli “Discre-
pancies in Deglaciation Chronology and the
Appearance of Man in Finland”, sekd Hans-
Peter Schulzin “Pioneerit pohjoisessa, Suomen
varhaismesoliittinen asutus arkeologisen ai-
neiston valossa”. Artikkelit osoittivat, ettd
Suomen asutus on alkanut reilusti yli 10000
vuotta sitten. Schulz ik#si monia aikaisemmin
tunnettuja “‘ajoittamattomia” asuinpaikkoja
varhaismesoliittisiksi rannansiirtymisajoituk-
silla ja arkeologisen 16ytdaineiston avulla. Yh-
dessd ndmé artikkelit osoittivat, ettd var-
haismesoliittisia Ancylus-jarvivaiheen aikaisia
asuinpaikkoja esiintyy ympari Suomea ja ettd
varhaisimpaan asutusvaiheeseen kuuluvia uu-
sia asuinpaikkoja voidaan my0s systemaatti-
sesti etsid ja 10ytdd. MyOhemmét Nunezin
(1997), Schulzin (1998) ja viimeksi Carpelanin
(1999) artikkelit ovat vahvistaneet ensin maini-
tuista artikkeleista saatua kisitystdi Suomen
varhaisasutuksesta.

Schulzin ja Matiskaisen artikkelit ovat in-
nostaneet arkeologeja uusien varhaiskivikau-
tisten asuinpaikkojen etsintddin, toistaiseksi
kuitenkin vain pistokokein muiden tehtivien
ohella. Tuloksia on saatu rohkaisevasti. Arkeo-
logi Timo Sepdnmaa on loytdnyt Laukaalta
kolme ja Jamsénkoskelta yhden preboreaaliai-

kaiselle rannansiirtymisvyohykkeelle ajoittu-
vaa asuinpaikkaa. Museonjohtaja Jouko Aroal-
ho on 16ytéinyt Kuopiosta preboreaalivaiheen
asuinpaikan. Allekirjoittanut 16ysi syksylld
1999 Pyhéjarveltd n. 7500 e.Kr. (cal.) ajoittu-
van asuinpaikan. Esittelen nim& paikat téssd
artikkelissa. Arkeologi Antti Bilund on 16yt4-
nyt Karvialta yhden varhaisboreaalivaiheen
asuinpaikan (n. 7500-7700 e.Kr., Bilundin esi-
telmd marraskuussa 1999).

Systemaattista ~ Ancylusjérven  aikaisten
asuinpaikkojen etsintéd lienee toistaiseksi toteut-
tu vain Eteld-Karjalassa. Kesdlld 1999 allekirjoit-
tanut saattoi parin viikon ajan Eteld-Karjalan
Museon inventointiprojektin yhteydesséd keskit-
ty4d Yoldia ja Ancylusrantojen suunnitelmanmu-
kaiseen inventointiin. Imatran-Joutsenon alueel-
ta, valtakunnan rajan tuntumasta 16ytyi 16 uutta
Ancylusjdrvivaiheeseen ajoittuvaa asuinpaikkaa.
Osa Ancylusrannan ylépuolisista asuinpaikoista
ajoittunee Yoldiamerivaiheeseen.

Materiaalituntemuksen ohella varhaiskivi-
kautisia asuinpaikkoja etsivin on oltava pereh-
tynyt Itdmeren rantahistoriaan, rannansiirty-
misajoitusmenetelmiin ja niiden laatimispe-
rusteisiin. Talld artikkelilla haluan rohkaista
postglasiaalikauden alun muinaisrantoihin ja
varhaismesoliittisten asuinpaikkojen inven-
tointiin.
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Keski-Suomen osalta on mahdollista kéyt-
tdd toista ajoitusmenetelmis kuin mitd Schulz
(1996) on kiyttinyt. Seuraavassa artikkelissa
selostan Iyhyesti niitd rannansiirtymisajoitus-
menetelmii, esimerkkind em. uudet asuinpai-
kat ja Schulzin (1996) ajoittamat Keski-Suo-
men asuinpaikat.

Etiisyysdiagrammi

Suomen maankamara kohoaa eri nopeudella
maan eri osissa (Kakkuri 1989). Maankoho-
amisnopeus kasvaa kaakosta luoteeseen jéin
sulamisen suunnassa, joten Eteld-Suomen
maankuori kallistuu luoteesta kaakkoon. Mui-
naisrantapinnat ovat nykyéén kallistuneina no-
pean maankohoamisen alueelta heikomman
maankohoamisen suuntaan (Eronen 1990; Ero-
nen & Haila 1990).

Vesiston muinaiset rantatasot voidaan ku-
vata eri tavoin kallistuneina tasoina etdisyys-
diagrammissa, jossa muinaisrannat projisoi-
daan suoriksi. Etdisyysdiagrammin vaaka-ak-
selilla ilmoitetaan matka eli maantieteellinen
etdisyys ja pystyakselilla korkeus merenpinnan
yldpuolella. Muinaisrantahavaintojen etdisyys
lasketaan peruslinjasta, joka on yleensd maan-
kohoamisisobaasien suuntainen suora. Havain-
topaikkojen etiisyys kohtisuoraan peruslinjaa
vasten mitataan. Peruslinja méirdd samalla itse
diagrammin suunnan,

Etaisyysdiagrammin kiyttdon ja tulkintaan
vaikuttaa diagrammin suunta. Tdmin artikke-
lin etdisyysdiagrammit ovat suunnassa —45 as-
tetta pohjoisesta eli 315°J135° karttapohjois-
ta. Etdisyysdiagrammin, ja siten myds perus-
linjan, mistd rantahavaintojen etdisyys laske-
taan, suunnan muutos vaikuttaa diagrammin
rantatasojen kallistumaan. Tistd syystd eri-
suuntaisten peruslinjojen mukaan laadittujen
etdisyysdiagrammien rantatasojen kallistumat
eivit ole suoraan vertailukelpoisia. Erisuun-
taisten diagrammien perusteella saatuja kallis-
tuma-arvoja eli gradientteja ei voi sellaisenaan
siirtdd samaan aika-gradienttikuvaajaan.

Samojen rantapintojen suhteellisen pienid
kallistumaeroja eri diagrammien valilld voi-
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daan selittid my0s laskenta- ja mittaustark-
kuuksien eroilla. Niin etenkin silloin, kun ver-
rataan vanhoja, kenties karkeammalla mittaus-
ja laskutarkkuudella saatuja kallistumia nykyi-
siin tietokoneohjelmilla suoritettuihin etéisyys-
ja kallistumalaskelmiin.

Etdisyysdiagrammin peruslinja pétee raja-
tulla alueella, missd maankohoamisisobaasit
ovat ldhes saman suuntaiset. Tdmén johdosta ei
voida tehdd maan Kkattavia tarkkoja etdisyys-
diagrammeja, vaan niiden on rajauduttava sa-
man kaltaisen ja suuntaisen maankohoamisen
alueelle. Piijénteen ja Saimaan vesistdjen alu-
eella on empiirisesti todettu muinaisrantataso-
jen ja -isobaasien olevan suoria, huolimatta las-
kennallisesti todettujen maankohoamisisobaa-
sien kaartelusta ja epitasavilisyydestd (Saar-
nisto 1970 ja 1971). Maankohamisisobaaseja ei
voi kiyttdd muinaisrantatutkimuksessa sellai-
senaan. Laajempia alueita kuvaavissa etéisyys-
diagrammeissa on kéytetty peruslinjan sijasta
maankohoamisisobaasien kaarevuutta noudat-
televaa kiyrdd (Siiridinen 1969).

Muinaisrantaa kuvaavan suoran kaltevuu-
teen eli . kallistumaan - vaikuttaa -yksinomaan
maankohoaminen ja aika. Vanhempi rantapinta
on aina jyrkemmin kallistunut kuin nuorempi.
Suoran korkeusijaintiin diagrammissa vaikuttaa
listuma-akseli on yleensd lasku-uoman kynnyk-
sen kohdalla. Etdisyysdiagrammissa katsotaan
maaperdd maankohoamisisobaasien suunnassa.

Etdisyysdiagrammista voidaan projisoida
tietylle etiisyydelle rannansiirtymisk&yré.
Kayrin pisteind ovat kunkin diagrammissa ole-
van ajoitetun synkronisen rantatason korkeus
ja ik tietyn etdisyyden kohdalla. Ajoitettujen
muinaisrantojen véliset rannasiirtymiskdyrin
osat on arvioitava.

Schulzin ajoitusmenetelméi

Schulz (1996) on kiyttinyt ajoituksen ldhto-
kohtana nykyisid maankohoamisisobaaseja. Ne
perustuvat tarkkavaaituksista tehtyihin laskel-
miin (Suutarinen 1983; Kakkuri 1990) . Eri te-
kijoiden laatimat maankohoamisisobaasit



poikkevat jonkin verran toisistaan, johtuen
mm. laskentamenetelmien eroista (Suutarinen
op. cit.; Kéiridinen 1966). Keski-Suomessa
maankohoamisisobaasit eivdt ole tasavilisid
etdisyyden vaihdellessa isobaasiviivojen mut-
kittelun mukaisesti.

Keski-Suomen osalta Schulz on laatinut eri
maankohoamisisobaasien kohdalle rannansiir-
tymiskdyrid ldhtokohtanaan Ristaniemen v.
1987 julkaisema etdisyysdiagrammi. Ristanie-
men diagrammi on suunnassa -40 astetta kart-
tapohjoisesta. Tédssid diagrammissa Ristaniemi
esittdd Keski-Suomen Ancylusrajaa edustavan
rantatason, Keitele-Piijénne altaiden kuroutu-
mista vastaavan Ancylusrannan tason, sekd
Piijannetransgression korkeimman rantatason.
Tahin etdisyysdiagrammiin Schulz on siirtédnyt
maankohoamisisobaasit sellaisenaan. Schulzin
Ristaniemen etdisyysdiagrammiin siirtimét
maankohamisisobaasiarvot eivit ole diagram-
min suunnassa lineaarisia, eli ne eivit muutu
etdisyyden mukaan tasaisesti, kuten diagram-
min synkroniset muinaisrannat. Tédssd on erids
Schulzin kéyttimén menetelmén ristiriita.

Schulzin kéyttdmaissd ajoitusmenetelméssi
on laadittu rannansiirtymiskéyrét eri maanko-
hoamisisobaasiarvojen kohdalle neljén rantata-
son avulla, jotka Schulz on Ristaniemeen viita-
ten ajoittanut seuraavasti:

Korkein ranta (metakroninen) 8700-8400 e¢.Kr.

Keski-Suomen Ancylusraja 8300 e Kr.
Keitele-Piijénne kuroutumistaso 7900 e K.
Muinais-Piijénteen korkein ranta 7000 e.Kr.

Rantatasojen ajoituksissa on ristiriitoja joihin
paneudun téssd tarkemmin (ks. my6s Matiskai-
nen 1987: 21-25).

Ensimméinen ajoitettu korkeuspiste Schul-
zin laatimilla rannansiirtymiskéyrilld on kor-
kein ranta, joka on eri ikédinen altaan eri osissa.
Schulzin kdyréin mukaan korkein ranta Jyvés-
kylidn seudulla ajoittuisi n. 8600 e.Kr. Rista-
niemen kuvan 31 perusteella jiitikko on sula-
nut Keski-Suomen pohjoisosasta kalenterivuo-
sia 9000 - 8700 e.Kr. Ero Schulzin kiyttamiin
8700-8400 e Kr. ikiin johtuu eri kalibrointikéy-
ristd. Téssd artikkelissa kéytetyt e.Kr. vuosilu-

vut on kalibroitu INTCAL98-kéyrilld (dendro/
corals 14C/UTD combined, Radiocarbon 40(3)
1998, Stuiver et al. - INTCAL9S), kun Schulz
on kayttinyt cal20-kdyrid vuodelta 1993 (Sch-
ulz 1996: 6).

Ristaniemen (1987: 44) mukaan Keski-
Suomen Ancylusraja tarkoittaa “sitd muinais-
rantavyohykettd, joka erottuu korkeimman
rannan ja Muinais-Pdijdanne tason vdilissd ja
Joka ajoittuu radiohiilivuosina léiihes saman ai-
kaiseksi Eteld-Suomen rajan Yoldia/Ancylus-
Jjarvi kanssa”. Téamin Ancylusraja-termin voi
erheellisesti kisittdd tarkoittavan sitd rantata-
soa, joka ajoittuu siihen aikaan kun Nérken sal-
mi Keski-Ruotsissa kuroutui lasku-uomaksi,
jolloin Yoldiameri vaihettui makeavetiseksi
jarveksi. Tdssd vaiheessa alkoi Ancylusjirves-
sd, sen lasku uoman kaakkoispuolella, trans-
gressio eli veden nousu. Transgressio ei ulottu-
nut Keski-Suomeen, joka oli altaan kallistuma-
akselin pohjoispuolella. Veden pinnan alene-
minen sen sijaan hidastui. Ancylusjéirven trans-
gressio kulminoitui Ancylustransgressiomaksi-
miin, jolloin veden nousu Itdmeren altaan ete-
lapuoliskossa péittyi ja kédntyi laskuun uuden
yhteyden auettua valtamereen Tanskan salmis-
sa.

Keski-Suomessa korkein Ancylusranta
ajoittuun  Ancylusvaiheen alkuun, eteldisessd
Suomessa Ancylustransgression huippuun.
Kuten Ristaniemen (1987: 47, kuva 34) ha-
vainnoista kiy ilmi, ei ole olemassa yhtenéisté
synkronista Keski-Suomen Ancylusrajaa edus-
tavaa rantatasoa. Yhtikkistd tapahtumaa, joka
olisi aiheuttanut yhtenéisen synkronisen ranta-
muodostuman synnyn Itémeren altaassa ei ole
tapahtunut. Yoldian ja Ancyluksen taite ei ole
tasmallisesti edes médritettdvissd (Matiskainen
1996).

Yhtendinen synkroninen rantataso muo-
dostuu ainoastaan jonkin koko altaassa saman
aikaisesti tapahtuneen nopean ja rajun muutok-
sen, rantamuodostuman synnyttéivén tapahtu-
maan seurauksena. Kéytdnnossd télldinen
muutos voi olla ainoastaan &killinen suuri ve-
dentason muutos, jolloin jatkuva ja dynaami-
nen rantamuodostumien eri vaiheessa oleva
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morfologinen kehitys katkeaa ja alkaa taas sa-
man aikaisesti uudestaan toisella tasolla. Ran-
tamuodostumien kehitys ikiin kuin nollaantuu
ja alkaa kaikkialla altaan piirissd samaan ai-
kaan uudestaan. Tdhédn alkukohtaan syntyy
synkroninen, altaan joka osassa erottuva yhte-
ndinen rantamuodostuma. Yhtendisid synkro-
nisia rantamuodostumia ovat mm. Vuoksen
puhkeamiseen liittyvd S-S ranta Saimaalla ja
Heinolanharjun puhkeamiseen liittyvd M-P

Ristaniemen Keski-Suomen Ancylusrajan
rantapintahavainnot esiintyvit “leveind ja sel-
keind” rantamuodostumina tietylld etdisyys-
diagrammin korkeusvydhykkeelld. Kuten Ris-
taniemi toteaa, hidastunut vedenlasku on mah-
dollistanut selkeiden rantamuodostumien vyo-
hykkeen syntymisen (mm. huuhtoumakivikot).
Yhtendistd rantapintaa S-S ja M-P rantojen ta-
paan ndisti ei ndytd muodostuvan. Omien ha-
vaintojeni mukaan rantamuodostumia on Kes-
ki- ja Itd-Suomessa vilittomaisti tiltd “Ancy-
lusrajavyohykkeeltd” alaspdin eri korkeusta-

soilla, joskaan alemmat rannat eivit ole yhtd -

mahtavia kuin AncylusrajavyShykkeen: ranta-
muodostumat. Yhtendiseltd vaikuttavan ranta-
tason saa aikaan vaaitsemalla ja ottamalla mu-
kaan vain tietylle tasolle sijoittuvia havaintoja.
Todellinen synkroninen rantataso voidaan luo-
tettavasti saada nikyviin ainoastaan saman ai-
kaiseksi ajoitettujen rantapintahavaintojen
avulla.

Ristaniemen (1987) kuvan 34 diagrammin
perusteella Keski-Suomen Ancylusrajaa ku-
vaavaa rantatasoviiva voidaan ensisilmiyksel-
14 tulkita Ancylus-jérven alun synkroniseksi
rantatasoksi. Suora on kuitenkin laskennallinen
keskiarvo AncylusrajavyShykkeestd. Se on
regressiosuora, joka on laskettu etdisyysdiag-
rammille sijoitetuista rantamuodostumista, jot-
ka ilmeisesti ajoittuvat hitaamman vedenlas-
kun aikaisiksi, Ancylusjiarvivaiheen alun ja
Ancylustransgression huipun viliselle ajalle
(Ristaniemi 1987, kuva 34). Kyseessi on yleis-
tys Ancylusvaiheen alun, transgressioperiodin
rantatasoista, ei korkein Ancylusrantataso.

Téami Ristaniemen Ancylusrajan rantavii-
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va on kuitenkin perusteltu ja toleranssit huomi-
oon ottaen sitd voidaan kéyttdd etdisyysdiag-
rammeissa. Siitd rannansiirtymiskdyrdd proji-
soitaessa tormitéén kuitenkin joihinkin ajoitus-
ongelmiin. Kdyrdn korkeustaso saadaan mia-
rittyd. Mutta miten tdmé taso ajoitetaan? Kor-
keuspisteen asema rannansiirtymisdiagrammin
vaaka-akselilla jdd epéselviksi. Tiedetddn vain
se, ettd vesi on tdlld tasolla ollut Ancylusjdrven
alun ja transgression huipun vélisend aikana.
Ajoitus tille laskennalliselle rantatasolle voi-
daan arvioida rannansiirtymiskdyrdn avulla
“graafisesti”. Jos kéyréssd on mutkia ja taittei-
tai maankohoamisen muutoksella tilla aikavi-
lill4.

Ristaniemi on ajoittanut em. Keski-Suo-
men Ancylusrajaa kuvaavan rantatason
93704100 BP joka on kalibroituna 8790 — 8450
e.Kr., mediaanin ollessa 8650 e.Kr. Schulz
(1996, taulukko sivulla 10) on saanut cal20
kidyrilld kalibroiduksi ifksi tédlle ajoitukselle
8580-8260 e.Kr.

Saarniston ja Gronlundin (1996, fig. 2) mu-
kaan Ancylustransgression: alku ajoittuu. n.
9500 BP, joka on kalibroituna 8920-8690 e.Kr.
(0.57 peittoalueella). Ajoitus osuu hankalaan
kohtaan kalibrointikdyrélld. Lihes yhtd toden-
nékoinen kalibrointitulos on 9120-8990 e.Kr.
(0.38 peitto). Kiytettdessé kalibroinnissa +100
v. virherajaa tulee mediaaniksi 8876 e.Kr. Pai-
dyn tidssd esittimiin Ancylustransgression
aluksi vuosilukua 8900 e.Kr.

Em. Saarniston ja Gronlundin (1996) mu-
kaan on Ancylystransgression huipun ajoitus
9100 BP, jonka kalibroitu mediaani-ikd on
8325 eKr. Matiskainen (1996) vetdd yhteen
geologisia lahteitd ja pitdd huipun C14 ikind
9250 BP, joka kalibroituna on n. 8450 e.Kr.
Ancylustransgression huipun ajoitukseksi olen
tulkinnut em lihteiden, Schulzin taulukon 1 ja
geologi Heikki Hailan kanssa kdymiéni keskus-
telun pohjalta 8400 e Kr.

Ristaniemen Keski-Suomen Ancylusraja-
vyohykkeen “keskiarvorannan” pitéisi lasken-
nallisesti ajoittua transgressiovaiheen (8900-
8400 e.Kr.) puoliviliin eli n. 8650 e.Kr., mikd




vastaakin tidsmélleen Ristaniemen tille arvioi-
maa radiohiili-ika.

Keitele-Piijinne kuroutumisrajaa vastaa-
van rantatason Ristaniemi (1987) ajoittaa 8900
BP, joka on kalenterivuosina n. 8050 e.Kr.
Téamé ajoitus vaikuttaa aivan liilan vanhalta,
varsinkin kun rantapinnan kallistuma on Rista-
niemelld vain 25 cm/km. Kuusisataa vuotta
vanhemman Ancylysrannan kallistumaksi Ris-
taniemi toteaa 46 cm/km, miki osoittaa ajoi-
tuksen mahdottomuuden. Saarniston (1971)
mukaan K-P kuroutuminen on tapahtunut An-
cylusvaiheen lopulla, hieman siitep6lyvyohy-
kerajan V/VI jidlkeen. Rajaa edustavan Piijén-
teen alueen rantapinnan kallistuma on Saarnis-
tolla 33 cm/km (Saarniston diagrammi on 4
astetta eri suunnassa kuin Ristaniemell4). Siite-
polyvohykeraja V/VI on Eteld-Suomessa ajoi-
tettu n. 6800 e.Kr. (Tolonen ja Ruuhijérvi
1976).

Ristaniemen ajoitusten mukainen rannan-
siirtyminen Ancylusraj alta n. 8650 e Kr. Keite-

si ollut huikean nopeaa, ja timé on r1st1n1dassa

muihin rannansiirtymistutkimuksiin Saimaalla .

ja Pohjanlahdella kuten Schulz (1996: 9) tote-
aa. Ero Saarniston ajoitukseen on 1350 vuotta.
Ristaniemen esittimé K-P ajoitus on tehty Lau-
kaa-Jyviiskyld alueella tehtyjen maastotutki-
musten perusteella (Ristaniemi 1982). K-P ku-
routumisrannan ajoitus 8050 e.Kr. edellyttiisi
maankohoamisessa huimaa nopeuseroa kysei-
selld alueella ympéristdonséd verrattuna vield
Ancylusajan lopulla. Eri alueiden vesiméirén
erosta ei voi olla kysymys, koska kyseessd on
joka paikassa sama Ancylusjérvi, jonka veden-
pinta on aina ollut samassa vaakatasossa koko
altaassa. Jos alueella olisi vallinnut ympéristos-
tddin poikkeava suuresti nopeampi maankoho-
aminen, eivit muinaisrannat olisi etisyysdiag-
rammeissa suoria. Etdisyysdiagrammin syn-
kronisten rantapintaviivojen pitéisi katketa alu-
eella, kuten Ristaniemen korkeimman rannan
etdisyysdiagrammissa ja olla korkeammalla
kuin muualla. Mit#én télldistd ei kuitenkaan
muissa tutkimuksissa, eiké liioin Ristaniemen
omissa korkeinta rantaa nuoremmissa diagram-

meissa esiinny: Ancylusraja ja K-P ranta ovat
yhteniisié suoria.

Ristaniemen (1987, kuvat 28 ja 29) kor-
keimman rannan rantatasojen alueellinen eriy-
tyminen johtuu niiden metakronisuudesta, ei
maankohoamisanomaliasta. Saarniston (1970
fig. 9, 1971 fig. 2) Piijénteelld ja Saimaalla
paikantamat Ancylusrannat ovat suoria ja yhte-
nevid. Hyvin luotettavasti todettu M-P ranta on
yhtendinen suora taso (Saarnisto 1971, fig. 10).
Nidin ei voisi olla, mikdli maankohoaminen
alueella olisi abnormaalia.

Ristaniemen K-P kuroutumisrannan ajoi-
tus ei perustu suoraan radiohiiliajoituksiin,
vaan niistd tehtyihin paételmiin. Ristaniemi
(1987: 69) toteaa: “radiohiiliajoitusten perus-
teella  transgressiokerrostumat  ajoittuvat
7970-5430 BP...”. Transgressio on Piijéntees-
sd alkanut heti sen kurouduttua, koska lasku-
uoma on ollut altaan nopeimman maankohoa-
misen alueella. Tamén perusteella Keitele-Péi-
jénne kuroutuminen olisi tapahtunut n. 6900
e.Kr, miké olisi lihes sama kum Saarniston
ajoitus n. 6800 e.Kr. i

Neljis kéyrén piste on Muinais-Péijénteen
korkein ranta, joka on monissa tutkimuksissa
luotettavasti todettu samaksi. Se ajoittuu kalib-
roituna n. 5000 e.Kr..

Edelld todetun perusteella rannansiirtymis-
kédyrin perusteet muuttuvat seuraavasti:

Korkein ranta (metakroninen) 8700-8400 e.Kr.
-> 9000-8700 e Kr.

Ancylusraja 8300 e.Kr.
-> 8650 e Kr.
Keitele-Piijianne kuroutumistaso 7900 e Kr.
-> 6900 e Kr.
Muinais-Piijdnteen korkein ranta 5000 e.Kr.
-> 5000 e.Kr.

Etdisyysdiagrammi pysyy lihes ennallaan,
mutta siitd projisoidut rannansiirtymiskéyrét
muuttuvat seuraavasti:

Kuvasta 1 havaitaan, ettd eri ajoitusperus-
tein samasta ranta-aineistosta laaditut kédyrét
antavat merkittdvésti erilaiset ajoitustulokset,
kun niilld ajoitetaan 6500 e.Kr. vanhempia
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KUVA' 1 Rannansiirtymiskdyrit Schulzin 4.3 ja 6.2 isobaasien kohdalta. -] 43
Kiinted viiva Jussilan ajoitustulkinnan perusteella, -] 6.2
katkoviiva Schulzin kidyttimien ajoitusten perusteella. :
Pisteet: korkeinranta, ancylusraja, K-P kuroutumisraja, M-P. ~a S 4.3
Korkeusdata Schulzin mukaan. -+S62 %
180
Il\ A 175
\ 170
\ \ 165
\ N 160
\ 155
AN 150
\ & AN 145
\ \ 140
AN LN 135
AN \ \

A 130
LI 125
N N\ 120
\\‘\\ N E— - =l 115
N e e e = 110
\ \ — / 105
N - = 100

B S T T T 95

. : : : : : : ; 90

9000 8500 8000 7500 7000 BC 6500 6000 5500 5000 4500

1 kayrdt perustuvat vain neljddn ajoitettuun
rantatasoon. Niiden viliset mahdolliset ran-
nansiirtymisen yksityiskohdat eivit kayrissd
ndy. Ajoitukset saattavat olla joissakin kohden
epitarkkoja.

Ajoitus Saarniston aineiston perus-
teella laadittua etiisyysdiagrammia
kiyttien

Jos ajoitettuja rantapintoja on véhan, olisi kéyt-
tokelpoinen rantakronologinen ajoitustapa
kayttdd pelkéstdan empiirisiin havaintoihin pe-
rustuvaa etdisyysdiagrammia. Téll6in voidaan
vilttyd maankohoamisisobaasien epitasavili-
syyden ja mutkittelevuuden aiheuttamilta har-
hoilta. Saimaan tutkimuksessaan Saarnisto
(1970) huomauttaa maankohoamis-isobaasien
kédyttimisestd rantakronologian laatimisessa:
“Exact adherence to the present (landuplift)
isobases in projecting would lead to irregulari-
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ties in the geological shore-lines because of the
irregularity of the isobases, but this is somet-
hing that the regular system of isobases of the
Suursaimaa shore would not support, based as
it is on a wealth of observation material.”
(Saarnisto 1970: 18).

Kun etdisyysdiagrammiin sijoitetaan my0s
nykyiset jarvialtaat ja niiden kynnykset, voi-
daan tutkia altaiden kuroutumisia. T#ll6in ei
epdahuomiossa tule ajoittaneeksi itdmeren ran-
nansiirtymisen perusteella jarven kuroutumis-
rajan rantatason alapuolella sijaitsevia asuin-
paikkoja. Piijinteen alueelle on Saarnisto
(1971) laatinut etdisyysdiagrammin selkedlld
menetelmilld. Diagrammissa on paikannettu
siitep6lyvychykkeiden IV/V taitteeseen ajoi-
tettu rantapinta ja hieman karkeammin V/VI
vilille ajoittuva ranta, sekd myShempi Mui-
nais-Péijdnteen ranta. Ristaniemen vastaava
MP-ranta on yhteneva.

Tolonen ja Ruuhijérvi (1976) ovat ajoitta-
neet siitepolyvyohykerajat Eteld-Suomessa
kaikkiaan 111 radiohiiliajoituksella. Ajoitukset



KUVA 2

Etaisyysdiagrammi, Saarijiirven reitti. Saarniston (1971) ja Ristaniemen (1987) perusteella tulkinnut T.Jussila

Saarijirven reitti
175 Aidnekoskelta
Perhoon (Métténen)
170
1 Ancylus n.
165 S~ 10700 BP
160 i
i Tew e Ancylus IV/V
113 Y
155 | S 104_ 106 [ 10200 BP
|| 10N> 105 1035102
150 — ST — 3— _Ancylus V/VI
10 — 800 BP
145 ¥ g s
: Paajarvi 1 |4 e K-P Kurout
140 1 ***n 8700 BP
135 e~
P~ 5 «M-P 7000 BP
130 — M —
...... al T
125 . . ‘. . mari
120 T ey ‘ Pyhij oo B Asuinpaikka
AR ST -] ] m| i
s rmeden Ll TR B,
w{ b e R, -
| gy o]~ 5
105 3
100 4
95 |
90 Kuhina ;
225 -220 -215 -210 -205 -200 -195 -190 -185 -180 -175 -170 -165 -160 -155 -150 -145 -140 -135 |-130 SE
NW «—N-45° etilisyys km Adnekoski

ovat noin Pori-Lieksa linjan eteldpuolelta, val-
taosin Salpausselkien tuntumasta. Olen kalib-
roinut ndmé ajoitukset, sekd laskenut rajoille
keskiarvon, jonka olen pydristényt ldhimpa&n
50:een. Vyohykeraja IV/V eli koivu-ménty raja
ajoittuu 17 néytteen perusteella 8200 e Kr. ja
V/VI eli lepdn nousu 20 ndytteen perusteella
6800 e.Kr.

Ristaniemi ajoittaa IV/V rajan yhden Lau-
kaalta tehdyn C14 ajoituksen perusteella
9370+100 BP joka on kalibroituna 8640 eKr
(mediaani). Itkosen et al (1999: 18) mukaan Jy-
viskylédn eteldpuolella on ménty ollut paikalli-
sesti yliedustettu ja paleomagneettinen ajoitus-
tulos ménnyn noususta on 9700 radiohiilivuot-
ta sitten eli n. 8900 e.Kr. Saarniston IV/V ranta
perustuu Pihtiputaalla ja Péijénteen eteldosissa
havaittuun stratigrafiaan. Ristaniemen (1987)
neljén radiohiiliajoituksen perusteella V/VTI sii-
tepSlyvyoShykeraja ajoittuu n. 7300 e.Kr. Itko-
sen et al (1999: 18) mukaan paleomagneettinen
ajoitustulos Jyviskyldn eteldpuolelta lepén
noususta on 7700 radiohiilivuotta sitten eli n.
6550 e.Kr. Saarniston V/VI ranta perustuu Pih-
tiputaalla, sekd Péijénteen pohjois- ja eteldosis-
sa havaittuun stratigrafiaan.

Kuvien 2-5 etdisyysdiagrammeihin olen
projisoinut Saarniston em. rantatasot, seki Ris-
taniemen Keski-Suomen Ancylusrajan-rannan.
Diagrammi on laadittu Excel ohjelmalla, johon
on syOtetty muinaisrantadata, sekd nykyisten
jérvien asemat diagrammissa. Muinaisjd&nnos-
data on luettu diagrammiin Soar-muinaisjiin-
nostietokannasta (Jussila 2000). Etdisyysdiag-
rammit ovat suunnassa —45 astetta karttapoh-
joisesta. Diagrammin nollakohta on peruslin-
jalla, joka kulkee yhten#iskoordinaattipisteiden
(Ristiinassa) X 6818 26 Y 3498 52 ja (Liperis-
sd) X 6958 25 Y 3628 65 kautta. Linja kulkee
Piijidnteen etelépuolitse, n. 6 km Ruotsalainen-
jérven kaakkoispuolelta. Kdytinnon syistd olen
valinnut peruslinjaksi saman kuin Saimaa-tut-
kimuksissani (Jussila 1999).

Diagrammit ovat osasuurennoksia koko
Pdijinteen alueen kattavasta diagrammista,
jonka olen laatinut yhdess#d Keski-Suomen mu-
seon arkeologin Timo Sepdnmaan kanssa Saar-
niston (1971) ja Ristaniemen (1987) aineistos-
ta. Kuvan 2 diagrammi késittdd Saarijdrven rei-
tin Aznekoskelta Perhoon. Kuvan 3 etiisyys-
diagrammissa on Kivijirven alue Kannonko-
selta (Viitasaarelta) Kinnulaan. Kuvan 5 diag-
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KUVA 3 Etiisyysdiagrammi, Kivijarvi. S (1971) ja Ri (1987) perusteella tulkinnut T.Jussila
180 e NP
Kivijarvi.
175 Keitele-Kannonkoski-
\\ Kinnula-Lestijarvi
170 T 1 Ancylus n
165 e T~ 10700 BP
160 — — 2—— Ancylus IV/V
[ — 1 10200 BP
155
/ 3 Ancylus V/VI
150 T —— *** '8800 BP
\\ 107
145 Lestijarv "ls\ 4 s K=P_Kurout.
140 {140 m =~ LIZO ] °** "n. 8700 BP
z <2 km 19 -~ - 108 \\
135 = ~ = 2 |5== ==M-P 7000 BP
..... 121 T~~|
BOr———1 T 1. Kivijarvi m~d . B Asuinpaikk
----------- H - uinpaikka
S —————— 1 T = D
""""""""" T=~< BP vuosiluvut
W77 1 | T . knle‘l'l‘:g:;v‘:l‘:)‘;ina
15 e [ ———
]
[T~ ==5|k~ —kivijarven ku-
110 i ]y rou}uminen
3 arvio n.
105 Yuosaryt 1 9300 BP
100
la-Keitele
95
=230 =220 -210 =200 -190 -180 -170 -160
NwW <«+—N-45° etiisyys km SE

rammi on Aixnekoski-Vehnis-Tikkakoski-Jy-
neli6lld, siten ettd nelion alareuna on n. metrin
muinaisjddnnostason alapuolella. Numerot
zin 1996 muinaisjdsinnosluettelon kohdenume-
roita.

Ajoitukset

Taulukossa 1 on oheisten etédisyysdiagrammien
perusteella ajoitettu Keski-Suomen varhaiski-
vikautisia asuinpaikkoja. Kohteiden numeroin-
ti on Schulzin kdyttima ja sama kuin etiisyys-
diagrammeissa. Saamani ajoitustulos on py6-
ristetty lahimpdén 50-lukuun. Taulukossa ver-
taillaan Schulzin saamia kalibroituja ajoitustu-
loksia sekd saamiani ajoituksia.

Erdiden kohteiden ajoitusero Schulzin ajoi-
tuksiin verrattuna selittyy silld, ettei niiden
ajoituksessa voi kiyttdd Ancylusjirven rannan-
siirtymiskronologiaa, koska asuinpaikka ei si-
jaitse Ancylusjdrven rannalla vaan siiti jo ku-
routuneen altaan rannalla, jolla on oma vesisto-
historiansa. Muut ajoituserot tiytyy selittd4 toi-
silla tekij6illd, kuten etdisyysdiagrammien ran-
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tapintojen ajoituksilla ja diagrammin laatimis-
perusteilla.

Schulzin (1996) ja timén artikkelin ranta-
ajoituksissa on kiytetty etdisyysdiagrammia,
jossa kaksi muinaisrantaa ovat samoja (Ancy-
lusraja ja M-P) ja kolmas ranta ldhes sama (K-
P kuroutumisranta). Kohteiden ajoituserot voi-
taisiin selittdd nédiden rantatasojen eri ajoituk-
silla. Télloin kohteiden ajoituserojen pitdisi
olla systemaattisia. Eri etdisyysdiagrammeilla
kohteiden pystyetdisyys samoihin rantapintoi-
hin pitiisi olla lihes sama. Kun néin ei ole, on
kuin rantapintojen ajoituserot.

Eri etiisyysdiagrammien perusteella saa-
tujen ajoitustulosten eroja voidaan analysoida
yhdistdmilld ndmi diagrammit (kuva 4). Yh-
distdminen tapahtuu seuraavasti: valitaan yh-
distettdvistd (tidssd tapauksessa Schulzin) dia-
grammista joitain kummassakin diagrammissa
tarkasti paikannettavia kohteita. Télldisiksi on
valittu Saarijdrven reitiltd asuinpaikat nro 114,
104, 103 ja 116. Néiden kohteiden kohdalta on
mitattu Schulzin diagrammilta kunkin diag-
rammin rantapinnan korkeus. Tami korkeus,
pystyakselin arvo, merkitéin toiseen diagram-



TAULUKKO 1 BC BC
nro nimi X y z et. ajoitus Schulz ero
101 Petdjdvesi 12 Kuusela 6908,48 2560,50 124,0 -130,7 8200 8200 0
) IV/V rajalla, 0.5 m sen yl&puolella (ei merkitty diagrammiin)
102 Pylkdénmiki 8 Tervaranta 6964,13 254368 150,0 -179,5 8350 8200 150
6 m IV/V yldpuolella :
103 Karstula 31 Tervakorpi - 6964,09 2543,80 149,0 -179,4 8300 8200 100
5 m IV/V yldpuolella
104 Karstula 23 Miekankoski 6981,67 2536,37 1550 -196,4 8300 8200 100
4 m V/V yldpuolelia
105 Karstula 20 Paasiankyto 1 6976,14 2532,70 152,0 -195,6 8200 8150 50
1 m IV/V ylapuolella
105 Karstula 21 Paasiankyté 2 6976,24 2532,66 153,0 -195,7 8250 8150 100
2 m IV/V ylapuolella .
105 Karstula 22 Paasiankyto 3 6976,33 2532,50 152,0 -195,9 8200 8150 50
1 m IV/V ylapuolella )
106 Karstula 34 Haapaniemi 6977,33 2534,75 155,0 -194,8 8300 8150 150
4.5 m IV/V ylspuolella
109 Kyyjérvi 1 Noposenaho 7003,96 2526,94 155,0 -218,0 5500 7850 -2350
Kyyjarven kuroutumistason alapuolella, rantagrad n. 22 cm/km, rannansiitymisajoitus epavarma
110 Kyyjéarvi 10 Haarapuronk. 7004,50 2527,32 155,0 -218,0 5500 7850 -2350
Kyyjarven kuroutumistason alapuolella, rantagrad n. 22 cm/km, rannansiirtymisajoitus epdvarma
111 Kyyjarvi 12 Koriakangas 7002,27 2526,77 1550 -217,0 5550 7850 -2300
*  Kyyjarven kuroutumistason alapuolella, rantagrad n. 22 cm/km, rannansiitymisajoitus epsvarma
112 Kyyjérvi 13 Jussinsuonmiki 700549 2527,14 157,0 -218,8 8000 7850 150
3.5 m IV/V alapuolella '
113 Kyyjérvi 14 Palokangas 7005,32 2527,43 157,0 -218,5 8050 7850 200
* 3.5 mIV/V alapuolella
114 Kyyjérvi 17 Haarapuronp. 7004,92 252768 155,0 -218,0 5500 7850 -2350
Kyyjarven kuroutumistason alapuolella, rantagrad n. 22 cm/km, rannansiitymisajoitus epavarma -
115 Saarijdrvi 24 Eerola 6969,80 2551,94 140,0 -176,8 8050 -8100 -50
3 m IV alapuolella :
116 Saarijérvi Voudinniemi 6953,50 2567,80 116,0 -154,2 7100 8050 -950
5 m V/VI yldpuolella, 3.5 m Summasj. kuroutumistason yl&p.
117 Saarijdrvi Rusavierto 6952,40 2568,25 114,0 -153,1 7000 8050 -1050
3.5 m VIV ylapuolella, 2 m Summas;j. kuroutumistason ylép.
118 Saarijdrvi Moilanen 6951,30 2568,40 113,0 -152,3 7000 7800 © -800
3 m V/VI yldpuolella, 1.5 m Summasj. kuroutumistason ylép./ l&helld M-P tasoa .
119 Kinnula 67 Tunturivuori E 7029,25 2551,33 140,0 -215,7 7250 7700 -450
Kivijarven kuroutumistason alapuolella n 1.5 m, ajoitus on arvio
120 Kinnula 52 Muhola-Siltamiki 7023,14 2553,75 140,0 -209,9 7350 7700 -350
Kivijarven kuroutumistason ylépuolellan 1 m
121 Kinnula 23 Muhola-Kievari 7021,91 2554,90 1350 -208,2 4800 7600 -2800
Kivijarven kuroutumistason alapuolella n 5 m, rantagrad n. 17 cm/km ajoitus on epdvarma
107 Kannonkoski 23 Vuoripelto 6986,44 2563,38 1450 -178,8 8250 8100 150
1 mIV/V ylapuolella
108 Kannonkoski 25 Tervakangas 6988,62 2566,46 141,0 -177,9 8050 8100 -50
2.5 m IV/V alapuolella
A Laukaa 50 Hikinlampi 6930,91 3437,89 130,0 -121,1 8500
10.5 m IV/V ylapuolella
B Laukaa 220 Pieni-Harinen 6930,44 3436,52 128,0 -121,8 8400
8 m IV/V ylapuolella
C Laukaa Vehni#-Nuottiméki 6927,54 3432,24 132,0 -122,9 8500
11.5 m IV/V yl&puolella
D Jadmsdnkoski Pitkdjarvenpohja 6879,49 2560,52 113,0 -111,9 8000

2.5 m IV/V alapuolella, paikkaa ei ole merkitty diagrammiin

Inventointikertomuksen y-koordinaatti on korjattu oikeaksi (virhe ei vaikuta ajoitukseen)
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Pohjois-Savon Ancyluspaikat

122 Pielavesi Jokiharju 7030,50 346500 122,0 -169,1 7150 7650 -500
6 m Paijanteen V/VI yldpuolella

E Siilinjédrvi Limalahti 6988,50 3535,70 1100 -88,7 8200
ylempi ajoitus Saimaan alempi Péijanteen mukaan 8350

F Pyhéjarvi Tikkalankangas 7085,50 3462,50 142,0 208,3 7400
ylempi ajoitus Saimaan alempi P#ijanteen mukaan 7500

miin vastaavan mittapisteen kohdalle vaaka-ak-
selilla ja saman rantapinnan pisteet yhdistetdin
viivalla.

Saadusta kuvasta (4) ilmenee, ettd Schulzin
rantapinnat muuttuvat murtoviivoiksi kun ne siir-
retidn laatimaani etdisyysdiagrammiin. Tami
johtuu kiytettyjen vertailupisteiden etiisyyksien
eroista eri diagrammeissa (taulukko 2).

Olettaen ettd Schulz on kiyttinyt Ristanie-
men diagrammia sellaisenaan on diagrammien
suuntaero n. 5 astetta. Sadalla kilometrilla etéi-
syysero olisi muutaman kilometrin luokkaa.
Suuntaerosta johtuvan etdisyyseron pitéisi kas-
vaa tasaisesti etdisyyden myoOtd. Suuntaero ei
siis selitd ndiden kohteiden etdisyyksien eroja.

Selitys etdisyyseroille on se, ettd Schulz ei
kéyti kohteita etidisyysdiagrammille sijoittaes-
saan tasamittaista maantieteellistd etdisyyttd,
vaan maankohoamisisobaasien vaihtelevaa
etdisyytti, joka johtuu isobaasien kaartumises-
ta etdisyysdiagrammin peruslinjaan n#hden.
Paikkojen etdisyyttd ei ole mitattu etdisyysdia-
grammin peruslinjasta, vaan maankohoamisi-
sobaaseista, joiden etiisyysasema diagram-
missa vaihtelee. Schulzin kéyttadmii etdisyys-
diagrammia voidaan luonnehtia pikemminkin
maankohoamisisobaasietdisyysdiagrammiksi
kuin maantieteelliseksi etiisyysdiagrammiksi.
Tissd on edelld esitettyjen ajoitusmenetelmien
perusero.

%0 KUVA 4
1 - Saarijarven reitti
175 T Summasjirvelta
Kyyjirvelle
170 1 — ] ] e Ancylus n.
165 — D . 10700 BP
]
160 - \\ 2 Ancylus IV/V
e 104 T —— 10200 BP
155 — = ) f — ] 1 3— .g\slz)%yll;x; V/IVI
150 =
3 ’ 103 T o—a
145 4 == K-P kurout.
O n. 8700 BP
140
" 5e= ==M-P 7000 BP
135
Freaal, 2
130 — el M Asuinpaikka
125 b e s e, BP vuosiluvut
120 7_°~' i P TrtevilL kalenterivuosina
RS N R 116
115J e P \._'__':_.ﬁ.._ L
110 — “ b - _5 Schulzin kiyttémat
\l‘_\ —~— 3C rantatasot
105 + — B A ancylusraja
100 LB B K-l; kuroutumisraja
C M-
90
-220 -215 -210 -205 -200 -195 -190 -185 -180 -175 -170 -165 -160 -155 -150
NW <+—N-45° etdisyys km Jussilan etdisyys
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TAULUKKO 2 Diagrammien vertailu.

Kohteiden etdisyyserot kilometreina eri diagram-
meissa kun 0-kohdaksi otetaan kohde 114 :

Kohde nro: 114 104 103 116

Jussila 0 216 371 63,8
Schulz 0 19 253 547
Ero: 0 9,7 11,8 9,1
Kohde Schulzin diagrammissa Jussilan
114 7,0 mm isobaasilla (et. 21 km) 218 km
104 6,7 mm isobaasilla (et. 33 km) 196 km
103 6,1 mm isobaasilla (et. 58 km) 179 km
116 5,7 mmisobaasilla (et. 76 km) 154 km

Asiaa voidaan selventdid viereisen kuvan
avulla. Schulzin (1996 fig. 1) kiyttimé 7 mm
maankohoamisisobaasi kulkee Kyyjarvelti (ku-
vassa piste 114) koilliseen n. 45 asteen kulmassa,
eli jokseenkin diagrammin peruslinjan suunnas-
sa. 5.5 mm isobaasi kulkee Saarijdrven eteldpuo-
lelta ité4n loivasti kaartuen n. 63 asteen kulmas-
sa. Etdisyydiagrammeissa ndiden isobaasien
etiisyys toisistaan vaihtelee yli 20 km Kyyjérven
ja Pihtiputaan vililld. Asettamalla isobaasi etéi-
syysdiagrammiin edustaa se jo tilld suhteellisen
kapealla alueella 20 km etiisyysvyohykettd, jon-
ka sisdlld synkronisen muinaisrannan korkeus
voi vaihdella monta metrié.

Jos synkroniset rantapinnat ovat etiisyys-
diagrammissa murtoviivoina tai kdyrind, on
muinaisrantapinta kohonnut ja kallistunut eri-
lailla eri osissa diagrammin kuvaamaa maata.
Tamd edellyttdd sitd, ettd maankohoamisen
erot samoilla maantieteellisilld etdisyysvéleilld
muuttuvat. Tdméd taas tarkoittaa sitd, ettd
maankuori ei kohoa tasaisesti yhteni kilpen4,
vaan “plastisesti” kupruillen. Se lienee epéto-
denndkdistd. Sen sijaan voisi pikemminkin
ajatella maan kohoavan mosaiikkina tai “sii-
vuina”, palasten kohoamiserojen ollessa hie-
man erilainen. Till6in etdisyysdiagrammin
synkroninen ranta ei olisi kdyrd eikd yhtendi-
nen murtoviiva, vaan kooste saumakohdissa
katkeilevista viivoista. Mitkdén empiiriset ha-
vainnot, ainakaan M-P ja S-S rannan suhteen

eivit titd nikemystd tue, huolimatta siité, ettd
ne ovat varsin levedlld alueella kaartuviin
maankohoamisisobaaseihin n#hden. Empiiri-
sesti todetut muinaisrantaisobaasit eivit néyti
noudattavan laskennallisia maankohamisiso-
baaseja.

Niiden perusteiltaan erilaisten diagrammi-
en vertailun helpottamiseksi voidaan Schulzin
maankohoamisisobaasietdisyysdiagrammista
siirretty rantapintamurtoviiva yleistdd maantie-
teellisessé etdisyysdiagrammissa suoraksi reg-
ressioyhtélolld. Talloin kiinnittyy huomio sii-
hen, ettd Schulzin (1996 kuva 3) diagrammis-
saan esittdimé Ristaniemen Keski-Suomen An-
cylusrajan rantapinta tulee liian loivaksi. Sen
gradientiksi tulee vain n. 40 cm/km (Ristanie-
men 46 cm/km). Siirretty rantapinta sijoittuu
alemmaksi, mitd Ristaniemen (1987, kuva 34)

-

diagrammissa. M-P rannat ovat — vertailun kar-
kean mittaustarkkuuden huomioiden — léhes
tdsmilleen yhtenevit. Téssé vertailussa Schul-
zin etdisyysdiagrammin Ancylusrajan rannan
alhaisuus ja loivuus johtuu vertailupaikkojen
etdisyysmittausten eroista. Etdisyydet eiviit ole
juuri nédiden paikkojen kohdalla verrannollisia
eivitkd ne ole yhteensovitettavissa. Maanko-
hoamisisobaasit eivit sovellu hyvin rannasiir-
tymiskronologian laatimisen perusteiksi, aina-
kaan Saimaan-Piijénteen alueella.

Schulzin menetelmén ajoituserot allekir-
joittaneen saamiin aiheutuvat kuitenkin ensisi-
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jaisesti Schulzin ajoituksessaan toisena johto-
tasona kayttdimén K-P kuroutumisrannan yli
tuhannen vuoden ajoituserosta. Kun ajoitettava
paikka on ldhempénid K-P rantaa kuin Ancylus-
rajan rantaa, tulee Schulzin ajoituksesta huo-
mattavasti vanhempi kuin nyt esittéiméni. Kun
paikka ajoitetaan Ancylusraja-rannasta, tulisi
Schulzin ajoituksen eroksi tdméidn rantatason
kalibroinnin erosta johtuva muutama sata vuot-
ta nuorempi ikd. Se, ettd ajoituserot eivit ole
systemaattisia vaan vaikuttavat jirjestdytymat-
tomiltd, johtuu edelld kuvatusta etdisyysmitta-
usten eroista ja maankohoamisisobaasien kiyt-
tamisestd etdisyysdiagrammissa. On vaikeaa
todeta yleisesti kuinka suuri ajoitusero tést4 ai-
heutuu. S on paikkakohtainen ja riippuu siité,
miten havainto sijoittuu maankohoamisiobaa-
seihin néhden ja miten havainnot ja maankoho-
amisisobaasit sijoittuvat etdisyysdiagrammiin.
Eron suuruus lienee muutama sata vuotta nuo-
rempi tai vanhempi. Nidkemykseni on, ettd etéi-
syysdiagrammi on rannansiirtymisajoituksessa
toistaiseksi luotettavin post-glasiaalikauden
alun asuinpaikkojen ajoitusmenetelma.

Uusia varhaismesoliittisia kohteita
Keski-Suomessa

Kuvan 5 etdisyysdiagrammissa on Timo Sepén-
maan Laukaalta viime vuosina l8ytdmét var-
haismesoliittisiksi ajoittuvat kohteet (luettelossa
1 kohteet A-C). Paikoilta on 16ydetty kvartseja ja
palanutta luuta. Asuinpaikat ovat koskematto-
massa metséssid Vehnidn paikkaa lukuunottamat-
ta, joka on osin talon pihapiirissd. Asuinpaikko-
jen kohdalla on muinaisrantatdrmié. Topografian
perusteella ei ole mahdollista, ettéd paikat olisivat
olleet jonkin pienemmén altaan rannoilla. Jos
asuinpaikat olisivat ranta-asuinpaikkoja, ne ovat
etdisyysdiagrammin perusteella epiilyksettd
Keski-Suomen vanhimpia, ajoittuen n. 8500
e.Kr. Yhdessd Lahden Ristolan asuinpaikan van-
himpien osien kanssa, lienevit ndmi myos Suo-
men vanhimpia asuinpaikkoja. On tosin mahdol-
lista, ettd osa Imatralta ja Joutsenosta v. 1999
16ydetyistd varhaiskivikautisista asuinpaikoista
saattaa ajoittua jo Yoldia-aikaisiksi yli 9000

. e.Kr. vanhoiksi. Ajoitus on kuitenkin vield epi-

varma.

NW <+—N-45°
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KUVA 5 Etdisyysdiagrammi, Vehnid. Saarniston (1971) ja Ristaniemen (1987) perusteella tulkinnut T.Jussila
0 Jyviskyla-
Tikkakoski-
145 Adnekoski vili
B 1 Ancylus n.
140 A e 10700 BP
i
—— 2 Ancylus IV/V
135 B 10200 BP
) —
C *1 3==——Ancylus V/VI
130 A 8800 BP
B
L] 4 === K-P kurout.
125 n. 8700 BP
) IsorHirvanen — —M= BP
I P 5= ==M-P 7000
120 : A
z —
15 Alanen T————— | H Asuinpaikka
2 A Kynnys
110 4 BP vuosiluvut
/ \ kalenterivuosina
105
K i T S A 5
100
95 ——J/ - 3
Niinivesi Alvdjarvi
90
-130 -125 -120 -115 -110
Etdisyys km SE




Kuva 6 Etiisyysdiagrammi: Saimaa Kuopiosta Pyhijirvelle. Saarniston (1970) aineiston perusteella

~1{ 159
] 157 1 Ancylus IV/V
2 \\ 155 |+ Saimaa 8200 eKr.
=<3 153
< ™ 151 |9 Ancylus IV/V
T \\ 149 Piijanne
TN 147
S 145 |3 Ancylus IV/V
F L \\ 143 6800 eKr.
- < 141
3 > 139 4 Saimaa
SR 137 |4 4800 eKr.
BE NN 135 )
S < 133 |48
3 < N 131 |2 4400 ekr.
~ TN 129 '
N - \ 127 6 Suur-Saimaa
N ) > < 125 4000 eKr,
[ | NN 123
o = ~ g 121 Pyhéjirven
5 N b N 19 Nuottilammen
<SS <~ N ig kynnys
6 b N 13 Pyhéjarven
‘{_‘\k AN ~N IE_ i (@ Haudanlammen-
RS e 109 Lohvanjirven
- I \‘\ s = 1107 kunnys
Sn lgg 122 Pielavesi Jokiharju
\\ D %01 E Siilinjirvi Limalahti
99 | F Pyhajirvi Tikkalank,
A . 97
-210 -200 -190 -180 -170| -160 -150 ~-140 -130 -120 -110 -100 -90 -80

Kiuruvesi-Pielavesi lasku-uoma
Kynnys n. 112 m
Jamsénkosken Pitkdpohjan asuinpaikka si-

jaitsee n. 3 km Haaviston kylédstd pohjoiseen
la. Altaan kynnys Sovijarveen ja Kankarisve-
teen (98 m m.p.y.) sijaitsee jdrven etelédpuolel-
la, puolisen kilometrié asuinpaikalta ja se on n.
106-107 m m.p.y. korkeudella. Sepéinmaa 16ysi
v.1999 laikutetusta metséimaasta 115 m kor-
keuskdyrdn tuntumasta kvartseja ja palanutta
luuta. Alueella on aiemmassa inventoinnissa
havaittu pyyntikuopaksi tulkittuja painanteita
(Jussila 1994). Ndistd erds on aivan 16ytoalu-
een kupeessa. Sepidnmaa arvelee painanteiden
saattavan olla asumuspainanteitakin.

Uusia varhaismesoliittisia kohteita
Pohjois-Savossa

Kuopion kulttuurihistoriallisen museon johtaja
Jouko Aroalho 16ysi syksylld 1999 Kuopion poh-
joispuolelta, Siilinjarven Limalahdesta pellosta
kvartseja. Kvartsimateriaali muistuttaa laadul-
taan Imatran-Joutsenon Ancyluspaikkojen mate-
riaalia. Loytopaikka sijaitsee 110 ja 115 m kor-

keuskdyrien vililld, pari kilometrid Kallaveden
rannasta. Paikalla on muinainen rantatérmi. Si-
joitettuna Saarniston (1970) Saimaalta laatimaan
etiisyysdiagrammiin (kuva 6), ajoittuu se n. 8200
ajoitukseksi tulisi n. 8350 e.Kr.

Saarniston Saimaan etdisyysdiagrammissa
on siitepolyvyShykkeiden IV/V rajan aikainen
Ancylusrantapinta n. 5 metrid korkeammalla
tasolla kuin Pdijédnteelld paikannettu IV/V An-
cylusranta. Tdmaé voi johtua siitd, ettd vyohyke-
raja IV/V olisi Saimaalla vanhempi kuin Pii-
janteelld. Todenndkéisemmin ero kuvastaa
kdytetyn menetelmén virherajaa. IV/V rannan
tuntumassa olevien asuinpaikkojen ajoitusten
eroiksi tulee noin 150-250 vuotta, kéytettdessi
ndité oletettavasti samanaikaista mutta eri kor-
keudelle paikannettua kahta rantatasoa. Téssd
artikkelissa kuvatun ajoitusmenetelmén ajoi-
tusten virheraja olisi +100 v. Kun lisétdén vie-
14 radiohiilianalyysistd aiheutuva, karkeasti ar-
vioitu n. £100 vuoden virhe, saadaan menetel-
mén ajoitusten virherajaksi n. +200 vuotta.

Lopuksi esimerkki kdytdnnon sovellutuk-
sesta maastossa. Kiuruveden inventoinnin yh-
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teydessd syksylld 1999 kivin yhtend péivind
yhdessé Jouko Aroalhon kanssa Saimaan latva-
vesilld Kiuruveden Pohjoispuolella. Kartan pe-
rusteella Osmankijirven ja Pyhdnnin Iso-La-
mujédrven vilinen erdmainen vedenjakaja-alue
vaikutti olevan otollista seutua Ancylusasuin-
paikkojen etsintéisin. Alueelta 16ytyikin metsé-
tien varresta jokseenkin tdsmilleen odotetusta
maastonkohdasta runsaasti kvartseja ja pala-
nutta luuta. Paikka sijaitsee Pyhéjédrven Koillis-
kolkassa, puolen kilometrid Pyhdnnén rajalta
itdén ja kolmisen kilometrié Kiuruveden rajalta
pohjoiseen, Sammakkolammen ja Iso-Murto-
mien vilissd olevalla hiekkaisella soiden ym-
péar6imilla saarella arviolta n. 142 metrin kor-
keudella. Paikalla on selked muinaisrantatérma
(kuva 7). Asuinpaikan itdpuolella on pieni Sai-
maaseen virtaava puro, joka saa alkunsa pari
kilometrid pohjoisempana olevasta Nuottilam-
mesta. Lampi on vedenjakajalla, 146,3 m kor-
keudella. Puolitoista kilometrid lammesta
itddn, alavan Karppinevan takana on 142,2 m
korkeudella Pieni-Kérsdmaenjirvi, joka laskee

vetensd Kirsdmaenjoen kautta Pyh#jokeen ja

Pohjanlahteen. Néiden lampien vililld on mui-
naisen Saimaan ja Ancylusjdrven vilinen kyn-
nys n. 146.5 m korkeudella.

Kuvan 6 etdisyysdiagrammin mukaan kyn-
nys olisi kuroutunut siitepdlyvyohykkeen V
puolivilissd n. 7500-7600 e.Kr. Kynnyksen
eteldpuoleinen asuinpaikka on tullut asumis-
kelpoiseksi kohta timén jilkeen ja se on ollut
veden &drelld seuraavat 100-150 vuotta. Asuin-
paikka ajoittuu aikavilille 7500-7300 eKzr, jol-
loin heti sen pohjoispuolella on ollut 1.5 kilo-
metrin levyinen matala kannas Saimaan altaan
ja Ancylusjarven vililli. Tamén jidlkeen Sai-
maan allas oli vield yhteydessda Ancylusjirveen
Pielaveden ja Piijdnteen kautta.

Saarniston (1970: 48) mukaan Saimaa olisi
erkaantunut Ancylusjirvestd Suomenselidlld
huomattavasti aikaisemmin, Kérppinevasta 15
km eteldlounaaseen olevan Korpijoen kautta,
Pyhdjdrven Haudanlammen ja Lohvanjarven
vililtd. Ndiden jdrvien vilinen 162 m korkeu-
della oleva kynnys on kuitenkin huomattavasti
korkeammalla kuin Kérppinevan kynnys. Loh-
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vanjdrven kynnys on kuroutunut jo n. 700
vuotta ennen Kérppinevan kynnystd. Saimaan
suora yhteys Ancylusjédrveen on siis katkennut
n. 700 vuotta my6hemmin ja 15 km pohjoisem-
pana, kuin aiemmin on tiedetty.

Lopuksi

Kaikkien tdsséd artikkelissa kdsiteltyjen asuin-
paikkojen korkeus perustuu maastossa kartan
perusteella tehtyyn arvioon. Omien maastossa
tekemieni korkeusarvioitteni tarkkuudeksi ar-
vioin optimistisesti parhaimmillaan n. +1 m,
tuskin kuitenkaan +2 m huonommaksi. Néiden
asuinpaikkojen vaaitus olisi tdrked tyOsarka,
jonka organisointi ja rahoitus kuuluisi luonte-
vasti maakuntamuseolle.

Ranta-ajoituksen keskeinen lahdekritiikki on
asuinpaikan rantasidonnaisuus. Onko kyseessd
ranta-asuinpaikka? T#hdn voi etsid vastausta
paitsi asuinpaikan lihitopografiasta my&s sen ar-

Kuva 7 Saimaan ja Ancylusjirven kynnys

KARSAMAKI PYHANTA

KIURUVESIE

PYHAJARVI

Nilanto

Osmanki

10

Asuinpaikk km

suinpaikka

Yli 160 m mpy. \'\\ foynoye
140-160 m mpy. Joki, puro
Alle 140 m mpy = Jarvi, lampi




keologisesta aineistosta, joka tosin useimpien
paikkojen kohdalla on hyvin vidhéinen. Schulzin
kéyttimi tapa véihentis 1 m asuinpaikan alarajan
tasosta on sopiva. Rannan asutuksen aikaista ta-
so0a, voidaan tarkentaa morfologisten havaintojen
ja fosforianalyysin avulla. Kun asuinpaikkoja
korkeusmitataan, on ilman muuta havainnoitava
ja vaaittava mahdolliset rantamuodostumat
asuinpaikan liepeilld.
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Muinaistutkija 2/2000

SAIMAAN VEDENKORKEUDEN
VUODENAIKAISVAIHTELUT NYKYISTA
LAMPIMAMMASSA ILMASTOSSA

Teemu Mokkonen

Saimaan keskiveden vuotuinen korkeusvaihtelu
on nykyisesti poikkeavaa korkeamman lamp6ti-
lan vallitessa. Vuoksen vesistoalueella vesistoen-
nusteiden laatimiseen kdytetyn vesistomallin pe-
rusteella ilmaston keskildmpétilan nousu saa ai-
kaan muutoksia useissa hydrologiseen kiertoon
vaikuttavissa tekijoissd. Téssé artikkelissa pyrin
esittelemé#n, miten nykyistd n. 1-2 °C korkeam-
pi keskildmpdtila vaikuttaa Saimaan keskiveden
korkeuteen eri vuodenaikoina, ja millaisia vaiku-
tuksia télld ilmioll4 on kivikautisten asuinpaikko-
jen tulkintaan ja ajoitukseen rannansiirtymiskro-
nologian perusteella.

Vesistomalli ja vesistbennusteet

Vesistomallien avulla laaditaan vesistGennus-
teita, joita kdytettddn mm. tulvariskien arvioi-
miseen. Vesistomallissa otetaan huomioon
lampdtilassa, haihdunnassa, sademéérissé, lu-
mipeitteessd, maaperidn kosteudessa, pohjave-
den korkeudessa ja valumassa tapahtuvat muu-
tokset. Vuoksen vesistoalueen vesistomallilla
ei ole tutkittu menneisyyden tilannetta, mutta
sen avulla on tehty tulevaisuuden vesistden-
nusteita. Vehvildinen ja Huttunen (1997) ovat
tutkineet ilmastonmuutosennusteiden pohjalta
tulevaisuuden muutoksia Suomen vesiresurs-
seissa. Heiddn tutkimuksessaan muutokset
kdynnistivind tekijind on keskildmpdtilan

nousu (Vehvildinen & Huttunen 1997: 3), joka
SILMU ennusteen mukaan tulee tulevaisuu-
dessa nousemaan 0.4 °C vuosikymmenessd
(Carter et al. 1995; Kuusisto et al. 1996: 68).
Ilmaston muutoksen seurauksena Suomen kes-
kildmpdtila on vuonna 2020 1.2 °C ja vuonna
2050 2.4 °C nykyistéd ldampimadmpi. Siitd huoli-
matta, ettd tulevaisuuden ilmastollinen tilanne
ei tietenkdin tdysin vastaa atlanttisen- ja sub-
boreaalikauden korkeimmillaan nykyistd n. 2
°C lampiméampas ilmastovaihetta, antavat tule-
vaisuuden ennusteet hyvén pohjan menneisyy-
den vesitilanteen, jirvien pinnanvaihteluiden ja
tulvien arviointiin.

Lampétilan nousu aiheuttaa muutoksia
useassa vedenkiertoon vaikuttavassa tekijédssd
(taulukko 1). SILMU ennusteen mukaan tule-
vaisuuden talvinen lumipeite vihenee ja kesit
muuttuvat pidemmiksi. Maaperin kosteus li-
sédéintyy talvisin ja pysyy nykyistd alemmalla
tasolla huhti-toukokuun vaihteesta marraskuu-
hun asti. Pohjaveden pinta noudattaa maaperin
vavat ympdérivuotisesti. Lumipeitteen vihene-
minen johtaa valuman kasvuun talvisin. Kesél-
14 haihtumisen voimakas kasvu taas vihentid
valuman mairada. (Vehvildinen & Huttunen
1997a: 14-17; Lepistd & Kivinen 1997: 29-30.)
Muutosten my6td Vuoksen valuma-alueen suu-
rimmalla altaalla, Saimaalla, talvi ja kevéttul-
vat tulevat voimistumaan. Syyni tihén on tal-
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- - Talvi Kevat Kesa Syksy Taulukko 1. Kooste SIL-
Lampotila + + + + MU ennusteen mukaisen
Sademaara + + + + limpotilan  kohoamisen
Maaperan kosteus + ’ - 8] vaikutuksista tulevaisuu-
Haihdunta + + + den ilmastoon ja vesire-
Valuma " sursseihin Suomessa vuo-
Pohjavesi n - o teen 2100 asti (Vehvildinen

& Huttunen 1997 mukaan).
Lumipeite 1-

visen vettd sitovan lumipeitteen vihiisyys ja
haihtumisen puuttuminen (itse jiarvesti ja valu-
man aikana) sekd sadannan kasvu. Saimaalla
haihdunnan merkitys on erityisen korostunut
valuma-alueen suuresta koosta johtuvan veden
pitkdn kerdintymisajan takia. (Vehvildinen &
Huttunen 1997a: 15; 1997b: 15.) Nykyisin Sai-
maan vedenkorkeus saavuttaa maksiminsa
kesd-heinékuun aikana, jolloin haihdunta on jo
korkealla tasolla. Tulevaisuuden vesistoennus-
teen mukaan Saimaan vedenkorkeus on ny-
kyistd korkeammalla tasolla kevittalven, jol-
loin haihdunta on vield vihdistd (kuva 1). Tistd
johtuen voimakkuudeltaan sademéirien mu-
kasvaa. Vuoksen kevittalven virtaus tulee kas-
vamaan merkittdvisti ja tulvat tulevat pahene-
maan (kuva 2). Nykyisin Saimaan vedenpinta
m

on alimmillaan maalis-huhtikuussa, mutta en-
nusteen mukaisesti 1.2-2.4 °C lampimammaéssi
ilmastossa veden keskikorkeuksien alhaisim-
mat arvot saavutetaan loka-marraskuussa
(kuva 1).

Kivikauden Saimaalla kaksi
samanaikaista rantaa?

Mikili Saimaalla on vallinnut atlanttisen kau-
den lopulla ja subboreaalikaudella vesistéen-
nusteen mukainen keskivedenkorkeuden vaih-
telu, vuoden aikana vedenpinnan korkeus on.
ollut pidempiaikaisesti kahdella eri tasolla:
korkeammalla tasolla kevittalvesta keviiseen
ja matalammalla tasolla syksylld ja syystalvella
(kuva 1). Koska keskivesi on pysynyt vuoden
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Kuva 1. Saimaan keskive-
den vuotuiset korkeusvaih-
telut vuosien 1961-1990
vililld (= nykydin) ja vesis-
tomallin mukaisesti 1,2 °C
ja 2,4 °C nykyistd kor-
keamman ldmpétilan valli-
tessa (Vehvildinen & Hut-
tunen 1997: Fig. 15 mu-
kaan). :
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Kuva 2. Saimaan keski-
ulosvirtaus Tainionkoskes-
sa vuosien 1961-1990 vi-
lilld (= nykyé&én) ja vesisto-
mallin mukaisesti 1,2 °C ja
2,4 °C nykyistd korkeam-
man limpétilan vallitessa
(Vehvildinen & Huttunen
1997: Fig. 16 mukaan).
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aikana pidemmén ajan kahdella eri tasolla, voi-
daan puhua kahdesta samanaikaisesta rannasta.
Ndistd kahdesta rantatasosta vain ylempénd
syysrantojen muokkautuessa uudestaan nuo-
rempien rantamuodostumien synnyn aikana.

Keskivedenkorkeuksien nykyistd suurem-
mat erot mahdollistaisivat tilanteen, jossa eri
vuodenaikoina kiytetyt asuinpaikat sijaitsisivat
eri korkeuksilla. Tama johtaisi tilanteeseen, jossa
sama asuinpaikka on saattanut toimia aikaisem-
min loppukesén/syksyn asuinpaikkana ja myo-
hemmin talviasuinpaikkana. Niin saman asuin-
paikan mahdollinen kiyttdaika pitenisi. Téllai-
sessa tapauksessa vanhempi matalamman rannan
aikainen asuinpaikka sijaitsisi nykyddn vanhem-
paa asutusvaihetta myShemmin muotoutuneen
nuoremman kevittalven korkean veden muok-
lan veden aikaiset asuinpaikat ovat siten joutu-
neet veden huuhtomiksi tai hautautuneet ranta-
voimien kuljettaman maa-aineksen alle. Suuret
keskiveden vuotuiset erot johtaisivat siis tilantee-
seen, jossa eri rannoilla sijaitsevat asuinpaikat
saattavat olla samanaikaisia ja ajoitukseen kiy-
tettdvd rannansiirtymiskronologia ei aina anna
oikeaa ajoitusta.

IX

X X X

Edella esitetty keskivedenkorkeuden vuo-
tuisvaihtelu on voimakkaimmillaan vuoden-
keskilampoétilan  ollessa  korkeimmillaan.
Vuoksen vesistoalueella ja Saimaalla vuotui-
nen vedenkorkeusvaihtelu on ollut'vallitsevana
jo mesoliittisella kivikaudella ennen vuoksen
puhkeamista. Vedenkorkeuden erojen voi olet-
taa pienentyneen lampétilan laskiessa kivikau-
den ldimpomaksimista (keskildmpétila n. 2 °C
nykyistd korkeampi) ja tasaantuneen nykyisté
vastaavalle tasolle ilmaston muuttuessa lampd-
tilaltaan nykyistd vastaavaksi subboreaalikau-
den lopulla n. 2500 BP (Eronen 1990: Fig.1).

Ilmastollisista seikoista johtuvia tulvia ei
kisitelld kovinkaan usein sisdvesien rannan-
siirtymiskronologian yhteydessd. Sisédvesien
tulvat eivét kuitenkaan ole mitdén suurharvi-
naisuuksia. Suurimmat Suomessa havaitut tul-
vat ovat Jarvi-Suomen vuoden 1899 ns. Vala-
paton tulvat, jolloin Saimaan pinta nousi miltei
kaksi metrid keskiméddrdisen vedenkorkeuden
yldpuolelle (Saarnisto 1970: 64). Vastaavien
tulvien on arveltu toistuvan keskimaérin kerran
200-500 vuodessa (Hyvirinen 1998: 28). Kui-
tenkin vuosina 1924, 1981 ja 1982 on ollut sa-
demddriltddn ja lumen kosteusarvoiltaan vuotta
1899 vastaava tilanne. Niissd tapauksissa tilan-
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Ranta |cal. eKr. [Vash (Ka1:2 [(Ka2 [Ka3 Kie ? |PdI Txt Sar2
0 4100 XXX (X XX
1 - XXX XXX X
2 3250 [XXX XXX XXX X X
3 - XX XXX X XX
4 2750 XX X XXX
5 2100 XXX X X
6 - X XXX
7 1300 XXX XXX
8 750 XXX XX
9 200 jKr. ? ?

Taulukko 2. Iso-Saimaan rantatasot yhdistettynd keraamisiin tyylivaiheisiin. Ruksien miird kuvaa kera-
miikkatyylien esiintymisen runsautta eri rantatasoilla siten, ett# lihavoidut ruksit ilmaisevat esiintymiskor-
keuksien keskiarvon. Ranta 0 on Suur-Saimaan korkein ranta. Rannat 1-9 ovat alemmalla korkeustasolla
sijaitsevia regressiorantoja. Lihavoitu viiva erottaa kivikautiset ja varhaismetallikautiset rantatasot. (Jussi-

la 1999: 120 pohjalta.)

ne saatiin hallintaan poikkeusjuoksutuksin.
Pienemmit yli metrin keskiveden ylépuolelle
nousevat tulvat ovat vield yleisempii. Sellaisia
1990-luvun aikana. Lisédksi Saimaan korkeim-
man ja matalimman vedenkorkeuksien ero on
ollut viimeisen reilun 150 vuoden aikana n. 3
m. (Ollila 1997: 87-88; Ollila & Rotzkov 1995:
24.) Tamin hydrologisen katsauksen tarkoituk-
sena on osoittaa, ettei Saimaan nykyinenké&in
vedenpinta ole kovin paikallaan pysyvi. Vesis-
toennusteen mukaan ldmpimémmaén ilmaston-
vaiheen aikana vedenpinnan korkeuserot ovat
vieldkin suurempia.

Tulvilla on mielestini keskeinen osa kes-
kusteltaessa Saimaan kaakkoisosan korkeim-
man rannan synnysti, veden korkeimmasta ta-
sosta ja Vuoksen puhkeamisesta. Vuoksen on
perinteisesti katsottu puhjenneen jatkuvan Sai-
maan transgression nostettua veden tasolle,
jossa I Salpausseldn matalimman kynnyksen
ylitys oli mahdollista (mm. Saarnisto 1970:
59). Vuoksen synnytty# vesi laski dkillisesti 2-
2,5 m Saimaan korkeinta rantaa alemmalle ta-
solle (Hellaakoski 1922: 95-99). Timo Jussila
on viimeaikoina esittinyt perinteisestd poikke-
avaa mallia, jonka mukaan vedenpinta nousi
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nopean transgression seurauksesta n. 2 m Sai-
maan korkeimman rannan ylidpuolelle ja Vuok-
sen puhkeamista seurannut vedenpinnan n. 2 m
lasku tapahtui itse asiassa veden korkeimmalta
tasolta Saimaan korkeimman rannan tasolle
(1999: 117-118). Niin Iso-Saimaan korkein
ranta olisi muodostunut vasta Vuoksen puh-
keamisen jélkeen ja olisi siten Saimaan ensim-
méinen regressioranta. Jussilan mallin peruste-
luina on Vuoksenniskan kynnyksen ja saman
alueen korkeimman rannan tyven 2 m korkeus-
ero, useiden rantatrmien esiintyminen alle
kaksi metrid Iso-Saimaan korkeimman rannan
alapuolella seki se, ettei nousevan veden aika-
na piise muodostumaan samanlaista rantator-
maii kuin laskevan veden aikana (Jussila 1999:
117-118). Verrattaessa Vuoksenniskan kyn-
nyksen ja Saimaan korkeimman rannan tyven
kahden metrin korkeuseroa ja nykyiselldkin
Saimaalla esiintyvid tulvia, Vuoksen puhkea-
minen Saimaan korkeimman rannan aikaisen
suurtulvan seurauksena nidyttdd mahdolliselta.
Téll6in Vuoksen puhkeaminen ei olisi ainoas-
taan maakohoamisesta johtuvan transgression
seurausta vaan viimeisen sysidyksen Vuoksen-
niskan kynnyksen murtumiselle olisi antanut
ilmastollisista tekijoiden vaikutuksesta synty-



nyt suurtulva. Vuoksi on siten oletettavasti
puhjennut keviéttalvella,

Vuoksen vesistdalueella tulvien voimak-
kuuksissa on suuria alueellisia eroja (Vehvilsi-
nen & Huttunen 1997b: 18). Tama4 tulisi ottaa
huomioon tehtdessd johtopaitoksid eri kera-
miikkatyyppien esiintymiskorkeuksien perus-
teella. Esimerkiksi tyypillisen kampakeramii-
kan ja varhaisen asbestikeramiikan esiintymis-
td yhdessd Suur-Saimaan korkeimman rannan
yldpuolella Lappeenrannan ja Keriméki-Sa-
vonlinna alueella on pidetty merkkiné varhai-
sen asbestikeramiikan korvautumisena tyypil-
liselld kampakeramiikalla muita alueita varhai-
semmassa vaiheessa. Niilld alueilla varhaista
asbestikeramiikkaa esiintyy korkeimman ran-
nan alapuolella vain satunnaisesti. (Pesonen
1996b: 27.) Néam# paikkakunnat sijaitsevat
my0s alueilla, jotka ovat erdiinlaisia pullonkau-
loja. Lappeenranta sijaitsee koko vesistoalueen
etelidlaidalla lasku-uoman ldheisyydessd. Voi-

Saimaan muinaisrannat ja niiden kallistumat

makkaiden talvitulvien seurauksesta Tainion-
voimakkaasti (ks. kuva 2). Samalla tulvan voi
olettaa olleen vesistdalueen eteldosissa ldhelld
Samanlainen selitys pitee myos Keriméki-Sa-
vonlinna alueelle, joka on vesistdalueen poh-
sien kokooma-alue, jossa laajan alueen valuma
kulkee suhteellisen kapeitten vesialueitten lépi
matkatessaan etelddn kohti vesistdalueen las-
ku-uomaa. Suurelta valuma-alueelta kerééinty-
nyt vesi saattaa aiheuttaa kyseiselld alueella
voimakkaita tulvia.

Saimaan rannansiirtymiskronologia
ja keramiikkatyyppien ajoittaminen

Viime vuoden lopulla julkaistiin uusin Sai-
maan rannansiirtymistd kisittelevd tutkimus.

941

M = Matkuslammen kynnys, K = Kirenlammen kynnys
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Kuva 3. Jussilan Iso-Saimaalla erottamat rantatasot ja niiden kallistumat. 0-ranta on Vuoksen puhkeamisen
aikainen ranta, joka on samalla Eteld-Saimaan Suur-Saimaan korkein ranta. (Lihde: Jussila 1999: kuva 4).
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Rannat | Ranta ajoitus cal. | Yleisin ranta cal. | Keramiikkatyypin
_ ekKr. eKr. ajoitus cal. eKr.

Vasb 0-2 (0) 4100-3250 4100 4500-3600
Ka1:2 0 4100 4100 4500-4000
Ka2 0-3 (1) 4100->2700 <4100, >3250 4110-3370
Ka3 2-5(3) 3250-2100 <3250, >2750 3600-3200
Kie 1-4 (3) <4100-2750 . <3250, >2750 3690-2960
Pélja 2-6 (4) 3250->1300 2750 3250-2570
Txt 5-8 2100-800 - -

Sir2 5-8 2100-800 - -

Taulukko 3. Keraamisten tyylivaiheiden esiintyminen eri rannoilla ja rantatasojen ajoitukset Jussilan (1999)
mukaan seki keraamisten tyylivaiheiden kalibroidut ajoitukset. Suluissa on kunkin keramiikkatyypin keski-
midrdisen esiintymiskorkeuden mukainen ranta. Rantojen ajoitukset on pydristetty 1&himpéén 50 vuoteen
Jussila (1999) pohjalta. Kalibroidut ajoitukset: Vasb, Kal:2 ja Ka3 Carpelan 1999: kuva 8, Ka2 koivuterva-
ajoitukset Pesonen 1999 ja karsta-ajoitukset Carpelan (suullinen tiedonanto 16.2. 2000), ja seki Kierikin etti
P6ljin keramiikan karsta-ajoitukset Carpelan (suullinen tiedonanto 16.2. 2000).

Julkaisussa Jussila (1999) hahmottelee Sai-
maalle regressioanalyysin avulla muodostettu-
ja jotakuinkin samanaikaisia rantapintoja!, joi-
den kalibroidut ajoitukset on laskettu rannan
kallistuman ja Vuoksen puhkeamisen ajoituk-

sen (n. 6030 cal. BP) pohjalta (kuva 3 ja tauluk-

ko 2). Taulukossa 2 on esitetty Iso-Saimaan
rantatasot ja eri keramiikkatyyppien esiintymi-
nen niilld. Keramiikkatyyppien esiintymiskor-
keudet ja Jussilan rekonstruoimat rantapinnat
luovat mielenkiintoisen tilanteen, jossa seki
tyypillisen kampakeramiikan ettd myohiis-
kampakeramiikan keskimédrdinen esiintymis-
korkeus on epévarmoilla rantapinnoilla (Jussi-
lan rannat 1 ja 3). Niitd keramiikkatyyppeji
esiintyy siis seké ylemmalld ettd alemmalla ta-
solla, mutta niiden keskimé#4rédinen esiintymis-
korkeus osuu kummassakin tapauksessa ran-
nalle, jota ei ole varmuudella edes olemassa.
Kuinka Saimaan rannansiirtymiskronolo-
giaan perustuvat kalibroidut ajoitukset ja kera-
miikkatyyppien kalibroidut ajoitukset sopivat
yhteen? Eivit kovinkaan hyvin (taulukot 3-4).
Useimmassa tapauksessa rannansiirtymiskro-
nologia antaa liian nuoria ajoituksia. Ajoitusten
vertailua vaikeuttaa useassa tapauksessa kera-
miikkatyyppien esiintymisen yli- tai alarajan
osuvan ns. epavarmoille rannoille, jotka eiviit
ole ajoitettavissa. Yleisend suuntauksena voi
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kuitenkin pitdd rannansiirtymiseen perustuvan
ajoituksen antavan liian nuoria tuloksia varsin-
kin keramiikkatyyppien esiintymisen loppu-
ainakin neljélld tavalla: 1) Vuoksen puhkeami-
sen ajoitus on liian nuori (ks. Pesonen 1996a:
117; 1996b: 27-28), 2) keramiikka on siirtynyt
rantavoimien toiminnan seurauksesta alkupe-
rdistd alemmalle rannalle, 3) kiiytetyt keramiik-
katyyppien kalibroidut ajoitukset eiviit ole yh-
teneviisid Saimaan vesistdalueella samojen ke-
ramiikkatyyppien kéyttGajan kanssa tai 4) Sai-
maan vedenpinnan korkeusvaihtelu on ollut
nykyisestd poikkeavaa.

Saimaan rannansiirtymiskronologian ja ke-
ramiikkatyyppien kalibroitujen ajoitusten erojen
selvittely on syyti aloittaa keramiikan kalibroi-
duista ajoituksista. Tédssd kiytetyt ajoitukset seu-
kaisemia kalibroituja ajoituksia, mutta tyypilli-
sen kampakeramiikan, Kierikin ja P6ljin kera-
miikan osalta on kiytetty astioiden pinnasta saa-
tuja karsta- ja koivuterva-ajoituksia, mitki poik-
keavat hieman Carpelanin esittimisti ajoituksis-
ta (vrt. taulukko 3 ja Carpelan 1999: kuva 8). Ka-
libroiduista ajoituksista ainoastaan tyypillisen

maan vesistdalueelta (Pesonen 1999). Tyypilli-
sen kampakeramiikan vanhimmat karsta- ja koi-



vuterva-ajoitukset seké vanhin Saimaan rannan-
siirtymisajoitus ovat yhteneviisid (taulukko 2).
Samoin sekd my¢hiiskampakeramiikan ettd P6l-
jén keramiikan vanhimmat ranta-ajoitukset ja ka-
libroidut ajoitukset ovat toisiaan vastaavia?.
Nuorin tyypillisen kampakeramiikan ajoitus Sai-
maan alueelta on 3500 cal. BC (Pesonen 1999b:
Appendix 2), miki osoittaa ainakin tyypillisen
kampakeramiikan osalta Saimaan rannansiirty-
miseen perustuvan nuorimman ajoituksen olevan
aivan liian nuori. Oletan kuitenkin kivikauden
keramiikkatyyppien kalibroitujen ajoitusten ole-
van vertailukelpoisia Saimaan alueen rannansiir-
tymisajoitusten kanssa, siitd huolimatta, ettd ke-
ramiikkatyyppien ajoituksissa saattaa olla alueel-
lisia eroja. Koska eri lahteistd saadut ajoitustu-
lokset ovat vertailukelpoisia ja yhtenevid kera-
miikkatyyppien vanhimpien ajoitusten osalta,
Vuoksen puhkeamisen epivarmaa ajoitusta ei
hin. Keramiikan siirtyminen rantavoimien toi-
mesta alemmalle tasolle vaikuttaa my6s huonolta
selitykseltd, silld ranta-ajoitukset ovat liian nuo-
ria sekd alimmalla ettd toiseksi alimmalla rannal-
la (taulukko 4). Keramiikan siirtyminen alim-
malle esiintymisrannalle ylemmén tSrmén sortu-
man seurauksena téytyy tietenkin ottaa huomi-
oon, mutta toiseksi alimmalle esiintymisrannalle
timd selitys ei tunnu enéd todenndkoiseltd. Mah-

Varhainen asbestikeramiikka ~350 v. -
Tyypillinen kampakeramiikka ~600v. -
Myohédiskampakeramiikka  ~1100v. ~450v.
Kierikin keramiikka ~850v. ~200v.
Pdljan keramiikka - ~470 v.

I= alin ranta, ll= toiseksi alin ranta

Taulukko 4. Keramiikkatyyppien nuorimpien kalib-
roitujen ajoituksien ja alimpien esiintymisrantojen ka-
libroitujen ajoitusten erot. Taulukko ndyttid, kuinka
paljon nuorempia ajoituksia ranta-ajoitukset antavat
suhteessa kalibroituihin ajoituksiin. Keramiikkatyyp-
pien esiintymisrannoissa on seurattu Jussilaa (ks. tau-
lukko 2), paitsi Tyypillisen kampakeramiikan (Ka2)
ja Kierikin keramiikan suhteen, jotka Keriméen Mar-
tinniemen kaivaustutkimusten perusteella esiintyviit
myds yhti rantaa alempana kuin Jussila esittéé.

dolliseksi selitykseksi ajoitusten yli 400 vuoden

vat vedenpinnankorkeusvaihtelut.

Eri teiti pitkin saatujen ajoitustulosten eroja
ei kuitenkaan voi pitii suorana todistuksena ny-
kyisesti poikkeavasta vedenpinnan korkeusvaih-
telusta. Ajoitustulosten eroille voi 16ytid muita-
kin selityksid. Téssd tapauksessa mahdollisena
suuriin eroihin voi olla sen oletettua pidempi
kéyttoaika Saimaan alueella. Vai voisiko erojen
taustalla olla samaan aikaan kéytossd olleen
mydGhdiskampakeramiikan ja asbestisekoitteisen
Kierikin keramiikan erilaiset kdytttarkoitukset,
mink# takia niitd on kéytetty erilaisilla asuinpai-
koilla eri vuodenaikoina? Mietittdessd P6ljédn ke-
ramiikan ajoitustulosten eroja nousee esiin kysy-
mys, missd on Jysmén keramiikka? Jussilan tut-
kimuksista se puuttuu kokonaan (ks. taulukko 2).
Jussilan Kkaytettdvissd ollut 18ytdaineisto on
useimmiten hyvin fragmentaarista inventoinneis-
ta talteen saatua keramiikka-aineistoa, josta Pol-
jén ja Jysmén keramiikkojen erottaminen toisis-
taan on todennikdisesti lédhes mahdotonta. Toi-
saalta nykyisin ndhtévasti ainakin osa tutkijoista -
mikseen mahdottomana (Carpelan 1999: 268,
Kuva 8). Jos Jussilan Poljin keramiikaksi luokit-
telema aineisto kattaa sekd Poljdn ettd Jysmén
keramiikan (n. 3000-1800 cal. eKr. Carpelanin
(1999) mukaan), ei ranta-ajoitusten ja keramiik-
katyypien ajoitusten vililld ole eroa. Asbestise-
koitteisten keramiikkatyyppien toisistaan erotta-
misen vaikeus nékyy myos Jussilan taulukossa
(ks. taulukko 2), jossa Kierikin keramiikka on
esitetty kysymysmerkilld varustettuna. Pienestd
aineistosta tehdyn luokittelun vaikeus on mukana

Edellid ranta-ajoituksia on kisitelty siten,
ettd muinaisrannan tyven on oletettu edustavan
veden keskikorkeutta. Esittiiméni ajatuksen
mukaan kevittalven korkeampi vedenpinta oli-
si viimeisenid muokannut kuiville jd#vii ranta-
muodostumaa, minki seurauksena muinaisran-
ta ei edustaisi veden keskikorkeutta, kuten ran-
nansiirtymiskronologiassa oletetaan. Tdm4 an-
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taa syyn olettaa, ettd ainakin vanhimpien Sai-
maan rantojen ajoitukset ovat liian vanhoja.
Tamain seurauksena myo6s keramiikkatyyppien
korkeimpien rantojen ja vanhimpien kalibroi-
tujen ajoitusten vilille tulisi eroja, mikid puo-
lestaan johtaisi Vuoksen puhkeamisen ajoituk-
sen nykyisen tarkkuuden kyseenalaistamiseen.

Vaihtelevan vedenkorkeuden merkit
arkeologisessa aineistossa

Saimaan alueelta ei toistaiseksi 16ydy yhtéién ar-
keologista kohdetta tai tutkimusta, joiden avulla
edelld esitetty vedenkorkeuden vuodenaikais-
vaihtelu olisi yksiselitteisesti todistettavissa. Ar-
keologisessa aineistossa on kuitenkin joitakin
tulvahiekkojen alle hautautuneita kohteita®, jotka
antavat viitteitd ainakin vedenkorkeuden heilah-
teluista. Yksittdisid tulvakerroksen alle hautautu-
neita kohteita hedelmillisempi tilanne kahden
samanaikaisen rannan testaamiselle tarjoutuu
kohteilla, joilla samaa keramiikkatyppid esiintyy
eri rantatérmien péilld. Téllaisella kohteella aja-
tusta voisi testata eri terasseilta selkedistd kon-
tekstista 10ydettyjen keramiikkapalojen karsta-
tai koivuterva-ajoituksilla. T#llaisessa tapaukses-
sa ylemmalti tormiltd alemmalle rannalle sortu-
neen aineiston mahdollisuus tulisi pysty4 poista-
maan ajoitettavien nédytteiden osalta. Mikali kah-
delta rantaterassilta ndin saadut yhtenevét ajoi-
tustulokset olisivat kohteesta, jossa ylemmaélld
rannalla on asuinpainanne, antaisi tulos mahdol-
lisuuden tehdd pastelmia my6s asuinpainantei-
den kaytostd eri vuoden aikoina. Parhaimmassa
tapauksessa alemman terassin 15ytokerros olisi
vield rantavoimien siirtimén maa-aineksen peit-
tdméané.

Tissd maalailtu kuva ei ole tdysin vailla kos-
ketuksia todellisuuteen. Helsingin yliopiston ar-
keologian laitos kaivoi kesdlld 1998 Keriméen
Martinniemen muinaisjdéinnosalueella kaksiosai-
sen asuinpainanteen, jonka ldytSaineistossa oli
tyypillistd kampakeramiikkaa seké Kierikin ettd
Poljan keramiikkaa*. Kesilld 1999 tutkimuksia
jatkettiin kaivamalla koeoja asuinpainanteidente-
rassilta alemmille terasseille. Koeojan tarkoituk-
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sena oli nimenomaan tutkia asuinpainannekoh-
teen rantasidonnaisuutta. Koeojan asuinpainan-
netta alempana sijaitsevan rannan 16ytSaineisto
on tulkittavissa ylemmaltd torméltd sortuneeksi
aineistoksi (Lavento, suullinen tiedonanto 9.3.
2000). Koeojan profiilikartassa alemmalla ran-
nalla on kuitenkin parin metrin matkalla myds
alempi n. 20 cm paksuinen kulttuurikerros, joka
erottuu ylemméistd kerroksesta reilun 10 cm pak-
suisella puhtaalla hiekalla. Viime kesén kaivaus-
ten 16yt6jen puhdistus ja luettelointi on vield kes-
ken, joten alemman kulttuurikerroksen 16yddistd
ei ole vield tietoa. Lisiksi Martinniemen lépi teh-
dyn tien ojan profiilista havaittiin vield syvem-
mélté, reilun 60 cm syvyydesti todenndkoisesti
ihmisperdinen nokimaakerros. Tamé kerros si-
jaitsi n. 40 cm paksuisen puhtaan hiekkakerrok-
sen alapuolella. Vaikka kerroksesta ei ole 16yt6-
jd, sen ajoittuminen mesoliittiselle kivikaudelle
on todenndkoéistd (Lavento, suullinen tiedonanto
9.3.2000). Aikoinaan Saimaan transgression alle
mielessi niin maalla kuin vedessikin (ks. Alho-
nen 1967; Koivikko 2000; Pilsi ja Sauramo
1937; Saarnisto 1970: 70).

Saimaan alueen arkeologisessa aineistossa
on siis viitteitd vedenkorkeuden . vaihtelusta
Vuoksen puhkeamisen jélkeiseltd ajalta. Veden-
korkeuden siddnnollisisté vaihteluista ei ole aiem-
min keskusteltu Saimaan alueen kivikauden tut-
kimuksessa. On mahdollista, ettd kaivauksilla on
havaittu vedenkorkeuden vaihtelusta johtuvia il-
mibitd, joita ei kuitenkaan ole osattu tulkita. Ky-
symys vedenkorkeuden vuodenaikaisvaihtelun
Myés geologisesta aineistosta tulisi etsid liséto-
disteita. Geologien tekemistd havainnoista en tie-
dd paljoakaan, mutta ainakin Eteld-Saimaalta on
havaintoja rantahiekan alle hautautuneista or-
gaanisista kerroksista, joiden on tulkittu muodos-
tuneen Vuoksen puhkeamista nuoremman trans-
gression seurauksena (Lappalainen 1962: 103).

Lopuksi

Voiko tyypillisen kampakeramiikan ja myd&héis-
kampakeramiikan esiintymistd kahdella korke-



ustasolla ja niiden keksimédraista esiintymiskor-
kahdesta samanaikaisesta rannasta? Olisiko ny-
kyistd suuremman vedenpinnan korkeusvaihte-
lun avulla mahdollista selvittds esimerkiksi Ou-
tokummun S#téksen keraaminen sekamelska,
jossa samalla rannalla esiintyy varhaista asbesti-
keramiikkaa, tyypillistdi kampakeramiikkaa,
myohiiskampakeramiikkaa, itdistd kuoppakera-
miikkaa ja Poljin keramiikkaa (Réihdla 1996:
115-116)? Naihin kysymyksiin ei toistaiseksi ole
vastausta. Tulevaisuudessa ajatusta kahdesta sa-
ologisia kenttiit6ita tehtiessd.

Tiassd artikkelissa esitetty ajatus kivikau-
den Saimaan vedenpinnan vuotuisvaihtelusta
pohjautuu toistaiseksi ainoastaan vesistomallin
pohjalta laadittuun vesistennusteeseen. Kera-
miikkatyyppien esiintymiskorkeuksien, puh-
taiden maakerrosten alle hautautuneiden asuin-
paikkojen ja eri ajoitustulosten vililld vallitse-
vien eroavaisuuksien voi katsoa antavan viit-
teitd, muttei suoranaisesti tukevan edelld esitet-
tyd ajatusta. Ajhe tarvitsisi kuitenkin lisatutki-
musta ja lisdd sekd arkeologiseen ettd geologi-
seen aineistoon perustuvaa tukea. Joka tapauk-
sessa ndyttad siltd, ettd Saimaan rannansiirty-
miskronologia ei toimi tidysin siten kuin sen
oletetaan toimivan. Lopuksi on vieli todettava,
etteivit tissa artikkelissa esitetyt vedenpinnan
vuotuiset korkeusvaihtelunvaihtelun 1&mpo6ti-
laan sidonnaiset muutokset tapahdu ainoastaan
Saimaalla ja Vuoksen vesistoalueella. Vastaa-
va muutos kevédin tulvapiikistd tasaisemmin
pitkin kevittalvea jakautuvaan tulvakauteen ja
loppukesin vedenpinnan matalaan tasoon ta-
pahtuu myds muilla eteldisen Suomen jarvial-
tailla. Muutokset pienemmilld altailla eivit
vain ole yhtd voimakkaita kuin laajalla Vuok-
sen vesistoalueella. (Vehvildinen & Huttunen
1997a: Lepist6 & Kivinen 1997.)

Viitteet

1 Jussilan rantapintoihin on niputettu yhteen +25
cm sisilld olevat rannat. Rantapinnat 1, 3 ja 6
ovat epdvarmoja rantoja, joita ei ole pystytty

yhdistdmidn toisiin rantapintoihin ja joita on
liian viihdn oman varman rantapinnan muodos-
tamiseen. (Jussila 1999: 118-119.)

2 Tassd yhteydessd on syytd muistaa, ettd Jussilan
rantapinnat ovat +25 cm korkeudella toisistaan
sijainneista rannoista keinotekoisesti muodostet-
tuja (Jussila 1999: 118). Rantapinnan ajoitus ei
ole niin eksakti kuin annetaan ymmartis.

3 En ole kdynyt systemaattisesti Saimaan alueen
kohteiden tietoja ldpi. Té#llaisia kohteita ei luul-
tavasti ole kovinkaan monia, mutta ainakin Ke-
rimden Jouhenniemen Hilvin (103, Savonlin-
nan maakuntamuseon muinaisjdénnosrekisterin
mukainen inventointinumero) asuinpaikalla no-
kimaakerros on 30-40 cm syvyydessd puhtaan
hiekkakerroksen peittiméni (Sepidnmaa 1992).
Mahdollisesti myos Kerimiki 133 Lillukkasuo
ja Kesilahti 45 Kulhankangas A ovat tillaisia
kohteita (M6kkonen 1999). Hilvi ja Lillukka-
suo ajoittuvat todennikéisesti tyypillisen kam-
pakeramiikan aikaan. Kulhankangas A on var-
haisen asbestikeramiikan aikainen kohde.

4 Martinniemessd v. 1998 tutkittu kaksiosainen
asuinpainanne koostui isommasta ja pienem-
mistd osasta, joita yhdisti kiytdvi. Isompi pai-
nanne oli pitkiltd sivuilta pullistuneen suorakai-
teen muotoinen ja sitd ympiroi valli. Pienempi
painanne oli pydredhko. Loyttaineiston levin-
nén perusteella pienemmalléd painanteella on to-
dennikoisesti ollut kaksi kédyttéperiodia; asuin-
painanne on rakennettu ensin tyypillisen kam-
pakeramiikan aikana ja otettu uusiokdytt6on
Kierikin/P6ljan keramiikan aikana, jolloin se
on ollut liitoksissa isompaan -painanteeseen
kaytavin vilitykselld (Lotta Martio, suullinen
tiedontanto 12.3.2000). Tdmi on todennikoi-
sesti Suomen ensimmiinen havainto osittain
maahankaivetun kivikauden talonpohjan uusio-
kéytostd. Ruotsista tunnetaan muutamia vastaa-
via tapauksia /Lundberg 1997).
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Muinaistutkija 2/2000

KOKEMUKSIA YHTEYSDOKUMENTOINNISTA
UTSJOEN ALA-JALVESSA

Tuija Rankama

Utsjoen Ala-Jalven kivi- ja varhaismetallikau-
tisen asuinpaikan kaivauksissa vuosina 1984—
1987 kiytettiin maalajien dokumentoinnissa
menetelmad, joka poikkesi esihistoriallisilla
asuinpaikoilla tavallisesta standardista. Ky-
seessd oli mukaelma yhteysdokumentointime-
todista, jonka nykyinen Yorkin yliopiston arke-
ologian professori M.O.H. Carver oli kehitté-
nyt tyoskennellessdsin Birminghamin yliopis-
ton kenttiarkeologian yksikén johtajana. Se on
laheistd: sukua Edward Harrisin kehittdmaille
stratigrafisten yksikéiden dokumentointimene-
telmille (single context recording,; Harris
1989), joka tekee vihdoin tuloaan suomalai-
seenkin historiallisen ajan arkeologiaan (ks.
esim. Kykyri 1999a; 1999b). Harrisin menetel-
mistd poiketen Carverin jérjestelmd on kuiten-
kin hierarkinen: se jakaa havaitut yksikot luok-
kiin, joiden dokumentoinnissa kiinnitetdin
huomiota eri seikkoihin. Kaiken pohjana on
kuitenkin “yhteys”, tai “yksikkd” (context).
Harrisin menetelmissi kaikki maaperdssi
havaitut ilmiét dokumentoidaan samanarvoisi-
na. Tami koskee niin maakerroksia, tulisijoja,
seinid, kaivoja, kuoppia ja niiden tdytteitd kuin
myG6s — ja erityisesti — rajapintoja néiden vé-
lilld (Harris 1989). Rajapintojen (interfaces)
dokumentointi erillisind yksikkoiné tekee mah-
dolliseksi erottaa esimerkiksi kuopan kaiva-
mistapahtuman sen eri tdyttimis- tai tdyttymis-
tapahtumista. Erottelu on tirked, koska kuopan
kaivamisen ja tiyttymisen valilld on voinut olla
pitkékin ajanjakso, jolloin paikalla on tapahtu-

nut muita asioita, jotka kuuluvat stratigrafiassa
kaivamis- ja tdyttymisepisodien véliin. Harri-
sin menetelmén tavoitteena on luoda yksiselit-
teinen stratigrafinen matriisi, josta ilmenee jo-
kaisen dokumentoidun yksikon suhde muihin
yksiko6ihin kaivetun alueen stratigrafiassa.
Carverin menetelmé pyrkii myds mm. stra-
tigrafian rekonstruoimiseen, mutta siini ha-
vainnot jaetaan kolmeen hierarkiseen: Juok-
kaan. Jaottelun tarkoituksena on luokittelun pi-
taminen selkeénd: kun eri tyyppisilld ilmi6illd
on omat numerosarjansa, nikee ensi silméyk-
selld, minkd hierarkiatason ilmidstd on kyse.
Pienin dokumentoitava yksikkd on yhteys
(context), joka useimmiten tarkoittaa erikseen
dokumentoitavaa maalajia. Yhteydet voivat
olla yksittiisid, kuten esim. koko kaivausalu-
een tai vain sen osan peittavit lentohiekka- tai
peitemaakerrokset, tai ne voivat olla osia seu-
raavan tason dokumentointiyksikéistd, kohteis-
ta. Kohteet (features) ovat joko yksittdin tai
ryhmissé esiintyvid, oletettavasti ihmisen ai-
kaansaamia havaintoyksikaitd, joilla on selvét
rajat ympiristoonsd ndhden. Niihin kuuluvat
esim. kuopat, ojat, paalunsijat, liedet, haudat,
kaivot, seinit jne. Kukin kohde sisdltdd yhden
tai useampia yhteyksid, esim. jitekuopassa voi
olla useita toisistaan erottuvia tdyttdkerroksia
tai liedessd voi olla erillisid palo-, lika- ja hiili-
kerroksia. Useita kohteita voidaan joissakin ta-
pauksissa yhdistdéd kolmannen tason dokumen-
tointiyksikoiksi, rakenteiksi (structures). Esi-
merkiksi silloin, kun l1dhekkéin sijaitsevista tu-
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lisijoista, paalunjiljistd ja seindvalleista muo-
dostuu rakennuksen jafnnos, titd kutsutaan ra-
kenteeksi.

Yhteysdokumentointimenetelmét on alun-
perin kehitetty tilanteisiin, joissa kulttuuriker-
ros muodostaa selvin stratigrafian eri ikdisine
kerrostumineen ja rakennelmineen, tai kaivan-
toineen ja niiden tdyttymiskerroksineen. Tal-
laisilla paikoilla noudatetaan tavallisesti kai-
vaustekniikkaa, jossa arkeologisen kohteen eri
yksikot pyritddn kaivamaan kddnteisessid iké-
jarjestyksessd: nuorempi yksikké poistetaan
ennen vanhempaa, vaikka se olisi kaivettu van-
hemman yksikon ldpi. Tuloksena ei ole Suo-
messa totunnainen tasokaivaus, vaan usein se-
kavankin ndkoéinen kokoelma erilaisia, eri kor-
keudella olevia kuoppia, rakennelmia ja tasai-
sia pintoja. Tarkoituksena on seurata kulttuuri-
kerroksen muodostumista nykyajasta taakse-
pédin ja saada selko eri ilmitiden ikdsuhteista.
Kaivauspaikoilla, joissa on monimutkainen
stratigrafia, se ei olisi mahdollista tasokaivaus-
tekniikalla. Menetelmén etuna on myds se, ettd
koska kaikki 16ydot otetaan talteen yhteyksit-

tdin, eri ikéinen tavara ei sekoitu samalla taval-

la kuin voisi tapahtua, jos sama paikka kaivet-
taisiin tasokaivauksena ja 16ydot talletettaisiin
mekaanisesti ruuduittain tai pienempiné tekni-
sind yksikoiné.

Yhteyskaivaus edellyttdd kaivajalta suu-
rempaa ammattitaitoa kuin tasokaivaus, silld
kaivajan tulee erottaa toisistaan eri maalajit eli
yhteydet pystydkseen poistamaan ne yhden
kerrallaan. T4mé on usein vaikeaa, silld yhte-
yksien viiliset erot voivat olla varsin pienid ja
riippua esimerkiksi vain siitd, miltd kukin maa-
laji tuntuu pelkkaa vasten. My6s dokumentoi-
kyé: niistd riippuu, montako eri yhteyttd doku-
mentoidaan, eli viime kddessd miten yksityis-
kohtaisesti kaivausalueen rakenne saadaan sel-
ville. Ihannetilanteessa kaivaja ja dokumentoi-
ja ovat sama henkilo, silld vain itse kaivamalla
saa todellisen tuntuman maaperin muutoksiin
ja oppii huomaamaan, mitka niistd ovat merkit-
tdvid ja mitkd erot dokumentoinnin arvoisia.

Vaikka yhteysdokumentointi- ja kaivaus-
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menetelmét on kehitetty meilld harvinaisia ti-
lanteita silmélld pitden, niitd voidaan soveltaa
my06s suomalaiseen, esihistorialliseenkin arke-
ologiaan. Oleellisinta silloin on sen ymmirt4-
minen, miten meikildiset kulttuurikerrokset
ovat syntyneet. Jos kaivetaan kivikautista
asuinpaikkaa, jossa kulttuurikerros on syntynyt
in situ ihmisen kaytostd hylkddmén jétteen se-
koittuessa asuinpaikan hiekkamaaperéén ilman
merkittdvid esihistoriallisia kaivu- tai rakennu-
sepisodeja, on ymmadrrettdvi, ettei téllaisessa
tilanteessa ole sen tyyppisid eri ikdisiéd kerros-
tumia tai rakenteita, jotka voitaisiin kaivaa eril-
lisind yksikko6ind. Talloin perinteinen tasokai-
vaus on vaikka Harris (1989, passim) kiihke#s-
ti muuta viittddkin — jarkevin menetelm, jos-
kin voidaan tietysti keskustella siitd, mikd on
paras kerrallaan kaivettavan tason paksuus ja
dokumentointiyksikén koko. Toisaalta heti,
kun kaivauksessa tulee esille erikseen doku-
mentoitavia kohteita, kuten jéitekuoppia tai
hautauksia, voidaan haluttaessa siirtyd yhteys-
kaivaukseen: miki#n ei estd taso- ja yhteyskai-
vaustekniikan kdyttdmistd rinta rinnan.

nin kiyttdmistd tasokaivauksellakin. Yhteys-
kaivausmenetelméin tottuneen on silloin vain
sopeuduttava siihen, ettei jonkin maalajin tai
ldikén dokumentointi erillisené yhteytené auto-
maattisesti edellytd sen poistamista yksikkoni,
vaan tasokaivaus jatkuu normaaliin tapaan.
Yksikkond kaivaminen edellyttdd aina yksik-
kond syntymistd, eli ettd maalaji on erikseen
kasautunut, valunut, heitetty tms. toisen maala-
jin pdille, jolloin se on tistd toisesta selvisti
erotettavissa ja silld on sen kanssa todellinen
stratigrafinen suhde.

Vaikka eri-ikdisyydestd johtuvaa stratigra-
fista suhdetta ei olisikaan, kdyttiméilld yhteys-
dokumentointia saadaan merkityksi muistiin
paljon tirke#i tietoa sellaisistakin 1zikisté jotka
ovat syntyneet paikallaan, esim. virjaytymalld
jétteen, noen, tuhkan, hiilen tms. sekoittuessa
maaperddn asutuksen aikana. Tillaisella vér-
jaytymalld tai likaantumalla ei ole selvéi raja-
pintaa ympéristdonsé nidhden eiki se ole ympi-
ristOstéin stratigrafisesti poikkeava. Sen kaiva-



miseen erikseen ei siis ole perusteita, mutta do-
kumentointiin on.

On myos tirkedd pitdd mielessd ero strati-
grafisen kerroksen ja maapershorisontin vilil-
14. Vaikka kivikautisilla asuinpaikoilla tavalli-
sen podsolimaannoksen huuhtoutumis- ja ri-
kastumiskerroskin voidaan dokumentoinnissa
erottaa erillisiksi yhteyksiksi, niillé ei ole teke-
misté kulttuurikerroksen rakentumisen kanssa,
vaan ne ovat muodostuneet kulttuurikerrok-
seen in situ maaperdn stabiloiduttua esihisto-
riallisen asutuksen jilkeen. Niitd ei siis tule
kohdella stratigrafisina kerroksina eiké kaivaa
pois erillisind yksikkoind. Niilld ei my6skadn
ole mitdin tekemisté 16ytSjen levinndn kanssa.

Utsjoen Ala-Jalvessa vuosina 1984—-1987
(ja Utsjoen Onnelassa 1986-87) sovellettiin
yhteys- ja kohdedokumentointia tasokaivauk-
sella. Kukin erikseen dokumentoitu yhteys ja
kohde sai oman numeron. Carverin jarjestel-
mdssd yhteysnumerointi alkaa numerosta 1000
ja kohdenumerointi numerosta 1. T#lld varmis-
tetaan, etteivdt numerosarjat sekoitu keske-

niin. Dokumentointi tehdésn lomakkeille, jot-

ka varmistavat, ettei mikd4n oleellinen tieto va-
hingossa tai kiireessd jad kirjaamatta. Lomak-
keilta on my0s helpompaa yhdelld silméyksella
16ytda tarvitsemansa tieto kuin jos maalajien
kuvaukset olisi tehty vapaasti muistikirjaan tai
karttojen liepeisiin.

Yhteyslomakkeelle (kuva 1) kirjattavat mi-
nimitiedot ovat kaivauspaikan nimi, vuosi, kai-
vausalue, yhteyden numero, koordinaatit, mi-
hin — jos mihinkédn — kohteeseen yhteys
kuuluu, yhteyden kuvaus, suhteet muihin yhte-
yksiin mahdo]]jset kommentit kaivaj a, doku-
ovat myos se, miltd kartalta ja mistd valokuvis-
ta yhteyden 16ytédd, onko yhteyttd kaivettaessa
kéytetty seulaa ja minké kokoista, ja mitké ovat
yhteyden pinta- ja pohjavaaitusluvut. Loppuun
asti vietynd yhteysdokumentointi siséltdd myos
tiedon siitd, mitké erikseen kirjatuista 16ydoista
ovat perdisin kustakin yhteydestd, ja mitké
néytteet esim. radiohiiliajoitusta taikka fosfaat-
ti- tai makrofossiilianalyysia varten kustakin
on otettu. Namé tiedot voi kuitenkin halutes-
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Kuva 1. Dokumentointilomake yhteydesti nro. 1017
Utsjoen Ala-Jalvessa 1987

saan tdydentdd yhteyslomakkeelle myGs jil-
keenpiin, kunhan asianomainen yhteystieto on
kirjattu 16yt6jd ja néytteitd talteen otettaessa.

Yhteyslomakkeiden liséksi pidetddn ylla
yhteyslistaa, johon kirjataan kaytOssd olevat
yhteysnumerot, mihin kohteeseen ne kuuluvat,
kunkin yhteyden koordinaatit ja mahdollisesti
kaivausalue, lyhyt kuvaus tyyliin “likamaal&ik-
ka”, “palanut hiekka” tai “rikastumiskerros”,
misséd kaivaustasossa yhteys on havaittu, seké
havaitsemis- ja dokumentointipdivamadrét.
Tama lista auttaa kaivauksen aikana pitdméain
kirjaa siitd, mitkd numerot ovat jo kidytOssd,
miki on tdrkedd etenkin, jos kaivaus on iso ja
useat henkil6t osallistuvat dokumentointiin.
Kertomusta tehtdessd sen avulla mm. 16ytdd
helposti ne tasokartat, joilla kukin yhteys en-
simmdiseksi esiintyy.

Ala-Jalvessa kiytetyssé jirjestelmésséd yh-
teyden kuvaus koostui kahdesta osasta. Toinen
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oli muodollinen kuvaus yhteyden komponen-
teista ja toinen oli lomakkeen kommenteille va-
rattuun tilaan kirjoitettu suorasanainen selostus
yhteyden ulkonédstd, luonteesta ja suhteesta ai-
kaisemmin dokumentoituihin yhteyksiin seké
alustava tulkinta, jota voitiin kaivamisen edis-
tyessd tdydentid tai muuttaa.

Ensimmiinen kirjattava tieto yhteyden
maédrittimisen ja kuvaamisen yhteydessd oli
maaperdn kosteus dokumentointihetkelld.
Ihannetilanteessa kaikki yhteydet pitdisi pyrkid
dokumentoimaan yhté kosteina tai kuivina, jol-
loin tiedot véristd ja rakenteesta olisivat verran-
nolliset kesken#din. Kuten kaikki karttoja piir-
tdneet tietdvit, maalajeista saa paremman kisi-
tyksen kosteina kuin kuivina, ja Ala-Jalvessa
maa kostutettiin Killaspraylla aina ennen doku-
mentoinnin aloittamista. Oli my0s tirke&dd pyr-
kid dokumentoimaan taso aina heti, kun se oli
saatu kaivetuksi, silld ilmassa lentdvd ohut
hiekkapoély peitti kaivetun tason muutamassa
tunnissa, jolloin vérien erot hamértyivit ja pa-

himmassa tapauksessa koko alue sai yhtendi- .

sen ruskeanharmaan pinnan. Jos niin padsi
kdymiin ennen dokumentointia, pinta oli pak-
ko puhdistaa uudelleen.

Yhteyden eri komponentit kuvattiin lo-
makkeessa tirkeysjirjestyksessd kukin omalle
rivilleen. Ensimmadiselle riville kuvattiin p&a-
asiallinen maalaji: sen muoto, konsistenssi,
puhtaus — esim. puhdas, likainen, huuhtoutu-
nut, rikastunut, palanut jne. — viri ja maalajite
— sora, hiekka, hieta, hiesu, siltti, savi tai jokin
ndiden yhdistelma. Viri méériteltiin aina Mun-
sellin maavérikartan avulla, ja lomakkeella oli
tila varikoodin lisdksi sen sanalliselle selityk-
selle.

Muille komponenttiriveille kuvattiin mah-
dolliset yhteyden siséltimét muuta maalajia tai
virid olevat tédplat tai kokkareet sekd listattiin
yhteyden muu sisélto: esim. hiilisyys, palaneet
tai palamattomat kivet ja juurien madrs, joka
kertoo yhteyden sisdltimien ravinteiden maa-
ristd — jopa kastematojen méira voidaan kir-
jata, silld se kertoo maaperén happamuudesta
ja voi olla yhteydessi kaivauspaikan
(esi)historiallisen toiminnan jidlkeen syntynei-
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siin kulttuurikerroksen héiridihin. Liséksi il-
moitettiin  yleisluonteisesti niiden 16ytojen
luonne, joita kyseisestd yhteydestd otettiin tal-
teen. Eri komponenttien méérdt ilmoitettiin
skaalalla “paljon”, “melko paljon”, “joitakin”,
“vdhdn” ja “hyvin vihdn”. Kullakin rivilld oli
lopuksi vield tilaa tiedolle siitd, mitd kompo-
nentille oli kaivauksella tehty (P/N/T): oliko se
heitetty kokonaan Pois (esim. hiekka ja kivet),
oliko siité otettu jonkinlainen Nayte (esim. hiili
tai makrofossiili), vai oliko komponentti (esim.
16ydot) otettu kokonaan Talteen.

Komponenttiyhdistelmén perusteella muo-
dostui melko kattava kuva yhteyksien luon-
teesta ja sisdllostd. Kun kaikkien dokumentoi-
tujen yhteyksien kohdalla kiinnitettiin huomio-
ta samoihin seikkoihin, saatiin vertailukelpoi-
nen aineisto, jonka perusteella yhteyksien viéli-
set erot tulivat selkedsti ilmi. Virien méaaritta-
misessd Munsellin vérikartan avulla on omat
ongelmansa, ja kokeet ovat osoittaneet, etteivit
eri henkildiden tekemit méiritykset aina osu
yksiin. Ala-Jalvessa yhteysdokumentoinnin
teki aina sama henkil6, milld varmistettiin niin
viri- kuin muidenkin mééritysten mahdollisim-
man suuri keskindinen vertailukelpoisuus.

Sanallinen kuvaus sisélsi tietoja mm. siitd
milloin ja miten yhteys oli havaittu sekid miten
se erosi ympéristostddn ja muista saman tapai-
sista yhteyksistd. Tédssd voitiin kommentoida
esim. karkeutta, kovuutta tai pehmeytt, hiilipi-
toisuutta, likaisuusastetta, vérin tasaisuutta,
kuivumis- tai kosteudensdilyttdmisalttiutta,
taikka sitéd, ettd maalaji ndytti siséltdvén harvi-
naisen vihén orgaanista ainesta. Samoin mai-
nittiin isompien kivien esiintymisestd ja enna-
koitiin mahdollisten liesien ilmaantumista sy-
vemmiille kaivettaessa. Sanallista kuvausta, sa-
moin kuin muuta dokumentointia, voitiin tar-
vittaessa tdydentid, esimerkiksi siten, ettd alus-
tava tulkinta muuttui lopulliseksi, kuten esi-
merkkind olevan yhteyden 1017 kohdalla.
Komponenttien mééridd voitiin luonnollisesti
myos lisétd kaivauksen edetessi ja uusien asi-
oiden ilmetessi.

Yhteysdokumentoinnin yhtend tavoitteena
oli siis selittdd, mikd kullekin eri yksikokseen



erotetulle maalajille oli ominaista ja miké teki
siitd ainutlaatuisen ja erillisen dokumentoinnin
arvoisen. Kuvauksilla pyrittiin tietenkin myds
sithen, ettd kulttuurikerros voitaisiin haluttaes-
sa rekonstruoida mahdollisimman yksityiskoh-
taisesti. Tutkimuksen lépindkyvyysaspekti oli
myos tirked: dokumentoinnin tarkoitus oli taa-
ta muulle tiedeyhteis6lle mahdollisuus muo-
dostaa kulttuurikerroksesta oma kasityksensd
selkeiden ja yksityiskohtaisten yhteyskuvaus-
ten pohjalta. Témén tavoitteen toteutuminen
riippuu tietenkin tiedon saatavilla olemisesta.
Yhteysdokumentointilomakkeet siniinsd eiviit
kuulu kaivauskertomuksen mukana Museovi-
raston arkistoon talletettavaan aineistoon, mut-
ta Ala-Jalven ja Onnelan tapauksessa ne ovat
osa kaivauksenjohtajan henkilokohtaista arkis-
toa ja haluttaessa tutkijoiden kaytettdvissa.

Kayttdimé&lld mahdollisimman tarkkoja do-
kumentointimenetelmié haluttiin myos varmis-
taa tiedon saatavuus ja ymmaérrettdvyys mah-
dollisen katastrofin varalta. Periaatteena oli
vanha ohje: “Jos koko kaivaushenkilékunta ko-
timatkalla ajaa autolla rotkoon ja kuolee, jon-
kun muun on muistiinpanoista pystyttiva kir-
joittamaan kaivauskertomus.”

Sanallisten kuvausten liséksi yhteydet do-
kumentoitiin my0s kartoille. Karttoihin mu-
meroituja ja kuvattuja yhteyksié ja ne nimettiin
ao. yhteysnumeroilla sekd itse kartalla ettd sen
merkkien selityksissd (kuva 2). Kartoilla esiin-
tyvistd maalajeista ja ldikistd on siis olemassa
dokumentointilomakkeet, joista saa yksityis-
kohtaisempaa tietoa ldikkien laadusta kuin vain
kartan selityksissd esiintyva lakoninen mainin-
ta “likamaa” tai “punaruskea hiekka, karkea”.
Jo pelkkd virin médrittely Munsellin varikar-
tan avulla auttaa luomaan eldvimmén kuvan
karttojen kuvaamasta maailmasta, etenkin jos
my0s kertomuksen lukijalla on vérikartta kiy-
tettdvissadn.

Yhteysdokumentoinnin ilmeisin haittapuo-
li on sen ty6ldys ja aikaa vievyys. Tille vasta-
puoleksi on asetettava dokumentoinnin tark-
kuus ja yksityiskohtaisuus. Yhteyslomakkei-
den oikea kiyttd pakottaa dokumentoijan kiin-

nittimédin huomiota monenlaisiin seikkoihin,
jotka ehkd muuten jaisivit vahille huomiolle.
Jo se, ettd maalajeista kirjoitetaan yksityiskoh-
tainen kuvaus vérimadrityksineen, saattaa aut-
taa erottelemaan maaperistd useampia oleelli-
sia piirteitd, joilla voi olla arvaamattoman tér-
ked merkitys kaivausalueen lopullisessa tulkin-
nassa — esimerkiksi palaneiden tai likaisten
laikkien erilliset kuvaukset antavat tietoa kun-
kin yksilollisistd ominaisuuksista ja auttavat
ryhmitteleméin toistensa kaltaiset ja toisistaan
poikkeavat, sen sijaan, ettd kaikki vain kasat-
taisiin yhteisten otsakkeiden “palanut hiekka”
tai “likamaa” alle. Ryhmittely puolestaan joh-
taa kulttuurikerroksen rakenteen parempaan
ymmirtamiseen, aktiviteettialueiden erottele-
miseen, yhteen kuuluvien yhteyksien ja niiden
avulla rakenteiden tunnistamiseen ja lopulta
tarkempaan tietoon seké kultturikerroksen syn-
tymekanismeista (miké on tirke#dd mille tahan-
sa kaivauksen 16ytGaineiston tarkemmalle tut-
kimukselle) ettd esihistoriallisen ihmisen toi-
minnoista kaivetulla alueella (miké on tirke&dd
sekd esihistorian ettd esihistoriallisen ihmisen
kéyttaytymisen tutkimukselle).

Perinteisessd dokumentointityylissi maa-
lajien kuvaus jd4 usein kokonaan pois kaivaus-
kertomuksesta. Kaivausalueiden maalajeista
mainitaan vain, etti oli havaittavissa kulttuuri-
kerros ja/tai likamaaldikkid, palomaata jne. Ne
erotellaan taso- ja profiilikartoilla, mutta niitd
ei kuvata sen tarkemmin. Tdm4 johtaa sijhen,
ettei lukija saa selville esim. oliko eri likamaa-
ldikkien vélilld eroja. Ei liioin saada selville,
miten likaista maa oli, ja milld perusteella se
edes on médritelty likamaaksi. Sen sisdltdmét
komponentit, hiilisyys ja se, mikd mahdollises-
ti oli aiheuttanut maan likaisuuden jadvét ha-
mérén peittoon, samoin kuin se, oliko joissakin
ldaikissd mahdollisesti enemmin 16yt§jéd kuin
joissakin toisissa — ei siis kerrota loppujen lo-
puksi juuri mitdén siitd, minkdlaista kukin ha-
vaittu maalaji oli.
le: ei anneta mahdollisuutta tarkistaa, olisiko
itse médritellyt maalajit samalla tavalla, vaan
on luotettava kaivauksenjohtajan kokemuk-
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Kuva 2. Esimerkki yhteysnumeroista tasokartalla. Utsjoen Ala-Jalvessa 1987.

seen ja ammattitaitoon — riippumatta siité,
onko kyseessi tuon johtajan ensimmaiinen oma
kaivaus vaiko vaikkapa kahdeskymmenes.
Kertomuksista ei yleensd edes ilmene, onko
tarkempia tietoja maaperin luonteesta saatavis-
sa johtajan muistiinpanoista. Lukijalle jai siis
hémirdksi, onko Kkaivausalueen maalajeja
yleensd dokumentoitu sen enempéd, kuin ettd
niiden kohdalle on kartoilla kirjoitettu “kult-
tuurimaa”, “likamaa” tai “palanut hiekka”.

Témantapainen dokumentointi nojaa vah-
vasti perinteeseen ja siihen, ettd oletetaan, ettd
“kaikki” tietdvit, miti kulttuurimaalla, lika-
maalla ja palaneella hiekalla tarkoitetaan. Nii-
den luonnetta ei kyseenalaisteta, eikd tarjota
mahdollisuutta verrata eri kaivauksenjohtajien
ja eri kaivauspaikkojen havaintoja kesken#idn
— siitd huolimatta, ettd esim. voimakkaan
luontaisen rikastumiskerroksen ja ns. kulttuuri-
maan erottaminen toisistaan voi olla erittdin
vaikeaa eikd kukaan ole koskaan itse asiassa
midritellyt, miten se tapahtuu.
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Yhteysdokumentointi antaa mahdollisuu-
den siihen, ettd maalajien ominaisuuksista saa-
daan hyvinkin tarkka kuvaus, ja niitd voidaan
vapaasti verrata keskendén. Samalla kertyy do-
kumentoitua tietoa siitd, milli perusteilla eri
maalajimédrityksid tehdddn. Niiden tietojen
merkitys korostuu entisestddn siirryttdessd
pyyntiyhteisGjen tutkimisesta maanviljelysyh-
teistihin ja yksinkertaisista muinaisjadnnoksis-
td monimutkaisempiin: rautakautisilla ja histo-
riallisen ajan asuinpaikoilla ei kivikauden tut-
kijan luokittelusta “likamaa” ole juuri hyotyd,
silld useimmat havaitut dokumentointiyksikét
voidaan niputtaa tuon nimilapun alle, ja haas-
teeksi tuleekin erottaa eri luonteiset “likamaat”
toisistaan.

Kaivauskertomusta kirjoitettaessa doku-
mentointilomakkeet toimivat muistin virkisti-
jind ja auttavat kirjoittamaan tarkempia kuva-
uksia kulttuurikerroksen luonteesta — sekd
maaperisti ettd 10ytdjen sijainnista siind. Tdmi
helpottaa tulkintojen tekemistid. Lomakkeet an-



tavat myOs mahdollisuuden viitata arkistoon,
joka sisdltdd vield yksityiskohtaisempaa tietoa
niiden k#yttd6n, joita kiinnostaa tutkia kyseistd
kaivauspaikkaa tarkemmin.

Tiedon muoto on myds térked: sen sijaan,
ettd etsiessddn maaperidkuvauksia ja havaintoja
joutuisi jatkuvasti selailemaan muistikirjaansa
tai lueskelemaan kenttidkarttojen reunoihin rii-
pustettuja tiedonjyvig, tieto on saatavilla hel-
posti luettavista lomakkeista, joissa saman-
tyyppiset asiat 16ytyvit aina samoista paikois-
ta. On tietenkin my®&s oleellista, ettd yhteyksien
kuvaukset ovat vertailukelpoisia: lomakkeilta
16ytyvit eri maalajeista samat tiedot, ja esim.
virien, hiilisyyden, kivisyyden, 16yt6méédrien
jne. vertailu on mahdollista. Lomakkeiden ole-
massaolo ja niiden pitdminen tutkijoiden saata-
villa sité paitsi edustaa sellaista tutkimuksen 14-
pindkyvyyttd ja avoimuutta, jota ei saavuteta
niin kauan kuin kaivauksenjohtajien muistikir-
jat ja kenttikartat eivit piddy yleiseen arkis-
toon.

Utsjoen Ala-Jalven tapauksessa tehty yh-
teysdokumentointi on osoittautunut korvaa-
mattoman arvokkaaksi myos sen vuoksi, ettd
viimeisen kaivauksen ja viimeisen kertomuk-
sen kirjoittamisen vililld on eri syistd ehtinyt
vierdhtdd toistakymmentd vuotta. Thannetilan-
teessa tillaista ei tietenké#in koskaan paasisi ta-
pahtumaan, mutta todellisuuden ollessa se
miki se on, kertomuksen kirjoittaminen on ol-
lut verrattomasti helpompaa, kun dokumen-
tointi kaivauksella on ollut tarkkaa, yksiselit-
teistd, ja helposti 16ydettivissd ja luettavissa.
Vaivanniko kaivauksella on siis maksanut it-
sensé takaisin, ja jatkaa maksamistaan, kun tar-
kempia tutkimuksia asuinpaikan rakenteesta ja
silld tapahtuneista toiminnoista jatketaan (vrt.
Rankama 1997). Yhteysdokumentointi tekee
mahdolliseksi analysoida tulevaisuudessa maa-
perda entistd tarkemmin, ja antaa tutkijoille
paljon enemmiin purtavaa kuin ilmenee niistéd
alustavista tiedoista, jotka péityvit kaivausker-
tomukseen.

Yhteysdokumentointiakin voidaan tietysti
myOs kiyttdd vddrin, esim. yhdistamalld kai-
vausalueiden eri puolilta 16ytyneet lika- tai pa-

lomaaliikdt yhteisten numeroiden alle vaivau-
tumatta kuvausten avulla tarkistamaan, ovatko
ne todella riittivdn samanlaisia. T&ll6in koko
dokumentointitavalta putoaa pohja, ja on sa-
mantekevid kiytetdinko sitd ollenkaan. Yhte-
ysdokumentoinnin tarkoituksena on lisiti sel-
laisen tiedon méérid, joka auttaa paremmin tul-
kitsemaan kaivausalueiden rakennetta ja raken-
teita, ja saamaan tarkemman késityksen siité,
mité kaivetuilla alueilla on tapahtunut seké sil-
loin kun ne vield kuuluivat tutkimamme ajan
kulttuuriseen kontekstiin ettd sen jédlkeen, kun
tuo toiminta niilld oli jo lakannut.
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KUOPPA POHJALLA VAI POHJA KUOPALLA?

Minna Hautio

Muinaistutkijassa (2/99) julkaistu Janne Iki-
heimon mainio artikkeli nosti jédlleen pintaan jo
monta arkeologisukupolvea askarruttaneen
problematiikan (kampa)keramiikan kuoppien
kéytannollisestd ja/tai koristelullisesta merki-
tyksestd. Mielipiteet ja painotuserot merkitys-
ten ensisijaisuudesta ovat vaihdelleet puolelta
toiselle tutkimustulosten karttuessa ja tutki-
musmetodiikan kehittyessd. Thastuttavan — tai
raivostuttavan — “epiloogisesti” kayttiytyva
kampakeramiikan koristelun / rakenteen kuop-
paisuus ja kuopattomuus vuosituhannesta ja
tyylistd toiseen on jo, ainakin minulle, muodos-
tunut suorastaan symboliseksi esimerkiksi ar-
keologisen aineiston ja koko tieteenalan arvoi-
tuksellisesta ja monimerkityksisestd luontees-
ta. Vastaavanlaisia esimerkkejd on toki loput-
tomiin missé tahansa aineistossa — ei vihiten
juuri keramiikassa. Aion seuraavassa kisitelld
péidasiassa kahta keramiikanpalaa, joista toinen
kiyttiaytyy oletuksen mukaisesti ja toinen, kiu-
sallista kyll4, ei.

Liedon Vanhalinnan Aittaméen kal-
misto

Liedon Vanhalinnan linnavuoren vilittéméssi
laheisyydessd, Aittaméelld, havaittiin vuonna
1993 suoritetussa koekuopituksessa (Salminen
& Lihdesmiki 1994) merkkeji viikinkiaikai-
sesta polttokalmistosta. Jo samana vuonna alu-
eella tehtiin pienimuotoinen tasokaivaus (Hau-
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tio 1994), joka vahvisti olettamuksen. Metsii-
sestd ja kivikkoisesta, jyrkdhkostd méenrin-
teestd saatiin runsaasti viikinkiaikaan ajoittuvia
16ytojd: solkia, riipuksia, pronssispiraaleja,
rannerenkaita sekd lasi- ja pronssihelmid.
Brakteaatiksi muunnettu arabialainen hopeara-
ha on periisin vuosilta 920-929 A.D.!. Viikin-
kiaikaisen kalmiston alta tuli kaikkien yllatyk-
seksi esiin vield vanhempaan roomalaisaikaan
ajoittuva uurnahautaus. Turun yliopisto on sit-
temmin suorittanut Aittaméen kalmistoalueella
useita koe- ja tasokaivauksia, joissa on tullut
esiin em. periodeille ajoittuvaa esineistod ja ra-
kenteita?.

Keramiikka-aineisto

Polttokenttikalmistolle luonteenomaisesti ki-
vikkoon sirotellut hauta-antimet olivat enim-
mikseen rikkoutuneita ja polttoroviolla pala-
neita. My0s osa keramiikanpaloista oli kovan
kuumuuden sieniméiseksi paisuttamia ja sulat-
tamia. Suurin osa keramiikasta lienee kuitenkin
vilttdnyt rovion ja tullut asetetuksi hautaan sel-
laisenaan tai rikottuna. Osa paloista, varsinkin
aivan pinnassa sijainneet, saattoivat olla peréi-
sin myos jilkikiteen vietetyistd vainajien
muistojuhlista. Keramiikka-aineisto koostui
sekd koristeettomasta, vaaleanruskeaksi polte-
tusta ja karkeatekoisesta ns. kiyttokeramiikas-
ta ettd mustaksi tai vaaleanruskeaksi poltetusta,
hienompisekoitteisesta, kiillotetusta ja s-profi-



loidusta keramiikasta. Viimeksi mainittu pa-
rempilaatuinen keramiikka oli enimmikseen
koristeltu vaaka-, aalto- tai siksakviivasarjoil-
la. Nuorapainanteisia astianpaloja 16ytyi vuo-
den 1993 kaivausalueelta vain yksi. Ristikko-
viivakoristeisia paloja ei tavattu lainkaan.

Kaksi astianpohjaa...

Keramiikanpalojen joukossa oli kolme var-
masti astian pohjaksi tulkittavaa palaa, joista
kaksi pystyttiin liittdmaén yhteen.

Palat olivat perdisin kahdesta eri astiasta,
joista toinen (TYA 597: 181) oli ollut alkujaan
pyoredpohjainen, hienosekoitteisesta savesta
valmistettu, ainakin sisdpinnalta kiillotettu,
ohutseindinen (5,8 mm) astia. Palan sisdpinta
on vaaleanruskea, ulkopinta harmaanruskea.
Pohjapalan ulkopinnalla on selvéreunainen
kuoppa (halk. 15,6 mm), joka on aiheuttanut
pohjan sisdpinnalle vastaavaan kohtaan kuh-
mun. (Kuva 1)

Toisen astian (TYA 597: 49) palat ovat pe-
rdisin molemmilta puolilta mustaksi poltetusta
ja kiillotetusta, todennékéisesti tasapohjaisesta
astiasta. Savimassassa oli runsaasti hienose-
koitteista hiekkaa ja samottia. Seindma4 oli 8,5
mm paksu ja seindmén ydin harmaa. Taménkin

- TYA597:181

Kuva 1. Keramiikan pohjapala TYA 597:181.

Kuva 2. Keramiikan pohjapala TYA 597:49.

pohjapalan ulkopinnalla oli selvérajainen
kuoppa (halk.15,2 mm) ja sisdpinnalla kuopan
kohdalla vastaavasti kohouma. (Kuva 2)

...ja niiden kuopat

Kuopan tekeminen astian pohjaan ei sindnsd
ole mitenkddn harvinaista; ilmid tunnetaan
useista pyOredpohjaisista astioista ainakin Eu-
ran, Yldneen (Lehtosalo-Hilander 1982: 79;
Hirviluoto 1986: 76; Heikkurinen-Montell ja
Suominen 1985: 26; Carpelan 1963: 8-9), Kar-
jaan (Heikkurinen-Montell ja Suominen 1985:
26, Abb. 4) sekd Uppsalan (Selling 1955: 143,
Taf. 69: 2) viikinkiaikaisista kalmistoista®.
Toisinaan kuopan sijasta astian pohjaan on sor-
erddnlainen napa. Ruotsissa pohjien napamai-
set keskiGt liittyvat kuitenkin paikalliseen tasa-
pohjaisten astioiden valmistustraditioon, toisin
kuin Suomessa, jossa niitd esiintyy nimen-
omaan pyoredpohjaisten astioiden pohjissa.
(Selling 1955: 156 -208, Taf. 68: 1, 2; Lehtosa-
lo-Hilander 1982: 79).

Koska kuoppia esiintyy sangen monien asti-
oiden pohjissa ja niitd on 16ytynyt useista eri koh-

47



teista, on perusteltua olettaa, ettei kyseessd ole

tekemiselld lienee jokin laajempi syy-yhteys,
jonka juuret voivat liittyd joko kdytdnnolliseen,
sosiaaliseen tai ideologiseen funktioon.

Kuoppien merkitys?

Pyoredpohjaisten astioiden pohjan kuoppa liit-
tynee enimmikseen astian kiyttofunktioon.
Selva kuoppa — vaikka pienikin — pohjan kriit-
tiselld kohdalla lisd4 olennaisesti pyoredpohjai-
sen astian stabiiliutta ja mahdollistaa siten pit-
kille menevin esteettisen keveyden ja sirouden
tavoittelun ilman, ettd se tapahtuu kéyttdarvon
kustannuksella*. Kuopan reunakehd muodos-
taa astian tosiasiallisen pohjan, joka on jopa ta-
saistakin pohjaa parempi, sillé siind minimoitu-
vat tasossa mahdollisesti esiintyviit, saven kui-
vuessa syntyvit vadntymét ja muut ei-toivotut
epitasaisuudet. Astian paino lepdd pohjakuo-
panteen reunojen varassa. Kuopan ja sen syn-
nyttdmaén sisdpinnan kuhmun mukanaan tuoma
painopisteen muutos muuten tasapaksussa ja
luonnollisesti kaareutuvassa astian seindméssi
edesauttaa lisdksi astian hakeutumista juuri
pohjakehinsi varaan.

Periaate, jossa kappaleiden yhteensopi-
vuutta maksimoidaan levittimilla mahdolli-
simman pieni yhteen osuva pinta-ala mahdolli-
simman laajalle alueelle reuna-alueita my&téil-
len tunnetaan jo antiikin arkkitehtuurista, jossa
se tunnettiin nimelld anathyrosis.® (Robertson
1974: 42). Samaan tasapainoperiaatteeseen no-
jaava kdytinto eldd edelleen, minki voi itse ku-
kin havaita tutkimalla vaikkapa kahvikupin
pohjan rakennetta: kupin pohjaa kiertid kehd,
jonka varassa kahvikupin paino lepdi. Tasapai-
non lisddmiseksi myos tasapohjaiset dreijatut
astiat sorvataan nyky#én yleensd pohjaosistaan
hieman koveraksi.

mutta....

Edelld mainittu selitys kuoppien teknisesti
funktiosta selittdisi mainiosti Aittaméen pyo-
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redpohjaisen astianpalan (TYA 597: 181), mut-
ta tasapohjaisen astianpalan (TYA 597: 49)
kohdalla sen ylti6funktionaalinen merkitys
himmenee huomattavasti: tasapohjaisen astian
pohjaan tehty pieni syvennys ei vaikuta astian
kokonaistasapainoon. Tasapohjaisuuden mii-
ritys ei tosin ole aivan kiistaton: pala on lohjen-
nut juuri ennen mahdollista reunan ja kyljen
taitetta, joten on otettava huomioon sekin mah-
dollisuus, ettei astiaa ollut alunperin aiottu ta-
sapohjaiseksi, vaan se on valmistusvaiheessa
painunut sellaiseksi. Toisaalta astia vaikuttaa
olevan rakenteellisesti tasalaatuinen ja huolel-
lisesti viimeistelty ja poltettu, joten moinen
huolimattomuus tekovaiheessa ei tunnu luonte-
valta. Joka tapauksessa sdilynyt pohjan osa on
huomattavan tasainen, eiké pohjakuopan tekoa
voi pelkilli tasapainosyilld perustella.

Muut vaihtoehdot

Viikinkiajalta tunnetaan toki my6s pohjakuo-
pin varustettuja tasapohjaisia astioita: Slaavi-
laisen, védntopyorilld tehtyjen astioiden poh-
jissa on usein kuoppa tai jopa selked kuvio.
Kuopan syntymisen on ainakin joissain tapauk-
sissa aiheuttanut vadntopyordn keskuslevysti
esiin pistinyt akselintappi. My6hemmin pohjia
ryhdyttiin  kuvioimaan tarkoituksellisesti,
useimmiten  ristiornamentiikalla.  (Selling
1955: 21-25, 69-139) Vidntopyordlld tehdyn
keramiikan pohjapalojen kuopat lienevit syn-
tyneet ainakin aluksi pédosin ilman varsinaista
tarkoitusta, valmistusprosessin yhteydessa.
Keramiikan tyyliin ja luonteeseen ei kuulunut
astian pohjan silottelu, vaan tekojdljet saivat
jdadd ndkyviin. Joissakin tilanteissa pohjan ku-
viointi puumerkilld tai muulla symbolilla ha-
vaittiin hyddylliseksi ja siten sen funktio muut-
tui harkituksi sosiaaliseksi ilmaisuvilineeksi.
My6s ruotsalaisessa viikinkiaikaisessa tasa-
pohjaisessa keramiikassa esiintyy toisinaan
suurikokoisia, laakeita syvennyksid. Ne ovat
perdisin puisista muotoilualustoista, mistd to-
distavat saveen painuneet puun syiden jiljet
(ibid. 21, 22, Taf. 68: 3, Taf. 69: 1).



Slaavilaisen tai ruotsalaisen tasapohjaisen
keramiikan pohjakuopilla ei voi ajatella olevan
suoranaista yhteyttd Aittaméen tasapohjaisen
astian pohjakuopan kanssa sen paremmin tyy-
lillisesti kuin tekotavallisestikaan. Nédiden omi-
naisuuksiensa puolesta mainittu astia liittyy
kiistatta liheisemmin saman kalmiston py6red-
pohjaiseen pohjakuopalliseen astiaan. Molem-
pien kuopat on tehty sormella — ehki jopa sa-
malla sormella — siitd todistavat sormen- ja
kynsien jéljet kuopan reunoilla.

Ovatko n#mikin kuopat “kdytdnnollisid
koristeita”?

Kysymyksid nostattaa edelleen se, miksi
kuoppapohjaisia astioita tunnetaan sittenkin
niin vdhdn. Luulisi ndin merkittidvan teknisen
edistysaskeleen lyOneen itsensd ldpi laajem-
malti, ellei alueellisesti niin ainakin mé&arilli-
sesti: miksi Aittaméenkin kalmiston keramiik-
ka-aineistossa on vain kaksi kuoppapohjaista
astiaa? Olisiko kuopille sittenkin jokin muu se-
litys?

Itse olisin taipuvainen uskomaan, ettd
my0s rautakautinen yhteisd on tuntenut kuop-
pien kdytinnoéllisen, tasapainoa lisddvin mer-
kityksen. Kuitenkaan sen tuoma etu ei ilmei-
sesti ole ollut astioiden tuotannon kannalta niin
merkittdva ja valttdimaton, ettd sen kéytto olisi
yleistynyt. Ilmeisesti samaan tai ldhes samaan
lopputulokseen on pédsty ilman kuoppaakin.
Kuoppien tekeminen on siten saattanut funk-
tionsa puolesta rinnastua yleisiin tyylillisiin
seikkoihin ja siirtyd merkitykseltdédn osaksi ko-
risteluvaihtoehtoja. Niin selittyisi ainakin sen
esiintyminen tasapohjaisessa astiassa. Mielen-
kiintoista olisi tutkia, millaiseen koristeluyhte-
yteen kuoppapohjaiset astiat yleensd liittyvit —
olisiko niissd nahtivissd jotain tyylillisid yh-
denmukaisuuksia.

”’Keramiikkasosiologian” ihanuus ja
kurjuus

Aittamden keramiikanpala TYA 597: 49, joka
kiistattomalla olemassaolollaan asettaa ky-

seenalaiseksi pohjakuoppia selittivid hypotee-
sia, on kaikessa drsyttivyydessdinkin riemas-
tuttava osoitus siité, miten asiat harvoin lopul-
takaan ovat aivan mustavalkoisia. Vaikka jolla-
kin ilmicll4, vaikkapa nyt astian pohjakuopilla,
voitaisiinkin havaita olevan jokin funktio, ei
ole lainkaan varmaa, onko sama funktio ollut
tarkoituksellinen tai tiedostettu siind ajallises-
sa, alueellisessa ja sosiaalisessa kontekstissa,
johon ilmi6 tai asia alunperin on liittynyt. Me
tuskin voimme edes olettaa padsevimme tdysin
perille niistd kategorioista ja erilaisista ristikyt-
koksistd, jotka ovat olleet kulttuurisesti rele-
vantteja ndidenkin astioiden tekohetkelld. Ja
kuitenkin — vain silld kontekstilla olisi tulkin-
nan kannalta merkitystd (Hautio 1998, 11).

Viitteet

1 Ajoitus Gert Rispling.Tuukka Talvion kirjalli-
nen tiedonanto 1.12.1993

2 Jidkdrdn (1995), Hakanpidn, Seppésen & Glas-
bergin (1995), Sipilidn (1996) ja Korkeakoski-
Viisdsen (1996) koekuopitus- ja' tasokaivaus-
kertomukset Turun yliopiston arkeologian op-
piaineen arkistossa.

3 Selling (1955, 140-155) luokittelee Uppsalan
kuoppapohjaisen astian (SHM 17534:c1, Taf.
36: 1) itdimerensuomalaisen keramiikanvalmis-
tuksen piiriin, mik& onkin helppo uskoa, silld se
onkin ldhes identtinen mm. erdén Aittamien
kalmistosta 16ytyneen astian kanssa.

4 Timi oletus pitdd paikkansa tietenkin vain siinéd
tapauksessa, ettd astian ajatellaan seisovan va-
paasti tasaisella pinnalla (poydilld), eiké esi-
merkiksi tuettuna oljista tai juurista punottuun
patarenkaaseen tmv. tukirakenteeseen.

5  Anathyrosis-periaatteen mukaisesti muurikivi-
en ja paloista rakennettujen pylviiden sisdosia
koverrettiin hiukan, jolloin yhteenosuvaa pinta-
alaa oli vain kappaleen reunoilla. (Robertson
1974, 42).
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KADONNEEN ELAMAN METSASTAJAT:
MATERIAALINEN KULTTUURI JA MONIEN
MERKITYSTEN MYSTEERIT

Vesa-Pekka Herva

“Téllaiset argumentit saattavat vedota tasapai-
nottomiin dekonstruktion apostoleihin. He ja
hengenheimolaisensa saattavat jopa syyttdd
tulkintaani lapsellisen yksinkertaiseksi. Kauka-
na siitd, vastaan, koko kommentaarini perustuu
merkityksen monikerroksellisuuden Kkésitteel-
le, moniarvoisuudelle ja monimerkitykselli-
syydelle.*

John Tyerman Williams, Puhstradamuksen ennustuk-
set: Nalle Puh ja muinaiset mysteerit

Johdanto

Postmodernismin tulon my&td materiaalisesta
kulttuurista tuli erdinlainen muotisana siind
kuin ‘merkityksestdkin’ (meaning), mikd hei-
jastuu niin arkeologisessa kuin antropologises-
sakin kirjallisuudessa (esim. Hodder 1989,
Hodder et al. 1995; Miller 1997). Postproses-
sualistinen arkeologia nosti esiin etenkin sym-
boliikan merkityksen eri muodoissaan (esim.
Hodder 1982; 1992) ja strukturalismin muodot
erdind keinona kasitelld merkityksellisyyden
ongelmaa. Toisaalta symboliikkaan keskitty-
neen tutkimussuunnan leikkaava teré alkaa olla
tylsyméén péin, ehkd onnekkaastikin, silld
pohjimmiltaan symboliikkaan keskittyminen
jatkoi perinnettid, joka saa esihistoriallisen ih-
misen néyttdmédn ehdollistetulta sitkynukelta.

Eris ratkaisu tilanteeseen on paitsi materi-
aalisen kulttuurin luonteen tuntemuksen syven-

tdminen, my6s noiden voimavarojen suuntaa-
minen kohti marginaaleja. Monet materiaalisen
kulttuurin merkitystd koskevat késitykset juon-
tuvat syvaén juurtuneesta dualistisesta késityk-
sestd siitd, millainen maailma ‘oikeasti’ on.
Téssd mielessd materiaalisen kulttuurin merki-
tyksen rakentuminen on kiinteéissd yhteydessa
arkeologian diskurssiin. Suomalaisen arkeolo-
gian eristdytymisestd (Asplund 1999: 43) joh-
tuen postmodernismilla ei ole ollut télla erityi-
sen keskeistd asemaa. Yritystd jollain tapaa
vaihtoehtoisiin ldht6kohtiin tosin on esiintynyt
(ks. esim. Pihlman 1990; Lavento 1997; Purho-
nen 1998). Perimmiisend ongelmana suoma-
laisessa arkeologiassa voidaan pitdd harjoitta-
jakunnan pienuutta. Varhaisen brittildisen sosi-
aaliantropologian piirissd tdmi johti vahvaan
sosiaaliseen kontrolliin ja siten dlylliseen van-
hoillisuuteen (Barrett 1984: 65-66).

\

Aktiivinen materiaali ja muinaistutkija

Esihistorialliset esineet olivat aktiivisia men-
neisyyden kontekstissaan, eiké aika ole havitta-
nyt niiden aktiivisuutta. Késitys passiivisesta
materiaalisesta maailmasta hallitsee yhi yleistd
ajattelua, vaikka arkeologisen materiaalin piir-
teet vaikuttavat tutkijoihin (Adams & Brooke
1995: 101). Havaitseminen ei ole objektiivista
toimintaa ja juuri se on empirismin heikkous.
Thmiset ndkevat mitd haluavat tai mitd heidét
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on opetettu nikeméin. Jos esineitd voidaan pi-
tdd aktiivisina, sama pétee tietysti my6s tutki-
joihin, vaikka tieteellistd tutkimusprosessia py-
missé.

Tutkija ei kuitenkaan perusta tulkinnallista
viitekehystddn pelkéstddn sen akateemisiin
ominaisuuksiin, misté kelpaa esimerkkinid oma
teoreettinen suuntautumiseni. Vaikka antropo-
logi Stanley Barrettin (1984) ristiriitojen mer-
kitystd korostava malli yhteiskunnasta onkin
dlyllisesti vetoava, toinen puoli siihen tukeutu-
misesta tulee siitd yksinkertaisesta tosiasiasta,
ettd voimankdyttod, ristiriitoja ja epdvarmuutta
korostava malli vastaa 1dhimmin omaa koke-
mustani todellisuuden luonteesta.! Ei liene mi-
tddn syytd olettaa, etteivitk0 samantapaiset
mekanismit vaikuttaisi muissakin tutkijoissa.
Se ei tietystikddn merkitse sitd, etteiké malli
voisi vastata (ehké olemassa olevaa) ‘objektii-
vista todellisuutta’, mutta tdysin ilmeisesti va-
linta ei kohdistu pelkéstédin jonkin mallin abst-
raktien ominaisuuksien ‘paremmuuteen’.

Eréind dlyllisend uhkana voidaan pitaé tut-
kijoiden helposti voimakkaaksi muodostuvaa
suhdetta tutkimuskohteeseensa. Vaikka muo-
dollista itsekritiikkid ei puuttuisikaan, se ei
vilttimittd kykene pureutumaan olennaisiin
kysymyksiin emotionaalisen siteen vuoksi.
Niin postmodernia kuin se onkin, itseironian
muodon ottava itsekritiikki olisi usein hyvin
tarpeellista. Ehdoton usko oman tutkimuskoh-
teen merkittivyyteen (sekd menneessi ettd ny-
kyisessd kontekstissa) johtaa helposti védriin
(yli)tulkintoihin. Tutkijalle, joka on vuosia as-
karrellut kampaleimojen kimpussa, voi olla
kiusallista myontdd, ettd kampaleimat eivét
edustaisikaan merkittdvdd kulttuurillista piir-
rettd tutkitussa yhteisossi.

Dualismi ja materiaalinen kulttuuri
maailmojen viilissé

Syvdédn juurtunut dualistinen ajattelu on eris
materiaalisen kulttuurin tutkimusta vaikeuttava
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tekiji. Selvimmin tdm# manifestoituu ns.
mind-body -ongelmassa (esim. Bullington
1998), mutta kaikupohjaa 16ytyy my®6s materi-
aalisen kulttuurin tutkimuksesta. Moderni ajat-
telu etenee muodostamalla vastakohtaisia pare-
ja, jotka sitten (tieteen) mekanismien kautta
muutetaan ‘luonnollisiksi’, eli ‘todelliseksi’
kuvaksi siitd, millainen maailma on (Thomas
1996: 15). Vaikka vastakohtaisuus voikin olla
tavallinen tapa jdsentdd asioita, ei ole syytd
olettaa, ettd mielen toiminta olisi rajoittunut bi-
nédrisiin pareihin (Leach 1970: 88). Varsin
yleisesti esineiden kuitenkin ajatellaan olevan
puhtaiden ajatusten (ts. idealisoidun mielen)
heijastuksia, eli ajatuksen kuvitellaan edelté-
vén toimintaa. Sovellettuna materiaalisen maa-
ilmaan tamé tarkoittaisi esineen tekijalld ole-
van mielessddn kirkas idea siitd, mitd hdn on
tekeméssd. Téllainen ndkemys olettaa tekijéin
olevan valaistuneen tavoin tietoinen tekemisis-
tdén ja niiden seurauksista

Esineen luonteen olennaisin piirre on sen
materiaalisuus, minké vuoksi se on itsendinen
yksil6iden mielikuvien suhteen. Esineet eiviit
toimi siltana pelkéstéddn fyysisen ja psyykkisen
maailman vililld, vaan my0s tietoisen ja tie-
dostamattoman vililld. Jdalkimmiinen yhteys
tosin on kaikkea muuta kuin ilmeinen. Téssd
suhteessa nimenomaan esineiden materiaali-
nen luonne on harhaanjohtava ominaisuus.
Voisi helposti ajatella abstraktin kielen toimi-
van tiedostamattomuuden alueella esineiden
ollessa puolestaan melko pinnallinen ilmid.
Kuitenkin, miké&li esineiden sosiaaliset ominai-
suudet eivit ole yhtd tiedostettuja kuin ne ovat
ndkyvid, timé selittdisi suhteellisen kyvytto-
myytemme késitelld materiaalista maailmaa
(Miller 1987: 100).

Téama vaikeus juontuu kielen hallitsevasta
asemasta viestinndssd ja kieli puolestaan toimii
toisenlaisessa maailmassa kuin materiaalinen
todellisuus (Miller 1987: 99-100). Vaikka ‘esi-
neiden kontekstuaalinen maailma’ on ehké
ylenkatsotuin sosiaalisen vuorovaikutuksen
muoto, se voi lopulta osoittautua kaikkein tér-
keimmaéksi johtuen suhteestaan tiedostamatto-
maan (Miller 1987: 102). Esineen tekiji ei siis



tuksiaan, vaan tekemisen yhteydessé tiedosta-
mattomia viestejd, joita ei ole tarkoitettu ver-
baalisesti ymmarrettidviksi, livahtaa esineen
‘koodiin’. N#ihin voivat kuulua esimerkiksi sy-
védn juurtuneet, yhteison piirissd normalisoitu-
neet arvot ja perinteet, joita voidaan pitdd tie-
dostamattomina viesteind kulttuurillisia arvoja
koskien.

Viestintii: kieli ja materiaalinen
kulttuuri

Strukturalismi eri muodoissaan on ollut keskei-
nen teoreettinen suuntaus postprosessualisti-
sessa arkeologiassa (esim. Bapty & Yates
1990; Tilley 1990). Strukturalistit rinnastivat
kielen ja materiaalisen kulttuurin véittden jal-
kimmdisen olevan ‘luettavissa’ tekstin tavoin.
Antropologiassa strukturalismia on usein kriti-
soitu, koska sen on viitetty osoittavan enem-
mén tulkitsijan metodologista voimaa kuin ky-
kyd todella selittdd tutkittua kulttuuria sen
omin termein (MacClancy 1997: 3). Pisteliddsti
on huomautettu my®os, ettd strukturalismia ka-
sittelevid tutkimuksia on paljon enemmén kuin
niité, jotka soveltavat tétd viitekehystd (Barrett
1984: 129). Chippendale (1993) puolestaan to-
teaa oikeutetusti, ettd teksti ja materiaalinen
kulttuuri jakavat kesken&in ainakin pinnalli-
sesti melko vihin ja siksi rinnastus on kyseen-
alainen. Toisaalta dekonstruktion yliapostolin
Jacques Derridan ajatuksista ldhtevd merkki-
jarjestelmien anarkia ei vélttimittd ole edes
ldhtokohdallisesti kovin tuottava. Ndiden huo-
mioiden lisdksi véitéin, ettd strukturalismi ajhe-
uttaa myds ongelmia vieldkin yleisemmalla ta-
solla jatkaessaan ‘vakavan tulkinnan’ perinnet-
ta (ks. alla).

Kielen ja materiaalisen kulttuurin kompli-
katiivinen suhde toimii kahdella tasolla. Yh-
tadltd lingvistinen metodologia on kaapannut
yhteiskuntatieteet ja siten ilmeisesti véaristanyt
kisitystimme materiaalisesta kulttuurista tut-
kimusongelmana (ks. Miller 1987: 95-98). Toi-

saalta, joskin edelliseen liittyen, materiaalisen
kulttuurin rooli osana yhteiskunnallista vuoro-
vaikutusta (ldhinnd viestintdd) on hdmértynyt,
koska materiaalisen maailman merkitysti pyri-
tddan lukemaan kuten kielellisid ilmauksia (Mc-
Cracken 1987). Materiaalista kulttuuria on to-
tuttu pitdméddn viestinndssd pelkkénd passiivi-
sena mediana, vaikka ilmeisesti silld on aktiivi-
sempi rooli. Esineet eivit pelkdstddn vilitd
viestid, vaan voivat monella tavalla osallistua
‘keskusteluun’ (Schiffer & Miller 1999). Voi-
daan myGskin huomauttaa sanojen ja kayttay-
tymisen olevan usein ristiriidassa keskenéén
(ks. esim. Rathje 1996). Téstd 16yddmme jél-
leen eron kielen (puheen) ja tekemisen (vaiku-
tus materiaaliseen maailmaan) vililld. Ongel-
ma ei kuitenkaan vilttimattd ole pelkéstdén
akateemisen diskurssin tekninen riippuvuus-
suhde kieleen, vaan taustalla on ilmeisesti
my0s laajemmin yhteiskunnassa vaikuttavia
voimia. Toisin sanoen yleisti ajattelua hallitse-
va moraalinen tuomio materian ylitse auttaa pi-
tamadn ylld késitystéd passiivisesta ja siten vaa-
rattomasta materiaalisesta maailmasta.

Vaikka materiaalisen kulttuurin ja kielen
vilinen keinotekoinen analogia olikin alkujaan
hyo6dyllinen, ehkéd jopa vallankumouksellinen
ajatus, se on muuttunut tutkimusta hankaloitta-
vaksi metaforaksi, koska materiaalisen kulttuu-
rin viestit poikkeavat rakenteellisesti kielelli-
sistd ilmaisuista (McCracken  1987; Miller
1987). Kieli on materiaaliseen kulttuuriin ver-
rattuna huomattavasti tehokkaampi viestinnin
muoto abstraktiivisuutensa ja muuntelukykyi-
syytensd johdosta (McCracken 1987; Miller
1987: 106). Materiaalinen kulttuuri soveltuu-
kin kielellistd informaatiota muuttumattomam-
man, ja vihemman tietoisen, kulttuurillisen in-
formaation vilittimiseen. Miles Richardsonin
(1974: 4) mukaan “material culture continues
to have an existence, as it were, apart from the
drift and flow of opinions, attitudes and ideas®
(lainattu McCrackenissa 1987: 120). Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etteiko materiaalisen kult-
tuurin viestit voisi aiheuttaa ristiriitaisia tulkin-
toja. McCrackenin (1987: 121) mukaan materi-
aalisen viestinnén etu on sen kyvyssé ilmaista
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asioita niiden joutumatta kovin helposti vastus-
tuksen alaisiksi. Se voi johtua esineiden kyvys-
td yhdistdd hyviksytylld tavalla erilaisia ndko-
kulmia. Vaihtoehtoiset tulkinnat esineistéd voi-
vat olla yhti oikeita (ja tdstd huomiosta materi-
aalisen kulttuurin ‘tekstuaalista’ tulkintaa kan-
nattavia voidaan kiittdd), silld yhden ryhmén
arvostama esine voi olla toisen ryhmén parodi-
oinnin kohde, eivitkd nami ndkokulmat viltti-
miittd koskaan joudu ristiriitaan, palvellen siten
molempien ryhmien intresseji (Miller 1987:
107).

Symboliikka

Merkitykselld on termind useita mielleyhty-
mid, joista ‘symboliikka’ ei liene arkeologises-
sa yhteydessd kaikkein kaukaa haetuin. Sa-
maan aikaan se voi kuitenkin olla erés yliarvos-
tetuimmista ja ry0stoviljellyimmistd materiaa-
lisen kulttuurin merkityksistd. Nimenomaan
esineiden symbolisiin arvoihin liittyy usein
tdysin ilmeinen ylitulkinnan riski. Merkityksen
suhteen symboli on ongelmallinen jo sen vuok-
si, ettd vaikka symbolia toistettaisiin tietyssd
yhteydessd, se ei enédd kanna alkuperdistd mer-
kitystddn, vaan sen kuvaaminen on voinut
muuttua pelkdksi perinteeksi, symboli on
muuttunut ‘tyhjiksi’ (Lehtovirta 1997). Vaikka
siis 16yddmme symbolin, emme voi olla var-
moja pelkistddn sen esiintymisen vuoksi, ettd
silld on ‘symbolinen merkitys’. Sama koskee
my0s esimerkiksi esineiden muotoja. Monia
esinemuotoja toistetaan vain sen vuoksi, ettid
siitd on tullut tapa, ei sen vuoksi, ettd tekijéit
olisivat aktiivisesti tietoisia muodon funktio-
naalisista tai viitteellisistd merkityksisti.
Symboli terminé on usein hatarasti ‘mutu’
-periaatteella madritelty, symboliikkaa kiyte-
tdin merkityksen yhteydessd erdédnlaisena sa-
teenvarjona, joka ker#i alleen kaikenlaista ros-
kaa. Usein symbolismi ndyttdd muodostuvan
vastakohdaksi funktiolle, olipa kysymys sitten
esineistd tai niiden yksittdisistd piirteistd. On-
gelma on naiivi kisitys paitsi esineen funktios-
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ta myds symboliikasta. Kaksijakoisuus funkti-
oon ja symboliikkaan hdmértdd materiaalisen
kulttuurin merkitystd yhteiskuntaa muokkaa-
vana voimana, eikd se siksi mahdollista esi-
neen kovin kehittynyttd analyysid, mikd puo-
lestaan johtaa menneisyyttd koskevan infor-
maation hukkaamiseen. Yleisesti voidaan sa-
noa, ettd materiaalinen kulttuuri ei pelkéstidén
heijastele kuvitteellisesti sen yldpuolella ole-
vaa yhteiskuntaa, vaan rakentaa sitd (Miller
1987: 96).

Graves-Brown (1995) erittelee varsin pe-
rusteellisesti merkityksid, joita perinteisesti pi-
detdin symbolisina. Hin jaottelee tytkalujen
merkityksen funktionaaliseen (coherence) ja
sen sosiokulturaalisiin yhteyksiin (congruence)
(Graves-Brown 1995: 90-91). Jdlkimméinen
termi viittaa esineiden ‘symboliseen’ (yleista-
juisessa mielessd) ulottuvuuteen, mutta Gra-
ves-Brown huomauttaa esineilld olevan tdmin
tyypin merkityksid, jotka eiviit liity symboliik-
kaan. Varsinaisen symboliikan Graves-Brown
mdérittelee symbolien jérjestelméksi; jonka pe-
rusteella paljon ‘mutu’-symboliikkaa voidaan
riisua arkeologisesta tulkinnasta. Témé ei ole
pelkké tekninen kysymys, silld kategorisointi
on kéytdnnOssd yksi tirkeimmistd vilineistd
hahmoteltaessa ymmirrysti asioista ja esineis-
td systemaattisesti. Se ohjailee tutkimuksen
kulkua ja etenkin relevanttina pidettyd kysy-
myksenasettelua. Symboliikka edustaa tietoista
ajattelua, mutta kuten ylli esitettiin, materiaali-
nen kulttuuri néyttdisi toimivan vahvasti tie-
dostamattomissa maailmoissa konkreettisuu-
destaan huolimatta (tai siitd johtuen). Monissa
tapauksissa esineen semioottinen viesti voi olla
olemassa vain tutkijan, ei esineen tekijén, mie-
lessd.

Symboliikan vaikeutena on my6s sen miel-
taminen uskontoon tai uskomusmaailmaan liit-
tyviksi asiaksi. Niin asioiden (esineiden) sym-
bolinen tulkinta néyttisi tekevin esihistorialli-
sista ihmisistd paitsi selviytymistaistelun,
my0s sithen liittyvien taikauskojen riivaamia
piruparkoja. Samoin kuin teoriat adaptaatiosta,
paiaton symbolisoiminen johtaa kisitykseen,
jonka mukaan esihistoriallisten ihmisten elé-



massé oli kysymys ainoastaan huolellisesti lop-
puun asti ajateltujen asioiden tekemisesté.

Merkitys kontekstissa: yksilo, yhteiso
ja vuorovaikutus

Vaikka esineiden luonnetta voidaan arvioida
keinotekoisessa tyhjiossé selvittidiksemme nii-
den teoreettisen potentiaalin merkitysten suh-
teen, esineiden aktuaalit merkitykset on sidottu
kontekstiin ja toimintaan. (esim. Gosden &
Marshall 1999; Graves-Brown 1995; Gell
1998). Esineilld voidaan my0s ajatella olevan
elimidn ‘biografisessa’ mielessd (ks. Bradley
1990; Hodder 1999; Shanks 1998). Esimerkik-
si ‘valmis esine’ on pelkkd myytti (Wynn
1995). Esineet valmistetaan, niitd kulutetaan
kaytossd, muokataan uudestaan ja lopulta ne
poistuvat kierrosta. Niin esineelld ehtii ole-
maan useita merkityksié ja rooleja sen elinkaa-
ren aikana. Esineet eivit ole staattisia element-
tejd, vaan ne nidyttelevit aktiivista roolia yh-
teiskunnassa siind méérin, etté tietyt yhteiskun-
nalliset toiminnot (esim. viestinndn muodot)
eivit olisi mahdollisia muilla keinoin (Gell
1998; Gosden & Marshall 1999). Parhaiten
tunnettu esimerkki esineiden eldmiésti ja niiden
merkityksen muuttumisesta lienee Malinows-
kin (1922) tunnetuksi tekem& seremoniallinen
kula-piiri.

Jotta merkitys kontekstissa hahmottuisi, on
syytd tarkastella kuinka merkitykset yhteisois-
sd ylipddtddn muodostuvat. Térkein huomio
koskee merkitysten yleistd horjuvuutta. Yksi-
16iden kisitykset asioiden merkityksistd vaih-
televat, silld merkitykset eivit ole jotain, joka
annetaan valmiina, vaan jotain, joka opitaan
(ks. Toren 1999). ‘Autolla’ on itselleni jokin
merkitys siind kuin ‘rakastetullakin’, mutta nuo
merkityksen eivit voi tarkasti ottaen vastata
kenek#dn muun merkityksid samoista asioista,
koska olen oppinut niiden merkitykset oman
kokemukseni kautta. Kuitenkin, jotta asioista
voitaisiin puhua, merkitysten tadytyy olla riitti-
vén samanlaiset ja edelleen vuorovaikutukses-

sa maailman kanssa muokkaamme asioille an-
tamiamme merkityksid (Miller 1987: 195; To-
ren 1999). Lapset oppivat leikin, kokeilun ja te-
kemisen kautta, eikéd ole mitdén syyti olettaa,
ettd aikuisilla mekanismi sinénsd katoaisi mi-
hinkddn (ks. Piaget 1962; Feyerabend 1975:
21-28). Merkitykset ja ymmérrys rakennetaan
nimenomaan tekemisen kautta, eikd materiaa-
lista kulttuuria ole syytd rajata tdmén prosessin
ulkopuolelle. Ajatus ei siis edelld toimintaa,
vaan ainoastaan niiden yhteistyOstd syntyy
merkitys.

Kisitettdessd materiaalinen kulttuuri medi-
aksi sosiaaliselle kiyttdytymiselle, meidédn on
otettava huomioon millaisia vaikutuksia silld
voi olla seki yksil6ihin ettd yhteisoon. Yksilod
ei sovi unohtaa, sillid vain sen kautta voimme
lahestyd marginaalisuutta ja esihistoriallista
elamid ylipadtdan, Kaikkien yksildiden teko-
jen on viitetty olevan luonteeltaan sosiaalisia
(ks. Shanks & Tilley 1992). On silti harhaan-
aina kyse tietoisesta manipulaatiosta, miké pal-
jolti on Shanksin ja Tilleyn viesti. Min& ostan
leipdd. En kuitenkaan osta leipdd manipuloi-
dakseni sosiaalista jérjestelméi, vaan koska sa-
tun olemaan nélkéinen. En my6skéin osta Vaa-
san rouhepaloja, koska kannatan Pohjanmaan
leipomotoimintaa, vaan koska satun yksinker-
taisesti pitdmédn niistd. Tdllaisen motivoitumi-
sen mahdollisuus on otettava huomioon, vaik-
ka onkin totta, ettd voin k#yttdd leipad (tietoi-
sesti tai tiedostamatta) mediana sosiaaliselle
kayttaytymiselleni.

Esineiden merkityksen kannalta timi jaot-
telu motivoitumisen suhteen on tirke#dd. Asian
valottamiseksi voidaan ottaa esimerkiksi esi-
historialliset eldinkuvaukset. Jos eldinpéiesine
leimataan ympéripyOredsti symboliseksi esi-
neeksi, mitd se oikeastaan tarkoittaa? Yleensd
tdméntapaisten merkitysten on ajateltu selitti-
vén itse itsensd taustalla luimistelevaa norma-
tiivista kulttuurikdsitystd vasten. Ajatellaan
esineen tekijdd. Hinelle esineelld on todenné-
koisesti ollut jokin muu kuin symbolinen mer-
kitys, hén ei vilttamittd ole ollut uskonnolli-
sesti motivoitunut. Hénen motivaationsa voi
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juontua esimerkiksi vaihtokaupan mahdolli-
suudesta, tai hidn on voinut tehdd sen jonkun
toisen vallan alaisuudessa puhtaana tilaustyo-
ni. Esine on voinut olla vallan symboli, mutta
todennikdisesti se on merkinnyt omistajalleen
jotain muuta kuin toisen statuksen omaaville
tai toisiin intressiryhmiin kuuluville yhteistn
jésenille.

FEi ole mitédn syyti olettaa, ettd kulttuurilli-
nen tieto olisi levittdytynyt tasaisesti ihmisten
kesken (Thomas 1996: 19-20). Toisin sanoen
normatiivinen késitys kulttuurista ei voi olla oi-
kea. Yhteiso jakaa tietysti tiettyjd arvoja, mutta
yhtd paljon kuin sddnt6jd noudatetaan, niitd
my6skin muokataan ja manipuloidaan. Ei ole
olemassa Kkollektiivista omaatuntoa (Barrett
1984 145). Materiaalinen kulttuuri ei kerro sa-
maa tarinaa yhteison kaikkien jdsenten arvois-
ta. Vaikka yksil6illd on samat perustarpeet,
heilli on my0Gs erilaisia tarpeita statuksesta
riippuen (lapsi, aikuinen, vanhus, sosiaalinen
asema). Nimenomaan kuvitelma siiti, ettd ar-
keologinen materiaali on jdinne pelkkien ‘pe-
rustarpeiden’ tyydyttdmispyrkimyksistd johtaa
vanhaan mielikuvaan villeisti, joiden kyvyt oli
suunnattu pelkkad selviytymistaistelua silmélld
pitden. Yleinen ongelma yhteiskuntatutkimuk-
sessa on kisitys stabiilista sosiaalisesta todelli-
suudesta siind missd pikainen vilkaisu ymparil-
le antaa kuvan jarjettdomyyksien ja ristiriitojen
lapitunkemasta maailmasta (ks. Barrett 1984).
Ainoastaan jos hyviksymme kisityksen vil-
leistd, joiden kaikki energia kului kollektiivi-
seen selviytymistaisteluun luontoa vastaan,
voimme olettaa, ettd mitd4n irrationaalisia tai
marginaalisia elementtejd ei esiinny arkeologi-
sessa materiaalissa.

Eliméia menneisyydessi?

Esineiden merkitys koostuu useista kerroksis-
ta, samoin kuin kuvalla on lukuisia merkityk-
sen kategorioita (ks. Hatcher 1985: 11-12). Al-
fred Gellii (1998) seuraillen voidaan sanoa esi-
neiden merkityksen muodostuvan niistd suh-
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teista, joita silld on kontekstiinsa. Y114 on kési-
telty teemoja, joilla on kytkentd esineiden mer-
kitysten kanssa. Y1li mainittiin ‘vakavan tul-
kinnan’ luoma uhka ja nyt on tullut aika kuljet-
taa titd teemaa eteenpdin. Prosessualistit kes-
kittyivdt ‘koviin’ yhteiskunnallisiin aiheisiin,
etenkin talouteen ja teknologiaan. He karsivat
ihmisten kidyttdytymisestd irrationaaliset piir-
teet ja nékivit arkeologisen materiaalin olevan
hajanainen, adaptaatiota ja energiankulutuksen
optimointia kuvaava arkisto.

Postmodernismin tulo heilautti arkeologis-
ta tutkimuskenttid kohti kognitiivisempaa tut-
kimusta ja sen my&td huomio kohdistui leimal-
lisesti symbolisiin rakenteisiin. Vaikka paino-
piste muuttui, erds pohjimmainen oletus tuntui
hodderilaisten keskuudessa pitdvin aivan yhtid
vanhemman tutkimuksen kanssa. Siind missi
aikaisemmin esihistoriallinen ihminen oli sel-
viytymistaistelun uuvuttama, kiinnostus sym-
boliikkaan, vaikka se ehdottomasti avasikin
uusia ovia, teki ihmisesti toivottoman sosiaali-
sen manipuloijan. Tdmai on tietysti karikatyyri-
nen malli tilanteesta, mutta kuvittaa selkeésti
yleisid virtauksia.

Keskittyminen symboliikkaan kannatti
vanhaa nidk6kulmaa, jonka mukaan kaikki ih-
misten teot olivat lipeensd harkittuja. Symbo-
liikkaa saattoi nihdé hulvattomia ma#rid miltei
missi tahansa ja siten koko sosiaalinen maail-
ma tuntui muuttuvan taistelukentiksi, jossa ih-
miset miettivét toimiaan loppuun asti kuin sa-
kinpelaajat siirtojaan. Jos se valuttikin hieman
lisdd eldmid esihistoriallisiin ihmisiin aikai-
sempaan verrattuna, kaikenlainen irrationaali-
nen ja marginaalinen aines karsiutui jdlleen
pois sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Eldmén
suuria kysymyksid (selviytyminen, uskonto,
identiteetti, voima) ajatellen ‘merkitys’ pysyi
edelleen kuolemanvakavasti otettavana asiana.
Konfliktin lisdfiminen kuvioon oli tirked askel,
mutta toisaalta huomaamatta saattoi jadada se,
ettd valinnat asioiden vililld eivdt suinkaan
aina perustu jarkeviin péitoksiin (Barrett 1984:
145). Strukturalismi tulkinnallisena viiteke-
hykseni aiheutti komplikatiivisen suhteen kie-
len kanssa ja oli mydskin tehokas tydkalu kai-



ken tekemisessi korostetun merkitykselliseksi.

Tosin mydskin pelastus tilanteeseen tuli
postprosessualismin piiristd. Etenkin gender-
arkeologia nosti esiin teemat, jotka olivat olleet
nékymittomissd aina 80- ja 90-lukujen taittee-
seen saakka (ks. esim. Ehrenberg 1989, Gero &
Conkey 1990, Moore & Scott 1997). Paitsi nai-
set, myos esimerkiksi lapset ja vanhukset olivat
pysyneet piilossa arkeologista materiaalia tut-
kittaessa. Jollain tavoin kaiken informaation
ajateltiin liittyvén yhteiskunnan ytimené pidet-
tyyn ryhmidn, siis 1dhinnd nuoriin miehiin.
Ajattelumalli, jossa (merkityksellinen) yhteis-
kunta koostui vain tietystd ryhméstd, védnsi
erikoiset esineet selviytymistd kuvitteellisesti
edustaviksi kultti- tai statusesineiksi ilman pu-
hettakaan niiden tulkitsemisesta esimerkiksi le-
luiksi tai muiksi eldmén suurten kysymysten
kannalta suhteellisen merkityksettomiksi ele-
menteiksi. Samoin esimerkiksi ‘esihistorialli-
nen taide’ sai armottoman funktionaalisen lei-
man tavalla tai toisella. ‘Taidetta taiteen vuok-
si’ -hypoteesi ei missddn muodossa voinut tulla
kysymykseenkéadn (ks. Halverson 1987).

Kaikki kulttuurin piirteet eivit kuitenkaan
ole keskenddn yhtd térkeitd, eivitkd etenkéédn
samojen asioiden suhteen. Liittimé&lld margi-
naaliset ilmi6t selviytymisstrategioihin koko
kuvamme menneisyydestd vidristyy ja ‘vaka-
voituu’. Tillainen tilanne puolestaan 16ytdd
turhan ldheisid yhteyksid vanhasta antropologi-
sesta ja arkeologisesta tutkimuksesta, jossa esi-
historiallisten villi-ihmisten eldmi oli pelkkaa
taa, ettd arkeologinen aineisto on arkisto 14-
peensa ajatelluista, yksinkertaisen funktionaa-
lisista toimista. Helpoin tapa muuttaa ‘vihem-
min tirkedt’ kulttuurilliset piirteet tirkeiksi on
niiden symbolisoiminen ja siten kuvitteellisten
linkkien luominen elémén ja yhteiskunnan suu-
riin kysymyksiin.

Viitteet

1 Téamin tirkedn ja sindinséd yksinkertaisen huo-
mion kristallisoituminen oli yll4ttdvén piinalli-
nen prosessi ja sithen vaikuttivat enemmén tai
vihemmién epésuorasti monet henkilot.
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“SAKSILLA! - PUUKOLLA! — EIPA KU VEIHELLA!”

Kipparikvartetti rallatteli aikoinaan laulua
ukosta ja akasta, jotka kiistelivit, oliko lanka
katkaistava saksilla vai puukolla. Se sopii hy-
vin otsikoksi aiheeseen, joka tilld kertaa on
skramasaksi.

Arkeologit tietdvit, ettd skramasaksi on
germaanien kiyttimé ase, joka merovingiajalla
oli yleinen Suomessakin. Myds sana on ger-
maanisperdinen: alkujaan “sax” on merkinnyt
kived, mutta myShemmin, viela keskiajallakin,
lyhyttd yksiterdistd miekkaa. Liekd sellainen
ollut saksien heimon kansallisase, kuten fran-
siska-kirves frankkien. “Skrama” puolestaan
tarkoittanee “haavaa” (saks. Schramme).

Arkeologisessa tekstissd skramasaksi on
aivan kéypi sana, mutta koska se tuskin on tut-
tu tavallisille ihmisille, on syytd vélttdd sitd
yleistajuisiksi tarkoitetuissa esityksissd. Mutta
mit4 se on suomeksi? Tiedossa ei ole, miti ni-
mitystd suomalaiset siitd aikoinaan kayttiviit.
Lihinn4 mieleen tulee saksi, jonka esiintymi-
sestd suomenkielessé ei kuitenkaan ole jilkii.
Sakset kylld kuuluvat tihin yhteyteen — nehiéin
muistuttavat kahta toisiinsa liitettyd yksiteréis-
td pienoismiekkaa —, mutta timi sana on kai
vasta keskiaikainen laina ruotsista.

Autenttisen sanan puuttuessa arkeologit
ovat keksineet skramasaksille suomalaisia ni-
mityksid. Aspelin (1875) ja vield Tallgrenkin
(1930) ovat kayttineet sanaa ‘‘saksimiekka”,
joka ei kuitenkaan padssyt laajempaan kéyt-
t6on. Tallgrenilla esiintyy myos “pitkd yksin-
kertainen lyomipuukko”, joka on kéinnss

Matti Huurre

ruotsista (huggkniv); sininsd se on harhaan
johtava, koska kysymyksessd on paremminkin
pistoase. Useimmat suomalaiset arkeologit
ovat puhuneet “vékipuukosta”, joka on vanha
nimitys suurikokoiselle puukolle.

Vaikka tdma nimitys on vakiintunut, ei se
kuitenkaan ole kaikille kelvannut. Jossain vai-
heessa pulpahti esille “taisteluveitsi”, ilmeises-
ti kéidnnoslainana saksasta (Kampfmesser). En
ole endd pystynyt jéljittdimiiin, milloin ja missa
sitd ensin on kéytetty, mutta ainakin pohjalai-
sen kielikorvaan se karahti rumasti. Minun
mielestéini veitsi kuuluu ndet aivan muualle
kuin taisteluun.

Muissa kielissé ei taideta tehdi eroa puu-
kon ja veitsen vililld. Suomessa ero on kuiten-
kin olemassa. Veitsi on yleensd ohutterdinen
viline, jota kiytetddn ldhinnd leikkaamiseen
(poytiveitsi, leipdveitsi, partaveitsi, suutarin-
veitsi jne.), eikd siind vilttimittd tarvitse olla
teréivid kérked. Puukko on paljon monikdyttoi-
sempi: siind on vuolemiseen kelpaava teré, jos-
sa on tukeva selkd eli hamara, seké kérki kai-
vertamista ja pistimistd varten. Sellaiseksi se
on kehittynyt jo varhain rautakaudella eiki sii-
hen ole vuosisatojen kuluessa tarvinnut tehdi
oleellisia muutoksia. Suomalaisilla puukko on
ollut kansallisase, miehille ja naisille tarpeelli-
nen sekd kotona ettd metsissi — ja onhan se ké-
tevd tappeluissakin, Skramasaksit ovat enem-
mén puukkomaisia kuin veitsiméisid ja siksi
vikipuukko sopii hyvin niiden nimeksi. Sota-
puukkokin kévisi, mutta taisteluveitsi ... hyh.
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Téssd yhteydessd voi puhua myds Savu-
kosken rauta-aseista, joita sanotaan milloin ti-
kareiksi, milloin sapeleiksi. Tarkkaan ottaen ne
eivit ole kumpiakaan. Tikareiksi niitd on nimi-
tetty, koska ne kahvan osalta vastaavat skyytti-
en suoria akinakes-tikareita ja -miekkoja. Mut-

sesti vain yhdeltd puolelta teroitettuja eikd niitad
voi kdyttdd pistimiseen. Muodoltaan ne muis-
tuttavat ennemminkin kidyrdd sapelia, mutta
erona on, ettd sapelin leikkaava terd on sen ul-
kokaaressa, Savukosken esineissd taas kaaren
sisdpuolella kuten sirpeissd. Tdsmillisin nimi-

ta tikari on nimenomaan suora kaksiterdinen
pistoase, Savukosken aseet taas kéyrid ja ilmei-

tys olisi kai “kédyramiekka” tai “sirppimiekka”
(Sichelschwert).

KARJALAN MATKA 19.-25.8.2000
Arkeologinen seura tekee elokuussa matkan kalliopiirroskentille ja muille Adnisen ympéristdn muinaisjéénndksille.
Matka on raskas ja jopa fyysista kuntoa vaativa, mutta sitakin antoisampi. Kaytdssamme on Venéjan tiedeakatemian

vesientutkimusinstituutin laiva miehistineen.

Retkiohjelma (johon voi viel4 tulla pienié muutoksia);

19.8. Lahtd lauantaina Helsingista klo 6.00 ja suorinta tietd Lahden, Mikkelin ja Savonlinnan kautta Niiralaan ja
edelleen Petroskoihin. Laiva Aanisen itarannalle lshtee samana iltana. Mikali joku tarvitsee majapaikan
Helsingisté 18./19.8. véliseksi yoksi, voi ottaa yhteyttd Marjutiin.

20.-22.8. Laivamatka aloitetaan Muroman luostarin keskiaikaisilla ja mesolittisilla kohteilla. Sielta siirrytdan koko
ajan pohjoiseen kalliopiirroskentti ja niiden viereisia asuinpaikkoja kiertaen.

22.-23.8.  Kizin kirkkosaari, Olenji Ostrov ja Pegreman asuinpaikkaryvas. Paluu Petroskoihin 23.8. illalla. Y8pyminen
hotelli Kareliassa.

24.8. Petroskoissa kiertoajelu ja tutustuminen arkeologisiin kokoelmiin. Samana péivéna lahto lénteen pain ja

tutustuminen Saamajarven asuinpaikkoihin. Viimeinen yo hotelli Sofiassa, syntisessé Sortavalassa, jossa
kéydaan 25.8. aamulla Paason linnavuorella ja palataan Suomeen pe 25.8. illalla.

Hinta: 1600-1850 mk riippuen siita kaytetdanko venalaista vai suomalaista bussia (laskettu 35. Iahtijain mukaan). Mak-
setaan seuran tilille pankkisiirron mukaan. Sen liséksi jokaisen on otettava Venéjalla pakollinen matkavakuutus. Mat-
kan peruuttaja joutuu maksamaan ainakin viisumikulut ja muun erikseen sovittavan summan. Hinta sisaltda: bussimat-
kat Helsingista, neljan paivan laivamatkan, majoituksen (15 mahtuu laivan hytteihin, muut omissa teltoissa), ateriat, vii-
sumit ja opastukset. Oppaina paikallisia, englantia puhuvia arkeologeja, kuten Mark Kosmenko ja Nadezhda Lobano-
va.

limoittautumiset (sitovat): on tehtava kirjallisesti ja niiden tulisi olla perill& 20.5.2000.

- sahkdpostilla: jalkama@hotmail.com (Marjut Jalkanen-Méakela p. 09-406 173) tai leena.lehtinen@mikkelinmlk.fi (Lee-
na Lehtinen p. 0400-89 3308); faxina Leenalle osoitettuna 015-188 8203

Matkaa koskevat tiedustelut yllamainituilta matkavastaavilta.

ILMOITTAUTUMISTEN YHTEYDESSA TULEE VIISUMIKUTSUA VARTEN MAINITA SEURAAVAT TIEDOT:
- koko nimi, oscite ja puhelin/s-posti - passin numero

- nykyinen kotipaikka - toivomukset, mm. erikoisruokavalio

- syntyméaika ja -paikka

Matkalle ovat etusijalla seuran jasenet ja muut ilmoittautumisjarjestyksessé. Matka jérjestdmiseen tarvitaan vah. 20

lahtijad, suurin matkustajamaara on 35-38 henked. Matkan hinta nousee jos lahtijéita on alle 30. Matkalle paasseille
lahetetddn kesakuussa lisdmateriaalia ja viisumikaavakkeet.
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Keskustelua

Muinaistutkija 2/2000

NAKEMYKSIA SUOMEN ARKEOLOGIAN ALENNUSTILASTA

Kuten epéileméttd monet muutkin, luin innos-
tuneena Vesa-Pekka Hervan artikkelia Suomen
arkeologian nykytilasta (Muinaistutkija 3/
1999). Ikdva kylld kirjoitus ei ole saanut vasta-
kaikua Muinaistutkijan palstoilla huolimatta
siité, ettd se on herittéinyt ainakin jonkin verran
epédvirallista keskustelua. Monet ndkdkohdat,
joihin Herva viittaa ovat sellaisia, misté on kyl-
14 monissa yhteyksissd puhuttu, mutta niistd on
Suomessa vain vihédn kirjoitettu. Koska kes-
kustelua aihepiiristd kidyd&dn vain vihén timi
viittaa siihen, ettd Suomen arkeologia ei voi
nykytilassaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Heti alkuun totean, ettd useat Hervan aja-
tuksista ovat sellaisia, joita itsekin kannatan —
osa taas sellaisia, joita en ole valmis sellaise-
naan allekirjoittamaan. Sen sijaan, ettd kivisin
lapi esitettyjd viittdmid katson paremmaksi
esittdi muutamia omia huomioitani Suomen
arkeologian nykytilasta. En missdéin nimesséa
kuulu maamme arkeologian arkkienkeliryh-
maééin. Olen saanut tilaisuuden seurata useiden
vuosien ajan sitd millaisia tutkijoita yliopistos-
sa koulutetaan. Olen my0s nékoalapaikalla kat-
somaan millaisia nuoria koulutukseen hakeu-
tuu ja millaisina tutkijoina he aikanaan opin-
tonsa paattavit.

Terveen jirjen kritiikki ja puolustus

Herva arvostelee kirjoituksessaan useissa koh-
din tervettd jérke# tieteen ldhtSkohtana. Mit4
meille jai jéljelle jos terve jarki poistetaan?

Mika Lavento

Huolimatta tervettd jarked uhkaavista suden-
kuopista viitén silti, ettd sen vastakohta — epé-
terve jarki — on vield huonompi tieteen 1dhto-
kohta. Vaikka luutuneista ennakkokésityksista
saatetaankin terveen jarjen hylkddamisen myoté
vapautua, ongelmaksi osoittautuu se, ettd suuri
osa tutkijoista ei pysty nékem&én omien ajatus-
malliensa vastaisia uusia 1dhtokohtia hyviksyt-
tdvini, koska he hahmottavat asiat eri tavalla.
Mik# neuvoksi? Avuksi tarvitaan mahdollisim-
man riippumattomia menetelmis, testeji ja ve-
rifikaatiota, jotka pystyviat vakuuttamaan
muutkin uuden ajatuksen toimivuudesta. Peri-
aatteessa tillaisia on kéytettdvissd, mutta kiy-
tdnnossd, kuten Hervakin useaan otteeseen
mainitsee, kompastukseksi tulee se, ettd ettei
luonnontieteiden toteuttamia testausasetteluja
ja koejérjestelyjd voida arkeologiassa toteuttaa
kuin unelmien tasolla. Koska arkeologien ei
edes kannata haaveilla Tractatucksen esitté-
maéstd loogisesta empirismistd tarvitaan viite-
kehys, josta kisin asioiden hyvéksyttiavyytti,
toimivuutta, kéytdnnollisyyttd tai kauneutta
voidaan punnita. Terve jarki soveltuu tdhén
tehtédvédn koska ainakin periaatteessa kaikkien
tulisi olla valmiita hyviksymain sen edellytta-
miét ndkdkohdat. Painvastoin kuin Herva en ole
sitd mieltd, ettd terve jérki on lopullisia totuuk-
sia julistava monoliitti. Terve jérki on joukko
ajatuksia, jotka eldvit ja kehittyvit. Juuri siksi
se on tervettd jarked, ettd se vadjaamattomasti
uusiutuu sitd mukaa kun ihmisen ndkokulmat
maailmaan muuttuvat. Se, ettd nuorempi suku-
polvi ei edes periaatteessa hyviksy aiemman
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sukupolven terveen jérjen kasityksid on juuri
tervettd jarked. Toisaalta tervettd jérked on
mydos se, ettd vanhemmat ja kokeneemmat na-
kevit asiat toisin kuin asiaan ensimmaisté ker-
taa tutustuva nuori tutkija. Hanelle kaikki uusi
tuntuu olevan mahdollista. Kokemus yleensé
karsii osan ndistd mahdollisuuksista. T#lloin
terve jarki on kokemusta siitd kuinka ilmiot
menneisyydesséd ovat voineet toimia.

Pddsemme ndin terveen jdrjen semantti-
seen aspektiin. Terve jéarki uusiutuu tarpeen
mukaan, mutta karsii toisaalta my6s sellaisia
ajatuksia, jotka eivit ole elinkelpoisia. Tastd
syystd en ole valmis luopumaan terveesti jér-
jestd kasitteend enkd tutkimuksen apuvilinee-
nid. On my0s jannittavad, ettd monet filosofit
ovat kayttidneet tervettd jirked aseenaan taiste-
lussaan tieteellisyyttd ja teoriaa vastaan. Juuri
terve jarki voi puhdistaa ilmaa silloin kun “’to-
dellisuudesta vieraantuneet tutkijat tapaavat
keskittyd kinastelemaan merkityksettomistd
yksityiskohdista sen sijaan, ettd he edes toisi-
naan paneutuisivat keskeisempiin kysymyk-
siin” (Herva 1999: 53).

Tieteellisyyden kritiikki

Tieteellisyys on epdileméttd usein tieteen vi-
hollinen. Tieteellisyys on ongelma monesta
syystd. Se erottaa maailmasta entiteettejd, joita
kutsutaan faktoiksi. Faktojen epdileminen vaa-
tii ainakin periaatteessa suurta oppineisuutta,
koska ne suojautuvat usein hyvin monimut-
kaisten oppirakennelmien taakse, joiden hah-
mottaminen vaatii perusteellista asioihin vih-
kiytymistd. Eri asia on, mitd ndma faktat oikein
todella ovat ja mitd ne heijastavat maailmasta.
Hyvid esimerkkejd on helppo 16ytid. Typologi-
oiden ja tutkimushistorian tunteminen vaatii
pitkidllistd kokemusta ja empiirisen aineiston
tuntemista.

Jos typologiat, kronologiat ja deskriptiot
nidhddidn arkeologian padmadriksi varsinaista
ongelmaa ei ole. Jos arkeologien selvitettdvék-
si asetetaan laajempia kysymyksid, esimerkiksi
yhteisGjen sisdistd ja sosiaalista struktuuria tai
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uskomuksia valaisevia kysymyksid, muuttuvat
my6s vastaukset mutkikkaammiksi. Olen sa-
maa mieltd Hervan kanssa siind, ettd niitd ky-
symyksid ei kovin vakuuttavasti ratkaista viit-
taamalla kuluneisiin itsestéén selviksi oletettui-
hin totuuksiin. Vastaaminen on vaikeaa koska
mallien ja teorioiden verifikaatio muuttuu yha
ohuemmaksi ja ohuemmaksi abstraktiotason
nousun my6ta. Hyppays esineiden maailmasta
yksilon tai jopa yhteison maailmaan on pitki.
juuri se kaipaa nimenomaan avukseen tieteen-
teoriaa ja myOs sellaisten metodien kayttod,
jotka eivit suoraan tuota testattavissa olevia tu-
loksia. Kuitenkin n#yttad ilmeiseltd, ettd monet
arkeologit — ja tdm4 ei luonnollisestikaan koske
pelkistédin suomalaisia — ovat haluttomia kiyt-
timédédn aikaansa tdhén, tarpeettomana pité-
miénsd asiaan.

Mutta miksi niin monet suomalaisetkin ar-
keologit ajattelevat ettd teoreettiset kysymyk-
set ovat tarpeettomia? Monien mielestd kysy-
mys on siitd, ettd ne juuri ovat omiaan vie-
raannuttamaan tutkijan kéytinnén eldméstd
sellaiseen maailmaan, joka on olemassa vain
tutkijan omassa pédssi. Ne ovat siis epérealisti-
sia. Toinen syy on todenndkdisesti se, ettd
myds teoreettisten kysymysten ldhestyminen
vaatii hankintaa, siis ylim&ardistd opiskelua.
teoreettinen pohdiskelu ei vilttamdittid tee asioi-
ta selvemmiksi, vaan pdinvastoin entistd moni-
selitteisemmiksi. Vé#hédinenkin arkeologiseen
tietoon liittyvd varmuus tuntuu katoavan. Kol-
mas syy nuivaan asenteeseen voi olla siind, ettd
arkeologit ajattelevat tutkivansa sellaista maa-
ilmaa, jossa teoreettisella tieteellisyydelld ei
varmasti ole ollut mitdéin sijaa. Tdmi argu-
mentti on kuitenkin huono, silld se kuva, jonka
arkeologit menneisyydestd esittdvit on alusta
loppuun heidédn luomansa ja toimii heidén esit-
he tdmén tai eivit.

Herva antaa ymmaértid materiaalitutkimuk-
sen osuuden korostuvan suomalaisessa arke-
ologiassa kohtuuttomasti. En ole téssd kuiten-
kaan aivan samaa mieltd. Vain osa opinndyte-
toistd keskittyy esinetutkimukseen. Liséksi
vaikka esineet ovatkin useiden tutkimusten



lahtokohta vain harvat tyytyvét pelkkdin typo-
logiaan. Typologiat ovat ldhtokohta muiden
kysymysten selvittimiseen. Esinetutkimusta
onneksi tehdddn, ja se meneekin osaltaan
eteenpdin. Esimerkiksi Suomen kivikautisen
keramiikan typologiat ja kronologiat eliviit ja
muuttuvat koko ajan.

Arkkienkeleiden puolustus

En ole Hervan kanssa samaa mieltd myoskdéin
siitd, ettd Suomen arkeologian virallistetut ark-
kienkelit ovat jonkinlainen hallitseva luokka,
joka vield kaiken lisdksi saattaisi tuntea olonsa
uhatuksi. Ehkd en vain ymmérrd mihin hén
viittaa ja menetdn ndin padasian. Mielestini
Suomen arkeologiassa vallitsee melko suuri
vapaus ajatella silld tavalla, jonka katsoo oike-
aksi. Suomalaisten arkeologien heikkous ei ole
vahvoissa arkkienkeleissd vaan siini, ettd niin
mia keskustelemaan ja vaihtamaan ajatuksia.
Kun kriittinen massa on pieni ja ldhes kaikki
tuntevat toisensa, syntyy helposti vaikutelma,
ettd tutkijayhteiso haluaa ilman muuta murska-
ta toisinajattelijan. Tutkijat itse ovat varsin
herkkdnahkaisia ja kritiikkid kuullessaan he
mieluummin nékevit ilmassa ilke#dd panettelua
kuin ldhtevit siitd, ettd omia ajatuksiaankin
voisi ehkd tarkistaa.

Monet Suomen arkeologian arkkienkelit
ovat kuolleet jo kauan sitten. Huolimatta véhéi-
arkkienkelit, tai paremminkin heididn ajatuk-
sensa elavit silti edelleen. Se, ettd arkkienke-
leitd ndhdddn my6s meidédn pédivindmme liittyy
arkeologiaan tieteend; aineistojen tuntemus ja
tradition tuntemus viittaa vanhoillisuuteen,
joka voi helposti nayttdd pysdhtymiseltd. Toi-
saalta tuntuu myo6s luonnolliselta ajatella, ettd
juuri arkeologin olisi tunnettava traditio. Her-
meneutiikan arkkienkeli Hans-Georg Gadamer
puolustaa traditiota ja auktoriteettia humanisti-
sen tutkimuksen ldhtokohtana. Hermeneutikko
ei siis ole se, joka vain etsii uutta ottamatta ai-
kaisempaa huomioon. Hermeneutikolle se mité

aikaisemmat asian tutkijat ovat sanoneet on
ldhtokohtaisesti totta. Kun tutkija pédisee ai-
heessaan syvemmiaille hén huomaa, etti esitetyt
ajatukset, teoriat ja aineistot eivit ole lainkaan
niin sopusoinnussa keskenéén kuin miltd paal-
lisin puolin néyttdd. Tutkimuksissa on suuria
aukkoja, argumentit rakentuvat hataralle perus-
talle. Hammastyksekseen nuori tutkija huo-
maa, ettd saman evidenssin pohjalta voi esittdd
monia, toisistaan hyvin paljon poikkeavia hy-
vid selityksid.

Pseudoarkeologiaa

Thmiset yleensd ymmartévét helposti, ettd 144-
kérind esiintyminen vaatii tietotaitoa, jota saa-
daan koulutuksen ja kokemuksen kautta. La4-
kireiden toimintaa asetetaan harvoin kyseen-
alaiseksi, vaikka heiddn potilaansa kuolevat
ennen pitkdd aivan varmasti. Sen sijaan juuri
esihistorian tapahtumista tai 16ydetyistd esi-
neistd monet katsovat oikeudekseen esittédd pit-
kille menevid kisityksid. Kansanmiehet ja har-
rastajat 10ytidvit esihistoriasta usein mielen-
kiintoisempia asioita kuin arkeologit. He ovat
vapaita ajattelemaan terveen jirkensd mukai-
sesti ja heilld voi olla sellaista kdytdnnon koke-
musta, jonka avulla he voivat esittdd vaikkapa
esineiden funktiosta ja kiyttokelpoisuudesta
paljon realistisempia késityksid kuin arkeolo-
git. Perustelun ei tarvitse olla tieteellinen.
Pseudoarkeologia saattaa kuitenkin toimia pa-
remmin Kkuin tieteellinen arkeologia. Ongelmaa
pahentaa se, etti menneisyys on ddrimmaéisen
laaja aihepiiri, josta varsinaisen ammattilaisen
on mahdollista hallita vain pienié osia. Liséksi
arkeologit eivdt osaa sanoa paljoakaan miki
kiinnostaisi suurta yleis64.

Menneisyyden ilmidistd voidaan esittdé
pitkille menevid synteesejd, joilla on vain vé-
hén tai ei lainkaan kosketuspintaa arkeologien
tekemien empiiristen havaintojen kanssa. Silti
nditd synteeseji ja teorioita on vaikeaa osoittaa
vadriksi. Vain hyvin harvoja menneisyyden il-
miGitd voidaan selittdd viittaamalla tieteellisiin
lakeihin. Tilastollisia todennékoisyyksid voi-
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daan laskea havainnoista ja kombinoida keske-
nadn, Silti tulos ei ole vilttdmittd kovin va-
kuuttava.

Intuitiivisen pédttelyn asema arkeologiassa
on hyvin vahva. Monien pelkona on se, ettd
postprosessulaistiset ldhestymistavat vievit ar-
keologiaa huomaamatta tdhidn suuntaan, pois
tieteellisestd ja verifioitavissa olevista faktois-
ta, empiriasta ja todellisesta eldméstd. Tilanne
on kuitenkin periaatteessa péinvastainen. Ar-
keologian tieteenfilosofiaa kehitellddn siksi,
ettd ajatuksiin saataisiin suurempaa selkoa ja
ettd tutkimustulokset saataisiin luotettavam-
malle pohjalle.

Yksi arkeologien tehtédvistd on osata ker-
toa, mitkd menneisyyden tulkinnoista ovat to-
dennikoisempid kuin' toiset. Arkeologien on
osattava kertoa mitd kulttuurit ovat ja millai-
sessa vuorovaikutuksessa ne olivat toistensa
kanssa. Téhén tarvitaan enemmén kuin viittaa-
minen suoriin empiirisiin havaintoihin. Jo pel-
késtidn kysymykset siitd mitd kulttuuri tarkoit-
taa ja mitd vuorovaikutus on voinut olla, ovat
hyvin vaikeita kysymyksid. Pseudoarkeologian
ei tarvitse vastata niihin, vaan villejd fantasioi-
ta on lupa esittdd mielin médrin. Sen sijaan pi-
dén tirkednd, etti ammatikseen arkeologiaa
harjoittavat henkil6t miettisivdt niitd kysy-
myksid vakavasti esittdessddn ajatuksiaan.
Huonompi vaihtoehto on vaieta ja paneutua
pelkkdin empiriaan.

Kun todellisuudesta vieraantunutta arke-
ologiaa on yritetty saada konkreettisemmalle
pohjalle, mukaan on tullut antropologia ja ant-
ropologinen analogia. Tdm4 on varmasti ollut
Pilsille tai Heikelille hyvin tuttua, vaikka he
eivit ole siitd varsinaisesti teoriaa kirjoittaneet-
kaan. Heidén jilkeenséd antropologisen analo-
gian asema on huomaamatta heikentynyt. Ana-
logia on tdytynyt herittdd henkiin uudesta na-
kokulmasta. Antropologia ja etnografia antavat
nykyarkeologille sellaista tietoa ja sellaisia ide-
oita, joita hédn ei nykymaailmassa elettyéin tu-
lisi muutoin edes ajatelleeksi. Analogia ei kui-
tenkaan toimi nykyisin suoraan, vaan teorian
kautta. Analogia antaa malleja ja mahdolli-
suuksia, mutta ei suoraan sano kuinka asiat oi-
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kein ovat. On kuitenkin naiivia ajatella, ettd
antropologia ja antropologinen analogia avaisi
paratiisin portit. Silti se on vastaansanomat-
tomasti erittéin tirked arkeologisten teorioiden
lidhde ja mallien perusta.

Empiriasta teoriaan

On ikédvdd huomata, ettei arkeologian tieteenfi-
losofia ole Suomessa saanut sellaista asemaa
kuin monessa muussa Euroopan maassa. Peri-
aatteessa kiinnostusta on. Esimerkiksi Helsin-
gin yliopiston arkeologian laitoksella on opis-
kelijoiden aloitteesta jdrjestetty useita tieteenfi-
losofisia opintopiirejia ja keskustelukerhoja.
Siitd huolimatta nédméi ajatukset eivit ole hei-
jastuneet kovinkaan paljon itse tutkimustyd-
hon.

Arkeologia on usein ollut kansallinen tie-
de, jonka tehtdvand on ollut kansallisen identi-
teetin tukeminen ja vahvistaminen. Niin Suo-
messakin. T#lld hetkelld kiinnostus arkeologi-
aan syntyy kuitenkin pifosin muista syistd. Ar-
keologia kaikkialla maailmassa on kiinnosta-
vaa. Tdmi nékyy yhteyksien lisdéintymisend eri
maiden arkeologien vilissi, ja se nikyy siing,
ettd suomalaisetkin tekeviit yhd enemmén tut-
kimusta muualla kuin heiddn omassa maas-
saan.

Alan globalisoituminen merkitsee myos
menetelmien ja teorian yhtendistymistd. Sa-
malla se merkitsee eristdytymisen pédttymisti,
ja vanhojen toimintatapojen uudistumista.
Tdma onkin tarpeen. Mielesténi suomalainen
kenttdarkeologia toimii kuitenkin varsin hyvin.
Niin kaivaukset kuin inventoinnitkin tehd&in
kentdlld tdsmallisesti ja niistd kirjoitetaan
yleensd varsin kdyttokelpoiset tutkimusrapor-
tit. Nama raportit eivit kuitenkaan ole tieteelli-
sid artikkeleita vaan ne kertovat siitd mitd ja
miten tyd kentdlld on tehty. Niissd kerrotaan
vilittomistd havainnoista, mutta niissd ei
yleensd esitetd tulkintoja ja paralleeleja puhu-
mattakaan siitd, ettd ne pyrkisivit esittdiméin
tutkimuksille teoriaa tai viitekehysté. Téllainen
raportinomaisuus heijastuu myds usein suoma-



laisiin arkeologisiin artikkeleihin. Kaikkein
selvimmin se ndkyy juuri siini, ettei teoriaa tai
tulkintaa useinkaan kehitelld kovin pitkélle.

Témai jalkimméinen piirre erottaa suoma-
laisen nykyarkeologian selvisti siitd arkeolo-
giasta, joka on tullut tutuksi vaikkapa pohjois-
maisista tai amerikkalaisista artikkeleista.
Vaikka meiddnkin maassamme kehitellddn
monenlaista metodologiaa, timé on usein var-
sin kéytdnnollistd. Kun aletaan puhua tutki-
muksen teoreettisista ldhtokohdista, asiasta
kiinnostuneiden mééré supistuu hyvin pienek-
si.

Palaan takaisin jo aiemmin esitettyyn huo-
mioon. Suomalaisessa arkeologiassa hyppiys
materiasta ja sen analyysisté sosiaalisiin kysy-
myksiin, esimerkiksi yhteisGjen rakennetta ja
toimintaa koskeviin tulkintoihin, on sen vuoksi
pitkd, ettd vilittivdd teoreettista pohdintaa ei
juuri esitetd. Sen sijaan, ettd kuilua pyrittéisiin
kuromaan umpeen kirjallisuuden ja erilaisten
mahdollisuuksien teoreettisen pohdiskelun
kautta meilld ongelma usein ratkaistaan kuten
se on aikaisemminkin ratkaistu — vetoamalla
vanhojen auktoreiden nikemyksiin. Ndmé na-
kemykset voivat sinénsé olla jirkevid ja hyvin-
kin toimivia, mutta nyky##n ne kaipaavat muu-
takin perustelua kuin intuition. Liséksi teoriat
kaipaavat erilaisten muidenkin mahdollisuuk-
sien punnintaa. Tdmé on mahdollista ottamalla
vakavasti huomioon erilaisia vaihtoehtoisia se-
lityksid. Asiaa auttaa postmodernin arkeologi-
an lukemattomien ajattelutapojen tuntemus.

Ellemme halua tutustua siithen keskusteluun
mitd nykyarkeologiassa kiyddin ja olla itse
mukana kehittimissd my6s arkeologian teori-
aa, meitd aivan hyvilld syylld pidetéiin eristiy-
tyjiné ja vanhanaikaisina.

Usein kuulee sanottavan, etti teoriat eivit
meitd paljon auta ja ettd arkeologia on varsinai-
sesti kiytinnon tiede. Tdssd on osa totuutta.
Toinen ndkokulma on se, ettei suuri yleiso ole
kiinnostunut arkeologiasta lainkaan siitd syys-
td, ettd teemme ddrimmaéisen tarkkoja takymet-
rimittauksia tai ettd kronologiamme ja typolo-
giamme toimivat yhid paremmin ja paremmin,
Heité kiinnostaa tuhansien vuosien takainen ih-
minen, hénen yhteisénsid ja maailmansa. Hin
haluaa tietdd miten ennen elettiin, ja miti teke-
mistd meilld on Volgan mutkan kaukaisten
kulttuurien kanssa. Ainakin osan arkeologeista
tulisi pyrkid kuvittamaan téllaista menneisyyt-
td. Jotkut saattaisivat sanoa, ettd se on kirjaili-
joiden ja elokuvaohjaajien asia. Mielesténi se
on myds arkeologien asia. Juuri arkeologien
olisi osattava sanoa, miki malli tai teoria olisi
kaikkein todenn#k®éisin tai toimivin tutkimuk-
sen nykytilan nékokulmasta. Teoria ei siis ole
tuulesta temmattu, vaan sen tulee olla perustel-
tu empirian ja metodien kautta. Teoria ei kui-
tenkaan synny empiriasta itsestdén, vaan se tar-
vitsee oman perustelunsa. Juuri tdhin tarvitaan
niiden rakenteen ja ldhtSkohtien tuntemusta. Ja
juuri siksi toivoisin — kuten aivan ilmeisesti
Hervakin — ettd teoria saisi huomattavasti liséé
jalansijaa suomalaisessa arkeologiassa.

TERVEEN JARJEN JALJILLA: USKOTKO ENKELEIHIN?

Olin varsin ilahtunut huomatessani Mika La-
vennon reagoivan suurpiirteiseen arviooni Suo-
men arkeologian tilasta, joskin olisin laskel-
moivan piikikkyyteni johdosta toivonut asian
tiimoilta enemméinkin keskustelua. Kaikkiaan
Lavennon nakékulma on ansiokas, mutta sel-

Vesa-Pekka Herva

vyyden vuoksi haluaisin kommentoida paria
Laventoa inspiroinutta teemaa, jotka pyorivit
esilld ailemmassa katsauksessani.

Terveen jarjen kritiikkini ytimessd oli
lihinnd epdilys empirismistd jotenkin auto-
maattisesti ylivertaisena tietoteoriana ja siten
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keinona hankkia ‘objektiivista’ ja ‘tieteellistd’
tietoa. Terve jérki on helposti hyvaksyttivissi,
koska se on sidottu meidédn omaan sosiaaliseen
todellisuuteemme, mutta kuinka pitkélle se on
hyodyllinen tutkittaessa toisenlaisia maailmo-
jaja pyrittiessd 16ytdmaédn ‘heiddn’ merkityk-
siddn? Empirismin auttamaton heikkous on
sen riippuvuus havainnoinnista, joka puoles-
taan ei ole steriliili prosessi vailla arvosidon-
naisuuksia. Terve jirki on siis kaikkea muuta
kuin riippumaton menetelmé meille vieraiden
maailmojen arvioimiseen. Terveen jérjen hyl-
kéddmisen sijasta vaadin kuitenkin vain muita-
kin ldhtokohtia arkeologisen aineiston tulkin-
taan, olivatpa ne luonteeltaan strukturalistisia,
marxilaisia tai mitd tahansa, koska niiden si-
sdinen logiikka on ainakin eri tavoin sidottu
omaan kontekstiimme kuin terveen jirjen.
Niiden leimallisesti teoreettisten rakenteiden
kdyttimisen tarpeellisuudesta arkeologisessa
tutkimuksessa lienemme Lavennon kanssa
yhtd mielta.

Olin kuitenkin haistavinani Lavennon kir-
joituksesta tietyn kunnioituksen tutkijoiden
kokemusta kohtaan. Vaikka kokemus lisddkin
tietoa, se ei valttaméttd lisdd ymmaérrystd. Juu-
ri tdhén liittyy myds arkkienkeleiden kritiikki,
toisin sanoen en ole innokas samaistamaan tut-
kijan kompetenssia hdnen kokemukseensa.
Arkkienkeleiden kritiikilld tarkoitin nimen-
omaan arkeologisen tiedon nojautumista van-
hoihin auktoreihin. Vanhojen ajatusten kuu-
luukin eldi, mutta turha niille on hallitsevaa
asemaa antaa. Koska arkkienkeleitd koskeva
vuodatukseni saattoi hyvinkin jidd4 himérak-
si johtuen rajoittuneesta itseilmaisun taidosta-
ni, valaistakoon hieman koko teeman taustoja.
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Luen arkkienkeleiksi omahyviisessd umpi-
ossa elavit tutkijat, joita ei kiinnosta ottaa to-
desta heiddn ‘alemmaksi tasoksi’ katsomaltaan
taholta esitettyd kritiikkid. MyOnnén auliisti,
tuntuma téllaisen ‘luokan’ olemassaolosta. Iro-
nista kylld, juuri huitomiseni jljiltd sain kautta
rantain kuulla kommentteja, jotka ainoastaan
lujittivat uskoa nidkemykseni oikeutukseen.
Némi kommentit eivét nimittdin niink&én kos-
keneet itse asiaa kuin persoonaani, ikddn kuin
toteamus, ettd en ole vield ehtinyt ‘toinen jalka
haudassa -asteelle’ (lue: olen nuori, tyhmi ja
kokematon) voisi tehdd esittimédni huomiot
tyhjiksi. Saattaisin ymmaértia tilanteen hieman
paremmin, mikili psyykeeni patologisten piir-
teiden asiantuntijat olisivat edes henkil6kohtai-
sesti todenneet sosiopaattisen asenneongelma-
ni, mutta kun ei. Tédssd valossa vastenmielisyy-
teni kokemuksen korostamiseen pitdisi olla
melko ymmairrettdavad. Sovittelevasti voisi tosin
todeta Lavennon olevan tdysin oikeassa siind,
ettd Suomen arkeologian todellinen ongelma on
tutkijoiden haluttomuus keskustella ja vaihtaa
ajatuksia. Hén taitaa olla melko oikeassa myos
puhuessaan tutkijoiden herkk#nahkaisuudesta.

Pitdisin ilonani kisitelld my6s lukuisia
muita Lavennon esittdmii ndkemyksid liittyen
paitsi suomalaisen arkeologian tilaan, my6skin
arkeologiseen missioon ylipdatiin. Olosuhteis-
ta johtuen se saa kuitenkin jiddé toiseen ker-
taan. Sitd paitsi omia kommenttejani tirkedm-
péé olisi se, ettd muutkin muinaistutkijat osal-
listuisivat téllaisiin keskusteluihin. Tilaisuus ai-
nakin on erinomainen, tarttumiskelpoisia aja-
tuksia on heitetty runsaasti ilmaan. Luulisi jo-
kaiselle 16ytyvén jotain.



Keskustelua

Muinaistutkija 2/2000

DEREK FEWSTERIN VASTINEEN JOHDOSTA

Derek Fewster vastaa minun hénelle osoitta-
maani vastineeseen Muinaistutkijassa nro 1/
2000. Toiset hénen ajatuksistaan selkiytyivat
uudessa artikkelissa ja toiset nédyttdvit olevan
painotuskysymyksi, joista on nahtivésti turha
ryhtyd kiistelemédin. Muutamissa kohdissa
Fewster on lukenut teksteistdni asioita, joita
niissé ei ole, ja ldhinni ne vaativat vield lyhyttd
kommentointia.

Alussa DF toteaa Salmisen esittdvin “mie-
lestiidin tirkeitd” asiakorjauksia. Jos tieteellinen
teksti edes pyrkii luotettavuuteen, asiatietojen
on syyté olla kohdallaan. Muutoin tuloksiakaan
ei voi ottaa vakavasti, olivat ne kuinka kiintoi-
sia tahansa.

DF kiistdd puhuneensa halusta peitelld esi-
historian kansallisia yhtymékohtia. Eik6 hénen
kdyttiménsd ilmaisu “haluttomuus kisitelld”
sittelemdittd, halu peitelld”? Edelleen DF kiis-
tdd nostaneensa suomalaisten etnisen kuulu-
vuuden pédllimmaiseksi ongelmaksi. Sitdhédn
hin kuitenkin artikkelissaan ensisijaisesti ka-
sittelee ja siitd my0s vastineeni léhti.

”Aspelin ja Tallgren eivit myoskéédn ole
Suomen arkeologian summa ja selitys.” Missd
mini olen viittéinyt heidén olevan?

”Jos TS ei olisi leikannut englanninkielistad
virkettéini kahtia...” On itsestiiin selvéi ja sité-
paitsi timin keskustelun ndkékulmasta merki-
tyksetonti, ettd arkeologeilla on jonkinlaista si-
s#piirin tietoa oman alansa kehityksestd. Siksi
en lainannut virkkeen alkupuoliskoa.

Timo Salminen

2"

. eikd perdankuuluttamani aatehistoria
ole samaa kuin TS:n ymmirtdma4... oppihisto-
ria.” Ei olekaan, mutta nami kaksi kulkevat
kasi kiddessd useimmiten erottamattomana pa-
rina.

Ville Luhon aatteellisesta taustasta kirjoit-
taessani viittaan haastattelutietoon. Nyt voi tie-
tysti nostaa esiin sinénsé kiinnostavan kysy-
myksen, oliko Luho itse asiassa opportunisti
pikemmin kuin minkéiin aatteen vakaumuksel-
linen kannattaja. Aitosuomalaisuus ja suoma-
lainen nationalismi eivit ole vilttaméttd yksi ja
sama asia, vaikka liheisié toisilleen ovatkin.
Nationalismi saattoi ja saattaa esiintyd myo6s
lievempénd.

Fewster kirjoittaa artikkelini henkivén uskoa
sithen, ettd suomalaisen arkeologian kehitys olisi
ollut muusta maailmasta irrallinen ilmi6. Ei pida
paikkaansa. Totta ihmeessd suomalaisilla oli tii-
viit yhteydet muuhun Eurooppaan ja sikildiseen
kehitykseen — muun muassa Snellmanin ja Yrj6-
Koskisen historianfilosofian pohjana oli Hegel —
mutta ei kaikkea voi selittdd diffuusioteorian
pohjalta. Paidymme samaan kiistakysymykseen
kuin Oscar Montelius ja Sophus Miiller kisitel-
lessddn Euraasian pronssikauden syntyjd syvid
1880-luvulla. En siis vastineessani tai muualla-
kaan viiti, ettd suomalainen arkeologia tai yleen-
sé kulttuurielami olisi sddstynyt yleiseurooppa-
laisilta aatevirtauksilta, kuten DF tulkitsee. Kiisi-
tykseni kuitenkin on, ettd yhti patenttiselitysti tai
mallia takéldisen(kédin) kehityksen selittimiseksi
ei ole.

67



Termi nationalism voi todella herittid vii-
me vuosien tapahtumien vuoksi my0Os asiaan-
kuulumattomia mielleyhtymid, mutta histori-
antutkijan pétevyyteen kuuluu ymmaértdd tai
pystyd selvittimédn, mitd mikékin kisite kul-
loisessakin ajallisessa yhteydessd merkitsee.

Omituisin on Fewsterin viite siitd, etté oli-
sin pddttdnyt arkeologian yliopisto-opetuksen
syntyvaiheita kisitelleen tutkimukseni te-
leologisen itsendisyyden” tuntumaan, koska
sen jilkeen arkeologian aatehistoria hénen tul-
kintansa mukaan minun mielestdni loppuu.
yksinkertaisesti niiden kysymyksenasettelujen
kautta, jotka ndkyvéit jo teoksen alaotsikosta
Muinaistieteen yliopisto-opetuksen syntyvai-
ten Suomeen saatiin ensimmaéinen varsinainen
arkeologian oppituoli. Professuurin perustami-
nen vuonna 1921 oli osa sitd oman maan tiede-
eldmén kehittdmistd, johon tartuttiin itsendisty-
misen jilkeen. Kaikki eduskunnan kisittelyssi
olleet tieteenalat luetellaan julkaisuni sivujen
52 — 53 viitteissd 170 ja 171. En ole missédén
viittanyt, ettei myShempi kehitys olisi tutkimi-
sen arvoista tai ettei sillékin olisi aatehistorial-
lisia yhtymékohtiaan.
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Mitd sitten valkoisen Suomen olemassa-
oloon tai olemattomuuteen tulee, kirjoitan edelli-
sessid vastineessani, ettei se ollut lainkaan niin
valkoinen kuin radikaaleimmat vuoden 1918 mi-
litantit olisivat sen halunneet olevan. Vasemmis-
to sai toimia ja sosiaalidemokraatit muodostivat
jopa hallituksen kahdeksan vuotta siséllissodan
jédlkeen. Jos Suomi olisi ollut todella valkoinen,
Mintséldn kapinaakaan ei olisi syntynyt. Talld
viitteelldni en tarkoita, ettei tieteelld olisi voinut
eivit kuitenkaan selitd kaikkea.

Fewsterin hahmottelema suomalaisen ar-
keologian kiyttohistorian periodisaatio lienee
hypoteesina oikean suuntainen. Suomalaisuu-
den vertailukohtana ei kuitenkaan koskaan
katsoivat nenénvarttaan pitkin ja tasavertaisuus
haluttiin osoittaa ldnsieurooppalaisiin kansoi-
hin verrattuna. My®6s kiyttohistoriallisesti voi-
daan ndhdi taite 1890-luvun loppupuolella, jol-
loin sekd arkeologian omat perusolettamukset
ettd Suomen poliittinen tilanne muuttuivat.

Mihin Kkéyttchistorialliseen aikakauteen
itse kuulun, olen jddvi arvioimaan. En my0s-
kiddn ryhdy analysoimaan Derek Fewsterin tai

kuviossa.



Arvostelu

MATKA KIVIKAUTEEN CD-ROM

Muinaistutkija 2/2000

Petteri Pietiliinen

Matka kivikauteen CD-ROM. Kivikauden kyld, Saarijarven museo, Saarijirvi.

Kasikirjoitus ja kuvatoimitus: Eero Muuriméki.

“Matka kivikauteen” -cd-rom esittelee Suomen
esihistoriaa kivikauteen keskittyen. Esittely ta-
pahtuu ldhinné Saarijérven Kivikauden kylidn
materiaalin ja kohteiden kautta. Ohjelma sisl-
tdd noin 250 vidrikuvaa, piirrosta ja karttaa teks-
teineen, 8 videoleikettd, musiikkia ja puhe#én-
ta.

Pédvalikkoon kahden videoleikkeen kautta
péadstikseen pitdd nuolta klikata erikseen kum-
mankin videon jilkeen, miké tuntuu hiukan
turhalta. Péfvalikko on selked ja sisdltdd 12
osiota. Osioissa esitelldzin mm. Kivikauden ky-
144, Ajantie, jossa siirrytdéin ajassa taaksepdin
tunnettujen maailmanhistorian tapahtumien
kautta, Saarenpdin niyttelytilaa, ja esitelldsin
Saarijdrven muita muinaisjiinnoksid sanoin ja
kuvin. Lapset on otettu huomioon esittelemélli
Lasten kivikauden kyldn toimintaa. P#ivali-
kosta voi valita my0s taustamusiikiksi jonkin-
laista paleoteknoa.

Erityisesti esinekuvat ovat rompun parasta
antia. Ne ovat tarkkoja ja selkeitd, aivan eri ta-
soa kuin mihin painetuissa arkeologisissa jul-
kaisuissa on yleensi totuttu. Joidenkin kartto-
jen viivat niyttavit karkeahkoilta, kenties
skannauksesta johtuen. Eira Lampenin hauskat
piirrokset kivikauden ihmisten eldmistd jétté-
vit mielikuvitukselle enemmién liikkumatilaa

kuin jotkin realistisemmat piirrokset, miké on
mielesténi hyvi asia, silld emmehén loppujen
lopuksi tiedd, millaista elémé& on silloin ollut.
Viikinkiajasta kertovassa esittelyssd on paino-
virhepaholainen muuttanut arabialaiset rahat
arbialaisiksi rahoiksi. Vasarakirveskulttuuria
koskevassa tekstissd mainitaan kyseisen kult-
tuurin saapuneen Suomeen jo 3500 eKr., kun
otsikossa on oikeammalta vaikuttava ikd 2700
eKr.

Romppu soveltuu hyvin esihistoriaan pe-
rehtyméttdmén ensitutustumiseksi aiheeseen,
esimerkiksi koululaisille tai harrastajapiireille.
Ammattiarkeologille romppu voi puolestaan
tarjota uusia ideoita ja virikkeitd omien multi-
mediaprojektien suunnitteluun.

Laitteistosuosituksena rompun Kkatseluun
on vahintédin Pentium 166 Mhz prosessori ja 16
megatavua keskusmuistia sekd Windows 95/98
kayttojarjestelmd. Omassa kannettavassa To-
shiba Satellitessani romppu toimi sujuvasti,
mutta kun kokeilin sitd poytikoneessa, jossa
oli 17 tuuman néyttd, jdi ruudun reunoihin isot
“surureunat” ja noin puolet teksteistd jii niky-
miéttd. Syy tdhén jdi avoimeksi, mutta kenties
néyton ja rompun asetukset eiviit olleet yhteen-
sopivat.
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Arvostelu

Muinaistutkija 2/2000

ENTISEN KALANNIN UUSI ESIHISTORIA

Juha-Matti Vuorinen

Terhi Nallinmaa-Luoto: Esihistoria. — Kari Alifrosti & Terhi Nallinmaa-Luoto: Kalannin historia.
Jyviskyld 1999: 15 — 141. Julkaisija Uudenkaupungin kaupunki.

Kalannin kunta (vuoteen 1936 Uusikirkko, T1.)
liitettiin Uuteenkaupunkiin vuoden 1993 alus-
ta. Liittymissopimuksessa velvoitettiin uutta
isantad kirjoituttamaan kunnan historia ja sel-
lainen ilmestyikin viime syksynd. Teoksen
suorastaan monumentaalisiin mittoihin ylta-
neen historian osuuden on Kkirjoittanut Kari
Alifrosti. Onneksi Terhi Nallinmaa-Luoto ei
ole saanut tilaa aivan yhtd paljon esihistorial-
leen, silld ainakin minusta on vuosi vuodelta
yhé vaikeampi tarttua tiiliskiven kokoisiin ja
nikoisiin kirjoihin. Varsinaisia tekstisivuja ha-

nelld on noin sata ja loput enimmékseen koos- .

tuvat liitteend olevasta kunnan muinaisjdéin-
nosten luettelosta. Muuten hyvéssé luettelossa
olisin kaivannut Kkarttakoordinaatteja, jotka
helpottaisivat varmaan myds paikkakuntalai-
sen kohteiden paikantamista.

Historian kaksi kirjoittajaa k#yvit jopa
keskustelua kirjan sivuilla. Vakka-Suomessa
yleisten, mutta vihille tutkimukselliselle huo-
miolle jddneiden, arvoituksellisten ryssdnhau-
tojen tulkinnassa kirjoittajat ovat eri mielti.
Terhi Nallinmaa-Luoto kallistuu kuoppien
funktiota pohtiessaan kansanomaisen tervan-
polton kannalle (s. 31). Kari Alifrosti puoles-
653-654). Molemmat tukeutuvat etupéissid
niukkaan etnografiseen aineistoon. Uudenkau-
pungin kansalaisopiston ryssidnhautaprojektilla
on siis vield runsaasti tekemisti kaivaus- ja in-
ventointitietojen kerdédmiseksi tutkimuksen ja
tulkintojen tarpeisiin.
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Julkaisussa on kiytetty ilahduttavan run-
saasti kuvitusta ja karttoja. Kuvien helmié ovat
vanhat valokuvat viime vuosisadan alkukym-
menilti. Niistd ainakin selvidd, miten autio,
puuton ja puskaton, vanha maatalousmaisema
oli. Nykytutkijan mielesti helppoa siind maise-
massa oli arkeologin muinaisjadnnoksid 16yt44,
kovin helppoa. Nallinmaa-Luoto on myds mm.
kiyttdnyt nykyisid kartografisia menetelmid
(GIS) hyvikseen ja esitystd on havainnollistet-
tu muutamalla virilliselld kartalla eri rantapin-
tojen korkeuksista ja niihin liittyvistd muinais-
jddannoksistd. Varit tekevit kartat selkeiksi ja
ne piristidvit muuten mustavalkoista teoksen il-
mettd. Kédytetyt vérisdvyt vain tekevit ainakin
heikkon#kéisemmille sinisen (vesi) ja vihredn
(meresti paljastunut maa-ala) erottamisen toi-
sistaan aika vaikeaksi.

Lyhyen esipuheen jilkeen kirjoittaja esitte-
lee kunnan luonnonoloja ja maantiedettd jda-
kauden aiheuttaman myllerryksen jédlkeen. Sen
jilkeen on vuorossa esihistorian kronologinen
kaavio, joka perustuu varsinkin kivikauden
osalta kalibroituihin ** C -ajoituksiin. TAm4 on-
kin nyky#in jo mielesténi ainoa oikea ajoitus-
ten esittdimismuoto, silld joskus on arkeologi-
enkin alettava néitéd uusia (ja oikeampia?) ajoi-
tuksia kéyttdd. Kummallisen kauan niiden
kiyttoonotto julkaisuissa onkin kestinyt. On
tietysti sddli sekoittaa entistd vakiintunutta sys-
teemid, mutta ei auta. Nallinmaa-Luoto on
my0s johdonmukaisesti kdyttdnyt rannikon ve-
denpinnan vaihtelusta uusinta saatavissa ole-
vaa tietoa, eiki ole tyytynyt entisiin kédyriin.



Jo ilmeisesti hyvin vakiintuneen tavan mu-
kaisesti Nallinmaa-Luoto kisittelee seuraavak-
si kunnan arkeologisen tutkimushistorian. Siitéd
selvid, ettd kaivauksia kunnassa on tehty etu-
pidssi pelastuskaivauksina. Ne ovat enimmaék-
seen my0s aika vanhoja ja lyhyitéd julkaisuja
niiden tuloksena on ilmestynyt vain muutamia.
Uutta tutkimusaineistoa on viime vuosikym-
meniné saatu lihinnd Turun yliopiston ja Uu-
denkaupungin kansalaisopiston kurssien toi-
mesta.

Kivikauden osalta kirjoittajankin on todet-
tava, ettd tyhjdstd on véhin paha ns. nyhjésta.
Kunta kun nousi meresté oikeastaan vasta seu-
raavien aikakausien aikana. Nallinmaa-Luodon
on tyydyttivd lyhyesti esitteleméiéin aikakautta
ikdén kuin pohjustuksena tulevalle ja hyddyn-
nettivd yleisti tietimystd lounaisen Suomen
hemminkin - hyvikseen sitd, ettd Kodjalan
kyld liitettiin Kalannista Laitilaan vuonna
1916. Nistin alueen kivikauden 16ytGjen avulla
Nallinmaa-Luoto saa kuvaukseensa hieman
paikallista virid. Kivikauden eldm#d kuvaa
my0s lehtori Matti-Laakson hauska piirros ai-
heesta. Siind, kuten tekstissdkin, korostetaan
liiaksi aikakauden asumusten keveytti ja kota-
maisuutta. Ainakin viimeaikaisten asuinpai-
nannetutkimusten perusteella pyoéred pistekota
ei suinkaan ole kivikauden asunnon proto-
tyyppi” meilld. Lounaisesta Suomesta ei vain
nditd painanteita koskevaa uutta kaivaustutki-
kin kodissa ja muissa hokkeleissi, samaan ai-
kaan kuin esi-isét idempéna kédntelivit kylked
talojensa uuninpankoilla?

Seuraava luku kisittelee varhaista metalli-
kautta. Pronssikaudelta kunnasta on irtol6ytéi-
né yksi pronssinen keihéénkarki seka yksi kivi-
nen reikékirves. Nallinmaa-Luoto kirjoittaakin
tdssd yhteydesséd lahinnd kiviroykkitistd. Ne
hén jakaa ajallisiin ryhmiin niiden korkeussi-
jainnin ja rannansiirtymiskronologian perus-
teella. Kuten kirjoittaja itsekin toteaa, niin saa-
daan vain roykkididen varhaisin mahdollinen
ajoitus. Roykkititd ei oikeastaan t#lld tavoin
varsinaisesti pysty ajoittamaan. Roykkioén

meilld haudattiin — kuten tunnettua — ainakin
viikinkiaikaan asti. Osa n#istd myohéiselle rau-
takaudelle kaivauksin ajoitetuista roykkiGistd
sijaitsee varhaisen metallikauden korkeuksilla
nykyisestd merenpinnasta ja muutenkin aivan
ns. pronssikautisissa milj6issd. Kalannissa on
perdti yksi varhaisen metallikauden tyyppinen
roykki6 kaivettu, mutta siitd ei tavalliseen ta-
paan 18ytynyt mitdén ajoittavaa.

Uuden hautaustavan tulon Suomen ranni-
kolle Nallinmaa-Luoto liittdd hyvin painok-
kaasti, ja mielesténi liian yksinomaisesti, Ruot-
sista tapahtuneeseen maahanmuuttoon. Kai-
kenlaista muuttoliikettd on varmaan niin prons-
sikaudella kuin muinakin aikoina tapahtunut,
mutta ehkd kulttuurilainan mahdollisuus olisi
ollut syytd ottaa huomioon? Kalannin seudulla
kun kirjoittajankin mielestd asui my6s kivikau-
delta perdisin olevaa véest6d, joihin muuttajat
sitten sulautuivat. Alkuperdisvéeston etnisesti
olemuksesta hin esittdd heidédn olleen suoma-
laisia. Tdmi on luultavasti ajallisesti liian var-
hainen kielellinen tulkinta?

Oman alalukunsa kirjassa saa Hirkdhaan-
kallion soikea, venetti muistuttava latomus,
jota roykkidinventoija Vuorinen vuonna 1987
kutsui reippaasti raportissaan laivalatomuksek-
si. Se taisi olla 1980-luvulla muotia, silld sellai-
sia 16ydettiin muiden toimesta muualtakin,
mm. Laitilasta. MyShemmin paikalla kéydes-
sé#n inventoija Vuorinen ei endi ole ollut yhti
varma asiastaan. Olisin mielelléni lukenut kir-
joittajan oman mielipiteen roykkidryhmaést.
Joka tapauksessa ne ovat muodoltaan jotenkin
muista Kalannin roykkidistd poikkeavia. Ero
niiden ja esimerkiksi Gotlannin ”oikeiden” lai-
valatomusten vililld on kuitenkin melkoinen.
Se olisi ollut hyvé todeta selvisti myos tekstis-
sd. Muuten lukijalle j&3 visird mielikuva kysei-
sistd kivikasoista.

Seuraavissa luvuissa kirjoittaja pifiseekin
Kalannin esihistorian materiaalisiin padkausiin
eli vanhempaan (n. 0 - 575) ja nuorempaan (n.
575 — 1150) rautakauteen. Jo ilmeisesti ihan
rannansiirtymiskronologisista syistd Nallin-
maa-Luodon esihistorian tekstistid runsaat puo-
let kasittelee nuorempaa rautakautta. Kalmisto-
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jen ja niistd 10ytyneiden artefaktien liséksi kir-
joittaja kayttdd nyt hyvidkseen mm. kunnassa
tehdyn parin siitepdlyanalyysin tuloksia sekd
isonjaon kartta-aineistoa. Kalmistojen sijainnin
ja ajoitusten perusteella kirjoittaja esittdd asu-
tushistoriallisen tulkintansa talojen ja kylien
muodostumisesta rautakaudella. Meidén rauta-
kauden aineistoamme vaivaa Kalannissakin
asuinpaikkajddnnosten 10ytyméattdmyys. Kun-
nan vuoden 1992 rajojen siséltd on kaivettu pe-
riti yksi rakennuksen pohja Kylahiidesta. Tal-
16in ei esihistorian kirjoittajalle oikeastaan jdd
muuta mahdollisuutta kuin tarkastella kalanti-
laisten asumista ja eldmistd ldhes pelkidstddn
heiddn hautojensa avulla.

Vanhemman rautakauden osiossa Nallin-
maa-Luoto ottaa esiin mm. Vihéd-Kuuavuoren
sellisen tulkinnan. Itsekin paikalla kédyneend,
niistd ja niiden sijainnista ympéristGssdin on
hyvin vaikea saada pohjaa varsinaiselle mui-
naislinnatulkinnalle. Mielesténi kirjoittaja olisi
voinut vain tyytyd kohteen arvoituksellisuu-
teen. Ei tutkija ihan kaikkea voi tietdd. Valleja
on pari kertaa jopa arkeologisesti tutkittu ja
ajoitusta ei, .sen paremmin kuin tietoa niiden
funktiosta, ole saatu. Ne on ollut mahdollista
rakentaa jotakin tarkoitusta varten joskus rau-
takauden alussa tai paljonkin sen jidlkeen. Niis-
td ei nykytiedoin sen enempaé ilmene.

Muinaisjdénndsten ja asutushistorian késit-
telyn lisdksi laajempi tutkimusaineisto antaa
kirjoittajalle nyt mahdollisuuden esitelld kalan-
tilaisten taloutta, elinkeinoja, kasity6td, kaup-
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paa, liikenneyhteyksié, yhteis6d ja uskomuk-
sia. Néamad aiheet vievét nuoremman rautakau-
den luvussa jo noin kolmanneksen tekstisti, ai-
emmin téllaisten kysymysten késittely on hy-
vin lyhyttd ja perustuu etupiissd yleisempéén
nidkemykseen asioista. Tulkinnat esimerkiksi
yhteisorakenteesta perustuvat kisittddkseni
paljolti ruotsalaisiin tutkimuksiin ja kovin har-
voihin ldhteisiin. Ehki eri tutkimushypoteeseja
olisi voinut tarkemmin eritelld nimenomaan
Kalannin aineiston avulla? Se olisi tietysti vaa-
tinut isomman oman tutkimuspanoksen, eiké se
luultavasti ollut nyt mahdollista.

Kisilld oleva Kalannin esihistoria jatkaa
Varsinais-Suomessa viimeisen runsaan kym-
menen vuoden aikana herédnnyttd uutta paikal-
listen esihistorioiden kirjoittamiskautta. Téllai-
sia esihistorioita on viime vuosina ilmestynyt
ainakin Halikosta, Liedosta, Piikkitstd, Salosta
ja Sauvosta. Kalanti antaa joukkoon varmasti
tarpeellisen uuden liséinsd ja siind varsinkin
nuoremman rautakauden loytdaineiston esitte-
ly on ansiokasta. Luettelomainen aineiston ké-
sittely vaan tahtoo tukehduttaa ja puuduttaa
tekstin. Néin ei tapahdu ainoastaan Nallinmaa-
Luodon kohdalla, vaan sama ilmid esiintyy
niin lukemattomissa paikallishistorioissa kuin
muissakin arkeologisissa teksteissd. Tunnustan
heti, ettd sama vaiva riivaa tdmén jutunkin kir-
joittajaa. Pitdisi vain luottaa enemmién liittei-
riaa ihmisistd ja ihmisille, joille haudat ja nii-
den sisiltédmaét esineet ovat osa — ja vain osa —
eldmaa. ..





