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Abstract

Scientific ceramic analyses applied in material characterisation of archaeological ceramics can offer
unique insights to past resources, technologies, practices, and networks. Scientific ceramic data
is generally acquired to approach research questions such as where and how artefacts or mate-
rials were manufactured, for what purpose, and when? For instance, ceramic evidence can inform
us about technological choices made by individual potters, reveal communal-level organisation
of resources, and inter-regional exchange and mobility. This article reviews scientific studies of
archaeological ceramics carried out at the University of Helsinki since the 1990s and discusses the
challenges and potential of scientific pottery analysis in archaeology today.
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“Airikriitikoiden mukaan luonnontieteiti ei tulisi opettaa [arkeologian] laitoksella, vaan arkeo-
logien tulisi keskittyi ainoastaan arkeologisiin aihepiireihin, jotka he tuntevat parhaiten. Tama
tarkoittaa, ettd heiddn tulisi keskittyd typologiaan, taksonomiaan, esihistorian kulttuurihisto-
riaan jne. --- Silti, monet arkeologit ovat sitd mieltd, ettd luonnontieteilld on tulevaisuudessa
keskeinen rooli arkeologiassa” (Mika Lavento 2006: 129, 135).

35.1 Johdanto

Arkeologisista konteksteista 16ytyneitd savipohjaisia, poltettuja astioita ja muita esineldytojd, nk.
arkeologista keramiikkaa voidaan tutkia perinteisen arkeologisen esinetutkimuksen luokittelevien ja

1 Sjtaatti on kirjoittajan kdannos.
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kuvailevien tutkimusmenetelmien lisiksi erilaisilla luonnontieteen analyysimenetelmilld. Arkeologi-
sia keramiikkal6ytoji tutkimalla voidaan tuottaa ainutlaatuista tietoa esineitd valmistaneiden ja niitd
kdyttaneiden yksildiden ja yhteisojen elimistd, esimerkiksi kiytossd olleista resursseista, tavoista,
uskomubksista, teknologioista, elinkeinoista, litkkkuvuudesta seki vaihdanta- ja kontaktiverkostoista.

Yksinkertaistettuna arkeologisten keramiikkaloytojen luonnontieteelliset analyysit pyrkivit vas-
taamaan neljadn tutkimuskysymykseen — missd, miten, miksi ja milloin esineitd valmistettiin ja
kiytettiin? Missi esineiden valmistuspaikka tai niiden raaka-ainelihteet sijaitsivat? Miten esineet on
valmistettu, miten valmistusprosessia ja tuotantotapaa voidaan karakterisoida? Miksi keramiikkaesi-
neet valmistettiin, kiytettiinko niitd esimerkiksi ruokailussa, rituaaleissa tai hauta-antimina? Milloin
esineet olivat kiytdssd, minkd kulttuurisen periodin tapahtumiin ja tapoihin ne linkittyvit? Tarkem-
mat tutkimuskysymykset ja niiden nyanssit muotoutuvat kunkin kulttuurisen aikakauden kontekstin
ja erityisteemojen mukaisesti.

Arkeologisen aineiston luonnontieteellisen analyysin lihtokohtana tulee olla arkeologinen tutki-
mustieto sekd arkeologinen kysymyksenasettelu. Tallaisissa tutkimushankkeissa tutkittavan aineiston
ja aikakauden tuntemus tulee yhdistid menetelmiosaamiseen. Hankkeet toteutetaan tyypillisesti
monialaisena yhteistyoni arkeologien ja luonnontieteellisid analyyseji tekevien tutkijoiden kesken.
Niin pystytddn esittimiin arkeologisen tutkimuksen kannalta mielekkiiti ja perusteltuja tutkimus-
kysymyksid, varmistetaan esitettyihin kysymyksiin soveltuvat niyte- ja menetelmavalinnat seki ana-
lyysitulosten menestyksekds arkeologinen mallintaminen. Esineldytojen luonnontieteellistd dataa
tulkittaessa arkeologisina markkereina kiytetdan juuri typologiskronologisia esineluokituksia ja muuta
perinteiseen arkeologiseen tutkimukseen pohjautuvaa tietoa tutkittavasta aikakaudesta, tutkimuskoh-
teesta tai -aineistosta. Monialaisen osaamisen integroinnin seurauksena luonnontiedepainotteisille
arkeologian alan tutkimusjulkaisuille on tyypillistd, ettd ne toteutetaan laajan asiantuntijaryhmin
yhteistyond. Tutkimuksellinen tarve analysoida verrokkiaineistoja yli modernien poliittisten rajojen
lisad myos kansainvilistd yhteistyotd ja kansainvilisten tutkimusryhmien muodostumista.

Tissa artikkelissa arkeologisen keramiikan luonnontiedepainotteisen tutkimuksen tematiikkaa tar-
kastellaan Helsingin yliopistossa 1990-luvulta nykypdivdin toteutettujen tapaustutkimuksien kautta
ja tuodaan esiin timin tutkimussuuntauksen lihtokohtia, tyypillisid tutkimuskysymyksii, tulkinta-
malleja sekd huomioitavia seikkoja ja tutkimuspotentiaalia.

35.2 Missi esineiden valmistuspaikka tai niiden
raaka-aineldhteet sijaitsivat?

Tyypillisin lihtokohta arkeologisen keramiikan luonnontieteelliselle tutkimukselle on kysymys sa-
viastian tai -esineen valmistuspaikan sijainnista tai vihintddankin miltid alueelta esineen valmistuksessa
kidytetyt raaka-aineet, raakasavi ja sekoiteaineet, ovat perdisin. T4lloin puhutaan arkeologisen 16ydén
geologisen alkuperin mairittdmisestd, alkuperi- eli provenienssianalyyseistd (engl. provenience) ja
esineen “geologisen sormenjiljen” tunnistamisesta (Bishop et al. 1982: 279; Tite 1999: 197; Wilson
& Pollard 2001: 507-508).

Menneisyyden keraamikkojen hyédyntimien raaka-ainesavilihteiden suoranainen tunnistaminen
nykymaisemassa on hyvin haasteellista, vaikka tutkijalla olisikin vahva olettama keramiikanvalmis-
tuksen paikallisuudesta tai linkittymisestd tietyn alueen elinkeinoihin. Alkuperiisten savilahteiden
geokemiallisen tai mineralogisen koostumuksen yhdistiminen arkeologisen keramiikan koostumuk-
seen onnistuu harvoin (Wilson & Pollard 2001: 511). Tihin vaikuttavat luonnollisesti savilihteiden

2 Taman artikkelin kirjoittaja ryhtyi pohtimaan esineldytsjen tutkimuskysymyksia suorittaessaan Mika Lavennon Typologia ja taksonomia
arkeologiassa (HAR231) -kurssia Helsingin yliopistossa syyslukukaudella 2001.
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Kuva 35.1. A - arkeologi-
sia keramiikkanaytteita ho-
mogenisoituna jauheeksi ja
painettuna hydrauliprassilla
pelleteiksi XRF-analyysia
varten. B - keramiikka-astian
poikkileikkausnayte epoksi-
muotissa SEM-EDS analyysia
varten. Kuva E. Holmquvist.

sijaintia kuvaavien kirjallisten lihteiden puute seki saviesiintymien kemiallinen variaatio. Suurin syy
lienee kuitenkin keramiikkaesineen valmistusvaiheissa tapahtuva materiaalinen manipulaatio. Val-
mistusprosessin eri vaiheet, kuten mahdollisesti eri savien sekoittaminen keskenidin tai tuontimine-
raalien sekoittaminen paikalliseen saveen, muokkaavat esineen koostumuksesta “keramiikkareseptin”,
kulttuurisen tuotteen, jossa yhdistyvit luonnon raaka-aineet ja esineen valmistustavat (Arnold et al.
2001: 87-88). Arkeologiset esineldydot tulisikin ndhdi niitd valmistaneen yhteison saatavilla olleiden
luonnonresurssien ja kulttuuristen prosessien summana, ja siksi savilihteiden analysointia verrok-
kimateriaaliksi ei vilttimattd ole mielekistd toteuttaa — tai ainakin raaka-aineet tulisi prosessoida
rekonstruoidun valmistusprosessin mukaisesti ja savimassa polttaa ennen analysointia arkeologisten
esineiden arvioitua polttoa vastaavassa limpatilassa.

Arkeologisen keramiikan provenienssia voidaan tutkia geokemian ja mineralogian analyysein lu-
kuisia eri menetelmid hyodyntien. Nykypidivin keramiikan tutkimuksessa ehki kiytetyimpid mene-
telmid ovat geokemian menetelmit rontgenfluoresenssispektrometria (engl. XRF eli X-ray fluorescence
spectrometry) ja induktiokytketty plasmamassaspektrometria (engl. ICP-MS eli inductively coupled
plasma mass spectrometry) sekd geokemiaa ja mikroskopiaa yhdistivi elektronimikroskooppiin yhdis-
tetty rontgenfluoresenssispektrometria (engl. SEM-EDS eli scanning electron microscopy with energy
dispersive X-ray fluorescence spectrometry). Niilli menetelmilld voidaan luokitella arkeologista esineai-
neistoa sen geokemiallisen koostumuksen tai mineralogisten ja mikrorakenteellisten ominaispiirtei-
den perusteella. Arkeologisesta keramiikkaloyddstd otettu niyte voidaan homogenisoida jauhamalla
ja valmistaa jauheesta esimerkiksi pelletti geokemiallisen kokonaiskoostumuksen mairitystd varten
(Kuva 35.1a). Esineestd voidaan myos ottaa poikkileikkausniyte (Kuva 35.1b), josta voidaan tutkia
savimassan ja sekoitteiden ominaisuuksia ja erilaisia teknologisia ilmiditd, kuten rackokoa ja huokoi-
suutta, ja erotella lisittyjd sekoiteaineita saven luonnollista mineraaleista. Varmin alkuperimiiritys
voidaan antaa yhdistimilld mineralogista ja alkuainekoostumukseen perustuvaa tietoa ja etsimilld
alkuperialueita, jotka soveltuvat mineralogisesti ja geokemiallisesti keramiikan koostumusprofiiliin.

Suomalaisessa arkeologiassa timin tyyppisen kysymyksenasettelun ensimmiinen merkkipaalu on
Lavennon ja Hornytzkyjn (1995; 1996) Muinais-Saimaan alueella neoliittisella kaudella ja varhaisme-
tallikauden aikana keramiikassa kiytetyn asbestisekoitteen alkuperimairitys. Hankkeessa keramiikas-
ta otettuja asbestindytteitd analysoitiin SEM-EDS -menetelmilld ja tuloksena todettiin analysoiduissa
astioissa kiytetyn sekoitteena paikallista antofylliittia, jota todennikaisesti hyddynnettiin sekoiteai-
neena tilld alueella lipi esihistorian (Lavento & Hornytzkyj 1995; 1996). Alueen keramiikasta my6-
hemmin tehdyt geokemialliset analyysit ovat osoittaneet yhteiséjen hyédyntineen myos paikallisia
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savildhteitd keramiikanvalmistuksessaan. Yhteisot olivat siis hyvin omavaraisia esinetuotannossaan,
jonka raaka-aineldhteet, valmistus- ja kiytto/levintdalue rajoittuivat paikallisen alueen piiriin (Oino-
nen et al. 2014; Pesonen 2021).

Vertailemalla esineen 18ytopaikkaa sen oletetun valmistuspaikan tai raaka-ainelihteiden sijain-
tiin, voidaan kartoittaa esineen eliminhistoriaa valmistuksesta hylkdimiseen sekd tunnistaa esineen
ja mahdollisesti myos sitd kdyttineiden ihmisten liikkuvuutta. Arkipdiviisiin saviastioihin liittyy
perinteisesti olettama, ettd niitd valmistettiin ja kiytettiin paikallisesti, saman yhteisén toimesta.
Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd muitakin kuin ilmeisid kuljetusastiamuotoja kiytettiin
erilaisten tuotteiden (esim. vilja, kalatuotteet) kuljetuksessa, ja ihmiset my®s siirtyivit asuinalueelta
toiselle henkilokohtaisia esineitd, kuten keittoastioita, mukanaan (esim. Holmqvist 2019; Holmqpvist
et al. 2018). Hyvin arkisiinkin esineisiin liittyy kdytinnon etujen lisiksi omistajuutta ja symbolisia
merkityksid. Etnografisten esimerkkien mukaisesti perhekunnilla saattoi olla oma valmistustradition-
sa, joka opetettiin sukupolvelta toiselle, usein didiltd tyttirelle. Henkilokohtainen keramiikka-astia
saatettiin mieltdd persoonan ilmentymiksi, niitd annettiin mydtijdisind ja muina ryhmien vilisten
sidosten symboleina, vainajan astioita kierrittimilld tavoiteltiin yhteyttd menneisiin sukupolviin
(esim. Holmqvist 2021 viitteineen; Smith 1989; Sterner 1989).

Esineiden liikkuvuuden arvioimiseksi on tirkedd analysoida riittdvd maird verrokkindytteitd, jot-
ka edustavat mahdollisimman eksaktisti samaa ajallista kontekstia. Kysymyksenasettelusta riippuen
valitut kohteet voivat olla sosioekonomiselta luonteeltaan samanlaisia tai erilaisia. Esinevaihdantaa
tutkittaessa voidaan esimerkiksi kartoittaa tietyn valmistuspaikan tuotteiden levintdd muille kohteille,
eri alueilla sijaitsevien asuinpaikkojen vilistd vaihdantaa tai yhteistuotantoa, eri elinkeinoja harjoitta-
neiden yhteisojen vilistd vaihdantaa (esim. rannikko vs. sisimaa) tai vertailla asuinpaikka- ja kalmis-
toaineistojen luonnetta. Jokaiselta kohteelta tulisi valita niytteiksi kohteelle tyypillistd, oletettavasti
paikallista esinetuotantoa seki lisiksi eksoottisempia, potentiaalisesti tuontia olevia esineitd (Tite
1999). Edustava nidytemiiri jokaiselta kohteelta, geokemiallisen datan tilastollinen analyysi (esim.
klusteri- ja pidkomponenttianalyysit), sekd ideaalitapauksessa vield esineiden mineralogisen koostu-
muksen, mikrorakenteen seki teknologisten detaljien selvittiminen edesauttavat aineiston ryhmittelya
materiaalisen koostumuksen perusteella. Esimerkiksi nuorakeramiikan Itdimerellisten vaihdantareit-
tien selvittdmiseksi analysoitiin keramiikkal6yt6jd kolmesta maasta ja 24 kohteelta (Holmqvist et al.
2018).

35.3 Miten esineet on valmistettu, miten valmistusprosessia
voidaan karakterisoida?

Keramiikkaesineiden valmistuspaikan miiritykseen nivoutuu usein kysymys kiytetyistd valmistusme-
netelmistd, kuinka luonnon raaka-aineita prosessoitiin esineiden valmistuksessa halutun lopputulok-
sen saavuttamiseksi? Minkalaisia teknologioita menneisyyden yhteisot hyddynsivit keramiikanvalmis-
tuksessaan? Minkilaista teknologista variaatiota, mitd innovaatioita tapahtui eri aikakausina ja miten
ne nivoutuvat muihin aikakauden ilmiéihin, kehitykseen ja tapahtumiin? Muutokset esimerkiksi
elinkeinoissa, ruokavaliossa, ruoanvalmistus- ja ruokailutavoissa ja ruokaan liittyvissi uskomuksissa
heijastuvat astiatuotantoon. Keramiikan ominaisuuksia tutkimalla valmistuksen operatiivisia vaiheita
(chaine opératoire) pyritddn rekonstruoimaan alkaen savilihteen valinnasta, raakasaven kisittelystd
(esim. seulominen, sekoittaminen), sekoiteaineiden prosessoinnista ja lisidmisestd, edeten astian muo-
toiluun, koristeluun, polttoon ja mahdolliseen pintakisittelyyn (Roux 2017). Esimerkiksi poltetun
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Kuva 35.2. Elektronimikroskoopilla (SEM-EDS) kuvannettuja arkeologisen keramiikan teknologisia
ilmidita. A - Keramiikan polttolampdétilaa voidaan maarittaa tarkastelemalla esineen mikroraken-
teen lasimaisuutta (vitrification). B - Saveen lisattya keramiikkamurskasekoitetta nuorakeraamisen
astian massassa. C - Keskiaikaisen astian lasitteessa ndkyvat sulamattomat mineraalirakeet ker-
tovat riittamattomasta polttolampotilasta ja -ajasta (kuvalahteet Holmquvist et al. 2020; Holmqvist
2021).

savimassan lasimaisuutta (engl. vitrification) tutkimalla voidaan mairittdd esineen polttolimpétilaa
(Kuva 35.2a).

Sekoiteaineiden laadulla ja miirilld voidaan my6s vaikuttaa valmiin esineen ominaisuuksiin,
esimerkiksi tietyt mineraalisekoitteet lisddvit keittoastian limmonsietokykyd ja massan huokoisuus
hengittdvyyttd viilentden juomasiilivitd. Keramiikkamurskan (engl. grog, chamotte; Kuva 35.2b) li-
sidminen saveen uuden esinesukupolven valmistuksessa parantaa raakasaven ominaisuuksia, vihentai
polton aikaista rikkoutumisriskid ja vahvistaa valmiin astian seinimii ja iskun- ja limméonsietokykyi
— useat etnografiset tutkimukset kertovat myds murskasekoitteeseen liitetyistd uskomuksista ja sym-
bolisista merkityksistd (Holmqvist 2021 viitteineen; Holmqvist et al. 2018). Pintakasittelytekniikat,
kuten lietteen (engl. s/ip) ja lasitteen lisddminen vaikuttavat esineen ulkonikéon ja vedenpitivyyteen.
Esineiden valmistusteknisten yksityiskohtien variaatiota tarkastelemalla voidaan rekonstruoida eri-
laisten teknologisten ilmididen kehityskaaria ja etabloitumista, kuten varhaisen lasiteteknologian
rantautumista Suomen rannikolle keskiajalla (Holmqpvist et al. 2020; Kuva 35.2c¢).

Esinetuotannon karakterisoinnissa tirkeitd kysymyksiid ovat myos tuotannon laajuus, onko
kyse kotitaloustuotannosta vai laajemmasta, yhteisotasolla organisoidusta tuotannosta? Keramii-
kantuotanto on saattanut erikoistua tiettyjen esineiden tai astiamuotojen valmistukseen erilaisista
taloudellisista syistd — esimerkiksi laaja maataloustuotteiden tuotanto ja vienti luovat rinnalleen
kuljetusastioihin erikoistuneen keramiikantuotannon (Holmqvist 2019; 2022 viitteineen). Tuo-
tanto saattaa myos keskittyi tietylle alueelle, jossa sijaitsee valmistukseen tarvittavia raaka-aineita
(savea, sekoiteaineita, vettd, poltettavaa materiaalia) tai teknologiaa. Kaupallinen ja teknologisesti
vaativampien tuotteiden valmistaminen johtaa usein tuotannon standardoitumiseen, kiytettyjen
raaka-aineiden, valmistustapojen ja valmiiden tuotteiden yhdenmukaistumiseen ja tuotteiden ta-
salaatuisuuteen (Rice 1991).

35.4 Miksi keramiikkaesineet on valmistettu,

mika niiden kiyttotarkoitus oli?

Keramiikkal6ytojd luokitellaan usein niiden muodon, arkeologisen loytokontekstin ja kiyttdoletta-
man perusteella, esimerkiksi tulisijan liheltd [6ytyneitd syvid astioita luokitellaan keittoastioiksi tai
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haudoista 16ytyneitd savi-idoleita rituaaliesineiksi, vaikka todellisuudessa on hyvin haastavaa saada
varmuutta siitd, miki esineiden funktio menneisyydessd oli. Esineilli on my®s saattanut olla vaihte-
levia rooleja ja tehtdvid eliminhistoriansa aikana. Arkinen ruoka- tai juoma-astia on saattanut pia-
tyd myotdjdislahjaksi, osaksi hedelmillisyys- ja/tai hautarituaalia ja lopulta vainajan muistoesineeksi
(Holmqvist 2021 viitteineen; Smith 1989; Sterner 1989). Arkeologisten yhteisojen piirissd keramiikan
kotitalousvalmistus vastasi perheen astiatarpeeseen. Laajemmassa mittakaavassa keramiikan valmistus
on taloudellista toimintaa, jolla pyritdin vastaamaan tuotteiden kysyntiin sekd edustamaan esineiden
valmistajien ja kdyttdjien identiteettejd, mieltymyksid ja kulttuurista kontekstia — useissa tutkimuksis-
sa on todettu, ettd vaikka keramiikkatyylit ovat suhdanneherkkii ja jopa saman valmistajan esineissd
voi olla paljon koristelutyylillistd variaatiota, keramiikan valmistustavat ja erityisesti hyviksi havaitut
raaka-aineldhteet saattavat olla pitkddn kiytossi ja siirtyd perimitietona valmistajasukupolvelta toiselle
(Holmgyvist 2019; Rice 1984a—b).

Luonnontieteen menetelmilld voidaan osaltaan selvittdd esineiden kiyttotarkoitusta, tai ainakin
varmentaa astioiden kiytt6d ruoanvalmistuksessa etsimilld niistd ruokajiamii lipidianalyysein. Lipi-
dianalyyseilld tutkitaan my®os astioita kiyttineiden yhteiséjen elinkeinoja ja ruokavaliota. Arkeologis-
ten keramiikka-astioiden lipiditutkimuksessa haasteita luovat siilyvyys ja kontaminaatio-ongelmat.
Tutkituista niytteistd ei vilttimarttd 16ydy lipidejd tai niitd ei pystytd tunnistamaan kontaminaation
vuoksi. Esimerkiksi Cramp et al. (2014) 16ysivit hyvin sdilyneité lipideji 19 tapauksessa analysoimas-
taan 70 astiasta, ja vastaavia suhdelukuja on raportoitu myos muissa kotimaisia aineistoja kisittelevissd
hankkeissa (Papakosta & Pesonen 2019; Piakkonen et al. 2020).

Cramp et al. (2014) onnistuivat uraauurtavassa julkaisussaan tunnistamaan myé6hiisneoliittisen
kivikauden eri kulttuurivaiheissa tapahtuvaa elinkeinojen murrosta rannikkoresursseista karjankas-
vatukseen astioiden lipidianalyysien avulla. Kalarasvoja ja mahdollisia merkkeji astioiden kuumen-
tamisesta merellisten tuotteiden valmistamisessa 16ytyi kampakeraamisista astioista (n. 3900-3300
eaa.) antaen viitteitd yhteisdjen rannikkoresursseihin erikoistuneista elinkeinoista ja melko paikallaan
pysyvistd elintavasta. Vastaavasti rannikolla (Kirkkonummi) sijainneista nuorakeraamisista astioista
(n. 2500 eaa.) kerityt orgaaniset jiamit, lipidildyddkset ja rasvahappojen stabiili-isotooppiarvot
(@13C) viittasivat sen sijaan vahvasti maaeldinten rasvoihin (vain yhdesti astiasta l6ytyi kalarasvoja),
vaikka maaeldinten luita ei juuri ole 16ytynyt nuorakeraamisilta kohteita. Puolet niistd 16ydoksistd
edusti lisiksi maitorasvoja kertoen karjankasvatuksesta. Niytteet olivat peridisin pikarimallisista ”juo-
ma-astioista’, jotka ovat my6s tavallisemmin hauta- kuin asuinpaikkal6ytoja (Cramp et al. 2014).
Tulokset osoittivat karjankasvatuksen olleen todennikoisesti tutkittujen nuorakeraamisten yhtei-
sojen pidelinkeino — eldinluut eivit vain ole sdilyneet Suomen alueen happamissa maaoloissa. Niin
keramiikka-analyysit voivat olla avainasemassa menneisyyden elinkeinojen selvittimisessi. Pikareista
l6ytyneet ruokarasvat kertovat my®s siitd, ettd timin tyyppisid astioita kdytettiin niin ruoka-aineiden
sdilytyksessd ja valmistuksessa kuin hauta-antiminakin.

Jotta astioiden kiyttdtavat ja niiden perusteella tulkitut elinkeinot voitaisiin sitoa esineen 15y-
topaikan paikalliseen yhteis66n, tulisi lipiditutkimuksia yhdistdd esineiden alkuperitutkimuksiin
(Holmqpvist et al. 2018; Padkkonen et al. 2020). Mikili esineen paikallinen alkuperd voidaan var-
mistaa, voidaan poissulkea se mahdollisuus, ettd biomarkkerit ovat periisin tuontiastian aiemman
elimin varrelta, ts. elinkeinoista tai ruokatavoista, joita harjoitettiin alueella, josta esine sittemmin
kulkeutui loytopaikkaansa. Tami riski ei ole pelkistddn teoreettinen, silli on todettu, ettd esimer-
kiksi juuri nuorakeraamisista astioista ainakin vajaa 10 % edustaa 16ytokohteelleen ei-paikallista
alkuperii eli on tuontitavaraa muualta. Nuorakeramiikkaa tuotiin Suomen rannikolle esimerkiksi
Viron alueelta (Holmgqvist et al. 2018), jossa myos maanviljelys yleistyi Suomen aluetta aiemmin

(esim. Kriiska 2009).
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Kuva 35.3. A- Kampakeraaminen astianpala (KM30464:12972) ennen naytteenottoa geokemia-,
radiohiili- ja lipidianalyysiin. Astianpalan sisapuolella (oik.) on karstaa. B — Kaikki esineldydot eivat
sovellu kajoavaan naytteenottoon, kuvassa Ahvenanmaalta 16ytynyt savitassu valmiina kajoamat-
tomaan geokemialliseen analyysiin pXRF-laitteella. Kuva E. Holmquvist.

35.5 Milloin esineet olivat kaytossd, minkd kulttuurisen
periodin tapahtumiin ja tapoihin ne linkittyvie?

Tutkittaessa arkeologista keramiikkaa luonnontieteen menetelmin on yhi yleisempii esittad tutki-
tusta aineistosta my6s luonnontieteellisid ajoitustuloksia. Useimmiten ajoitusmenetelmini kidytetdan
radiohiiliajoitusta (14C), jota voidaan yrittdi erittiin pienellikin miirilli esineestd 16ytyvid, sen
kiyttokauteen liittyvid orgaanista ainesta. Ajoitustulosten avulla keramiikkatutkimusten perusteella
esitetyt laajemmat tulkintamallit saadaan suuremmalla varmuudella sidottua oikeaan kronologiseen
kontekstiin (esim. Cramp et al. 2014; Holmqvist et al. 2018; Lavento 2001: 88-107; Lavento &
Hornytzkyj 1995; Lavento and Patrushev 2015; Mokkénen & Nordqvist 2017; Oinonen et al. 2014;
Pesonen 2021; Pesonen et al. 2019; Pili¢iauskas et al. 2011; Piikkonen et al. 2020).

Tyypillisesti ajoitettava orgaaninen niyte otetaan keramiikka-astian sisdpintaan kertyneestd
karstasta eli kidytinndssid pohjaan palaneesta ruokajiamistd (Kuva 35.3a). Niin voidaan usein
melko luotettavasti mairittad esineen kiyttdajankohta, ja karsta-ajoitukset tuottavat esineen ulko-
pinnan hiiltymid luotettavampaa tietoa juuri esineen aktiivisesta kdyttokaudesta, sulkien pois myd-
hemmit nokikontaminaatiot ja poltetun puun idn vaikutuksen (ks. keramiikan radiohiiliajoitusten
mahdollista virhelihteisti Lavento 2001: 101-104; Pesonen 2021: 46—54). Keramiikkaesineiden
karsta-ajoituksia vaivaavat edelleen melko laajat ajoitusmarginaalit, ja tarkemmat aikamiireet
vaativat lukuisien ajoitustulosten tilastollista mallintamista (ks. esim. Pesonen 2021; Pesonen et
al. 2019).

Pohdittaessa arkeologisen keramiikkaesineen kiytt6ikid, yleisesti ajatellaan, ettd poltetusta sa-
vesta valmistettujen esineiden elinkaari oli kohtalaisen lyhyt, korkeintaan muutamia vuosia herkin
rikkoontumisen vuoksi. Esimerkiksi karsta-ajoitusten tapauksessa ajoitettavana on nimenomaisesti
esineen tai materiaalin alkuperiinen kiyttokausi. Tulee kuitenkin muistaa, ettd hylittyji tai rikkou-
tuneita esineitd saatettiin my0s ottaa uudelleen kiytt66n, muokata, korjata tai niiden materiaalia
kierrdttdd esimerkiksi jauhamalla sirpaleita keramiikkamurskasekoitteeksi. Niin esineet tai niiden
materiaalit saivat toisen elimin, mahdollisesti hyvinkin erilaisessa ajallisessa kontekstissa (Holm-

qvist 2021).
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35.6 Loppusanat

Edelld kuvatut analyysiprosessit vaativat ldhes poikkeuksetta kajoavaa niytteenottoa arkeologisesta
esineloydosti luotettavien tutkimustulosten saavuttamiseksi. Nykyiin kiytdssd on myds kajoamatto-
mia menetelmii, kuten kannettava rontgenfluoresenssispektrometria (nk. pXRE ks. keramiikantutki-
muksen sovelluksista esim. Holmqvist 2017; Kuva 35.3b). Lisiksi menetelmisovellusten kehittyessa
tarvittavat ndytekoot ovat viime vuosikymmeninid huomattavasti pienentyneet, vihentien arkeolo-
gisiin aineistoihin niytteenotosta aiheutuvia haittoja. Keramiikan tutkimuksen etuna on 16ytdjen
erinomainen sdilyvyys — epdorgaanisina tuotteina ne siilyvit maaperissimme ja ovat usein hyvin edus-
tettuna kaivausaineistoissa. Niin keramiikka-aineiston osalta edustavan niyteotannan saavuttamiseen
kohteelta tarvitaan kajoava niyte vain pienestd osasta 16ytokokoelmaa ja kajoamatonta evidenssii jad
jaljelle myshempid tutkimuksia varten.

Kajoavaa esinetutkimusta tulee toteuttaa harkiten ja perustellusti. Kajottavia esineiti valitessa on
tirkedd kohdentaa analyysit esineisiin, jotka ovat "rikkoontuneita, mutta riittdvin siilyneitd”. Toisin
sanoen, selkeistd arkeologista konteksteista 16ytyneitd esineitd, joiden esinemuoto ja -tyyppi ovat
tunnistettavissa ja luokiteltavissa, ja jotka voidaan asettaa kohtuulliseen kronologiseen kehykseen (ks.
Tite 2002). Timi on edellytys analyysitulosten tulkittavuudelle — meidin tulee tietdd mitd ilmioitd
analysoimme ja mallinnamme ja siksi koristelemattomat kylkipalat eivit tule kyseeseen. Niytteen-
otto tulisi toteuttaa tavalla, joka siilyttdd esineen ominaispiirteet eikd esimerkiksi tuhoa kokonaan
sdilynyttd astian reunaprofiilia tai koristeaihetta. Niytteenoton ja koko analyysiprosessin huolellinen
dokumentointi on tirkedi.

Sanomattakin on selvii, ettd kaikki kajoava niytteenotto arkeologisista esineistd on luvanvaraista
ja edellyttdd toimivaa yhteistydtd lupaviranomaisen (paikallisessa kontekstissa Museovirasto) ja tutki-
mustahojen vililld. Téssi asiassa tutkijalla on asiantuntijana suuri vastuu valitsemiensa menetelmien
soveltuvuudesta ja hallitsemisesta. Toisaalta tieteen kehityksen edellytyksend on uuden testaaminen
ja uusia tutkimusmenetelmid tiytyy voida soveltaa jo testivaiheessa myos autenttisiin arkeologisiin
aineistoihin todellisen soveltuvuuden ja ongelmakohtien tunnistamiseksi. Niissd tilanteissa ndyt-
teenvalintastrategialla voidaan minimoida aineistoille aiheutuvat potentiaaliset vahingot, valitsemalla
testivaiheen kajoavaan tutkimukseen vihemmin merkityksellisid tai ei-niin-ainutlaatuisia 16yt6ja.

Niytevalinnoilla on tirked rooli myés, kun tutkija tasapainottelee tutkittavan aineiston laajuuden
ja tutkimuksen toteutettavuuden vililld. Valittujen aineistojen tulee olla riittdvin edustavia tutkimus-
otantoja, mutta hankkeiden laajuudeltaan hallittavia, jotta tutkimuksen valmistuminen ja julkaisut
eivit kohtuuttomasti viivisty. Myos julkaisualustaa ja julkaisun avoimuutta tulisi miettid jo hanketta
suunniteltaessa. Hankebudjetteihin tulisi sisallyttdd realistiset kulut suunniteltujen analyysien toteut-
tamiseen materiaali- ja henkilstokuluineen eli aikaa ja muita resursseja my6s tulosten prosessointiin,
tulkintaan ja julkaisuun — nimi tyovaiheet saatavat ylldctdd tyoldydelladn kokeneenkin tutkijan.
Luonnontiedepainotteisten artikkelien lisiantyminen myds kotimaisissa arkeologian tiedejulkaisuissa
on erityisen positiivista kehitystd. Kotimaisissakin julkaisuissa on tirkedd seurata kansainvilisid tut-
kimuseettisid standardeja analyysiprosessien ja -datan hyvin raportointitavan ja datan avoimuuden
osalta. Kansainvilisissi arkeologian alan tiedelehdissd esimerkiksi raakadatan liittiminen julkaisuun
on jo perusedellytys tutkimuksen julkaisemiselle.

On ensiarvoista, ettd jokaisen tutkimushankkeen jilkeen analysoitavaa riittdd vield myds jalkipol-
ville, joilla on toivottavasti kiytossddn uusia menetelmii, tiedon soveltamistapoja ja ennen kaikkea
uusia tutkimusongelmia ratkottavanaan. Voidaan todeta, ettei luonnontieteellinen arkeologia ole
lannistunut Mika Lavennon (2006) kuvaamasta kritiikisti, vaan luonnontieteen menetelmit ovat
tind pdivini osa modernin arkeologian valtavirtaa kansainvilisesti ja kotimaassa. Helsingin yliopis-
tossa tulevaisuuden kehitystd vievit eteenpdin moninaiset tutkimushankkeet sekd my6s Humanistisen
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tiedekunnan merkittivit investoinnit arkeologian laitekannan ja toiminnan kehittimiseen — titd
artikkelia kirjoitettaessa syksylld 2021 Helsingin yliopiston Arkeologian laboratorio on muuttamassa
uusiin saneerattuihin tiloihin. Luonnontieteellinen arkeologia on integroitunut luonnolliseksi osaksi
arkeologian opetusta ja tutkimusta Helsingin yliopistossa — tissd kehityksessié Mika Lavennolla on
ollut avainrooli, suunnanniyttijini omien tutkimusavaustensa myotd seki opiskelijoidensa ja kolle-
goidensa luonnontieteellisten tutkimuspyrintdjen vankkumattomana tukijana.
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