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Nuoremman roomalaisajan kidntdjalkasoljet
Suomen kielitilanteen nikokulmasta

Tapausesimerkkini 16yt6 Hirvensalmelta

Minerva Piha & Ulla Moilanen

Abstract

In this article, we take a look at a Roman Iron Age fibula found in Hirvensalmi from an archaeo-
logical and linguistic perspective. The value of a single object or object type is limited when exa-
mining the spread of languages. The fact is, however, that the users of objects have acquired
the items by using a language or languages. From this perspective, even a single object can be
associated with language - even though we do not know which languages the user spoke. Since
the occurence of the fibula type coincides with the spread of Proto-Finnic in Finland, the fibulae
may have served as a symbol of a certain kind of group identity in their core distribution area.
It is possible that they were even produced and used by Proto-Finnic speaking groups. These
groups may have called the brooch with words that are still being used in Finnish: nasta ‘thump
pin’ (« Proto-Germanic / Proto-Scandinavian *nasta ‘fibulae’) or solki ‘fibulae’ (<« unknown lan-
guage). A possible name is also pankku ‘fibulae’ (« ? Proto-Scandinavian *spangu ‘fibulae’) that
has disappeared from the modern language.

Keywords: crossbow fibulae, language history, group identity, Proto-Finnic, Roman Iron Age, Finland.
Avainsanat: kaarisoljet, kielihistoria, ryhmaidentiteetti, kantasuomi, roomalainen rautakausi, Suomi.

26.1 Johdanto

Kesilld 2021 inventoidessamme historialliseen karhuperinteeseen liittyvid Karhunpidsaaria Eteld-Sa-
vossa, metallinetsin paljasti yllittden vanhempaan rautakauteen ajoittuvan kiintsjalkasoljen Hirven-
salmen Eteldselin Karhunpiinsaaresta (KM 43263, Kuva 26.1). Loyto oli yllitys, silld kyseessi oli
paitsi Hirvensalmen ensimmiinen rautakautinen esinelyto myos tiettdvisti itdisin Suomesta 18ytynyt
esinetyyppinsi edustaja (vrt. Lavento 2011: 52).

Kidntojalkasolki niin ennakoimattomassa paikassa heritti heti kysymyksid: miksi solki on Hir-
vensalmella, kuinka se on péddtynyt sinne ja milloin? Pddtimme, ettd 16yt64 ei voi jittdd odottamaan
tutkimusta hamassa tulevaisuudessa. Silmilld pitien Mika Lavennon toivetta artikkeleista, “joissa
kenttdtutkija kiyttdd kentilld kerddmiddnsi aineistoa ja havaintojaan perusteellisesti hyvikseen” (La-
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Kuva 26.1. Hirvensalmen Eteldselan Karhunpaansaaresta 16ytynyt kaantdjalkasolki
(KM 43263). Kuva U. Moilanen.

vento 2005: 33), kisittelemme tdssd artikkelissa Hirvensalmen kiintdjalkasoljen nostattamia kysy-
myksid sekd pohdimme esinetyyppid identiteetin ilmentdjin ja sitd, minkilaiseen (kieli)historialliseen
kontekstiin soljen kulkeutumisen Hirvensalmelle voisi liittdd. Varsinaisia tutkimuskysymyksigmme
ovat seuraavat:

1. Miti solki tekee Hirvensalmella ja minkilainen maailma soljen kiyttdjin ympirilld on avau-
tunut?

2. Miten Hirvensalmen kiintojalkasolkea voisi tulkita suomen kielen levidmisen nakékulmasta?
Millainen on yhden yksittdisen esineen tai esinetyypin todistusvoima esihistoriallisen kieliti-
lanteen tutkimuksessa?

Niiden kysymysten tarkastelua varten luomme tissd artikkelissa lyhyen katsauksen kantasuomen le-
vidmiseen liittyvidn arkeologis-kielitieteelliseen keskusteluun. Tarkastelemme my®os varhaiselle rauta-
kaudelle ajoitettavissa olevia suomen kielen solki-merkityksisid sanoja. Pohdimme lisiksi, milld tavalla
kddntojalkasoljet, ja erityisesti Hirvensalmen solki, voisivat olla yhteydessi kantasuomen puhujiin.

26.2 Kiintojalkasoljet esinetyyppind ja Hirvensalmen solki

Hirvensalmen solki on kaarisolkiin kuuluva kiintdjalkasolki, jossa soljen jalka taipuu jalan takana
sijaitsevaksi neulakodaksi. Tyypiltddn se muistuttaa lihinni Almgrenin tyypin VI solkia 161 tai 162
(Almgren 1923, Tfl. VII). Keskitalon (1979) tyypittelyn mukaan solki kuuluu ryhmiin 4Ab, rei-
kipiiset kierteisjalkaiset kaarisoljet. Ajanlaskun alun tienoilla ja sen jilkeisind vuosisatoina ympiri
Eurooppaa ryhdyttiin valmistamaan paikallisia kaarisolkivariantteja (provinssi)roomalaisten esikuvien
mukaan. Myos Almgrenin tyypin VI soljet pohjautuvat muotokieleltdin provinssiroomalaisiin solkiin
(Bliujiené et al. 2020; Khomiakova 2012; Moora 1938). Ne ajoitetaan tavallisesti nuoremmalle roo-
malaisajalle ja kansainvaellusajan alkuun, noin vuosien 200450 jaa. vilille. Kddntojalkasolkien syn-
typaikkana on pidetty Itimeren kaakkoisosassa sijaitsevaa historiallista Itd-Preussin aluetta Veikselin
suulta nykyisen Klaipédan alueelle (Kuva 26.2), mutta erilaisina variantteina niitd on seki kiytetty ettd
valmistettu eri puolilla Itimerta. Lihimpiid vastineita Hirvensalmen soljelle tunnetaan Uudeltamaalta,
Satakunnasta ja Himeestd (Keskitalo 1979: 151; Kivikoski 1973: 62).

Vaikka yksittdisen esineen tai esinetyypin liittiminen esimerkiksi tiettyyn etniseen ryhmidin on
ongelmallista, on kaarisolkien eri variantteja pidetty usein vahvoina identiteetin symboleina. Vaate-
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tuksella ja koruilla voidaan vilittdd ympiristd6n erilaisia viestejd sekd tietoisesti ettd tiedostamatta.
Tietynlaiset soljet voivat liittdd kdyttdjansd esimerkiksi tiettyyn sukuun, sosiaaliseen ryhmain tai val-
mistustraditioiden verkostoihin, ja yhteenkuuluvuutta on jopa voitu painottaa tietynlaisilla esineilld
(esim. Adams 2017; Fowler 2004; Robb 1997; Wells 2012). Kiantdjalkasoljet ovat muiden kaari-
solkien tapaan olleet todennikoisesti lihinnd naisten kidyttimii. Suomen arkeologisessa aineistossa
ne myos kertovat yhteyksistd Itdimeren yli Baltiaan ja Skandinaviaan (esim. Keskitalo 1979, 165;
Lang 2020: 222; Raninen & Wessman 2015: 243). Balttilaistyyppinen korusto kuuluu tyypillisten
tarhakalmistojen hauta-antimiin, ja tyypilliset tarhakalmistot puolestaan on yhdistetty kantasuomen
levidmiseen Pohjois-Virosta Suomeen, muualle Viroon, Inkerinmaalle ja Latviaan (esim. Lang 2020:
222, 280).

Kiintdjalkasolkien kiyttoaika osuu ajankohtaan, jolloin suomen kieli todennikoisesti levisi Vi-
rosta Suomen rannikolle ja vihitellen uudisasutuksen my6td Kokemienjokea pitkin Himeen alueelle
(esim. J. Hikkinen 2010b: 58; Lang 2020; Lavento 2011: 59-60; Lehtinen 2007: 260; Raninen &
Wessman 2015: 246). On perusteltua ajatella, ettd ryhmalld, jota tietty kieli yhdisti, olisi ollut yh-
teenkuuluvuutta osoittavaa esineistéd. Keskitalon (1979: 153) tutkimusten perusteella solkityypin,
johon Hirvensalmen solkikin kuuluu, levintd on selvisti kantasuomalainen (Kuva 26.2). Niitd siis
lienee valmistettu Himeessd ja/tai eteldiselld ja lounaisella rannikkoalueella. Ehki juuri kddntojalka-
solkien reikdpdiset variantit toimivat timéin viestdn tunnusomaisena esineend. Hirvensalmen sijainti
on rannikkoalueisiin nihden kuitenkin perifeerinen, eikd suomen kielen katsota levinneen sinne
vield roomalais- ja kansainvaellusajalla. Siksi Hirvensalmen soljen kiyttdjin yhteyksid kantasuomen
puhujiin on kiinnostavaa tarkastella.

26.3 Kielen ja arkeologisen aineiston yhdistdmisestd

Arkeologian ja kielitieteen yhdistiminen oli pitkddn uralilaisen esihistorian osalta laajojen syntee-
sien luomista: yhden arkeologisen kulttuurin on katsottu edustavan yhden kielen puhuma-aluetta.

-*-".-ii;?{_ Kuva 26.2. Tarkeimmat tekstis-
sa mainitut alueet. 1 - Hirven-
® [ salmen soljen 18ytopaikka. 2 -
. : Kaantojalkasolkien syntyalue. 3
5 - - Kaantojalkasolkityyppien levin-

Y ta Baltiassa vanhemmalla rauta-
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solkia tunnetaan myds Itameren
lansipuolelta Skandinaviasta. 4 -
Ydinalue, jolla mydhaiskantasuo-
mi kehittyi. 5 — Alueet, joille kan-
tasuomi levittaytyi vanhemmalla
rautakaudella. Mustilla pisteilla
merkitty Hirvensalmen soljen la-
himpien vastineiden 16ytdpaikko-
ja. Kartta U. Moilanen.
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Synteeseissid ongelmana on esimerkiksi se, ettd kielellistd ainesta, kuten sanoja, ei korreloida arke-
ologisen aineiston kanssa lainkaan. Kielentutkimuksen tuloksia otetaan huomioon, kun ne sopivat
arkeologisten kulttuurien ajoituksiin ja maantieteellisiin alueisiin. Samalla jitetddn huomiotta
mahdolliset ristiriidat arkeologisen aineiston kanssa. (ks. Piha 2020: 34-37 ja esimerkit synteeseisti
sielld.)

Uudenlaisia nikdkulmia arkeologian ja kielitieteen tutkimukseen on syntynyt 2010-luvulla, kun
Jaakko Hikkinen (2010a) kyseenalaisti arkeologisen kulttuurin ja kielen puhuma-alueen rinnas-
tukset. Pari vuotta sen jilkeen ilmestyi Janne Saarikiven ja Mika Lavennon (2012) yhteisartikkeli,
jossa ensimmadistd kertaa kehitetddn systemaattista menetelmii arkeologisen ja kielellisen aineiston
yhdistimiseksi. Heididn mallissaan arkeologista ja kielitieteellistd aineistoa voi korreloida monella eri
tasolla, esimerkiksi paikannimii arkeologisiin kohteisiin sekd kulttuurisanoja mm. teknokompleksei-
hin, teknologioihin ja yksittdisiin esinetyyppeihin (ks. myos Piha 2020).

Itimerensuomalaisten etnohistoriaa ja kielen levidmistd tarkastellessaan Valter Lang (2020) kes-
kittyy pddasiassa keramiikkatyyleihin ja kiinteisiin muinaisjiannésiin. Yksittdisid esinetyyppeji, esi-
merkiksi erilaisia solkimuotoja ja kaularenkaita, hin mainitsee lahinni kiinteiden muinaisjaanndsten
yhteydessd. Voisi sanoa, ettd Lang tarkastelee tutkimuksessaan kantasuomen levidmistd pédasiassa
Saarikiven ja Lavennon (2012: 206, taulukko 7) mallin mukaisella alueen (region) ja makroalueen
(macroarea) tasolla. Niilli tasoilla yhdistellddn toisiinsa kontaktissa olevien ihmisryhmien materiaalis-
ta kulttuuria ja puhumia murteita/kielid ja heidin muodostamiaan laajempia kulttuurikokonaisuuksia
ja murteiden/kielten vilisid sukulaisuuksia ja kontakteja. Langin sindnsi vakuuttavaa ja monin tavoin
hyviksyttivind pidettdvid synteesid itimerensuomalaisten kielten tulemisista vaivaa kuitenkin sama
ongelma kuin varhaisempia synteeseji: varsinaista kielellistd ainesta ei korreloida arkeologiseen ai-
neistoon; huomioon otetaan aiempaa huolellisemmin kielentutkimuksen tuloksia ja yhdistetddn niitd
arkeologiseen aineistoon ja arkeologisen tutkimuksen tuloksiin.

Tissi artikkelissa tarkastelemme yksittdistd esinettd ja sithen ehki viittaavia sanoja (Saarikivelld
ja Lavennolla single item) seki yksittiistd esinetyyppid ja siihen ajallisesti ja maantieteellisesti yhdis-
tettdvissd olevaa kielimuotoa tai sanastokerrostumaa (group of items). Yhdistimme siis kielellistd ja
arkeologista aineistoa toisiinsa Worter und Sachen-menetelmilli (suom. sanat ja asiat) (ks. esim. Piha
2020: 60—64). Saarikiven ja Lavennon malli pyrkii kokonaisvaltaiseen kielen ja arkeologisen materi-
aalin yhdistelyyn sikili, ettd nditd rinnastetaan kaikilla mahdollisilla tasoilla. Yhdessi tutkimuksessa
on kuitenkin yksinkertaisempaa tyytyi tarkastelemaan joitakin Saarikiven ja Lavennon esittimistd
tasoista unohtamatta kuitenkaan muiden tasojen olemassaoloa.

Yksittdiset esineet ovat melko epdvarma tapa tarkastella kielen levidmistd, silld helposti mukana
kulkevat ja siirreltivit esineet voivat levitd laajalle ja vaihtaa omistajaansa useaan kertaan ennen
paitymistddn paikkaan, josta arkeologi ne 16ytda. Esinetyypeilld on kuitenkin usein tietty maantie-
teelliselle alueelle rajoittuva ydinlevinneisyys, ja perifeerisille alueille on kulkeutunut yksittiisid esi-
neitd. Kuten edelld olemme todenneet, varsinkin pukusoljilla voi olla merkitystd ryhmiidentiteettien
luomisessa ja yllipidossa. Niin ollen, jos arkeologinen ajoitus ja maantieteellinen sijainti tismadvit
kielitieteessd saatuihin tuloksiin, on mahdollista yhdistdd yksittdisen esineen ydinlevinneisyys samalle
alueelle levinneeseen kieleen. Lisiksi todisteita pitdd hakea tarkastelemalla esinetyypin nimityksid
nykykielessd, nimitysten ikii ja alkuperdi sekd mahdollista viittaussuhdetta esinetyyppiin kuuluviin
esineisiin.

Myéhiiskantasuomi (Langilla timeren A¢*) on levinnyt Virosta aluksi lounaiseen Suomeen
roomalaisella rautakaudella (Lang 2020: 280, 315).! Ajoitus sopii myds kiintdjalkasolkien levinnei-
syyteen ja ajoitukseen, joten nyt voidaan tarkastella aluetta ja kielimuotoa pienempii yksikoitd: esi-
netyyppid ja sanoja, jotka voivat viitata siihen. Mahdollista on myés pohtia kantasuomen leviimisen
kontekstissa, miten solki on piitynyt Hirvensalmelle.

1 Suomeen oli paatynyt myohaiskantasuomea varhaisemman keskikantasuomen tason edustajia jo esirooma-
laisella rautakaudella, mista todisteena on suomen kieleen lainattuja kantagermaanisperaisia paikannimia.
Niissa on dannekorvauksia, joiden mukaan sanojen on taytynyt lainautua esiroomalaisella rautakaudella puhu-
tusta kantagermaanista. (Kallio 2012: 234; ks myds Lang 2020: 245, 280.)
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26.4 Suomen solki-merkityksisten sanojen historiaa ja yhteys
varhaisrautakautisiin solkiin

Koska kantasuomen levidminen niyttid tapahtuneen samalle alueelle Suomessa yhti aikaa kaarisol-
kien levidmisen kanssa, on syyti tarkastella, mikd on nykysuomen solki-merkityksisten sanojen alku-
perd. Tdtd varten olemme kerdnneet solkisanat etymologisesta sanakirjasta Suomen sanojen alkuperi
(S8SA, 1992-2000) ja selvitelleet sanojen alkuperdd myds muiden etymologisten sanakirjojen avulla.

Suurin osa suomen solki-merkityksisistd sanoista ovat varsin uusia, lihes kaikki nykyruotsista lai-
nattuja (esim. SSA s.v. kroosi, pinni, rossi). Kadntdjalkasolkien ikiisiksi voisivat ajoittua sanat nasta,
pankku ja solki, joita kisittelemme tissid tarkemmin.

nasta

Sanan nasta parhaiten tunnettu merkitys nykykielessd lienee 'lyhyt, levedkantainen piikki’, mutta
sanalla on myds merkitys solki’. Sanalla on vastine virossa: zaast. Sana on periisin jostain skandi-
naavisesta kielimuodosta: SSA (s.v. nasta) vertaa suomen sanaa muinaisgotlantiin, jossa sanalla nast
on merkitys solki, hakanen’; Hikkisen (NES s.v. 7asta) mukaan sana on periisin kantaskandinaaviin
rekonstruoidusta muodosta *nasta, jonka merkitys on voinut olla ’sulku; sulje; puristin’, ehkd my6s
solki’ (ks. myos Kobler 2014a s.v. *nasta; 2014b s.v. nest); viron etymologisessa sanakirjassa vironkie-
lisen vastineen naast katsotaan lainatun kantagermaanista (Metsmigi et al. 2012 s.v. naast).

Kaikki alkuperit ovat sekd ddnnekorvausten ettd merkityksen valossa mahdollisia; kantaskandi-
naavinen sana ajoittuu roomalais- tai kansainvaellusaikaan ja tismaid kdintojalkasolkien tyypeissd
nahtiviin valmistustraditioiden alueisiin (Keskitalo 1979: 153). Koska sana tunnetaan myos virosta
ja sitd pidetddn suomen sanan vastineena (NES s.v. nasta), myos kantagermaaninen alkuperi on
ajateltavissa. Talloin sana olisi kddntdjalka- ja yleisemminkin kaarisolkien kiyttoaikaa vanhempi ja
ajoittuisi pronssikauden loppupuolelle tai esiroomalaiseen rautakauteen (ajoituksesta esim. Schalin

2018: 69 taulukko 4).

pankku

Sana pankku tunnetaan vain vanhasta kirjakielestd 1700-luvulta, ei lainkaan murteista (SSA s.v. pank-
ku; VKS s.v. pankku). On mahdollista, ettd sana on sittemmin hivinnyt suomesta, ja ainoa muisto
sen kiytostd on vanhassa kirjakielessd. Sen alkuperiinen muoto ja merkitys eivit ole selvit, joten
alkuperdi ei voida selittdd varmasti. Sanalle on ehdotettu kantaskandinaavista alkuperid (*spangu,
vrt. nykyruotsin spdng ‘solki’), vaikka sen alkuperi voisi olla my6s sanassa panka, joka suomen lihi-
sukukielissd viittaa erilaisiin koruihin (SSA s.v. pankku, panka; ks. myos Kobler 2014a s.v.*spangd).
Kantaskandinaavinen alkuperi sopisi tissikin tapauksessa kidintdjalkasolkien kiyttdaikaan.

solki

Solki on nykyisin yleisin yleiskielessd kiytetty sana, jolla on merkitys 'vaatekappaleen kiinnittimi-
seen kiytetty neulalla varustettu viline’. So/jen on ajateltu olevan ikivanha indoeurooppalaisesta
kantakielestd lainattu sana (SSA s.v. solki; NES s.v. solki), mutta Sampsa Holopainen (2019: 252—
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253) torjuu sanan indoeurooppalaisen alkuperin. Hinen mukaansa uralilaisten kielten sanat ovat
rinnakkaisia lainoja toistaiseksi tuntemattomasta kielestd. Sanan nykyinen merkitys on kehittynyt
’kangaskaistaletta, kiilaa tai kankaan leveyttd’ ilmaisevista merkityksistd, jotka ovat olleet kiytdssd
vield vanhassa suomen kielessd (NES s.v. so/ki). Nykyinen ja vanha merkitys ovat voineet olla kiy-
tossd rinnakkain.

Sanan merkityksenmuutoksen ajankohtaa on mahdotonta selvittdd. Etymologisten sanakirjojen
mukaan suomen so/jen nykyinen merkitys on myos Volgan alueella puhuttavissa mordvalaisissa kielissd
ja marissa; saamen samaa alkuperii olevan sanan merkitys on ’karvakengin sivukappale’ (SSA s.v.
solki; NES s.v. solki). Sanan nykyinen merkitys on voinut kehitty jo ldnsiuralilaisessa kielimuodossa,
jota puhuttiin Moskovan seudulla noin 1200 eaa. saakka ja josta saameksi kehittyvi linsiuralilainen
haara oli jo eriytynyt (ks. Lang 2020: 245, 256-257). Toisaalta yhtd mahdollista on, ettd merkityk-
senmuutos on tapahtunut samaan suuntaan kussakin ldnsiuralilaisessa kielessd erikseen. Voidaan
myds arvella, ettd vaatteiden kiinnitykseen kiytettivin vilineen merkitys syntyi, kun vaatteita alettiin
kiinnittdd metallisilla vilineilld, siis aikaisintaan pronssikaudella, mutta titikidin ei voida todentaa
varmasti. On kuitenkin mahdollista, ettd soljella oli kankaan kiinnittimiseen kiytettdvin vilineen
merkitys jo silloin, kun kiintojalkasolkia kiytettiin vaatteiden kiinnittdmiseen.

26.5 Milld nimitykselld kadntojalkasolkia kutsuttiin?

Sitd, miki kolmesta mahdollisesta solki-merkityksisestd sanasta on voinut olla kiytdssi kidantojalka-
solkiin tai yleisemmin kaarisolkiin viitattaessa, ei voitane lopullisesti selvittd (ks. Saarikivi & Lavento
2012: 207-208; kuitenkin Piha 2020: 75-76), silld sanan nykymerkitys voi olla muuttunut alkupe-
rdisestd merkityksestd. Ehki timéntyyppisilld soljilla on ollut tietty nimi, jota on kiytetty sen sijaan,
ettd olisi kidytetty muuntyyppisid mutta samaa funktiota edustavien vilineiden nimitysta.

Ajoituksensa ja merkityksenkehityksensi puolesta kddntojalkasolkea merkitsevi sana voi olla nasza,
pankku tai solki, mutta se voi olla my6s jokin muu, jo kielestd hivinnyt sana. Lisiksi pitdd muistaa,
ettd soljen Hirvensalmelle jittinyt henkil6 ei vilttdimittd puhunut ensimmiiseni kielendidn kanta-
suomea, vaan hin on voinut kiyttdd jotain aivan muuta, omankielisti — vaikkapa saamenkielisti tai
kadonneisiin muinaiseurooppalaisiin kieliin kuulunutta — solki-merkityksistd sanaa (joka on voinut
olla laina kantasuomen sanasta).

Kantaskandinaavi kiddntojalkasoljen nimen lihteend voisi kuitenkin olla perusteltu, kun otetaan
huomioon Keskitalon (1979: 165) huomautus siitd, ettd kddntdjalkasoljissa on nikyvissa myds ldnsi-
germaanista vaikutusta ja ettd ne ovat todennikoisesti Suomen alueen paikallista tuotantoa. Kantas-
kandinaaviset sanat lainattiin kantasuomeen pidosin Suomen eiki Viron alueella (Kallio 2012: 233).
Niinpi voi pitdd mahdollisena tulkintaa, jonka mukaan nimenomaan paikallisen tuotannon kiinto-
jalkasoljet ovat saaneet kantasuomessa skandinaavisperidisen nimen samalla, kun ne saivat vaikutteita
lantisistd soljista. Lopulta kddntojalkasolkeen viittaava sana on laajentunut yleiseksi solkeen viittaavak-
si sanaksi. Merkityksen laajeneminen spesifiin ilmié6n viittaavasta laajempaa joukkoa tarkoittavaksi
on yleistd (laajenemisesta esim. K. Hikkinen 1997: 42-43).

Myos kantagermaaninen etymologia on kidntdjalkasolkien nikokulmasta mahdollinen. Kanta-
germaanisesta kielentasosta lainautui sanoja Viron alueella mydhiiskantasuomeen, joka on viron ja
suomen yhteinen kantamuoto. Niinpd suomen nasta ja viron naast voisi olla myos kantagermaaninen
laina, jolloin sana olisi voinut levitd Suomeen Viron alueelta tulleiden kaarisolkien kanssa. Toisaalta
se olisi voinut viitata yleisesti vaatteita kiinnittdviin esineisiin tai johonkin aiempaan esinetyyppiin,
jolla vaatteita kiinnitettiin.
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On kiinnostavaa, ettd kddntdjalkasolkien esikuvat ovat perdisin itdgermaaniselta alueelta (Khomia-
kova 2012). Kallio (2012: 233) toteaa, ettd myos tiltd suunnalta on voinut tulla kielellistd vaikutusta,
vaikka itdgermaanisten kielten vaikutus jii vihidiseksi verrattuna linnestd tulleeseen vaikutukseen.
Nykytiedon mukaan sana nasta ei kuitenkaan ole lainaa itdgermaanisista kielistd, joten esineen nimi
ei nidyttdisi kulkeneen pohjoiseen esinetyypin mukana.

26.6 Miti kaintojalkasolki tekee Hirvensalmella?

Hirvensalmi ei kuulu kidantojalkasolkien ydinlevinneisyysalueeseen eikd mydskddn sithen alueeseen,
jonne kantasuomi ensimmdisend levisi Suomessa. Kyse on siis perifeerisestd alueesta, vaikka Hirven-
salmen soljen 16ytopaikka osuukin merkittivin vesireitin varrelle. Hirvensalmen Karhunpiinsaari
sijaitsee Puulan Eteliseldlld, josta on yhteys niin Savoon kuin Piijinteelle. Vesireitit yhdistivit soljen
saumattomasti Himeeseen, josta Hirvensalmen soljelle tunnetaan vastineita. Voi kuitenkin miettii,
miksi kiddntojalkasolki on tuotu Hirvensalmelle, kun vastaavia solkia ei alueelta muutoin tunneta,
millainen oli sen matka 16ytopaikkaansa ja miten kantasuomi solkeen liittyy. Seuraavassa pohdimme
kolmen erilaisen skenaarion mahdollisuuksia.

1. Solki kauppatavarana tai lahjana. Yksi mahdollisuus on, ettd soljen viimeisin omistaja on kul-
kenut tai asunut nykyisen Hirvensalmen alueella. Kauppatavara tai lahja ei vaihda omistajaa
ilman ihmisten kanssakdymisti ja jonkinlaista kielellistd yhteisymmirrystd. On hyvin mahdol-
lista, ettd vaihdon jossain vaiheessa kantasuomea puhuva soljen omistaja on ollut yhteydessi
henkil66n, joka puhui kantasuomea ensimmiiseni kielendan. Kun ajattelee, ettd kantasuomi
piisi voitolle Suomen alueella ja syrjdytti muita kielid, voi esittdd arvelun, ettd kidntojalkasol-
jen myynti- tai lahjoitustilanteessa lingua francana — yhteiseni kieleni, jota kaikki tilanteessa
mukana olleet osapuolet olisivat osanneet vihintddn auttavasti — olisi ollut kantasuomi ainakin
jossakin vaiheessa soljen matkaa kohti 16ytopaikkaansa Hirvensalmella. Huomattakoon kui-
tenkin, ettd solki on voinut matkallaan vaihtaa omistajaansa useamman kerran, eikd sen vii-
meinen kantaja ehki ole ollut missdin tekemisissd kantasuomen kanssa. Soljen 16ytopaikalla ei
ollut merkkejd kiintedstd muinaisjiannoksestd, eli se ei ndyti liittyvin hautaukseen. Voi tietysti
spekuloida mahdollisuutta, ettd solki olisi alkujaan asetettu lapinraunioon, silld 16ytopaikan
liheisyyteen on rakennettu kummeli. Olisiko sen rakennusaineena voitu kiyttda lapinraunion
kivid? Vaikka esineet voivat liikkua kulttuuri- ja kielirajojen yli, on kantasuomen levidminen
Suomeen vihintddn implisiittisesti voinut olla lisnd soljen osto-, myynti-, tai lahjoitustilanteis-
sa. Tillaisia kanssakdymisid on todennikoisesti ollut, silld sisimaan ja rannikon mahdollisesti
eri kielid puhuneiden ihmisryhmien on ajateltu pitineen yll siannoéllisid kontakteja (Lavento
2015: 228).

2. Solki kantasuomen levidmisen merkkini. Lounais-Suomeen levidmisensi jilkeen kantasuomi
ehti rautakauden kuluessa Suomen sisimaahan ja Karjalaan asti (Lang 2020: 278). Siksi on
mahdollista tulkita Hirvensalmen kdintojalkasoljen voivan edustaa myos kielen levidmistd
Eteld-Savoon. Toisaalta Langin (2020: 282) nikemyksen mukaan kantasuomi niyttdd ehtineen
Savoon aikaisintaan 700-luvulla. Hin tosin perustaa huomionsa arkeologiseen aineistoon (ks.
Uino 1997: 178), mutta kielentutkijat ndyttavit esittdvin samansuuntaisia ajoituksia (esim.
Lehtinen 2007: 260). Jos Hirvensalmen solki on tullut alueelle kielen leviimisen mukana,
solki on joko tullut sinne vasta merovingiajalla tai myShemmin tai kieli on levinnyt sinne



-228 -

PIHA & MOILANEN

aiemmin kuin Lang ja Tapani Lehtinen ehdottavat. Nuoremman rautakauden hautauksista
on toisinaan loydetty hautausajankohtaa vanhempia esineitd (esim. Moilanen 2021: 80-81;
Riikonen 2005; Wessman 2010). Usein nimi esineet on tulkittu suvuissa kulkeneiksi rituaa-
liesineiksi, mutta “antiikkisten” solkien funktiota kiyttdesineind voi my®os pitdd mahdollisena.
Emme tiedd, minki ikdinen esine rautakaudella miellettiin vanhaksi ja tarkoittiko vanha au-
tomaattisesti kiyttokelvotonta.

3. Yksittidinen kantasuomea puhunut kulkija soljen omistajana. Viimeinen vaihtoehto on, ettd
alueella on kulkenut yksittdinen kantasuomen puhuja, joka ei ole jédnyt Hirvensalmelle pysy-
visti eikd siis levittdnyt kieltddn sinne pysyvisti. Joidenkin nikemysten mukaan Eteld-Savo olisi
nuoremmalla roomalaisajalla ollut asumaton, ja ainoastaan erdnkivijoiden kiyttdimi (Lavento
2011). Téllaisessa tapauksessa solki olisi jadnyt alueelle joko vahingossa tai tarkoituksella,
mutta kulkija on toki voinut olla muunkielinen kuin kantasuomalainen. Kuten mainittua,
Eteldselin Karhunpiinsaaren sijaintikohdasta on ollut erinomaiset vesikulkuviylit moneen
suuntaan. Kulkureitin varrelle tehty tarkoituksellinen depositio on mahdollinen, ja myds sen
kohdalla voi pohtia vanhan esineen kiyttimisti rituaalitarkoituksessa. Myos téssd tapauksessa
on siis mahdollista, ettd solki pddtyi 16ytopaikkaansa vasta roomalaisajan jilkeen.

Miki tahansa edelld esitetystd kolmesta skenaariosta on mahdollinen, varsinkin kun jokainen vaih-
toehto sisiltid monia muuttujia. Vanhemmalla rautakaudella solki on voinut kulkea yksittdisen kan-
tasuomenpuhujan mukana tai ylittdd kielirajoja kauppa- tai lahjatavarana. On myos mahdollista,
ettd solki paityi 16ytopaikkaansa vasta my6hemmin, jolloin sen kulkeminen kantasuomenkielisen
henkilon mukana on vield todennikdisempii.

26.7 Yhteenveto

Olemme tissi artikkelissa tarkastelleet Hirvensalmen Eteldselin Karhunpiinsaarelta [6ytynyttd kddn-
tojalkasolkea. Kielen levidmisen tarkastelussa yksittdisen esinetyypin — ja erityisesti yksittdisen arkeo-
logisen 16ydon — todistusvoima on melko vihiinen. Tosiasia on kuitenkin, ettd Hirvensalmen soljen
kdyttdjd on hankkinut solkensa kieltd tai kielid kiyteamalld. Sikili siis yksittdinenkin esine liittyy kie-
leen. Esine ei kuitenkaan kerro, mitd kielid puhuja on kiyttinyt. Toisaalta tiedetdidn, ettd nuoremman
roomalaisajan ja kansainvaellusajan kiintojalka- ja yleisemmin kaarisoljet ovat hyvin todennikéisesti
olleet yhteydessi kantasuomea puhuneeseen viestoon. Siten titd kieltd on todennikéisesti puhuttu
myo6s Hirvensalmen soljen ympirilld. Levinneisyytensi ydinalueella kidantojalkasoljet ovat voineet
toimia tietynlaisen ryhmiidentiteetin symbolina, ja niiden valmistajina ja kdyttdjind ovat perustellusti
toimineet kantasuomea puhuneet ryhmit. On mahdollista, ettd nimd ryhmit kutsuivat kiddntojal-
kasolkia jollain sellaisella sanalla, joka edelleen on kiytdssd suomessa: nasta tai solki. Mahdollinen
nimitys on my®s pankku, joka on kadonnut nykykielestd.
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