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Varhaisen metallikauden kielellisii jalkia
Volgan yldjuoksulta itdiselle Suomenlahdelle

Riho Griinthal

Abstract

The article claims that the eastern varieties of southern Finnic languages have maintained certain
grammatical traces of the Early Metal Age spread of Western Uralic languages. The evidence drawn
from eastern Estonian and Hevaha Ingrian suggests that, besides the assumed southern passage
along Daugava valley, a parallel spread took place from Upper Volga towards the eastern part of
the Gulf of Finland. Three linguistic features are examined in more detail: the illative suffix -je and
inflecting past tense negative verb in eastern Estonian, and the plural first person suffix in Hevaha
Ingrian. Further evidence is based on Saamic and Mordvinic.
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tallikausi.

25.1 Johdanto

Itdimerensuomalaisen kielialueen kehittyminen ja eriytyminen muista uralilaisten kielten alaryhmistd
kiteytyy kysymykseen, miten ja milloin varhainen linsiuralilainen kielimuoto levittdytyi Itimeren
alueelle. Viimeisen kokonaisvaltaisen arvion varhaiseen metallikauteen ajoittuvasta kehityksestd on
esittinyt Valter Lang (2018; 2020). Hinen padoletuksensa mukaan jokireitit ja Volgalta Daugava-joel-
le kulkeva yhteys loivat edellytykset pitkdaikaisten kulttuurikontaktien vyohykkeelle. Tuolloinen
viesto olisi tuonut tullessaan uuden, itdisen kielimuodon Daugavan laaksoa pitkin Itimeren alueelle.
Lansiuralilaisen kielimuodon (eli 1900-luvun kisitteistdssi suomalais-volgalaisen kantakielen) on
arveltu levittdytyneen alueelle pronssikaudella (Griinthal et al. 2021; Hikkinen 2009: 16-30; Kallio
2006; Parpola 2012: 150-162), ei myohiiselld kivikaudella, kuten 1900-luvulla pitkdin arveltiin.
Yksi tuon ajan tirkeimmistd iddstd tulevista vaikutusaalloista, tekstiilikeramiikka, ei levidmisvai-
heessa tavoita tasaisesti itimerensuomalaisten kielten koko puhuma-aluetta, vaan suuntautuu Volga
yldjuoksulta luoteeseen, selvisti eri suuntaan kuin Daugavan juoksua myétiilevd lounainen viyli. Kir-
vestyypeissi ja keramiikassa nakyvi vaikutusaalto alkaa jo varhaisella pronssikaudella. Tekstiilikeramii-
kan levidmisen on oletettu tapahtuneen nopeasti toisen vuosituhannen alussa ennen ajanlaskua (La-
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Kuva 25.1. Itameren-
suomalaisten kielten ita-ja
etelareuna. Kartta L. Hui-
ma.

vento 2001; 2019; Lavento
& Patrushev 2015.) Pauli
Rahkonen (2011; 2021) on

osoittanut eriiden uralilai-

vepsa |
inkeroinen (H)
itdvatja . el s
sen sana-aineksen sisiltivi-
itaviro en nimityyppien levidmisen
= etelaviro ' 1 kaakosta luoteeseen mukai-
liivi / ‘et ..
levan  tekstiilikeramiikan
leviimissuuntaa. Rahkonen
(2021: 18-20) on tarkenta-

nut ajatusta rinnakkaisista levidmisreiteistd ja arvioinut, ettd Volgan yldjuoksulta on kulkenut reitti

my6s Ilmajirven ja Olhavajoen sekd niiden lihialueiden kautta pohjoiseen itiiselle Suomenlahdelle.
Jaakko Hikkinen (2014) on arvioinut, ettd esi-itimerensuomalaista kielimuotoa olisi puhuttu itdisen
Suomenlahden alueella Inkerinmaan ympiristdssi pronssikauden lopulla, esisaamelaista muotoa sitd
vihin pohjoisempana.

Viimeaikaisessa tutkimuksessa (Lang 2015; 2020: 257) on ehdotettu my®&s, ettd saamelaiskielten
ja itimerensuomalaisten kielten esimuodot olisivat kulkeutuneet keskisemmin Volgan alueelta eri
reittejd linteen ja saamelaiskielten esimuodolla olisi ollut oma pohjoinen reittinsi. Tétd on kuitenkin
vaikea perustella, koska sekd itimerensuomalaisten ettd saamelaiskielten tunnusmerkkiset piirteet ke-
hittyvit vasta koillisen Itimeren alueella ja sen lihiympiristossd. Jos kantasaamea oletetaan puhutun
melko eteldssi nykyisen Suomen ja Karjalan alueella (Aikio 2012; Hikkinen 2014), on vaikea perus-
tella, miksi esisaamen ja esi-itimerensuomen, kahden linsiuralilaisen kielimuodon erkaantuminen
olisi tapahtunut idempini Volgan seudulla. Toisaalta tiedetiin, ettd saamelaistyyppisid paikannimii
esiintyy laajalla alueella Luoteis-Venijilld (Saarikivi 2004), miki kertoo osaltaan kielellisten vaikut-
teiden levidmisestd.

Pohjoiseen ja luoteeseen suuntautuva Olhava- ja Laukaajoen reitti myétiilee historiallisen ajan itd-
merensuomalaisten kielten levikkialueen itdreunaa. Dokumentoitujen itimerensuomalaisten kielten
itdireunuksen muodostavat lounaasta koilliseen eteldviro, (pohjois)viron itimurre, itivatja ja inkeroi-
sen Hevaan murre sekd vepsd (kartta 1). Niistd jokaisessa on piirteitd, joita voi pitad arkaistisina ja
joilla on rajallinen levikki itimerensuomessa.

Kartalla esitetyisti kielistd vepsin voidaan olettaa kulkeutuneen varsinkin kahta jokireittid pitkin:
Ojatin vartta itddn, Syvirin laaksoa pohjoiseen. Muiden neljin osalta voimme olettaa, ettd ne sijaitse-
vat lihelld vanhoja levidmisreitteji ja esi-itimerensuomalaisten kielimuotojen puhuma-alueita.

Eri kisityksissd itimerensuomalaisten kielten varhaishistoriasta lihdetiin poikkeuksellisen yksi-
mielisesti eteldviron arkaistisuudesta pohjoisiin viron murteisiin verrattuna ja varhaisesta erkaantumi-
sesta muiden itimerensuomalaisten kielten kehityksestd. Sen puhuma-alue sijaitsee lihimpini Langin
hahmottelemaa lounaisviylad. En kuitenkaan puutu siihen tissd yhteydessi enempai.
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25.2 Illatiivi ja taipuva kieltosana viron itimurteessa

Tamin artikkelin kannalta viron murteista erityisen kiinnostava on itdviron murre. Vaikka se luo-
kitellaan pohjoisviron alamurteeksi, virolaisessa dialektologiassa on toistuvasti kiinnitetty huomiota
sithen, ettd useat piirteet yhdistdvit Kodaveren vanhan ydinalueen vatjan kieleen (Pajusalu et al. 2009:
148-152; Univere 1996: 11). Kodaveren murteesta tunnetaan paljon sanastoa, joka on ominaista vain
sille tai korkeintaan yhdistyy Koillis-Viron Alutagusen ryhmiin, mutta eroaa linnemmistid murteis-
ta. On oletettu, ettd keskiaikaisen Novgorodin aikana Peipsijirven itdpuolella suunnilleen samalla
vydhykkeelld kuin itdviro oli sittemmin kadonnut eteldvatjalainen ryhmia. My6s Peipsin linsirantaan
rajoittuneen muinaisvirolaisen Vaigan maakunnan nimi yhdistyy vatjaan (Griinthal 1997: 113-149,
Koivulehto 1997).

Itdviron puhuma-alue tunnetaan historialliselta ajalta, ja sen intensiivisimmit kontaktit ovat olleet
keskiviron suuntaan, joka on integroinut itiviroa lihemmiksi pohjoisvirolaisia murteita. Keskiajan
kielitilanteen kannalta voidaan kuitenkin olettaa, etti itdviro on aikaisemman, Peipsijirven itipuolella
sijainneen itimerensuomalaisen kielialueen lintinen saareke, joka lopulta jdi ainoaksi reliktiksi, kun
Oudovan (Gdov) ja Peipsin itdpuoleisella alueella kieli slaavilaistui eikd tiheampid asutuksia sdilynyt.
Oudovan alueen keskivenilidisten murteiden linsiryhmissi on useita muista vendjin murteista erotta-
via piirteitd, jotka saattavat liittyd itimerensuomalaiseen adstraattiin. Alueen keskiaikaista merkitystd
kuvaa suuri, sittemmin tuhoutunut Oudovan linnoitus. Sen rakentamisesta ja vahvistamisesta on
kuvauksia 1300- ja 1400-luvulta, mutta toistuvat sotatoimet ovat runnelleet aluetta.

Kielta koskeva aksiooma on, ettd se on jatkuvassa muutoksessa. Rakenteellisilla ja sanaston muu-
toksilla ovat omat lainalaisuutensa, ja ne toimivat eri tavoin. Innovaatioita ja arkaismeja esiintyy
kummassakin. Kiinnitin seuraavassa huomiota rakenteellisiin ja kieliopillisiin ominaisuuksiin, joita
voi pitdd typologian ja levikin perusteella vanhakantaisina jidnteind itimerensuomessa.

Itdvirossa ja erityisesti sen tyypillisimmassi edustajassa, Kodaveren murteessa on kaksi kieliopillista
piirrettd, joita voidaan ajatella relikteini varhaisesta linsiuralilaisesta kielimuodosta. Ne ovat:

1. -je-piditteinen illatiivi, esim. mereje meri-1LL ‘mereen’, kerdje kera-1LL "kerddn’
Jddnteitd esiintyy myos pohjoisempana Koillis-Virosta.

2. persoonissa taipuva menneen ajan kieltoverbi esiz : esid : es : esimdi : esiti : esid
Jddnteitd esiintyy myos eteldvirossa, liivissd ja Lansi-Viron saarilla.

Piirteistd ensimmadinen, -je-pditteinen illatiivi on itimerensuomalaisissa kielissd fragmentaarinen ja
tunnetaan virossakin vain Kodaveresti ja Koillis-Virosta (Pajusalu et al. 2009: 93, 163; Viikberg 2020:
100-113), jossa se on esiintynyt etenkin vanhassa mitallisessa kansanrunoudessa runometriikan ja
rytmin takia. Viron murteiden ja itimerensuomalaisten kielten laajalevikkisen illatiivin (< *-sez) on
katsottu palautuvan inessiivin ja elatiivin kanssa samaan s-tunnuksisten sisdpaikallissijojen sarjaan,
joka esiintyy myos saamessa, mordvassa ja marissa. Viron ja liivin nominitaivutuksessa on yleinen
kaksitavuisten sanojen yksikdssi usein ns. paitteetdn, lyhentymilld kehittynyt illatiivi (liivin mierro
‘mereen’, tubbo tupaan’ viron merre, tuppa), mutta s-aines on siannéllinen monikossa ja sen sisaltavit
analogiset muodot tavallisia yksikossikin.

Liivissi esiintyy silti yksi sana, kuod ’koti’, jolla on pddtteettdmin geminoituvan illatiivin kuoddo
’kotiin’ rinnalla pidtteellinen variantti kuoddj. Kettunen (1938: 172) rekonstruoi sen epirdiden *4o-
daje ja arvelee palautuvan s-illatiivista kehittyneeseen yleisitimerensuomalaiseen *kozahen-muotoon.
Liivin kuodaj-muodon tarkempi rekonstruktio on kuitenkin *kota-jen koti-iLL’kotiin’, ja se sisdltad
yksittdisend leksikaalisena jdinteend saman pditeaineksen kuin itdvirosta tunnetut reliktimiiset muo-
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dot. Vaikka s-tunnuksinen illatiivi on epiilemittd ollut vallitseva ja sen taivutusparadigmat sddnnol-
lisid, yksittdiset sanat toisinaan poikkeavat saidnnostd, kuten liivin 4uod. Tavallisesti epaproduktiivisia
muotoja loytyy pronomineista, adpositioista ja adverbeisti.

Itd- ja koillisviron sekd liivin rudimentaarisella *-jen-illatiivilla on produktiivinen vastine saamessa.
Pohjoissaamessa kantasaamen *-jen-paitteinen illatiivi (< *-jen) on syrjdyttinyt s-tunnuksisen illatiivin:
goahtd-i kota-1LL kotaan’, varrii veri.iLL'vereen'. Saman elementin on oletettu esiintyvin my6s nykysuo-
men adverbeissa ali, halki, lipi, ohi, poikki, yli jne. (Korhonen 1981: 217-220; Sammallahti 1998: 66).

[tdimerensuomessa *-jen-pddtteen jiljet ovat yksittiisid jdénteitd, ja saamessakin sen oletetaan olleen
marginaalisempi kuin pohjoissaamen nykyisen taivutusjirjestelmin perusteella voisi paitelld. Levikin
valossa ndyttdd siltd, ettd se on ollut funktionaalisesti rajattu tulosija itdisen itimerensuomen ja saa-
men alueella. On kyseenalaista, onko se toiminut samalla tavalla jonkin kategorian tunnusmerkkiseni
affiksina samalla tavalla kuin produktiiviset morfeemit toimivat. Se on kuitenkin ilmeinen linsiuralin
levidmiseen liittyvd, varhaisen metallikauden aikainen ji4nne.

Toinen tarkasteltava piirre, menneen ajan (imperfektin) taipuva kieltoverbi itiviron Kodaveren
murteessa on virolaisen dialektologian ja muiden itimerensuomalaisten kielten kannalta kolmesta
syystd poikkeava ja arkaistinen. Tdyden paradigman muodostava menneen ajan kieltoverbilausekkeen
erikoisuutta havainnollistaa morfeemirajoin merkitty rakenteellinen glossaus:

Lehmi-d talve-l eé-i-d liipsi. (Univere 1996: 217)
lehmi-pL talvi-ADE NEG.PsT-1IMPF-3PL milk.cNG
"Lehmiit eivit lypsineet talvella.’

Sen jddnne esiintyy myos eteldvirossa (es) ja liivissd (iz), mutta taipumattomana. Toisin kuin kaikis-
sa muissa itimerensuomalaisissa varianteissa, (i) Kodaveressi esiintyy kaikissa persoonissa taipuva
menneen ajan kieltoverbi, minki vaikutuksesta koko kieltolauseke on rakenteeltaan poikkeava ja
arkaistinen. Toisin kuin itimerensuomessa yleensi, (ii) menneen ajan kieltomuodon yhteydessi esiin-
tyvi verbi ei ole partisiippimuotoinen (suomi ei-vit lypsi-neet), vaan silld on samanlainen affiksiton
konnegatiivimuoto kuin preesensissi (suomi ei-vit lypsd). Ndin on myos liivissd (Metslang et al. 2015)
ja eteldvirossa, mutta ei (pohjois)virossa, vatjassa, suomessa, karjalassa tai vepsissi. Toisin kuin viron
murteissa yleensi, (iii) kieltosana taipuu persoonissa. Preesensissd persoonissa taipuva kieltoverbi esiin-
tyy samalla alueella, my6s osassa Viron koillisrannikkoa (Pajusalu et al. 2009: 114; Viikberg 2020:
293-298), samoin useimmissa muissa itimerensuomalaisissa kielimuodoissa.

Itimerensuomalaisesta perspektiivistd taivutusparadigma on poikkeava mutta sille 16ytyy suoria
vertailukohteita itdiisemmistd suomalais-ugrilaisista kielistd, lihes identtisend mordvassa. Taulukoiden
(25.1-2) keskimmainen, lingvistiikassa laajalti kdytetty morfologinen glossaus eli taivutusmuotojen
koodaaminen lyhenteiden avulla osoittaa itdviron ja ersimordvan rakenteen samankaltaisuuden.

SG1 SG2 SG3 PL1 PL2 PL3
es-i-n jaté es-i-t tee es anna es-i-md julge es-i-td taha es-i-d usu
NEG.PST-PST-1SG NEG.PST-PST-2SG | NEG.PST.3sG antaa. NEG.PST-PST-1PL NEG.PST-PST-2PL NEG.PST-PST-3PL
jattaa.cnG tehda.cnG CNG uskaltaa.cnG tahtoa.cnG jattaa.cneG

‘en jattanyt’ ‘et tehnyt’ ‘ei antanut’ emm:e:ikalta- ‘ette tahtoneet’ ‘eivat uskoneet’

Taulukko 25.1. Menneen ajan kieltoverbin taivutus itaviron Kodaveren murteessa (Pajusalu et al.
2009: 114, 151). Lyhenteet: cnG = konnegatiivi, NEG = negaatio, L = monikko, pST = mennyt
aika (preteriti), s = yksikko.
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SG1 SG2 SG3 PL1 PL2 PL3
ez-i-n pid’e ez-i-t’ pid’e ez pid’e ez-i-nek pid’e ez-i-d’e pid’e ez-t’ pide
NEG.PST-PST-1SG NEG.PST-PST-2SG NEG.PST.3sG keit- NEG.PST-PST-1PL NEG.PST-PST-2PL NEG.PST-3PL keit-
keittaa.cnG keittaa.cnG taa.cnG keittad.cnG keittad.cnG taa.cnG
‘en keittényt’ ‘et keittényt’ ‘ei keittanyt’ ‘'emme keittédneet’ ‘ette keittaneet’ ‘eivat keittaneet’

Taulukko 25.2. Menneen ajan kieltoverbin taivutus ersamordvassa (EK 187).

Vastaavan palataalisen sibilantin *¢sisiltdvd menneen ajan kieltoverbi [6ytyy laajalta alueelta useista
uralilaisista kielistd saamesta samojediin (Honti 1997: 171-173, 247; Korhonen 1973). Saamessa
menneessi ajassa taipuva kieltoverbi esiintyy vain ruotsinsaamelaisissa varieteeteissa ja edellyttda hiu-
kan toisenlaista, nasaalin sisiltivii affiksin rekonstruktiota *7s (Korhonen 1981: 266-267).

Vaikka useissa uralilaisissa kielissd esiintyy vastaavanlainen menneen ajan kieltoverbi, itdviron ja
mordvan samankaltaisuus on osoitus historiallisesta liheisyydestd ja yhteisen, varhaisen kielimuodon
levidmisestd linteen. My6s ruotsinsaamelaisissa kielissd ddnneasultaan hiukan eroava, mutta muuten
vastaava ilmio selittyy ldnsiuralilaisen kielimuodon levidmiseni linteen. Eteldsaamen esimuotojen
levittdytymisen Pohjanlahden linsipuolelle on hiljattain katsottu tapahtuneen erikseen pohjoisemmas
suuntautuneesta esisaamelaisesta diffuusiosta (Piha 2018; Piha & Hikkinen 2020).

Jos lihtokohdaksi otetaan kielellisten ilmididen diffuusio ja levidminen migraation mukana, iti- ja
eteldvirosta voi loytyd myds muita lihempii tarkastelua ansaitsevia piirteitd. Muihin itimerensuoma-
laisiin kieliin (ja viron murteisiin) verrattuna vanhakantainen piirre on esimerkiksi zn heikkoasteisen
vastineen sdilyminen itdvirossa 4:n kaltaisena, siis :hen rinnastuvana klusiilina astevaihtelun alaisissa
sanoissa, kuten joodan ’joudan; ehdin’ ja mesi : medega 'mesi : medell?’. Kirjavirossa vastaavissa taivu-
tusmuodoissa nikyy #n vaihtelu kadon kanssa: jouan ja mesi : meega. Myos kaikissa muissa lihimmissi
kielimuodoissa esiintyy sama suhde # : ¢ lukuun ottamatta liivid, jossa ddnne- ja muotorakenne on
kehittynyt paljolti eri suuntaan kuin viron ja suomen murteissa, vatjassa, inkeroisessa ja karjalassa.
Tissd Kodaveren murteen astevaihtelu ei vastaa pitkille kehittynyttd laatuvaihtelua, vaan muistuttaa
vepsid, jossa astevaihtelua ei esiinny.

25.3 Monikon ensimmiisen persoonan pédite Hevaan inkeroi-
sessa

Kartassa 25.1 mainituista itimerensuomen itd- ja kaakkoisrajan dokumentoiduista kielimuodoista
Inkerinmaan kaksi itdisintd varianttia, Hevaan inkeroinen ja itdvatja ovat siilyttineet joitakin arkais-
meja. Kumpaankin kielimuotoon viitataan melko harvoin, koska lintisemmit inkeroisen ja vatjan
varieteetit sdilyivit pitempéin ja ovat olleet kenttdtutkimuksen kohteena vield hiljattain.

Muihin itimerensuomalaisiin kieliin verrattuna vanhakantainen muoto on esimerkiksi Hevaan
inkeroisessa siilynyt -len-péitteinen allatiivi, johon kaikkien itimerensuomalaisten kielten allatiivi pa-
lautuu (Laanest 1982: 165; Lehtinen 2007: 121-122). Reliktind se tunnetaan my®ds savolaismurteista
ja Virmlannin metsisavolaismurteissa Hevaan inkeroisen tavoin sddnnollisesti sdilyneend. Kyseessi ei
timin takia ole samanlainen, suppealevikkinen arkaismi kuin viron itimurteiden kaksi piirretté edell,
vaan itimerensuomalaisten kielten erilliskehityksen aikana syntynyt allatiivin *-/en-aineksen variointi
melko hiljattain yleistyneen kadon ja satunnaisen sdilymisen valilla.

Vastaava, alueellisesti suppea piirre on vanhan sananloppuisen klusiilin *- sdilyminen useissa
keskeisissa muotokategorioissa: ensimmiisessd infinitiivissi, yksikon toisen persoonan imperatiivissa
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sekd konnegatiivimuodossa eli kieltosanan yhteydessi esiintyvissi muodossa. Systemaattisesti se on
sdilynyt samoin Hevaan inkeroisessa ja itdvatjassa (Laanest 1982: 125). Piirre on aiemmin kuulunut
kantasuomeen ja siilynyt fragmentaarisesti savolais- ja piijaithimaldisissi murteissa, esim. ei soa(m)
mdnndk; ne on nin paenavija kantuak (T. Itkonen 1965: 200-208; Lyytikdinen et al. 2013: 409—411).
Edelliset kaksi piirrettd osoittautuvat sellaisiksi, joiden on syyti olettaa olleen olemassa eri puolille
Suomenlahden ympirist63 levinneessi kantasuomessa ja kadonneen useimmista nykydin tunnetuista
kielimuodoista. Nykysuomessa rajageminaatio eli sanarajalle esiintyvi kahdennus on laajalevikkinen
ilmio ja periisin juuri sananloppuisten konsonanttien katoamisesta (Hakulinen et al. 2004: 66-67;
Lehtinen 2007: 132—134). Seuraavaa piirrettd voidaan sen sijaan pitdd paikallisena arkaismina.

3. Monikon 1. persoonan piite -man/-min

Inkeroisen Hevaan murteessa esiintyy muusta itimerensuomesta poikkeava piirre, monikon ensim-
miisen persoonan paite -man/-mdn, esimerkiksi lauseessa 7 vot mdé méinimdin’Ja niin me menimme.’
(LL 155) Itdvatjassa on arkaistinen klusiililoppuinen paite -mmag, esimerkiksi jo miiii koiraa kutsum-
mag kottoo’Me kutsumme koiraa kotiin.” (LL 181) Sen osalta on kuitenkin mahdollista, ettd kyseessi
on rinnakkainen arkaismi tai sitten monikon ensimmiisen persoonan péite on yksi niistd kategoriois-
ta, joihin sananloppuinen *-% on sekundaaristi levinnyt, kuten Laanest (1982: 155) on ounastellut.
Inkeroisessa kyseessi ei ole sekundaari muoto vaan paikallinen arkaismi, johon rinnastuu lounais-
himalidisissa murteissa esiintynyt monikon toisen persoonan piite -ten: tulitten ’te tulitte’. Monikon
ensimmiisen persoonan piiteaines tunnetaan Hevaan inkeroisen lisiksi vain Keski-Skandinavian
metsisavolaisilta, esim. eldmmon ‘me elimme’, juoksemmon 'me juoksemme’ (Laanest 1982: 153).
Selitys kieliopillisen paitteen historialle 1oytyy saamesta, jossa yksikon ja monikon lisiksi esiin-
tyy kolmas numeruskategoria duaali eli kaksikko. Kantasaameen ja saamen perusteella linsiuraliin
voidaan rekonstruoida suffiksaalinen duaali, joka on ollut osa verbien taivutusparadigmaa. Preteri-
tin taivutusparadigmaa on pidetty arkaistisimpana (Korhonen 1981: 285), ja juuri menneen ajan
rekonstruoidut, varhaiskantasuomen muodot *mene-j-men 'me (kaksi) menimme’, *mene-j-ten ’te
(kaksi) menitte’ osoittavat Hevaan inkeroisessa ja satunnaisesti suomen murteissa esiintyvin pidtteen
alkuperin. Kyseessi ei siis alkujaan ole monikon pdite, vaan duaalin tunnus, kuten jo Erkki Itkonen
osoitti (E. Itkonen 1955: 167). Inarinsaamen perusteella hin rekonstruoi pddtteet *-mdn ja *-Ddn, jot-
ka ovat vokaaliltaan lihempini itimerensuomessa esiintyvid yksittdisid jadnteitd. Koska itimerensuo-
messa duaali katosi taivutuskategoriana, myos yksittdiset duaalin paitteet katosivat tai mukautuivat
osaksi muuta paradigmaa. Vastaavasti possessiivisuffiksien eli omistusliitteiden historiassa on merkkeja

samanlaisesta kehityksestd (E. Itkonen 1955, 1961: 78-81).

25.4 Piitelmia

Yksittdisid kielen piirteitd nidin arvioitaessa ydinkysymys on, miksi niiti voi pitdd jidnteini varhaisesta
kielimuodosta eikd rinnakkaiskehitykseni tai sattumalta kehittyneinid. Oletus yhteisestd itimerensuo-
malaisesta kantakielestd, kantasuomesta, on usean tutkijapolven punnitsema ja perustelema. Yhteinen
sanasto ja kieliopillinen perusrakenne sisiltivit niin paljon yhdistivii tekijoitd, ettd niiden perusteella
voidaan tehdi pitkillekin menevid oletuksia kielialueen kehityksestd ja suppeahkosta lihtoalueesta.
Vaikka merkittidvi osa yhdistdvistd kielellisistd piirteistd juontuu kielimuotojen yhteisestd taustasta,
kieli kuitenkin muuttuu jatkuvasti, samoin kunkin kielen tunnuspiirteet ja suhde maantieteelliseen
alueeseen.
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Itimerensuomalaisella kielialueella on useita esimerkkejd diffuusiosta ja kielialueen levidmisestd
varsinkin pohjoiseen, mutta my6s itddn ja suomen savolaismurteiden osalta luoteeseen. Harvaan
asutuilla alueilla migraatio on vaikuttanut paikalliseen viesto6n ja heiddn kieleensd. 1900-luvun alun
maksimilevikki kattaa useita yksittdisid esimerkkeja my6hiisestd, itimerensuomalaisen kielialueen si-
sdisestd integraatiosta ja liheisten kielimuotojen kontakteista. Niitd on ollut sekd Suomessa, Karjalassa
etti Virossa (Griinthal 2020: 19-23).

Todennikdisesti ndin on ollut kaikkina aikoina. Tamin artikkelin pditulema on, ettd itimeren-
suomeen on jddnyt kieliopillisia jilkia vanhemmasta, samoin suomalais-ugrilaisesta kielimuodosta,
joka on pédosin assimiloitunut itimerensuomen puhuma-alueen laajetessa. Olen tarkastellut lihem-
min kolmea piirrettd: (i) viron itd- ja koillismurteiden -je-pddtteisti illatiivia, (ii) viron itimurteen
(Kodaveren) menneen ajan kieltoverbii seki (iii) inkeroisen Hevaan murteen monikon ensimmadisen
persoonan padtettd -man. Kaikkia voidaan pitdd varhaisen metallikauden aikaisina jadnteini kaakosta
luoteeseen tapahtuvasta linsiuralilaisen kielimuodon levittidytymisestd. Ne ovat dokumentoitujen
itimerensuomalaisten kielten kannalta satunnaisia piirteitd, joilla on hyvin suppea tai korkeintaan
hajanainen levikki. Tillaiset piirteet eivit levid jattdmaired jilkid suurimpaan osaan kielialuetta. Tunte-
mattomasta x-kielestd ei ndhdikseni ole kysymys, vaan yksinkertaisesti kronologisesti varhaisemmasta
kielimuodosta ja eri kerrostumaan kuuluvista piirteistd. [timerensuomella on ollut muita levidmiskes-
kuksia, jotka liittyvit eri kielten myohempiin kehitykseen. Varhaiset alueelliset, Peipsin itipuolelta
Inkerinmaalle ja jirvi-Suomeen ulottuvat piirteet ovat osa yhti, esihistoriallista levidmisvaihetta.
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