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Kiintedn asutuksen levidminen Suomessa keskiajalla

Vai oliko se sittenkin vain jatkoa varhaisempaan kehitykseen?

Maria Lahtinen & Markku Oinonen

Abstract

Historical research has long had phenomenon called the spread of medieval farming population.
Unlike this model assumes, the pollen analysis does not indicate a separate medieval occupation
movement, but a longlasting spread of farming trough out the prehistory and historical period. In
this research we do not argue that also during the medieval or later times people started farming
but this should be connected to earlier advances of farming population. The medieval spread of
population should be seen as continuation of this that started already during the prehistorical pe-
riod. This very slow spread of farming people continued also during later times into the forested
areas in current Sweden and into the Americas. All these could be part of same tradition of occu-
pying land for new farms or farmsteads.

Keywords: cultivation history, spread of medieval population, pollen studies, radio carbon summed
propability curves.

Avainsanat: Viljelyn historia, keskiajan vaestdon leviaminen, siitepdlytutkimus, radiohiiliajoitusten
summakayrat.

19.1 Johdanto

Historiatieteiden keskuudessa on yleisesti levinnyt olettamus, ettd keskiajall (karkeasti 1300 luvulta
aina 1500-luvulle) asutus levisi monille asumattomille seuduille tai syrjdytti liikkuvan elintavan
keskiajan kuluessa (Enbuske 2006; Kerdnen 1984; Orrman 2003; Pirninen 1988; Vahtola 1983;).
Tiamid on myos levinnyt laajempaan keskusteluun viljelyn myohidisestd levidmisestd alueella. Kisi-
tystd on kuitenkin kritisoitu, silli todisteet ilmidstd ovat epdsuoria, kuten verotustietoja, ja niistd
tehdyt piitelmit ovat olleet usein kritiikittdmid, silld siitepdlyaineistossa niin sanotuilla vallatuilla
alueilla nayttiisi olevan ollut jo vakituista asutusta (Haggrén and Jansson 2004; Korpela 2009;
2012; Sarmaja-Korjonen 1992). My®és yksittdisid viljelyd todistavia 16ytojd, kuten kasvinjadnteitd
jotka on tunnistettu viljaksi ja jotka ajoittuvat jo rautakaudelle, on 16ytynyt esimerkiksi Mikkelistd
(Vanhanen 2010).

Vaikka viljelyn laajentumisen merkkeji on nihty useissa siitepolytutkimuksista, niisti ei ole kui-
tenkaan voitu johtaa laajempaa aluetta koskevia pidtelmii, silld siitepolyanalyysit edustavat usein
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vain niytteenottopaikan lihiympiristdn muutoksia ja ilman laajamittaisempaa monien yksittdisten
analyysien keskiniistd vertailua, timin kaltaiset suuret ilmiot jddvit yksittdisiksi havainnoiksi ja
kertovat vain tietyn alueen tapahtumista. Siksi on erittdin tirkedd, ettd siitepdlyanalyysin tuottamia
aineistoja kisitellddn myos yhtend kokonaisuutena. Tissi artikkelissa tarkastellaan Suomessa julkais-
tuja siitep6lyaineistoja viljelyn levidmisestd uusille alueille asutuksen keskiaikaisen levidmisen kan-
nalta perustuen siihen aineistoon, joka on valikoitunut aikaisempien kriteerien perusteella (Lahtinen
etal. 2017). Tamin artikkelin ulkopuolelle rajataan keskustelu erimaakiytinnéisti ja vaikutuksesta
mahdolliseen levidmiseen, vaikka timi usein yhdistetddn keskusteluun. Onkin kiistimitonti, ettd
myos viljelyd harjoittava maatalousviestd hyddynsi resursseja myos ympirdivistd luonnosta (mm.
Lahtinen etal. 2013; Mannermaa and Deckwirth 2010; Salmi 2011), joten erot eri alueiden hyddyn-
timisessd tai ndiden metsistysmatkojen etdisyyden merkityksestd eivit ole kenties sellainen kiintedd
asutusta muovaava seikka, joka tulisi ottaa erikseen huomioon tissi tarkastelussa.

Ajatus keskiaikaisesta asutuksen ja viljelyn levidmisestd on pddpiirteiltddn sisiltinyt ajatuksen, ettd
vain pieni osa maata oli asuttuna kiinteisti rautakaudella. Téssd on merkitystd sanalla ’kiinte#’, joka on
teorian mukaan tarkoittanut pysyvid asumuksia tekevii ja viljelyd harjoittavaa vdestod. Tamin vuoksi
kytkemme ilmion viljelyn levidmisen kanssa ja oletamme, ettd timd olisi nikyvissi myos viljelyn
leviimisen muodossa. Kisityksen mukaan keskiajan aikana timai viljelevi viestd levisi rautakauden
keskuksista laajasti ympiristoon eli uusille alueille Savossa, Kainuussa, Pohjanmaalla ja jopa Uudella-
maalla. Ndin maatalousvaltainen viesto olisi syrjayttinyt alueella asuvan metsistdji-keriiliji vieston,
vaikkakaan suoria todisteita tisti ei ole.

Timi kahtiajako toisaalta metsistdji-kerdilevdin ja toisaalta viljelyd harjoittavaan viesté6n on
sikili perusteltu, ettd viljelyn harjoittaminen on merkinnyt suurempaa vieston méirin kasvua myds
hyvin marginaalisilla aleilla. Tami johtuu siitd, ettd viljelyn avulla voidaan lisitd alueen tuottavuutta;
Viljelyn avulla voidaan tuottaa juuri niin paljon enemmin ruokaa hehtaaria kohti, ettd viestokas-
vua on myds tapahtunut viljelyn kannalta erittdin marginaalisilla alueilla kuten Lapissa. Sielld on
havaittu ettd Lapin alueella asuttaneiden saamelaisten ja suomalaisten vililld historiallisella kaudella
on merkittdvi erot vdeston kasvua sidtelevin syntyvyyden osalta (Helle et al. 2014). Tami vieston
kasvu on my6s nihtivissi pohjoisen havumetsivychykkeelld, ja arkeologisesta aineistosta tehtyjen
radiohiiliajoitusten mairin perusteella on voitu arvioida, ettd viestd kasvoi samanaikaisesti voimak-
kaasti viljelyn alkamisen jilkeen my6s Suomessa (Lahtinen et al. 2017). Tihedammalli ja laajemmalla
asukaskunnalla on voinut olla laajat vaikutukset alueiden kehityksiin ja siksi se on erittdin merkittivi
seikka menneisyyden tutkimuksessa.

Ongelmana teoriassa asutuksen levidmisestd vasta keskiajalla moniin osiin Suomea on, ettd teoria
olettaa rautakauden asutuksen olleen keskittynyt vain tietyille alueille. Niisti lihtoalueista asutus olisi
sitten jostain syystd lihtenyt levidmiin keskiajan kuluessa muualle. Rautakauden tutkimus on kuitenkin
mullistunut viime vuosina ja tunnemme esineldytoja yhi uusilta alueilta. T4td on padosin vastuullisen
metallinpaljastinharrastuksen yleistymisen ansiota. Esimerkiksi Uudeltamaalta on 18ytynyt rautakau-
tista esineist6d jo siind mairin, ettd endd ei voida puhua alueen tyhjyydestd rautakaudella. Tétd tukevat
siitepolyanalyysit ovat jo pitkddn ja varsin yksiselitteisesti ndyttaneet viljelyn olleen merkittivi elinkeino
jo rautakaudella Uudellamaalla (Alenius 2011; Haggrén and Jansson 2004). Pohjois-Pohjamaalta ja
Kainuusta! on 16ytynyt uusia hautauksia rautakaudelta ja mahdollisesti my&s asumukseen liittyvid ak-
tiviteettejd jotka heijastelevat jatkumoa rautakauden ja keskiajan aikana (Hakamaki 2016; Hakamiki et
al. 2013; Kuusela et al. 2013). Pirkanmaalla uudet tutkimukset ovat paljastaneet asuinsijoja ja viljelyyn
liittyvid esineist6d myos paikoista, joissa aikaisemmin ei oltu tunnettu timénkaltaista toimintaa (Rani-
nen 2017). Kuva rautakaudesta on entistd monipuolisempi ja varmasti lisidntyméin pdin.

Hautaukset tai esinelydot eivit valttimittd vield todista onko asutus ollut pysyvii ja elinkeinot
viljelyyn perustuvia. My6s metsistdji-keriilijayhteisot hautaavat jisenidin ja vaihtavat esineist6d vil-

1 Museoviraston kulttuuriympériston palveluikkuna (http://kulttuuriymparisto.nba.fi/netsovellus/rekisteripor-
taali/mjreki/) kohdenumero 1000027140 ja 777010073.
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jelevien naapuriensa kanssa, ja esineiden alkuperd on voinut olla hyvinkin pitkien matkojen pdissi
(esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan osalta Hakamiki et al. 2013). Kuitenkin nimi rautakautisen esine-
16ydét todistavat, ettd Suomessa ei ole ollut asutuksesta tyhjid alueita. Toisaalta teoriaa rautakautisista
keskuksista ja kiintedstd asutuksesta tukee seikka, ettd arkeologiset 16yd6t ovat edelleenkin lihinni
irtoloytojd ja rautakautisia asuinpaikkoja on tutkittu erittdin vihidn. Maanviljelystd indikoivat rautae-
sineet rajoittuvat edelleenkin vain pienestd osaan maata juuri niihin keskuksiin (Kuusela et al. 2011).
Tamin vuoksi emme my6skain tiedd arkeologisen aineiston perusteella laajempaa kuvaa viljelyn har-
joittamisen tavoista, midristi tai yleisestd asumismuodon luonteesta (Mikkola 2009). Tursiannotkon
laajat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet ettd viljelevdd viestod on mahdollista tutkia arkeologisin
menetelmin (Raninen 2017).

19.2 Siitepolytodisteet

Siitepélyanalyysissi tutkitaan niytteenottopaikan liheisen kasvillisuuden muutoksia sedimenttiker-
roksista otetuista siitepolyndytteistd. Tami perustuu eri kasvilajien ja -ryhmien siitepélyjen muodon
erilaisuuteen, jonka avulla voidaan mairitelld mistd kasvista tai kasviryhmaisti siitepoly on periisin.
Ongelmana tissi analyysissd viljelyn kannalta on, ettd ruohokasvien siitepélyt ovat hyvin samanlaisia.
Siksi viljan siitepSlyn tunnistaminen on hyvin vaikeaa ja osittain mahdotonta muista ruohokasveista
(Faegri et al. 1989). Erottaminen ruohojen ja viljellyn viljan vililld tapahtuu padosin siitepolyhiukkas-
ten koon perusteella, jolloin pystytdin osoittamaan, ettd paikalla on mahdollisesti viljelty. Yksinker-
taistaen, jokainen viljan siitep6lyksi tulkittu kasvin osa ei ole vilttdimittd viljaa, mutta titd olettamusta
ei voida my6skdin kumota. Tdmian vuoksi siitepolyaineistoihin liittyy aina epdvarmuuksia.

Siitepélyaineiston perusteella voidaan tarkastella ajankohtaa, jolloin viljan siitepolyi alkaa esiintyi
jatkuvasti. Niiden hetkien voidaan ajatella kuvastavan kiintedn ja pysyvin maanviljelyn levidmistd
alueelle. Ajankohdan ajoitus tehddin yleensi radiohiilimenetelmill, jolloin sen kalenterivuositark-
kuuteen vaikuttaa analyyttisen epitarkkuuden lisiksi myos menneisyyden ilmakehin radiohiilipitoi-
suuden vaihtelut. Tamin lisdksi jokainen jirvi tai suo, josta nidytteitd otetaan, on oma kokonaisuu-
tensa ja kuvastaa pelkistddn ympirdivin alueen viljelyhistoriaa. Koostamallamme summakayrilla
olemme pyrkineet poistamaan epivarmuuksia, jotka ovat johtuneet ainoastaan yksittiisen paikan
tulkinnalla (Lahtinen et al. 2017). Useamman tutkimuksen yhdistelmissd yksittiisen analyysin pai-
noarvo vihenee ja voidaan muodostaa kokonaiskuva viljelyn levidmisestd. Tama on yksi tapa yrittad
vihentidd epdvarmuuksia, koska yksittdinen tutkimus ei korostu.

Summakdyrissi viljelyn levinndn médrid kuvastavat radiohiiliajoitukset ovat muutettu vastaamaan
kalenteri-iki kalibroimalla. Kalibroinnissa otetaan huomioon radiohiilipitoisuuksien vaihtelu ilma-
kehissd. Tamai kalibrointi tuottaa kalenterivuosien todennikdisjakauman. Ilmakehin radiohiilipitoi-
suuden vaihtelut nikyvit jakaumissa joko terdvind piikkeini tai leveini tasanteina (Brown 2015; Mi-
chezyniska et al. 2007; Williams 2012). On huomattava, ettd todennikdisyysjakauma syntyy pddosin
siitd, ettd ndytteen radiohiilipitoisuus vastaa juurikin tietyn hetken ilmakehin radiohiilipitoisuutta
juuri niin kuin pitddkin. Koska summakiyri (Kuva 19.1) on niiden yksittdisten ajoitusten todenni-
koisyysjakaumien kooste, nimi terdvit piikit ja tasanteet pddtyvit myos summakdyrddn. Toisinaan
keskustelu kirjallisuudessa on painottunut piikkien ja tasanteiden pitimiseen ongelmallisina, joita
ne eivit ole, vaan luonnon antama kiytinnon viitekehys menetelmille. Niiden takia summakiyrin
muotoja ei kuitenkaan kannata ylitulkita, vaan on otettava huomioon mahdollisuus vaihtelun aihe-
uttamasta voimistumisesta, mutta myos levenemisestd ja kannattaa tarkastella yksittdisten terdvien
maksimien sijasta trendejd (Lahtinen et al. 2017). Summakiyrin 500 vuoden liukuvaa keskiarvoa
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0,15 Kuva 19.1. Siitepdlyanalyysien
1 viljan siitepdlyn summakayra perusteella tehty viljelyn al-
sama 500 vuoden liukuvana keskiarvona kua osoittavista kohdista tehty-

jen ajoitustenradiohiilianalyy-
sien summakayra (Lahtinen et
al. 2017). Kuvaajasta voidaan
arvioida viljelyn leviamisen ajal-
lista jakautumista ja viljelyn le-
1 viamisen intensiteettida. Tarkein-
0,05 + ta kuvion tarkastelemisessa ovat
1 suuret linjat ja ottaa huomioon
piikkien mahdolliset epavarmuu-
det. Taman helpottamiseksi on
0,00-........,.,....................,,...... kuvioon piirretty myds liukuva
2000 -1500 -1000 -500 O 500 1000 1500 2000 keskiarvo. Kuva M. Lahtinen.
vuosi (BC/AD)

0,10+

kalenterivuosien todennakoéisyys

(Kuva 19.1) on ehdotettu erdiksi tavaksi tasoittaa kalibraation tuottamaa, ja siis sindnsi oikeaa,
voimistumista ja levenemistd (Williams 2012). Erityisesti pddkomponenttianalyysi (eng. Principal
Component analysis, PCA) kautta arvioitu kalenterivuosikorjauksen rooli kiytettdvissd olleen datan
hajonnasta oli noin 25 %, ja suurin osa datan hajonnasta (71 %) selittyi arkeologiselle ja maanvilje-
lydatalle yhteisen piikomponentin kautta (Lahtinen et al. 2017). Tdmi viittaa sithen, ettd havaitut
vaihtelut johtuivat vaiko eivit johdu pelkistd kalibraation aiheuttamista piikeista.

Siitepélyaineiston perusteella voidaan sanoa, ettd jo rautakaudella viljelevi viestd tai viljelykult-
tuuri levisi hyvin paljon eri alueille Vaasa—Joensuu -linjan eteldpuolella (Kuva 19.2). Timi linja vastaa
hyvin tunnettuja kasvuvydhykkeitd, ettd olosuhteet viljelyn levidmiselle olivat sen etelipuolella toden-
nikdisesti suotuisammat. Ajoitusten perusteella voidaan tulkita, ettd kuten aikaisemmin mainittiin
rautakauden asutus ja viljely eivit olleet pysidhtyneet vain pieniin keskittymiin, vaan levisivit uusille
alueille (Lahtinen et al. 2017). Viljelyn aiheuttaman viestdnkasvun takia jilkikasvu perusti uuden
talouden toisaalle ja ndin ollen tapa levisi vihintiankin lahiympiristossd, mutta mahdollisesti myds
uusille alueille. Uusilla alueilla asunut viesté on my6s voinut oppia viljelyn tapoja naapureiltaan. On
kuitenkin my6s huomattava, ettd siitepdlyaineisto on vajavaista Vaasa — Joensuu —linjan pohjoispuo-
lelta, joten emme voi aineiston perusteella arvioida viljelyn levidmisen ajankohtaa tille alueelle. Timi
kaipaa lisitutkimuksia: oletettavasti maanviljely levisi alueelle viimeistadn keskiajan/historiallisen ajan
muuttoliikkeiden kautta.

Siitepélyaineiston valossa ndyttdd siis siltd, ettd asutuksen ja viljelyn levidminen on ollut hyvin
pitkikestoinen ilmid, ja Suomen eteli- ja keskiosissa sitd tapahtui erityisen paljon rautakaudella, eiki
niinkddn pelkistdin keskiajan kuluessa. Itse asiassa levidminen suotuisimmilla kasvuvydhykkeilld
niyttdisi hidastuvan keskiajan alussa. Varhainen uudisraivaus linkittyy siten tuhansia vuosia sitd ennen
alkaneen viljelyn ja siitd pikkuhiljaa levidvin asutuksen kehitykseen (Lahtinen et al. 2017). Toisaalta
aineiston perusteella ei voida tehdid paitelmii viljelyn tehostumisesta vanhoilla viljelyalueilla, koska
se kertoo ainoastaan viljelyn aloitushetkisti.

Viljelyn levidmisen taantuminen uusille seuduille voidaan osittain selittdd silld, ettd asutus siirtyi
kenties yhd vaikeammin viljeltdville alueille ja timd marginaalinen viljely ei jitd yhtd selvid merkke-
ja jarvenpohjakerrostumiin (Hicks 1994; Vuorela 1974) kuin laajamittainen viljan kasvattaminen.
Epiilemme kuitenkin, ettd keskiaikaisen kiintedn asutuksen levidmiselld ilmionid ei ole tarkoitettu
yksittdisten kotitalouksien piilopirttien toimintaa (eli pienimuotoista ryytimaata keskelld metsii),
vaan laajamittaisempaa alueiden haltuunottoa, jolloin tisti pitdisi olla siitepdlyanalyyseissi merkke-
ja. Kerdidmimme siitepolyaineisto ei siis tue kisitystd laajamittaisesta keskiajan viljelyn levidmisestd
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alueella, josta kerdsimme tutkimuksia Suomessa, mutta ei poista mahdollisuutta, ettd pienimuotoinen
viljely levisi yhd marginaalisimmille seuduille Pohjois- ja Iti-Suomeen. Tdmi ei my6skidn poissulje
havaittua asutuksen tiivistymistd ja viljelyn intensiteetin kasvua eteldisemmaissikdin Suomessa (mm.
Alenius 2011).

Summakiyritutkimukseen haluttiin sisillyttdd vain viljelyn kannalta parhaiten ajoitetut tutkimuk-
set (katso viite Lahtinen et al. 2017 kriteereille). Silti ajoituksellisesti epdvarmemmista ldhteistd Iti- ja
Pohjois-Suomessa on tehty havaintoja viljelyn levidmisestd alueelle hyvin myohidan. Nimi tiedot
tulisi kuitenkin vield varmentaa, jotta vastaavaa tarkastelua voitaisiin nihdd niiltd alueilta. Vaikka
yksittdisten siitepolytutkimusten perusteella on vaikea tehdi laajoja pddtelmid, voimistuvat viljelyn
merkit [ti-Suomessa vasta historialliselta ajanjaksolta. Esimerkiksi peltoviljelyksi tulkittua toimintaa
on nihty Kuopion pohjoispuolelta on loydetty viljelyn lisadntyminen vasta 1600-luvulla (Grénlund
et al. 1992). Kuusamosta on 16ydetty keskiajan jilkeiselle ajalle ajoittuvia merkkeja viljelystd (Hicks
1976). Ylitornion Lohijirjestd on merkkejd viljelystd vasta historialliselta ajalta (noin 1600-luvulta)
(Tikkanen 1978). Niiden perusteella voidaan péitelld, ettd kiintedn viljelevin asutuksen levidimiinen
syrjaseuduilla on mahdollisesti ollut vasta keskiajan ja myShempien historiallisten ajankohtien ilmid,
mutta johtopditelmiin vaadittaisiin lisdselvityksia.

o

Kuva 19.2. Kartalle sijoitetut siite-
polyanalyysien naytteenottopaikat
ja niista tehtyjen viljelyn alkamisen
ajoituksien mediaani (Lahtinen et al.

Viljelyn alkamisen ajankohta

: 1388 i éggo;’:c 2017). Kartasta on nahtdvissa ettd

@® 500-08BC Ité- ja Pohjois-Suomessa on edelleen

® 0-500 AD alueita, joissa siitepdlyanalytiikkaa ei

< 500 - 1000 AD ole tehty tai ajoitukset eivat olleet laa-

<> 1000 - 1500 AD dittujen kriteerien mukaisia. Kartta M.
1500- AD Lahtinen.
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Kuten aineiston perusteella on piiteltivissd, viljelyn ja sitd harjoittavan vieston levidminen Suo-
messa on ollut erittdin pitkdaikainen prosessi. Onkin mahdotonta ajatella, ettd tuhansia vuosia kestd-
nyt perinne uudisraivauksesta olisi ollut my&s tirked osa kulttuuria ennen ja jilkeen keskiajan alka-
misen. Historiallisen ajan muuttoliike Vaasa-Joensuu —linjan pohjoispuolelle, asutuksen leviiminen
Ruotsin metsdalueille 1500-luvun loppupuolelta ja Pohjois-Amerikkaan aina 1600-luvulta alkaen on
ollut osa titd laajamittaista asutuksen levidmisen kulttuuria. Tami asutuksen levidminen pysihtyikin
varsin myohain, silld varsinkin Lappiin, Amerikkaan ja Ruotsin syrjiseuduille levisi viljelya harjoit-
tavaa asutusta vield 1900-luvulla.

Tamin lisiksi on huomioitavaa, ettd emme tutkineet viljelyn kasvua sellaisilla alueilla, joihin
timi toimeentulon muoto oli jo levinnyt. Tdmin vuoksi emme voi paitelld tisti aineistosta, etteikd
asutus olisi voinut lisidnty tiivistyen jo asutuilla alueilla. Aineistomme kisittdd ainoastaan kohteita,
joissa viljely levidd seuduille, joissa ei ole aikaisempaa viljelytoimintaa. Timi on hyvin mahdollista ja
todennikoistd silld tiedetddn kuitenkin, ettd 1500-luvulla talonpojat valittivat Ruotsin kuninkaalle
tunkeutujista heidin omistamillaan metsdalueilla (Soininen 1957). Tdmi kertonee myds samasta
tilanahtaudesta ja siit4, ettd parhaat alueet olivat jo kiintedsti asutettuna tai ainakin “kiytdssa’, jolloin
uudisraivaajat ovat joutuneet asettumaan aloilleen lijan lihelle entistd asutusta. Siitepolyaineistoissa
tillaista keskiajan aikana tapahtuvaa vieston tiivistymistd on tapahtunut myos Uudellamaalla (mm.
Alenius 2011; Hakala et al. 2004).

Kenties asutuksen levidminen yhi viljelyn kannalta marginaalisimmille seuduille ja toisaalta tiivis-
tyminen vihensivit niitd asutuksen viliin jadvid erdmaita, joiden avulla oli selvitty sadon epdonnis-
tuessa. Nami yhi pienenevit metsistysmaat lisdsivit viljelyn merkitystd ravinnon tuottajana ja loivat
tilanteen, jossa epdonnistunut sato saattoi merkité katastrofia. Tami voisikin olla syy keskiajan jilkeen,
mutta ei sen aikana, havaittuihin laajoihin nildnhitiin. Aihetta pitdisi kuitenkin tutkia teoreettisesti
ja arkeologisesta aineistosta laajamittaisemmin, jotta tdstd voitaisiin varmistua.

Toisaalta pienimuotoinen viljely on voinut vield levitd sellaisille alueille, joista viljelyn merkkejd ei
ole tutkittu. Esimerkiksi Itd-Suomessa tutkimuksia on tehty rajallisesti. Tamin lisiksi Pohjois-Pohjan-
maalta tehdyssi kattavassa tutkimuksessa on nykykisityksen mukaan viljan siitepélyn kokoluokkana
kiytetty liian suurta siitepolyd, joten viljelyn alkamista tistd aineistosta ei valitettavasti voida pddtelld
(katso lisdd esimerkiksi Lahtinen and Rowley-Conwy 2013).

19.3 Kaskiviljelyn rooli keskiajan vieston levidmisessi?

Kaskiviljelyd on esitetty varhaisimmaksi viljelyn muodoksi. Tami ajatus perustuu kultuurievoluution
teoreettiseen viitekehitykseen, jossa kulttuurien oletetaan kehittyvin biologisen evoluution tavoin (tai
siis tdssd tapauksessa, miti evoluutiosta oletettiin sata vuotta sitten) — yksinkertaisemmasta monimut-
kaisempaan. Kun varhaista viljelyi lihdettiin tutkimaan, niin tarkastelijat peilasivat historiallisen ajan
tapoja menneisyyteen. Kaskiviljely nihtiin yksinkertaisena menetelmini, josta kaiken pitdisi, timin
viitekehyksen mukaan, saada alkunsa.

Asia ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen, silld innovaatiot eivit synny aina edelld kuvatulla taval-
la. Onkin my®s esitetty, ettéd kaskiviljely olisi vasta keskiaikana pohjolaan levinnyt innovaatio (Pirinen
1982). Kaskiviljelyn merkitystd on esitetty olevan merkittivi syy keskiajan ja sen jilkeisten aikojen
asutuksen leviimisen taustalla (Soininen 1961). My6s makrofossiiliaineiston valossa Vanhanen (2019)
on my&s ehdottanut kaskiviljelyn ajankohdaksi varhaista viljelyd myshempia ajankohtaa. Tamin uu-
den innovaation levidminen syrjiseuduilla olisikin voinut vaikuttaa keskiajan vieston lisddntymiseen
sielld missa peltoviljely olisi muuten hyvin pienimuotoista. Kaskiviljelyd kun voidaan harrastaa pelto-
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Kuva 19.3. Viljan siitepélyn maa-  vijjat (/m2yr x103)
ra (pallot) ja vaesténluvun arvio
historiallisista lahteista perus-
teella (perustuu Simola et al.
1991). Taman mukaan viljelyn
kasvu ja vaestéomaaran kasvu 500
vastaavat hyvin toisiaan. Tamén o
perusteella voi myds paatella,
etta viljan viljely ja vaestén maa-
ra lahti eksponentiaaliseen kas-
vuun vasta keskiajan loppupuo- 1500 1 150
lella tai sen jalkeen.
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viljelyyn soveltumattomilla moreenimailla ja kaskirukiin tuotto on niilld seuduilla usein peltoruista
parempi (Solantie 1988). Tdmi vuoksi tuottavuus on voinut lisddntyi, ja joka kuten jo aikaisemmin
todettiin, timd johtaa vdestonmidrin lisddntymiseen. Lisdd tutkimusta kuitenkin kaskiviljelyn syn-
tykohdasta ja leviimisestd kaivataan, jotta timi voitaisiin aukottomasti varmistaa sen syntytavat ja
vaikutukset viestdn madrdin.

Olisikin mielenkiintoista selvittdd pitdvitko esitykset kaskiviljelyn kidyton lisadntymisestd juuri
keskiajan aikana paikkansa ja olisiko timai sellainen viljelyyn perustuvan viestonkehityksen selittdva
seikka juuri historiallisella ajalla ja peltoviljelyyn sopimattomissa maastonoloissa.

19.4 Loppusanat

Siitepélyaineiston tuottaman summakiyrin perusteella voidaan sanoa, ettd viljely levisi eteldisessd ja
keskisessd Suomessa hyvin pitkidn ajan kuluessa ja levidiminen oli erityisen voimakasta rautakauden
aikana. Siksi keskiajalla tapahtuva viljelyn levidminen tulisi nihdi osana tuhansien vuosien kestoista
perinnettd, jonka voi hyvin oletetusti vaikuttaneen laajasti koko kulttuuriin.

Kokoamamme aineiston perusteella ei voida kuitenkaan poissulkea sitd, ettd asutus olisi keskiajan
kuluessa tiivistynyt myds niilld alueilla, joille viljely olisi jo levinnyt. Tami ei kuitenkaan tarkoita
uusille, ennestdin asumattomille seuduille viljelyyn perustuvan uusien asukkaiden levidmistd.
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