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Abstract 

The article examines the relationship of protection measures concerning cultural re
mains with the overall needs of society and the citizenry. Examples discussed are the 
1666 decree of Sweden-Finland and the Finnish ruling of 1883. The 1666 decree was laid 
down in a monarchically and aristocratically ruled society. It established the monopoly 
of the crown as, the owner of ancient remains on land not owned by the aristocracy. The 
protection of these remains was based on the interests of the ruling class which was seen 
to represent the state. The ruling of 1883 came about at a stage when society was being 
industrialized and was in a process of gradually becoming more democratic and fulfilled 
the so-called basic rights of liberalism. At present protection measures also require a 
more complex joining of general antiquarian interests with private interests and the 
forming of a system of compensation. 
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Kultturimuistoja koskeva lainsaadanto osoittaa. 
etta on olemassa yleisia. yhteisiksi koettuja an
tikvaarisia intresseja. joiden turvaamista ja suh
detta yhteiskunnan muihin tarpeisiin ja yksityi
siin kansalaisiin on katsottu aiheelliseksi saan
nella. Talla saantelylla on jo pitkat perinteet. Ny
kyaikaisessa merkityksessa kulttuurimuistojen 
suojelu on kehittynyt renessanssista alkaen ja to
den teolla 1800-luvun vaihteesta lahtien. Talloin 
se liittyi kiinteasti nationalismiin seka teolliseen 
ja sosiaaliseen murrokseen. tuotantotapojen ja 
aineellisen kulttuurin poikkeuksellisen voimak
kaaseen muutokseen. 

Kulttuurimuistoja suojelevan lainsaadannon 
perusajatuksena on yksityisten ja yhteisten etu
jen maarittely, kaytannossa useimmiten edellis
ten rajoittaminen jalkimmaisten hyvaksi. Tama 
tarkoittaa sita, etta kulttuurimuistojen suojelu ja 
sen edellyttama muu antikvaarinen toiminta 
ovat pohjimmiltaan yhteiskunnallinen ja poliitti
nen kysymys. 

Eri aikoina ja eri maissa alan lainsaadannossa 
havaittavien erojen voikin ajatella johtuvan juu
ri sidonnaisuudesta kulloiseenkin yhteiskuntaan 
ja yhteiskuntapolitiikkaan. Esimerkiksi yksityi
nen tai yleinen etu eivat ole kumpikaan sisallol-

taan annettuja ja muuttumattomia. vaan ne 
vaihtelevat suuresti kulloisenkin historiallisen ti
lanteen mukaan. 

Pyrin havainnolIistamaan naita sidonnaisuuk
sia kayttamalla esimerkkina Suomen muinais
muistolainsaadannon vaiheita; tarkastelemalla 
Iyhyesti Ruotsin vall an aikaista saannostoa ja 
jonkin veTTan perusteellisemmin vuoden 1883 
muinaismuistoasetusta. Tarkastelun tekee osal
taan kiinnostavaksi alan lainsaadannon tunne
tusti vahva jatkuvuus. Tietyt piirteet. kuten val
tion oikeus lunastaa esineloydot tai tutkia loyde
tyt muinaisjaannokset. ovat olleet mukana jo 
1600-luvulta alkaen. Naennaisesti samansisaltoi
set saadokset voivat kuitenkin erilaisissa yhteis
kunnallisissa tilanteissa saada erilaisen luonteen 
ja eri tavoin kytkeytya yhteiskunnan muihin int
resseihin. 

Pyrin osoittamaan naita kytkent6ja kiinnit
tamalla huomiota siihen. miten suojelua ha
luttiin perustella. mika oli omistusoikeuskasitys
ten suhde antikvaarisiin intresseihin ja mika 
mahdollisesti oli taman "yleisen" antikvaarisen 
intressin yhteiskunnallinen sisal to. Sen lisaksi 
tarkastelen jonkin verran suojelun hallinnollisia 
jarjestelyja niilta 0sin. kun ne tuntuvat heijasta-
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van antikvaarisen tOlmmnan yhteiskunnallisia 
ulottuvuuksia ja rajoja. I 

Ruotsin ja samail a Suomen ensimmainen tie
toisesti antikvaarisia intresseja edustanut saan
nos, plakaatti vanhoista monumenteista ja muis
tomerkeista, annettiin vuonna 1666. Silla kiel1et
tiin raunioituneiden linnojen, linnoitusten, kar
tanoiden, val1ien, kivi- ja hautakumpujen, pat
saiden ja riimukivien vaurioittaminen. Edelleen 
siina tahdennettiin kirkkojen ja luostareiden ir
taimistojen seka hautamuistomerkkien rauhoit
tamista. Arvokkaista asiakirjoista oli lisaksi teh
tava ilmoitus viranomaisille. 2 

Tutkijoilla on ollut jossain maarin erilaisia na
kemyksia suurvalta-ajan maanomistusoloista. 3 

En puutu niihin tarkemmin. Riittaa, jos muis
tamme, etta plakaatin saatamisaikana feodaali
sessa muodossa tulkittu roomalainen oikeus oli 
saanut vahvan jalansijan valtakunnassa. Se pal
veli erityisesti ylemman aatelin tarpeita. Talon
pojille tunnustettiin korkeintaan ns. sukuoikeus 
eli maan pysyva kayttooikeus, ei kuitenkaan var
sinaista omistusoikeutta maahan. Vuoden 1666 
plakaatti noudatti samaa linjaa . Se otti suoje
luunsa kaikki muut paitsi aatelin varsinaisen 
maanomistuksen (ns. vanhan ralssin) piirissa 01-
leet muinaisjaannokset. (Vanhaa ralssia oli 
Ruotsin puolella noin viidennes ja Suomessa 
no in 5 % viljellysta maa-alasta). Vuoden 1666 
plakaatti ei siis aatelia lukuunottamatta tuntenut 
sellaisia yksityisia intresseja, jotka olisivat olleet 
ristiriidassa valtion antikvaarisen intressin kans
sa. Esimerkiksi minkaanlaista korvausmenette
Iya ei katsottu tarvittavan. Kruunu itse asiassa 
katsoi omistavansa muinaisjaannokset. 

Plakaatin perustelut ja plakaatissa ilmaistut 
kasitykset muinaisjaannosten luonteesta valaise
vat nekin antikvaarisen intressin yhteiskunnallis
ta luonnetta . Muinaisjaannokset yhdistettiin 
mutkattomasti Ruotsin ja goottien muinaisten 
hallitsijoiden ja suurmiesten saavutuksiin. maal
lisiin ja kirkollisiin ylimyksiin . Muinaisjaannok
set tuli suojella heidan eli koko valtakunnan 
kunniaksi. Tuntuu ehka itsestaan selvalta. etta 
kohteet samaistettiin juuri yhteiskunnan yla
luokkaan ja ylaluokan maine ja kunnia vuoros
taan valtakunnan maineeseen . Tarkastelu saa 
ulottuvuutta, kun huomaamme, etta ajan ylei
semmassakin valtio-opillisesta ja poliittisessa 
ajattelussa valtio identifioitiin nimenomaan 
ylimpiin saatylaisiin.4 Nain yleinen antikvaari
nen intressi sovitettiin saumatta yhteiskunnan 
valtasuhteisiin ja valtaa pitaneen ryhman tarpei
siin. 

Suurvalta-ajan Ruotsissa antikvaariselle toi-
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minnalle ja ylipaansa historiantutkimukselle an
nettua huomattavaa merkitysta osoittaa se, etta 
valtakuntaan perustettiin erityinen virasto tai pi
kemminkin humanistinen tutkimuslaitos, antik
vitetskollegiet, alan tutkimuksen ja toiminnan 
johtoon. Ruotsalainen oppihistorioitsija Sten 
Lindroth onkin todennut, etta historia oli aivan 
Iii an tarkea kysymys jatettavaksi vain yliopistol
Iiseksi puuhailuksi.5 Kollegion tueksi kirkollisten 
ja maallisten viranomaisten maaherroista ja piis
poista paikallistason virkamiehiin asti vaadittiin 
valvovan vuoden 1666 plakaatin noudattamista. 
Samaa koneistoa, aluksi papistoa ja myohemmin 
nimismiehia kaytettiin ensimmaisiin maaratietoi
siin muinaisjaannosten inventointeihin 1660-80-
luvuilla. 6 Samaan suuntaan olivat vaikuttaneet 
maanmittareille jo vuonna 1643 annetut ohjeet 
sisallyttaa muinaisjaannokset karttoihinsa. 7 

Antikviteettikollegion ja sen seuraajien eri ai
koina lahettamat kiertokirjeet ja kehotukset hei
jastavat nekin suojelulle annettua ideologist a si
saltoa ja sen muutoksia. Niinpa vuonna 1753 pa
pistolle lahetetyssa tiedustelussa oltiin huolestu
neita aatelin hautamuistomerkkien kohtalosta ja 
todettiin : 

"Detta . .. ar och en allman skyldighet att haf
wa stora mans bedriffter uti areminne. dem till 
beloning ock deras effterwarld till efftersyn. dii 
och pa dubbelt satt wisas. att dygd, mandom och 
wett behalla hos swenska nation en sin 
ododlighet. ,,8 

Vuonna 1760 lahetetty laajempi tiedustelu ku
vastaa puolestaan jo selvemmin hyOdyn ajan 
paikallisharrastusta: 

"Och som det icke mindre ar fOr Hwar och en 
landsort hederligt att hafwa alit det upptecknat. 
som darifran en och annan tid kunnat sig tilldra
git antingen till forfadernes areminne eller till 
sjelfwa ortens markvardighet. Afwen som sa
dant kan tjena till hjelpreda wid sarskilte be
skrifningars utgifwande ofwer hwar och en 
landsort samt nytta for allmanheten och heder 
for hela Nationen.,,9 

Ruotsin vallan aikaiset saannokset pysyivat 
Suomessa ainakin paperilla voimassa vuoteen 
1883 asti, jolloin annettiin asetus muinaisaikais
ten muistomerkkien suojelusta . Aloite uuden 
asetuksen saamisesta tehtiin lahes hetL kun se 
valtiopaivien toiminnan taas kaynnistyttya oli 
mahdollista eli vuonna 1867. 

Vuoden 1867 valtiopaivat hahmottivat tulevan 
asetuksen peruslinjan. Valtiopaivat mainitsivat 
anomuksessaan linnojen. kirkkojen. ja muiden 
huomattavien rakennusten rauniot. esihistorialli
set kummut ja roykkiot seka muut vastaavanlai-



Suurvalta-ajan antikvaarisen harrastuksen ulottovuu
det yhdistyvat erinomaisesti kansleri Magnus Gabriel 
de la Gardien (1622-86) henkilossa. Tama valtakun
nan voimahahmo. ylemman aatelin etujen ajaja oli 
myos aikansa ehka innokkain antikvaarisen toiminnan 
edistaja. Han oli mukana laatimassa plakaattia mui
naisjaannosten suojelusta. perustamassa antikviteetti
kollegiota ja teettamassa varhaisia restaurointeja . Pet
rus van Schuppenin kuparipiirros (1669) . David KIOc
kerin mukaan . Valok. museovirasto . 

set muistomerkit. Muinaisjaannoksiin kohdistu
vista toimista oli ilmoitettava viranomaisille ja 
saatava toimille senaatin lupa. Maaraysten rik
komisesta tuli seurata sakkorangaistus. Maano
mistajalle oli taattava kohtuullinen korvaus 
mahdollisista menetyksista tai haitoista. jotka 
toimenpidekielto aiheuttaisi . Vanhaan tapaan 
mainittiin myos julkisten rakennusten kiintea ja 
irtain koristelu seka velvollisuus tarjota lunastet
taviksi kaikki muinaisesineloydot . III 

Taman jalkeen ei valtiopaivakeskusteluissa. 
valtiopaivien tekemissa anomuksissa (1867. 
1877), senaatin valmistelemissa esityksissa 
(1872, 1882) eika lopullisessa asetuksessa tapah
tunut kovin oleellisia muutoksia lueteltujen koh
teiden osalta .. Luettelo oli perinteinen ja vastasi 
niin Ruotsin vallan aikaisia saannoksia kuin esi
merkiksi Ruotsin 1800-luvun uudistuksia. 

Ongelmallisemmaksi tuli sen sijaan osoittautu
maan antikvaaristen intressien sovittaminen yk
sityiseen omistus- tai nautintaoikeuteen. Tahan 
liittyi vuonna 1872 myos kysymys hallitsijan val
taoikeuksista . Seuraavassa lainsaadantOprosessin 

tarkastelussa kiinnitankin huomiota juuri naihin 
poliittisiin kysymyksiin . 

Omistusoikeuden suojasta huolestui senaatti. 
Olennaista muutosta valtiopaivien tekemaan 
anomukseen merkitsi se. etta senaatin vuoden 
1872 esityksessa suojeltavien kiinteiden muinais
jaannosten tuli olla n ••• niin vanhat . .. ettei nii
ta enaa saata pitaa yksityisen omistajan 
omaisuutena". II Valtiopaivathan eivat olleet ha
lunneet tehda eroa yksityisen tai julkisen omis
tuksen valilla. 

Vuoden 1872 valtiopaivia tama senaatissa teh
ty lisays ei miellyttanyt. vaan se poistettiin esi
tyksesta . Poistamista perusteitiin maininnan -
kieltamattomalla - epamaaraisyydella ja silla. 
etta lain suojaan oli saatava kaikki tutkimukselle 
arvokkaat kiinteat muinaisjaannokset. Muutos 
sai eraat aatelissaadyn jasenet vaatimaan koh
dan palauttamista sen senaatissa saamaan muo
toon. Perusteluinaan he viittasivat mm. epajoh
donmukaisuuteen siina. etta rakennusten irtai
mistojen ja koristelun kohdalla rajoituttiin vain 
julkisen omaisuuden suojeluun. 12 
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Pappissaadyssa kaytiin samansavyinen keskus
telu esineloytojen lunastamisesta valtiolle. Eraat 
puhujat, mm. professori G.Z. Forsman (sittem
min Yrjo-Koskinen) halusivat rajoittaa valtion 
lunastusoikeutta. Syina tahan he mainitsivat ke
railijoiden ja paikallismuseoiden tarpeet, Ruot
sissa 1870-luvulla omaksutut vastaavat periaat
teet seka sen, etta vapaa kilpailu miiarittiiisi par
haiten esineiden todellisen arvon. Valtion etuoi
keuksia puoltanut enemmisto painotti puoles
taan keskusmuseon ja mahdollisimman kattavan 
liihdeaineiston tarpeellisuutta tutkimukselle.lJ. 
Tiihan kohtaan ei nyt eika jatkossakaan tullut 
muutoksia . Ongelma pysyi kuitt;nkin ajankohtai
sena ja kiristyi erityisesti paikallismuseoiden 
yleistyessa. 

Omistusoikeutta koskeneen muutoksen yhtey
dessa vaitiopiiivat muuttivat asetusta siten, etta 
maanomistajalle jatettiin oikeus valittaa tuo
mioistuimeen senaatin (hallitsijan nimissa!) te
kemasta rauhoituspaatOksesta. 14 

Valtiopiiiviit olivat siis halukkaita turvaamaan 
antikvaariset intressit varsin kattavasti. Selviina 
raj ana oli kuitenkin se, ettei samail a poljettaisi 
Suomenkin valtiopaiville levinneen konstitutio-
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G.Z. Yrjo-Koskinen harrasti jo 1860-1uvulla arkeolo
giaa, suoritti jopa kaivauksia ja tutustui ulkomaisiin 
museoihin. Valtiopaivilla han ajoi muinaismuistolain
saadannon ja -h'allinnon luomista. Yrjo-Koskisen nais
sa asiolssa om aksu rna linja nayttaa noudattavan hanen 
yleisempia kulttuuripoliittisia linjanvetojaan. Vapaan 
kilpailun ja tutkimuksen nimissa han mm. vastusti esi
neloytojen lunastamisen vahvaa keskittamista. Sama
ten han painotti paika\lisen historiaharrastuksen mer
kitysta ja sen osana paikallisten kokoelmien ja museoi
den perustamista. Valok. museovirasto. 

nalismin, perustuslaillisuuden periaatteita. Val
tiopaivat kasittivat siina olevan kyse lahinna 
kahdesta pyrkimyksestii, toisaalta ns . perusoi
keuksien ja erityisesti omistusoikeuden turvaa
misesta ja toisaalta hallitsijan vallan 
rajoittamisesta. 15 Omistusoikeuteen ei puututtu 
lainkaan irtainten muinaisesineiden kohdalla ja 
kiinteiden muinaisjaiinnostenkin osalta varattiin 
vieia mainittu valitusmahdollisuus. 

Valtiopiiivien tekemat muutokset saivat se
naatin vuonna 1872 suosittamaan keisarille ase
tuksen raukeamista. Senaatin lahtOkohtana lie
nee ollut se, ettei puuttuminen itsevaltaisen hal
Iitsijan asemaan (valittamalla tuomioistuimeen 
senaatin rauhoituspiiatoksesta) voinut olla mah
dollista. Ja johdonmukaisesti taman kanssa oli 
myos puuttuminen yksityiseen omistusoikeuteen 
poistettava, koska valitusoikeus oli menetetty. 
Kysymykset olivat niiin kiinteasti sidoksissa toi
siinsa. Seka valtiopiiivat etta senaatti halusivat 
kumpikin turvata ns. perusoikeuksien toteutumi
sen, mutta senaatti ei enaa voinut suostua hallit
sijan vallan rajoittamiseen. Keisari asettui se
naatin kannalle eika vahvistanut asetusta. 16 

Vuoden 1877 valtiopaivilla professori Otto 



Halikon hopealoyto vuodelta 1887 on esimerk
ki varhaisesta keskus- ja paikallismuseon vali
sesta koydenvedosta. Vastakkain olivat Turun 
Kaupungin Historiallinen Museo ja yliopisto. 
joka viela tuolloin, muinaistieteellisen toimi
kunnan perustamisesta huolimatta . vastasi 
maamme kulttuurihistoriallisesta keskusmu
seosta. Turun museon haluttua loydon kokoel
miinsa yliopisto ilmoitti sen olevan siksi arvo
kas, etta sen paikka oli keskusmuseossa. Kon
sistori myos katsoi , etta edustava keskusmuseo 
oli valttamaton edeUytys arkeologisen tutki
muksen kehitykselle . Turussa ei jaaty neuvot
tomiksi , vaan yritettiin suuremalla rahalla. 10-
pulta kuitenkin tuloksetta , saada loy to kokoel
miin . Kuvassa Halikon loytoon kuuluva risti . 
Valok . museovirasto/P.O. Welin . 

Donnerin aloite johti uuteen muinaismuistoase
tusta ja muinaismuistohallintoa koskeneeseen 
anomukseen. Vuoden 1882 valtiopliiville an net
tiin esitys, joka vastasi sislilloltlilin vuoden 1872 
esitystli . Valtiopliivien keskusteluissa tuotiin esil
Ie samat muutostarpeet kuin aikaisemminkin . 
Paaasiana pidettiin nyt kuitenkin asetuksen pi
kaista saamista. Valtiopaivien tekemat varovai
set muutokset koskivatkin vain sanamuotoja ja 
muinaisjaannosten mliliritelmien tarkistuksia. 
Keisari vahvisti asetuksen valtiopliivien teke
mien detaljimuutosten mukaisena.17 

Vuoden 1883 muinaismuistoasetuksen lH yleis
linja puuttumisessa yksityiseen omistus- ja nau
tintaoikeuteen jai varovaiseksi jos vertaamme si
tli vuoden 1666 plakaattia slilidettaessa vallinnei
siin kasityksiin. Taustalla oli Suo men yleisempi 
yhteiskunnallinen ja lainsalidann611inen kehitys. 
Autonomian aika 1850-60-luvuilta eteenpain oli 
voimakkaan yhteiskunnallisen ja taloudellisen 
muutoksen, teollistumisen seka kapitalistisen ja 
porvarillisen yhteiskunnan muotoutumisen ai
kaa . Liberaali, luonnonoikeuden ja valistuksen 
oppeihin nojannut valtioajattelu vakiintui Lansi-

ja Pohjois-Euroopassa 1800-luvun ja 1900-luvun 
alun kuluessa . Sen olennaisiin piirteisiin kuului. 
etta valtion tehtavien katsottiin rajoittuvan la
hinna jarjestyksen ja markkinavoimien vapau
den turvaamiseen. Niinpa myos Suomessa ajan 
lainsaadannon keskeisiin piirteisiin kuului e\in
keino- ja sopimusvapauden toteuttaminen ja ta
han liittyen yksityisen omistusoikeuden turvaa
miner). Kehityksen eraanlaisena kulminaationa 
toteutettiin vuonna 1879 taydellinen elinkeino
vapaus. Vaikka yhteiskuntapolitiikka taman kin 
jalkeen jatkoi samoja ratoja, jouduttiin yleisen 
edun nimissa mm. tyosuojelu- ja maanvuokra
lainsaadannolla jonkin verran rajoittamaan sopi
musvapautta. Vuosien 1867 -83 prosessin tulok
sena syntyneen muinaismuistoasetuksen voi nah
da naiden vastineena kulttuurisektorilla . I~ 

Vuoden 1883 muinaismuistoasetuksessa kay
tettyja oikeudellisia keinoja olivat kansalaisten 
velvoittaminen yleiseen varovaisuuteen, velvolli
suus ilmoittaa loydoista ja kiinteisiin muinais
jaannoksiin kohdistuneista toimista viranomaisil
Ie seka naiden toimien luvanvaraisuus. Asetus 
sisalsi myos saadosten jalkikateisen valvonnan 
sakoilla tai sen muuntorangaistuksilla.20 Kiintei-
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Muinaismuislolakien rikkomukset nayttavat kautta aikojcn olleen yleisia. Yleista nayttaa olleen myos se, ettei 
rikkojia juuri lainkaan rangaistu. Syy loytyy paitsi valvonnan heikkouksista myos yleison asenteista. Erityisesti 
ennen teollistumista oli maa niin keskeinen tuotannontekija. ettei sen omistamiseen Iiitetyista oikeuksista haluttu 
joustaa. Mm. naita seikkoja ilmentaa A.O. Heikelin kuvaus Lempaalan Paivaniemen roykkioiden tuhoamisesta v. 
1893. Kohde oli tunnettu jo 1700-luvulta. Heikelin mukaan hautarauniot olivat paikkakunnalla hyvin tunnettuja ja 
ne havittaneen isannan tiedossa. Isanta kuitenkin suuresti kummasteli sita. etta tassa olisi tehty huono tai lainvas
tainen teko. Kuva J.R. Aspelinin teoksesta Muinaisjaannoksia Suomen suvun asumus-aloilta. IV vihko, Helsinki 
1880. 



den muinaisjaannosten osalta sanktioiden kaytto 
oli tosin muotoiltu hyvin tulkinnanvaraiseksi. 
Edellytyksena nimittain oli, etta vahingontekija 
tiesi tai banen olisi tullut tietaa, etta kyseessa oli 
muinaisjiiiinnos. Maanomistajan ja -haltijan ase
rna pyrittiin turvamaan pakkolunastuslainsaa
dannon mukaisella korvausmenettelylla. Tama 
liittyi valtiolle varattuun mahdollisuuteen tar
peen niin vaatiessa lunastaa kiintea muinais
jaannos. 

Asetuksen kattamat kulttuurimuistot ryhmi
teltiin kolmeen osaan. Ensiksikin asetus otti suo·· 
jaansa kaikki kiinteat muinaisjaannokset. kun
han ne olivat "sen ikaisia. ettei niita nyt enaa 
sovi katsoa yksityisen henkilon omaksi". Toisek
si asetus mainitsi kirkkojen ja muiden julkisten 
rakennusten kiintean koristelun ja irtaimiston 
"joka sailyttaa muistoa muinaisajan tavoista ja 
taiteellisuudesta eika ole yksityisen henkilon tahi 
suvun omaisuutena". Kolmanneksi esineloytOja 
koskenut sa ados korvasi vuoden 1734 lain vas
taavan saadoksen. 

Kiinteat muinaisjaannokset oli pyrittava sai
lyttamaan alkuperaisessa asussaan. Jos sellaiseen 
jouduttiin puuttumaan, oli vuonna 1884 peruste
tulia muinaistieteellisella toimikunnalla oikeus 
tutkia ja tallentaa kohde ennen sen tuhoutumis
tao Toimikunnalla oli ylipaansa oikeus tutkia mi
ka tahansa, myos yksityisella maalla sijainnut 
muinaisjaannos. Valtion tuli talloin korvata 
maanomistajalle aiheutunut vahinko. ja kohde 
tuli mahdollisuuksien mukaan palauttaa entiseen 
asuunsa. Toimikunta saattoi antaa myos yksityi
selle luvan muinaisjaannoksen tutkimiseen. 

Muinaisjaannos voitiin rauhoittaa vain silloin. 
kun valtio suostui lunastamaan uhanalaisen koh
teen. Kun maanomistaja tai -haltija halusi kos
kea muinaisjaannokseen. hanen oli ilmoitettava 
asiasta viranomaisille. MuinaistieteelIisen toimi
kunnan tehtavana oli antaa mahdollinen suojelu
paatOs. Mikali maanomistaja ei hyvaksynyt paa
tosta, hanella oli oikeus valittaa siita senaatin 
talousosastoon. Jos toimikunnan paatos sai lain 
voiman tai senaatti valituksen jalkeenkin vahvis
ti sen, oli maanomistajalla viela mahdollisuus 
hakea korvausta karsimastaan vahingosta. Ta
man jalkeen suorittiin pakkolunastusasetuksen 
mukainen katselmus korvaussumman maaritta
miseksi. Katselmuksen jalkeen oli senaatin asia
na paattaa ja kenraalikuvernoorin asian a vahvis
taa paatOs lunastamisesta. Kielteisessa tapauk
sessa maanomistaja tai -haltija saattoi menetella 
haluamallaan tavalla. Edellytyksena tosin tal
loinkin oli, etta muinaismuistoviranomaisille va
rattiin mahdollisuus tutkia kohde ennen sen tu-

houtumista. Tutkimus ei enaa kuitenkaan saanut 
aiheuttaa tarpeetonta haittaa tai viivytysta. 

Naissa kiinteita muinaisjaannoksia koskeneis
sa maarayksissa ei varsinaisesti ollut kyse omis
tusoikeuden turvaamisesta. Asetusta taytyy il
meisesti lukea siten, etta vaikka muinaisjaannos 
olisikin sijainnut yksityisella maalla, ei yksityi
nen henkilo sita kuitenkaan omistanut. Tassa 
mielessa jatkettiin jo 1600-luvulla muotoutunut
ta linjaa. Maaraysten heijastamassa yksityisten 
suojassa oli sen sijaan ennen kaikkea kyse 
maanomistajan tai -haltijan varallisuusaseman 
sailyttamisesta ennallaan. Asetuksessa itse asias
sa todettiinkin, etta korvauksen tuli koskea vain 
todellista menetysta tai haittaa. Tata taustaa vas
ten on myos ymmarrettavaa, ettei vuoden 1883 
muinaismuistoasetusta katsottu tarpeelliseksi 
saataa perustuslain saatamisjarjestyksessa. joka 
oli maaritetty vuoden 1869 valtiopaivajar
jestyksessa.21 

Muinaistieteellisen toimikunnan kiellosta huo
limatta muinaisjaannos voitiin poistaa silloin. 
kun se oli yleisen rakennustyon esteena eika sen 
liikuttamista kyetty ilman suurta haittaa valtta
maan. Toimikunnalle oli joka tapauksessa liihe
tettava tie dot kohteesta, jonka se sai myos tut
kia - jalleen mikali siita ei aiheutunut tarpee
tonta viivytysta . Kohta liittynee erityisesti tie-. 
kanava- ja rautatieverkoston voimakkaaseen ke
hittamiseen 1800-luvun lopulla. Tama suureksi 
osaksi julkisin varoin tehty tyo oli ominaispai
noltaan ja heijastusvaikutuksiltaan siksi merkit
tava, etta antikvaaristen etujen oli vaistyttava. 

Tavanomaisen virkakoneiston ohella asetus 
viittasi erikseen maanmittauslaitoksen ja kirkon 
asemaan kulttuurimuistojen suojelussa. Taten 
jatkettiin 1600-luvun perinteita. Maanmittarit
han muodostivat sen osan julkishallintoa. joka 
varhaisimmin ja johdonmukaisimmin joutui te
kemisiin maankaytOn ja sen suunnittelun kanssa. 
Asetuksessa saadettiin, etta maanmittareiden oli 
jaon alaisilta mailta pyrittava erottamaan mui
naisjaannokset yhteismaiksi. Vaikka esimerkiksi 
paaosa Suomen isojaoista oli toteutettu jo 1800-
luvun puolivaliin mennessa. tuli saadokselHi ole
maan kaytannon merkitysta mm. Pohjanmaan ja 
Satakunnan 1900-luvun vaihteen uusjaoissaY. 

Kirkko puolestaan oli maan merkittavia kes
kiaikaisen ja nuoremmankin rakennustaiteen ja 
ylipaansa aineellisen kulttuurin haltijoita. On 
siis ymmarrettavaa, etta muinaismuistoasetuksen 
yleisia rakennuksia koskeneet saadokset liittyi
vat olennaisesti juuri kirkollisiin muistoihin. 
Kirkkojen ja muiden julkisten rakennusten mui
naismuistoja ei saanut vahingoittaa ilman ede1ta
nytta ilmoitusta muinaismuistoviranomaisille. 
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MuinaistieteeIliseIla toimikunnalla oli oikeus tut
kia ja dokumentoida kohde ja tarpeen mukaan 
myos lunastaa se kokoelmiinsa. Asetus viittasi 
myos kirkkolain maariiyksiin kirkon omaisuuden 
hoidosta ja virkavastuuseen taman hoidon to
teuttamisessa. Vuoden 1869 kirkkolaissa olikin 
myos tietoisesti antikvaarisia nakokohtia otettu 
huomioon.23 

Muinaismuistoviranomaisilla ei kuitenkaan 01-
lut mahdollisuuksia valvoa etuaan silloin. kun se 
johti puuttumiseen kirkon itsehallinnolliseen 
asemaan. Niinpa jo vuoden 1872 valtiopaivilla 
oli tyrmatty ehdotus, etta muinaismuistovirano
maiset olisivat suoraan voineet paattaa antikvaa
risesti arvokkaan kirkollisen esineiston kohta
losta. 
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