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VERSIOON

PEFC-sertifiointijarjestelma kattaa lahes 95 % Suomen talouskaytossa olevista metsista.
Nailla alueilla sijaitsee tuhansittain esihistoriallisia muinaisjaiannoksia lahes 10 000 vuoden
ajalta seka erittdin suuri maara muinaisjaannoksia ja kulttuuriperintokohteita historiallisel-
ta ajalta. Muinaismuistokohteiden suojeleminen osana laadukasta metsédnhoitoa on tavoite,
joka useimmiten on saavutettavissa ilman metsdnomistajalle koituvia erityisia kustannuksia
tai metsiatoiden hidasteita. Edellytykseni on, ettd muinaisjaannokset otetaan huomioon jo
metsdnhoitotoimenpiteiden suunnitteluvaiheessa ja maanomistajilla on ajantasainen tieto
siitd, mitd suojeltavat kohteet ovat ja miksi niiden varjelu on osa sertifikaatin ansaitsevaa

metsanhoitoa.

Suomen arkeologinen seura ry pitda oleellisena, ettd kulttuuriperinto ja kulttuuriymparisto
otettaisiin uudessa PEFC-kriteeristossd paremmin huomioon. Kulttuuriperint6 on yksi met-
siemme rikkauksista ja sen soisi saavan arvoisensa kohtelun myos uusissa sertifiointistan-
dardeissa. Nyt esitetyssi uuden PEFC-kriteeriston luonnoksessa kulttuuriperintod seka
kulttuuriympéristod ei edelleenkdan ole huomioitu. Yksittdisissd kriteereissd mainitaan
muinaisjadnnokset, mutta kulttuuriympariston arvoa ei tunnusteta metsaympariston kesta-
van hoidon kriteerina. Termeja kulttuuriymparisto, kulttuuriperinto tai metsakulttuuri ei
kiyteta - vain kriteerissi 29 mainitaan sana kulttuuri ja silloinkin ainoastaan saamelaiskult-

tuuriin liittyen.

Pohjoisen havumetsiavyohykkeen pitkassd asutushistoriassa metsialuonto aina on ollut mer-
kittdva osa ihmisten elimii ja heiddn hyvinvointiaan. Kulttuuriymparistd, muinaisjaan-
nokset mukaan lukien, ovat edelleen osa metsikokemustamme ja tarkei elaméan laatua yl-

lapitava tekija. Siksi ndiden ympariston elementtien jattiminen uusien PEFC-standardien



ulkopuolelle olisi lyhytnakoista ja tekisi kriteeristosta selkedsti puutteellisen. Mikali valta-
kunnallisella tasolla laadittu standardi ei ota huomioon kulttuuriympariston arvoja, on pe-

lattavissa, etteivat yksittaiset toimijatkaan niita vaali.

Suomen arkeologinen seura ry. haluaa erityisesti kiinnittda huomiota seuraaviin seikkoihin.

Kriteeri 1:

Kriteeriin tulee sisillyttda maininta myos muinaismuistolaista (295/1963).

Kriteeri 5:

Kriteerin mukaan energiapuun korjuussa tulee huomioida my6s muinaismuistolain suo-
jaamat kiinteat muinaisjaannokset. Lain toteutumista ei kuitenkaan pideta kriteerin toteu-
tumisen mittarina, joten metsdnomistaja voi ymmartda muinaisjidnnosten olevan toisar-
voisia. Lisdksi muinaismuistolaki ja sen edellyttima kiinteiden muinaisjaannosten turvaa-

minen pitéisi olla lahtokohta kaikessa metsdnhoidossa, ei vain energiapuun kerddmisessa.

Kriteeri 6:

Metsien hoito ja kiytto perustuu ajantasaisen metsiavaratiedon hyodyntamiseen. Kriteerin
mukaan metsdnomistajalla tulee olla ajantasainen tieto myos kiinteistd muinaisjaannoksis-
ta paatoksentekonsa tukena. Suojelun ndkokulmasta tissa pitdisi ehdottomasti puhua mui-
naisjadnnoksista olevan tiedon ajantasaisuudesta hoitotoimien kohteena olevalla alueella.
Muinaisjaannosrekisterin tiedot auttavat huomioimaan, ettd alueella sijaitsee suojeltavia
kohteita, mutta tismaillinen tieto yksittdisten alueiden muinaisjddnnoksista ja niiden tar-
kasta sijainnista saadaan vasta ammattiarkeologin suorittamassa muinaisjadnnosinven-
toinnissa. Ajantasaisen tiedon hyodyntidminen tarkoittaa kidytdnnossa ainakin sitd, etta
muinaisjidnnosrekisterin tiedot piivitetddn eri metsdalan toimijoiden tietojirjestelmiin

vahintaan kerran vuodessa.

Kriteerin toteutumisen indikaattorina mainitaan seuraavaa: XXX hehtaaria pienempien
metsdtilojen osalta kriteerin vaatimukset tdyttyvdt, kun metsdnomistajalla on kdytossddn
enintddn viisi vuotta vanhat metsikkokohtaiset metsdvaratiedot. On kuitenkin todettava
ettei radikaaleja toimenpiteita kuten paate- tai harvennushakkuita voida tehda ilman etta
varmennetaan, ettei toimenpide tuhoa tai vahingoita alueella mahdollisesti olevia muinais-

jaannoksia. Tassa asiassa ajantasaisen tiedon ei voida olettaa riippuvan tilakoosta.

Edelleen kriteerin maaritelmassi 15 mainitaan seuraavaa: tiedot kattavat ... muinaisjadn-

nosrekisteriin merkityt kiintedt muinaisjddnnokset, joista on olemassa luotettava sijainti-



tieto. Kiinteitd muinaisjadannoksia koskevia paatoksia voi tehda vain asianosainen viran-
omainen joko Museovirastossa tai sen kanssa yhteistyosopimuksen tehneessi maakunta-
museossa. Talta osin kaikkia tietoja, jotka ovat muinaisjiannosrekisterissia, on pidettava
ensisijaisesti ajantasaisina. Mikili metsdalan toimijalla tai metsdnomistajalla on epaselvyyt-
td tai kysyttavaa kiintedstd muinaisjidnnoksests, joka sijaitsee puuntuotantoalueella, on
hianen ehdottomasti kddnnyttava suojeluviranomaisen puoleen. Mahdollisissa epéselvissa
tapauksissa suojeluviranomainen voi tehda tai teettda paikalle maastokdynnin, jonka perus-

teella kiintedn muinaisjaiannoksen olemassaolo, sijainti ja laajuus maaritellaan tarkemmin.

Kriteerin maaritelméassa 16 voimassaolevista metsasuunnitelmista sanotaan seuraavaa:
Suunnitelmat, joita ei pidetd ajan tasalla, voimassaoloaika on Yld-Lapissa 20 vuotta,
muualla Pohjois-Suomessa 15 vuotta ja muualla maassa 10 vuotta. Kulttuuriperinnon ja
kulttuuriympariston huomioimisen ja arvostamisen ollessa kyseessd on ajantasaisuus eh-
dottoman tiarkeda. Muinaisjaannosinventointien ja muun arkeologisen tutkimuksen kautta
tiettyd aluetta ja sen kulttuuriperintoa koskeva tieto voi muuttua radikaalisti lyhyessékin
ajassa; siksi 10 - 20 vuotta vanhaa metsdsuunnitelmaa ei voida toteuttaa ilman, ettd sen

tiedot kulttuuriperinnon ja -ympariston osalta saatetaan ajan tasalle.

Kriteeri 15:

Metsankayttoilmoituksia pitdisi eneneviassa maarin toimittaa kulttuuriympariston suojelus-
ta vastaaville viranomaisille. Normaalissa tilanteessa suunnittelija on selvittanyt alueen
kiintedt muinaisjaannokset ennen metsankayttoilmoituksen ldhettimistd. Metsankayttoil-
moitukset pitdisi toimittaa suojeluviranomaisille hyvissa ajoin, jolloin he voisivat reagoida
niihin tilanteisiin, joissa riittavia selvityksia ei ole tehty. Talloin voitaisiin maaritelld tar-

kemmin mm. kiinteitd muinaisjaidnnoksid koskevan tiedon ajantasaisuus.

Kriteerit 21 ja 24:

Kulttuuriperinnon ja -ympariston huomioimisen on oltava osa kestavaia metsitaloutta. Ta-
hén paastiadn vain jakamalla tietoa ja kertomalla kulttuuriperinnostamme ja ymparistoista,
joissa ne sijaitsevat. Siksi kulttuuriperintokoulutuksen tulisi olla osa niin metsialan tyonte-
kijoiden kuin metsanomistajien koulutusta. Kriteerin 24 indikaattoreina on ansiokas luette-
lo erilaisista koulutuksista, joita metsanomistajille tarjotaan. Mukana ovat niin jokamie-
henoikeudet, riistanhoito, metsaekologia kuin metsien luonnonhoitokin. Tarjottavaan kou-
lutukseen tulee lisiata kulttuuriperint6a, kiinteitd muinaisjaannoksia kuin kulttuurimaise-
maakin kisitteleva koulutus. Taméan koulutuksen kautta sekd metsdnomistajat ettd metsa-
tyontekijat saavat oikeaa tietoa kulttuuriperinnosta ja sen huomioimisesta metsataloudessa.

Vain niin ennakkoluulot ja vaaran tiedon aiheuttama pelko saadaan poistettua eika kult-



tuuriperintoa enaa koeta uhkana vaan se nahdian rikastuttavan osana suomalaista metsa-
luontoa ja -taloutta. On metsanomistajia ja metsdammattilaisia aliarvioivaa lahtea oletuk-

sesta, etta tillainen tieto ei kiinnosta heita tai ole heille tarpeellista.

Metsdnomistajalle ja metsdalan eri toimijoille on myos taloudellisempaa huomioida mui-
naismuistolain méaaraykset jo suunnitteluvaiheessa, jolloin toimijat vilttyvit sanktioilta
jalkikdateen. Muinaismuistolain suojaamien kohteiden huomioiminen ei my6skdian tuota
metsdnomistajalle suuria taloudellisia vaikutuksia, silld suojeltavien kohteiden pinta-ala on

yleensa suhteellisen pieni.

Kriteeri 27:

Kulttuuriperint6 ja -maiseman vaalimisesta syntyva arvo on helposti liitettavissd metsien
monikayttoisyyteen. Ulkoilureitit voidaan suunnitella niin, ettd retkeilij6illd on luonnon-
ympariston lisdksi mahdollista tutustua paikalliseen kulttuuriymparistoon. Luonnonympa-
rist6 ja kulttuuriympéristo ovat limittyvid kokonaisuuksia, jotka yhdessa tarjoavat ihmisille
mahdollisuuden hienoihin elamyksiin ja uuteen tietoon.
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