Menneisyyden arvostus pohjalukemissa?

Kiintedt muinaisjadnnokset ovat ainoa lahde tiedolle, jota Suomen asutuksesta on saatavissa ajalta ennen
1100-luvulla vahitellen alkanutta kirjallisten lahteiden aikaa. Mainittu aika on esihistoriaa, joka kattaa liki
10 000 vuoden ajanjakson maamme varhaisinta asutushistoriaa.

Yleisradio uutisoi verkkosivuillaan (7.4.2014) siikajokisen maanviljelijin tuhonneen tahallaan laajalti
tunnetun muinaisjadnnoksen ja tunnustaneen tekonsa. Kyseessa oli jatinkirkko eli kivikautinen suuri kivista
rakennettu vallitus, jollaisia tunnetaan kaytanndssé vain Pohjanlahden kivikauden ajan rantalinjoilta.
Jatinkirkot kuuluvat koko Pohjois-Euroopan suurimpiin kivikautisiin rakennelmiin.

Kaikkiaan jatinkirkkoja on olemassa vain noin neljakymmenta. Vertailun vuoksi: Egyptin pyramideja
tunnetaan yli kolminkertainen maaré ja kivikautisia kalliomaalauksiakin on I16ydetty Suomesta noin sata.
Vaikka kyseessé on isokokoinen ja hyvin maastossa erottuva muinaisjadnnostyyppi, jatinkirkot ovat
onnistuneet séilyttamaan salaisuutensa. Ne ovat 5500-4000 vuoden ik&isia, mutta niiden kayttotarkoitus
on vield epaselva. Olivatko ne kenties muinaisten pohjalaisten asumuksia, puolustusvarustuksia vai
hylkeenpyyntileireja? Onpa niité viimeaikoina yritetty yhdistdd muinaiseen astronomiaankin.

Siikajoella tuhottu jatinkirkko oli nayttava kivirakennelma. Se oli kooltaan 24 x 34 metrin kokoinen,
suorakaiteen muotoinen valli, jonka jokaisella sivulla oli porttiaukko. Samaisella kohteella Christfrid
Ganander teki ensimmaisia tutkimuksia jo 1700-luvun lopulla. Paikka oli siis merkittava seka Pohjois-
Euroopan esihistorian, paikallishistorian etta tieteenhistorian kannalta. Kokonsa puolesta Siikajoen
jatinkirkko vastasi Iso-Britannian kuuluisaa Stonehengen kivikeh&a.

Muinaisjadnnokset ovat hautaamiseen, asumiseen tai muuhun menneisyyden ihmistoimintaan liittyvia
jaanndoksia, eraanlaisia menneisyyden muistomerkkejd, jotka tuovat kaukaiset ajat osaksi nykyaikaa. Ne
ovat lain suojaamia ja kaikkien suomalaisten kansallisomaisuutta. Siikajoella yksityishenkil® tuhosi tahallaan
yhden suurimmista rakennelmista mita kivikaudella Pohjois-Euroopassa on rakennettu. Rangaistukseksi
yhteisen kulttuuriperinnon tietoisesta tuhoamisesta tuomittiin ehdollista vankeutta. Yhdyskuntapalvelun ja
sakkorangaistuksen valiin sijoittuva tuomio on lieva, eiké se kaytannossa ole kuin sormenheristys.
Suuremman rangaistuksen saa esimerkiksi merimetson luvattomasta ampumisesta.

Muinaisjddnnokset sijaitsevat usein harjualueilla, joiden maa-aineksella on suuri rahallinen arvo. Siikajoen
jatinkirkon tuhoaminen ja siité saatu mitaton rangaistus on huolestuttava ennakkotapaus.
Muinaisjadnnoksen tuhoaminen on aina peruuttamatonta: niité ei tule lisaa, eika tuhotun uudelleen
rakentaminen tuo takaisin alkuperaisiin rakenteisiin ja maakerroksiin tallentunutta tietoa. Siikajoen tapaus
kertoo menneisyyden arvostuksen vahaisyydesta niin kansalaisten kuin lakia tulkitsevien
tuomioistuintenkin toiminnassa.

Pohjanmaan nopea maankohoaminen nakyy I6ydettavien muinaisjadnndsten maarassa ja levinnassa.
Vetéytyvadd merenrantaa seurannut ihmistoiminta jatti merkkeja laajalle alueelle ja siksi [6ytOpaikkojen
maara on Pohjanmaalla korkeampi kuin hitaan maankohoamisen alueilla. Taman takia Pohjanmaalla on
suuri mahdollisuus kohdata muinaisjaannds esimerkiksi maa-aineksen oton yhteydessa.

Siikajoen jatinkirkon tuho ei valitettavasti ole ainutkertainen tapaus. Maa-aineksen otto ja metsdauraus
ovat tuhonneet monia tunnettuja muinaisjaanndksia. Siikajoella poikkeavaa oli 1&hinnd se, etta tekija



tunnusti toimineensa tarkoituksellisesti. Vaikuttaakin siltd, ettd muinaisja@nndsten tuhoaminen on
yleisempad Pohjanmaalla kuin muualla Suomessa. Arvostetaanko Pohjanmaalla paikallista kulttuuriperint6é
vahemman kuin muualla? Vai onko kyse ahneudesta; nykyisin on mahdollista tuhota muinaisjaannoés ilman
merkittavaa rangaistusta ja siten maksimoida rahallinen hyoty?

Maa-aineskauppa on yleensa taloudellisesti kannattavaa myds eettisesti ja lainmukaisesti toteutettuna,
jolloin maa-aineksen ottaja kustantaa paikalla sijaitsevan muinaisjadnndksen tutkimuksen ennen kaivuun
aloittamista. Vuonna 2011 lissa tallaisessa tutkimuksessa I6ydettiin uusi kivikaudelle ajoittuva hautatyyppi.

Suomalaiset tuntevat huonosti maansa esihistoriaa ja syyt ovat etupéésséa rakenteellisia. Suomessa ei ole
arkeologista tutkimuslaitosta. Siksi esihistorian tieteellinen tutkimus- ja julkaisutoiminta on vahaista, ja siita
vastaavat paaosin ilman vakituista tydsuhdetta olevat asiantuntijat. Museoviraston hoitaa byrokratiaa,
johon ei kuulu tutkimustulosten tieteellinen julkaiseminen. Yliopistoissa tutkimus tehddan etupaassa
ulkopuolisella rahoituksella toimivissa maaraaikaisissa tydsuhteissa vakituisen henkildkunnan keskittyessa
opetukseen ja yliopistobyrokratian hoitoon. Onkin selvéd, etta arvostuksen nostamiseksi ja tiedon
saavutettavuuden parantamiseksi Suomen menneisyys kaipaisi vakinaisissa, kokoaikaisissa tyésuhteissa
toimivia tutkijoita — ehka jopa omaa tutkimuslaitosta, kansainvélisesti julkaistua tutkimustietoa ja naihin
tuloksiin pohjautuvaa menneisyyden popularisointia.
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