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Arkeologipdivit 2015

Esipuhe - Eeva-Maria Viitanen

Suomen arkeologinen seura ry:n Arkeologipdiviat 2015 jérjestettiin 26.—27. marraskuuta
Tampereella yhteistyossd Pirkanmaan Maakuntamuseon kulttuuriympéristoyksikon kanssa.
Péivien pitopaikkana oli museokeskus Vapriikki ja sen auditorio. Vuosi 2015 oli Euroopan
teollisuusperintdvuosi ja timéan vuoksi teemoiksi valittiin “Teollisuusperintd” sekd ~Tekno-
logiat ja niiden tutkimus”. Tampere paikkana sopi myds mainiosti aiheeseen — onhan
Vapriikki erinomainen esimerkki siitd, miten teollinen rakennettu ympéristd voidaan ottaa
uusiokdyttoon merkittdvélld ja kiinnostavalla tavalla.

Suomalaisessa arkeologisessa tutkimuksessa teollisuusperintd on ajankohtaistunut 2010-lu-
vulla. Vanhastaan arkeologisin menetelmin on tutkittu esim. historiallisen ajan ruukkeja tai
muita vastaavia varhaisen teollisuuden kohteita. Teollisen tuotannon rakennemuutosten ta-
kia myo6s paljon uudempaa rakennuskantaa on arkeologisoitumassa tai kokonaan tuhoutu-
massa, kun tuotanto lopetetaan ja rakennuksille etsitdén uutta kdyttod tai niitd havitetdin.
Suomen varhainen teollinen perintd piileksii myds maamme metsissa: tervahaudat, hiilimii-
lut, metsésavottojen leirit, puun uiton jéljet ja niin edelleen. Metsdhallituksen vuonna 2015
paittynyt valtion metsien kulttuuriperinnén inventointi kiinnitti huomiota my6s néiihin,
usein nopeasti katoamassa oleviin melko nuoriin kohteisiin. Oulun yliopiston ja Suomen
Akatemian monitieteinen tutkimusprojekti kaivostoiminnan pitkdn aikavilin vaikutuksista
Lapissa lienee ensimmadinen suuri yliopistollinen (ja arkeologinen) tutkimusprojekti teolli-
sen toiminnan suhteen.

Arkeologipéivien ohjelman padpaino olikin voimakkaasti teollisuusperinndssa — toinen tee-
ma eli ehki perinteisempi teknologioiden tutkimus jéi vain kahden esitelmin varaan. Néaisti
toisessa Riikka Tevali késittelin laivanrakennusteknologiaa uuden ajan alussa. Sanna Lipki-
nin aiheena oli laajasti tekstiilinvalmistus menneisyydessd. Suositumman teeman piirissi
Pédivi Maaranen ja Georg Haggren kisittelivit esityksissddn varhaista metallintuotantoa
Suomessa ja Ruotsissa. Kirsi Luodon aiheena oli puolestaan Frenckellin kalkkiruukin alue
Tampereella. Oulun yliopiston historiallisen ajan arkeologisen tutkimuksen painopisteeni
on teollisen kulttuuriperinndn tutkimus, josta saatiin kolme esimerkkii. Tiina Aikis ja Ma-
rika Hyttinen pohtivat yhteisdllisyyttd paikallisissa saha- ja pikiruukkikohteissa. Terhi
Tanska oli puolestaan kartoittanut vesi- ja tuulivoiman kohteita lissd. Useimmat varhaisen
teollisuuden alat olivat siis edustettuina ja ldhestymistavoissa korostuivat arkeologian ohes-
sa luonnollisesti myds historialliset 1dhteet ja niiden merkitys. Teollinen perint6 tarjoaa pal-
jon erilaisia ndkokulmia ja 1ahtokohtia arkeologiseen tutkimukseen.

Piivien aikana keskeiseen asemaan nousi keskustelu kohteiden arvottamisesta — keskustelu,
jota kdytdnnon suojelu- ja hoitotydsséd kdydaddn pdivittdin, mutta jota ei julkisesti ole vield
kasitelty laajasti. Sami Ranisen esitys Tampereen alueen teollisuusperintdkohteista ja niiden
kartoittamisesta toi ongelmat kouriintuntuvasti esiin. Miten kaikesta siitd valtavasta maa-



résti erilaisia arkeologisia kohteita maaritellddn ne, joita ryhdytddn tutkimaan ja ehkd myos
suojelemaan? Tutkimusta on tehty vield kovin vdhén ja keinot tunnistaa “tavalliset” tai “ai-
nutlaatuiset” kohteet ovat vihiisid. Teollinen kulttuuriperintd voisi olla seuraava sopiva
historiallisen ajan arkeologian intensiivikohde kirkkojen, linnojen, kartanoiden ja keskiai-
kaisten kylanpaikkojen jalkeen. Pdivit paattyivat Sami Ranisen opastuksella kiertokévelyyn
Tampereen teollisuusarkeologisilla kohteilla pienessd tihkusateessa. Kohteet konkretisoivat
oivasti sekd arkeologisen ettd historiallisen tiedon merkityksen niiden ymmaéartamisessa.



Arkeologipdivit 2015

Ajatuksia arkeologisoitumisesta: tapausesimerkkini
metallintuotantoon liittyviat arkeologiset kohteet

Paivi Maaranen
Abstrakti

Arkeologisoituminen on kiinnostava kisi-
te. Sitd kdytetdén hieman eri tavoin ja eri-
laisissa asiayhteyksissd, joten se ei méddrity
aivan tarkasti. Liséksi késite voi liittyé niin
arkeologisiin esineisiin, kohteisiin kuin ka-
sitteisiinkin. Tdman moninaisuuden vuoksi
tavoitteenani on pohtia arkeologisoitumista
kisitteend. Lisdksi tavoitteenani on pohtia
arkeologisoitumista tapahtumana neljén ar-
keologisen kohteen tarkastelun avulla. Tar-
kasteltavat kohteet ovat Skogbyn ja Kullan
ruukit Raaseporissa, Viirankoski Loviisas-
sa ja Haasianiemen ja Merikosken muo-
dostama kokonaisuus Pyhtddlld. Tarkaste-
luni johtopédétoksend totean, ettd arkeologi-
soituminen on mielestdni monipolvinen ta-
pahtumaketju. Siind menneisyydessd syn-
tynyt ja kdytdssa ollut esine/paikka on ajan
kuluessa muotoutunut nykyhetkessd ha-
vainnoitavaksi ja tulkittavaksi tietoldhteek-
si menneestd. Té&hdn tapahtumaketjuun
liittyy my0s ymmadrtdminen, johon kisi-
tyksemme menneisyydestd pohjautuvat.

Johdanto

Arkeologinen aineisto on hiljaista. Se ei it-
se kerro mitddn menneisyydesti tai sen ta-
pahtumista. (Gamble 2001: 43.) Sen sijaan
arkeologiset kohteet ja esineet siséltivit
tietoa, jota ihmisen ja luonnon toiminta ja
nithin vaikuttaneet tapahtumat ovat tuotta-
neet ja muokanneet. Aineiston perusteella
tutkijat ja muut toimijat tekevit tulkintoja

menneisyydestd ja kertovat, millainen se
on mahdollisesti ollut. Se, mitd ja miten
16yddmme, tunnistamme ja tulkitsemme
arkeologista aineistoa, vaikuttaa késityk-
siimme tiedosta. Lisdksi se vaikuttaa sii-
hen, miten késitimme ja ymmaérrdmme
menneisyyden.

Tieto, sen muotoutumiseen vaikuttavat te-
kijat ja tulkinnan kautta syntyvit kasityk-
set menneisyydestd muodostavat mielesté-
ni kiinnostavat kokonaisuuden. Sen vuoksi
pohdiskelen seuraavassa tiedon syntymis-
td, muuttumista, l0ytdmistd ja ymmarté-
mistd neljan erilaisen ja eri-ikdisen metal-
lintuotantoon ja/tai -késittelyyn liittyvén
paikan tarkastelun avulla. Tarkasteluni
kohteet sijoittuvat eteldisimpdédn Suomeen
Uudenmaan ja Kymenlaakson alueille.
Kohteeni ovat Raaseporissa Skogbyn ja
Kullan ruukit, Loviisassa Viirankoski ja
Pyhtddlla Haasianiemen ja Merikosken
muodostama kokonaisuus. Kaikissa ndissé
kohteissa ihmistoiminnan vidheneminen,
muuttuminen ja joissakin myds péittymi-
nen on johtanut paikan autioitumiseen
osittain tai kokonaan. Mittavankin tuotan-
non kohteet ovat siten véahitellen katkeyty-
neet maisemaan ja voivat olla nykyhetkes-
sd vaikeasti havainnoitavissa ja tunnistet-
tavissa.

Menneisyyden ihmistoiminnan tuottamaan
tietoon liittyy arkeologisoitumisen tapah-
tumaketju.  Tavoitteenani on kohteiden
tarkastelun lisdksi pohtia sitd, mitd arkeo-



logisoituminen on. Lisdksi pohdin sitd, mi-
ten arkeologisoituminen vaikuttaa kohtei-
den l6ytdmiseen ja tunnistamiseen. Lahto-
kohtanani on kysymys siitd, miksi 10yddm-
me ja tunnistamme toiset arkeologiset koh-
teet helposti mutta toisia emme. Tunnista-
misen ja lOoytdmisen tapahtumaketjussa
vaikuttavat monet asiat. Osa niistd liittyy
sithen, millaisia muutoksia kohteessa on
tapahtunut. Osa liittyy puolestaan siihen,
mistd l1dhtokohdista ajattelemme tietoa voi-
tavan tulkita ja ymmartdd. Loytd voi jopa
toteuttaa etsijan tahtoa, jollemme suhtaudu
kriittisesti 10ytdmiseen ja tulkintoihimme
(vrt. Tuovinen 1999: 33-35). Sen vuoksi
tiedon syntyd, muuttumista ja ymmaérti-
mistd on mielestini tirked pohtia.

Mita arkeologisoituminen on?

Arkeologisoituminen on kisitteend kiin-
nostava ja sisélloltdédn hieman epdmiérdi-
nen. Sisdllon ja kdyttdyhteyksien tarkaste-
lun avulla voi kuitenkin pyrkid selkeytta-
main késitettd. Sen vuoksi tarkastelen seu-
raavassa pientéd otosta késitteen kaytosta ja
kayttoyhteyksistd. Tétd kautta pyrin hah-
mottelemaan kisitteen siséltod ja tarkoitus-
ta tarkemmin. Otokseni on koostettu inter-
netin hakukoneilla hakusanoina “arkeolo-
gisoituminen”, “arkeologisoitum”, “arc-
haeologisation” ja “archaeologization”.
Hakutuloksista olen valinnut pééasiassa
sellaisia tuloksia, joissa kéytettyd késitettd
on pyritty selostamaan tai mééritteleméén
edes jollakin tavalla. Késitteleméni otos ei
ole sindnsd mitenkédén kattava. Hakutulos-
ten perusteella voi kuitenkin mielesténi to-
deta, ettd kasitettd arkeologisoituminen
kiytetddn arkeologiaan liittyvéssd keskus-
telussa eri yhteyksissd. Késitettd on kuiten-
kin ilmeisesti vain harvemmin maééritelty
tarkasti.

Maija Kérki (2007: 55-56, 59) kisittelee
arkeologisoitumista museotoiminnan yh-

teydessd. Kérjen pohdinta arkeologisoitu-
misesta liittyy siihen, mitd tietoa museo
valikoi menneisyydestd néyttelyissé esitet-
taviksi. Arkeologisoituminen médrittyy ta-
pahtumaketjuksi, jossa menneisyys samaan
aika rapistuu ja rakentuu. Liséksi arkeolo-
gisoituminen nihdddn kahdensuuntaisena
ilmiond. Se on viddjaamaitdn sarja tapahtu-
mia, tiedon rakentumista ja valintoja men-
neisyyttd koskien. Arkeologisoitumisen al-
ku eli tiedon synty tapahtuu erilaisessa to-
dellisuudessa kuin sen loppu eli valitsemi-
nen ja esilletuonti. Ndin tulkinnat ilmiosta
tehdddn erilaisessa kulttuurisessa yhtey-
desséd kuin ilmid itse on syntynyt. Tulkin-
nan kautta syntyy tietoa pikemminkin
mahdollisista menneisyyksisti, kuin todel-
lisesta menneisyyden tilanteesta. Tétd tul-
kinnan ja tulkitsijan asemaa menneisyyden
ymmairtdmisessd museoyhteydessd pohtii
myo6s Karin Sanders (2009: 171-172). Ha-
nen ajattelussaan tulee esiin myos yleison
asema tiedon tulkitsemisessa ja mennei-
syyden ymmartimisessa.

Kérjen nidkemys kytkeytyy Schifferin
(1972: 156-159) ajatuksiin, joissa painot-
tuu esineiden arkeologisoitumiseen liittyvé
nikokulma. Schifferid mukaillen arkeolo-
gisoitumiseen kuuluu monipolvinen tapah-
tumien ketju. Siind menneisyydessa synty-
nyt esine tai sen katkelma paityy lopulta
nykyhetkessd menneisyyttd kuvastavaksi
tiedoksi arkeologiseen yhteyteen. Tdhdn
tapahtumien ketjuun liittyvit niin kulttuu-
riset kuin tafonomiset tekijat. Lisdksi sii-
hen kuuluvat esineen etsimisessd ja 10yta-
misessd kaytetyt arkeologiset menetelmit
ja muut tutkimuksen yhteydessd tehtévét
valinnat. Yhtend tirkednd osana esineen
arkeologisoitumista on tulkinta, joka voi
muuttua sekd ajan kuluessa ettd tulkitsijan
myo6td. Kyseessd on siten tapahtumaketju,
joka liittyy tietoon ja kulttuurisiin vaiku-
tuksiin sen muotoutumisessa.



Arkeologisoitumista on kisitellyt myos
Mervi Suhonen (2003: 163—164) esineiden
pohdiskelun yhteydessd. Hénenkin ajatte-
lunsa on Kirjen nidkemyksen taustalla ja
lahelld  Schifferin  ajattelua.  Suhosen
mukaan arkeologisoituminen on “monivai-
heinen ketju, jossa menneisyydessd synty-
nyt ja kdytosséd ollut esine paityy nykytie-
doksi menneestd”. Suhosen tarkastelussa
nousevat esiin myos arkeologisen 18ytdai-
neiston syntyyn ja tulkintaan vaikuttavat
tekijat. Kasitykset menneisyydestd raken-
tuvat sen ajan vaikutuksessa, jossa tulkinta
tehddan. Lisdksi Suhosen ajattelussa
nousee esiin se, ettd “arkeologisoituminen
ei ole vain tiedon katoamista, vaan my0s
uuden tiedon syntymistd”. Sittemmin Su-
hosen (2009: 129) ndkemys arkeologisoi-
tumisesta kiteytyy pitkdksi muutoksen ket-
juksi, ”jossa menneisyydessd aktiivinen
esineellinen kulttuuri on muuttunut nykyi-
seksi arkeologiseksi aineistoksi ja tiedok-
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Kasitettd arkeologisoituminen on kaytetty
myds tarkemmin eritteleméttd erilaisissa
yhteyksissd. Esimerkiksi Timo Jussila (et
al. 2009: 74) kayttdd kasitettd rakennuksen
hylkddmisen yhteydessd. Arkeologisoitu-
miseen liittyy tilldin ajatus siité, ettd se al-
kaa kohteen jaddessd kaytostd pois. Sa-
mankaltaista on Panu Savolaisen (2014:
42) ajattelu, silld hdnen mukaansa kéytosté
poistuminen johtaa raunioitumiseen eli ar-
keologisoitumiseen. Janne Rantasen (2011:
5, 7) kaytossd kisitteeseen liittyy ajatus
kohteen muutokseen ja muovautumiseen
liittyvésti tapahtumaketjusta.

Késitettd  kdytetddn  joskus  myds
arkeologisen tutkimuksen ja siithen liitty-
van muutoksen ja sen vaikutusten tarkaste-
lun yhteydessd. Esimerkiksi Timo Salmi-
nen (2011: 18-19) on pohtinut kisitteiden
arkeologisoitumista. Téssd yhteydessd on
kyse arkeologiassa kiytettyjen kisitteiden

vakiintumisesta ja siihen liittyvistd muu-
toksista ja merkitysten kerrostumista.
Hieman samantapaisessa yhteydessd kisi-
tettd kayttdd myos Abdul al Lily (2015)
pohtiessaan sitd, miten menneet tieteen
kaytannot vaikuttavat uusien kéytdntdjen
muotoutumisessa. Tadssd yhteydessd on
mielestdni tavallaan kyse siitd, miten tie-
deyhteisd vaikuttaa tapoihimme ymmartad
ja kayttad tietoa. Lisdksi kyseessd vaikuttaa
olevan se, millainen menettely tiedon
muokkaamisessa ja kdytdssd on hyviaksyt-
tavaa.

Edelld kuvatun perusteella arkeologisoitu-
misen tapahtumaketjuun liittyy ensiksikin
menneisyydessd tapahtuva ihmisen toi-
minta, jonka tuloksena syntyy arkeologi-
nen aineisto ja siithen liittyva tieto. Toiseksi
tapahtumaketjuun liittyy alun perin aineis-
ton tuottaneen toiminnan loppuminen tai
muuttuminen eli erdénlainen kdytén ulko-
puolelle jadminen. Nédin esine esimerkiksi
hylatdan pois kéytostd tai kohde autioituu
osittain tai kokonaan. Hylkdamisen ja au-
tioitumisenkin aikana jatkuu esimerkiksi
luonnon toiminnan vaikutus, joka muokkaa
edelleen arkeologista aineistoa (ks. myds
Suhonen 2009: 144-145). Kolmanneksi
arkeologisoitumiseen liittyy nykyhetkessa
tapahtuva aineiston havainnointi ja siihen
liittyvé tiedon tunnistaminen, valitseminen
ja tulkinta. Arkeologisoitumisen voikin
mielesténi ajatella tarkoittavan tapahtuma-
ketjua, jossa menneisyydessd syntynyt ja
kaytossd ollut esine/paikka on kéayton ul-
kopuolella jadmisensa jalkeen muotoutunut
nykyhetkessd havainnoitavaksi tietoldh-
teeksi menneestd. Liséksi sithen liittyy tie-
toldhteen tulkinta ja sen perusteella synty-
vd ymmarrys menneisyyttd koskien.

Kaésitteen kayton ja sisdllon lyhyen poh-
diskelun perusteella arkeologisoitumisessa
vaikuttaa mielestdni olevan kaksi ulottu-
vuutta. Toinen on aineellinen taso, jossa



tieto eli arkeologiset esineet ja kohteet syn-
tyvét ja muuttuvat. Toinen on ajatukselli-
nen taso, jossa madrittyvit hyviksytyt tie-
don hankkimisen, késittelyn ja tulkinnan
tavat. Ymmartdminen liittyy ndihin kum-
paankin mielestdni olennaisesti. Aineelli-
sella tasolla havainnoijan on kyettdvéd ha-
vaitsemaan eli 10ytdimddn ja tunnistamaan
menneisyydestd kertova tieto. Ajatukselli-
sella tasolla hdnen on puolestaan kyettava
tulkitsemaan ja ymmaértdmadn [6ytdmansa.
Lisdksi hdnen on hahmotettava, mikd on
hyvéksyttdvd tiedon tunnistamisen ja tul-
kinnan viitekehys. Kyseessd on tdlloin
mielesténi se, miten arkeologian teoria vai-
kuttaa kédsityksiimme tutkimuksen mahdol-
lisuuksista menneisyyden luotettavaksi
paljastamiseksi.

Metallin tuotanto- ja Kisittelypaikat:
tapausesittely

Arkeologisoitumisen pohdiskeluni liittyy
neljén idltd4n ja tyypiltddn erilaisen metal-
lin tuotanto- ja/tai késittelypaikan tarkaste-
luun (taulukko 1). Tapauksinani ovat en-
sinndkin Raaseporissa Skogbyn ja Kullan
ruukit. Niissd olen suunnitellut ja/tai oh-
jannut muinaisjadnndksen hoitotyotd, ja
erityisesti Skogbyssd olen kdynyt useita
kertoja. Lisdksi tapauksinani ovat Pyhtdin
Haasianiemen ja Merikosken muodostama
kokonaisuus ja Loviisan Viirankoski. N&-
mi kohteet tunnen niihin tekemieni tarkas-
tusten perusteella. Kaikissa kohteissa tie-
don hankintani maastossa perustuu padosin
kajoamattomiin arkeologisiin menetelmiin.
Pyhtéédn ja Loviisan kohteilla olen kuiten-
kin kairannut maaperad T-kairalla kerros-
tumien ja kohteiden laajuuden selvittdmi-
seksi.

Taulukko 1. Kohteiden rekisteritunnukset Museoviraston ylldpitimissd kulttuuriympd-

ristorekistereissd.

Kunta ohde useoviraston useoviraston [Valtakunnalli-
muinaisjidnnds- |hoitorekisteri-  sesti merkittiva
rekisteritunnus [tunnus rakennettu kult-

uuriympiristo
(RKY), tunnus

Loviisa Viirankoski 1000017615

Pyhtaa Haasianiemi 100001988

Pyhtaa Merikoski 1000002919

Raasepori Kullan ruukki 1000015846 835400001

Raasepori Skogbyn ruukki 1000018304 835400002 916



Skogbyn ruukki sijaitsee Tammisaaresta
lanteen meren rannalla Storbergsuddenin
lounaispuolella (kuva 1). Ruukilla on val-
mistettu ja késitelty rautaa vuosina
1686-1904 (ks. enemmén Hérd 1982a).
Historiallisten karttojen tarkastelun perus-
tella ruukin toimintaan liittyvd maank&ytto
on tehostunut vield 1800-luvulta 1900-lu-
vun alkuun tullessa (esim. Pitdjinkartta
Tenhola 201112Ia.*; Karta 1890). Nykyéén
ruukin alueella on vapaa-ajan asutusta ja
osa maista on metséstyskdytdssd. Ruukin
aluetta on raivattu kasvillisuudesta mm.
1970-1980-lukujen taitteessa. Kohteessa
on tehty myds jarjestelméllisempid mui-
naisjadnnoksen ja luonnonhoidon tditd
vuosina 1996-2011.

Arkeologisen aineiston syntyyn, muuttu-
miseen ja l0ytymiseen vaikuttavat Skog-
byn ruukilla monet tekijét. Eriaikaisen ih-
mistoiminnan vaikutus nikyy hyvin ja mo-
nipuolisesti alueella. Kohteessa on havait-
tavissa mm. masuuni ja tuotantorakennus-
ten raunioita. Lisdksi padot ja niiden syn-
nyttdmit lammet ovat tdrked osa aluetta.
Niihin liittyy myds myllyn paikka. Paikoin
on sdilynyt vielé peltoja ja niittyjd, ja met-
sitetyilld viljelysalueilla on mm. viljelyski-
vikasoja. Paikalla on my6s kunnostettuja ja
raunioituneita kellareita, asuin- ja ulkora-
kennuksia ja niiden kivijalkoja. Ruukkitoi-
minnasta kertovat liséksi hiili-, kuona- ja
malmikasat.

Kuva 1. Skogbyn ruukin tyévienasuntojen kivijalkoja. Kuva: P. Maaranen 2008, Museovi-
rasto.
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Kullan ruukki sijaitsee Tammisaaresta luo-
teeseen Kullan koillispuolella jokivarressa
(kuva 2). Ruukilla valmistettiin ja késitel-
tiin rautaa vuosina 1730-1754 (ks. enem-
mdn Hard 1982b). Historiallisilla kartoilla
alue on niittyd ja metsdmaata (esim. Harju
2012: 72; Pitdjankartta Tenhola
201402Ia.*%). 1990-luvun lopulla alue oli
tihedsti umpeenkasvanut ja vaikeasti ha-
vainnoitavissa. 2000-luvulla alueella teh-
tiln mm. sdhkodlinjan puuston raivaus ja
metsdnhoitotditd. Menneisyyden ihmistoi-
minnan vaikutukset ovat Kullan ruukilla
nikyvissid heikommin kuin Skogbyssi. Ar-
keologisen aineiston syntyyn, muuttumi-
seen ja loytymiseen vaikuttaa Skogbytd
vihemmaén ruukkitoiminnan lopettamisen
jélkeinen ihmistoiminta.

2008, Museovirasto.
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Kuva 2. Kullan ruukin koskea mahdollisen padon tai sillan paikalla. Kuva: P. Maaranen

Kullan ruukin rakennelmat ovat kasvilli-
suuden ja maatuneiden kasvijddnteiden
muodostamien kerrostumien peitossa. Osa
rakennelmista on ilmeisesti purettu jo kau-
an sitten, kuten mahdollisesti masuuni
vuonna 1766. Paikalla on kuitenkin ha-
vaittavissa kuonakerroksia ja -kasoja. Li-
siksi sielld on mahdollisesti liuskekivinen
masuunin raunio tai perustus. Alueella on
myos erilaisia kivijalkoja, hiilikasoja, tien
jaannds ja kuoppia rinteissd. Kalliossa on
louhittuja kohtia ja joessa on ollut ennen
ruukkia ilmeisesti kolme puromyllya.
Edelleen joessa on ruukin keskeisestd alu-
eesta yldjuoksulle pdin myllyn raunio.
Mylly on ilmeisesti perustettu 1730-luvulla
ja se on merkitty vield 1800-luvulla pité-
jankarttaan. Erikseen on tiedossa, ettid 14-
heisen Kullan kyldn ympéristossd on noin




30 miilua. Naité ei ole kuitenkaan paikan-
nettu tai selvitetty tarkemmin.

Haasianiemen ja Merikosken muodostama
kokonaisuus sijaitsee Ahvenkoskesta ita-
kaakkoon meren rannalla (kuva 3) (Maa-
ranen 2013; Jappinen 2015; Vanhatalo
2015a; Vanhatalo 2015b). Merikoski liit-
tyy raudan valmistamiseen ja ehké késitte-
lyyn ainakin 1500-luvulla. Haasianiemes-
sd merkit raudan valmistamista ja kisitte-
lystd ajoittuvat puolestaan ainakin noin
1200-1300-lukuun (Jappinen 2015: 44;
Vanhatalo 2015a: 2, 11). Liséksi paikalla
on ollut ihmistoimintaa ilmeisesti rauta-
kauden loppupuolella ainakin viikinkiajal-
la (Jappinen 2015: 45). Historiallisilla kar-
toilla seutu on metséistd joutomaata ja sen
eteldrannalle on merkitty Batvik ja mah-
dollisesti merenrantaniitty (esim. Harju

Kuva 3. Haasianiemen ja Merikosken muodostamaa kokonaisuutta pirstovat monet tiet. Me-

2012: 138-139; Pitdjankartta Pyhtéaa
303206Ia.*). 1900-luvulla alue oli valta-
tien eteldpuolista metsdmaata (Maanmit-
tauslaitos 1967). 2010-luvulla paikkaa
ympéristdineen on muokannut moottori-
tien rakentaminen. Lisédksi péadtehakkui-
den jdlkeisen voimakkaan vesakon muo-
dostumisen vuoksi osa sdilyneestd mui-
naisjadnndsalueesta on hyvin peitteista.

Arkeologisen aineiston syntyyn, muuttu-
miseen ja I0ytymiseen vaikuttaa Haasia-
niemen-Merikosken kokonaisuudessa voi-
makkaasti moderni ihmistoiminta. Men-
neisyyden ihmisen vaikutus maisemassa
on melko vaikeasti havaittavissa. Pdidosa
sitd koskevasta tiedosta on maastossa ha-
vainnoinnin lisdksi hankittava historialli-
sia karttoja tarkastelemalla ja arkeologis-
ten kenttitdiden raportointeja lukemalla.

"

rikoski sijaitsee metsdsaarekkeessa teiden keskelld. Kuva: P. Maaranen 2013, Museovirasto.
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Maastossa kohteet ovat sdilyneet vain osit-
tain. Silti kohteessa on havaittavissa mah-
dollisesti raudanvalmistukseen liittyvid ra-
kenteita ja raivattuja tasanteita. Lisdksi
paikalla on matalia roykkiditd ja kumpuja,
muutamia kuoppia ja matalia kiveyksié.
Kohteessa on myos ainakin yksi rautakau-
tinen hautarakenne. Kairan avulla Haasia-
niemessa voi havaita lika- ja nokimaata si-
sidltdvid maakerroksia. Metallinetsimelld
paikasta on 16ydetty runsaasti metalliloyto-
jé ja kuonaa. Lisdksi maaperdstd on 10ydet-
ty rautakaudentyypin keramiikkaa (Laven-
to 2013a).

Viirankoski on laajahko alue ja se sijaitsee
Holmgardista pohjoisluoteeseen Tesjoen
rannassa ja sen ldnsipuolella (kuva 4)
(Maaranen 2013; Jappinen 2015). Jokiran-
nassa on merkkejd raudan valmistuksesta

FE
=
;
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Kuva 4. Yi Viirankske au

eella havaittavista kuopista, jotka liittyvit mahdollisesti rau-

ja kasittelystd ainakin 1600—1700-luvuilla
(Jappinen 2015: 37). Jokirannasta luotee-
seen korkeammalla alueella on myds mah-
dollisesti raudan tuottamiseen ja késitte-
lyyn liittyvid rakenteita, joiden tarkempaa
ajoitusta ei ole vield luotettavasti selvitetty.
Talta alueelta on merkkeja ihmisen toi-
minnasta rautakaudelta ja varhaisen metal-
likauden lopulta eli myohdiseltd pronssi-
kaudelta ja esiroomalaiselta ajalta (Lavento
2013b; Jappinen 2015: 42). Historiallisten
karttojen perusteella alue on peltoa, niittya
ja metsdmaata 1800-luvulla (esim. Harju
2012: 138; Pitdjankartta Ruotsinpyhtdd
302303+302112Ia.*). Peruskarttojen pe-
rusteella alue on puolestaan péddosin met-
sdmaata 1900-luvulla (Maanmittauslaitos
1964). 2010-luvulla paikkaa ympéristoi-
neen on muokannut moottoritien rakenta-
minen.

"L'. ) ¢ ; b

dan tuotantoon ja/tai kisittelyyn. Kuva: P. Maaranen 2013, Museovirasto.
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Arkeologisen aineiston syntyyn, muuttu-
miseen ja I0ytymiseen vaikuttaa Viirankos-
kella jonkin verran moderni ihmistoiminta.
Menneisyyden ihmistoiminnan vaikutukset
ovat kuitenkin melko helposti havaittavis-
sa. Kohteessa on mm. raudanvalmistuk-
seen liittyva kivirakenne ja erilaisia kuop-
pia ja tasanteita. Liséksi sielld on kumpuja
ja kuoppia, jotka muistuttavat esimerkiksi
Ruotsissa havaittuja, metallinvalmistuk-
seen liittyvid rakennelmia (vrt. esim. Mag-
nusson 1986: 60 Fig. 8, 69 Fig. 18). Maa-
talouskdytosté kertoo oja, joka on todenna-
koisimmin vanhan pellon reunalla. Kairan
avulla Viirankoskella voi havaita nokimaa-
ta vaihtelevan paksuisina kerroksina ja se-
koittuneita maannoksia. Lisdksi metallinet-
simelld paikasta on 16ydetty runsaasti me-
talliloytdja ja kuonaa. Maaperdstd on 10y-
detty myds rautakautista ja mydhéisprons-
sikautista keramiikkaa (Lavento 2013b).

Yhteenvetona edelld kuvatuista kohteista
voi todeta, ettd ihminen on toiminut niissi
eri aikoina ja eri tavoin. Toiminta on kui-
tenkin ainakin osittain ja ajoittain liittynyt
samaan eli raudan tuottamiseen ja/tai késit-
telyyn. Kohteiden muuttuminen on ollut
erilaista ja siten ne poikkeavat toisistaan
arkeologin ndkokulmasta tarkasteltuina.
Skogbyssd ihmistoiminnan merkit ovat
helpoiten havainnoitavissa ja Viirankoskel-
la kohtalaisen hyvin. Kullan ruukilla ja
paikoin Haasianiemessdkin ihmistoimin-
nan merkkejd on vaikeampi havainnoida,
silli mm. kasvillisuus peittdd ne. Merikos-
kella ihmistoiminnan merkit ovat padasias-
sa maanpinnan alla. Viirankoskella ja Ha-
asianiemi-Merikoskella vaikuttaa myo0s
paikoin voimakkaasti moderni maankéaytto.

Tarkasteltuja kohteita yhdistdvit monet te-
kijat. Ensinndkin niille on tyypillistd yh-
teys veteen, joka voi liittyd logistisiin rat-
kaisuihin ja saavutettavuuteen. Lisdksi
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Skogbyn ja Kullan ruukilla vesivoimalla
on ollut tirked merkitys tuotannon voi-
manldhteend. Kaikki kohteet sijoittuvat
viljelyyn kelpaamattomille alueille, mutta
kuitenkin maatalouskayttoon sopivan maan
lahettyville. Kohteet vaikuttavat myos si-
joittuvan ldhelle tunnettua historiallista
asutusta. Ruotsalaisissa tutkimuksissa on-
kin havaittu, ettd raudankisittelypaikat
vaikuttavat olevan noin 1-3 km pééssé
varsinaisesta asutuksesta. Yksi tatd selittd-
va tekijd voi olla esimerkiksi paloturvalli-
suus. (Magnusson 1986: 236.) Yhteista
kaikille tarkastelluille kohteille on myds
runsas erilaisten arkeologisten piirteiden
madrd. Lisdksi rakenteet ovat yleensd ha-
vaittavissa ainakin kohtalaisesti, jollei pai-
kalla ole voimakkaasti peittdvaa kasvilli-
suutta. Luonteenomaista kaikille paikoille
tuntuu olevan lisdksi se, ettd kohteet ovat
laajoja, mutta ihmistoiminnan merkit ovat
havaittavissa pisteméisini.

Tarkastelemani kohteet eroavat myds toi-
sistaan monin tavoin. Ensinndkin iéltdén
vanhemmissa kohteissa niyttdd olevan
tyypillistdi moniperiodisuus eli paikalta
16ytyy sekd esihistoriallisen ettd historial-
lisen ajan toiminnan merkkejd. Siind suh-
teessa Haasianiemi-Merikosken kokonai-
suus ja Viirankoski muistuttavat esimer-
kiksi Mikkelin Kyyhkyldnniemen Vanha-
Kyyhkyldn seutua (Poutiainen 1990). Siel-
lakin metallin tuotantoon ja kisittelyyn
liittyvid eri-ikdisia arkeologisia ilmiditd on
havaittu samalla, suhteellisen rajatulla alu-
eella. Niiden I6ytdmiseen ja paikantami-
seen liittyi myds metallinetsimen kaytto.
Vesivoimaa on puolestaan hyodynnetty se-
ké ruukkitoiminnassa ettd myllyissé idltddn
nuoremmissa kohteissa eli Kullassa ja
Skogbyssd. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd
ajallisesti pitkdkaan ihmistoiminta ei valt-
timattd paranna havaittavuutta maastossa.
Tédmai ero ndkyy esimerkiksi Kullan ruuk-
kia ja Haasianiemen-Merikosken kokonai-



suutta vertaamalla. Pitkdnkin ihmistoimin-
nan synnyttimét piirteet saattavat muuttua
siten, ettd niitd on vaikea havaita.

Arkeologisten kohteiden loytiminen ja
tunnistaminen

Metallinkésittely- ja/tai tuotantopaikkojen
tarkastelun perusteella arkeologisten koh-
teiden I0ytdmiseen ja tunnistamiseen liit-
tyy mielestdni monia tekijoitd. Olennaisel-
ta tuntuu eri aikoina tapahtuneen ihmistoi-
minnan vaikutus kohteen muotoutumiseen.
Lisdksi tirkeéltd tuntuu nykyhetken kisi-
tysten vaikutus kohteen tunnistamisessa ja
ymmaértimisessd. Havainnoijan osaaminen,
tietdimys ja kokemus vaikuttavat myds. Li-
siksi tiedon ldhde eli arkeologisen aineis-
ton luonne ja sen loytdmisen edellyttima
kyvykkyys vaikuttavat asiassa.

Ihmistoiminnan luonne ja intensiteetti eri
aikoina vaikuttavat sithen, millaisia ilmidi-
td arkeologisissa kohteissa on havaittavissa
ja miten ne ovat ajan kuluessa muuttuneet.
Voimakas toiminta tuottaa enemmin ha-
vainnoitavia ilmiotd, mutta my0s sekoittaa
ja kadottaa aiemmasta toiminnasta kertovia
piirteitd. Késitykset menneisyydestd, eri-
laisista kohteista ja ilmididen kertovuudes-
ta vaikuttavat puolestaan siihen, miten
voimme mielestimme havainnoida ja tul-
kita arkeologista tietoa. Havainnoijan oma
osaaminen, kokemus ja tietimys ovat yh-
teydessd siithen (esim. Miettinen 1999:
14-15; Tuovinen 1999: 38-39). Osaami-
nen ja kokemus karttuvat koko ajan arkeo-
logisen aineiston tarkastelussa. Ndin my0s
tietdmys laajenee, joten kyse on tavallaan
jatkuvasta oppimisen tapahtumaketjusta.

Kyvykkyys liittyy puolestaan siithen, mitd
tavoitteen mukaisen suorituksen saavutta-
miseen vahintddn tarvitaan. Se juontuu ké-
sitteend johtamisen ja organisaatioiden me-
nestyksekkdin toiminnan tarkastelun puo-
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lelta, ja sitd voidaan soveltaa myos erilais-
ten asioiden suorittamisen edellyttimiin
vaatimuksiin (esim. Teece et al. 2007:
509-510, 516, 528-529; Laaksolahti 2005:
46-57). Kyseessa ei ole yksittdisen henki-
16n kyvykkyys, vaan onnistuneeseen tai
jopa parhaimpaan suorittamiseen liittyvéan
tapahtumaketjun edellyttimit yleiset asiat.
Kyvykkyyteen liittyvdt tdméin takia mo-
nenlaiset kohteen 18ytdmiseen ja tunnista-
miseen liittyvit asiat.

Kyvykkyyteen vaikuttavia tekijoitd ovat
ensinndkin kohteen tarkastelun kannalta
oikea ajankohta ja riittdvd aika. Télloin
kyseessd ovat oikea-aikaisuus ja havain-
nointiajan riittdvyys. Lisdksi kyvykkyyteen
liittyy ennakointi eli ennakkokésitykset
asioista ja tiedon loytdmisen mahdolli-
suuksista. Esimerkiksi Magnusson (1986:
227) on todennut, ettd inventoinnin tulok-
siin vaikuttaa inventoijan tieto siitd, ettd
alueella voi olla tietyntyyppisid kohteita.
Silloin téllaisia kohteita my6s todennikoi-
semmin 1dydetdén ja tunnistetaan. Edelleen
kyvykkyyteen liittyy riittivin monipuoli-
nen arkeologinen vilineistd ja sen hyddyn-
tdminen. Aistihavaintojen liséksi hyodyn-
netddn esimerkiksi kairaa, metallinetsinta,
koepistoja ja muita arkeologisten ilmididen
jaljittamiskeinoja. Olennaista on myds ha-
vainnoinnin metodiikka, silld systemaatti-
nen havainnointi tuottaa yleensé tarkempaa
ja luotettavampaa tietoa (vrt. Lavento
1999: 25-27). Tdhan liittyy myds esimer-
kiksi riittdva olennaisten ldhteiden kaytto
esimerkiksi historiallisen ihmistoiminnan
tarkastelun ja ympéristdanalyysien yhtey-
dessé.

Yhteen vedettynd arkeologisen aineiston
muuttumiseen, loytdmiseen, tulkintaan ja
ymmartamiseen liittyy mutkikas tapahtu-
maketju (kaavio 1). Kohdetasolla vaikuttaa
mm. se, jatkuuko vai loppuuko ihmisen
toiminta. Edelleen vaikuttaa se, miten no-
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Kaavio 1. Kohteen arkeologisoituminen ja sen suhde tiedon syntyyn, muuttumiseen, tulkintaan ja

menneisyyden ymmdrtimiseen.

peasti tai hitaasti ihmisen toiminta koh-
teessa muuttuu tai loppuu. Samoin vaikut-
taa toiminnan intensiivisyys, silld voimalli-
sempi toiminta muuttaa todennakéisemmin
kohdetta enemman. Kaikki edelld mainitut
tekijit vaikuttavat sithen, miten kohteessa
olevat ihmistoiminnan jdljet séilyvit,
muuttuvat ja ovat havainnoitavissa. Oma
vaikutuksensa on myds luonnon tapahtu-
milla. Kokonaisuudessaan kyseessd on ih-
mistoiminnan merkkien tunnistettavuus,
joka puolestaan vaikuttaa niiden 16ytdmi-
seen ja tulkitsemiseen. Loytdminen ja tul-
kitseminen ovat yhteydessd siihen, miten
kohde ymmarretddn. Ymmartiminen vai-
kuttaa puolestaan lopulta siihen, miten
kohdetta arvostetaan ja millaiseksi sen
suhde arvioidaan muihin tunnettuihin ar-
keologisiin kohteisiin.

Kohteiden loytdmiseen ja tunnistamiseen
liittyvén tapahtumaketjun rinnalla vaikut-
tavat mielestdni myos tiedon havaittavissa
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ja tiedossa olemisen ulottuvuus. Thmistoi-
minnan synnyttima tieto on yleensd synty-
hetkellddn tavalla tai toisella havaittavissa
ja/tai tiedossa olevaa. Ajan myGtd se muut-
tuu ja pirstaloituu. Kun tieto 16ydetdin,
kootaan ja tulkitaan, se tulee my0s uudes-
taan havaittavaksi ja tietoon. Tdméa luo
puolestaan perustan ymmartdmiselle, joka
vaikuttaa ihmisen toimintaan nykyhetkessa
ja hénen tekemiinsa valintoihin.

Yhteenveto

Olen pohdiskellut edelld arkeologisoitu-
mista késitteen kayttoyhteyksien kautta.
Lisédksi olen miettinyt arkeologisoitumista
neljan arkeologisen kohteen tarkastelun
avulla. Tarkastelemilleni kohteille on
luonteenomaista se, ettd kaikissa on runsas
maiard erilaisia arkeologisia piirteitd. Kaik-
ki piirteet eivit ole kuitenkaan valittomasti
silmin havainnoitavissa.



Pohdiskeluni perusteella vaikuttaakin silta,
ettd kun 16ytdd yhden metallin kisittelysta
kertovan rakenteen, kannattaa ja pitdd etsia
muitakin (ks. esim. Paphmel-Dufay 2008
14-18, 22; Hjulstrom 2010: 13, 15, 38).
Lisdksi kohteet liittyvét koskipaikkoihin,
jotka ovat luonnon resurssi ja virtavesien
kautta saavutettavissa. Koskien ymparisto-
jé kannattaakin mielesténi tarkastella mm.
inventointien yhteydessé laajempina koko-
naisuuksina. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd
idltddn nuoremmat kohteet ovat helpom-
min ldydettdvissd ja havainnoitavissa
maastossa silmin havainnoiden. Sen vuok-
si idltddn vanhemmissa arkeologisissa koh-
teissa maanpinnan alle “’kurkistus” tavalla
tai toisella on yleensd aina valttimatonta.

Kasitteen kayttoyhteyksien pohdiskelun ja
arkeologisten kohteiden tarkastelun perus-
teella arkeologisoitumisessa olennaista on
mielestdni tiedon synnyn, muuttumisen,
l6ytdmisen ja tulkinnan vuorovaikutus.
Taltd pohjalta médrittelen arkeologisoitu-
misen tapahtumaketjuksi, jossa mennei-
syydessd syntynyt ja kaytossd ollut esi-
ne/paikka on ajan kuluessa muotoutunut
nykyhetkessd havainnoitavaksi ja tulkitta-
vaksi tietoldhteeksi menneestd. Tapahtu-
maketjun osana on myds ymmartdminen,
jonka pohjalta kisityksemme menneisyy-
destd syntyvidt. Oma vaikutuksensa téssd
on tulkintaamme ohjaavilla teoreettisilla
nikemyksilla eli silld, minkd tutkija ja tie-
deyhteisd arvioivat hyviksyttavéksi tiedon
kertovuuden ja tulkinnan mahdollisuuksien
nikokulmasta.

Arkeologisoitumisessa vaikuttavat mieles-
tdni aika, kulttuurinen muutos ja ihminen
arkeologisten ilmididen synnyttijdnd ja
tarkastelijana. Synty- ja kayttovaiheessa
tieto — onpa se esine, paikka tai aineeton
asia - on tunnettu ja ihmisten muistissa.
Samalla se on tietoisten arviointien kohtee-
na. Kun tieto unohtuu, silld ei ole tietoista
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arvioijaa eikd se omaa merkitystd suhteessa
ihmiseen. Tiedon l0ytyminen saattaa sen
taas alttiiksi arvioinnille. Lisdksi tulkinnan
ja ymmaértdmisen kautta sithen liitetddn
myds arvostamiseen ja merkityksiin liitty-
vid arvioita. Ndin tiedolla on taas tietoinen
arvioija, joka on vahintddnkin sen l0ytdja
ja mutta usein myos sen kayttija.
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Frenckellin kalkkiruukin arkeologinen koetutkimus

Tampereen Etelidpuistossa

Kirsi Luoto

Johdanto

Kulttuuriympéristopalvelut Heiskanen &
Luoto Oy teki kesdlld 2015 arkeologisen
koetutkimuksen Tampereen Eteldpuistossa,
Frenckellin kalkkiruukin alueella (kuva 1).
Koetutkimus liittyi Eteldpuiston ja sen la-
hiympéristoon laadittavaan asemakaavan
muutokseen. Tutkimusten tavoitteena oli
koekaivauksen ja mahdollisesti myds mui-
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Kuva 1. Tutkimusalue sijaitsee kartalle punaisella rajatulla alueella Tampereen
Eteldpuistossa, Pyhdjdrven rannalla. Pohjakartta © Maanmittauslaitos

04/2016, lisdykset K. Luoto



Frenckellin kalkkiruukki

Frenckellin paperitehtaan kalkkiruukki oli
toiminnassa 1870-luvulta 1900-luvun al-
kuun. Palovakuutuskirjan mukaan kalkki-
uuniin liittyvét rakennukset, asuinrakennus
ja kalkkivarasto, oli rakennettu 1871
(Heiskanen 2010: 10). Kalkkiruukissa val-
mistettiin  paperinvalmistuksessa tarvitta-
vaa sammuttamatonta kalkkia. Tyonteki-
joitd ruukissa oli muutama (Raninen
2014a, kohde 3). Sami Ranisen tekeméssi
Tampereen strategisen osayleiskaava-alu-
een inventoinnissa (2015) kalkkiruukin
tontti ja itse uuninpaikka asemoitiin nykyi-
selle peruskarttapohjalle kayttden apuna
neljad eri historiallista karttaa (Ahlberg
1882a; Ahlberg 1882b; Calonius 1887;
Petterson 1894). Asemointien mukaan
kalkkiruukki sijaitsi todennékdisesti Eteld-
puistossa olevan laajan hiekkakentin koil-
liskulmassa (kuva 2).

Tampereen museoiden Siiri-tietokantaan
sisdltyvat William Lomaxin (1890-99) ja
Axel Tammelanderin (noin 1903) ottamat
valokuvat osoittavat, ettd kalkkiuuni oli ai-
nakin 1900-luvun taitteessa massiivinen,
arviolta noin 10-12 metrin korkuinen ra-
kenne. Siind oli pyored, halkaisijaltaan ar-
violta noin 4-5 metriéd oleva alaosa ja kor-
kea tiilipiippu (Raninen 2015: 3). Kyseessa
lienee 1800-luvun puolivilissd Saksassa
kehitetty ja 1800-luvun lopulle mentédessa
Suomeenkin levinnyt uusi kalkkiuunityyp-
pi, nk. sylinteriuuni. Sylinteriuunissa oli
mahdollista polttaa kalkkia jatkuvasti siten,
ettd polttamatonta kived liséttiin sitd mukaa
kun jo poltettua poistettiin uunista. Jatku-
van tuotannon lisdksi sylinteriuunit vaati-
vat vidhemmin polttoainetta vanhoihin
maauuneihin verrattuna (Peltonen 1995: 6
< Nystrom 1951: 19; Talve 1965: 46).
Vanhoista valokuvista ja historiallisista
kartoista on péadteltdvissd, ettd rantaviiva

Kuva 2. Kalkkiruukin todenndkéinen sijaintipaikka kuvan keskelld olevassa peitteisessd rin-

teessd kuvattuna ennen koekaivauksen alkua. Kuva: K. Luoto.
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on Frenckellin kalkkiruukin kayttoaikaan
sijainnut varsin ldhelld ruukkia, arviolta
noin 10 m pédssd kalkkiruukin uunista.
Sittemmin rantaviiva on siirtynyt ruukin-
paikasta kauemmas kohti eteldd, kun aluet-
ta on taytetty 1930-luvulta alkaen.

Metodit: maatutkaus ja koekaivaus

Koetutkimuksen esityOvaiheessa haluttiin
tarkentaa tutkittavan alueen osalta sitd,
missd sielld sijaitsivat arkeologisesti poten-
tiaalit alueet. Naiden selvittimiseksi paa-
dyttiin kdyttimdin kahta metodia: Ensin-
ndkin tutustuttiin alueen my6hempéén,
tehdasvaiheen jilkeiseen maankdyttoon,
jotta saataisi selvyys siitd, milld alueilla
tehdastoimintaan liittyvid jadnndksid yli-
paataan voisi olla sdilyneend. Toiseksi
alueilla tehtiin maatutkausta, jonka suoritti
Risto Pollari Geo-Work Oy:sta.

Karsimalla alueilta pois mydhemmén
maankéyton tuhoamat alueet ja tdydenta-
malla tietoa historiallisista kartoista ja va-
lokuvista saadulla tiedolla koskien aluei-
den topografiaa teolli-suuskéyttovaiheessa
saatiin aikaan aluerajaus, jonka sisilld ar-
keologisesti mielenkiintoisten ilmididen
esiintyminen olisi mahdollista. Tat4 tietoa
tdydennettiin maatutkahavainnoilla kos-
kien alueen arkeologista potentiaalia. Yh-
distdimilld kaikki kolme tietoldhdetté: his-
torialliset kartat ja valokuvat, tieto alueen
myShemmastd maankiytostd sekd maatut-
kaushavainnot, voitiin varsinainen koekai-
vaus kohdentaa alueille, joilla teollisuuspe-
rintéon liittyvid kohteita todenndkdisim-
min olisi 16ydettavissa.

Maatutkausta tehtiin yhtend péivand kesa-
kuun lopussa. Tutkaus tehtiin kéyttden
Geo-Work Oy:n omistamaa ja GSSI:n val-
mistamaa amerikkalaista SIR-3000 tyyp-
pistd  maatutkalaitteistoa.  Luotauksissa
kaytettiin  400MHz:n taajuista antennia.
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Odotusaikana kaytettiin 70 ns, jolloin sy-
vyys-ulottuvuudeksi saadaan hyvissd olo-
suhteissa noin 3 metrid riippuen pohjave-
den sijainnista ja maaperin laadusta. Tut-
kimus suoritettiin jalan siten, ettd mittaus-
laite on sylissd ja antennia vedettiin kisin
perdssi. Tulos rekisterditiin maatutka-lait-
teiston massamuistiin, ja mydhemmin se
siirrettiin toimistossa tietokoneelle, jossa
tiedostoja késiteltiin GeoDoctor profiilin-
kasittelyohjelmalla.

Kalkkiruukin tontin alueelle mitattiin 41
lahes iti-lansisuuntaista linjaa, jotka sijait-
sivat noin 2 metrin etdisyydellé toisistaan.
Tutkimuslinjat merkittiin maastossa Tam-
pereen infra Oy:n toimesta tarkkuus-
GPS:Il4 samaan aikaan kun kohteella luo-
dattiin maatutkalla. Arkeologisesti mielen-
kiintoisiksi tulkitut havainnot profiileista
merkittiin linjakartoille tutkauksen jélki-
tyOovaiheessa.  Niistd  havaintokohdista
muodostui kartalle selkeitd alueita joille
saattaisi sijoittua arkeologisesti mielen-
kiintoisia ja alueiden teolliseen perint6on
liittyvié jadnnoksid.

Arkeologinen koekaivaus kohdennettiin
alueille, joilla teollisuusperintéon liittyvia
kohteita kaivauksen esitdiden ja maatut-
kauksen perusteella oli todenndkdisimmin
l6ydettivissid. Koekaivaukselle oli varattu
aikaa viikko. Koekaivaus toteutettiin kéyt-
tamélld apuna kaivinkonetta, silld jo etu-
kdteen tiedettiin alueen tdyttomaakerrosten
olevan paksuja. Alueelle avattiin viisi
koeojaa/-kaivausaluetta, joiden kaivaminen
tapahtui padosin koneellisesti. Mielenkiin-
toisten havaintojen kaivaminen tehtiin kui-
tenkin lapiolla ja lastalla. Konekaivussa
kaivausalueiden maannosta poistettiin hi-
taasti kerroksittain arkeologin tarkkaillessa
tyOtd ja tarvittaessa keskeyttdessd sen ha-
vaintojen tekemistd varten.



Havainnot

Frenckellin kalkkiruukin tontilla tehdyn
maatutkauksen (Pollari 2015) ja alueen
historiallisten karttojen perusteella poten-
tiaalimmaksi kalkkiuunin sijaintikohdaksi
osoittautui alue Eteldpuiston hiekkakentin
pohjoispuolisella rinteelld, kentdn sisdén-
menovdyldn kohdalla ja sen ldnsipuolella.
Anomalioita havaittiin maatutkauksessa
myds hiekkakentdn tasaisella osiolla, eten-
kin sen pohjoisreunassa. Jo maatutkaus-
vaiheessa oli tutkaprofiileissa erotettavissa
merkkejd siitd, ettd hiekkakentin aluetta
oli erityisesti sen ldnsiosassa tdytetty ja
paikalle tuotu paksujakin maakerroksia
(Pollari, suullinen tiedonanto 30.6.2015).

Koekaivauksessa tutkimusalueelta, Etela-
puiston hiekkakentéin vierestd, sen poh-
joispuolella olevalta rinteeltd 16ydettiin
paksujen tayttomaakerrosten alla oleva tii-
linen rakenne (rakenne A, kuva 3). Raken-
teen eteldreuna saatiin esille, muualla
koeojassa se jatkui koeojan profiileihin.
Rakenne koostui péddasiassa punasavisista
tiilistd, jotka muodostivat tasaisen, taso-
maisen pinnan. Rakenteen eteldreunasta oli
havaittavissa, ettd siind oli tiilid ainakin 3 —
4 kerroksessa. Tiilet, joista osa oli keller-
tavistd savesta tehtyja nk. tulitiilid, oli la-
dottu tasoon pitkittdin ja poikittain niin,
ettd ne muodostivat yhdesséd kaarevan, ko-
konaisen rakenteen mahdolliseen pyoreéddn
muotoon viittaavan kuvion. Koko raken-
teen halkaisijaksi arviotiin sen esiin saadun
eteldreunan ja tiilten muodostaman, kaare-
van muodon perusteella noin 6 metri.

Loydetty rakenne A lienee Frenckellin
kalkkiruukin uunin perustuksen jaannds.
Tdhéan viittaavat rakenteen sijainti histo-
riallisten karttojen ja valokuvien perus-
teella maédritellylld uunin sijaintipaikalla,
rakenteen todenndkdinen pydred muoto
sekd historiallisiin l&hteisiin perustuva tie-

to uunin rakenteesta. Lahtokohtaisesti yli
sata vuotta vanhoja, teolliseen perintéon
liittyvid arkeologi-sia jddnnoksid voidaan
pitdd kiinteind muinaisjaédnnoksing, erito-
ten jos niiden katsotaan omaavan maakun-
nallisesti tai valtakunnallisesti merkittdvia
arvoja. Frenckellin paperitehtaan tuotan-
toprosessiin liittyvén kalkin valmistami-
seen kaytetty kalkkiuuni edustaa paperin-
valmistusprosessin nakyméattomampas,

mutta oleellisesti tirkedd osaa. Kalkkiuu-
nin suojelemista muinaismuistolain nojalla
voidaan titen pitaa perusteltuna.

Kuva 3. Koeojasta 1 lydetty tiilirakenne, joka
osoittautui kalkkiruukin uunin perustuksen

Jjddnteiksi. Kuva: K. Luoto.




Lopuksi

Tehtaiden toimintaan liittyy arkistoaineis-
toa asemapiirroksista ldhetysluetteloihin,
mutta harvemmin ndmai aineistot kertovat
tyotd tekevistd ihmisistd tydssddn. Teolli-
sen perinnén tutkimuksessa arkeologinen
nikodkulma liittyy vahvasti teollisen toi-
minnan ympadrilld olevien arkipéivaisten il-
mididen tutkimiseen. Toisaalta arkeologian
keinoin voidaan paikantaan ja tutkia teolli-
seen tuotantoprosessiin liittyvid marginaa-
lisempia ilmio6itd. Téllaisilla tarkoitan
Frenckellin kalkkiruukin kaltaisia kohteita,
jotka vaatimattomuudessaan ovat jddneet
unohduksiin, mutta jotka auttavat ymmér-
tdmaan teollista tuotantoprosessia kokonai-
suutena.

Teollisuusarkeologia voi myds paljastaa ja
auttaa ymmairtdmiin niitd tuotantoketjun
osia, jotka ovat ldhes ndkymaittomid; téstd
esimerkkind niin ikddn Frenckellin paperi-
tehtaaseen liittyva ja Pirkanmaan maakun-
tamuseon vuonna 2011 tutkima paperiteh-
taan pihakiveys, jossa oli yhi erotettavissa
tehtaan raaka-aineita ja tuotteita sen eri
osien vililld kuljettaneen kapearaiteisen
rautatien kiskojen sijaintikohdat.
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Pien polttoa ja Kasityolaisyytti — materiaaliset muistot
Oulun Pikisaaren pikiruukkiyhteisosta

Marika Hyttinen, Timo Ylimaunu, Titta Kallio-Seppa & Paul R. Mullins

Johdanto

Oulujokisuistossa, Oulun kaupunkikeskus-
taa vastapditi, sijaitseva Pikisaari tunne-
taan monipuolisesta teollisuushistoriastaan.
1600- ja 1700-luvuilla saareen perustettiin
laivavarveja ja myohemmin, 1800- ja
1900-luvuilla viinanpolttimo, varjadmo ja
villatehdas sekd tuoreimpana Oulun Kone-
paja (Outakoski 1949: 10; Halila 1953:
395; Hautala 1975: 139—144; Hautala
1976: 176—178, 196—197, 405—408). Var-
hainen teollinen toiminta 16i leimansa Piki-
saaren rakennuskantaan jittden materiaa-
lista muistia tuotantorakennusten seki tyo-
vden asuntojen muodossa. Kuitenkin mate-
riaalisen muistin merkit saaren vanhim-
masta ja ehkd myos merkityksellisimmaésta
teollisesta toiminnasta, ovat ldhes koko-
naan kadonneet saaren miljoostd. Tastd
huolimatta varhaisen tuotannon muistoa
yllapitdd paikannimi, johon kiteytyy saaren
lahes 400-vuotisen teollisuushistorian ydin
ja tarkein tuote, piki. (Kuva 1.)

Pien poltto alkoi Oulussa melko vaatimat-
tomana toimintana viimeistdan 1640-luvul-
la, mutta tehostui tervan ja pien kysynnéin
kasvaessa 1700- ja 1800-luvuilla. Pohjan-
maalla tuotettu ja Tukholman kautta maail-
malle viety hyvilaatuinen ”Tukholman ter-
va”, sekd tervasta jalostettu piki olivat
puulaivojen ja koysistéjen suojaamisessa
vilttimattomyys, joten aineiden menekki
maailmanmarkkinoille oli taattua. Tervan
ja pien kautta Pohjanmaa, sekd myds Oulu
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kytkeytyivét globalisaatioprosessiin, jonka
katsotaan alkaneen meriteitse tehdyista
1oytoretkistd  (esim. Turpeinen  2010:
13—14). Myods suomalaisessa, varhaismo-
dernissa yhteiskunnassa tervan ja pien
merkitys oli huomattava. Aineiden hyoty-
kaytto oli hyvin moninaista ja tervaa onkin
kuvattu nesteiden nesteeksi”. (Kuusi
1983: 267.)

1700-luvun lopulla Pikisaaren pikiruukki
eli kukoistuskauttaan ja pikikattilan ympa-
rille kasvoi itsendinen ja muusta kaupun-
gista erilladn toimiva ruukkiyhteiso, jossa
asui parhaimmillaan kymmenkunta ruoka-
kuntaa koostuen pienpolttajista perhei-
neen'. Historialliset arkistoldhteet ovat
kuitenkin vaitonaisia tdstd esiteollisesta
yhteisostd kaupungin ulkopuolisella saa-
rella. Léhdeaineistoa on sdilynyt l&dhinna
itse laitoksesta ja sen tuotannosta, joskin
tastdkin huomattavan vahén.

Pikisaaren pikipolttimo on ainoa Pohjan-
lahden pikiruukeista, jota on tutkittu ar-
keologisin kaivauksin.? Vuonna 2002 teh-
dyissd koekuopituksessa ja -kaivauksissa
selvitettiin alueen laajuutta ja sdilyneisyyt-
td sekd tutkittiin pienimuotoisesti pikipan-
nun rakennetta (Alatarvas et al. 2003).
Myo6hemmin 2000-luvulla tehdyt kaivauk-
set keskittyivat tutkimaan alueen eteldreu-
nalla sijainnutta tyontekijoiden kéayttoon
tarkoitettua rakennusta ja sen viereistd ji-
tekuoppaa (Herva 2006; Ylimaunu 2008;
Hyttinen 2012a).



va: M. Hyttinen, Museovirasto 2011.

Aikaisemmassa, maériltdan vihdisessd jat-
kotutkimuksessa pikiruukkeja on tarkastelu
1dhinnd tuotannon nékdkulmasta
(Bjorklund 2001; Rossi 2004; Rossi 2005).
Arkeologisen lihdemateriaalin valossa Pi-
kisaaren pikiruukki on kuitenkin ollut pal-
jon muutakin kuin pien tuotantolaitos. Té-
mé artikkeli® késittelee Oulun Pikisaaren
pikiruukkia ja laitoksen ympdirilld toimi-
nutta varhaismodernia pikiruukkiyhteis6a
materiaalisen muistin eli esineiden, raken-
nusten ja jatekuoppien kautta. Materiaali-
nen muisti kertoo pikiruukista jo unohdet-
tua tarinaa, ja antaa dinen historiankirjoi-
tuksesta sivuun jddneelle pikiruukkiyhtei-
solle.

Mita on materiaalinen muisti?

Muistilla on huomattava rooli tiedon sii-
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Kuva 1. Pikisaaren pohjoisrantaa. Pikipolttimo sijoittuu metsikkoon kuvan oikeassa laidassa. Ku-

lyttdmisessd. Sen avulla pystymme varas-
toimaan, yllapitdmadn sekd myos palautta-
maan mieleen aiemmin hankittua tietoa.
Pystymme siirtimédin muistitietoa jalki-
polville esimerkiksi suullisen periméitiedon
tai asiakirjaldhteiden kautta. Tiedon mai-
rdlld ja laadulla on taipumus heiketd ajan
saatossa, kunnes se hdvidi tai tulee uudel-
leen tulkituksi. (Nurmi 2009: 123.) Myo6s
ihmisten jokapdivdisessd eldmissd kaytta-
mé materiaalinen kulttuuri, kuten esineet ja
rakennukset, sdil66 muistia arjesta, kési-
tyksistd maailmasta sekd tapahtumista, jot-
ka vaikuttavat heiddn eldmdinsd (Nurmi
2009; 123; Tatlioglu 2010: 274). Niin ol-
len my0s arkeologisista kerrostumista on
16ydettdvissd aineellistunutta muistia, joi-
den kautta muistoja menneestd voidaan
palauttaa mieleen (Mills & Walker 2008:
16—17). Maahan hautautuneita arkeologisia



jaannoksia onkin usein verrattu tukahdutet-
tuihin muistoihin ja kaivaukset ovat toimi-
neet metaforana muistin palauttamisen
prosessille (Jones 2012: 348).

Materiaalisen kulttuurin kautta voimme
tutkia sammuneita yhteisoja ja heidin arki-
pdivadnsa (Pétursdottir 2012: 9) tai tuoda
julki historiankirjoituksesta puuttuvat “ih-
miset ilman historiaa” (Little 1994). Ar-
keologinen aineisto voi tarjota tutkimuk-
selle tdysin uudenlaisen ndkokulman pai-
kan tai yhteison menneisyyteen ja paljastaa
asioita, jotka on historiankirjoituksessa ja-
tetty sivuun niiden ollessa vahapatoisia, it-
sestddn selvid tai muutoin vaikeita kisitel-
1a. (Olsen & Witmore 2014.) Usein arkeo-
logisen aineiston edustavimpia esineitd pi-
detddn tutkimuksen kannalta merkitykselli-
simpind. Kuitenkin juuri kaikkein pienim-
pien, kokonaisuuden kannalta véhépétdisil-
td vaikuttavien osasten kautta on mahdol-
lista saada yksityiskohtaista tietoa ihmisten
elaminkaarista, eletyistd kokemuksista ja
identiteeteistd (Deetz 1977, Mimisson &
Magnusson, 2014).

Muistin tutkimuksessa on paradoksaalista,
ettd toisinaan muistaminen vaatii unohta-
mista (Mills & Walker 2008: 81). Esimer-
kiksi paikannimet voivat sisdltdd paikkaan
liittyvad, yhteisollisesti tirkedd muistia.
Usein pelkkd nimen mainitseminenkin he-
rittdd ihmisten mielissd paikkaan liittyvén,
hyvin tunnetun tarinan. Toisaalta paikkaan
mahdollisesti liittyvdt negatiiviset muistot
voidaan haivyttda taustalle ja lopulta unoh-
taa nimedmalld paikka sen tarinan mukaan,
mikd paikasta halutaan muistettavan (Con-
nerton 2009: 10—11.)

Pikisaari — paikannimi muistuttaa tir-
keimmiisti

Pikisaaren historia ulottuu aikalaisléhtei-
den mukaan ajalle ennen Oulun kaupungin
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perustamista*. Johannes Snellmann kertoo
vuonna 1737 ilmestyneessd viitoskirjas-
saan "De Urbe Uloa — Oulun kaupungista”
Pikisaaren toimineen tuolloin asukkaiden
markkinapaikkana. Saareen oli rakennettu
kojuja Ruotsista, Itdmeren rannikon kau-
pungeista sekd aina Englannista ja Skot-
lannista asti tulevia kauppiaita varten.
(Snellmann 2000 [1737]: 85). 1640-luvulla
tukholmalainen kauppias Henrik Spiring
perusti saareen pikipolttimon, jossa tervas-
ta keitettiin piked (Virkkunen 1953[1919]:
223).

Saari ruvettiin hyvin nopeasti tuntemaan
nimenomaan piestd ja pien poltosta kyt-
keytyen osaksi kaupunkilaisten jokapéi-
viistd elaméi. Piki oli tervan ohella var-
haismodernissa suomalaisessa yhteiskun-
nassa monikdyttdinen aine, jota kdytettiin
puun laholta suojaavasta aineesta (Kau-
kiainen 2008:76; Turpeinen 2010:7) yleis-
ladkkeeksi moneen vaivaan, kuten syy-
hyyn, keuhkotautiin, hengenahdistukseen
sekd karjan hyttyssuojaksi (Paulaharju
1958: 217, 221; Lonnrot 1981: 129—-130;
Juuelius 1986 [1747]; Immonen 1996: 6;
Vuorela 1998: 713). Saari esiintyy Piki-
saari-nimisend (ruost. Beckholmen) tietta-
visti ensimmadisen kerran Claes Claessonin
vuonna 1649 laatimassa kaupunkimittauk-
sessa’ eli pian pikipolttimon perustamisen
jdlkeen. My0s Snellmann mainitsee Piki-
saaren saaneen nimensd “pikipihkasta, jota
sielld keitetdén”. Hén kertoo saaren olleen
muutamia vuosia aiemmin tdynnd myos
laivanrakennuspaikkoja (2000 [1737]: 85,
205). Pien polton ohella laivanrakennus
saikin huomattavaa jalansijaa Pikisaarella
erityisesti 1700- ja 1800-luvuilla (Halila
1953: 395; Hautala 1975: 139—144). Ehkd
tistd syystd vuosien 1778—1784 rippikir-
joihin® Pikisaari on nimetty Laivasaareksi
(ruots. Skeppsholmen).

Vuoden 1724 suurtulvan jidlkeen meritulli



siirrettiin  Pikisaareen. Tullin myo6td kau-
pungin tulliaita ulotettiin saareen ja siitd
tuli kiintedmpi osa Oulun kaupunkia ja sen
toimintaa (Snellman 1939: 132; Kallio-
Seppé 2013: 144). Muutamissa 1700-luvun
asiakirjoissa saaren nimend esiintyy myos
Tullisaari (ruots. Tullholmen) Pikisaaren
ohella.” Nimi ei ilmeisesti kuitenkaan saa-
vuttanut oululaisten keskuudessa suurta
suosiota. Pikisaari oli nimi, joka saarelle
jéi vield senkin jilkeen, kun pikiruukin vii-
meiset rakennukset hdvisivdt maisemasta
1900-luvun alkupuolella. Ehka Tullisaari
heritti oululaisissa negatiivisia muistoja
kruunun vallankdytostd kaupungissa —
kontrolloihan kruunu kaupunkia asukkai-
neen juuri tullien ja tulliaidan kautta (Kal-
lio-Seppéd 2013: 55-57). Tétd muistoa ei
haluttu yllapitdd paikannimelld, vaan kiel-
teiseksi koettu historia painettiin taka-alal-
le. Nimend sdilyi arkipdivdssikin merki-
tykselliseen ja tirkeddn aineeseen viittaava
nimi, joka heritti positiivia muistoja kau-
punkilaisten keskuudessa.

Pikisaari liminaalitilana

Miksi pikipolttimon sijaintipaikaksi vali-
koitui juuri kaupungin ldhisaari? T&hén
vaikuttivat suurimmaksi osin hallinnolliset
syyt. Kruunu halusi valvoa ja sdidelld elin-
keinoelamii, kuten pien polttoa, verotulo-
jen takia (Kirjakka 1982: 22). Tehokkaan
valvonnan takia tuotanto haluttiin keskittda
kaupunkeihin, vaikka olisi ollut helpompaa
valmistaa piki “etdisilldi metsdmailla” ja
kuljettaa sieltd valmis piki kaupunkiin ku-
ten Juuelius (1986 [1747]): 25) toteaa ter-
vanvalmistusta késittelevdssd véitoskirjas-
saan vuodelta 1747. Liséksi pien valmistus
haluttiin pitdd porvariston oikeutena, mika
toteutettiin myontdmaélld kaupunkikohtai-
sesti privilegio pien polttoon joko yhdelle
tai useammalle porvarille (esim. Soderh-
jelm 1909: 236237, Luukko
1971:284—189). Oulussa privilegion kaksi-
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pannuiselle pikipolttimolle sai vuonna
1746 kauppias Zacharias Wacklin (Halila
1965: 407). Hén perusti polttimon Pikisaa-
reen ”...jossa jo ennen muinoin oli sijain-
nut samanlainen laitos™® .

Myods kaytannon seikat madrittelivat piki-
ruukin sijaintia. Koska pien poltto oli var-
sin paloaltista toimintaa, tuli se kaupunkien
rakentamista koskevien paloturvallisuus-
midrdysten mukaan sijoittaa kaupungin
laitaosiin tai kokonaan kaupungin ulko-
puolelle (Kirjakka 1982: 44). My®és itse pi-
kiruukkialueilla oli  paloturvallisuuteen
liittyvid médrdyksid. Esimerkiksi Pietar-
saaren pikiruukissa oli asiakirjojen mukaan
tupakanpoltto tiukasti kielletty suuren pa-
lovaaran takia (Bjorklund 2001: 65). Sama
kielto on todennékdisesti ollut voimassa
my0s Oulun Pikisaaren ruukissa. Kieltoa ei
ilmeisesti kuitenkaan noudatettu, koska
kaivauksissa alueelta 16ydettiin erittdin
runsaasti savipiippujen koppia ja varsien
katkelmia. Muita kdytdnnon syitd olivat
hyvét liikenne- ja kuljetusyhteydet vesi-
teitse. (Outakoski 1949, 9; Lipponen 2005,
201.)

Pikiruukin sijoittamiseen juuri saareen on
voinut vaikuttaa myos syvemmaltd kum-
puavat syyt, kuten varhaismodernin ihmi-
sen ympdristosuhde ja tapa jisentid maail-
maan. Pohjoisen Itdmeren piirissd saaret on
usein nédhty liminaalisina paikkoina, jotka
yhdistidvit maan, meren ja taivaan. Merel-
liseen maisemaan on liittynyt erilaisia sha-
manistis-animistisia uskomuksia ja kasi-
tyksid, jotka maédrittivat varhaismodernin
ihmisen ymparistokésitysti ja tapaa toimia
siind. Merkit paikalla harjoitetusta metal-
lintyGstostd, sekd hukkuneiden hautaami-
nen saariin linkittdvit saaret shamanistisiin
rituaaleihin ja taikauskoon (Herva 2009;
Herva & Ylimaunu 2014.) Erityisesti me-
tallinty®stoon, jossa tapahtui aineen trans-
formaatio toiseksi tulen avulla, on kansan-



perinteen mukaan liittynyt maagisia piirtei-
td (Talve 1990: 212; Sarmela 1994:
128—130). My®&s pien poltossa oli kyse ai-
neen muuttumisesta toiseksi tulen avulla —
terva muuntui pieksi ja pikioljyksi.

Kansanperinteestd tunnetaan laajalti esi-
merkkejé tervan polttoon liittyvistd animis-
tis-shamanistisista piirteistd. Rituaalit ja
uskomukset liittyvit kiinteédsti varhaismo-
dernin ihmisen késitykseen maailmasta,
jossa kulttuuri, luonto ja yliluonnollinen
muodostivat erottamattoman kokonaisuu-
den. Tervahauta miellettiin eldvéksi ja kuu-
levaksi olennoksi, joka saattoi suuttua ja
loukkaantua sopimattomista sanoista tai
kdytoksestd niin ettei antanutkaan tervaa.
Hautaa sytyttdessd ei saanut viheltdd, kos-
ka se tulkittiin myrskyn tai tuulen kutsumi-
seksi paikalle. Prosessin kannalta keskeis-
ten, mutta vaarallisten sanojen, kuten tuli
ja terva, mainitsemista tuli valttdad ja kéyt-
tdd tulesta kiertoilmaisuja “eldvdinen” ja
”valkea” ja tervasta “tavara”, “hongan ras-
va”, “veneen voije” tai "hiki vanhan Vii-
namoisen”. (Juuelius 1986 [1747]: 18: Tal-
ve 1990: 80; Skantsi et al. 2005.) Jotta ter-
vanpoltto olisi onnistunut parhaalla mah-
dollisella tavalla, oli hautamestarin kierret-
tdvd hautaa taikakaluineen ja loitsittava.
Taikakaluna kaytettiin hopearahan, kaar-
meenpédn ja sisiliskon sisdltdvai taikapus-
sia tai raudasta valmistettua terdasetta, ku-
ten viikatetta tai kirvestd, jonka hautames-
tari heitti haudan yli. (Paulaharju 1958:
155—156; Skantsi et al. 2005; Turpeinen
2010: 31.) Terdaseiden kaytto taikakaluina
liittyi kansauskomuksissa hyvin tunnettuun
“raudan mahtiin”, jonka mukaan raudalla
oli erityisid ominaisuuksia (Skantsi et al.
2005). Suomen varhaismodernien kaupun-
kien arkeologisesta aineistosta 16ytyy lu-
kuisia esimerkkeja siitd, kuinka raudasta
valmistetuttuja terdaseita kétkettiin myos
talojen ja karjasuojien perustuksiin suojaa-
vassa tarkoituksessa (esim. Herva & Yli-

31

maunu 2009; Hyttinen 2012b).

Pien valmistamiseen on voinut liittyd sa-
mankaltaisia rituaaleja ja animistisia piir-
teitd kuin tervanpolttoon. Molemmissa
prosesseissa kaytettiin tulta, jonka avulla
tapahtui aineen transformaatio toiseksi. On
mahdollista, ettd maagisilla varotoimenpi-
teilld haettiin pien polton teknistd onnistu-
mista ja tulen hallintaa, jolla véltettdisiin
tulipalo. Pikiruukissa tiedetddn tapahtu-
neen onnettomuuksia, joissa polton loppu-
vaiheessa tulipesdssd muodostuneet kaasut
ovat rdjdyttdneet pannun sytyttien massii-
visen tulipalon alueella (Hautala 1975:
281).

Jokisuiden saarissa sijainneet keskiaikaiset
ja varhaismodernit markkinapaikat on yh-
distetty liminaalisuuteen myds sosiaalisen
liminaalisuuden kautta. Markkinat tarjosi-
vat paikallisille asukkaille irtioton arjesta
sekd mahdollisuuden osallistua tapahtu-
miin, jotka olivat rajattuja ajallisesti, tilal-
lisesti kuin my0s sosiaalisesti. (Herva
2009: 254-257; Herva & Ylimaunu 2014:
14—15.) Téllaiset erikoistapahtumat va-
pauttivat ihmiset arjen sosiaalisista nor-
meista, jolloin markkinavéelle oli sallittua
kayttdytyd arjen sopivuussddnnoistd poik-
keavalla tavalla. Tami ilmeni esimerkiksi
juopotteluna, “markkinahumalan” tavoitte-
luna. (Ylimaunu 2007: 28.) Aikalaisléhtei-
den mukaan markkinpaikkanakin tunnet-
tuun Pikisaareen on liittynyt normeista
poikkeavaa kéytostd. Oululainen Sara
Wacklin kertoo 1700-luvun lopun ja 1800-
luvun alun Oulua koskevissa muistelmis-
saan “Satanen muistelmia Pohjanmaalta”
(2006 [1872]) Pikisaaressa vietetyn laivan
valmistuttua “lykkdjdisid”, joissa nautittiin
olutta, viinaa ja laskirokkaa mielin méérin.
Hén kertoo vuorokauden kestidneen ilonpi-
don aiheuttaneen monelle jopa viikonkin
mittaisen “lykkédjdis-pohmelon”. Kaupun-
kilaiset ovatkin saattaneet mieltdd Pikisaa-



ren erdanlaiseksi liminaalitilaksi pien polt-
toon mahdollisesti kytkeytyvien uskomus-
ten ja rituaalien kautta. Piki ja terva olivat
myos aineita, joihin itsessdén liittyi maagi-
sia, parantavia voimia, mikd on voinut
osaltaan vaikuttaa pien polttolaitoksen si-
joittamista “’liminaalitilaan”. Paikan koke-
mista sosiaaliseksi liminaalitilaksi on taas
voinut vahvistaa saaren aikaisempi merki-
tys markkinapaikkana sekd laivojen val-
mistumiseen liittynyt juhlinta, joissa arjen
normit ja sopivuussaanndt eivit olleet voi-
massa.

Tyokaluja ja nappeja

Pikisaaren nykyiset, pitkdaikaiset asukkaat
muistavat entisen ruukkialueen I&hinni
pelto- ja laidunalueena.” Muistot konkreti-
soituivat arkeologisten kaivausten aikana,
jolloin pohjamaasta paljastui lukematon
madrd kuokanteristd syntyneitd jalkid.
(Kuva 2.) My6s muistot pikiruukkiyhtei-
sOstd herdsivdt henkiin kaivausten paljas-
taessa hdivahdyksid pienpolttajien arjesta.
Pikiruukkialueen eteldreunalta paljastui
pitkén rakennuksen jadnnokset, jonka kaa-
kon puoleisen seindlinjan ulkopuolelle si-
joittui laakea tunkioalue.!® Rakennus oli
todennékdisesti rakennettu vuoden 1773
palossa syntyneen palokerroksen péille.
Kyseisessa palossa pikiruukki tuhoutui ter-
vavarastoineen (Halila 1953: 102). Kar-
tografisten ldhteiden perusteella pikiruuk-
kialueen rakennuskanta on uusiutunut pa-
lon jélkeiselld ajalla ja laajentunut niin
alueellisesti kuin tuotannollisestikin. Tuo-
na aikana alueen pohjoisrannalle ilmestyy
toinen  pikipolttimo  jadhdyttimineen.'
Loydetty rakennus ja tunkioalue ajoittuisi-
vat ndin ollen aikaisintaan 1700-luvun lop-
pupuolelle. Ajoitusta tukevat lukuisat ruot-
salaisvalmisteiset savipiippuldydot.'?

Rakennuksen parhaiten sédilyneen osan pi-
tuus oli noin 18 metrid ja siind oli ollut
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Kuva 2. Muisto menneestd — pikiruukin alueen
maaperdd vdrittivit kuokkimisen jdljet. Kuva:
M. Hyttinen, Museovirasto 2011.

varmuudella ainakin nelja erillistd huonet-
ta. Rakennus on kuitenkin alun perin ollut
suurikokoisempi, minkd vahvistivat huo-
nosti sdilyneet rakenneosat rakennuksen
molemmissa péissd. Kolme rakennuksen
séilyneistd huonetiloista oli eristetty mul-
tapenkilla, joka muodostui kivijalasta ja
sen sisdpuolisesta hirsikehikosta. (Kuva 3.)
Rakennuksen kaakkoisosa poikkesi edelli-
sistd muodostuen huoneesta, jossa oli noin
2 x 6 metrin kokoinen kivijalallinen, mutta
hirsikehikoton rakenneosa, jonka viereen
sijoittui hirsistd ja laudoista muodostuva
rakenne. (Kuva 4.) Yhdestikdin huoneti-
lasta ei havaittu tulisijan jadnnoksid, mutta
rakennuksen ulkopuolella sijainnut purku-
tiilien keskittyma viittasi rakennuksessa si-
jainneeseen lieteen (Hyttinen 2012a; Hyt-
tinen & Ikonen 2016).

Rakennus ja jatekuoppa 16ytdineen paljas-
tavat pikiruukista tdysin uudenlaisen puo-
len, josta arkistoldhteet eivit kerro mitéan.



o L R QTR . L g
Kuva 4. Pitkdin rakennuksen kaakkoisosa. Kuva: M. Hyttinen, Museovirasto 2011.
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Esineldytojen perusteella ruukkialueella on
valmistettu késityond erilaisia pienesineitd
(Ylimaunu 2008; Hyttinen 2012a). Raken-
nuksesta sekéd sen ulkopuolella sijainneesta
tunkiosta paljastui useita metallin ja puun
tyOstossd kaytettavid pientyokaluja: poran-
terid (esim. KM39054:650,
KM39054:626),  kourutalttoja  (esim.
KM39054:413),  mittatyokalujen  osia
(esim. KM39054:1467), punsseli
(KM2007122:83) ja hematiitista valmistet-
tu kiillotuskivi (KM39054:122). Metallin-
tyOstoon viittasivat myos paikalta 16ydetty
tyostojiate sekd muodottomaksi sulaneet
lyijymoykyt (esim. KM2007122:29). Puo-
livalmiiden  nappien  aihiot  (esim.
KM2006047:42), epédonnistunut lyijysolki
(KM2002028:irtoloytd) sekd uusiksi esi-
neiksi tyostetyt kolikot (KM2007122:51,
KM2007122:80) vahvistivat tulkintaa ko-
titeollisesta tuotannosta. Vaikuttaa siltd, et-
td paikalla on muokattu kdytOstd poistu-
neista metalliesineisti uusia joko uudelleen
muotoilemalla tai kayttdimalla hylatyn esi-
neen raaka-aine sulattamalla ja uudelleen
valamalla.

Tuotanto néyttdd keskittyneen erityisesti
nappeihin, joita I0ydettiin kaikkiaan 126
kappaletta'?. Nappeja oli valmistettu useis-
ta materiaaleista, kuten kuparisekoitteesta,
tinasta, luusta, lasista sekd puusta. Osassa
napeista oli myds tekstiilipdéllys tai kul-
taus. (Salmi & Kuokkanen 2014: 191-193;
Hyttinen 2012a'4.) Rakennuksen sisdpuo-
lelta 16ytyneelld hioinkivendkin kaytetylla
hiekkakiviselld napin valinmuotilla
(KM39054:294) oli valmistettu yksinker-
taisia, pienid ja hieman kuperia nappeja.
(Kuva 5.) Tutkimuksen mukaan kansan-
omaisilla valinkivilld valettiin yleensa juu-
ri vaatetukseen liittyvda esineistdd, kuten
nappeja, koruja ja solkia (Sarkkinen 2009:
213). Muita paikalla valmistettuja hyddyk-
keitd néyttidvitkin olleen erilaiset pukeutu-
miseen liittyvét esineet sekd muut kaytto-

34

|
t i
0 3

Kuva 5. Napin valinmuotti (KM39054:294)
hioinkiven reunassa. Kuva: M. Hyttinen.

esineet, kuten avainhelat (esim.
KM39054:947), puukon helat
(KM39054:404) ja kalastusvilineet

(KM39054:1482).

Pienesineiden tuotantoa, kuten nappien va-
lantaa, harjoitettiin joko kotona tai pienissa
pajoissa epdvirallisena ammattikuntien ul-
kopuolisena toimintana. Toiminta oli to-
denndkdisesti myds naisille sallittua, kuten
myds pienesineiden kaupustelu tiettyjen
rajojen puitteissa. (Kuokkanen 2016:
57-58.) Niin ollen on mahdollista, ettd
pienpolttajien vaimot ovat osallistuneet,
ainakin jossain médrin, pikiruukkialueen
késityGtuotantoon.

Materiaalinen muisti kertoo pikiruukki-
laisten kisityksisti maailmasta

Pikiruukkialueelta 16ytyneet esineet kerto-
vat ruukkilaisten késityksistd maailmasta
ja tavasta jasentdd maailmaa. Varhaismo-



dernissa maailmassa materiaalisella kult-
tuurilla oli erilainen merkitys ihmisten jo-
kapdiviisessd eldméssd kuin nykyajan mo-
dernissa maailmassa. Arkisilla esineilla tai
materiaaleilla, kuten my0s joillakin elai-
milld ja kasveilla, katsottiin olevan erityis-
laatuisia ominaisuuksia, voimia tai jopa
identiteetti (Herva & Ylimaunu 2009). Ku-
ten alemmin mainittiin, esimerkiksi terva-
hautaa kohdeltiin eldvédnid olentona. Tutki-
muksen mukaan myds rahalla, erityisesti
kolikoilla on rahallisen arvon lisdksi ollut
my0s ei-rahallisia arvoja varhaismodernis-
sa maailmassa (Herva et al. 2012). Aiem-
man tutkimuksen perusteella on esitetty,
ettd kuparikolikoita ei olisi haluttu tai us-
kallettu™ tyOstda tai kierrdttdd uusien esi-
neiden raaka-aineeksi niiden maagisista
ominaisuuksista ja uskomuksiin nojaavista
arvoista johtuen (Nurmi 2011: 145-146).
Kolikot on voitu mieltdd vallan symbolei-
neen kruunun omaisuudeksi, jolloin niilld
katsottiin olevan erikoisvoimia kuninkaan
vallan ja voiman kautta. On mahdollista,
ettd uskomuksen takia kolikoita ei haluttu
kierrattad, vaikka esineiden kupari olisi ol-

lut tdhdn tarkoitukseen erinomaista. (Herva
et al. 2012: 300-302.)

Pikisaaren pikiruukkialueelta 16ydettiin
kuitenkin kolme uudelleen muokattua ku-
parikolikkoa. Ruotsalaiset kolikot oli lyoty
1700-luvun ensimmadiselld puoliskolla ja
ne olivat nimellisarvoltaan véhiisid. Yksi
kolikoista (KM2007122:80) oli taottu ku-
peraksi, jolloin myds leimat olivat hivin-
neet. Toinen, vuonna 1749 ly6ty kolikko
(KM2007122:51) oli hopeakannassa oleva
1 ayrin kuparikolikko, jonka keskelle oli
isketty reikd. Kolikon toinen puoli oli hiot-
tu tai kulunut tasaiseksi. (Kuva 6.) Koli-
koiden kierrdtykseen uusiksi esineiksi on
todenndkdisesti vaikuttanut niiden tarkoi-
tukseen sopiva muoto ja paino eli kdytan-
nolliset syyt.

Kolmas raha (KM2006047:85) oli yhden
dyrin kuparikannassa oleva, 1720-luvulla
lyoty kolikko, joka oli rei’itetty reunasta.
Muokattuja, erityisesti perforoituja koli-
koita, tiedetddn varhaismodernissa Euroo-
passa ja Amerikassa pidetyn maagisina

Kuva 6. Rei’itetty kolikko, jonka taustapuoli oli kulunut tai tyostetty tasaiseksi (KM2007122:51).

Kuva: M. Hyttinen.
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esineind, joilla oli yliluonnollisia ja suoje-
levia voimia esimerkiksi sairautta tai noi-
tuutta vastaan. Kolikolla katsottiin usein
olevan myds onnea tuova vaikutus. Erityi-
sesti hopea oli kolikoiden raaka-aineena
poikkeuksellisen ~ voimallinen. (Cofield
2014; Lee 2011.) Myo6s suomalaisessa kan-
sanperinteessd tunnetaan hopeakolikoiden
maagiset ominaisuudet. Esimerkiksi syn-
nytyksessd kéytettiin apuna taikavyoti, jo-
ka sisélsi hopeakolikon muiden taikakalu-
jen lisdksi (Sihvo 1986: 52—53). My0s ter-
vanpoltossa voitiin turvautua hopeakolikon
maagisen voimaan (Paulaharju
1958:155—156). Téllainen suojaava, maa-
ginen esine on voinut olla ruukkialueelta
loytynyt vuonna 1578 leimattu %2 &dyrin
suuruinen, reunasta murtunut, muokkaa-
maton hopeakolikko (KM2002028:37).
Koska esine on ajoitukseltaan kovin vanha
kyseiseen kontekstiin, se on voinut kulkea
yhteisdssd perittynd maagisena esineend
(Lillios 1999) jota on voitu hyodyntii esi-
merkiksi taikakaluna.

Pikiruukkialueelta 16ytyneiden kolikoiden
tyOstojéljistd padtellen kolikkoja on kiytet-
ty sekd maagisina esineind ettd uusien
kayttoesineiden raaka-aineena. On mah-
dollista, ettd pikiruukkilaisten perinteiseen,
animistiseen maailmankuvaan alkoi jo se-
koittua moderneja, teollistuvan maailman
arvoja ja késityksié, joka ndkyy ruukkiyh-
teison materiaalisessa kulttuurissa. Moder-
nin ja teollisen ajan kynnykselld toiminut
esiteollinen yhteiso néyttddkin soveltaneen
ja yhdistelleen arjessaan perinteisid ja mo-
derneja késityksid maailmasta yhteison
omiin tarkoitusperiin sopivilla tavoilla.

Lopuksi

Kaivauksissa esiin kaivetun materiaalisen
muistin mukaan pikiruukissa harjoitettiin
kotiteollisuutena myos pienesineiden val-
mistusta ja metallintyostdd. Ilman arkeolo-
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gista materiaalia jo unohduksiin painunut
tarina pikiruukkilaisista myos kasityoldisi-
né olisi jadnyt palauttamatta mieliin histo-
riallisten ldhteiden vaietessa asiasta. Ai-
neellinen muisti kertoo myds yksityiskoh-
tia varhaismodernin ruukkiyhteison elé-
mastd ja maailmankuvasta viitaten yhtei-
son jdsentdneen maailmaa sekoittaen pe-
rinteisen, luotosidonnaisen maailmankuvan
késityksid moderneihin. Tdma ilmenee esi-
merkiksi perinteisesti maagisina pidettyjen
esineiden tyostdmisend ja kierrdtyksena.

Pikisaari on sdilyttinyt liminaalisen”
luonteensa nykypédivddn saakka. Vaikka
saari on nykyddn kiintedmpi osa Oulun
kaupunkikeskustaa, se koetaan erdinlaise-
na mentaalisena liminaalitilana menneen ja
nykyisyyden vililld, jonka omaleimaisen,
teollisuushistoriaa huokuvan miljoén kaut-
ta voidaan hetkellisesti siirtyd ajassa taak-
sepdin ja kokea entisajan tunnelmaa. Saari
on myos eri alojen taiteilijoiden ja késityo-
laisten asuin- ja tydskentelypaikka — seikka
mikd asettuu tdysin uuteen valoon materi-
aalisen muistin esiin tuoman pikiruukkia-
lueen varhaisen késityoldisyyden kautta.
Voidaankin perustellusti sanoa paikan
muistin pitdneen ylld toimintoja ja histori-
aa, jotka ihmiset unohtivat. Néin on kdynyt
myds pikiruukin kohdalla. Lampimina ke-
sdpdivind saaressa voi edelleen haistaa
menneet vuosisadat, kun pikiruukkialueella
maahan valunut piki alkaa tuoksua aurin-
gon sitd ldmmittdessd. Turhaan ei Pikisaar-
ta ole kutsuttu ihmisten puheissa ’muisto-
jen saareksi”.
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Hautatekstiilien valmistus ja kaytto varhaismodernissa
Suomessa — Nikokulmia uskonnollisiin ja sosiaalisiin

merkityksiin
Sanna Lipkin

Ihmiset ovat kéyttineet vaatteita jo ainakin
190 000 vuotta sitten. Tuolloin iholla eldva
vaatetdi (Pediculus humanus var. Huma-
nus) eriytyi evoluutiossa pdatdistd (Pedicu-
lus humanus wvar. caqpitis, Bower 2010,
Gleba & Mannering 2012: 1). Vaikka teks-
tiilit peittdvat vartalon ja suojaavat salti,
niilld on ollut myds symbolisia merkityk-
sid. Vaatteiden piirteet ovat vaihdelleet ih-
misten erilaisten roolien, kuten &idin, les-
ken, rikkaan tai koyhdn mukaan. Ne voivat
kertoa mihin ryhméén kantajansa kuuluu
uskontonsa, etnisen alkuperdnsid tai am-
mattinsa puolesta. Myds eri sukupolvet
saattavat kdyttdd erilaisia vaatteita, jolloin
kantajan ikd voidaan néhdé vaatevalintojen
perusteella. Tekstiilienvalmistuksen tutki-
minen ei kerro pelkéstddn kiytetyistd ma-
teriaaleista ja tekniikoista, vaan myds teki-
joiden taidoista, kyvystd suunnitella seka
olla jdrjestelméllinen ja pitkdjénteinen.
Tekstiilinvalmistuksella on ollut myds
huomattava taloudellinen merkitys, sillad se
on vienyt runsaasti aikaa. Tekstiilit ovat ol-
leet kalliita juuri niiden valmistamiseen
kiytetyn ajan vuoksi. Tekstiilien valmistus
on ollut yksi vilttimattdomimmistd toistd
menneisyyden yhteisdissd. Tdma artikkeli
kertoo lyhyesti millaiseen hauta-asuun vai-
najat puettiin varhaismodernina aikana.
Muutamien esimerkkien avulla luodaan
katsaus siithen, mitd myssy kertoo vainajan
yhteiskunnallista asemasta tai miten lapset
puettiin viimeiselle matkalleen. Lopuksi
pohditaan millaisessa ympdristossd ja mil-
laisista materiaaleista hauta-asu valmistet-
tiin.
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Pukeutuminen varhaismodernina aika-
na

Varhaismodernina aikana pukeutuminen
oli tarkkaan sdddettyd ja valvottua. Ensim-
mdiiset aateliston, papiston ja porvariston
pukeutumista sdételevét ylellisyyslait séa-
dettiin Ruotsissa 1600-luvulla. My6hem-
min kun myds rahvas oli vaurastunut ja
sen kulutustottumukset muuttuivat, ylelli-
syyslainsdadiantd alkoi koskettaa koko
videstod. Lakien tavoitteena oli tukea Ruot-
sin merkantilistista politiikkaa, tuoda py-
syvyyttd muoti-ilmididen vaikutuksenalai-
seen vaatetukseen ja tukea kotimaista tuo-
tantoa. Lainsddddnnon perustana oli Juma-
lan luoma séétyjarjestelma, ja jokaisen tuli
pukeutua oman sddtynsd  mukaisesti
(Modée 1774: 7142—7147, Jahnsson 1904,
Pylkkdnen 1970: 3845, Pylkkdnen 1982,
van der Wee 2003: 452, Lehtinen & Sihvo
2005, Kuokkanen 2016: 65). Vaikka 1700-
luvulla useimpien ylellisyystekstiilien ja
-vaatteiden tuominen ulkomailta kiellettiin
ja niiden kéyttdminen pistettiin sakon alai-
seksi (Kuokkanen et al. 2015), se ei tar-
koittanut, ettd sdddoksid olisi noudatettu.
Esimerkiksi karjalaisten kauppiaiden an-
siosta Pohjois-Suomen kaupungeilla oli
vakiintuneet  kauppareitit ~Arkangeliin,
minne englantilaiset ja hollantilaiset laivat
olivat tuoneet tuotteitaan ja niiden muassa
myds tekstiileitd jo 1500-luvun puolivilis-
td 1dhtien. Kun ulkomaisia tuotteita ei enéé
tuotu laivoilla, niitd hankittiin pohjoisen
kautta (Lehtinen & Sihvo 2005: 23-29).



Vaikka ylellisyysasetusten rikkomisesta
tiedetddn annetun rangaistuksia, niitd kui-
tenkin yleensd noudatettiin (Kuokkanen et
al. 2015), mikd ndkyy myos hauta-aineis-
tossa.

Taménhetkinen tietomme 1600-1700-lu-
kujen vaatetuksesta perustuu pitkalti histo-
riallisten ldhteiden ja museoesineiden tut-
kimukseen. Tekstiileitd on sdilynyt arkeo-
logisissa asuinkonteksteissa vain poik-
keuksellisesti  (ks. keskiaikaisen Turun
tekstiileistd Kirjavainen 2003; yli 2000
varhaismodernin ajan tekstiilifragmenttia
on sdilynyt Kdopenhaminan Rédhusplad-
senilla olleen vallihaudan jatetdyttokerrok-
sista, Dahl et al. 2015, ks. myos. Lipkin &
Salmi 2011). Tdmai johtunee Suomen maa-
perdn yleisestd happamuudesta, joka ei ole
suosiollinen tekstiilien sdilymiselle, mutta
myo0s siitd, ettd tekstiilit pyrittiin kaytta-
maiédn uudelleen mahdollisimman tarkasti.
Eminndt antoivat muodista poisjdéneet
vaatteensa piiolleen (As. 1733e-6), ja vaat-
teet sailyivat kdytossd vuosikymmenista,
jopa vuosisadoista, toisiin (Kirjavainen
2015). Korjaamiskelvottomien vaatteiden
ja sisustustekstiilien kankaat hyodynnettiin
uusiin  kéyttotarkoituksiin, kuten lasten
vaatteisiin. Tdysin kdyttokelvottomat teks-
tiilinkappaleet revittiin osaksi lumppuseos-
ta tai hyodynnettiin ulkohuussissa. Esimer-
kiksi Oulun Lyseon lukion pihan pelastus-
kaivauksilla 16ytyi kesdlld 2015 erdésté
maatuneella jatteelld tdytetystd kuopasta
seké tekstiilin ettd lumpun kappaleita (He-
lamaa 2016), jotka olivat joutuneet sinne
muun talousjitteen mukana. Pohjanlahden
kirkkojen pihamailta ja alta kaivetut ja in-
ventoidut tekstiililoydot antavat kuitenkin
monipuolisen kuvan tekstiilien alkuperds-
td, niiden sosiaalisista kdyttonormeista se-
ka valmistuksesta ja kierrdtyksestd. Edelld
mainitut ylellisyysasetukset nimittdin kos-
kivat myds vainajien pukemista. Hauta-
tekstiileissd, niin vaatteissa kuin arkun si-
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sustamisessa, kdytettiin enimmékseen van-
hoja kankaita.

Aineisto

Tutkimusaineistoni koostuu kuudelta eri
paikkakunnalta kaivetuista, pédasiallisesti
1600—-1800-luvuille ajoittuvista, hautaldy-
doistd. Oulun tuomiokirkolla on tehty pe-
lastuskaivauksia niin kirkon sisélld (1996)
kuin ulkopuolella (2002). Aineisto sisaltda
yli 200 1600-1700-luvuille ajoittuvaa
tekstiilifragmenttia, jotka ovat I0ytyneet
kirkon ulkopuolelle haudattujen niin sano-
tusti tavallisten ihmisten multahaudoista ,
(Kehusmaa 1997, Sarkkinen & Kehusmaa
2002, Sarkkinen 2005, Lipkin & Kuokka-
nen 2014). Kirkkoon ja kirkkomaahan tie-
detddn haudatun 1780-luvulle saakka (Pa-
lola 2000). Hailuodossa haudat ajoittuvat
1300-luvun lopulta 1750-luvulle (Paavola
1998: 137) ja tekstiilifragmenttien maard
on yli 100 kpl. Keminmaan kirkko on ra-
kennettu 1530-luvulla (Hiekkanen 2005),
mutta koska vainajia tiedetddn kerdtyn
luuhuoneeseen ja hautaamisen “vanhaan
kirkkoon” jatkuneen 1800-luvulle saakka,
on oletettavaa, ettd useimmat nyt kirkon
alla lepddvit vainajat on haudattu 1800-lu-
vulla,  kirkkoherra  Rungiusta  (noin
1560-1629) lukuun ottamatta (Paavola
1998: 86-87). Keminmaan kirkon tekstii-
leitd on tarkasteltu tietokonetomografisista
(TT) kuvista neljéstéd lapsen arkusta ja pai-
kan piailla kahdesta aikuisen ja yhdestd
lapsen arkusta (Lipkin et al. 2015). Hauki-
putaan kirkkoon on haudattu 16891765
(Paavola 1998: 63—67). Haukiputaalta
tekstiileitd on inventoitu paikan paalld
kahdeksasta arkusta ja TT-kuvista kolmesta
arkusta. Valmarinniemen kirkolta kaivetut
ruumishaudat ajoittunevat n. 1300-1500
(ajoituksesta ei ole vield taytta selvyytta ja
ruumishautojen keskeltd on 16ytynyt myos
varhaisempia, 1030-1300 calAD, poltto-
hautauksia, Koivunen & Vahtola 1997:



44-45, Jylkka 2006: 165-167, Taavitsai-
nen et al. 2009). Valmarinniemen hauta-
16ytojen joukossa on muutamia tekstiilin
kappaleita. Toinen keskiaikainen hauta-ai-
neisto on lin Haminasta, josta yhdesti
1400-luvulle ajoittuvasta haudasta on 10y-
tynyt tekstiilin kappaleita (Heinonen 2011,
Lipkin 2011). Lisédksi olen tutkinut Koy-
lion kirkon alta esiin kaivettujen hautojen
tekstiilit (71 erilaista tekstiilid kuudesta
haudasta, Lipkin 2016). Koylion kirkkoon
on haudattu sen rakentamisajankohdasta
(1752) lukien aina 1800-luvun ensimmai-
siin vuosiin saakka (Salminen 1905:
104-106).

Muutos ja traditio hauta-asussa

Koska hautamateriaalia on pitkélta aikava-
liltd, tarjoaa se mahdollisuuden pohtia
hautaamistapojen muutoksia ja jatkuvuut-
ta. Vaikka Pohjois-Suomessa keskiaikaisia
tekstiileitd on sdilynyt erittdin vdhdn, on
niissd nahtdvissd samoja piirteitd rautakau-
tisten tekstiilien kanssa (kuten esim. Rova-
niemen Nivankyléstd l0ytyneen tekstiilin
kappaleen kanssa, Jarva et al. 2001:
33-35). Vanhimmissa tekstiileissd esiinty-
va lautanauhatekniikka kuitenkin puuttuu
tdysin varhaismodernin ajan haudoista.

Varhaismodernille ajalle on yhteistd hyvin
pitkédn, ilmeisesti 1600-luvulta aina 1800-
luvulle, sdilynyt tapa pukea vainaja. Vaih-
telua toki oli niin ajallisesti kuin paikalli-
sesti, silld hauta-asu noudatteli kulloistakin
muotia (Pylkkdnen 1955: 15, 26, 29), mut-
ta Pohjanlahden alueella yhteisend piirtee-
nd sdilyi se, ettd vaatteet ikddn kuin raken-
nettiin vainajan ylle (kuva 1). Pitkét hauta-
paidat koostuivat suurista kangaskappa-
leista, jotka laskosteltiin vainajien paille ja
kiinnitettiin nuppineuloilla ja joskus har-
voilla pistoilla. Hihat olivat irtonaisia, ja
pitsit ja royhelot kiinnitettiin hihansuihin ja
kaula-aukkoihin nuppineuloilla. Naisilla

44

Kuva 1. Tyttévainajan hautatekstiilit Hauki-
putaalta (hauta 5). Piirros: S. Lipkin.

paidan alla saattoi olla aluspaita ja alusha-
me, jotka niin ikdén eivét yleensd olleet oi-
keita vaatteita vaan selkédpuolelta avoimia
vainajan péélle aseteltuja kankaita. Arkuis-
sa on sdilynyt myds monia muita tekstiilei-
td. Koivun tuohesta, mdnnyn oksista, roh-
timista tai heindstd tehdyn patjan péille on
yleensd asetettu karkeatekoinen kangas,
jonka péille vainaja laskettiin. Arkuissa on
nihtdvissd myds, ettd tyyny on péillystetty
patjaa hieman hienommalla kankaalla ja
tyynyliinoissa saattaa olla myds pitsireu-
nukset. Monesti arkku on vuorattu joko
patjaa peittavalld tai muulla tekstiililla, jo-
ka on nostettu arkun reunoille ja kiinnitetty



nuppineuloin reunaa kiertdvddn kankaa-
seen. Tdméa reunakangas roikkuu usein ar-
kun ulkopuolella ja siind on koristeellinen
siksak- tai muu leikkaus. Reunakangas on
kiinnitetty arkkuun sinettivahalla. Erityi-
sesti Pohjois-Suomessa tapana oli, ettd
hautaan kootut vaatteet ja muut tekstiilit
koostuivat useiden tekstiilien palasista ja
yhdestd haudasta on voitu dokumentoida
jopa yli 15 eri tekstiilia.

On ilmiselvai, ettd hautoihin laitetut teks-
tiilit ovat olleet kdytostd poisjddneitd laka-
noita tal muita sisustustekstiileitd, vanho-
jen epamuodikkaiden vaatteiden osia tai
vaatteiden tai muiden tekstiileiden valmis-
tuksesta ylijddneiden kankaiden kappaleita.
Haukiputaalla arkkujen sijainnin, vainajien
ian ja yhteen arkkuun kirjoitetun nimen pe-
rusteella kolme lasta on tunnistettu kuulu-
neen samaan perheeseen. Niille lapsille oli
tehty vaatteet tismilleen samasta kankaas-
ta, jota oli sdilytetty tarkoitustaan varten
vahintdan kahden vuoden ajan. Tekstiilien
kalliin hinnan vuoksi uusia kankaita tuskin
oli vara pistdéd hautoihin. Vaikka haudoista
16ytyneet kankaat saattavat olla kuluneita,
ne eivit ole rikkindisia.

Hauta-asua ei tule ymmartia suorana viit-
teend vainajan roolista tai asemasta yhtei-
sOssddn. Hauta-asun perusteella voidaan
kuitenkin pohtia millaisia ajatuksia yhtei-
soilléd oli koskien kuolemaa ja kuolleita ih-
misid. Ndméd ajatukset olivat ldheisesti si-
dottuja uskonnolliseen maailmankuvaan.
Vainajien pukemista ohjasivat niin viralli-
set valtiolliset ja kirkolliset ohjeet, tavat
kuin kansanuskomuksetkin. Vainajan nais-
puolinen naapuri tai ldheinen ystdvé oli pe-
rinteisesti vastuussa vainajan pukemisesta.
Ruotsalaisen tradition mukaan vainaja an-
saitsi ldheisen seuran viimeiselle matkal-
leen ylosnousemuksen pdivind, ja siksi ei
ollut suositeltavaa, ettd kukaan perheenjé-
senistd koski vainajaan. Jos vainajaa ei
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puettu kunnollisesti, hdn ei voinut levéata
rauhassa. Erittdin tirkedd oli, ettd vaatteet
olivat puhtaat, muuten oli vaarana, ettd pu-
kija sairastui ja kuoli. Neulojen asettelemi-
sen vainajan asuun kerrotaan myds olleen
tarkkojen sddntdjen mukaista. Nuppineu-
loja ei esimerkiksi saanut asettaa terdvapaa
vainajaa kohti sisddnpdin, silld vainaja olisi
silloin saattanut loukata itsensd noustes-
saan ylosnousemuksen piivand arkusta.
Silloin kun pelédttiin, ettd vainaja palaa
kummittelemaan, asetettiin nuppineulojen
padt nimenomaan kohti jalkoja tai vainajan
jalat sidottiin yhteen (Waronen
1898(2009): 60; Hagberg 1937: 176-182,
202-205).

Joillakin alueilla Ruotsissa kuitenkin oh-
jeistettiin, ettd hautoihin ei saanut pistda
nuppineuloja (Hagberg 1937: 202-203).
Néin on mahdollisesti ollut myds Koylion
seurakunnassa, jossa 1700-luvun lopulle
ajoittuvista haudoista ei I0ydetty kuin yksi
nuppineula. Ilmeisesti ndiden vainajien
vaatteet ovat olleet oikeita kdytossa olleita
vaatteita. Néin voidaan tulkita myos siksi,
ettd yhdestd vaatteesta oli sdilynyt poimu-
tetut hihansuut ja niskan seudulta napinli-
pi. Niiltd osin kuin vaatteiden ompeleet
olivat sdilyneet, ne olivat tarkasti ja taita-
vasti tehtyja (Lipkin 2016). Koylion ja Pe-
rdmeren seudun 10ytdjen valossa hautapu-
keutumisessa on havaittavissa selkeitéd pai-
kallisia eroja.

Myssyt — Vainajan henkilokohtaisen
statuksen merkkeji

Erityisen térkedd vainajalle oli pukea pol-
visukat, myssy ja kidsineet. Niitd vaille
jaanyt vainaja vaikutti alastomalta. Kan-
santarinoissa on sidilynyt useita kertomuk-
sia, joissa vainaja palaa kummittelemaan ja
valittamaan ndiden vaatekappaleiden puu-
tetta ja kylmyyttd (Hagberg 1937:
181-182). Poiketen muusta hauta-asusta



ndma olivat useimmiten kaytettyjd, vanho-
ja ja joskus korjattujakin asusteita, jotka
mahdollisesti kuuluivat vainajalle itselleen.
Esineiné niilld saattaa olla pitka historia, ja
niihin voi liittyd muistoja ja tunteita, jotka
liittyvét vainajaan henkiloné.

Yksi esimerkki pitkddn kaytossd olleesta ja
lopulta hautaan joutuneesta tekstiilistd on
kiilamyssy, joka oli miesvainajan pééssé
Hailuodossa (hauta 98, kuva 2). Myssy oli
aikanaan ollut melko hieno, silld se oli teh-
ty sinisestd villakankaasta ja sen paille oli
ommeltu punertavasta villasta tehdyt koris-
teelliset nauhat. Ompeleet ovat tarkkoja ja
myssyn reunaa kiersi silkkinauha. Téllai-
nen nauha on todennidkoéisesti koristanut
pyhdmyssyd ja kertoo halusta koristaa
myssy kalliilla materiaalilla, mahdollisesti
ylellisyyssddnndsten mukaisesti. [lmeisesti
silkkinauha oli kulunut, silld sen paille on
ommeltu uusi villainen nauha ja samassa
yhteydessd myssyyn on ommeltu paikka.
Namé korjaukset on tehty todenndkdisesti
hevosen jouhella ja ilmeisen karkeasti ja
mahdollisesti  kiireessd. Hautaamisajan-
kohtana myssy oli jo vanha ja kulunut
(vaikka itse hautaa ei ole pystytty ajoitta-
maan niin kirkkoon haudattiin ajalla
16201756, Paavola 1998: 130). Myssy on
samanlainen kuin 1600-luvun lopun maa-
lauksessa kuvatulla oululaisella kaloja se-
lassddn kantavalla talonpojalla on péddssdin
(Lehtinen & Sihvo 2005: kuva 299).

Hailuodon miesvainaja, ehkipé talonpoika,
haudattiin kirkon lattian alle, mutta héinen
arkkunsa ei ollut yhdenkdin perheomistei-
sen kammion sisdlli. Myds erds Haukipu-
taan kirkkoon haudattu mies lepdd kam-
mioiden ulkopuolella (hauta 4). Hantd on
epdilty luutnantti ja ritari Carl Grandber-
giksi (kuollut 1761, Paavola 1998: 162;
Paavola 2012: 108). Hanen vaatteensa ovat
sdilyneet erittdin fragmentaarisesti ja niitd
on voitu dokumentoida vain arkun ja kan-
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nen viliin jadviastd raosta. Hanelld on kui-
tenkin pddssddn samettimyssy, jossa on
mitd ilmeisimmin silkkinukka (kuva 3).
Myssy on selkedsti ylellisyysesine. Verrat-
tuna hailuotolaiseen mieheen Haukiputaan
vainajan voisi ajatella olleen yhteisossdén
korkeammassa asemassa. Myssyjen perus-
teella voidaan siis padsté jaljille yksildiden
sosiaalisesta asemasta.

Asia ei kuitenkaan ole aivan yksinkertai-
nen. Ne henkil6t, jotka saivat pukeutua ar-
vokkaampiin vaatteisiin, saattoivat myos
lahjoittaa niitd muun muassa palvelusvéel-
leen. Oulussa tiedetddn koyhille tarkoitetun
“viliaikaishaudaksi” (Biséttningsgrafven)
kutsutun haudan sijainneen kirkkoon joh-
tavan kaytdvin varrella (Wacklin 1844/1:
8). Koyhét haudattiin tdhan hautaan ja jon-
kin ajan kuluttua heiddn luunsa korjattiin
luuhuoneeseen. Vuoden 2002 pelastuskai-
vausten yhteydestd tuomiokirkon koillis-
puolelta, kirkkoon johtavien portaiden vie-
restd, 10ytyi suuri kammiohauta, joka voi
olla kyseinen ”hitdhauta”. Haudan vainajat
oli haudattu siten, ettd pdit ja jalat olivat
paéllekkdin. Hauta tuli esiin vain osittain,
joten tarkemmat piirteet jdivit selvittiméit-
td, mutta haudasta on dokumentoitu yh-
teensd 22 kalloa (Maijanen 2002). Yksilo-
madrd voi kuitenkin olla sitd korkeampi.
Sdilyneiden tekstiilien joukossa on niin
miesten kuin naisten silkkimyssyja tai nii-
den osia. Yleensa silkki viittaa siihen, ettid
vainaja olisi ollut yhteisossddn korkeam-
massa asemassa, mutta hautaaminen jouk-
kohautaan viittaa siihen, ettd yksilot olisi-
vat olleet kaupungin koyhimpid. “Héaté-
haudasta” kertoessaan Wacklin (1844/1: 8)
toteaa, ettd koyhien hautajaissaatot olivat
usein pidempid kuin rikkaiden, silld heité
jaivdat kaipaamaan useat ystdvédt ja per-
heenjasenet. Vaikka koyhilld ja niin sano-
tulla tavallisella kansalla ei ollutkaan mah-
dollisuutta tulla haudatuksi kalliisiin kir-
konalaisiin  hautapaikkoihin, saattoivat



(TRTRARHT

Ldéhikuva Hailuodon haudasta 98 l6ytyneestd michen sinisestd villa myssystd, jossa on punaiset
koristenauhat (KM87121:349). Kuvassa ndkyvit myés paikka ja vanhaa silkkinauhaa. Kuva: S.

Lipkin.

Kuva 3. Haukzutaan haudan 4 misvinaalla on piisc'in samettimyssy.
Kuva: S. Lipkin.
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heidan pailldnsa olleet tekstiilit tai niiden
osat olla arvokkaista, joskin vanhentuneis-
ta, materiaaleista valmistettuja.

Loydetyt miesten myssyt ovat joko villai-
sia tai silkkinukkaisesta sametista tehtyja.
Myos joitakin turkispadhineiden osia on
sdilynyt. Sdilyneet naisten myssyt ovat sen
sijaan yleensd silkkidamastia eli niissd on
koristeellista kukka- ja ornamenttikuvioin-
tia. Heikon sdilyneisyyden vuoksi niin
myssy- kuin muukin tekstiiliaineisto on
kattavuudeltaan vajaa. Proteiinikuidut, ku-
ten villa ja silkki, sdilyvdat kasvikuituja
(puuvilla, pellava, nokkonen) paremmin
happamassa maaperdssd. Suurin osa mys-
syistd on todenndkoisesti ollut tavallisesta
kasvikuituisesta palttinakankaasta valmis-
tettuja. Néin voi péételld ainakin Haukipu-
taan aineiston perusteella.

Miesten ja naisten myssyt on mahdollista
erottaa my6s niiden muodon perusteella.
Miesten myssyt ovat olleet kiiloista tehtyja
patalakkeja, pipalakkeja sekd neulottuja tai
huopaisia lakkeja. Naisten myssyt ovat ol-
leet usein kahdesta tai harvemmin kolmes-
ta kappaleesta yhteen ommeltuja liinalak-
keja tai korvamyssyjd, joissa on otsalla
pieni nipukka. Malliltaan pehmeét korva-
myssyt muistuttavat myohempid tykki-
myssyjd. Naisen myssyyn on kuulunut pit-
si, joka on voinut olla nyplatty, kuten Koy-
liosta 16ydetty esimerkki osoittaa (hauta 4,
kuva 4, Lipkin 2016). My6s Pohjanlahden
alueen haudoista 10ytyy hyvin monenlaisia
pitsejd. Lasten myssyt ovat olleet saman-
kaltaisia kuin aikuisten ja siksi myssyjen
perusteella on mahdollista arvella myos
lasten sukupuolta.

IIIIH;IIII|III1 IIIIlIIIL Illllilll IIIIIHII Ill||l||| ||I|'I!

Kuva 4. Nypldttyd pitsid kéylildisen naisen kallon pinnassa (hauta 4).

Kuva: S. Lipkin.
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Lapsuus hautatekstiilien valossa

Lasten hautojen miérd on korkea verrattu-
na aikuisten hautoihin, mutta se korreloi
laheisesti lapsikuolleisuuden kanssa. Var-
haismoderneissa yhteisdissd 30-40 % lap-
sista kuoli ennen neljan vuoden ikdi. Suuri
lapsikuolleisuus johtui puutteellisesta hy-
gieniasta ja huonosta ravinnosta, miki ede-
sauttoi sairauksien levidmistd. Vuositasolla
lapsikuolleisuus saattoi vaihdella rajusti
paikallisten epidemioiden mukaisesti. Kor-
keimmillaan lapsikuolleisuus oli Suomessa
vuosina 1808, jolloin alle neljd vuotiaista
kuoli 74% ja 1868, jolloin vastaava luku
oli 81% (Turpeinen 1979: Table 1).

Korkea lapsikuolleisuus on vaikuttanut sii-
hen, miten lapset haudattiin ja miten heitd
muistettiin hautaan pukiessa. Sara Wacklin
(1844/1: 9) kertoo teoksessaan ’Sata muis-
telmaa Pohjois-Pohjanmaalta”, kuinka su-
reva aiti lapsensa arkun aarelld kiittdd Ju-
malaa, ettd lapsi on otettu pois maan su-
ruista. Wacklin kertoo, ettd suomalainen
nainen toistaa usein suruissaan vanhan sa-
nanparren “Joka olis kuolut kolmi ydn,
kavonnut kapalo lassa!”. Nykyinen tutki-
mus osoittaa, ettd lasten haudoissa on
enemméin arvokkaita uudelleen kiytettyja
tekstiileitd ja koristeita, kuten silkkikukkia,
kuin aikuisten haudoissa. Tdmd voi olla
seurausta paikallisesta tavasta, jonka mu-
kaisesti kuolleen lapsen neitsytkummi jéar-
jesti tilaisuuden, jossa kummi ystdvineen
valmisti koristeet lapsen arkkuun. Wacklin
(1844/2: 81-82) kertoo, ettd ruumisvaattei-
den ja -koristeiden kustantaminen oli ensi-
sijaisesti tyttokummien velvollisuus. Nais-
sd tilaisuuksissa ei kuitenkaan Wacklinin
mukaan ajateltu kuolemaa, vaan kuolin-
seppele sidottiin nauraen. Koska néihin 14-
pi yon kestédviin tilaisuuksiin olivat myds
nuoret herrasmichet (veljet ja muut suku-
laiset) tervetulleita, seurasi niitd usein mor-
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siusseppeleen sitominen. Wacklin kertoo,
ettd lapset kadrittiin palttinaharsoon tai
muuhun hienoon, valkoiseen, vaatteeseen.
Seka tyttdjen ettd poikien pddhédn ja arkun
paélle pistettiin kukkaseppele. Pojan ké-
teen asetettiin kukista valmistettu sauva ja
tyttd sai kéteensd kukkaoksan. Vaikka
Wacklinin kuvaus on 1800-luvun alusta, se
vastaa hyvin lidheisesti my0s aikaisempien
tyttdjen ja poikien hautojen tekstiililoytoja.

1700-1800-luvut olivat aikaa, jolloin ke-
hittyi nykyinen késitys lapsuudesta puh-
taana ja viattomana aikana (Cunningham
1991). Lasten koristaminen kukkaseppe-
leilld liittynee tdhdn késitykseen. Lasten
viattomuuteen liitetyistd ajatuksista kertoo
my0s se, ettd ympdri Euroopan kirjalliset
ldhteet osoittavat, ettd 1500-luvulta aina
1900-luvun alkuun saakka nuoret tytot
saatettiin haudata puettuna morsiuspukuun,
vaikka he eivit olleet kihloissa tai naimi-
sissa. Hadpukuun pukemisen kautta kui-
tenkin varmistettiin, ettd heistd tuli vaimoja
ylosnousemuksen pdivand. Ruotsista tie-
detddn 2-15-vuotiaita tyttdjd puetun hau-
taan  morsiamina  (Hagberg  1937:
169-199). Pohjanlahden alueella on kui-
tenkin mahdotonta sanoa oliko osa tytto-
vainajista puettu morsiamiksi, silld tavalli-
sen kukkaseppeleen erottaminen morsius-
seppeleesti ei ole yksinkertaista.

Wacklinin kuvaus lasten hautavaatteiden
teosta voidaan ndhdéd yhtend tapana kési-
telld lasten kuolemaan liittyvié ristiriitaisia
tunteita. Katse piti pitdd tulevassa ja mur-
heen ei auttanut antaa saada yliotetta. Suo-
messa ja suomensukuisten kansojen parissa
kuolemaan tuudittavat laulut ovat olleet
yleisid ja ne voidaan ndhda ditien tapana
lohduttaa itseddn vaikean eldmén edessd
(Achté et al. 1987). Ei ole suinkaan tava-
tonta, ettd lapsille laulettiin lauluja, joissa
hauta kuvatiin rauhallisena paikkana. Eh-
képa &iti laulaessaan valmistautui kuole-



man mahdollisuuteen: “Tuuti lasta Tuone-
laan, tuonne kirkon kammioon, Siell” on
tupa turvekatto, hieno hiekkapellon paik-
ka”.

Ajatuksia tekstiilien valmistuksesta, uu-
delleen kiytosta ja sidistiviisyydesti

Sara Wacklinin lasten ruumiskoristeita
koskeva kirjoitus ei pelkéstddn paljasta
millaisiin vaatteisiin lapset haudattiin, tai
viittaa hauta-asun valmistuksen olleen
erddlld tapaa rituaalista, tarkoituksen mu-
kaista toimintaa, jolla lasten kuolemaan oli
totuttu suhtautumaan. Néiden lisdksi ku-
vaus osoittaa sen, ettd tekstiilien valmistus
sen alkuvaiheista eli kuitujen valinnasta ja
kehrdyksestd aina valmiin vaatteen tai
muun tuotteen ompeluun saakka, on ollut
sosiaalista toimintaa. Kotipiirissi tekstiilei-
td on harvoin valmistettu yksin. Tekstiileité
on valmistettu aina lapsesta pitden muiden
kotitdiden ohessa. Kasivirttindlla kehrda-
minen on vienyt huomattavan paljon aikaa
ja fajanssiastioiden kappaleista muotoiltu-
jen kehripainojen esiintyminen esimerkik-
si Oulun 1600-1700-luvun kerroksissa
kertoo virttindn olleen yleisesti kdytossa.
Useimmiten tekstiilien valmistukseen on
tarvittu vain hyva valo, materiaalia, taitoa
ja kokemusta sekd pitkdjanteisyyttd. Koti-
tyond tehdyt kasityot on perinteisesti kat-
sottu kuuluneen naisten ja lasten tehtéviin,
mutta on oletettavaa, ettdi myoOs michet
ovat olleet eri vaiheissa mukana. Ovathan
ompelemista ammattinaan harjoittaneet
raatilit, raatdlien leskid lukuun ottamatta,
olleet pelkistddn miehid (Pylkkdnen 1982:
74-76). Késin ompelu on niin ikdén ollut
aikaa vievdi, ja erityisesti juhlavaatteissa
kiytettyjen ompeleiden kuten vetopoimu-
tusten teko, silkkimyssyjen ompelu, kirjon-
tatyot, pitsin nyplddmisestd puhumatta-
kaan, ovat vaatineet harjoittelua ja kisi-
koordinaation tdydellistd toimintaa. Siksi
ei olekaan yllattavaa, ettd eri tekstiilinval-
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mistuksen osa-alueisiin erikoistuneita am-
mattiryhmid oli useita aina hatuntekijoistad
vérjareihin ja pellavankutojiin (ks. esim
Halila 1953: 160). Ammattilaisen taidolla
tekemd tuote on aina ollut arvokkaampi
kuin itse kotona valmistettu.

Hautatekstiileitd tutkimalla voidaan myds
pohtia tekstiilien kulutukseen ja uudelleen
kayttoon liittyvid kysymyksid. Edelld ku-
vattu Hailuodon haudan 98 villainen myssy
on oivallinen esimerkki tekstiilien korjaa-
misesta ja materiaalien uudelleenkéytosta.
Kalliit kankaat pyrittiin hyodyntdmaan
mahdollisimman tarkasti. Siihen liittynee
my6s Koylion haudan 4 damastimyssyn
tekoprosessi. Myssyn niskassa ndhdién,
ettd reunanauhaan ei ole ollut riittavésti
kangasta ja siksi sitd on jatkettu kahdella
raidallisesta hulpiosta leikatulla kappaleel-
la, jotka on kiinnitetty toisiinsa ja reuna-
nauhaan pdirmepistoin (kuva 5). Kangas
on hyodynnetty tarkasti, silldi myds muun
kankaan kuviosta poikkeavat hulpiot on
kaytetty. Kangastilkkujen kaytostd myssy-
jen valmistuksessa kertoo my0s muutamat
haukiputaalaiset haudat. Yksi lapsen myssy
on valmistettu kangastilkuista, jotka jo sil-
mimadrdisesti ovat erilaisista kankaista
(hauta 2). Téllaiseen ratkaisuun olisi tuskin
paadytty kayttoon tarkoitetussa myssyssi.
Niin ikddn arkkuja kiertdvit reunakankaat
on usein koottu tilkuista. Lisdksi yhden
miesvainajan pédssid (hauta 10) myssyn
virkaa toimittavat otsalle taiteltu kangas
sekd padlaelle viuhkaksi taiteltu kangas,
joka on solmittu sittemmin ruskeaksi
muuttuneella rusetilla (kuva 6).



Kuva 5. Koylion kirkon haudasta 4 loytyneen myssyn niskassa oli hyédynnetty
hulpiota kankaan loputtua kesken (KM40436:36). Kuva: S. Lipkin.

Kuva 6. Haukiputaan haudan 10 miehen myssy oli muotoiltu
viuhkaksi. Kuva: S. Lipkin.
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Lopuksi

Varhaismodernina  aikana  yksittéiselld
tekstiililla on ollut pitkéd eldméa. Se on alka-
nut suunnittelusta ja toteutuksesta, jotka
ovat vaihdelleet saatavilla olevien materi-
aalien, taitojen ja padmairien mukaisesti.
Tekstiilit ovat myds olleet tirkeitd kauppa-
tuotteita, jotka ovat voineet matkustaa yl-
lattdvidkin reittejd. Ei ole ollenkaan eri-
koista 10ytdd Oulusta kiinalaisesta silkistd
valmistettuja hollantilaisia vaatekappaleita,
jotka ovat péityneet kaupunkiin pitkin pit-
kid laiva- ja jokireitteja muun muassa Ar-
kangelin kautta. Tekstiileitd on purettu,
korjattu ja kaytetty useaan eri tarkoituk-
seen ennen kuin ne ovat lopulta paatyneet
hautaan tai tunkioon. Lahes jokainen val-
mistuksen ja kiyton vaihe on tallentunut
pyorédytyksinid, lyonteind, pistoina ja kulu-
mina tekstiilitutkijan dokumentoitaviksi.
Teknisten analyysien kautta tekstiilitutkija
voi ndhdd pilkahduksen niistd ihmisisté,
jotka ovat pitdneet tekstiilid késissddn tai
ihoaan vasten.

Bibliografia
Painamattomat ldhteet

Jylkkd, K. 2004. Kruununpajasta Kemin
maahan. Keminmaan Valmarinniemen ra-
haloydot. Pro gradu -tutkielma, yleinen ar-
keologia. Oulu, Oulun yliopisto.

Kehusmaa, A. 1997. Oulun tuomiokirkon
kaivaukset 1996. Museovirasto, Rakennus-
historian osasto, Kaivauskertomus.

Helamaa, M. 2016. Oulun Lyseon lukion
pihan pelastuskaivaukset, 2015. Muuritut-
kimus ky. Kaivauskertomus

Lipkin, S. 2016. Liite 6, Tekstiilianalyysi.
Kaivauskertomuksessa: M. Helamaa, S.

52

Salomaa & O. Jalonen, Koylio, Koylion
Kirkko. Kirkon lattian alaisten hautojen
arkeologinen tutkimus, 16.6.-9.7.2015.
Muuritutkimus ky.

Maijanen, H. 2002. Liite 1. Luumairityk-
set. Kaivauskertomuksessa: M. Sarkkinen
& A. Kehusmaa, Oulun tuomiokirkon
kirkkotarhasta. Arkeologinen tutkimusker-
tomus vuodelta 2002. Museovirasto, Ra-
kennushistorian osasto, Kaivauskertomus.

Sarkkinen, M. & Kehusmaa, A. 2002. Ou-
lun tuomiokirkon kirkkotarhasta. Arkeolo-
ginen tutkimuskertomus vuodelta 2002.
Museovirasto, Rakennushistorian osasto,
Kaivauskertomus.

Painetut ldhteet

Modée, R. G. 1774. Utdrag utur alle ifran
1764 Ars slut utkomne publique handlin-
gar, placater, forordningar, resolutioneroch
publicationer, som riksens styrsel samt
inwirtes hushallning och forfattningar i
gemen, jamwal och Stockholms stad I syn-
nerhet angd; med ett fullkomligt ordregis-
terofwer des innehall. Attonde delen, til
1767 Ars slut. Griefing, Stockholm.

Wacklin, S. 1844. Hundrade minnen fran
Osterbotten. Forsta och andra delen. K.R.
Loostroms Bokhandel, Stockholm.

Waronen, M. 1898(2009). Vainajainpalve-
lus muinaisilla suomalaisilla. Salakirjat,
Helsinki. Nakoispainos.

Sdahkoiset ldhteet

Asetuksen [1720-1733] suomennos 1733.
STOCKHOLMISA, Prianditty Cun. Kirj.
Prant. HENR. C. MERCKELLIN Leskel-
dd. [Asl1733e-1]. Osoitteessa: http:/kai-
no.kontus.fi/korpus/vks/teks-
ti/lait/as/1700.xml. Luettu 14.3.2016.



Tutkimuskirjallisuus

Achté, K., Pentikdinen, J. & Fagerstrom,
R. 1987. Tuuti lasta Tuonelaan. Kuoleman
ja vikivallan teemat eri maiden kehtolau-
luissa. Suomen antropologi 1/1987: 20-26.

Bower, B. 2010. Lice hang ancient date on
first clothes. Genetic analysis puts origin at
190,000 years ago. Science News May 8th,
2010, Vol.177 #10:15.

Cunningham, H. 1991. Children of the
Poor. Representation of Childhood since
the Seventeenth Century. Backwell, Ox-
ford.

Dahl, C.L., Rimstad, C. Ringgaard, M.
2015. A Renaissance Woman’s Silk Coif
from Copenhagen

Moat. K. Gromer & F. Pritchard (eds), As-
pects of the Design, Production and Use of
Textiles and Clothing from the Bronze Age
to the Early Modern Era. NESAT XII. The
North European Symposium for Archaeo-
logical Textiles, 21st-24th May in Halls-
tatt, Austria: 187-192. Archaeolingua, Bu-
dabest.

Gleba, M. & Mannering, U. 2012. Intro-
duction: Textile preservation, analysis and
technology. M.

Gleba & U. Mannering (eds), Textiles and
Textile Production in Europe from Prehis-
tory to AD 400: 1-24. Oxford: Oxbow
Books.

Hagberg, L. 1937. Nar doden géstar.
Svenska folkseder och svensk folktro i
samband med dod och begravning. Wahl-
strom & Widstrand, Tukholma.

Halila, A. 1953. Oulun kaupungin historia

53

2, 1721-1809. Oulun kaupunki, Oulu.

Heinonen, J. 2011. Ristiriipusloydon kon-
servointi. T. Kallio-Sepp4, J. Tkdheimo, K.
Paavola (toim.), lin Vanhan Haminan kirk-
ko ja hautausmaa. Arkeologisia tutkimuk-
sia: 142—148. Oulun yliopisto, Oulu.

Hiekkanen, M. 2005. Keminmaan keskiai-
kaisen kivikirkon rakentamisajankohdan
uudelleenarviointia. Faravid 29: 35-52.

Jahnsson, Y. 1904. Ylellisyysasetukset
Ruotsissa vapauden ajalla. Historiallinen
aikakauskirja 2: 171-188.

Jarva, E., Niskanen, M. & Paavola, K.
2001. Anatomy of a Late Iron Age inhu-
mation burial of Hiukka at Nivankylad (Ro-
vaniemi, Finnish Lapland). Fennoscandia
Archaeologica XVIII: 27-49.

Kirjavainen, H. 2003. Keskiaikaiset teks-
tiilitydvilineloydot — Kisitydn jilkid Abo
Akademin tontilta. L. Seppénen (toim.),
Kaupunkia pintaa syvemmaltd —Arkeolo-
gisia  ndkokulmia Turun historiaan:
267-280. Archaeologia Medii Aevi Fin-
landiae IX, Turku.

Kirjavainen, H. The Dress of a Saint? A
medieval textile find from Turku Cat-
hedral. Mirator 16:2/2015: 324-336.

Koivunen, P. & Vahtola, J. 1997. Keskiaika
ja 1500-luku. P. Koivunen, J. Vahtola, R.
Satokangas & M. Itkonen (toim.) Kemin-
maan historia: 41-51. Keminmaan kunta ja
seurakunta, Keminmaa.

Kuokkanen, T. 2016. Vaatetuksen luokka ja
sukupuoli  1600—1800-lukujen  Oulussa.
Historiallisen ajan arkeologian nikdkulma.
Acta universitatis ouluensis, Humaniora

B137.



Kuokkanen, T., Mutka, K. & Ylimaunu, T.
2015. Nappeja, solkia ja asetuksia: Lain-
sdddannon vaikutus pukeutumiseen var-
haismodernissa Oulussa. Artefactum 5.
Helsinki, 2.2.2015. Osoitteessa:
http://www.artefacta.fi/artefactum.

Lehtinen, 1. & Sihvo, O. 2005. Rahwaan
puku: Nékokulmia Suomen kansallis-
museon kansanpukukokoelmiin. Museovi-
rasto, Helsinki. 3. painos.

Lipkin, S. 2011. Tekstiililoydot. T. Kallio-
Seppi, J. Ikdheimo, K. Paavola (toim.), lin
Vanhan Haminan kirkko ja hautausmaa.
Arkeologisia tutkimuksia: 156—159. Oulun
yliopisto, Oulu.

Lipkin, S. and Kuokkanen, T. 2014. Man
buried in his everyday clothes — attire and
social status in early modern Oulu. S. Lip-
kin & K. Vajanto (eds) Focus on Archaeo-
logical Textiles. MASF 3.
www.sarks.fi/masf/masf 3/MASF3 03 Li
pkin Kuokkanen.pdf.

Lipkin, S. and Salmi, A-K. 2011. A 16th
Century Silk Fabric Fragment from Nort-
hern Finland. Archaeological Textiles
Newsletter 53: 12—14.

Lipkin, S, Vajanto, K., Kallio-Seppa, T.,
Kuokkanen, K., Niinimaki, S., Vire, T. and
van Bommel, M. 2015. Funeral dress and
textiles in 17th and 19th century burials in
Ostrobothnia, Finland. In K. Gromer and
Frances Pritchard (eds) Aspects of the De-
sign, Production and Use of Textiles and
Clothing from the Bronze Age to the Early
Modern Era. NESAT XII. The North Euro-
pean Symposium of Archaeological Texti-
les 21st — 24th May 2014 in Hallstatt,
Austria: 209-221. Archaeolingua, Buda-
best.

Paavola, K. 1998. Kepeit mullat. Kirjalli-

54

siin ja esineellisiin l14hteisiin perustuva tut-
kimus Pohjois-Pohjanmaan rannikon kirk-
kohaudoista. Acta universitatis ouluensis,
Humaniora B 28.

Paavola, K. 2012. Haukiputaan kirkkohau-
tojen ongelmaldhteet. S. Niinimaki, A—K.
Salmi, J-M. Kuusela & J. Okkonen
(toim.), Stones, Bones & Thoughts.
Festschrift in honour of Milton Nufez:
101-111. Oulun yliopisto, Oulu.

Palola, A-P. 2000. Kirkko keskelld kau-
punkia, Oulun kirkkohistoria 1 vuoteen
1870. Himeenlinna.

Pylkkdnen, R. 1955. 1600-luvun kuolinpu-
kuja Turun tuomiokirkkomuseossa. Turun
kaupungin historiallinen

museo, Turku.

Pylkkénen, R. 1970. Barokin muotipuku
Suomessa 1620-1720. SMYA 71. Suomen
muinaismuistoyhdistys, Helsinki.

Pylkkdnen, R. 1982. Siityldisnaisten pu-
keutuminen  Suomessa  1700-luvulla.
SMYA 84. Suomen muinaismuistoyhdis-
tys, Helsinki.

Salminen, V. 1905. Ko6ylion pitdjan histo-
ria. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
Helsinki.

Sarkkinen, M. 2005. Oulun tuomiokirkon
kaivaukset. T. Kallio & S. Lipponen
(toim.), Historiaa kaupungin alla. Kaupun-
kiarkeologisia  tutkimuksia ~ Oulussa:
150-161. Pohjois—Pohjanmaan museon
julkaisuja 16, Oulu.

Taavitsainen, J-P., Hiekkanen, M. & Oino-
nen, M. 2009. Keminmaan Valmarinnie-
men polttohautaukset. J. Ikdheimo & S.
Lipponen (toim.), Ei kivedkddn kéainta-
méttd.  Juhlakirja Pentti  Koivuselle:



203-212. Oulun yliopisto, Oulu.

Turpeinen, O. 1979. Fertility and Mortality
in Finland since 1750. Population Studies
33,1: 101-104.

van der Wee, H. 2003. The western Euro-
pean wollen industries. D. Jenkings (ed.),
The Cambridge History of Western Texti-
les: 392-472. Cambridge University,
Cambridge.

FT Sanna Lipkin on tekstiileihin
perehtynyt oululainen arkeologi, joka tutkii
varhaismodernin ajan lapsuutta.

55



Arkeologipdivit 2015

Teollisuusarkeologisia arvottamiskysymyksii

Tampereella

Sami Raninen

Johdanto

Tampereen kantakaupungin alueella on
2000-Iuvulla tehty useita arkeologisia in-
ventointeja, valvontoja ja koekaivauksia.
Enimmét niistd toistd on toteuttanut Pir-
kanmaan maakuntamuseo. Vaikka kentté-
toiden yhteydessd on kiinnitetty huomiota
my0s esihistoriaan, agraariseen historiaan
ja vuodesta 1779 alkavaan Tampereen kau-
punkihistoriaan, tutkimuksen painopiste on
luonnostaan langennut teollisuushistorian
alueelle. Tampereen kantakaupungissa si-
jaitsee suuri madrd eri-ikdistd ja erilaista
teollisuuskulttuuriperintéd, joka sisiltyy
osin rakennussuojelun ja osin arkeologian
piiriin.

Arkeologisoituneiden - eli kédytostd pois
jédneiden ja inventoinnissa huomiota kiin-
nittdvien - teollisuusjadnndsten arvottami-
nen seki siihen liittyvén dokumentointi- ja
suojelutarpeen méadrittdminen on tuottanut
kenttityontekijoille ja suojeluviranomaisil-
le melkoisesti padnvaivaa. Historiallisen
ajan kiintedt muinaisjddnnokset -opas tar-
joaa arvottamisen yleiset suuntaviivat,
mutta ohjeiden soveltamista ja tulkintaa
vaaditaan usein. Tédssd kirjoituksessa esit-
telen arvottamisperiaatteita ja niihin liitty-
vid ongelmia sellaisina kuin ne ovat nayt-
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taytyneet teollisuusarkeologian maailmaan
kylmiltddn tempaistulle rautakausitutkijal-
le. Teollisuus on tdssd yhteydessd madri-
telty jalostavaksi tuotannoksi, joka laajuu-
tensa, organisaationsa ja/tai tuotantomene-
telmiensd puolesta eroaa selvésti kotitarve-
tuotannosta, talonpoikaisista sivuelinkei-
noista tai kdsitydbammattien harjoittamises-
ta. Joissakin tapauksissa rajan vetdminen
on tietysti vaikeaa. (Kuva 1.)

Tampereen teollisuushistorian péaipiir-
teet

Tammerkosken rannoilla on sijainnut jau-
homyllyja jo keskiajalla, mutta ensimmai-
set teollisuuslaitokset olivat kruununpoltti-
mo (1775-1785) ja Abraham Haggmanin
vuonna 1783 perustama pieni paperiteh-
das. Samaan ajalliseen yhteyteen kuuluvat
myo0s vastaperustetun kaupungin raken-
nustarpeen synnyttdmat tiilitehtaat, jotka
kuitenkin olivat hyvin vaatimattomia ja il-
meisesti vain kausittaisessa toiminnassa
olleita pienteollisuuslaitoksia. Kokonai-
suutena ottaen Tampere oli Ruotsin vallan
ajalla  késitydvaltainen  pikkukaupunki
vailla minkéénlaista teollisuuskeskuksen
leimaa. Kisityolaisetkin rakensivat toisi-
naan kosken partaalle vesivoimalla kayvia

tuotantolaitteita, joista yleisin esimerkki



Kuva 1. Arkeologisesti valvottua rakennustyotd

Tammerkoskella Kirjaston-

puiston rannassa, kesd 2010. Kuva: Sami Raninen, Pirkanmaan maakunta-

museo.

ovat vérjareiden verkavalkit eli vanutus-
myllyt (Rasila 1984, 1988).

Tampereen teollistuminen léhti toden teol-
la kdyntiin kosken yldputouksen ldnsiran-
nalle, vanhan kruununpolttimon maille
vuonna 1820 perustetusta Finlaysonin teh-
taasta. Finlayson perustettiin konepajaksi,
mutta tekstiilitehtaaksi muuttuneena se
kasvoi pian Suomen suurimmaksi teolli-
suuslaitokseksi. Vuonna 1860 sielld oli jo
yli 1600 tyontekijdd. Finlaysonin vastaran-
nalle, joka vuoteen 1877 asti kuului Mes-
sukyldan, perustettiin 1840-luvulla masuu-
ni, josta Tampereen rauta- ja pellavateolli-
suus Oy:n, eli myohemman Tampellan, iso
kone- ja tekstiilitehdaskompleksin kehitys
sai alkunsa. 1870-luvulle tultaessa metalli-
, tekstiili- ja puunjalostusteollisuus oli val-
loittanut noin puolet Tammerkosken ran-

noista muodostaen nykyisen teollisuushis-
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toriallisen kansallismaiseman raamit (Ra-
sila 1984; Raninen 2014).
Koskimaiseman ohella teollisuus levisi
1800-luvun kuluessa voimaperdisesti myos
kaupungin ruutukaava-alueelle ja Nisijar-
ven rannoille, sekd jonkin verran kaupun-
gin muihinkin osiin. Suurin osa Tampereen
vanhoista tehtaista oli kédpiditd verrattuna
jattilaisiin, eli Finlaysoniin ja Tampellaan.
Monessa niisté oli vain muutama tydnteki-
ja. Vidhintddn 50 henked tyollistdvien teh-
taiden perustaminen yleistyi 1800-luvun
loppua ldhestyttiessa.

Vuosina 181349 Tampereella perustettiin
13 tehdasta, mutta vuosina 1850-1904 pe-
rustettujen tehtaiden lukuméédrd on suun-
nilleen 13-kertainen. Toki monet Tampe-
reen historiallisista tehtaista jdivat lyhyti-

kaisiksi. 1900-luvun kuluessa teollisuus



alkoi vihitellen viistya keskustasta, mutta
useimmat Tammerkosken rantojen suurista
tehtaista jatkoivat toimintaansa 1970-90-
lukujen rakennemuutokseen asti (Rasila
1984; Raninen 2014). Nykyisin Tampereen
teollisuus on keskittynyt kantakaupungin
laidoilla sijaitseville alueille. Tammerkos-
ken rannalla tosin toimii vield Takon kar-
tonkitehdas, jonka juuret juontuvat vuonna
1865 perustettuun Idestamin puuhiomoon.
Keskustan teollisuusrakennukset ovat saa-
neet uusia kéyttotarkoituksia: esimerkiksi
Tampellan konepajassa toimii museokes-
kus Vapriikki.

Ika arvottamiskriteerini

Ikd on suhteellisen selked kriteeri. Histo-
riallisen ajan Kkiintedt muinaisjaannokset
-oppaassa tuodaan esille periaate, jonka
mukaan 1700-luvun puoltavilid vanhem-
pien teollisuuslaitosten jddnndkset ovat tut-
kimuksellisesti merkittdvimpid. Tampe-
reelta ei ndin vanhoja tehtaanjddnnoksii
l6ydy. 1700-luvun jilkipuolelta 1900-lu-
vun alkupuolelle ajoittuvissa kohteissa
muinaismuistolain rauhoittamiksi voidaan
katsoa tuotantoprosessiin olennaisesti liit-
tyvat jadnnokset sekd tuotantoprosessissa
syntyneet merkittidvit ja tutkimuksellista
lahdearvoa omaavat muodostumat. Kay-
tdnndssd jonkinlainen arvokynnys néyttia
asettuvan ensimmdiisen maailmansodan
tienoille. Tampereella titd nuorempia teol-
lisuusjaannoksia ei ole suojeltu kiinteind
muinaisjddnnoksind ja kaavamerkintddkin
(kulttuuriperintokohde) on esitetty vain
poikkeustapauksissa. Tdmi linjaus perus-
tuu Museovirastosta pyydettyihin rajata-

pausten arvottamista koskeviin kanna-
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nottoihin (Raninen 2014, 2015).

Tampereen kaupungin varhaisimmat teol-
lisuuslaitokset, kuten Abraham Higgma-
nin paperitehdas tai vanhimmat tiilitehtaat,
olisivat melko selkedsti kiinteitd muinais-
jdannoksia jos niistd olisi sdilynyt jotain.
Valvonnoissa ja koetutkimuksissa ei kui-
tenkaan toistaiseksi ole havaittu niiden jal-
kid, mikd ei rantojen raskaan rakentamisen
ja muokkaamisen jaljiltd ole yllattavaa
(Raninen 2010, 2014; Luoto 2015).

1800-Iuvun kuluessa sdilyneiden tai poten-
sdilyneiden kohteiden maara
1840-1u-
vulla rakennetun ja 1880-luvulla puretun

tiaalisesti
kuitenkin kasvaa voimakkaasti.

Tammerkosken masuunin sijaintipaikka on
Tampereen vanhin tunnettu arkeologisoi-
tunut teollisuushistoriallinen kohde ja se on
suojeltu  kiintednd  muinaisjaddnnokseni
(Poutiainen & Rostedt 2012; Raninen
2014). (Kuva 2.)

Tammerkosken keskeisin teollisuusarkeo-
loginen vyohyke sijaitsee kuitenkin kosken
lansirannalla nykyisen Kirjastonpuiston
alueella, joka on suojeltu muinaisjaédnno-
salueena. Tailld on 1870-luvulta 1920-lu-
vulle asti ollut Frenckellin paperitehtaan
toimintoja. Massahiomon korkea savupiip-
pu (valm. 1877) ja 1900-luvun alussa ra-
kennettu pannuhuone ovat maan pinnalla
sdilyneitd jdlkid paperitehtaan toiminnasta.
Kirjastonpuiston arkeologisissa kenttidtois-
sd on dokumentoitu suuri méird erilaisia
nykyisen maanpinnan alla sijaitsevia ra-
kenteita. Niistd merkittdvimpid ovat mas-
sahiomon raunio (valm.. 1877) ja 1900-lu-
vun alussa rakennettu teollisuuspiha mu-



Kuva 2. Frenckellin massahiomon raunioita heindkuussa 2010. Vuonna 1877 val-
mistuneeseen rakennukseen on ilmeisesti 1900-luvun alussa tehty betonilattia. Ku-
va: Sami Raninen, Pirkanmaan maakuntamuseo.

[ . = - 4 Y. 3 b~ i L >
Kuva 3. Vuonna 1886 perustetun Ndsijdrven panimon eli ”Uuden oluttehtaan”

raunioita Sdrkdnniemen eldmyspuiston alueella. Kesdkuu 2014. Kuva: Sami Rani-
nen, Pirkanmaan maakuntamuseo.
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kulakiveyksineen ja kapearaiteisen kulje-
tusjdrjestelmén  jddnnoksineen  (Luoto
2008, 2009, 2010, 2011, Raninen 2010,
Tupala 2011). (Kuva 3.)
Kiinteind muinaisjadnnoksind suojeltuja
teollisuuslaitoksia ovat myos kahden 1800-
luvun jélkipuolella perustetun oluttehtaan
rauniot Sarkdnniemelld Nasijarven rannalla
(Raninen 2014) sekd Frenckellin paperi-
tehtaalle kuuluneen kalkkiruukin jadnnos
Eteldpuistossa Pyhidjarven rannalla (Rani-
nen 2014, Luoto 2015). Kulttuuriperinto-
kohteina on suojeltu joitakin alueita, joihin
on historiallisten karttaldhteiden perusteel-
la voitu paikantaa 1800-luvulle ajoittuva
teollisuuslaitos, josta ei kuitenkaan ole ha-
vaittu konkreettisia jdlkid maan pinnalla tai
koekuopissa (Raninen 2014).

Esimerkkind nuoresta teollisuuskohteesta,
jonka suojelutarvetta pohdittiin, on Tam-
melassa nykyisen Osmonpuiston alueella
sijainnut ja 1960-luvulla purettu osa metal-
liteollisuuskompleksista, jossa valmistet-
tiin muun muassa legendaarisia Jaguar-
polkupyo6rid. Museovirastosta saadun kan-
nanoton perusteella kuitenkin péétettiin,
ettei 1920—40-luvuille ajoittuvien tehdasra-
kennusten jadnndksid suojella kulttuuripe-
rintokohteinakaan (Raninen 2014). Nuoren
teollisuuskohteen yhteys kuuluisaan tuot-
teeseen ei riittdnyt arkeologiseksi suojelu-
perusteeksi.

Kiyttotarkoitus arvottamiskriteerini
Historiallisen ajan kiintedt muinaisjddn-

nokset -oppaassa tuodaan selkedsti esiin
lahtokohta, jonka mukaan 1800-luvun tai
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1900-Iuvun alun teollisuusjadnnoksistd pu-
huttaessa yksiselitteisin arkeologinen int-
ressi kohdistuu sellaisiin jddnnoksiin, jotka
ovat suorassa yhteydessd itse tuotantopro-
sessiin. Tdmé tarkoittaa, ettd konttoritilo-
jen, sosiaalitilojen ja varastorakennusten
kaltaisiin ilmidihin ei valttdmattd kohdistu
suojelu- tai tutkimustarvetta. Ohjetta on eri
tavoin sovellettu muun muassa Kirjaston-
puiston arkeologisissa kenttédtoissd ennen
kuin alue rauhoitettiin kokonaisuudessaan
muinaisjadnnoksend. Vuonna 2010 val-
vontatyOssd tormadttiin betoni- ja Kkivira-
kenteisiin, joiden tulkittiin liittyvén 1900-
luvun alussa toimineeseen Frenckellin pa-
Koska
verstastoiminnoilla on vain vilillinen yh-

peritehtaan verstasrakennukseen.

teys tehtaan tuotantoprosessiin, nimi ra-
kenteet dokumentoitiin suhteellisen ke-
vyesti ennen poistamista (Raninen 2010).

Joissakin tapauksissa voi kuitenkin olla
perusteltua Kkiinnittdd laajempaakin huo-
miota myds nithin jadnndksiin, jotka eivét
valittomasti kytkeydy tuotantoprosessiin.
Tampereella tdstd on esimerkkind Nasin-
kallion itdrinteelld sijaitseva asuinraken-
nuksen paikka (kivimuurilla tuettu rinnete-
rassi), joka oli yhteydessad kosken niskassa
sijainneeseen  1870-luvulla  perustettuun
viinatehtaaseen nimeltd Tampereen hoyry-

polttimo.

Viinatehtaan kahdesta polttimorakennuk-
sesta toisen sijaintipaikka on tuhoutunut
Niésinsillan rakennustdissd 1970-luvulla ja
toisen mahdollista sdilyneisyyttd ei voitu
inventoinnissa selvittdd rantatunnelin ri-
jaytystyomaan takia (Raninen 2014). Teh-
taaseen liittyvén asuinrakennuksen paikka



sen sijaan suojeltiin kulttuuriperintokoh-
teena kolmesta eri syysté: 1) se on mahdol-
lisesti ainoa arkeologisoitunut jalki paikal-
lisesti merkittdvastd teollisuuslaitoksesta,
2) se sijaitsee puistoalueella eikd siten
muodostune esteecksi maankéytdlle, 3) se
on helposti havaittava ja ymmarrettava
menneisyyden jdlki yhdessd kaupungin
keskeisistd historiallisista maisemakoko-
naisuuksista.

Tapahtuma arvottamiskriteerini

Joissakin tapauksissa nuorehkon kohteen
yhteys merkittdvddan historialliseen tapah-
tumaan voidaan katsoa arvoa lisddviksi te-
kijaksi. Tampereen keskustassa tdmid on
konkretisoitunut kosken pohjassa sijaitse-
vien vedenalaisjadnnosten yhteydessa. Ve-
den johtamiseen ja vedenkorkeuden sddn-
telyyn liittyvét rakenteet eivat liity teolli-
seen tuotantoprosessiin yhtd suoraan kuin
varsinaiset tuotantorakennusten jaannok-
set. Yksi koskenpohjan kohteista on kui-
tenkin rekisterdity kiintednd muinaisjain-
noksend. Kyseessd on vuonna 1898 raken-
netun neulapadon raunio kosken alapu-
touksella Verkatehtaanrannan ja Takon kar-
tonkitehtaan valissd, muinaisjadnnosrekis-
terin kohdenimeltddan Tammerkoski 9.
Neulapato purettiin 1930-luvun alussa voi-
malarakentamisen myotid. Alaputouksen
neulapadon raunion poikkeuksellinen arvo
perustuu sen rooliin Tampereen taistelun
tapahtumissa vuonna 1918. Huhtikuun 3.
pdivand valkoisten hyokkayskérki, jaaka-
riyliluutnantti Melinin johtama komppania
ylitti Tammerkosken kéyttdmélld neulapa-
toa, jonka vartioinnin punaiset olivat lai-
minlydneet.
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Kosken yldputouksessa Finlaysonin ja
Tampellan vélissad sijaitsevaan ldhes yhta
vanhaan neulapadon raunioon ei liity sota-
historiallista tarinaa, ja se on suojeltu kult-
tuuriperintokohteena eikd kiintednd mui-
naisjadnnoksend (Raninen 2014).!

Esimerkin toisenlaisesta samaan taisteluun
liittyvdstd tapahtumasta tarjoaa Santalah-
della valvonnan kohteena ollut kiinteisto,
jossa on aikoinaan sijainnut pieni mallas-
tehdas. Tampereen taistelun jéilkimainin-
geissa mallastehtaalla piileskeli muutamia
punakaartilaisia, jotka kuitenkin jdivét
kiinni joutuen teloitetuiksi. Samoin kavi
yhden heistd sisarelle, 17-vuotiaalle Saimi
Rantaselle. Valvonnassa ei kuitenkaan ha-
vaittu mallastehtaan jadnnoksid eikd ndin
ollen jouduttu pohtimaan, saisivatko vé-
hdisen pienteollisuuslaitoksen arkeologi-
soituneet jéljet lisdarvoa téllaisesta jarkyt-
tavastd, mutta historialliselta merkityksel-
tddn anekdootinomaisesta tarinasta (Rani-

nen 2013).
Monumentaalisuus arvottamiskriteerina

Monumentaalisuus arvottamiskriteerind on
noussut esiin Tampereen keskusta-alueesta
lanteen sijaitsevan Lielahden Hiedanran-
nan alueen inventoinnissa. Alueella sijait-
see runsaasti erilaisia arkeologisoituneita
ilmioitd, jotka ovat
1913-2008
taista. Nuoren idn takia useimmissa niistad

perdisin  vuosina
toimineista puunjalostusteh-

ei ndhty tutkimus- tai suojeluintressi.
Poikkeuksen muodostaa Nésijirveen tyon-
tyvé noin 150 metrid pitkd molja (uittolai-
turi), jonka vanhimmat osat ovat 1920-lu-



nen, Pirkanmaan maakuntamuseo.

vulta. Tdmaikin rakenne on kiintedksi mui-
naisjadnnokseksi liilan nuori. Se kuitenkin
esitettiin suojeltavaksi kulttuuriperintokoh-
teen statuksella Nisijdrven jo aikaa sitten
lakanneiden tukinuittojen muistomerkkind.
Kohteen iso ja imponoiva koko koettiin
kulttuuriperintdarvoa lisddviaksi tekijéksi.
Mutta onko tukkilaisromantiikka syy sii-
hen, ettd uittoja on yleisestikin ottaen help-
po ajatella aivan erityisen kiehtovana ja ar-
vokkaana osana suomalaisen puunjalostus-
teollisuuden ja teollisuuslogistiikan histori-
aa? (Kuva 4.)

Lopuksi

Teollisuusarkeologisten kenttitdiden vie-
hattavyyttd lisdd tietynlainen Indiana Jones
-efekti. Raunioituneet kohteet ovat usein
monumentaalisia ja monimutkaisia, tiynna
kanavia, kuiluja ja muita kiehtovia yksi-
tyiskohtia. Toisaalta muunkinlaiset eloku-
varinnastukset ovat mahdollisia: hiljenty-
neen teollisuusalueen varjoissa hiipiva ar-
keologi muuttuu herkisti tarkovskilaiseksi
Stalker-larppaajaksi.

Asiaan kuuluu se, etti teollisuuskohtei-
den(kin) inventoinnissa ja dokumentoin-
nissa on toisinaan omat vaaransa. Ranta-
kalliolla liukastelijaa uhkaa kallonmurtuma
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Kuva 4. Hiedanrannan méljd eli uittotukkien nippunotoaiturl lokakuussa 2015. Kuva: Sami Rani-

ja keskustan puistossa saattaa lyoda kdten-
sd injektioruiskuun. Teollisuusraunioiden
monen sorttiset sopet, kolot, koneenjalustat
sun muut puolestaan kutsuvat nilkkaa nyr-
jahtamadn. Romahdusvaaraa ilmenee toi-
sinaan, ja kaikenlaiset torrottdvat raudat
voivat viedd varomattomalta kurkistelijalta
silminkin silmidkuopasta. Kesdkaudella in-
ventoija voi joutua kiusalliseen tilantee-
seen kun valokuvattavan kohteen ovatkin
valloittaneet auringonottajat.

Téllaisten vaarojen ja vastuksien voittaja
palkitaan silld, ettd Tampereen kaltaisessa
kaupungissa suuri yleisd on suhteellisen
vastaanottavaista teollisuusperinnon tutki-
mukselle ja suojelulle. Onhan Tampere
historialtaan teollisuuskaupunki par excel-
lence - ja sammuneiden punatiilipiippujen
varjossa tdma arkeologian laji resonoi jos-
kus kipedstikin nykypdivin hdammennys-
ten, toiveiden ja pelkojen kanssa. (Kuva 5.)



Kuva 5. Aavemaisia tunnelmia Hiedanrannan autioituneella teollisuusalueella lokakuussa

2015. Kuva: Kuva: Sami Raninen, Pirkanmaan maakuntamuseo.
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Kirjoittaja on arkeologi, joka vuodesta
2010 on tydskennellyt pddasiassa Pirkan-
maan maakuntamuseon hankkeissa.



Arkeologipdivit 2015

Esitelmien abstraktit

Paivi Maaranen
Hiljaiset ruukit - metallinkdsittelyyn liitty-
vien kohteiden arkeologisoitumisesta

Tarkastelen alustuksessani neljan erilaisen
ja eri-ikdisen metallintuotanto ja -késittely-
paikan arkeologisoitumista. Piddn téssd
yhteydessd arkeologisoitumista tapahtuma-
ketjuna, missd menneisyydessa syntynyt ja
kaytossd ollut paikka on kéyton ulkopuo-
lelle jaamisensd jalkeen muotoutunut ny-
kyhetkessd havainnoitavaksi tietoldhteeksi
menneestd (vrt. Suhonen 2003: 175-176;
Kérki 2007: 56; Rantanen 2011: 5, 7; Sa-
volainen 2014: 42). Tarkasteluni kohteet
sijoittuvat eteldisimpddn Suomeen Uuden-
maan ja Kymenlaakson alueille. Niistd
Skogby ja Kulla sijaitsevat Raaseporissa ja
Viirankoski Loviisassa. Haasianiemen ja
Merikosken muodostama kokonaisuus si-
jaitsee puolestaan Pyhtddlla. Kaikissa niis-
sd kohteissa ihmistoiminnan vdheneminen
ja lopulta paittyminen on johtanut kohtei-
den autioitumiseen osittain tai kokonaan.
Mittavankin tuotannon kohteet ovat siten
vihitellen kétkeytyneet maisemaan ja voi-
vat olla vaikeasti havainnoitavissa ja tun-
nistettavissa. Tavoitteenani onkin pohtia
mm. sitd, miten iiltddn ja luonteeltaan eri-
laiset varhaisen teollisuuden alueet tai nii-
hin véljasti vertautuvat kohteet arkeologi-
soituvat. Lisdksi tavoitteenani on miettia,
miten arkeologisoituminen vaikuttaa koh-
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teiden tunnistamiseen ja ymmartdmiseen.

Kirsi Luoto
Kalkkia ja kaljaa - Frenckellin kalkkiruu-
kin tontin arkeologinen koetutkimus

Kulttuuriympéristopalvelut Heiskanen &
Luoto Oy suoritti kesdlla 2015 arkeologi-
sen koetutkimuksen Tampereen Eteldpuis-
tossa, Frenckellin kalkkiruukin alueella.
Koetutkimus liittyi Eteldpuistoon laaditta-
vaan asemakaavan muutokseen. Tutkimus-
ten tavoitteena oli koekaivauksen ja mah-
dollisesti myos muiden arkeologisten pros-
pektointimenetelmien avulla selvittdd, on-
ko suunnittelualueella maan alla sdilynyt
teollisuushistoriallisia kaavoituksessa huo-
mioonotettavia kohteita, missi ne sijaitse-
vat ja mikd on niiden laajuus ja sdilynei-
syys. Koetutkimuksessa kiytetyt menetel-
mit olivat maatutkaus ja alueen arkeologi-
nen koekaivaus. Tutkimuksessa loydettiin
Eteldpuiston hiekkakentin pohjoislaidalta
kiinted muinaisjdannos, Frenckellin kalk-
kiruukin uuninjaannos.

Tiina Aikds, Timo Ylimaunu, Tiina
Kuokkanen & Tiia Ikonen
Yhteisollisyyden rakentuminen saha-alu-
eella: esimerkkeind Varjakan ja Patenie-
men sahat Oulussa

Esitelmidssd selvitetddn arkeologisen ai-



neiston kdytéon mahdollisuuksia tarkastel-
taessa yhteisollisyyden kehittymistd Varja-
kan ja Pateniemen saha-alueilla sahojen
kayttoaikana (Varjakka 1900-1929 ja Pate-
niemi 1873-1990). Yhteiso voidaan késit-
tdd yksikkond, jonka pohjana on alueelli-
nen rajaus, sosiaalinen vuorovaikutus tai
yhteenkuuluvuuden tunne. Historiallista
yhteisollisyyttd on tutkittu muun muassa
osana 1900-luvun alun esikaupunkiasumis-
ta, jossa yhteisOllisyys ilmeni esimerkiksi
vapaa-ajanvieton jérjestimisessd sekd eri-
laisten asumiseen liittyneiden arkisten on-
gelmien ratkaisemisessa. Saha-alueilla yh-
teisollisyys on voinut syntyd muun muassa
yhteisen ty0ympdariston, jaetun asuinalueen
tai uskonnollisen verkoston kautta tai se on
saattanut olla ylhdiltd pédin ohjattua sa-
hayhtididen luomaan infrastruktuuriin, ku-
ten kouluihin ja harrastepaikkoihin, liitty-
vaa yhteisollisyyttd. Lahestymme yhteisol-
lisyyttd hyddyntden ilmakuvia ja historial-
lisia karttoja saha-alueista, vanhoja lehtiar-
tikkeleita, muistelmateoksia sekd arkistoai-
neistoa. Teollisuusarkeologinen tutkimus
on usein keskittynyt ldhinnd tuotantolai-
toksiin ja tuotteisiin; tarkastelemalla saha-
teollisuutta yhteisollisyyden teeman kautta
tuomme sosiaaliarkeologisen ndkdkulman
teollisuusarkeologiaan.

Terhi Tanska

Veden ja tuulen voimalla — vesi- ja tuuli-
myllykohteet 1600-luvun lissd.

Claes Claessonin 1600-luvun puolivilissa
Iin pitdjdstd piirtimissd maakirjakartoissa
on kaikkiaan 17 myllykohdetta, joista 13
on vesi- ja 4 tuulimyllyja. listd ei kuiten-
kaan tunneta yhtdan myllykohteeksi luoki-
teltua muinaisjadnndstd. Vanhan karttama-
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teriaalin perusteella varsinkin vesimyllyt
ovat sijainneet ilmeisen pitkddn samoilla
paikoilla. Teknologia on siis ollut nikyva
ja merkityksellinen osa kohteiden identi-
teettid ja alueen asukkaiden vuodenkiertoa.
Myllykohteiden
maarddvand tekijanid voidaan pitda tekno-

sijainnille  keskeisend
logioiden kéyttdon soveltuvia luonnonolo-
suhteita, kuten koskia ja virtapaikkoja.
Myllyjen rakentamiseen ja sijoittumiseen
alueelle ovat kuitenkin vaikuttaneet lukui-
sat muutkin tekijét.

Esitelmédssd perehdytddn sithen, millaisia
maisemallisia, sosiaalisia, historiallisia ja
taloudellisia seikkoja myllyjen rakentami-
seen, ylldpitoon ja kayttoon on lissa liitty-
nyt. Liséksi pohditaan hieman sitd, miten
myllykohteet sijoittuvat suhteessa alueelta
tunnettuihin muihin elinkeinonharjoituk-
seen tai ty0- ja valmistuspaikkoihin luetta-
viin kohteisiin, kuten kalapatoihin, terva-
hautoihin ja hiilimiiluihin.

Marika Hyttinen, Timo Ylimaunu, Titta
Kallio-Seppi & Paul R. Mullins
Pienpolttoa ja kasityolaisyyttd —
Arkeologinen nékokulma Oulun Pikisaaren
varhaismoderniin pikiruukkiyhteiséon

Oulun ensimmadinen pikipolttimo perustet-
tiin 1640-luvulla kaupunkia vastapiiselle
saarelle, joka my0s nimettiin toiminnan
mukaan Pikisaareksi. Aina 1800-luvun lo-
pulle toimineen varhaisteollisen laitoksen

ympdrille kasvoi ruukkiyhteisd, joka koos-
tui pienpolttajista, ruukin rengeisti ja hei-
ddn perheistddn. Historiallisen ldhdeai-
neiston perusteella ruukkialue on ollut laa-
jimmillaan 1700-luvun lopulla ja 1800-lu-



vun ensimmaiselld puoliskolla, jolloin par-
haimmillaan yhdeksén ruokakuntaa sai
elantonsa ruukista.

Pohjanlahden pikiruukkeja ei juurikaan ole
tutkittu, vaikka ne kytkivét varhaismoder-
nin Ruotsi-Suomen pikikaupan myo6té kiin-
tedsti merenkulkuun ja edelleen globalisaa-
tioprosessiin.  Aikaisempi,  méaaraltdan
niukka ja ldhes ainostaan arkistoldhteisiin
perustunut tutkimus on kasitellyt pikiruuk-
keja kapea-alaisesti tuotantolaitoksina. Ta-
mén seurauksena ruukkiyhteisdé on jadnyt
tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka se edus-
taa yhtd harvoista prototeollisista yhtei-
sOistd modernisoituvassa ja teollistuvassa
Oulussa ollen tiarked osa pohjoisen, perife-

risen alueen modernisaatioprosessia.

Tassé esitelmédssa tarkastellaan Oulun Piki-
saaren pikiruukkiyhteison arkea sekéd tuo-
tantoa arkeologisten 16ytdjen kautta. Mate-
riaalinen kulttuuri on paljastanut yhteison
toiminnasta yllattdvid yksityiskohtia, joista
historialliset asiakirjaldhteet vaikenevat.

Georg Haggrén
Swedish Iron and the Thirty Years War

The development of the Swedish iron in-
dustry during the 1620s to 1640s is close
related to the Thirty Years’ War (1618-48)
which ranged across the continent. Alt-
hough this is a thoroughly researched epi-
sode in European history there are lacunas
in the knowledge. Very little is for instance
known about the Swedish war industry of
the period.

The rise of the iron industries during the
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war was particularly significant in the
Swedish province of Sddermanland.
However, immediately after the Peace of
Westphalen many of the industrial plants
were closed. In some of them, such Ollgsa
bruk and the cannon foundries of Grishyt-
tan and Briann-Ekeby, there are well pre-

served archaeological remains left.

The idea is to make research on four levels,
to set these case studies in a wider context.
The iron industries in the province of So-
dermanland make the regional context. The
development of the iron production and the
war industries in Sweden during the Thir-
ty-years’-war offers a national context. A
modern research should be placed on a wi-
der European background, to the interna-
tional context of the Thirty-years’-war.

The project carried out by Jernkontoret be-
gun in early 2015 and the initial field stu-
dies were made in the May 2015.

Riikka Tevali

Varhaismoderni laivanrakennusteknologia
Ldnsi-Uudellamaalla. Case study: Kunin-
gattarenvuoren hylky.

Kuningattarenvuoren hylky sijaitsee Han-
gon Lansisatamassa, aallonmurtajan ulko-
puolella. Hylylld jérjestettiin arkeologiset
pelastuskaivaukset kesdkuussa 2015, silla
se tulee jadmddn sataman laajennusosan
alle. Tutkimuksen suoritti SubZone Oy.
Kaivausten aikana pyrittiin saamaan vas-
tauksia kysymyksiin aluksen alkuperésta
sekd tarkoituksesta. Aluksen rakennuspuu
on ajoitettu dendrokronologisesti 1840-lu-
vulle. Se on todenndkdisesti paikallista te-



koa oleva rahtialus, joka kertoo osaltaan
Léansi-Uudenmaan talonpoikaisen laivanra-
kennuksen teknologiasta ja sen kehittymi-
sestd. Aluksen 10ytdaineisto on kansainva-
linen ja ajoittuu 1890-luvulta 1900-luvun
ensimmadisille vuosille. Niin ollen hylky ja
sen loytdaineisto kertovat yhdessa yleises-
td elinkeinosta, rannikon talonpoikaispur-
jehduksesta, joka 1800-luvun kuluessa sai
yhd ammattimaisempia ja kansainvélisem-
pid muotoja ja kehittyi sivuelinkeinosta
kokonaista merimiesten ammattikuntaa yl-
lapitavaksi alaksi. Tutkimuksen aikana pe-
rehdyttiin myds Lénsi-Uudenmaan ja Han-
gon talonpoikaispurjehduksesta ja laivan-
rakennuksesta kertovaan arkistoaineistoon.
1800-luvun kuluessa laivanrakennustekno-
logia kehittyy yhteiskunnan muutosten
mukana, laivanrakentajien oli keksittdva
lastien kuljettamiseen erilaisia teknologisia
ratkaisuja, mika johti laivatyyppien moni-
naistumiseen ja eriytymiseen. Tdssd yhtey-
dessd Kuningattarenvuoren hylky on eri-
koinen alus mm. pitkdn palvelusikénsi ta-
kia.

Sanna Lipkin
Tekstiilinvalmistuksen merkitys menneisyy-
dessd

Ihmiset ovat kayttdneet vaatteita ainakin
190 000 vuotta sitten, jolloin iholla eldva
vaatetdi eriytyi evoluutiossa paatdista.
Tekstiileitd on valmistettu peittimédan ja
suojaamaan ihmisid sddltd, mutta ne ovat
myos jotain muuta. Koska niitd on kdytetty
vauvojen kapaloissa, kuolinvaatteissa, lii-
noissa ja muussa sisustuksessa sekd pur-
jeissa ja teltoissa, tekstiileilld on ollut mer-

kitystd monella ihmisen eldmén osa-alueel-
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la. Vaatteilla onkin aina ollut merkitys ih-
misten erilaisten roolien, kuten &itiyden,
leskeyden, rikkaan tai kdyhéan, kuvaajina.
Ne kertovat mihin ryhméin kantajansa
kuuluu uskontonsa, etnisen alkuperdnsa tai
ammattinsa puolesta. Myds eri sukupolvet
saattavat kayttda erilaisia vaatteita, jolloin
kantajan ikéd voidaan ndhdé vaatevalintojen
perusteella. Tekstiilienvalmistuksen tutki-
minen ei kerro pelkéstddn kdytetyistd ma-
teriaaleista ja tekniikoista, vaan myos teki-
joiden taidoista, kyvystd suunnitella seké
olla jdrjestelmallinen ja pitkdjanteinen.
Tekstiilinvalmistaminen on nimittdin vie-
nyt runsaasti aikaa, siksi niilld on ollut
my0s huomattava taloudellinen merkitys.
Ne ovat olleet kalliita niiden valmistami-
seen uhratun ajan vuoksi. Tekstiilien val-
mistus on ollut yksi tirkeimmistd toista
menneisyyden yhteisoissd. Tekstiiliarkeo-
logian viehitys piilee siind, ettd mennes-
sddn minne tahansa, tekstiilitutkija pystyy
analysoimaan eteensd tulleet tekstiilit ja
vélineet tiettyjen totuuksien mukaisesti.
Vasta sen jéalkeen alkaa kiinnostava ja mo-
nivaiheinen matka tekstiilien ja esineiden
syvyyksiin, ihmiseen niiden takana. Tassa
esitelméssd perehdyn tekstiilitutkimuksen
moniin mahdollisuuksiin uusimpien tutki-
mustulosten perusteella.

Sami Raninen

Muinaisjddnnés, jdyndismuunnos, mikd?
Teollisuusarkeologisia arvottamiskysy-
myksid Tampereella

Tampereen kantakaupungissa sijaitsee
useita kdytostd jédneitd tai asumis-, vihe-
ralue- tms. kayttdon renovoituja teolli-

suusalueita. Esitelméssa kasitelldan Tam-



pereella tehdyissd arkeologisissa kentta-
toissd esiin nousseita, 1700-luvulta 1980-
luvulle ajoittuvien arkeologisoituneiden
teollisuuskohteiden arvottamiseen liittyvié
nikemyksid, ongelmia, ratkaisuja ja suun-
taviivoja. Kohteen arkeologista arvoa ko-
rottaviksi tekijoiksi on néhty ikd (ajalta en-
nen itsendistymistd), kohteen véliton yh-
teys tuotantoprosessiin sekd yhteys sota-
historialliseen tapahtumaan ja tuotantotek-
niikan siirtymévaiheeseen. Nuoren (1920 -
40-luvut) teollisuuskohteen tapauksessa
yhteyttd kuuluisaan tuotteeseen (Jaguar-
polkupydrd) ei ole ndhty perusteena arkeo-
logisen intressin muodostumiselle.
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Arkeologipiivien 2015 ohjelma

Torstai 26.11.2015

11-12.15 Lounas.
Lounas on Ravintola Valssissa, joka l0ytyy
Museokeskus Vapriikin tuloaulasta.

12.15-12.30  Avaussanat — SARKS:n
puheenjohtaja Eeva-Maria Viitanen sekd
Pirkanmaan maakuntamuseon kulttuuriym-
paristdyksikon padllikkoé Tuija-Liisa Soini-
nen

12.30-13.00  Péivi Maaranen
Hiljaiset ruukit - metallinkdsittelyyn liitty-
vien kohteiden arkeologisoitumisesta

13.00-13.30  Kirsi Luoto
Kalkkia ja kaljaa — Frenckellin kalkkiruu-
kin tontin arkeologinen koetutkimus

13.30-14.00  Tiina Aikis, Timo Yli-
maunu, Tiina Kuokkanen & Tiia Ikonen
Yhteisollisyyden rakentuminen saha-alu-
eella: esimerkkeind Varjakan ja Patenie-
men sahat Oulussa

14.00-14.30  Kahvia ja pullaa
14.30-15.00  Terhi Tanska
Veden ja tuulen voimalla — vesi- ja tuuli-

myllykohteet 1600-luvun lissd

15.00-15.30  Marika Hyttinen, Timo
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Ylimaunu, Titta Kallio-Seppd & Paul R.
Mullins

Pienpolttoa ja kisityolaisyyttd —
Arkeologinen nikokulma Oulun Pikisaa-
ren varhaismoderniin pikiruukkiyhteisoon

15.30-16.00  Georg Haggrén
Swedish Iron and the Thirty Years War

16.00-16.15  Keskustelua paivan esitel-
mistd

16.30— SARKS vaalikokous

19.30 Ilallinen
August von Trappe

Perjantai 27.11.2015

10.00-10.30  Riikka Tevali
Varhaismoderni laivanrakennusteknologia
Léansi-Uudellamaalla. Case study: Kunin-
gattarenvuoren hylky

10.30-11.00  Sanna Lipkin
Tekstiilinvalmistuksen merkitys mennei-
syydessd

11.00-11.30  Sami Raninen
Muinaisjadnnds, jayndismuunnos, mika?
Teollisuusarkeologisia arvottamiskysy-
myksid Tampereella



11.30-11.45  Keskustelua piivéan esitel-

mistd

11.45-13.00  Lounas

13.00-15.00  Kiertokdvely = Tampereen
teollisuusarkeologisilla kohteilla

L&hto ja paluu museokeskus Vapriikista

15.00— Kahvia ja pullaa
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