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Arkeologinen kaivaus kulttuuriperinnon oppimis-

ympéristona

Jenni Siltainsuu

Oman alamme tila ja yleison mielipiteet
arkeologeista sekd muinaisjadnnoksistd ovat
asioita, jotka usein puhuttavat arkeologeja.
Yleison kuvaan arkeologeista haluttaisiin
vaikuttaa ja yleison tietoisuutta esihistoria-
sta sekd muinaisjadnnoksistimme kasvattaa.
Miten yleison mielipiteeseen olisi mahdol-
lista vaikuttaa, kun ainoa yleisdd yhdistiva
piirre on usein se, ettd yhdistdvéa tekijaé ei
ole? Mika olisi luontevin paikka tiedon vilit-
tdmiseen niin arkeologien ty6std kuin kulttu-
uriperinndstékin?

Kun puhutaan arkeologisen tiedon valittdmi-
sestd yleisolle, on tilanteessa kyse oppimi-
sesta. Silloin on hyvai tarkastella tiedon vilit-
tdmisen prosessia kasvatustieteen ndkokul-
masta. Kasvatustieteellisestd tutkimuksesta
nousevien teorioiden avulla voimme parem-
min ymmartdd niitd ilmioitd, jotka liittyvét
tiedon vilittimiseen yleisolle. Oppimisesta
puhuttaessa on kuitenkin hyvi tuoda esiin,
mikd kasvatustieteen oppimisen teoria on
ajattelun taustalla. Késittelen seuraavaksi
lyhyesti muutamaa taustateoriaa ja pohdin
niiden valossa arkeologisen kaivauksen mah-
dollisuuksia toimia oppimisympéristona.

Nykyisin vallalla olevan oppimiskésityksen
mukaan oppiminen on konstruktiivista. Toi-
sin sanoen oppiminen on aktiivista toimintaa
ja oppija itse tulkitsee kaiken uuden aiempien
tietojensa ja kokemustensa kautta. Konstruk-
tiivisen oppimiskésityksen yksi suuntaus on
sosiokulttuurinen 14dhestymistapa. Sen mu-
kaan kaikki ihmisen toiminta tapahtuu kult-
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tuurin antamassa kontekstissa. Oppiminen
ja tiedon muodostuminen on sosiaalinen
ilmid, ja sosiokulttuurisen ldhestymistavan
keskidssd onkin sosiaalinen toiminta ja vuo-
rovaikutus. Keskeisend késitteend ndhddin
lahikehityksen vyohyke. Talld 1ahikehityksen
vyohykkeelld oppija voi laajentaa omaa osaa-
mistaan asiantuntijan avulla ja ndin ponnistaa
oman, jo olemassa olevan osaamisensa rajo-
jen yli. (Tynjala 2000: 37, 44, 47-50, 60.)

Oppimisen tutkimuksessa on huomattu, ettd
nykyinen opetus erottaa oppimisen liian
kauaksi todellisista tilanteista. Tilannesidon-
naisen oppimisen teoria painottaakin oppi-
mista oikeissa tilanteissa. Oppimista ei saisi
irrottaa niisté tilanteista, joissa ihmiset taval-
lisesti toimivat. Oppimisen kautta sosiaalis-
tumme johonkin kulttuuriin ja ymmaéarramme
sen arvoja, asenteita, uskomuksia, norme-
ja ja toimintatapoja. Tilannesidonnaisen
oppimisen mukaan asiantuntijuus voi kehit-
tyéd vain osallistumalla asiantuntijoiden kult-
tuuriin.  Asteittain syvenevdn oppimisen
kautta sisdistetddn asiantuntijoiden hiljaista
tietoa ja osallistumalla kasvetaan asiantun-
tijayhteison jiseneksi. (Hakkarainen et al
2005: 129-130; Tynjdld 2000: 128-130.)

Jos haluamme vilitt44 tietoa arkeologiasta ja
tutkimuskohteistamme edelld kuvatun tilan-
nesidonnaisen oppimisen teorian mukaises-
ti, tulisi tiedon vilittyd aidoissa, oikeissa
tilanteissa. Kéytinndssd se tarkoittaa, ettd
oppimisympdristoksi valittaisiin arkeolog-
inen kaivaus, jossa yleisd péadsisi kéytin-



ndssd ndkemadn, miten arkeologi tekee toité.
Aidossa oppimisymparistossd yleison olisi
helpompi ymmarté niitd toimintakadyténtoja,
joita arkeologinen ty6 vaatii.

Omaan vuonna 2012 valmistuneeseen pro
gradu -tyohoni Voimavara vai uhka? Yleison
ja asiantuntijan kohtaaminen yleisokaivauk-
sella kerdsin kyselyaineiston niin yleisoltd
kuin arkeologeiltakin. Yleison osalta voidaan
todeta, ettd he kokevat saavansa paljon lisé-
tietoa arkeologiasta ja alueen paikallishisto-
riasta osallistumalla yleisokaivaukselle. Eri-
tyisesti merkitystd on silld, etti padsee todella
itse osallistumaan, ja kokemus kaivauksella
on ndhty padsiddntodisesti hyvin positiivisena.
Kaivauksella oppijalle hahmottuu se, ettd
arkeologiaan liittyy paljon muutakin kuin
pelkkid kenttétoitd. (Siltainsuu 2012.)

Mita sitten tarkoitetaan oppimisymparistolla?
Oppimisympaéristo-késite on monimerkityk-
sellinen ja sitd saatetaan kdyttdd monessa eri
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yhteydessd (Manninen et al. 2007: 9). Ylei-
sesti Suomessa kéytetty mairitelma on, ettd
”Oppimisympéristd mééritellddn paikaksi,
tilaksi, yhteisoksi tai toimintakdytdnnoksi,
jonka tarkoitus on edistdd oppimista” (Man-
ninen & Pesonen 1997: 268).

Arkeologisen kaivauksen kohdalla koros-
tuukin selkedsti paikallisuus. Mikéédn paikka
ei kuitenkaan voi sellaisenaan toimia oppi-
misympéristond vaan edellytetddn asetettuja,
oppimista tukevia tavoitteita. Talldin tarvi-
taan didaktiikkaa eli teoriaa opetuksesta ja
oppimisesta. Didaktiikan kautta voidaan yh-
distéd toisiinsa opetusmenetelmat ja opetetta-
vien asioiden sisiltd. (Manninen et al. 2007:
16, 18,38-41.)

Kaivaukselle yleis6d ei siis voida ottaa oppi-
maan, jos oppimistapahtumalle ei ole raken-
nettu selkeiti tavoitteita ja oppimista tukevia
menetelmid. Aivan liian usein yleisdtyd on
jotain, mité tehdéén oman tyon ohessa ilman



pedagogista koulutusta. Tami oli selkedsti
huomattavissa oman pro gradu -tyoni tulok-
sissa. Tutkimusavustajina yleisdkaivauksilla
tyoskennelleet arkeologit kokivat yleison
luotsaamisen oman tydnsi ohessa raskaaksi.
(Siltainsuu 2012.)

Jotta arkeologinen kaivaus voisi toimia ai-
tona oppimisympéristond, pitdisi kaivauk-
selle rakentaa tarvittavat pedagogiset puit-
teet. Esimerkiksi Varhainen Turku -projektin
kaivauksien yhteydessd vuosina 2005 ja 2006
saatiin positiivisia kokemuksia, kun yleiso-
tyohon todella panostettiin. Kaivauksilla oli
palkattuna arkeologeja, joiden tehtdvéni oli
erityisesti huolehtia yleisotyostd ja tiedot-
tamisesta. (Majantie 2010; Pihlman 2010.)

Arkeologisen kaivauksen toimiminen kult-
tuuriperinnén  aitona oppimisympéristona
vaatisi siis tekeméltimme yleisotyoltd suun-
nanmuutosta, jossa yleisod ei ndhtdisi enéda
passiivisena kohteena vaan osallistujana.
Yleisotyon suunnanmuutokselle voimme
ottaa mallia erdistd muista maista (ks. es-
imerkiksi Public archaeology 2004:3; Svan-
berg & Wahlgren 2007). Perinteisen klassisen
tiedon vélittimisen rinnalle on noussut muita
toimintatapoja, joissa arkeologian tutkimus
on noussut yhdeksi yleisolle vilitettdviksi
asiaksi pelkkien tutkimustulosten sijaan.

Mitkd sitten voisivat olla toimivampia k&-
sitteitd ja menetelmid? Yleison kasvavan
kiinnostuksen vuoksi arkeologian, kulttuuri-
perinndn ja yleisoén suhde on otettu muualla
maailmalla yhdeksi tutkimussuuntaukseksi
— esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Englannissa
perinteisempien arkeologian suuntauksien
rinnalle. Tutkimussuuntaus pitdd sisdllddn
monia erilaisia aihealueita ja néitd nimi-
tetddn termilld public archaeology. Termilld
tarkoitettiin aluksi kulttuuriperintéhallintoa
ja se tuli kdyttoon Yhdysvalloissa 1960- ja
1970-lukujen taitteessa. Nykyisin termi
on laajemmassa kiytossd ja sitd kéytetddn
yleisnimittdjana kaikelle arkeologian parissa
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tapahtuvalle yleisotydlle. (Public archaeo-
logy 2004: 3.)

Ruotsissa on otettu kayttdon englan-
ninkielisen  vastineen k#dinnds publik
arkeologi. Kisitettd ei kuitenkaan kaytetd
yhti laajassa merkityksessd kuin englanniksi.
Silla tarkoitetaan Ruotsissa arkeologista toi-
mintaa, jossa keskitytddn kommunikaatioon
yleison kanssa. Yleiso4 ei ndhdd passiivisena
vastaanottajana vaan se osallistuu aktiivi-
sesti tutkimusprosessiin. Térkeéksi tutki-
muskohteeksi yleisdarkeologiassa nousee se,
miten yhteistoiminta yleison kanssa vaikuttaa
arkeologiaan ja mikd on arkeologian asema
suhteessa yhteiskuntaan. Yleisotyo ei voi olla
jotain, mité tehdddn kaiken muun ohessa,
vaan silld on térked rooli osana arkeologista
tutkimustoimintaa. (Svanberg & Wahlgren
2007: 11-15, 17.)

Ruotsin publik arkeologi -periaatteiden mu-
kaan arkeologialla on suhteessa muuhun
yhteiskuntaan kaksi tdrkedd toimintamallia.
Yleison tulee osallistua arkeologisen tiedon
konstruoimiseen ja kommunikaatiota yleisén
kanssa tulee kdydd kahdensuuntaisesti. Tama
poikkeaa arkeologiassa perinteisesti kdytossa
olleesta yleisotyon klassisesta mallista, jonka
mukaan arkeologi ensin tekee tieteellisen
tutkimuksen ja sitten popularisoi tulokset
yleisolle yhdensuuntaisesti. Tdmé perintein-
en kommunikaatiomalli ei kuitenkaan toimi
yhté tehokkaasti kuin uudempi, kahdensuun-
tainen malli. (Svanberg & Wahlgren 2007:
13-15,17.)

Arkeologinen kaivaus voisikin siis olla ihan-
teellinen oppimisympéristd sekd kasvatus-
tieteen teorioiden ettd arkeologian parissa
yleisOtyOstd nousseiden uusien ajatusten
valossa. Siihen, ettd yleisd voi osallistua
arkeologisen tiedon muodostamiseen publik
arkeologi -mallin mukaisesti, on luontevasti
mahdollisuus kaivauksella. Kasvatustieteen
mukaan taas oppiminen tapahtuu parhaiten,
kun se tuodaan ldhelle autenttisia tilanteita.



Arkeologit eli alansa asiantuntijat tyosken-
televdat arkeologisen tiedon tuottamisen
adrelld juuri arkeologisella kaivauksella.
Jotta yleis6 voisi ymmaértdd, mitd arkeolo-
gia on, pitdisi heiddn ensin ymmaértds, mité
arkeologit tekevét. Teoria on kuitenkin tuo-
tava kaytdnnon tasolle ja pelkkd paikka ja
asiantuntijat eivét riitd. Oppimisen tueksi
kaivauksella pitéisi olla oppimissuunnitelma
ja pedagogisesti koulutettu henkilokunta to-
teuttamassa titd suunnitelmaa.

Jotta voisimme tehdd positiivista tiede-
viestintdd alastamme, asenneilmapiirin tulisi
muuttua yleisotyomydnteisemmaiksi. Monet
muutkin Suomessa viranomaisty6td tekeviét
alat panostavat myonteisen julkisuuskuvan
ylldpitoon, joten mikseivdt myos arkeologit-
kin voisi yhd mééritietoisemmin tehdd niin.
Myoénteisen kuvan kautta meiddn on mahdol-
lista vaikuttaa myds muinaisjdédnndsten sii-
lyvyyteen, silld pelkkd muinaismuistolaki ei
takaa muinaisjddnndstemme suojelua maas-
tossa. Varmimmin sen takaa yleisd, jolla on
halu suojella kulttuuriperintédmme.
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