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Muinaismuistolain epamaaraisia ilmaisuja

Petri Halinen

Muinaismuistolain (MML) uudistamisesta
on puhuttu varmastikin viimeiset 30 vuotta.
Lakia on kuitenkin pidetty riittdvén hyvina
Suomen tarpeisiin (esim. Purhonen 2005).
Erityistd kiitosta on saanut kiinteiden mui-
naisjddnndsten automaattinen suojelu (Lah-
desmiki 2005). Monessa yhteydesséd on kui-
tenkin todettu, ettd laki alkaa olla vanhanai-
kainen ja sen uudistamiselle on selked tarve.

Hallinnon parissa tydskentelevét arkeologit
ovat olleet havaitsemistaan muutostarpeista
hiljaa, jotta lakia ei ldhdettdisi muuttamaan
niin, ettd sithen tulisi nykyiseen verrattuna
selkeitd huononnuksia. Sitd ei kukaan toivo,
mutta kun Museovirastokin on valmistautu-
nut muutokseen perustamalla “muinaismuis-
tolakiosaamisryhmén”, on selvii, ettd uuden
lain tuloa ei endd peldtd samassa méérin kuin
aiemmin. Tuo ryhmé perustettiin 2012 ku-
luessa ja sen toimintaan kutsuttiin mukaan
myo0s yliopistojen ja maakuntamuseoiden
edustajia.

Valmistautuuko osaamisryhmd muutokseen
vai sithen, miten nykylain puitteissa kiytan-
teitd pitdisi muuttaa, jotta asiat olisivat pa-
remmin? Nykyisen hallituksen (2011-) ohjel-
maan ei ole siséllytetty MML:n uudistamista,
joten emme tiedd, milloin lakia l&hdetdin
uudistamaan. Ehka kuitenkin ennemmin kuin
my6hemmin. Tdméan vuoksi pitiisi siis keskit-
tyd sithen, milld tavalla nykyisen lain huono-
ja kohtia voitaisiin tulkita yksiselitteisemmin
eli miten padsisimme eroon lakiin kirjatuista
epamadrdisyyksistd. Tarkoitan huonoilla koh-
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dilla epamaéadriisid ilmaisuja, joista aiheutuu
vaihtelevia hallinnollisia padtoksid. Kiinnitdn
huomiota muutamiin MML:n epdméérdisiin
kohtiin, en kaikkiin.

Hallinnon avoimuus ja lipinidkyvyys

Nykyiselle lainsdddénnélle ja hallinnolle pi-
tdisi olla ominaista lapindkyvyys ja avoimuus
sekd osallisuus. Museovirastolla on lain mu-
kaan ollut yksinoikeus maédritelld kiintedt
muinaisjadnnokset eli mikd kohde on kiinted
muinaisjddnnds ja mikd ei. Arkeologikun-
ta onkin mukautunut tdhdn varsin pitkdin,
mutta viime vuosina, ldhinné tdméan vuositu-
hannen puolella, titd monopolia ei ole enéd
hyvéksytty samalla tavalla kuin ennen. Tdhin
on vaikuttanut mm. perustuslain muutos vuo-
delta 1999, jonka mukaan vastuu kulttuuripe-
rinndsti kuuluu kaikille (20§): jos se kuuluu
kaikille, miksi vain yksi taho voi méarittda
muinaisjadnnokset? Myos sen, minka vuoksi
kukin muinaisjddnnds on arvokas, tulee olla
lapindkyvisti arvioitavissa.

Muinaisjiinnoksen méarittiminen

Tarkeintd olisi péadstd yksimielisyyteen sii-
td, minkd ik&isid suojeltavien kiinteiden
muinaisjaddnndsten vahintddn tulisi olla. Jos
MML 2§ katsoo muinaisjdénndsten olevan
”thmisten muinoin tekemid”, “muinaisil-
ta ajoilta”, “muinaisia”, “muinaisilta ajoil-
ta perdisin olevia”, “muinaisaikaisia”, olisi
hyvd médritelld yksiselitteisesti, mitd silld



tarkoitetaan. Tdmin jilkeen asiat olisivat pal-
jon paremmin. Jos epdmairdistd ilmaisua ei
madritelld tarkemmin, on vaarana, ettd mo-
nen nuoren kohteen muinaisjadnnosstatus jaa
saavuttamatta. Yksiselitteisintd olisi mééri-
telld jokin vuosiluku, jota vanhemmat ovat
1dltddn muinaisia — siitdkin huolimatta, ettd
joidenkin kohteiden ikdd ei voida tdsmalli-
sesti médritelld. Tdmé on mahdollista tehda
samalla perusteella kuin vuonna 1971 linjat-
tiin ensimmaéisen maailmansodan kohteiden
muinaisjadnnoksellisyydestd: lain tulkitsija
eli Museovirasto madrittdd, milld tavalla se
ymmaértdd lain tarkoituksen. Jos kansalaiset
eivit tiedd, mitd i4ltddn muinainen merkitsee,
hallinto ei mydskddn ole ldpindkyvad eika
avointa. Lain tulkinnan linjaukset tulee siis
perustella avoimesti ja niiden tulee olla joh-
donmukaisia kautta linjan — ne eivét voi vaih-
della esimerkiksi muinaisjadnnosryhmasta
toiseen tai tapauksesta toiseen.

Ei saisi olla niin, ettd Museoviraston mieles-
td “ensimmdiiseen maailmansotaan liittyvét
Helsingin maa- ja merilinnoitusten jaannds-
ten ovat muinaismuistolain rauhoittamia”
(HIKI-opas: 13), mutta muut saman ikdiset
kohteet eivit sellaisia ole. Edelld esitetty lin-
jaus tehtiin vuonna 1971. Linjauksesta on ku-
lunut aikaa jo yli 40 vuotta, minkéa perusteella
voisi olettaa, ettd toiseen maailmansotaan
liittyvét maa- ja merilinnoitusten jadnnokset
olisivat myos MML:n rauhoittamia. Néin ei
kuitenkaan ole, koska muinaisjddnnos-méaari-
telmén ulottamista ndin nuoriin kohteisiin tai
toisaalta niiden rajaamista vain maa- ja meri-
linnoitusten jaédnnoksiin ei voida endéd nykyi-
sin pitdd perusteltuna.

Ei voi olla my6skdédn niin, ettd erdiden nuor-
ten kohteiden, esim. torppien, pitdd olla van-
hempia kuin 1750 ollakseen muinaisjadnnok-
sid. Ne jddvit ilman muinaisjdédnnosstatusta
vain siksi, ettd niitd on liian paljon. HIKI-
opas (s. 13) sanoo: "hyvin yleisid maaseu-
dun asutus- ja elinkeinohistoriallisia kohteita
sekéd laajoja nuoria kaupunkialueita, joiden
kasitteleminen kiinteind muinaisjaannoksi-
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né olisi paitsi kdytdnndssd hyvin hankalaa ja
resursseja vaativaa myos tutkimuksellisesti
vaikeasti perusteltavissa.” Tdméan perusteel-
la siis kohteet, joita hallintoviranomaiset ei-
vit kykene resurssien vihdisyydestd johtuen
suojelemaan, eivit voi olla muinaisjaannok-
sid. Tai niiden tutkimuksellista potentiaalia ei
lahtokohtaisesti ndhda riittdvan suurena, jotta
ne olisivat muinaisjaannoksia.

Muinaisjadnnoksen médritelmad ei voi olla
riippuvainen siitd, onko tiettyyn kategoriaan
kuuluvia kohteita paljon vai vahan. Téllaises-
sa ndkemyksessd muinaisjadnnoksen maéri-
telmaén on sekoitettu arvottamiseen liittyvid
kriteerejd: kuuluuko jokin arkeologinen koh-
de suojelun piiriin vai ei, on arvottamiseen
liittyvd asia. Viranomaisten pitdd rakentaa
tietojarjestelminsa siten, ettd sithen saadaan
liitettyd kaikki idltdén riittdvén vanhat koh-
teet ja niitd kohdellaan muinaisjaannoksina.

Jos jonkin kohteen muinaisjdéinnosstatus on
tutkimuksellisesti vaikeasti perusteltavissa,
tarkoittaa se sitd, ettd “tiedetddn”, ettei koh-
teiden arkeologinen tutkiminen tuo uutta re-
levanttia tietoa. Kysymys, joka téstd nousee
on: miten monta sellaista nuorta kohdetta
Suomessa on tutkittu arkeologisesti, joiden
perusteella tiedetdén, ettei niiden arkeologi-
nen tutkiminen tuo uutta relevanttia tietoa? Ei
kovinkaan monta. Suomessa ei ole tehty sel-
laista tutkimusta, jolla pyritdén selvittimaén
jonkin kohdetyypin olemusta hallinnon néko-
kulmasta ja tieteellisestikin niitd on tutkittu
erittdin vdhdn. Emme siis pysty arvioimaan
nuorten kohteiden arkeologista potentiaalia,
vaikka HIKI-opas ndin viittddkin. Tédmin
vuoksi tétd ei voi kdyttdd argumenttina mui-
naisjadnndsstatuksen méaarittimisessa.

Arkeologisten kohteiden tutkimuspotentiaa-
lin médrittiminen liittyy muinaisjddnndsten
arvottamiseen: jos kohde on idltién riittdvén
vanha, on sitd kohdeltava muinaisjaannok-
send, mutta jos katsotaan, ettei sen arvo riitd
tutkimusten vaatimiseen, on se arvon maarit-
tamiseen liittyvd kysymys. Nayttdd siltd, ettd



arkeologinen potentiaali on otettu kriteeriksi,
jotta voitaisiin vélttdd MML 15§:n mukaiset
tutkimukset, vaikka pitdisi olla pdinvastoin:
pitdisi tutkia kaikki sellaiset kohteet, joista
ei tiedetd riittidvasti, ja ndin tulisi tehdd niin
kauan, kunnes niisti tiedetdén riittdvéasti. Vas-
ta tdmén jilkeen voidaan sanoa jotakin niiden
arkeologisesta potentiaalista.

Muinaisjddnndksen méaritelméén kuuluu siis
olennaisesti ajallinen rajaus, josta olisi paés-
tavd yksimielisyyteen. Sen jilkeen muinais-
jaannoksid pitdd kohdella tasapuolisesti ja
yhteismitallisesti riippumatta siitd, ovatko ne
asutus- tai elinkeinohistoriallisia taikka sota-
historiallisia kohteita.

Mita viahintaddn tarvitaan muinais-
jaannokseen

Tastd padstddn sithen, mikd on muinaisjaan-
nos. Helpoissa tapauksissa ei liene epaselvaa,
mikéd on muinaisjadnnds ja mika ei. Esimer-
kiksi 2§:n 5 momentissa sanotaan, ettd mui-
naisjadnnoksid ovat mm. “muinaisilta ajoilta
perdisin olevat asumusten jaddnnokset sekd
asuin- ja tyopaikat, niin myds muodostumat,
jotka ovat syntyneet sellaisten asumusten tai
paikkojen kéyttdmisestd.” Laissa ei kuiten-
kaan sanota selkedsti, mitd vahintdan tarvi-
taan, jotta voisimme madrittdé jonkin kohteen
kiintedksi muinaisjddnnokseksi:  riittddko
kulttuurikerros esim. asuinpaikan maaritté-
miseen vai tarvitsemmeko kiinteén rakenteen
kuten lieden?

Valitettavasti on olemassa sellaisia kohtei-
ta, joista ei ole I0ydetty kiinteitd rakenteita,
joten kriteerit eivit ole tdyttyneet eli niitd ei
ole mdidiritetty muinaisjadnnoksiksi. Tamén
vuoksi kohteita ei ole suojeltu ja ne ovat tu-
houtuneet ilman, etté niité olisi tutkittu. Kyse
on pitkélti Museoviraston tekemistd linjauk-
sista, jotka vaikuttavat MML:n tulkintaan.
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Kohtuullista on...

MML:n 15§:ssd sanotaan: "Milloin yleisen
tai suurehkon yksityisen tyohankkeen toteut-
taminen koskee kiintedd muinaisjaddnndsta
siten, ettd siitd aiheutuu muinaisjddnnoksen
erityinen tutkiminen tai erityisid toimenpi-
teitd sen sdilyttdmiseksi, on hankkeen toteut-
tajan korvattava téstd johtuvat kustannukset
tai osallistuttava niihin, mikéli sitd olosuhteet
huomioon ottaen ei ole katsottava kohtuutto-
maksi.”

Mitd tutkiminen tarkoittaa? Tavallisesti
MML:n vaatimilla tutkimuksella tarkoitetaan
vaihtelevanlaajuisia arkeologisia kaivauk-
sia. En puutu tdssd yhteydessd tdhdn tdmén
enempéid, koska Suomen kenttdarkeologiassa
15.4.2013 kayttoon otetut Laatuohjeet toivot-
tavasti vaikuttaa positiivisella tavalla tutki-
mustarpeen madrittdmiseen. Totean vain, ettd
joidenkin kohteiden tutkimukseen on riitté-
nyt kaivaus, jossa muinaisjaannos on tutkittu
vain osittain ja joidenkin kohdalla edellyte-
tddn totaalikaivauksia. Tutkimusten laajuu-
den valinnalla arvotetaan kohteita suhteessa
toisiinsa: tdllainen kohde vaatii laaja-alaiset
tutkimukset, mutta tuollainen kohde ei.

Mitd kustannusten kohtuullisuus tarkoittaa?
Ilmeisesti sitd, etteivat kustannukset nouse
esimerkiksi maankdyttohankkeen kokonais-
kustannuksiin ndhden liian suuriksi. Miten
tillainen raja voidaan madrittdd? Pitdako
tuomioistuinten méadrittdd raja vai loytyyko
se muilla keinoin? Miten laajoja tutkimuksia
esimerkiksi Ruotsissa edellytetdén suhteessa
hankkeen oletettuihin kokonaiskustannuk-
siin? Katsotaanko niiden olevan kohtuullisia?
Milld tavalla kohteen arvo tai merkittdvyys
vaikuttaa kohtuullisuuden rajan méadrittdmi-
seen? Tahédn asti Museovirasto ja hankkeen
kustantaja ovat péédsseet sopimukseen tutki-
muskustannuksista, jolloin kohtuullisuuden
ylérajaa ei ole tavoitettu. Se on jédnyt aina
sovitun summan Yyldpuolelle. Vasta siind



vaiheessa, kun hankkeen rahoittaja valittaa
kustannusten kohtuuttomuudesta ja asia rat-
kaistaan oikeudessa, ovat kohtuullisuuden
rajat 10ydettivissd. Talloin rajan méarittdmi-
nen pitdd tehdd avoimesti ja ldpindkyvisti.

Muinaisjainnosten arvottamisesta

MML 11§: ”Milloin kiinted muinaisjaidnnos
tuottaa sen merkitykseen verraten kohtuutto-
man suurta haittaa...” Laki siis implisiittises-
ti kehottaa arvottamaan muinaisjdénnokset.
MML:ssa viitataan tdmén lisdksi myds paris-
sa muussa kohdassa siihen, ettd muinaisjain-
ndksilld on arvo. Museovirasto esitti pitkéddn,
ettd kaikkia muinaisjadnnoksid kohdellaan
tasavertaisesti, vaikka kaikki tiesivat, ettei
ndin ollut. Edelleen kdytossé oleva rauhoitus-
luokitus I-III on perdisin osittain jo 1960-lu-
vulta. Sekin oli periaatteessa erdédnlaista ar-
vottamista — samaan aikaan kun vakuutettiin
kaikkia kohteita kohdeltavan tasavertaisesti.

Muinaisjddnndsten arvottaminen on prosessi,
jossa pitdd ottaa huomioon koko muinais-
jaannoskirjo sekd monet muut asiat (Halinen
2007). Museoviraston Muinaisjddnnosten
merkittdvyyden arviointi ja arvottaminen
-tyoryhméin  loppuraportissa  (27.8.2008)
merkittdvyyden arviointi késitetdén “selkedn
kriteeriston pohjalta médritellyksi muinais-
jédnnoksen ominaisuuksien arvioinnin pro-
sessiksi”. Muinaisjddnndsten arvottaminen
nihdéén siis tilanteesta ja tavoitteista riippu-
vaiseksi, tapauskohtaiseksi toimenpiteeksi.
Raportin perusteella muinaisjdénnoskohtei-
den merkittdvyyden arviointi perustuu arvioi-
jan omaan kokemukseen ja kohteiden vélinen
vertailu edellyttdd laajaa kokemusta erilai-
sista muinaisjdédnnoksistd. ”Sitd voi arvioida
moniulotteiseksi subjektiiviseksi prosessiksi,
joka on tarkoituksestaan, tavoitteistaan, tieto-
lahteistddn ja kéytetyistd tyokaluistaan riip-
puvaista.”

Hyvéain arvottamisprosessiin kuuluu se, etté
arvioijalla on kdytdssédn riittdvésti ja riitté-
van hyvdi tietoa muinaisjaidnnoksistd — tie-
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don tulee olla myds ajantasaista. Nykyisin
ndin ei ole, koska muinaisjadnnosrekisterissa,
joka on ainoa olemassa oleva ja kéytettivis-
sé oleva rekisteri, ei ole sellaisia tietoja, joita
voisi kiyttdd hyviksi arvottamisessa. Emme
yksittdisten kohteiden tietojen perusteella tie-
de, millaisia muinaisjddnndksid on missikin,
millaisia alatyyppejé eri muinaisjaddnnoskate-
gorioissa voidaan erottaa, miten paljon niité
on missékin jne. Yhdelldkaén arkeologilla ei
ole niin laajoja ja riittdvid tietoja, ettd merkit-
tdvyyden arviointi olisi mahdollista. Parhaas-
sakin tapauksessa merkittivyyden arvioi-
minen olisi “mutuun” perustuvaa toimintaa,
mutta tilannetta voidaan parantaa. Parempia
tiedontallennus ja -hakujérjestelmid voidaan
rakentaa ja arvottamisen avuksi voidaan teh-
déd suojelua ja hallintoa tukevaa tutkimusta.
Tutkimuksen avulla erilaisista muinaisjééan-
nostyypeistd on mahdollista hankkia sellaista
tietoa, jonka avulla arvottamisprossia voi-
daan viedd avoimesti eteenpdin. Tdhdn Mu-
seoviraston pitiddkin panostaa, koska ilman
sitd emme saa riittdvasti tietoja eri muinais-
jaannostyypeistd ja muinaisjadnnoksista.

Arvottamisen pitéisi olla avoin ja lapindky-
vd prosessi, jossa tunnustetaan avoimesti,
millaiseen tiedon laatuun ja médrddn mui-
naisjddnndsten merkittdvyyden arviointi pe-
rustuu. Jos tietoa ei ole riittdvasti eikd se ole
riittdvén laadukasta — saattaa olla myds van-
hentunutta tietoa — on myoOnnettiva, ettd ar-
vio perustuu vajavaiseen tietoon. Arvottami-
nen ei ole koskaan lopullista: kohteiden arvot
muuttuvat suhteessa toisiinsa, kun l6ydetdén
liséd ja kohteista saadaan liséé tietoa.

Edelld toin esiin, miten kohteiden arkeologi-
nen potentiaali vaikuttaa kohteiden arvoon ja
siitd, ettei ilman tutkimuksia sitd voida tietda.
Sama koskee useita ns. idltddn nuoria mui-
naisjddnndstyyppejé ja toisaalta myds monia
vanhempia muinaisjaannostyyppejd. Emme
tieddi monestakaan muinaisjadnndstyypisté
riittdvésti, jotta voisimme arvottaa muinais-
jadnnoksid riittdvdn hyvin. Tédmén vuoksi
Museoviraston tulee tehdd hallintoa tukevaa



tutkimusta. Vaikka Museovirasto ei endd
oman linjauksensa mukaan teekddn tieteellis-
td tutkimusta, olisi sen kuitenkin koordinoi-
tava tiedonhankintaa ja panostettava edes va-
hén resursseja voidakseen tehdd hallinnollista
tutkimusta. Sitd voidaan tehdd myos yhdessa
muiden tahojen, esim. yliopistojen kanssa.
Museoviraston tulee vahintdénkin koordinoi-
da tété tutkimusta.

Lopuksi

Olen esitellyt muutamia muinaismuistolain
epamadrdisid ilmaisuja, jotka vaikuttavat lain
kaytannon tulkintaan ja muinaismuistohallin-
toon. Olen ottanut l&hemmin esille ilmaisut
muinainen, muinaisjdinnds, tutkimus, koh-
tuullisuus ja merkitys.

Naiistd késitteistd voidaan padstd keskuste-
lujen kautta sopimukseen ja mééritelld, mitad
niilld tarkoitetaan tai véhintddn sopia siité,
millaisia kriteereji niiden médrittimisessa
kaytetddn. Tarkeintd on tehdd MML:n tulkin-
nasta ja soveltamisesta ldpindkyvad, avointa,
tasapuolista ja johdonmukaista. Jotta tdhin
paistdisiin, Museoviraston on kéytyjen kes-
kustelujen jilkeen linjattava, mitd tarkoite-
taan muinaisella, mitd vahintdan tarvitaan
kiintedn muinaisjddnnoksen madrittimises-
sd sekd mitd tarkoitetaan kohtuullisuudella.
Lisdksi Museoviraston on luotava sellainen
tietojdrjestelmd, jota voidaan nykyistd rekis-
terid huomattavasti tehokkaammin kayttda
muinaismuistohallinnon apuna ja sen pitda
my0s tehdd hallintoa tukevaa tutkimusta,
jonka avulla on mahdollista ymmaértdd pa-
remmin muinaisjadnndsten ominaisuuksia.
Toitd on paljon, mutta niitd pitda tehdd nykyi-
sen laintulkinnan virtaviivaistamiseksi. Mui-
naismuistolain uudistuskin on kylld tulossa,
mutta sithen asti meidédn on tultava toimeen
nykyisella.
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