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Muinaismuistolaki
sessi

oikeusjirjestyk-

Kiinteiden muinaisjdénnosten, irtainten mui-
naisesineiden ja laivaloyt6jen suojelemisek-
si sdddetty muinaismuistolaki (295/1963)
asettuu oikeusjérjestyksessd kahden oikeu-
denalan vélimaastoon. Muinaismuistojen
suojelussa korostuvat sivistykselliset arvot,
eli suojelun pédasiallinen tarkoitus (muinais-
muistolain ratio legis) on kulttuurihistoriaa
koskevan tiedon sdilyttdminen tai tiedon saa-
tavuuden ja tutkimusaineiston turvaaminen
(ks. HE 5/1961). Keskeinen lain noudatta-
mista valvova, lain suojaamaa kansallisomai-
suutta hallinnoiva ja asiantuntijatehtdvét hoi-
tava viranomainen on Museovirasto. Kyse on
kulttuuria ja koulutusta koskevasta lainsdé-
dénndstd, ja valtionhallinnon organisaatiossa
muinaismuistolaki kuuluukin opetus- ja kult-
tuuriministerion hallinnonalan lainsdddén-
toon.

Toisaalta erityisesti kiinteiden muinaisjéén-
ndsten ja niihin rinnastettavien laivahylkyjen
suojelun osalta laki sisdltdd ympéristdoikeu-
dellisia elementtejd. Osassa muinaismuis-
tolain mukaisista péétdsasioista ensi asteen
paattdvaksi viranomaiseksi onkin sdddetty
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus
(ELY; aiemmin ympdristokeskus ja sitd ai-
emmin lddninhallitus). Tyypillinen muinais-
muistolain soveltamistilanne liittyy maan-
kayton suunnitteluun ja ympéristooikeudelli-
siin lupa-asioihin. Rikoslaissa kiintedn mui-

perusoikeussaannoston
huomioon ottaminen lainuudistusprosesseissa
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naisjddnndksen turmeleminen kuuluu ympé-
ristorikoksiin. Soveltamistilanteissa koetaan
joskus puutteena, ettei muinaismuistolakia
sdddettiessd ole selkedsti osoitettu lain tar-
koituksen ulottuvan myos tiettyjen ympéris-
téarvojen vaalimiseen.

Perusoikeussainnosten ja perustus-
lain uudistuksen vaikutus lainsai-
diantoon

Muinaismuistolain sddtdmisen jilkeen Suo-
men perustuslaki on kdynyt ldpi kokonais-
uudistuksen. Vuonna 1995 toteutettiin ensin
perusoikeussddnndsten uudistus, jossa perus-
tuslain turvaamiin perusoikeuksiin liséttiin
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
oikeuksia sekd esimerkiksi sddnnds kaikille
kuuluvasta ympéristoén kohdistuvasta vas-
tuusta ja julkisen vallan velvollisuudesta taa-
ta ympéristdd koskevia oikeuksia (Hallberg
et al. 1999: 54). Samalla pyrittiin edistimaan
perusoikeuksien suoraa sovellettavuutta tuo-
mioistuimissa ja hallinnossa. Perusoikeus-
sddnndsten uudistamisesta antamassaan mie-
tinnossd eduskunnan perustuslakivaliokunta
otti kéyttoon késitteen perustuslainmukai-
nen tai perusoikeusmyonteinen laintulkinta:
tuomioistuinten tulee valita perusteltavissa
olevista lain tulkintavaihtoehdoista sellai-
nen, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien
tarkoituksen toteutumista ja joka eliminoi
perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat
vaihtoehdot. Valiokunta tosin muistutti, ettad
perusoikeussidédnnokset ovat merkityksellisid



erityisesti lainsddtdjin toiminnassa. Ne ei-
vat pelkdstddn rajoita eduskunnan toimival-
taa lainsdétdjénd, vaan niistd voidaan johtaa
myo0s lainsdétdjaan kohdistuvia aktiivisia toi-
mintavelvoitteita. (PeVM 25/1994.)

Vuoden 1999 valtiopdivilld hyviksyttiin
perustuslain kokonaisuudistus, jossa jo uu-
distetut perusoikeussddnndkset tulivat osak-
si voimassa olevaa Suomen perustuslakia
(731/1999). Perusoikeuksien etusijaperiaat-
teesta laintulkinnassa ja syrjayttidvéstd vai-
kutuksesta lakia alemmanasteisten sdddosten
soveltamisessa sdéddettiin nimenomaisesti
(PL 106 ja 107 §). Lahtokohta on kuitenkin
se, ettd mahdolliset ristiriidat eliminoidaan
jo lainsdddéntdvaiheessa. Perustuslain 73 §:n
nojalla on mahdollista séétdd rajattuja poik-
keuksia perustuslaista, mutta poikkeuslakien
kaytto harvinaistuu.

Tavallisessa lainsddtdmisjirjestyksessd sdé-
dettidvien perusoikeuksien rajoitusten arvi-
oinnissa hyddynnetddn vakiintuneesti edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan mietinnds-
sddn 25/1994 esittdmié vaatimuksia:

— Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua
eduskunnan sddtdmaidn lakiin. Téhédn liittyy
kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamis-
ta koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle sd&-
dostasolle.

— Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riit-
tdvin tdsmallisesti madritettyjd. Rajoitusten
olennaisen sisdllon tulee ilmeté laista.

— Rajoitusperusteiden tulee olla hyvéksytti-
vid. Rajoittamisen tulee olla painavan yhteis-
kunnallisen tarpeen vaatima.

— Tavallisella lailla ei voida sddtdd perusoi-
keuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

— Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaati-
muksen mukaisia. Rajoitusten tulee olla vélt-
tamattomid hyviksyttdvin tarkoituksen saa-
vuttamiseksi. Jokin perusoikeuden rajoitus
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on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saa-
vutettavissa perusoikeuteen vihemméan puut-
tuvin keinoin. Rajoitus ei saa menné pidem-
mdlle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen
intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan
oikeushyviin.

— Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdit-
tava riittdvisti oikeusturvajérjestelyista.

— Rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suo-
men kansainvilisten ihmisoikeusvelvoittei-
den kanssa.

Edelld mainittuihin vaatimuksiin viitataan
usein nimitykselld yleiset rajoitusedellytyk-
set (ks. Hallberg et al. 1999: 163—-164).

Suojelulainsaidannon uudistaminen

Muinaismuistolakia ei ole sen sddtdmisen
jilkeen uudistettu kokonaisuutena. Viimei-
sin kokonaisuudistushanke on pysdhtynyt
vuoden 1995 alussa, joten samana vuonna
toteutetun perusoikeusuudistuksen ja vuoden
1999 perustuslakiuudistuksen jilkeen mui-
naismuistolain uudistamista kokonaisuutena
ei ole tarkasteltu. Aiemmissa uudistushank-
keissa on tosin késitelty perustuslailliselta
kannalta olennaisia kysymyksid. Viimeisin,
Lex Archaeologica -tyoryhmén valmistelun
pohjalta laadittu lakiesitys ei edennyt edus-
kunnan perustuslakivaliokuntaan asti (Raja-
kyld 2011: 15-16).

Perusoikeuksien ndkdkulmasta muinaismuis-
tojen suojelulainsdddinndssd on keskeisesti
kysymys omaisuudensuojan rajoittamisesta.
Vertailukohdaksi soveltuu tilldin parhaiten
ympdristolainsdddantd, jota on runsaasti uu-
distettu nykyisten perusoikeussddnndsten
aikana. Voimassa oleva luonnonsuojelulaki
on sdddetty vuonna 1996 heti perusoikeus-
uudistuksen jilkeen, ja mm. vesi-, metsi- ja
ympéristonsuojelulakien osalta on ollut viime
vuosina laajoja uudistushankkeita. My0s ny-
kyinen maankdytto- ja rakennuslaki on tullut



voimaan vuonna 2000 ja nykyinen laki ra-
kennusperinndn suojelemisesta vuonna 2010.

Luonnonsuojelulaista  (1096/1996)  anta-
massaan lausunnossa eduskunnan perustus-
lakivaliokunta linjasi omaisuudensuojan ja
ympdristdperusoikeuden suhdetta, jotka ny-
kyisin ovat perustuslain 15 § ja 20 §. Perus-
tuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on
turvattu, ja omaisuuden pakkolunastuksesta
yleiseen tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan
sdddetddn lailla. Perustuslain 20 §:n mukaan
vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudes-
ta, ympdaristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu
kaikille, ja julkisen vallan on pyrittdvé tur-
vaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ym-
paristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elin-
ympdaristoddn koskevaan péitoksentekoon.
Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan
em. sddnndsten suhde on sellainen, ettd ym-
péristoperusoikeus, jota sitd sdddettiessa
luonnehdittiin julistuksenomaiseksi, ei pe-
rusta yksiloittdin todennettavissa olevia vel-
voitteita eikd muodostu erilliseksi perusteeksi
kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia
sietdmisvelvoitteita. Toisaalta saman perusoi-
keussddnnoston osina molemmilla oikeuksil-
la voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin,
esimerkiksi kun pyritddn ihmisen ja luonnon
vilistd tasapainoa kestdvésti edistiviin lain-
sdadantoratkaisuihin. (PeVL 21/1996.)

Kiinteiden muinaisjainnosten rau-
hoitus ja perusoikeuksien rajoitus-
edellytykset

Nykyisessd lainsdddantoympéristossd 1dh-
dettédisiin muinaismuistolain kokonaisuudis-
tuksessa todennékoisesti etsiméidn ratkaisua,
jonka avulla laki téyttdisi vakiintuneet pe-
rusoikeuksien rajoitusedellytykset. Muinais-
muistolaki olisi siten sdddettdvissd tavalli-
sessa lainsdédtdmisjarjestyksessé poikkeuslain
sijasta.

Jos téllaista tilannetta haluaa ennakoida, esi-
merkiksi kiinteiden muinaisjadnndsten rau-
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hoituksen osalta hyoddyllinen ldhde on edel-
leen, pian 20 vuoden idstddn huolimatta, pe-
rustuslakivaliokunnan luonnonsuojelulaista
antama lausunto 21/1996 — etenkin siltd osin,
kuin siind kisitellddn luontotyyppien, elidla-
jien sekd erityisesti suojeltavien lajien esiin-
tymispaikkojen suojelua. Hallituksen esityk-
sessd luonnonsuojelulaiksi olikin kiinnitetty
huomiota em. suojelukohteiden samankaltai-
suuteen kiinteiden muinaisjdédnndsten kanssa
(HE 79/1996 vp.).

Perustuslakivaliokunnan mukaan luonto-
tyyppien ja elidlajien suojelussa on kysymys
omistajan kéyttdvapauden rajoittamisesta,
silld omistusoikeus ei suojelupditoksen yh-
teydessé siirry subjektilta toiselle. Kiinteiden
muinaisjaddnndsten suojelun osalta omistus-
oikeus ei ole aivan yksiselitteinen kysymys.
Tunnetusta kiintedstd muinaisjaannoksesta
tavattu muinaisesine, jolla on yhteyttd mui-
naisjddnnoksen kanssa, kuuluu nykyisten
sdannosten mukaan lunastuksetta valtiolle
(MML 17 § 3 mom. ja 20 § 3 mom.). Museo-
virastolla on liséksi oikeus ottaa muinaisjééan-
nds tai sen osa haltuunsa toiseen paikkaan
sijoitettavaksi ja sielld hoidettavaksi (MML
10 § 2 mom.). Téllaiset elementit saattaisi-
vat aiheuttaa tarvetta rajanvetoon omistajan
kayttovapauden rajoittamisen ja varsinaisen
omistusoikeuden rajoittamisen vélill.

Kuten luonnonsuojelun myos kiinteiden mui-
naisjddnndsten suojelun osalta voidaan tode-
ta, ettd omaisuudensuojan rajoitusperuste on
itsessddn hyviaksyttavd. Késitystd vahvistaa
perustuslain 20 § sekd se, ettd arkeologisen
kulttuuriperinnén suojeleminen on paitsi kan-
sallisesti jo satojen vuosien ajan sovellettua
oikeutta myds kansainvélisesti vakiintunut-
ta ja laajalle levinnyttd oikeutta. Suhteelli-
suusvaatimuksen osalta perustuslakivalio-
kunnan mukaan viime kédessd on kysymys
siitd, loukkaako rajoitus omistajan oikeutta
omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja
jarkevddn kayttoon. Lisdksi merkitystd on
ollut silld, voiko lakiin perustuvista kielloista
myontédd poikkeuksia. (PeVL 21/1996.)



Sadntelyn lakitasoisuuden sekéd tdsmaéllisyy-
den ja tarkkarajaisuuden nakokulmasta edus-
kunnan perustuslakivaliokunta on pitényt riit-
tdvind esimerkiksi luonnonsuojelulain luon-
totyyppien sééntelyratkaisua, jossa suojellut
luontotyypit on lueteltu lain 29 §:ssd (PeVL
21/1996). Liséksi luonnonsuojeluasetuksen
10 §:ssé on em. luontotyypit kuvailtu tarkem-
min. Kiinteiden muinaisjdédnndsten rauhoitus
voimassa olevassa muodossaan perustuu vas-
taavaan sadntelytekniikkaan tarkentavaa ase-
tusta lukuun ottamatta (MML 2 §).

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
21/1996 todennut myos, ettd korvaussddn-
ndokset muodostavat yhden osatekijdn arvi-
oitaessa perusoikeuksien rajoittamisen sallit-
tavuudelle asetettavien yleisten edellytysten
tayttymistd. Luonnonsuojelulaissa on sdddet-
ty tdyden korvauksen saamiselle merkityksel-
lisen haitan kynnys (LSL 53 § 1 mom.). My0s
rakennusperinnén suojelemisesta annetun
lain mukaan tdysi korvaus edellyttdd merki-
tyksellistd vahinkoa tai haittaa (LaRS 13 § 1
mom.). Merkityksellisen haitan kynnyksen
on luonnonsuojelulain esitdiden mukaan aja-
teltu ylittyvdn helpommin kuin esimerkiksi
huomattavan haitan kynnyksen, joka mui-
naismuistolaissa on aikanaan valittu (MML 7
§ 1 mom., 12 § 1 mom.). Perustuslakivalio-
kunnan mukaan merkityksellisen haitan kor-
vauskynnys on suhteutettava kuhunkin rajoi-
tuksen kohteena olevaan alueeseen: piencen
alueeseen kohdistuva tdysrajoitus on mer-
kityksellisempi kuin suuren yksikdn osaan
kohdistuva rajoitus. (PeVL 21/1996.) Toinen
merkittdva asia, kun arvioidaan perusoikeuk-
sien rajoitusten sallittavuutta kokonaisuutena,
ovat muut maanomistajan oikeusturvaa kos-
kevat jarjestelyt (PeVL 21/1996). Téltd osin
muinaismuistolaissa kaivattaisiin erityisesti
sen tarkastelemista, miten maanomistajan
tiedonsaanti suojelukohteesta, sen laajuudes-
ta ja sen aiheuttamista oikeuden rajoituksista
parhaiten sddddstasolla jarjestetddn.
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Lopuksi

Muun lainsddddnnén tavoin muinaismuis-
tolaki kdytdneen ennemmin tai myéhemmin
lapi perustuslain perusoikeussddnnoksista
johtuvien edellytysten mukaisesti. Silloin
keskiossd ovat omaisuudensuojan rajoituk-
set ja se, millaisin oikeusturvakeinoin rajoi-
tuksista luodaan hyvéksyttdva kokonaisuus.
Arkeologisen kulttuuriperinnén suojelemi-
seen vaistamattd liittyva tietty arvoitukselli-
suus ja lainsddddnndn vaikutusten ennakoita-
vuusvaatimus muodostavat mielenkiintoisen
vuoropuhelun. Miten esimerkiksi jarjestetddn
kestdvilld tavalla ennestddn tuntemattomien
kiinteiden muinaisjdénndsten suojelu? Perus-
tuslaillinen tarkastelu on vain osa lainuudis-
tusprosessia. Muinaismuistolain uudistami-
sessa keskeinen kysymys on mm. myos lain
tarkoituksen ja tavoitteen médrittely siten,
ettd se vastaa sekd suojelun kohteen ettd yh-
teison tarpeita.
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