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Muinaismuistolain uudistaminen — kuka, mita, hah?
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IThmisten ei pitdisi tietdd, miten lakeja ja makkaraa tehddcdin.

— Otto von Bismarck (1815-1898)

Johdanto

Lainsdddantd on yksi tirkeimmistd yhteis-
kunnallista ja sosiaalista elimiddmme sdénte-
levistd normistoista. Lainvalmistelun prosessi
on kuitenkin monelle vieras, ja sen yksityis-
kohtainen ymmartdminen vaatii toisenlaista
asiantuntemusta kuin arkeologeilla yleensd
on. Tdmén artikkelin pohjana olevan esityk-
seni tavoitteena Arkeologipdivilld 2012 oli
avata tdtéd prosessia sekd analysoida ja eritelld
piivien muinaismuistolaki-teemaan liittyvia
kasitteitd, kysymyksii ja ongelmia.

Vuodelta 1963 perdisin oleva muinaismuisto-
lakimme (MML 295/1963) on todettu osit-
tain vanhentuneeksi ja vaikeaselkoiseksi” jo
vuonna 1979 valmistuneessa, lain epikohtia
kartoittaneessa selvityksessd (Muinaismuis-
tolakitydryhmén mietint6 1979). Selvitystyo-
td jatkoi vuosina 1983—-84 ”Arkeologia 2000”
-toimikunta, joka niin ik&&n tunnisti lain
soveltamisessa ilmenneet ongelmat, mutta
suositti niiden ratkaisemiseksi muita toimen-
piteitd kuin lain muuttamista (Arkeologia
2000-toimikunnan mietintd 1984). Keskuste-
lu uudistamisen tarpeellisuudesta, hyodyista
ja uhkakuvista on jatkunut vaihtelevalla kiih-
keydelld nykyhetkeen asti.

Muinaismuistolain téytettyd vuonna 2013
pyoredt 50 vuotta on uudistaminen vihdoin
konkretisoitumassa. Lakiuudistus vaatii mo-
nimutkaisten siséllollisten kysymysten rat-
kaisemista ja ristedvien intressien yhteenso-

vittamista. Néihin ei ole helppoja, timén ar-
tikkelin puitteissa annettavia vastauksia. Va-
lotan sen sijaan lain valmistelun ja uudistami-
sen kulkua: prosessin vaiheita, vastuutahoja
ja erityisesti vaikuttamisen mahdollisuuksia.
Kuka lainvalmisteluun saa osallistua, miten
ja missd kohdin siihen voi vaikuttaa?

Muinaismuistolaki-teemalla on yhtymékoh-
tia omaan tutkimukseeni. Valmisteilla ole-
van viitdskirjani tydotsikko, ”Mikd on mui-
naisjadnnds?”, on keskeinen kysymys myds
muinaisjddnndsten suojelusta sddtdvin lain
valmistelussa. Tarkastelen tutkimuksessani
muinaisjadnnoksiin ja arkeologiseen liittyvia
késitteitd, médritelmid ja luokitteluja. Tahdn
perustuen esittelen muutamia ajatuksia ja ra-
jauksia lakiuudistuksesta kdytavén sisillolli-
sen keskustelun vélineiksi.

Laki Suomessa

Suomalaista yhteiskuntaa ja sen toimintaa
sddtelevdt perustuslaki ja tavalliset lait. Laki
on eduskunnan antama sidddos, joka koostuu
muun muassa velvoittavista oikeusnormeista
ja sisdltad usein erilaisia maaritelmid. Oikeus-
normit eli sddnnokset voivat olla kieltdvia,
kaskevid tai sallivia. Perustuslaki on muo-
dolliselta asemaltaan kansallisen oikeus;jér-
jestyksen normihierarkian ylimmaénasteinen
sdannos; siind sdddetddn mm. valtiojérjestyk-
sestd, perusoikeuksista, lainsdddéntojérjes-
tyksestd ja maanpuolustuksesta. Ajantasainen
lainsdddanto 10ytyy verkosta oikeusministe-



rion ylldpitdméstd Finlex-tietopankista (Fin-
lex).

Tavalliset lait voivat olla seké yleislakeja etté
erityislakeja — tulkinta riippuu asiasta ja edel-
lyttdd asiasisdllon tuntemista. Erityislaki, ku-
ten muinaismuistolaki, koskee kisiteltavana
olevaa asiaa yksityiskohtaisemmin ja tarkem-
min, mutta myos sitovammin kuin yleislaki.
Aina kun ratkaistavana olevaa asiaa sddtelee
erityislaki, sitd sovelletaan yleislain sijaan.
Esimerkiksi maankdytt6- ja rakennuslakia
(MRL 132/1999) ja lakia rakennusperinndn
suojelusta (LaRS 498/2010) sovelletaan ase-
makaava-alueella rinnakkain, mutta muutoin
LaRS on MRL:iin ndhden erityislaki. Mui-
naismuistolaki on puolestaan aina erityislaki
suhteessa MRL:iin. (Ijds 2011.)

Oikeusjarjestyksen konsistenssilla tarkoi-
tetaan oikeusnormien loogista ristiriidatto-
muutta, johon lainsdddantotyOssd tietysti
pyritddn. Koherenssilla viitataan puolestaan
oikeusjérjestyksen siséllolliseen johdonmu-
kaisuuteen. (Esim. Aine 2011:14.) Ristiriita-
tilanteissa asia on ratkaistava perustuslaki-
myoOnteisesti. Erityislaki taas menee ristirii-
tatilanteessa yleislain edelle. Yhteensopivuus
jaristiriidattomuus tarkoittaa muinaismuisto-
lain tapauksessa sen tarkastelua rinnan paitsi
perustuslain my6s muun kulttuuria, kulttuuri-
perint6d ja ymparistod koskevan lainsdddén-
non seké kansainvilisten sopimusten kanssa.
Matleena Haapala késittelee omassa artikke-
lissaan (2013) muinaismuistolain suhdetta
perustuslaissa sdddettyihin perusoikeuksiin.

Kuka lait saitiaa ja valmistelee?

Montesquieun klassinen vallan kolmijako-
oppi on perustava osa ldnsimaisten demokra-
tioiden hallintomuotoa. Sen mukaan lainsié-
déntovalta, tuomiovalta ja toimeenpanovalta
on erotettava toisistaan vallan vairinkdyton
estdmiseksi. Suomen nykyisessd, vuonna
2000 voimaan tulleessa perustuslaissa kansa
eli eduskunta on nostettu kansanvallan peri-
aatteen mukaisesti kahden muun valtioval-

lan ylépuolelle. Hallitus eli ministerien ja
12 ministerion muodostama valtioneuvosto
valmistelee lakiesitykset eduskunnan péé-
toksentekoa varten, ja presidentti vahvistaa
eduskunnan hyviksymét lait, mutta lainséa-
dantovalta on eduskuntaan valituilla kansan-
edustajilla.

Perustuslain mukaan lain sddtdminen tulee
eduskunnassa vireille hallituksen esitykselld
tai kansanedustajan lakialoitteella. Maalis-
kuusta 2012 alkaen on ollut mahdollista tuo-
da lakiehdotus eduskunnan késittelyyn myos
kansalaisaloitteella, jolle on kerdtty 50 000
tuenilmaisua. Lainsddddnnon seka erilaisten
uudistusten ja kehityshankkeiden perusval-
mistelu tehdddn virkatyond tai midrdaikai-
sissa valmisteluelimissé: tyoryhmissd, komi-
teoissa, toimikunnissa, neuvottelukunnissa
ja selvityshenkildiden avulla. Valmistelu tar-
koittaa kdytdnnossa sitd, ettd padtoksenteon
kannalta olennaiset asiat selvitetdédn, kootaan
ja arvioidaan. (Suomi.fi: Asioiden valmistelu
valtioneuvostossa.)

Ministerid valmistelee toimialaansa kuuluvat
lait hallituksen esityksind (HE). Tarvittaessa
tilataan tutkimuksia tai selvityksid, ja val-
misteluun kuuluvassa lausuntomenettelyssa
kuullaan sidosryhmien nikemyksid. Sidos-
ryhmille voidaan jérjestdd myos muita mah-
dollisuuksia osallistua: neuvotteluja, kuule-
mis- ja keskustelutilaisuuksia tai verkkokes-
kusteluja. Valtioneuvoston yleisistunnossa
paitetdén hallituksen esityksen antamisesta
eduskunnalle, minka jélkeen esitys on julki-
nen ja saatavilla sekd Finlex-sivustolla (Fin-
lex) ettd eduskunnan verkkosivuilla. Edus-
kunnan késitellessd hallituksen esitysté edus-
kunnan valiokunnat kuulevat esityksen val-
mistelleen ministerion virkamiehid ja muita
asiantuntijoita. (Eduskunta: Hallituksen esi-
tykset alkaen 1989 [1970]) (Lainvalmistelun
prosessiopas [Finlex].)

Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) kult-
tuuriyksikko vastaa valtionhallinnossa mu-
seolaitosta ja kulttuuriperintdéd koskevista



asioista. Kulttuuriympéristéasiat kuuluvat
puolestaan ymparistoministeriélle (YM). Val-
mistelutyo6td voidaan tehdd usean ministerion
yhteistyOnd, joten on oletettavaa ettd ainakin
OKM ja YM toimivat muinaismuistolakia
valmisteltaessa yhdessd. Valmisteluelimiin
voi virkamiesten lisdksi kuulua alan erityis-
asiantuntijoita sekd sidosryhmien tai poliitti-
sen paitoksentekojirjestelmén edustajia.

Lainvalmistelun ongelmia

Lainvalmistelun kulku on tarkasti sdidelty,
mutta kdytinnossd siithen liittyy aina yksi-
161lisid ja tilannekohtaisia piirteitd. Ne, jotka
valmistelusta ovat vastuussa, voivat myos
omalla toiminnallaan vaikuttaa siihen, kuin-
ka avoin prosessi on. Kéytettdvissd olevan
tausta-aineiston valinta tai valmistelun tueksi
teetettdva selvitystyo riippuu niin ikdén tilan-
teesta ja laista. Samoin kuin se, mitd uudis-
taminen kdytdnnossa tarkoittaa: vanhan paik-
kailua vai kokonaisvaltaisempaa uudistusta.

Tapaustutkimusten pohjalta lainvalmistelun
ja sddntelyn kehittdimisty6td analysoineen
Auri Pakarisen viitostutkimuksen (2012)
mukaan suomalaisessa lainvalmistelussa
on monia ongelmia. Vakavimpia on se, ettd
vain suurimmat sidosryhmadt, esimerkik-
si tyomarkkinajérjestt ja elinkeinoeldmén
edustajat, padsevit vaikuttamaan lakien val-
misteluun. Tamé Pakarisen johtopditds sai
tukea my0s Helsingin Sanomien tekemaésté
selvityksestd, jonka aineistona oli vuosien
1997-2013 wvililli ministerididen uudistus-
hankkeisiin ja lainvalmistelutyohon osallis-
tuneiden ihmisten ja organisaatioiden ldhes
140 000 nimed. Tietojen perusteella arvioi-
tiin, kuinka tiiviit suhteet eri ministerioilla on
ollut etujdrjestdihin. Selvityksen perusteella
vaikutusvaltaisin etujérjestd ministeridissa
on Elinkeinoeldmin keskusliitto, jota enem-
mén ministeriot kuulevat ainoastaan Kunta-
liittoa. (Peltoméki 2013.)

Pakarisen (2012) tutkimuksessa todetaan, etté
lausuntoja saatetaan pyytdd laajastikin, mut-

ta niin myohéisessd vaiheessa suunnittelua,
ettd merkittdvimmat sisdltopaitokset on jo
tehty. Valtio-opin professori Matti Wibergin
mukaan etujirjestdjen kuulemiset ovat usein
symbolisia: jirjeston kuuleminen ei tarkoita,
ettd sen mielipiteistd vélitettdisiin (Peltoméaki
2013). My0s Pakarinen (2012) tunnistaa po-
liittisten voimasuhteiden painon: valmisteilla
olevien lakien vaikutuksia elinkeinoeldméén
ja julkiseen talouteen selvitetddn huomat-
tavasti innokkaammin kuin vaikutuksia ta-
vallisen kansalaisen eldmién. Eduskunnalle
vélitettdva tieto lakien vaikutuksista saattaa
my0s olla puutteellista, mikdli vaikutukset
ovat jollekin ryhmadlle kielteiset.

Sidosryhmien osallistumista lainvalmiste-
luun pidetdén toisaalta yhtend suomalaisen
lainvalmistelun vahvuuksista, ja viime vuo-
sina jérjestojen mahdollisuuksia osallistua on
edelleen parannettu. Suomessa 1.3.2012 voi-
maan tulleen kansalaisaloitelain (12/2012)
myotd kansalaistenkin edellytykset vaikuttaa
ovat lisddntyneet. Lait syntyvit siis erilaisten
vuorovaikutusverkostojen ja valtasuhteiden
médrittimind. Lainsdddéntd saa lopullisen
muotonsa lainsédétdjien, etujirjestojen, toi-
meenpanijoiden ja kansalaisyhteiskunnan
kaymissd keskusteluissa. (Pakarinen 2012.)

Onko suomalaisilla arkeologeilla ja heitd
edustavilla tieteellisilld seuroilla kykya yhtei-
sen ja yhtendisen ndkemyksen muodostami-
seen rakentavan keskustelun kautta? Loytyy-
ko arkeologiyhteisoltd kompromisseihinkin
venyvad ymmarrysti tieteellisen arkeologian
merkityksestd muinaisjddnndsten suojelussa
tai ylipdétdaan yhteiskunnassa? Vaikutusmah-
dollisuutemme ovat marginaaliset suhteessa
esimerkiksi elinkeinoeldmdin. Niitd ei ole
varaa hukata keskindiseen kiistelyyn tai ve-
sittdd yksisilmdisilld, ddrimmaisyyksiin me-
nevilld vaatimuksilla.

Ketka saavat osallistua?

Ministerit ja valtiosihteerit vastaavat poliit-
tisesta ohjauksesta ja siitd, ettd esimerkiksi



hallitusohjelmassa sovittuja linjauksia nou-
datetaan. Suurin osa ministeriéiden vastuulla
olevista asioista valmistellaan méairéaikaisis-
sa valmisteluelimissd: tyoryhmissa ja neuvot-
telukunnissa. Tyoryhmiin pyydetdén virka-
michid my0s ministerididen hallinnonalaisis-
ta virastoista, muinaismuistolain tapauksessa
siis oletettavasti Museovirastosta. Museovi-
rastossa pyorii jo nyt ns. osaamisrinki, joka
kasittelee mahdolliseen lakiuudistukseen liit-
tyvid kysymyksid. Osaamisrinkiin on kutsut-
tu my0s yliopistojen edustajia, mutta tictoa
ryhmén tydskentelystd tai tyon tuloksista on
toistaiseksi tihkunut niukasti.

Ministerididen valmisteluelimiin kutsutaan
kuultavaksi ulkopuolisia asiantuntijoita, jois-
ta valiokunnan jésenet paittavit kunkin asian
kasittelyn yhteydessd. Yleensd asiantunti-
joiksi kutsutaan asiaa valmistelleita virka-
michid sekid sellaisten virastojen, jirjestojen
ja muiden tahojen edustajia, joiden toimi-
alaa sdddettdvind oleva lainsdddintd koskee
(Eduskunta: Niin tyoskentelee valiokunta).
Yliopistot ja tieteelliset seurat otettancen
huomioon ainakin kuulemistilaisuuksia jér-
jestettdessd ja lausunnonantajina.

Helsingin Sanomien kyselyssd 23.11.2012
jérjestojen edustajat antoivat vinkkejd lain-
sdadantoon vaikuttamiseen: Sisdllon hallit-
semisen lisdksi “’pitdd ymmartdd systeemi ja
misséd vaiheessa sithen kannattaa vaikuttaa”.
Mitd varhemmin, sen parempi — asian edettyé
eduskuntaan on vaikea saada endd muutok-
sia aikaan. Kansalaisjarjestoille on tirkedd
tehdd yhteistyotd, yksittdiselld mielipiteelld
ei ole juuri painoa. Keskusteluyhteyden syn-
nyttdmiseksi on tirkedd ndhda omat tavoitteet
osana kokonaisuutta. Selkeiden tavoitteiden
hahmottaminen ylipdinsd, sekd omien ettd
muiden osapuolien, on osa neuvottelutaitoa
ja edellytys yhteisymmarryksen saavuttami-
selle. (Suominen 2012.)

Eduskunta edustaa kansaa, mutta valtio-oppi-
neet ovat viime vuosikymmeniné olleet huo-
lissaan parlamenttien aseman rapautumisesta

ja virkamiesvallan kasvusta. Lakiluonnokset
ja -muutokset ovat nykyisin niin monimut-
kaisia ja teknisid, ettd ne pysyvét ainoastaan
virkamieskoneiston hallussa. Talldin tiedo-
tusvilineiden, sosiaalisen median, aktiivisten
kansalaisten ja erilaisten verkkoyhteisojen
merkitys korostuu. Joukkoistaminen antaa
kansalaisille mahdollisuuden osallistua po-
liittisiin prosesseihin, jotka ovat aiemmin ol-
leet heidén ulottumattomissaan.

Parhaillaan on valmisteilla useita pilottihank-
keita, joista kerdtddn kokemuksia jatkokehit-
telyd varten. Suomalaisessa lainvalmistelussa
kaynnistyi lajissaan ensimmaéinen, joukkois-
tamiseen perustuva lainuudistushanke, kun
ympdaristoministerié ja eduskunnan tulevai-
suusvaliokunta aloittivat tammikuussa 2013
ideoiden ja ndkemysten kerddmisen maas-
tolitkennelain  uudistamiseksi  (maastolii-
kennelaki.fi). Vapaaehtoisvoimin toteutettu
Avoin ministeri (avoinministerio.fi) taas on
verkkopalvelu, joka tuottaa joukkoistamisen
avulla kansalaisaloitteita. Valtionvarainmi-
nisterion ylldpitdmassd Otakantaa.fi-palve-
lussa (Otakantaa.fi) virkamiehet, kansalaiset
ja jarjestdt voivat kisitelld asioita yhdessa
“hankkeina”. Yhteisen hankkeen voi koo-
ta késiteltdvdan aitheen ympdérille erilaisista
osallistumistavoista, kuten keskusteluista,
kyselyistd, suorasta verkkokeskustelusta tai
yhdessa tyostettavistd dokumenteista.

Yhteistyon ja kansalaisten kuulemisen mah-
dollistavia tydkaluja siis on, mutta néhtavaksi
ja4, kaytetdanko niitd muinaismuistolain val-
mistelussa. Ministeriditten ja lakien valmis-
telusta vastaavien virkamiesten toimintakult-
tuuri ja valmiudet osallistamiseen epdilemétta
vaihtelevat. Toisaalta se, ettd kenelld tahansa
on mahdollisuus seurata asian etenemisté tai
esittdd kommentteja ei tarkoita, ettd ratkaisui-
hin voisi todellisuudessa vaikuttaa.

Kulttuuriympiristostrategia

Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmas-
sa sovittiln maailmanperintd- ja kulttuuri-



ympéristostrategioiden laatimisesta (Val-
tioneuvosto 2011:36). Kulttuuriymparistoa
koskevaa strategiaa valmisteleva, OKM:n
ja YM:n nimittima tyéryhmai aloitti tyonsa
maaliskuussa 2012 ja esitys kulttuuriympa-
ristostrategiaksi lahti lausunnoille 28.6.2013.
Lausuntokierroksen jéilkeen strategiasta on
tarkoitus tehdéd valtioneuvoston periaatepdé-
tos syksylld 2013. Periaatepaitoksen jilkeen
strategiatyotd jatketaan toimeenpanosuunni-
telmalla, jossa yhteistydssé eri sidosryhmien
kanssa konkretisoidaan strategiassa esitetty-
jen toimenpiteiden toteutustavat, vastuutahot,
aikataulut ja niiden seuranta. (Ympéristomi-
nisteri6 2013.)

Strategia médrittelee  kulttuuriympériston
rakennetun ympériston, kulttuurimaiseman
ja kiinteiden muinaisjddnndsten muodosta-
maksi kokonaisuudeksi. Tavoitteena on luo-
da edellytykset “kokonaisvaltaiselle kulttuu-
riympéristopolitiikalle”, jolla vahvistetaan
kulttuuriympériston arvoa ja suojelua seké
muutosten ja riskien hallintaa. Tarkoitus on
niin ikd4n vahvistaa eri tahojen edellytyksié
toimia kulttuuriympériston hyvéksi; yhteis-
tyon seké kiinteiston omistajien ja kansalais-
ten toiminnan merkitystd korostetaan erityi-
sesti. (Ympéristoministerié 2013.)

Strategiaa valmistelevassa tyoryhmaissd ovat
mukana ympéristoministerio, opetus- ja kult-
tuuriministerid, maa- ja metsdtalousminis-
terid, tyd- ja elinkeinoministerio, Museovi-
rasto, Suomen Kuntaliitto seké valtion alue-
hallinnon ja maakunnallisten viranomaisten
edustajat. Sidosryhmien ndkemyksid koottiin
valmistelun aikana yliopistotutkijoille ja vi-
ranomaistahoille kohdistetulla verkkokyse-
lylla sekd kahdella Tulevaisuuden tutkimus-
keskuksen koordinoimalla tyOpajalla. Kan-
salaisilta kerdttiin kommentteja Otakantaa.fi
-palvelussa, tosin hyvin rajatuista kysymyk-
sistd. Suomen arkeologisen seuran silloinen
puheenjohtaja Petri Halinen osallistui valmis-
telutyohon syksylld 2012, ja seuralta on myds
pyydetty lausuntoa esityksestd. Kulttuuriym-
péristostrategia tulee olemaan tdrked, muun

muassa muinaismuistolain uudistamista oh-
jaava linjaus, joten sitd koskevien lausunto-
jen antaminen on oleellinen tapa vaikuttaa.

Kulttuuriymparisté on kokonaisuus, johon
kuuluvien elementtien suojelusta siddetdin
kuitenkin erillisilla laeilla. Muinaismuistolain
uudistamisen yhteydessd on mahdollisuus
pohtia, onko ratkaisu tarkoituksenmukainen.
Kulttuuriympéristéd koskevien sddnndsten
kokoaminen yhdeksi kulttuuriympéristo- tai
kulttuuriperintdkaareksi voisi selkeyttdd ja
vihentdd sddntelyd sekd poistaa paillekkai-
syyksid. Muinaisjdédnndsten ja arkeologisen
kulttuuriperinnén vilinen kdisitteellinen ero,
johon palaan tuonnempana, on joka tapauk-
sessa ymmarrettdva ja otettava huomioon.

Yleinen hyvai ja lain legitimiteetti

Lainvalmistelun perimmiinen, mutta erittiin
abstrakti siséllollinen kysymys kuuluu: miké
on se ’yleinen hyva’, jota laki tavoittelee?
Kaésite perustuu uskoon tasapuolisesti méé-
riteltdvissd olevasta yleisestd edusta, arvojen
objektiivisuudesta ja niiden keskindisestd
vertailtavuudesta.  Polititkan tutkimuksen
piirisséd on todettu, ettd ihmiset padsevit kui-
tenkin helpommin yksimielisyyteen asioista,
joita kukaan ei halua kuin asioista, joita pide-
tddn yleisesti arvokkaina. Muinaisjdédnnosten
sdilyminen ja mahdollisuus niiden tieteelli-
seen tutkimukseen ovat itsestdédn selviéd arvo-
ja arkeologeille, mutta osaammeko perustella
ndiden kautta yhteiskunnalle koituvan ’ylei-
sen hyvian’? Suojelua puolustavat argumentit
vaatinevat laajempaa ndkemystd muinais-
jédnnoksistd osana yhteistd kulttuuriperinté-
dmme sekd asiantuntijoiden ja kansalaisten
vilistd vuoropuhelua kulttuuriperinnén mer-
kityksista.

Lainsddadannon pitdisi heijastaa yhteiskun-
nassa vallitsevia arvoja ja eettisid kasityksia,
mutta ndiden punnitseminen ja mittaaminen
on vaikeaa. Tiede ei voi vastata ei-tiedollisiin
arvokysymyksiin, vaikka ihmisten arvoja voi-
daankin tutkia. Tosiasiavditteet voivat kuiten-



kin olla kiyttokelpoisia esimerkiksi arvojen
vertailussa, tai tiede voi esittdd tdydentdvia
faktoja, joista arvovalinnat riippuvat. Arke-
ologian alan asiantuntijoillakin on siis eri-
tyisasema muinaismuistolain uudistamisessa,
mutta ei arvoasiantuntijoina. Asiantuntijalta
itseltddn vaaditaan herkkyyttd ja valppautta
tunnistaa oma roolinsa. Yhtd epdeettistd kuin
kommentoida oman asiantuntemuksen ulko-
puolelle menevid tosiasioita, on esittdd ar-
vostelmia ja mielipiteitd asiantuntijan valta-
asemaa kayttden.

Legitimiteetti tarkoittaa hallitsemisen hyvak-
syttavyyttd ja oikeutusta hallittujen silmissa.
Sitd analysoidaan tavallisesti luottamuksena
poliittisen jarjestelmén tai muun yhteiskun-
nallisen instituution, esimerkiksi lainsaa-
dédnnén toimintaan. Legitiimi jarjestelmd ei
perustu pakkoon, vaan kansalaisten sisdisté-
miin normiin. Hyvidksyminen voi perustua
erilaisiin tekijoihin, kuten uskontoon, perin-
teeseen tai moraaliin. Nykyéén legitiimiyden
edellytyksend pidetdin myos sitd, ettd kansa-
laisilla on kéytettidvissdén erilaisia vélittomén
osallistumisen ja vaikuttamisen muotoja. (Pa-
loheimo & Wiberg 1997:189-199.)

Vuoden 2012 FEuropean Association of
Archaeologists (EAA) -konferenssissa "Ma-
naging the Archaeological Heritage: Percep-
tions and Realities”-sessio kokosi puhujia
kulttuuriperinnén hallinnointiin ja lainsdé-
déntoon liittyen. Raimund Karlin persoonal-
linen esitelmd "Who Owns Potatoes?" kaé-
sitteli muinaisjdénnosten suojelua koskevan
lainsddddannon oikeutusta sekd arkeologisen
kulttuuriperinnén "omistajuutta" (ks. myos
Karl 2013). Karlin mukaan asiantuntijat ovat
omineet seki arkeologian ettd oikeuden péit-
tad arkeologisen kulttuuriperinnén kohtalos-
ta. Arkeologien halu suojella kategorisesti
kaikki paikallaan sdilyneet jadnnokset, vai-
vautumatta pohtimaan niiden merkitysti, on
jérjestelmén legitimiteetin kannalta ongel-
mallista.

Karl kéytti esimerkkindén Itdvallan muinais-
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muistolakia, jossa muinaisjddnnds madari-
tellddn hyvin yleiselld tasolla: miké tahansa
maasta l0ydetty liikuteltava tai kiinteéd objek-
ti, joka on ihmisen valmistama tai muokkaa-
ma. Kun mitéén kohteen tyyppiin tai ikdén
liittyvad kriteerid ei kédytetd poissulkevana,
voidaan vaikkapa maanviljelijin pellossaan
kasvattamat perunat (ihmisen istuttama ja
muokkaama kulttuurikasvi) teoriassa tulkita
muinaisjadnnokseksi. Karlin mukaan tima
epamadrdisyys ja tulkinnanvaraisuus sy0 lain
legitimiteettid. Kansalaisia on kuunneltava,
jotta laki ja viranomaisten kannanotot olisivat
oikeutettuja. Asiantuntijoiden lisdksi myos
suurelle yleisdlle on annettava valtaa arvioida
heille kuuluvaa kulttuuriperint6a.

Miki on muinaisjiinnos?

Puolen vuosisadan ikdinen muinaismuis-
tolakimme on perdisin hyvin toisenlaisesta
yhteiskunnasta kuin se, jossa nyt elimme.
Kun muinaismuistolakia valmistellut komitea
sai ehdotuksensa valmiiksi vuonna 1950, ei
kulttuuriperinnon tai kulttuuriympériston ké-
sitteitd vield kaytetty (Muinaismuistolainséa-
dédnnon vusiminen 1954). Muinaismuistolaki
kuitenkin koskee muinaisjaéinnoksii ja arke-
ologista kulttuuriperint6a, jotka nykyisin ym-
mairretddn usein synonyymeiksi. Lakia avat-
taessa joudutaan véistdmaittd analysoimaan
ja midrittelemdén ndma sopimuksenvaraiset,
sosiaalisesti ja historiallisesti rakentuneet ké-
sitteet uudelleen, myds suhteessa toisiinsa.

Muinaismuistolaissa madriteltivd “kiinted
muinaisjainnds” on yhteiskunnan arvoja ja
intressejd kuvaava sosiaalinen konstruktio.
Késite rakentuu paitsi lain valmistelussa
my0s lakia sovellettaessa. “Kiintedn mui-
naisjddnnoksen” toteamiseen liittyvit ohjeet
jakaytdnnot ovat osa konstruktiota. “Kiinteda
muinaisjadnndstd” ei voi mairitelld kuka ta-
hansa ja miten tahansa; suojelun piirissé ole-
vat muinaisjadnndstyypitkin muuttuvat.

Fyysinen jdidnnos, esimerkiksi pronssikau-
tinen hautardykkid, on kasa kivid kalliol-



la ennen kuin joku tulkitsee sen “kiintedksi
muinaisjadnnokseksi” ja antaa sille samalla
yhden merkityksen (Smith 2006:3; vrt. Sol-
li et al. 2011: 44, 47,71-76,82). Monissa
yhteyksissd toistettu viittaus muinaismuisto-
laissa sdaddettyyn “automaattiseen rauhoituk-
seen” (esim. Museovirasto: Muinaisjadnnos-
ten suojelu) on tdstd ndkokulmasta ongelmal-
linen. Ammoin roykkioksi kasatut kivet eivit
muutu itsestddn lainsddddanndssd madritellyk-
si hallinnollisten toimien kohteeksi.

Arkeologinen kulttuuriperintd on termind
harhaanjohtava, koska kulttuuriperinnon ké-
site ei rajoitu arkeologiaan ja arkeologeihin
tai ainoastaan aineellisiin jadnnoksiin. Kult-
tuuriperintd on aina myds aineetonta: sosi-
aalisia, kulttuurisia ja poliittisia prosesseja
sekd nédiden tuloksena syntyneitd merkityksid
ja identiteettejd (esim. Smith 2006:44—84).
Kohteet, joilla ei vélttdmatti ole juurikaan ar-
voa arkeologisen tutkimuksen ldhteind, voi-
vat olla merkityksellisid muista syistd (esim.
Karjalainen 2013 ja Taivainen 2013 tdssa jul-
kaisussa).

Ajatus muinaisjaannoksistd yhteisend, vaa-
littavana kulttuuriperintond ei ole johdet-
tavissa suoraan arkeologisen tutkimuksen
tuloksista. Kaikkia arkeologisin menetelmin
tutkittavissa olevia jadnnoksid ei ole myds-
kadn mielekésti saattaa suojelun piiriin. Eika
muinaismuistolaki toisaalta sddda sitd, mika
on arkeologisesti kiinnostava, relevantti tut-
kimuskohde. Muinaisjddnndksid voidaan toki
kayttad aineistona muillakin ihmista tai men-
neisyytta tutkivilla tieteenaloilla, ja mahdolli-
suus saada tietoa menneisyydesté tieteellisten
tutkimusten kautta on arvo. Kulttuuriperin-
non suojelu ei voi kuitenkaan perustua pel-
késtdin tieteen tarpeisiin.

’Kiintein muinaisjdédnnoksen’ mééritelmi,
sen sisdltd ja muoto, on keskeinen kysymys
lakia kirjoitettaessa. *Kiinted muinaisjaannds’
on fyysiselle kohteelle annettava arvottava
luokitus, abstrakti hallinnollinen lakikasite,
jolla ei ole viittauskohdetta reaalimaailmas-
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sa. ’Kiintedn muinaisjdédnnoksen’ kriteerien
pitdisi kuitenkin soveltua kaikkiin suojelun
arvoisiksi katsottuihin kohdetyyppeihin, yk-
sittdisiin kohteisiin, koko fyysisten jaédnnos-
ten kirjoon, mutta myds sellaisiin muinais-
jaannostyyppeihin, joita emme ole vield tun-
nistaneet. Tulkinnanvaraa ja vaistdmatta. On
mahdotonta yksiselitteisesti ennakoida kaik-
kia niitd tilanteita tai yksilollisid jadédnnoksia,
joiden kohdalla “muinaisjadnnoksisyyttd”
tullaan punnitsemaan. Téstd syysti laissa on
sdddettdvd myds arvioinnista, joka suojelus-
tatuksen antamiseen liittyy.

Muinaisjddnnosten mairittely luo-
kitteluna

Museoiden, arkistojen ja muinaismuistohal-
linnon toiminta perustuu luokitteluun; luokat
ovat tdlloin useimmiten kdytdnnon sanelemia,
historiallisia projektioita. Luokat ovat siis
riippuvaisia luokittelijasta, tietty nikokulma
luokiteltavaan aineistoon, eivatka valttamatta
sisdlld véitteitd maailman ominaisuuksista.
Tieteellinen luokittelu voi olla tieteellisen
tutkimuksen ldhtokohta tai tutkijan muodos-
tama viline, jonka avulla havaintoaineisto
jérjestetddin. Tieteellisessd luokittelussa pyri-
tddn yleensd 10ytdméin luonnollisia luokkia
eli sellaisia luokkien vélisid eroja, jotka ovat
tutkijasta riippumattomia ja mukailevat luon-
nossa olevia rajalinjoja (Boyd 1999:66; Poy-
honen 2007:51).

Helposti ymmérrettdva esimerkki luonnolli-
sesta luokasta ovat alkuaineet eli aineet, joi-
den atomien ytimissd on tietty mairéd proto-
neja ja tietyt kemialliset ominaisuudet. Luon-
nollisuus maérittyy kuitenkin jossain méérin
liukuvasti. Mitd enemman liikutaan projekti-
oiden suuntaan, sitd mielivaltaisemmaksi luo-
kittelu kéy ja sitd vaikeammin kriteerit ovat
madriteltdvissd. Huomioon otettavia seikkoja
luonnollisuutta punnittaessa ovat myos luo-
kittelun ymmarrettivyys ja kdyttokelpoisuus.
Eldin- tai kasvilajit, miksei luontotyypitkin
voidaan médritelld luonnollisiksi luokiksi.



Muinaisjdannokset ovat ongelmallisempia.
Muinaisjaannokset tai muinaisjainndstyypit
fyysisind jdédnnoksind ovat ehkd luonnolli-
sempia kuin sosiaalisesti konstruoitu lakiké-
site ’kiinted muinaisjddnnds’ tai suojeltavaksi
médritelty "arkeologinen kulttuuriperint6’?

Muinaismuistolain 2 § sisiltdd nykyisellddn
yhdeksén kohdan luettelon, karkean luokitte-
lun ”muistoina Suomen aikaisemmasta asu-
tuksesta ja historiasta” suojeltavista jaannok-
sistd. Ainoa nditd jddnndstyyppejd yhdistava
yleinen kriteeri on “muinainen”. “Muinai-
sen” tarkempi erittely ei paédtynyt lopulliseen
lakiin, mutta lakia valmistelleen komitean
maédritelmin mukaan kiinted muinaisjainnos
on ”véhintdédn sata vuotta vanha, poikkeusta-
pauksessa sitd mydhdisempikin, mutta joka
tapauksessa historiallisesti merkitykselli-
nen”. Muinaismuistolakia edeltdneessd mui-
naismuistoasetuksessa vuodelta 1883 kiinte-
an muinaisjdanndksen ikakriteeri kuului: ’sen
ikdinen, ettei silli endd voi olla omistajaa,
omistajan aikoinaan hylkdima tai jadnyt vail-
le omistajaa”. (Muinaismuistolainsdddannon
uusiminen 1954:48.)

Kisitteet edustavat luokkia, mentaalisia re-
presentaatioita kategorioista, joihin luokit-
telemme maailmassa olevia asioita (Murphy
2002:5). Ennen kuin suojelun piiriin kuuluvia
muinaisjaanndstyyppeja voidaan ryhtyd méa-
ritteleméédn, on analysoitava mitd kaytOssd
olevat luokittelumme luokittelevat ja mitd
tarkoitusta varten: fyysisid jaidnnoksid ja ha-
vaintoja, tieteellisid tulkintoja vai sosiaalises-
ti konstruoitua kulttuuriperint6d? Esitetddnko
samalla oletuksia luokituksen taustalla ole-
vista ilmidistd vai onko kyseessd vain tapa
jérjestdd ja hallinnoida tietoa? Luokitteluiden
ymmadrrettdvyys, loogisuus ja systemaattisuus
on sidoksissa kiytettyihin késitteisiin, ter-
minologiaan ja termien hierarkkisiin suhtei-
siin. Arkeologian alan termejd kerdtdin par-
haillaan Tieteen termipankkiin (Tieteen ter-
mipankki). Termipankin wiki-alusta mahdol-
listaa my0s késitteistd ja termeistd kdytdvan
keskustelun seké kdsitesuhteiden médrittelyn.
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Suojeltavien muinaisjdanndsten méérittely on
tietoon pohjautuvien valintojen lisdksi arvot-
tamista ja luokittelua, johon liittyy aina tiet-
tyd hadmiryyttd. Kognitiivisen psykologian
klassisen kisitteenmuodostuksen mallin mu-
kaan kaikki objektit voidaan luokitella tiet-
tyihin kategorioihin eiké epdselvié tapauksia
ole. Tama teoreettinen ideaali ei kuitenkaan
vastaa empiirisid havaintoja ihmisten tavasta
ymmartdé ja kayttdad késitteitd. On osoitettu,
ettd ihmisten luokitteluissa osa luokitelta-
vista jd4 aina luokkien vilille ja osa koetaan
tyypillisemmiksi ja selvemmiksi kuin toiset.
Kaésitteet my0Os opitaan helpoiten luokkien
ns. tyypillisten edustajien avulla. (Murphy
2002:19-24.)

Uudistamisen uhka ja mahdollisuus

Muinaismuistolain uudistaminen edellyttia
ensinndkin arvovalintoja sen suhteen, mitd
piddmme yhteiskunnassamme merkityksel-
lisend, suojeltavana kulttuuriperintond. Ja
toiseksi valintojemme méérittelyd kriteerein,
jotka osoittavat sen osan maailmasta, jonka
haluamme suojella. Lisdksi on tdsmennetti-
vd, mitd ’suojelu’ tai ’rauhoittaminen’ kdy-
tdnnossd tarkoittaa: tavoitteet, ehdot, tavat,
seuraukset ja suhde muihin yhteiskunnan
toimintoihin — esimerkiksi arkeologiseen tut-
kimukseen, maankdyttoon tai elinympéris-
tomme kehittdmiseen. Siséllolliset rajaukset
koskevat my®ds sitéd, keiden toiminnasta laissa
sdddetdéin ja millaisia rajoituksia, velvolli-
suuksia tai oikeuksia laissa mainituille toimi-
joille asetetaan.

Arkeologipdivilld 2012 kuulimme puheen-
vuoroja, joissa kartoitettiin nykyisen lain on-
gelmia, mutta myos hyvid puolia. Vastaavan,
mutta kattavamman selvityksen tekeminen
lienee valttimiton osa lakiuudistuksen esi-
valmistelua. Helsingin Sanomien mielipide-
osastolla 30.6.2013 julkaistussa vastinees-
saan Museoviraston pédéjohtaja Juhani Kostet
ja opetus- ja kulttuuriministerion ylijohtaja
Riitta Kaivosoja pitivdt muinaismuistolain
ongelmien Kkartoittamista tdrkednd ja antoi-



vat samalla ensimmaisen julkisuuteen tulleen
tiedon uudistushankkeen aikataulusta: laki-
uudistus kéynnistetddn nykyisen lain ongel-
makohtia koskevalla selvitykselld syksylld
2013, minka jdlkeen aloitetaan lain uudista-
minen (Kaivosoja & Kostet 2013).

Muinaisjddnndksen normatiivinen mééritel-
mai eli kysymys siitd, mitkd osat maailmasta
tulisi suojella kiinteind muinaisjddnnoksind’,
on arvoihin ja kdytettdvissimme olevaan tie-
toon pohjautuva valinta. Arkeologeina ajam-
me tdrkedksi kokemiamme arvoja yhteisesti
— sikdli kun olemme niistd yksimielisid. Laki
vaikuttaa kuitenkin muidenkin kuin arkeolo-
gien eldmédn; yhteiskunnan kaikilla jasenilla
on omia intressejd ja arvoja sekd oikeus tuo-
da niité esille. Kansalaisina meilld kaikilla on
oikeus vaikuttaa ja vaikutusmahdollisuuksia
on. Kayttdkddamme niitd aktiivisesti. Toivot-
tavasti myos lain valmistelijat tulevaisuudes-
sa kiinnittdvdt huomiota avoimuuteen, vies-
tintdén ja vuorovaikutukseen.

Kun lakia ryhdytdin uudistamaan, on 1dht6-
kohtana tietenkin ajatus viallisen, vanhentu-
neen tydkalun parantamisesta ja korjaami-
sesta. Vanha laki on kuitenkin olemassa ja
vaikuttaa mielissimme. Muinaismuistolaki
on ymmadrretty ldhes itsendisesti toimivaksi,
neitseellisesti siinneeksi ikuiseksi olioksi,
johon on totuttu vetoamaan toimintaamme
ohjaavana voimana ja perusteena. Lain uu-
distaminen tarkoittaa sen syntyhetkelld val-
linneiden arvojen ja normien tunnistamista ja
kyseenalaistamista, vanhan paikoin epdmu-
kavan, mutta jo tutuksi tulleen selkénojamme
hetkellistd katoamista. Muinaismuistolain
uudistaminen pakottaa meidét todella poh-
timaan ammattimme ja tydmme tarkoitusta
sekd laajemmin niitd arvoja ja ndkokohtia,
joilla perustelemme muinaisjddnnosten ja
kulttuuriperinnén vaalimista, tutkimista ja
suojelua yhteiskunnassamme. Uudistaminen
on ennen kaikkea mahdollisuus tuulettaa ajat-
teluamme, puhdistaa pdytéé ja kyseenalaistaa
luutuneita ndkemyksid ja itsestdénselvyyk-
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siksi muuttuneita valintoja. Siksi en osaa itse
suhtautua sithen muuten kuin myonteisesti.
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