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Arkeologia ja arkeologit kulttuuriperintoid kasvattele-

massa

Paivi Maaranen

Kulttuuriperintkasvatus ja kulttuuriperinnon
tulkitseminen sekd selittdminen asiantuntija-
yhteisdjen ulkopuolisille toimijoille nghdadan
nykyédén merkitykselliseksi ja tirkeéksi. Kult-
tuuriperintdd ei endd vain “’suojella”, hoide-
ta” ja tutkita” vaan sitd myds “vélitetddn”
(vrt. Knuuttila 2008, 12—14). Kulttuuriperin-
non sdilyttdmiseen téhtddvien eri toimintojen
hallinnollistuminen ja viranomaistuminen
johtaa tietynlaiseen asiantuntijayhteison etu-
oikeuteen kulttuuriperintoon. Asiantuntijayh-
teisd on se toimija, joka méadrittelee sdilytté-
misen kriteerit, kulttuuriperinnon asiasisallon
ja sen, miten tieto on saatavissa (esim. Skea-
tes 2000: 10). Eri yhteisojen ndkemykset voi-
vat kuitenkin poiketa toisistaan, miké vaikut-
taa laajemmin kulttuuriperinnén sdilymiseen
yhteiskunnallisesta ndkokulmasta (vrt. Hart-
field 2001; Open University 2009). (Kuva 1.)

Sdilyttdmisen ja tiedon vilittdmisen haas-
teista sopii esimerkiksi kertomus 2010-lu-
vulta, missd kansalainen hankkii itselleen
kiinteiston. Hin hakee ja saa kunnalta luvan
suunniteltuihin - muutostdihin. Kansalaisen
tavoitteena on unelmien kesdpaikka. Viran-
omaisyhteison edustaja sattuu ajamaan ohi
tiettyjen toiden valmistuttua ja antaa palau-
tetta: “Sdilytettdvd hieno maisemakokonai-
suus on pilattu”. Toinen viranomaisyhteison
edustaja joutuu miettimdén, onko paikalla
mahdollisesti muinaisjaannoskin ja mitenhin
sen on kdynyt. Kansalainen on himmennyk-
sissddn ja kokee palautteen hyokkadvana.
Hénhén on vain siistinyt kauhean ja ruman
ryteikon. Tuloksesta on tullut kovasti kiitos-

ta ympdriston asukkailta, ja tydkin on tehty
vield aivan lupien mukaan. Kunta saa myds
viranomaisyhteisoltd ojennuksen ja pyytda
kansalaisen jatkosuunnitelmista lausuntoa.
Lausunnossa viranomaisyhteiso toteaa mo-
net kansalaiselle tarkeit asiat sopimattomik-
si. Lisdksi lausunnossa viitataan suojelun
perustelussa asiakirjaan, jonka olemassa-
olosta kansalainen ei ole tiennyt. Kyseessd
on selvitys, joka on laadittu toisen viran-
omaisyhteison tyo6nd viranomaiskéayttoon.
Nyt kansalainen on jo kiukuissaan ja niin tai-
taa olla kulttuuriperintdviranomainenkin...

Asiantuntijat

Asiantuntijat

Kuva 1. Kaavamainen hahmotelma asiantuntijayhteison
ja muiden yhteisdjen vilisestd suhteesta. Jos yhteisot
ovat toisistaan erossa (alin ympyrdstd), yhteinen
ymmdrrys asiaa koskien syntyy erittdin hitaasti tai
sitd ei kehity lainkaan. Jos yhteisét ovat edes jonkin
verran kosketuksissa toisiinsa, yhteisen ymmdrryksen
kehittymiseen on mahdollisuus. Yhteisdjen ollessa
sopivasti toisiinsa lomittuneita (ylin ympyrdsto) yhteisen
ymmdrryksen syntyminen on turvattu ja voi tapahtua
nopeastikin.



Miksi
taan?

kulttuuriperintoid kasvate-

Kulttuuriperintdkasvatus on sanana kiinnos-
tava ja hieman vadnneltivisséd, vaikka sano-
jen viintely ei aina olekaan aivan turvallista.
Kulttuuriperintoé kasvatetaan, kun sdilytetté-
vien kohteiden méiré ja tieto niistd kasvaa,
mutta  kulttuuriperintokasvatuksen avulla
tietoa kulttuuriperinndstd ja sitd koskevista
asioista vilitetddn eri toimijoille. Kulttuu-
riperintdkasvatus mielletdéin helposti yksi-
suuntaisena kuten kasvatus ja opetus yleensd
— joku siis kasvattaa jotakin toista “oikeanlai-
seen” ymmartdmiseen sekd toimintaan. Usein
tdmi kasvattaja on toimija, jonka tehtdvina
on toimia kasvatettavaa ohjaten.

Kultturiperintokasvatus-sanalle annetut maé-
ritelmét antavat késityksen siitd, miten sen
sisdltd ja rooli yleisesti mielletdén tilld het-
kelld. Késitteiden madrittelylle on todettu
olevan yleisemminkin tarvetta; esimerkiksi
Suomen Kulttuuriperintdkasvatuksen seura
ry. on aloittanut hankkeen kulttuuriperinté-
kasvatukseen liittyvien késitteiden jasentdmi-
seksi (Suomen Kulttuuriperintokasvatuksen
seura ry. 2011a). Hanke on vasta kdynnisty-
nyt, joten seuraavassa késitellddn vapaan net-
tihaun poimintana muutamia médaritelmid ja
pohdiskellaan niité Iyhyesti.

Suomen Kulttuuriperintdkasvatuksen seura
ry -sivuilla kehkeytyy kulttuuriperintdkas-
vatuksen maédritelméksi “kulttuuriperinnén
opetusta kestdvin kehityksen periaatteiden
mukaisesti”. Lisdksi seura maédrittelee teh-
tdvikseen sen, ettd seura “tukee ja kehittdd
kulttuuriperinnén opettamista ja vaalimista”.
(Suomen Kulttuuriperintokasvatuksen seura
ry. 2011b.) Késitteen pohdinnan nikokulmas-
ta kiinnostavaa on ajatus kestévin kehityksen
periaatteista. Se johtaa véistimittd mietti-
médn sitd, mitd on opetus kestdvin kehityk-
sen periaatteiden mukaisesti laajemminkin
ja avautuuko késite lainkaan kasvattajien
kohderyhmadlle, itse kulttuuriperintokasvatet-
taville? Késite keskittyy pddasiassa kulttuuri-

perintokasvatuksen menettelytavan “opetus”
ja sen periaatteen avaamiseen.

Museovirasto maédrittelee kulttuuriperint6-
kasvatuksen olevan kulttuuriperintoéd koske-
vien tietojen ja taitojen vilittimisté niin, ettd
oppijan kulttuuriperintdtietoisuus vahvistuu”
(Museovirasto 2011). Maéritelméssd koros-
tuu perinteisemméan opettamisen sijaan kult-
tuuriperinnon vélittdminen yhteis6iltd ja toi-
mijoilta toisille. Osaamisen sijaan painottuu
tietoisuus, jonka voi késittdd ymmaérryksen
kehittymisend ja siten myds toimintatapojen
muutosten mahdollisuutena. Késite poikkeaa
Suomen kulttuuriperintokasvatuksen seuran
yhteydessé kasitellyistd ilmaisuista siind, ettd
menettelytavan “vilittdminen” lisdksi késit-
teessd kerrotaan myds toiminnan kohde eli
”oppija” ja kasvatuksen vaikutus eli “tietoi-
suuden vahvistuminen”.

Keski-Suomen museon mairitelmin (2011)
mukaan kulttuuriperintokasvatus on “museo-
pedagogiikan osa, missé tirkedd ihmisen el-
médn ja elinympéristoon liittyvét tyypilliset,
harvinaiset ja katoavat ilmiot”. Kédsite méa-
ritelldén toisen kisitteen eli museopedago-
giikan kautta. Museopedagogiikka avataan
puolestaan sisdlloltédén kulttuuriperintdkasva-
tukseksi, mikd pitdd siséllddn henkisen ja ai-
neellisen kulttuuriperinnén sekd kulttuuriym-
péristokasvatuksen. Tédssd yhteydessd olisi
luonteva jatkaa pohdintaa my6s kulttuuriym-
péristokasvatus-termin osalta, mutta jaakoon
se tilld kertaa ruotimatta. Keski-Suomen
museon kisitteen maéiritelméssd kiinnosta-
vinta on kulttuuriperintdkasvatuksen sisdllon
avautuminen. Siséll6lliseksi ulottuvuudeksi
kerrotaan ihmisen eldmaé ja elinympaéristd il-
midineen.

Jos kaksi ensimmadistd pohdiskeltua késite-
hahmotelmaa ilmaisevat sisélldissddn miten
ja kenelle, niin viimeinen nostaa esiin mit.
Kulttuuriperintokasvatuksen  nikokulmasta
onkin kiinnostavaa, millainen termin selitys
palvelee sekd kasvattajia ettd kasvatettavaa.
Kasvattajan nédkokulmasta késitesiséllossa



painottuu luontevasti se, miten ja keté kasva-
tetaan — kasitteissdkin tuodaan jo ilmi kohde-
ryhméa seka sen tavoittamisen tapoja. Kasva-
tettavan ndkokulmasta kiinnostuksen kohtee-
na lienee ainakin kasvatuksen alkuvaiheessa
se, mitd kasvatetaan ja miksi. Kasvatettava
luonnollisesti tarvitsee perusteluja kasvatuk-
sen kohteena olemiselle ja tiedon siitd, mitd
hinelle oikein halutaan mieleen juurruttaa
motivoitumistaan varten. Tuloksekkaan kas-
vatuksen ndkokulmasta motivaatio on térked
asia, ehkdpd yksi tarkeimpid. Kulttuuriperin-
tokasvatukseen péteekin se, ettd tehokkain
kasvatus on vastavuoroista ja eri nakokulmia
ymmartdvad. Samalla kun toiseen vaikute-
taan kasvattaen, kasvattaja itse oppii kasva-
tettavaltaan.

Arkeologia — tulkintaa ja arvostusta

Kulttuuriperintokasvatukseen liittyy yhtena
ulottuvuutena kulttuuriperintdd itseddn kos-
kevan tiedon ja siithen liittyvien tulkintojen
vélittdminen. Tulkinta-sanaa kéytetddn pal-
jon kulttuuriperintdyhteyksissd, myos silloin
kun midritddn sekd ohjataan muiden toi-
mintaa. Vapaan nettihaun osalta kulttuuripe-
rinnon tulkinta-ilmaisulle ei 16ydy selkeéa
termiselitystd. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
ilmaisun merkityksen voisi hahmottaa ké-
sitteend madrittelemalld sen vaikkapa “kult-
tuuriperinndn ymmaértdmiseksi asiallisessa ja
yhteiskunnallisessa kontekstissaan”.

Arkeologian nidkoékulmasta kulttuuriperinnén
tulkinta on haasteellista sekd menneisyydessa
ettd nykyisyydessd. Arkeologisten ilmididen
tulkinta menneisyydessd on ongelmallista,
koska ilmididen asia- ja yhteiskunnallinen
konteksti eivit ole luotettavasti hahmotetta-
vissa. Emme voi esimerkiksi pitdvésti tehda
tulkintaa hautaamisen merkityksestd mennei-
syyden yhteisolle, koska tietomme hautaami-
seen liittyvéstd kokonaistoiminnasta ja yhtei-
son sithen liittdmistd ajatuskuluista perustuu
fragmentaarisen aineiston tulkinnoille. Tul-
kintamme siis rakentuvat tulkintojen péille.
Nykyhetkessi tehtdvassé tulkinnassa vaikut-

taa puolestaan ilmion ymmaértdmiseen liséksi
voimakkaasti tulkitsijan kasitys tulkittavasta
asiasta. Voimme esimerkiksi arvioida jonkin
arkeologian kautta esiin tulleen ilmién olevan
menneisyyden yhteisossd merkityksellistd,
vaikka oletuksemme merkityksellisyydes-
td perustuukin oman kulttuurikontekstimme
muovaamaan mielipiteeseemme ilmididen
merkityksellisyydesta.

Epédvarmuuksista huolimatta tulkitsemisesta
ei padse eroon, silld tulkintaa ilmidistd men-
neisyydesséd ja nykyisyydesséd tehddén koko
ajan. Sen vuoksi kiinnostavammaksi nousee-
kin se, kuka tulkitsee, millaisia tulkintoja esi-
tetddn ja millaiset tulkinnat nostetaan esiin.
Tulkintaoikeus ei ole rajattua, joten tulkinto-
ja voivat esittéé erilaiset toimijat ja yhteisot.
Tulkintatavat ovat erilaisia ja niihin kohdis-
tuva kiinnostus vaihtelee, joskus syntyy jopa
kilpailua tulkintojen vélille. Kulttuuriperinto-
kasvatuksen nékokulmasta monitulkintaisuus
ja tulkintojen kirjo voivat olla vaikea hallit-
tavia, mutta pedagogisesti myonteisid asioita.
Yhden tulkinnan maailman sijaan on tarjot-
tavissa oikeaa maailmaa lihempénd olevan
monien tulkintojen verkosto, missa tulkintoja
on aidosti vertailtava ja keskustelutettava kes-
kenddn. Taméan keskustelun kautta vuorovai-
kutteinen kasvatus toimii tehokkaasti, on siis
hallittava ja hyviksyttdvd monia niakokulmia.

Monitulkintaisuuteen liittyy my6s arvostami-
sen moninaisuus. Arvot ovat ajatuksia ja ké-
sityksid tavoiteltavista ja haluttavista asioista.
Se, miké on arvokasta, yritetddn saada itselle
tai sdilyttdd olemassa. Henkilkohtaiset arvot
ovat yksilollisid, silld arvostamme erilaisia
asioita. Yhteisolliset arvot ovat yhdessd so-
vitumpia, silld tietyt asiat on médritelty yh-
teisolle arvokkaiksi. Asioihin ja siten myds
tulkintoihin asioista liittyy paljon erilaisia
henkil6kohtaisia ja yhteisollisid arvoja, jotka
painottuvat eri tavoin arvioijasta riippuen. Ar-
vot my0s muuttuvat koko ajan mutta yleensa
hitaasti. Parhaiten erot ndkyvit “sukupolvien
valilla”. Arvoja voi ja pitdd kyseenalaistaa,
jotta niiden taustalla vaikuttavat arvostami-



sen prosessit avautuvat tarkasteltavaksi. Néin
saadaan mietittyd, mitd ovat arvokkuuden pe-
rustelut ja miten yhteisollisid arvoja tulee péi-
vittdd. (Maaranen 2010.) Tdma paivittyminen
voi olla myds merkittdva osa kulttuuriperin-
tokasvatusta.

Arkeologian ja arkeologin merkityk-
sesta

Kulttuuriperintdkasvatuksen kautta vélitetty-
jen tulkintojen pohjalta kasvatettavien muo-
dostamalle yhteisolle alkaa muodostua kisi-
tys paitsi kulttuuriperinndsté itsestdan, myos
sen merkityksestd. Merkitykset ovat sidoksis-
sa arvoihin ja niiden muutokseen luontevasti.
Arkeologinen kulttuuriperintdkin arvioidaan
ja merkityksellistetdén jatkuvasti uudelleen
kunkin ajan yhteiskunnallisen ja kulttuuri-
poliittisen tilanteen mukaan (vrt. Tuovinen
2000, 33-35). Vaikuttaminen ihmisiin ja yh-
teiskuntaan vaikuttaa my0os merkityksellisté-
misen mutkikkaaseen, osin tiedostettuun ja
osin tiedostamattomaan prosessiin.

Arkeologian merkitys yhteiskunnallisesta n4-
kokulmasta voidaan kiteyttdd ainakin jollakin
tavalla konkreettisemmaksi. Arkeologiassa
ymmiarretddn arkeologisen kulttuuriperinnon
olemassaolo ja se osoitetaan sekd tehddén
nikyviksi osana muuta kulttuuriymparistoa.
Arkeologian avulla tuotetaan liséksi tietoa ar-
keologisesta kulttuuriperinndstd ilmigita sel-
vittdmélld ja muodostetaan sitd koskevia tul-
kintoja ilmididen selittimiseksi. Arkeologian
tehtdvénd on myds ihmisten ja yhteiskunnan
palveleminen saattamalla arkeologinen kult-
tuuriperintd tietoon ja vaikuttamalla merki-
tyksellistimisen prosessiin.

Arkeologilla asiantuntijana on my0s yhteis-
kunnallista merkitystd. Hén tuottaa konkreet-
tista aineistoa arkeologisesta kulttuuriperin-
nosté ja jalostaa sitd tiedoksi, minkd pohjalta
merkityksellisyyttd voidaan luotettavasti ra-
kentaa. Arkeologi voi osallistua itse aktii-
visesti tdhdn merkityksellistimiseen mutta
jattdd sen myos muiden tehtdviksi. Merki-

tyksellistimisen ulkopuolelle jattdytyminen
mahdollistaa arkeologille riippumattomuu-
den mutta samalla aktiivinen asioihin vaikut-
tamisen mahdollisuus pienence. Merkityk-
sellistdimiseen osallistuvat toimijat nimittdin
vaikuttavat sithen, millaisia merkityksid asi-
oille annetaan ja miten ne heijastuvat laajem-
min yhteiskunnallisessa toiminnassa.

Loppumietteiti

Lopuksi on palattava vield aivan alussa ker-
rottuun tarinaan. Sen kaltaiset kertomukset
ovat tuttuja viranomaisyhteisdissd erilaisina
variaatioina ja nytkin sen kertoi erdén viran-
omaisyhteisén jdsen. Joutuukin véaistdméttd
miettimddn, millainen kertomus olisi kansa-
laisen kirjaamana? Entd kumpi kertomus olisi
todempi ja oikeampi?

Joka tapauksessa opimme tarinasta muuta-
mia asioita. Yhteisdjen vélistd avoimuutta
tarvitaan, silld tiedon on oltava saatavilla,
jos sen halutaan vaikuttavan tai sitd kdyte-
tddn perusteluna toiminnan ohjaamiselle.
Liséksi eri toimijoiden ndkemykset kulttuu-
riperinndstd ja sen luonteesta ovat erilaisia,
mikd vaatii ymmaértimystd ja mielipiteiden
kunnioittamista molemmin puolin. Kohteen
merkittdvyys rakentuu useista eri asioista,
niin omassa mielessa syntyvisti kuin muualta
opituista. Tarinan tapauksessa kulttuuriperin-
tokasvatusta olisi ainakin taidettu tarvita mo-
nella taholla.

Kulttuuriperinnon késitetté tarkasteltaessa on
havaittavissa, ettd késite muuntelee sisallol-
tdan. Sithen tuntuu kuitenkin liittyvdn voi-
makkaasti ajatus virittdvistd valistamisesta
(Lansiméki 2007). Virittdvan valistuksen pe-
rusajatuksena on, ettd yksildiden asenteet ja
kayttdytyminen voivat muuttua, jos yleinen
mielipideilmasto muuttuu. Tavoitteena on
sen vuoksi vilittda riittdvasti tietoa ja herattad
valistuksen kohde ajattelemaan itsendisesti.
Vaikuttaakin siltd, ettd tehokas kulttuuripe-
rintbkasvatus on mitd suurimmissd méérin
vastavuoroista toimintaa, yhdessd oppimista



ja ymmartamista.

Kulttuuriperintokasvatus ja virittava valistus
avaavat kiinnostavia mahdollisuuksia myos
arkeologian ndkokulmasta (kuva 2). Viritta-
v valistus on tehokas keino vaikuttaa, jos
sitd kéytetddn tavoitteellisesti sekd yksilon
tietoisuuden lisddmiseen ettd yhteiskunnalli-
sen mielipideilmaston muokkaamiseen. On-
nistunut valistaminen edellyttdd kuitenkin
sitd, ettd yhteiskunnan mielipideilmasto on
riittdvin myonteinen ottamaan vastaan tietoa
ja kannustaa riittdvasti aktiivisuuteen tiedon
kaytossa. Télloin padstadn tilanteeseen, missé
asioihin vaikutetaan ja ne myds voivat muut-
tua.

Haasteellisinta lienee kulttuuriperintokas-
vatuksen  ndkokulmasta  merkittdvyyden
madrittely ja kokeminen. Alussa kerrotussa
tarinassakin kokonaiskokemus merkittavyy-
destd vaikutti olevan tdysin pdinvastainen
viranomaisyhteison ja kansalaisen mielessé.
Se, mika on toiselle merkittdvaa, voi olla toi-
selle merkityksetontd. Tdhdn nikemysten eri-
laisuuteen ja merkittdvyyden kokemukseen
kulttuuriperintokasvatuksella voidaan aina-
kin yrittdd vaikuttaa.

Tiedolla ja eri toimintatavoilla voidaan siis
vaikuttaa toisiin mutta vaikutus on useimmi-
ten tiedostamatonta, yllittdvaa ja vasta jélki-
kiteen analysoitavissa. Tastd nidkokulmasta
oman tyon — vaikkapa esimerkiksi viranomai-

ARKEOLOGISEN
KULTTUURIPERINNON
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Kuva 2. Virittdvin valistuksen kautta arkeologi voi
tietoisesti vaikuttaa yhteiskunnalliseen keskusteluun
Jja arkeologiaan sekd arkeologisen kulttuuriperintéon
liitettdviin merkityksiin.

sen tai tutkijan tyon — vaikutusten ennakointi
on perusteltua, mutta omaan ennakkokuvaan-
sa asiassa ei saa kiinnittyd liikaa. Toisen ih-
misen ymmarryksen luultu hahmottaminen ja
tadhdn hahmottamiseen liikaa uskominen voi
jopa vihentdd toiminnan vaikuttavuutta. Vai-
kuttavuuteen liittyy siten aina vuorovaikutus,
jossa erilaisella tiedolla on mahdollisuus tulla
esiin ja eri ndkemyksié kunnioitetaan.
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