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Arkeologipäivät 2010

Tulevaisuus ja arkeologia: mitä haluamme – mitä 
saamme?
Päivi Maaranen

Tulevaisuus on osin annettu ja osin saatu, sil-
lä joihinkin asioihin voi vaikuttaa mutta toiset 
asiat joutuu vain ottamaan vastaan, hyväksy-
mään. Yksilökin voi vaikuttaa, mutta yhdessä 
tekemisessä on voimaa, joka kertaa yksilön 
vaikuttamisen mahdollisuudet. Tässä artikke-
lissa pohditaan arkeologian tulevaisuutta ja 
arkeologien vaikuttamisen mahdollisuuksia 
omaan tulevaisuuteensa. Taustalla on Arke-
ologipäivillä 22.4.–23.4.2010 Saarijärvellä 
pidetty alustus arkeologia … tulevaisuus. 
Alustukseen liittyi myös arkeologian nykyi-
syyteen ja tulevaisuuteen liittyvä kyselytutki-
mus, mikä toteutettiin paikan päällä Arkeolo-
gipäivien aikana. 

Arkeologian ”nykytila” 

Suomen Akatemia laatii kerran tieteellisten 
toimikuntien kolme vuotta kestävän toimi-
kauden aikana katsauksen, jossa arvioidaan 
Suomen tieteen tilaa ja tasoa. Vuonna 2009 
julkaistussa raportissa analysoidaan Suomen 
tieteellistä tutkimusta ja arvioidaan sen tasoa 
erilaisten mittareiden sekä vertailujen avul-
la. Tieteelliset toimikunnat pohtivat lisäksi 
vahvuuksia, heikkouksia ja mahdollisuuksia 
omilla tieteenaloillaan. Raportissa on myös 
erillinen kehittämisosa, missä esitetään yleis-
arvio Suomen tieteen tilasta ja joukko kehit-
tämisen suuntia sekä konkreettisia kehittä-
mistoimia.  (Löppönen ym. 2009: 5, 11.)

Raportissa historiatieteiden ja arkeologian 
arviointi on yhdistetty ja yleisen kuvauksen 
lisäksi nostetaan esiin professori Pirjo Mark-
kolan ja professori Jussi-Pekka Taavitsaisen 
tutkimushankkeet. Poimintoina raportista voi 
nostaa useita kiinnostavia näkökulmia esiin. 
Esimerkiksi historiatieteistä todetaan yleises-
ti, että korkeatasoisten senioritutkijoiden vä-
hyyden vuoksi suuria sekä pysyviä tutkimus-
yksiköitä ja traditioita ei tahdo syntyä. Alalle 
ovat sen sijaan tyypillisiä pienet yksiköt ja or-
ganisaatioiden hajanaisuus. Lisäksi tuodaan 
esiin se, että tutkimus on toisilla historiatie-
teiden aloilla varsin kansainvälistä jo tutki-
muksen kohteen vuoksi. Näistä esimerkkeinä 
mainitaan mm. keskiajan ja antiikin historia 
sekä antiikin ja Itämeren alueen arkeologia. 
(Löppönen ym. 2009: 138.)

Arkeologian osalta raportissa todetaan, että 
oppiaineella on kolme oppituolia Suomen 
yliopistoissa. Tämä todetaan kohtuullisen 
runsaaksi verrattuna noin 70 vakituisen vi-
ran tai toimen kokoista alaa varten. Edelleen 
tuodaan esiin, että arkeologian kehitystä on 
leimannut erityisesti tietotekniikan voimakas 
mukaantulo. Lisäksi todetaan alan julkaisu-
toiminnan olevan korkeatasoista ja selvästi 
kansainvälistynyttä. Arkeologian osalta mai-
nitaan vielä erikseen  kansainvälinen ver-
kottuminen ja hankeyhteistyö merkittävänä. 
Yleensä historiatieteiden alan todetaan ole-
van laajuudeltaan ja yleiseltä tasoltaan hyvää 
kansainvälistä tasoa, vaikka alan nimekäs 
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huippututkimus puuttuu. (Löppönen ym. 
2009: 138.) Raporttia laajemmin lukiessa 
kiinnittää huomiota se, että historiatieteiden 
ja arkeologian arvioinnissa kuten laajemmin-
kin kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen 
esittelyissä keskitytään kuvaamaan tarkaste-
luhetken tilannetta. Silmäys tulevaisuuteen 
puuttuu eikä raportissa varsinaisesti aseteta 
selkeästi kehittämisen tavoitteita alakohtai-
sesti. 

Arkeologian ”tulevaisuus”

Arkeologialla kuten muillakin tieteenaloilla 
on haasteensa muuttuvassa nykymaailmassa 
(vrt. Mannermaa 1997). Resurssit pirstaloi-
tuvat ja arkeologian rahoitus tulee yhä use-
ammasta lähteestä, yhä pienempinä palasina. 
Oman alan sisällä tapahtuvan tutkimuksen 
lisäksi on otettava huomioon muiden tie-
teenalojen vaikutus tiedon karttumisessa, 
käsittelyssä ja tulkinnassa – monitieteisyys 
on noussut yksitieteisyyden rinnalle ja voi lo-
pulta käydä sen ohikin. Tämä merkitsee myös 
arkeologian ja muiden alojen tutkijoiden vuo-
rovaikutusta ja yhteistyötä. Jos yhteistyötä 
on yli tieteenalojen rajojen, onko sitä myös 
yli tutkijoiden rajojen? Työskentelemmekö 
helpommin tuttujen tutkijoiden kanssa kuin 
koostamme ennakkoluulottomasti hankkeita 
yli mukavuusrajojen? 

Muutoksessa ovat myös arkeologian kannalta 
keskeiset organisaatiot, yliopistot sekä Mu-
seovirasto, ja sitä kautta kaikkien arkeologi-
assa toimivien roolit. Viimemainittu liittyy 
myös arkeologian julkikuvaan ja sen hallin-
taan. Vaikutamme kaikki arkeologian julki-
kuvan muodostumiseen sekä tiedeyhteisöissä 
että yhteiskunnassa. Jos viesti arkeologian 
luonteesta ja merkityksestä on epäselvä tai 
ristiriitainen, ei ala tee vakuuttavaa vaiku-
tusta. Myös tutkijan ja asiantuntijan roolin 
selkeys on tärkeä: asiantuntijaa kuunnellaan 
ja resurssoidaan vain, jos hänet tunnustetaan 
asiantuntijaksi ja sellaisena tarpeelliseksi. Ar-
keologian sisälläkin roolit ja alan kuva voivat 

hajaantua. Arkeologikunnan kasvu ja toimi-
jaroolien hahmottamaton muutos voi joh-
taa vieraantumiseen. Vieraantuminen johtaa 
vähitellen uusien traditioiden syntyyn, jotka 
vahvistavat eriytyviä ryhmiä, mutta voivat 
hajauttaa alaa kokonaisuutena. Mitä pienem-
mästä tieteenalasta on kysymys, sitä todennä-
köisemmin vieraantuminen vie siltä voimaa 
toimia yhdessä. 

Vaikuttaminen yhteiskuntaan ja resurssien 
saaminen siltä edellyttää myös näkymistä 
yhteiskunnassa. Vaikuttaa voi sekä suorilla 
tavoilla, jotka yleensä tuottavat välitöntä pa-
lautetta, että epäsuorilla tavoilla, jotka yleen-
sä tuottavat palautteen vasta pidemmällä ai-
kavälillä. Vaikutettaessa on lisäksi pyrittävä 
ennakoimaan palautetta, jotta vaikutetaan tie-
toisesti summittaisen toimimisen sijaan. Pa-
laute on myös vastaanotettava tietoisesti eli 
analysoitava, jotta sen kautta omaa toimintaa 
voidaan kehittää. Vaikuttamisen kanavat ovat 
moninaiset. Tieteellisillä näyttämöillä vaiku-
tetaan tieteen yhteisössä, koulutuksellisilla 
näyttämöillä osaajien yhteisöissä ja joukko-
tiedotusvälineiden kautta kansalaisten yhtei-
söissä. Erikseen on myös poliittisten vaikut-
tajien tavoittaminen, johon edellä mainittujen 
kanavien lisäksi on hakeuduttava suorien 
poliittisten kontaktien kautta. Valitsemamme 
viestinnän tapa ja kanava vaikuttavat siihen, 
millainen on yleisömme ja millaisen vaiku-
tuksen teemme. 

Viestintätavan ja -kanavan lisäksi valitse-
mamme vaikuttamisen keinot sekä rooli vai-
kuttajana ovat tärkeässä asemassa. Proaktii-
viset eli etupainotteiset, asian alkuvaiheessa 
vaikuttamiseen tähtäävät keinot vaativat 
avoimuutta sekä kykyä ennakoida asioiden 
etenemistä. Toimijalta nämä edellyttävät 
myös valmiutta osallistua asioiden hoita-
miseen aktiivisesti, vaikka ei edes tietäisi 
rooliaan tilanteissa etukäteen. Reaktiiviset 
eli jälkipainotteiset, asian aktiivisen muut-
tumisen jo loputtua vaikuttamiseen liittyvät 
keinot eivät edellytä osallistumista asian ke-
hittämiseen tai vuorovaikutteiseen keskuste-
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Yhteensä Arkeologipäivillä oli ensimmäisenä 
päivänä osanottajia enimmillään 33 henkeä, 
joten vastausprosentti kyselytutkimuksessa 
oli kyseisenä päivänä 18 %. Vaikka tulos ei 
täytä luotettavan kyselytutkimuksen vastaus-
prosenttia, se kertoo kiinnostavasta seikasta. 
Verrattuna nk. Gaussin käyrään eli normaa-
lijakaumaan, vastanneiden määrä kertoo 
kuulijajoukosta vastaamaan aktivoituneen 
innovoijien ja varhaisten omaksujien ryhmät 
(vrt. Rogers 1962 siteerattuna provenmodels 
2011). Ensimmäisen päivän vastauksiin ei 
vaikuttanut pidetty esitelmä, vaan vastaukset 
kertovat henkilöiden omista ajatuksista ilman 
esitelmän antamaa lisätietoa. Toisena päivänä 
saadut vastaukset edustavat ryhmää, jotka ak-
tivoituvat saatuaan lisäperusteluja toiminnan 
aloittamiseen. Heidän vastauksissaan vaikut-
taa jo esitelmästä saatu lisäinformaatio, mikä 
voi myös heijastua vastauksissa.

Arkeologiaan nykyhetkessä vaikuttavia mer-
kittäviä asioita kirjattiin kyselyssä yhteensä 
20 kappaletta, joista pääosa voidaan jakaa 
neljään eri ryhmään (taulukko 1). Resurssi-
en vähäisyyys oli yleisin huolenaihe, samoin 
muutokset organisaatioissa ja arkeologian 
alalla yleensä. Näihin muutoksiin lukeutuivat 
mm. Museoviraston muuttuminen, arkeolo-
gisten kenttätöiden mahdollinen kilpailutta-
minen ja kouluttamiseen liittyvät muutokset. 
Arkeologisen tutkimuksen muutokset kuten 
dokumentointivälineiden ja -tekniikoiden pa-
rantuminen, kenttätutkimuksen väheneminen 
ja monitieteisten projektien tarve nousivat 
myös esiin omana ryhmänään. Kiinnostavaa 
oli myös yhteistyön ja sen tekemisen tapo-
jen nouseminen merkittävien tekijöiden ko-
konaisuudessa omaksi ryhmäkseen. Näiden 
laajempien kokonaisuuksien lisäksi yksittäi-
sinä merkittävinä tekijöinä mainittiin median 
vaikutus, arkeologian rooli yhteiskunnassa ja 
ulkopuolisten arkeologiaan kohdistamat odo-
tukset.

Arkeologian kannalta tulevaisuudessa mer-
kittäviä haasteita kirjattiin kyselyssä yhteensä 
18 kpl, jotka ovat myös jaoteltavissa neljään 

luun. Sen sijaan toimijan rooli on tarkkaile-
van ulkopuolisen ja kommentaattorin rooli. 
Kommunikatiiviset keinot, missä vaikutetaan 
koko tapahtumaketjun ajan, ovat haastavim-
pia. Ne edellyttävät tiettyä rohkeutta, koska 
vuorovaikutuksessa on jatkuva mahdollisuus 
yllätyksiin ja ennakoimattomiin muutoksiin. 
Ne myös vaativat jaksamista, koska vuoro-
vaikutuksessa jokaisella on aktiivinen rooli 
koko ajan. 

Arkeologien valinnat

Arkeologit voivat vaikuttaa valinnoillaan tu-
levaisuuteen, jos he haluavat niin tehdä. Voi-
kin ajatella, että arkeologian tulevaisuus tie-
teenalana luodaan yhdessä. Arkeologipäivillä 
tehdyn kyselytutkimuksen perusteella arkeo-
logeilla on paljon ajatuksia niin nykypäivää 
kuin tulevaisuuttakin ajatellen. Kyselytutki-
muksessa kysyttiin seuraavia asioita: kolmea 
merkittävintä arkeologiaan vaikuttavaa asiaa 
tai tekijää nykyään, kolmea merkittävää arke-
ologian haastetta tulevaisuudessa ja kolmea 
merkittävintä arkeologian mahdollisuutta 
tulevaisuudessa. Lisäksi vastaaja saattoi erik-
seen kommentoida vapaasti mieleen tulevia 
asioita. Jokaisella osanottajalla oli mahdolli-
suus osallistua halunsa mukaan tutkimukseen 
ja Arkeologipäivien avaaja, varapuheenjoh-
taja Eeva-Maria Viitanen informoi avauspu-
heenvuorossaan 22.4.2010 kyselytutkimuk-
sesta kuulijoita. 

Kyselytutkimukseen vastasi ennen aiheesta 
pidettyä esitelmää 22.4.2010 kuusi vastaajaa 
ja esitelmäpäivänä 23.4.2010 esitelmässä uu-
distetun vastauspyynnön jälkeen neljä vastaa-
jaa (taulukko 1). Kaikki vastaajat olivat arke-
ologiassa tutkinnon suorittaneita. Kiinnosta-
vaa on se, että vaikka Arkeologipäivät olivat 
monitieteiset ja yleisön joukossa oli muiden 
tieteenalojen edustajia, ei kukaan heistä vas-
tannut kyselyyn. Tutkimuksen kannalta mui-
den tieteenalojen kuin arkeologien näkökul-
mat ja ajatukset arkeologiasta olisivat kuiten-
kin olleet erittäin tärkeitä ja tervetulleita.
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suurempaan ryhmään (taulukko 2). Kaikista 
suurimmaksi haasteeksi nousi tutkimustoi-
minnan kehittäminen, niin kenttätöiden kuin 
muunkin tutkimuksen osalta. Seuraavaksi 
merkittävimmäksi haasteeksi nousi arkeolo-
gian yhteiskunnallisen aseman vahvistami-
nen. Arkeologien työllistyminen ja arkeolo-
gian resurssien kehittäminen nousivat yhtä 
merkittäviksi haasteiksi. Lisäksi mainittiin 
yksittäisinä haasteina tiedon välittämisen pa-
rantaminen, arkeologisen tiedon hallinta ja 
saatavuus, arkeologisten kohteiden arvotta-
misen kehittäminen, organisaatioiden muu-
toksen hallinta ja alan pirstaloituminen. 

Arkeologian kannalta tulevaisuudessa mer-
kittäviä haasteita kirjattiin kyselyssä yhteen-
sä 19 kpl, jotka ovat edellisten kysymysten 

tapaan ryhmiteltävissä neljään (taulukko 3). 
Merkittävimmäksi mahdollisuudeksi nähtiin 
arkeologian tulevaisuudessa tutkimuksen ja 
muun arkeologisen toiminnan laadun nousu. 
Toiseksi merkittävimmäksi mahdollisuudeksi 
nousi arkeologian saaman yhteiskunnallisen 
huomion kasvu, jota arkeologit voivat toi-
minnallaan tietoisesti tavoitella. Organisaa-
tiomuutoksiin ja laatutyöhön liittyen nähtiin 
merkittäväksi myös arkeologian toiminta-
tapojen hyvä muuttuminen. Lisäksi esiin 
nousivat mahdollisuudet kansainvälisyy-
den edistymiseen ja parempaan näkymiseen 
kansainvälisessä toiminnassa. Yksittäisinä 
mahdollisuuksina tutkimuksessa tulivat esiin 
myös arkeologien yhteisöllisyyden kasvu 
kansallisella tasolla ja yksittäisten, tärkeiden 
tutkimuskysymyksien ratkaiseminen.

Taulukko 1. Merkittä-
vimmät arkeologiaan 
nykyhetkessä vaikuttavat 
tekijät.

Taulukko 2. Merkittävim-
mät arkeologiaan haas-
teet tulevaisuudessa.
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Kyselylomakkeessa oli myös vapaa mielipi-
teiden kirjaamisen mahdollisuus, joissa vas-
taajat toivat esiin huomionarvoisia ja konk-
reettisia toimia arkeologian kehittämiseksi. 
Kyynisyyden ja valituksen sijaan vastaajat 
toivoivat tekemistä ja vaikuttamista. Toimen-
piteiksi ehdotettiin mm. tulevaisuussemi-
naarin järjestämistä. Lisäksi nostettiin esiin 
se, että arkeologit helposti yliarvioivat alan 
tunnettuuden. Arkeologialle kaivattiin myös 
näkyvää mediakasvoa, jonka kautta ala tulisi 
helpommin tutuksi tai ainakin mediassa nä-
kyvämmäksi. Huolenaiheista nousivat esiin 
se, miten mahdollinen yrittäjyyteen perustava 
työ kantaa arkeologeja kenttätöissä tai muu-
ten arkeologian alalla. Lisäksi huolenaiheena 
nousi esiin paitsi arkeologien yleensä myös 
vastavalmistuneiden tohtoreiden sijoittumi-
nen tutkimus- ja työelämään.

Lopuksi

Arkeologian päivillä tehdyn kyselytutkimuk-
sen tavoitteena oli toimia keskustelun herät-
täjänä sekä ilmaista, miten toimimme yllät-
tävässä kannanottamisen tilanteessa: mitä 
olemme mielestämme nyt ja mitä kohtaamme 
tulevaisuudessa. Yhteenvetona tutkimuk-
sen pohjalta voi todeta, että arkeologit ovat 
yhtä mieltä monista alaansa kohdistuvista 
nykyhetkessä vaikuttavista tekijöistä ja tule-
vaisuuden haasteista sekä mahdollisuuksis-
ta. Ajankohtaisia, mietityttäviä asioita ovat 

raha- ja henkilöresurssit, tekniikan kehitys ja 
sen vaikutukset, organisaatioiden muutokset 
ja kenttätöiden muuttuminen. Tulevaisuuden 
haasteina nousevat esiin tutkimukseen sekä 
tiedon hallinnan kehittämiseen liittyvät asi-
at, kenttätöihin liittyvät laatuasiat, arkeolo-
gian yhteiskunnallinen rooli ja arkeologien 
työllistyminen. Arkeologian tulevaisuuden 
mahdollisuuksiksi nähdään ennen muuta kor-
keatasoinen tutkimus, kansainvälistyminen 
ja yhteiskunnallisen merkittävyyden lisään-
tyminen hyvien arkeologian toimintatapojen 
kehittymisen lisäksi. Tiivistettynä voi todeta, 
että sieltä täältä kyselyssä selvästi pilkahtaa 
eräässä vastauksessa vapaaseen kenttään kir-
jattu ajatus: ”Arkeologien tulevaisuus on sel-
lainen, joksi me arkeologit sen teemme”.

Toteutetun kyselyn tuloksia voi hyödyntää 
monin tavoin ja seuraavassa niitä käytetään 
skenaarioihin pohjautuvassa ajatusleikissä 
(ks. esim. Pohjonen 2006). Skenaariot ovat 
ennusteita tulevaisuudesta eli siitä tilanteesta, 
mikä tulevaisuudessa voi vallita nykyhetken 
tilanteesta arvioiden. Arkeologipäivien kyse-
lytutkimuksessa kerättiinkin kyselijöiltä tie-
toa uhkista ja mahdollisuuksista, joiden poh-
jalta on luotavissa yleistetty arvio ”hyvästä” 
ja ”huonosta” tulevaisuudesta (taulukko 4). 
Tämän vuoksi myös kysymysten järjestys 
oli tarkasti suunniteltu: ensin pyydettiin ar-
vioimaan nykytilannetta, sen jälkeen haas-
teita ja viimeiseksi mahdollisuuksia. Kun 
tulevaisuuksia hahmotellaan esimerkiksi so-

Taulukko 3. Merkittävim-
mät arkeologian mahdol-
lisuudet tulevaisuudessa.
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siaalisesta, taloudellisesta, teknisestä ja kult-
tuurisesta näkökulmasta, kyselyn pohjalta 
arkeologian huonoon tulevaisuuteen kuuluu 
mm. arkeologian yhteiskunnallisesti heikko 
asema, resurssien väheneminen ja ammatti-
laisten huono työllistyminen, tutkimusta ke-
hittävien apukeinojen heikko hyödyntäminen 
ja arkeologisen tutkimuksen merkityksen 
väheneminen. Arkeologian hyvä tulevaisuus 
sisältää puolestaan arkeologian arvostetun ja 
merkittävän yhteiskunnallisen roolin, riittä-
vän resursoinnin, uusien toimintamahdolli-
suuksien hyödyntämisen sekä kehittämisen ja 
arkeologian laadun nousun sekä merkittävyy-
den kulttuurisesta näkökulmasta kansainväli-
sestikin. Skenaarioita laadittaessa on lisäksi 
hyvä tehdä myös ennuste ”todennäköisestä” 
tulevaisuudesta. Sellaista ei tämän kyselytut-
kimuksen perusteella voi kuitenkaan tehdä, 
koska todennäköistä tulevaisuutta kattavaa 
kysymystä ei kyselylomakkeeseen tietoisesti 
sijoitettu. Todennäköisen tulevaisuuden hah-
mottamisesta arkeologien onkin yhteisönä 
itse päätettävä. 

Skenaarioista on hyötyä erityisesti, jos tule-
vaisuuteen halutaan vaikuttaa. Jos toimijoilla 
on yhteinen suunnitelma tavoitteineen tule-
vaisuudelle eli strategia, on hyvä arvioida tu-
levaisuuden tavoitteiden saavuttamisen mah-
dollisuuksia ja keinoja.  Skenaariotekniikka 
onkin tulevaisuuden vaihtoehtojen arviointia 
yhdistettynä strategiatyöskentelyyn (Godet 
1996: 7–10). Tällaisessa työskentelyssä on 
tärkeä muistaa, että tulevaisuutta ei voi pitä-
västi ennustaa eikä se ole ennalta määrätty. 
Tulevaisuuteen voi myös vaikuttaa omilla va-
linnoilla. Edes tulevaisuuden epävarmuutta 
ei voi muuttaa mutta tulevaisuuden kannalta 
kriittiset tekijät voi yrittää tunnistaa. Erilais-
ten tulevaisuuksien ennustaminen ja analy-
sointi voi auttaa myös riskien ennakoinnis-
sa ja hallinnassa. Tähän liittyykin kysymys: 
tarvitsemmeko arkeologian strategiaa, kuka 
sen tekee ja haluammeko vaikuttaa strategian 
suuntaisesti.

sosiaalinen arkeologia on kuriositeetti 
ja sen asema yhteiskunnassa 
on heikko

taloudellinen henkilöstö- ja muut resurssit 
vähenevät jatkuvasti, arkeo-
logit eivät työllisty

tekninen uusi, tutkimusta edistävä 
tekniikka on satunnaisesti ja 
suunnittelemattomasti käy-
tössä, toimintatavan eivät 
kehity

kulttuurinen arkeologisen tutkimuksen 
laatu laskee ja kulttuurinen 
merkitys vähenee

sosiaalinen arkeologiaa arvostetaan ja 
sillä on merkittävä yhteis-
kunnallinen rooli

taloudellinen arkeologiassa on kaikin 
tavoin riittävä henkilö- ja 
muu resursointi

tekninen optimaalinen uuden teknii-
kan hyödyntäminen, hyvien 
toimintatapojen kehittymi-
nen ja omaksuminen

kulttuurinen tutkimuksen ja muun ar-
keologian laadun nousu, 
kulttuurinen vaikuttavuus ja 
kansainvälistyminen

Taulukko 4. Arkeologian ”huono” tulevai-
suus (yllä) ja ”hyvä” tulevaisuus (alla).

Ajattelemme helposti, että tulevaisuus on 
”jonkun muun” käsissä. ”Jonkun muun” pi-
täisi tehdä jotakin että tulevaisuus olisi ha-
luamamme kaltainen. Entäpä jos tätä ”jota-
kuta muuta” ei olekaan, entäpä jos muutos to-
siaankin lähtee meistä itsestämme… Lämmin 
kiitos kaikille tutkimukseen vastanneille.
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