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Miten suomalainen arkeologinen toiminta nakyy maail-
malla? — Nakokulmia 1990-luvulta nykypaiviaian

Mika Lavento

Suomen yliopistomaailmaa on viime aikoi-
na sdvyttinyt pyrkimys kansainvilisyyteen
sekd toisaalta monitieteisyyteen. Ndin siksi,
ettd monia maamme tieteenaloja on pitkddn
leimannut tutkimuksen ja opetuksen nurkka-
kuntaisuus sekd laajempien kontaktien puute.
Ongelmaa on usein kerrottu pahentaneen ha-
luttomuus metodologian uudistamiseen seka
teoreettisen keskustelun niukkuus. Itse kukin
voi tdmén jélkeen kysyé, kuinka paljon nima
ongelmat ovat vaivanneet suomalaista arke-
ologiaa? Vield enemmén on syytd kiinnittda
huomiota siithen, miten aktiivisesti suomalai-
set alamme tutkijat ovat suuntautuneet ulos-
pdin omasta maailmastaan. Esitéin seuraavas-
sa joitakin havaintoja, miten suomalainen ar-
keologia tuonut toimintaansa nékyviin maa-
ilmalla sekd mietin my0s sitd, missd madrin
se nakyy suhteessa Pohjoismaiden tai muiden
naapurimaidemme suuntaan.

Koska niakokulma on riippuvainen tutkijasta,
hénen taustastaan ja asuinpaikastaan, vasta-
ukset ovat kontekstisidonnaisia. Esittdmani
vastaukset ovat siis ldhinnd omasta konteks-
tistani esitettyjd, vaikka olenkin koettanut
kuunnella herkin korvin my0s niitd viesteja,
joita olen muualta saanut. Otan tarkastelussa
huomioon myds naapurimaidemme ulkopuo-
lelle ulottuvaa tutkimusta. Arkeologia on tie-
teend varsin laajalle ronsydvé sekd kysymyk-
senasetteluiltaan, alueellisilta ndkokulmail-
taan, kronologialtaan ettd metodologialtaan,

joten huomioni eivit varmasti kata enempéa
kuin pienen osan nékdkulmasta. Asiat, joihin
tulen tarkastelussani kiinnittiméaan huomiota,
perustuvat omiin kokemuksiini monesta eri-
tyyppisestd arkeologiasta tutkimuksesta Suo-
messa ja ulkomailla.

Nékokulmani ottaa huomioon tutkijoidemme
oman aktiivisuuden ulkomailla sekd monet
yhteistyoverkostot, joita on ldhinnd 1990-lo-
pulta ldhtien muodostunut. Tdssd tekstissd
keskityn luettelemaan erilaisia tydskentely-
tapoja. Tavoitteenani on lisdksi ymmartéa,
kuinka suomalaisten arkeologien toiminta
on tullut nikyviin ulkomailla. Nakokulmani
lahtee sisdltd pdin. En pysty mittaamaan sitd
ulkomaisten tutkijoiden kriteerein. Mietin
kysymystd lahestymaélld esimerkein eri puo-
lilta maailmaa. Se mité arkeologiamme ovat
tehneet, on jattdnyt jilkid my0s ulkomaisten
arkeologien mieliin. Nykyiseen toimintaan
kuuluu niin kiinnostavia avauksia uusilla alu-
eilla kuin myds kriittistd palautetta, joka se-
kin on otettava huomioon, koska erehdys on
oppimisen avain.

Arkeologian laaja-alaisuus

Arkeologia kattaa ajallisesti ihmisen men-
neisyyden ensimmadisistd inhimillisiksi Iuo-
kiteltavista olennoista nykyaikaan asti. Sen
tyokenttddn kuuluu kiytdnnossi koko maail-



ma. Vaikka tieteenalan eri menetelmét hyvin
usein kohtaavat ja ovat padllekkaisid, kay-
tdnnon syistd on ollut jarkevai jakaa alamme
lukuisiksi eri osa-alueiksi alueellisesti, ajal-
lisesti ja metodologisesti. Esihistoriakom-
ponentti on ehkd kokonaisuutena ajatellen
keskeisin, mutta huomattava osa tutkimuk-
sesta on kytkoksissd nuorempaan kulttuuriin
ja myds kirjoitettuun materiaaliin. Keskiajan
ja historiallisen ajan arkeologian liséksi tdhan
ryhméén kuuluvat mm. klassillinen arkeolo-
gia, egyptologia ja assyriologia.

Arkeologian tavoite on tutkia ihmistéd ja hé-
nen luomaansa sekéd aineellista ettd henkisté
kulttuuria. Tastd syystd oleellinen osa tutki-
musta on humanistinen osuus: tulkita kaik-
kea sitd tietoa mitd on saatu kootuksi omin
ja yhteistyotieteiden keinoin. Monitieteinen
metodologia on nykyaikaisen arkeologisen
tutkimuksen vahva osa-alue. Tietoa etsitdin
usein erilaisin luonnontieteellisin metodein,
jotka tuntuvatkin tulevan yhi tdrkedmméksi
osaksi sekd arkeologisen kenttdtutkimuksen
ettd materiaalitutkimuksen empiirisessd vai-
heessa. Kun téhén lisdtdén alaan luonnollises-
ti liittyvé kansainvélisyys, tehtdvd on erittdin
haastava. On ymmaérrettivad, ettd Suomen
pienet arkeologian oppiaineet saattavat tuntea
itsensd riittdmattomiksi sen edessa.

Suomalaisen arkeologian yksi keskeinen piir-
re on hyvin pitkdén ollut alan eri sektoreilla
toimivien tutkijoiden véhiisyys. Téstd huoli-
matta tutkimus on ollut monipuolista ja omal-
la tavallaan myo6s monien muiden maiden
traditioista poikkeavaa. Siihen on vaikuttanut
maantieteellisen sijaintimme ohella myds
erdiden vakiintuneiden tutkimustraditioiden
sdilyminen ja kehittyminen. Esimerkiksi Mu-
seoviraston keskeinen asema on oleellisesti
vaikuttanut suomalaisille ominaisten toi-
mintakulttuurien muotoutumiseen. Suomen
alueella arkeologinen kenttity6 on ollut juuri
Museoviraston tekemad, kun taas ulkomai-
sista tutkimuksista ovat olleet vastuussa joko
yliopistot tai yksittéiset tutkijat.

Arkeologisen tutkimuksen tekeminen maam-
me rajojen sisdpuolella on suomalaisille luon-
nollista ja velvollisuutena vilttdméton. Tata
tyOté eivit ole toistaiseksi tehneet muut kuin
suomalaiset itse eiké tilanne tule todenndkdi-
sesti ainakaan ldhitulevaisuudessa muuttu-
maan, vaikka Museoviraston oma asema ar-
keologisten kenttdtoiden tekijand muuttuukin
jo lahiaikoina. Jo pelkéstddn Suomessa tehté-
va arkeologinen tutkimus on hyvin laaja ala
hallittavaksi. Kun tehtivi laajenee muualle,
sen vaatimukset ymmarrettiavasti lisdantyviét.

Menneisyyden tutkimuksen monipuolisuus
ja alan toimijoiden sekd Suomessa saatavis-
sa olevan tutkimusrahan vihiisyys ovat joh-
taneet kdytdnnossd tilanteeseen, ettd useissa
kansainvélisissd projekteissa mm. arkeologit,
kielitieteilijat ja teologit ovat yhteistyOssa
sekd rahanhakuvaiheessa ettd koko hankkeen
ajan. Luonnontieteiden nékdkulmaista men-
neisyyttd ldhestyvét omilla keinoillaan vield
muut, keskenddn hyvin erilaiset toimijat, joita
tutkimushankkeissa nykyisin siis ldhes aina
tarvitaan.

Suomalaisten arkeologien tutkimusintressi
voi liittyd mihin tahansa alueeseen maailmas-
sa ja siten erittdin monen erilaisen kysymyk-
sen selvittdmiseen. Esimerkiksi teologeille
on luonnollista tehdd tutkimusta Léhi-idds-
sd. Klassillisen arkeologian tutkimuskenttd
on kreikkalais-roomalaisen kulttuurialueen
maissa.

Suomalaiset arkeologit ja arkeologiaan liitty-
vad tutkimusta tekevit tutkijat ovat toimineet
eri syistd ulkomailla jo hyvin kauan, alasta
tuli nimittdin jo sen varhaisvaiheista alkaen
véistiméttomasti  kansainvélinen. Suoma-
laisten juuria etsittiin laajan Venijén keisa-
rikunnan alueella jo 1800-luvun puolivélissa
(Salminen 1993 ja 2003). Oikeastaan vasta
valtiomme itsendistymisen jilkeen alkoi sul-
keutuminen ja keskittyminen omaan maahan.
Kansalliset ndkdkulmat olivat keskeiselld si-
jalla, mutta kansainvilisyys ndkyi kuitenkin
koko ajan yhteyksind ulkomaisiin tutkijoihin.



Etusijalla olivat Pohjoismaat, vaikka myds
yhteydet itddn ja jopa Keski-Eurooppaan séi-
lyivit vield 1930-luvulla.

Toinen maailmansota ja sitd seurannut aika
heikensivit Suomen arkeologian kansainvéli-
syyttd ja vastaavasti merkitsivét kansallisten
nakokulmien vahvistumista, kun myos Bal-
tian maat sulkeutuivat ja olivat osa Neuvos-
toliittoa. Viron arkeologien tekemé tutkimus
jdi suomalaisilta tavoittamatta, ja yhteydet
sdilyivat vilkkaina ainoastaan Pohjoismaiden
kanssa. Kansainvilistymistd estivdit myos
laajat arkeologian alan tydvoima- ja rahoitus-
resurssien tarpeet kotimaassa.

Suuntana kaukomaat

Kansainvilistyminen alkoi uudelleen vas-
ta Assuanin padon tutkimusten yhteydessa
1950-luvun lopulla. Suomi otti osaa pelastus-
kaivauksiin yhdessd pohjoismaisen ryhméin
kanssa (ks. Donner 1998). Vaikka itse pato-
tutkimus ei ollutkaan maamme arkeologeille
huomiota heréttavin merkittidvé tieteellinen
projekti, siitd seurasi suomalaisen arkeolo-
gien kenttityon alkaminen Afrikassa. Siitd
set Afrikassa 1960-luvulla, ja ndmaé jatkuivat
1970- ja 1980-luvuilla Keski- ja Itd-Afrikas-
ovat jatkaneet nuoremmat arkeologit ja aihe-
piiristd on tehty useita opinndytetditd (mm.
Laulumaa 1992; Koponen 1997). Suomalais-
ten arkeologinen aktiivisuus Afrikassa on siis
jatkunut nykypdiviin saakka ja toivottavasti
se jatkuu myos tulevaisuudessa.

Siiridisen kansainvélinen suuntautuminen
vaikutti keskeisesti myds siihen, ettd ko-
konaan uusia tutkimuksia saatiin kdyntiin
my0s toisessa maanosassa, Eteld-Amerikas-
sa. Hianen yhdessd Martti Parssisen kanssa
kaynnistdminsé kenttity6t Perussa, Chilessé
ja Boliviassa olivat ennakkoluulottomia ja
osoittivat, ettd suomalaisetkin tutkijat halu-
avat tehdd kaivauksia myo6s heille vieraissa

2003). Eteld-Amerikan tutkimukset jatkuvat
2000-luvulla vield aktiivisemmin kuin tyot
Afrikassa ja niiden tuloksia on esitelty jopa
Science-lehdessd. My0s niiden seurauksena
on syntynyt opinndytteitd (esim. Korpisaari
2000) ja useita jatkotutkimuksia, ja lisdd tu-
loksia on odotettavissa.

Suomalaisen kansainvilisen arkeologisen
tutkimuksen ndkyvimpid keulakuvia ovat
2000-luvun alusta olleet esimerkiksi prof.
Jaakko Frosénin johtama Finnish Jabal Ha-
roun Project (Fiema ja Frosén 2008) seké
prof. Paavo Castrénin johtama Expeditio
Pompeiana Universitatis Helsingensis -pro-
jekti (Castrén 2008). Huolimatta siitéd, ettd
niiden johtajat ovat kielitieteilijoitd, kes-
keisind kenttdtoiden toteuttajina ovat olleet
arkeologit. Ndiden lisdksi on syytd mainita
suomalaisten arkeologiset yhteistyohankkeet
Kreikassa: Bjorn ja Jeannette Forsénin johta-
mat Asea-projekti 1990-luvulla, 2000-luvun
alussa toteutettu Thesprotia-projekti (Forsén
2009) seka sitd seurannut Arahamita-projekti.
Ne ovat kaikki ty6llistdneet 1dhinné arkeolo-
gian opiskelijoita ja antaneet mahdollisuuksia
kehittdd myds suomalaista arkeologiaa mo-
nin tavoin metodologisesti. Arkeologi Minna
Lonngvistin (2008) johtama Jebel Bishrin
arkeologinen inventointi- ja kartoitushanke
Syyriassa edustaa sekin suomalaisen tutki-
muksen kansainvalisyyttd Léhi-iddssé.

Yhteydet Venijille ja Baltiaan

Suomen arkeologian varhaisesta traditiosta,
geopoliittisesta asemasta sekéd tutkijoiden
henkil6kohtaisesta kiinnostuksesta ovat ldh-
teneet liikkeelle ne projektit, joka ovat kdyn-
nistyneet Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen.
Neuvostoliittolais-suomalaiset symposiumit
olivat tosin alkaneet jo 1970-luvulla. Toimin-
ta alkoi laajeta jo perestroikan aikana aivan
1980-luvun lopulla, mutta keskeiset projektit
padstiin toteuttamaan 1990-luvun loppupuo-
lelta alkaen (Uino 1997). Suomalaisten Kar-



jalassa tekemien aikaisempien tutkimusten
innoittamana syntyneet mahdollisuudet ovat
olleet hyvin huomattavia sen menneisyyden
ymmartdmiseksi, joka liittyy alueen esihis-
toriaan ennen suomalais-ugrilaista asutusta
(Lavento ym. 2001). Suomalaisen arkeologi-
an nikyvyys on venéldisten tutkijoiden piiris-
sé tullut ilmeiseksi monissa kongresseissa.

Yhteistyd sekd muutamien Pietarin ettd Pet-
roskoin arkeologien kanssa on toiminut
jo 1980-luvun lopulta ja vield vahvemmin
1990-luvun alusta ldhtien erittdin onnistu-
neesti. Tuolloin toteutettiin ensimmaéinen
Pohjoismaiden ja Vendjdn arkeologien yhtei-
nen laaja tutkimushanke A#nisjérven ympi-
ristossd. Tutkimuksia tehtiin neljdnd kesdna.
Vaikka ne eivdt olekaan jatkuneet sdannol-
lisind kaivauksina, on varsinkin pohjoisessa
kuten Vienanmeren seudulla luonnollista,
ettd mukana kenttitdissd on toimijoita sekd
Pohjoismaista ettd Venijiltd. Yhteydet ovat
pysyneet eldvind my0s muilla tieteellisen toi-
minnan tasoilla (ks. esim. Halinen ja Mokko-
nen 2009; Nordqvist ym. 2009).

Baltian maista Viro on ollut Suomea l&-
heimpénd sekd kielellisesti ettd kulttuuri-
sesti. Siksi onkin luonnollista, ettd yhteistyo
Viron kanssa alkoi kehittyd heti, kun siihen
oli mahdollisuus maan uudelleen itseniis-
tyttyd. Se alkoi niiden nuorten virolaisten
aktiivisuuden mydtd, jotka opiskelivat Suo-
men yliopistoissa arkeologiaa 1990-luvulla,
mutta varsin pian Tarton yliopistosta kehittyi
voimakas arkeologista tutkimusta tekevé ja
kansainvélisenidkin tunnettu yksikko (Tvauri
1997; Kriiska 2001). Yksittdisten suomalais-
ten arkeologien suhteet Viroon olivat olleet
laheiset jo aikaisemminkin, mutta toiminta
laajeni 1990-luvun kuluessa ja on nyt saa-
vuttanut sellaisen tason, ettd yhteisten semi-
naarien jirjestiminen on arkipéivdi. Esimer-
kiksi suomalais-virolainen tutkijaseminaari
jérjestetdéin vuosittain ja sddnnollisyys tekee
toiminnan hyvin luonnolliseksi. Useat muut-
kin yhteiset tydmuodot ovat vakiintuneet vi-
rolaisten ja suomalaisten tutkijoiden kesken.

Muut Baltian maat ovat tulleet yhteistyohon
mukaan myohemmin, ja nykyisin se nikyy
ennen kaikkea teoreettisen arkeologian semi-
naareissa (BASE), joihin osallistuvat kaikki
Baltian maat ja Suomi. Seminaari on térked
yhdysside paitsi temaattisesti myds sen vuok-
si, ettd sen kautta solmitaan uusia kontakteja
tutkijoiden kesken. Myds toisenlaista arkeo-
logista yhteistoimintaa on ollut; esimerkkina
mm. meriarkeologia. Baltian maat ovat seké
arkeologikunnan koon ettd sijaintinsa puoles-
ta suomalaisille luonnollinen yhteistyokump-
pani.

Oma kiinnostava vaiheensa on ollut pienten
suomalais-ugrilaisten kansojen kanssa tehty
tutkimus mm. Marinmaalla. Toiminta alkoi
heti 1990-luvun alussa ja sitd on yhé jonkin
verran (Patrushev ja Lavento 1996). Yhteis-
ty0 ei tosin ole jatkunut kenttdtdiden osalta
juuri lainkaan, mutta tutkimusyhteydet sindn-
séd ovat sdilyneet sekd Marinmaalle ettéd eréi-
den muiden suomalais-ugrilaisten kansojen
pariin.

Yhteispohjoismainen tutkimus

Monet Skandinavian arkeologit ovat 1970-lu-
vulta ldhtien olettaneet, ettd maamme arke-
ologit kirjoittavat tutkimuksistaan 1dhinna
suomeksi ja ettd heilld ei ole kiinnostusta
yhteistyohon muiden pohjoismaiden kanssa
(ks. esim. Welinder 1989). Kisitys ei mieles-
tdni vastaa todellisuutta. Jo 1990-luvun puo-
livélistd ldhtien maamme pohjoisen alueen
tutkijat ovat tehneet yhteistydssd Tromssan
ja Uumajan yliopistojen kanssa. Toiminnan
lahtokohtana ovat olleet kenttdtyot Kuolan
niemimaalla saamelaisten mydhéisrautakau-
den ja historiallisen ajan tutkimiseksi. Tyon
keskeisind kumppaneina ovat olleet luonnol-
lisesti my0s Vendjan Tiedeakatemian ja Pie-
tarin yliopiston muinaistutkijat. Hankkeita on
rahoitettu Euroopan tiedesddtion sekd poh-
joismaisen rahoituksen avulla.

Toinen esimerkki hyvin onnistuneesta poh-



joismaisesta tutkimusyhteistyostd on dos.
Tuija Rankaman johtama mesoliittista ki-
viesineistod tutkiva hanke ruotsalaisten ja
norjalaisten arkeologien kanssa, joka alkoi
muutama vuosi sitten (esim. Rankama ja
Kankaanpia 2008). Téssdkin tapauksessa ak-
tiivisuus on alkanut pohjoisesta. Yhteistyo on
ollut tutkimuksellisesti hedelmallistd ja siitd
on seurannut jatko-opiskelijoiden tutkimusta
tukevaa toimintaa. Kaikki tdmé on avannut
uusia mahdollisuuksia tulevaisuutta varten.
Myos Eteld-Pohjanmaalla toteutetut ja me-
neillddn olevat hankkeet voidaan mainita
esimerkkind naapurimaiden kanssa tehdysta
yhteistyOstd. Alueella ovat tehneet yhteis-
tyotd Museoviraston ja Uumajan yliopiston
tutkijat.

Eteldstd késin ovat sen sijaan kdynnistyneet
ne tutkimukset, joissa painopisteet ovat olleet
metodiikassa (esim. Mannermaa 2008). Esi-
merkkeind tdstd ovat olleet luututkimukseen
tai meriarkeologiaan liittyneet hankkeet. Tut-
kimusten keskeisend ldhtdkohtana on usein
ollut se, ettd maisterivaiheen opiskelijat ovat
kouluttautuneet joko Ruotsin tai Tanskan yli-
opistoissa. Maastamme on puuttunut ndiden
alojen erikoisosaamista, jota nyt tarvitaan.
Suomalaiset arkeologit ovat tulleet mukaan
tillaiseen toimintaan 2000-luvun kuluessa,
mistd syystd yhteistyd on monilta osiltaan
vasta alussa. Jo tdhdn mennessd Suomessa
on valmistunut myds ndiltd arkeologian osa-
alueilta useita opinndytteitd, joista osa on véi-
toskirjoja.

Vedenalainen arkeologia on keskittynyt ldhes
kokonaan Itdmeren alueelle. Suomessa se on
alkanut ruotsalaisten ja tanskalaisten tutkijoi-
den kanssa, mutta alan painopisteet ovat jon-
kin verran muuttuneet. 2000-luvun kuluessa
mukaan ovat tulleet myds Baltian maat seké
Veniji. Tama onkin luonnollista, koska kiin-
nostavia kohteita on l0ydettidvissd viimeksi
mainittujen valtioiden rannikoilta ja niitd
on jo 16ydetty. Viimeisin esimerkki on Saa-
renmaalta, mistd I0ydettiin merovingiajal-
le ajoittuvia venehautauksia vuosina 2008,

2009 ja 2010. Kiinnostusta meriarkeologiaa
kohtaan on kaikissa Baltian maissa, ja Klai-
pedan yliopiston rehtori Vladas Zulkuson
koulutukseltaan meriarkeologi. Suomalaiset
ovat olleet mukana sekd tutkimuksissa ettd
alueella jarjestetyissd kongresseissa. Meriar-
keologian keskeinen toimija Pohjoismais-
sa lienee nykyisin Sodertorn Hogskolanin
MARIS-yksikkd, jossa prof. Johan Rénnbyn
kohdalla kootaan Itdmeren alueen meriarke-
ologian tutkimusta yhdeksi kokonaisuudeksi.
Sielld koulutetaan tulevia meriarkeologeja ja
suomalaiset ovat vahvasti mukana tdssé tyos-
sd; Johan Ronnby on lisdksi Helsingin yli-
opiston meriarkeologian dosentti.

Meriarkeologia on kansainvélistd ja suoma-
laisten johdolla kdynnistettiin yhteiseuroop-
palainen tutkimushanke, jonka keskeisend
tutkimuskohteena oli Vrouw Marian hylky
(ks. MoSS-projekti 2004). Vrouw Maria on
saanut erittdin paljon ndkyvyyttd sekd tutki-
musten ettd hylkyyn liittyvien muiden suun-
nitelmien vuoksi. Aluksi huomiota herattivt
hylyn 16ytdneiden harrastajien vaatimukset.
Myoéhemmin enemman julkisuutta ovat saa-
neet venéldiset sijoittajat, jotka olisivat val-
miita nostamaan hylyn, mikili sithen saa-
taisiin kohteen kuntokartoitusta tehneiden
tutkijoiden lupa. Vaikka meriarkeologia tai
paremminkin vedenalainen arkeologia on
jéanyt Suomessa jossain maérin arkeologian
valtavirran ulkopuolelle, se on aivan varmasti
keskeinen menetelmakokonaisuus tutkittaes-
sa menneisyyttd arkeologian keinoin. Ala on
kasvussa ja saa mitd todenndkodisimmin yha
lisdd huomiota arkeologian kentdssa.

Tieteelliset seurat

Jo 140 vuotta Suomen Muinaismuistoyhdis-
tys ry. on vaikuttanut maamme muinaistutki-
muksen edistymiseen. Autonomian ajalla ja
vield pitkddn sen jilkeenkin se oli keskeinen
toimija, joka kdynnisti monet merkittivat ar-
keologiset tutkimusprojektit. Nimenomaan
silloin se pystyi jdrjestimédn stipendejd ul-



komaille ja kustantamaan kaivauksia Vendjian
alueella (ks. Tallgren 1920). Yhdistyksen roo-
li muuttui véhitellen ja keskeiseksi toiminta-
muodoksi on jddnyt tieteellisten julkaisujen
kustantaminen. Suomen Muinaismuistoyh-
distys on jérjestidnyt jo toimintansa alkuvai-
heesta ldhtien kuukausikokouksia, joissa saa-
daan kuulla joko arkeologian, kansatieteen tai
taidehistorian esitelma. Tieteellisessd merki-
tyksessd tdmé kolmen tutkimusalan ryhmit-
tymé on muuttanut muotoaan, mutta aloilla
on yhé edelleen yhteisid piirteitd kuten eri-
ikdisten esineiden tutkimus ja dokumentointi.

Suomen Muinaismuistoyhdistys on muuttu-
nut vuosien saatossa yhd paikallisemmaksi
eli Suomeen keskittyviksi. Yhtend syyna té-
hén on ollut sen ldheinen sitoutuminen Mui-
naistieteelliseen toimikuntaan, mydhemmin
siis Museovirastoon. Seuran julkaisut ovat
kuitenkin monikielisid ja ne levidvdt suh-
teellisen laajasti Suomen ldhimaihin, vaikka
niiden ndkyvyys onkin heikentynyt muun
julkaisutuotannon lisddnnyttyd yhdistyksen
edustamilla aloilla. Yhdistykselld on kansain-
vilisid kirjeenvaihtajajésenid. Taméa toiminta
on ollut hyvinkin monikansallista ja sen kaut-
ta kulkeva julkaisuvaihto on yhd merkittava
tekijd Museoviraston kirjaston kokoelmien
kartuttajana. Seura toimii myos taustaorga-
nisaationa, jonka kautta on jérjestetty suuria
ndyttelyitd ja tieteellisid tapahtumia. Vuonna
2012 jérjestetdén laajan yleiseurooppalai-
sen European Association of Archaeologists
-kongressi, jossa yhdistys on aktiivinen taus-
tavaikuttaja yhdessd Museoviraston, yliopis-
tojen ja useiden muiden toimijoiden kanssa.

Suomen arkeologinen seura ry. kokoaa yh-
teen kaikki vdhintddn FM-tutkinnon suorit-
taneet ammattiarkeologit, mistd syystd sen
rooli Suomen arkeologian kentéssd on kes-
keinen. Senkin keskeinen toimintamuoto on
julkaiseminen, joka on sekd kansainvilistd
ettd kansallista. SARKS jérjestdd vuosittain
valtakunnalliset, suomenkieliset Arkeologi-
pdivit, joille on toisinaan osallistunut myds
ulkomaalaisia vieraita. Kansainvilinen niky-
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vyys on kuitenkin l1&hinni julkaisutoiminnan
Fennoscandia archaeologica -julkaisusarjan
ansiota. Seura on mieltidnyt tehtdvinsid kan-
salliseksi yhdyssiteeksi, mutta sen kansain-
vilistyminen saattaisi kuitenkin virkistda toi-
mintaa.

Suomen Keskiajan Arkeologian Seura ry.
muistuttaa monella tapaa edelld mainittuja
tieteellisen kentdn toimijoita, mutta sen kan-
sainvélinen toiminta on nykyisin jonkin ver-
ran vilkkaampaa kuin Suomen Muinaismuis-
toyhdistyksella ja Suomen arkeologisella
seuralla. Kansainvilisyys ndkyy julkaisujen
liséiksi pohjoismaisina symposiumeina, joita
ovat Pohjoismaissa kiertdvit Stratigrafimotet
sekd Castella Maris Baltici. Seuran kansain-
vilinen julkaisusarja on Archaeologia Medii
Aevi Finlandiae, johon kuuluu sekd seminaa-
rien artikkelikokoelmia etté véitoskirjoja.

Suomen Klassillisen Arkeologian Seura ry.
on nimensd mukaisesti nikokulmiensa osal-
ta keskittynyt muualle kuin Suomeen. Sen
toimijat ovat tyOssddn kansainvilisiéd, joten
jasenlehti Fossan artikkelit kisittelevdt me-
neilldén olevia tutkimushankkeita Vilimeren
piirissé ja niiden alustavia tuloksia. Tieteel-
listé julkaisusarjaa ei ole. Seuran varsinainen
toiminta on keskittynyt kuitenkin pelkistdin
Suomeen, vaikka aihepiirind on klassillinen
maailma. Toimintaan vaikuttaa jéseniston
suppeus ja siksi on jopa keskusteltu seuran
lakkauttamisesta.

Suomen Meriarkeologinen seura ry. on su-
keltavia arkeologeja, mutta ennen kaikkea
asiasta kiinnostuneita harrastajia yhdistiva
seura. Silld ei ole julkaisutoimintaa vaan se
kouluttaa jéseniddn hylkytutkimuksen alalla
muilla tavoilla. Yhdessd Suomen merihisto-
riallisen yhdistyksen kanssa se on vuosittais-
ten Meripdivien jarjestdjd. Seuran tieteelliset
tavoitteet eivit ole samantyyppisid kuin Suo-
men muilla arkeologisilla yhdistyksilld. Me-
riarkeologinen seura toimii Itdmeren piirissé,
joka sindnsd on jo ldhtokohtaisesti kansoja
yhdistévi reitti.



Edelld mainittujen lisdksi arkeologian alalla
toimii my0s muita seuroja, jotka ovat toistai-
seksi vield vihemmin nédkyvid. Esimerkkind
voinaan mainita Suomen forensisen arkeolo-
gian ja osteologian seura, Finnish Association
of Forensic Archaeology and Anthropology,
jonka on syntynyt 2000-luvulla ja rekisteroi-
tiin vuonna 2006. Seuralla ei ole toistaiseksi
omaa julkaisusarjaa tai julkaisua.

Useimmille arkeologian tieteellisille seuroil-
le Suomessa on ollut yhteistd retkien teke-
minen, joista useat ovat suuntautuneet myds
ulkomaille. Tdmé onkin luonteva toiminta-
muoto. Toisaalta voidaan ajatella, ettd seurat
voisivat olla aloitteellisempia kansainvélises-
sd toiminnassaan mm. seminaareja ja sym-
posiumeja jarjestiessddn. Toiminta painottuu
nyt vahvasti omaan maahan. Keskeistd on,
ettd seurat ovat saaneet alkunsa tarpeesta
keskittyd johonkin arkeologian erikoisalaan.
Tamé osoittaa tutkimuksen monipuolisuutta
sekd ammattikunnan laaja-alaistumista.

Yliopistojen tutkimukset ja opin-
niytteet

Yliopistojen ja tutkimusryhmien ulkomailla
tekemadt tutkimukset ovat oleellisia kansain-
vilisen toiminnan edistdjid Suomen arkeolo-
giassa. Hankkeet ovat saattaneet syntyéd eri
instituuttien tai yksittéisten tutkijoiden jo ai-
emmin vakiintuneen tutkimusyhteistyon seu-
rauksena. Varsinkin 1990-luvulla ja 2000-lu-
vun alussa suomalaisten kontaktiverkostot
ovat olleet uusien, laajojen tutkimusprojek-
tien pohjana. Arkeologiset inventoinnit, kai-
vaukset ja aineistojen kisittely on maamme
rajojen ulkopuolella tietenkin ehdottomasti
vaatinut, ettd suomalaiset ovat halunneet teh-
déd hyvin tiivistd yhteisty6td kansainvélisten
kollegojen kanssa. Yhteistyotd on syntynyt
my0s kauempana kotimaasta sijaitsevilla tut-
kimuskentilld, kuten artikkelin alussa jo esi-
teltiin.

Juuri kansainvélisen ndkyvyyden kannal-
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ta yliopistojen tutkimusprojektit ovat olleet
keskeisid. Ne ovat toistaiseksi edustaneet
suomalaisen kenttdarkeologian kansainvilis-
td nakyvyyttd. Museoviraston antikvaarinen
ja empiirisen aineiston keruun aktiviteetti
on pysynyt ldhes yksinomaan Suomen rajo-
jen sisdpuolella samoin kuin laajimpienkin
maakunta- ja paikallismuseoiden projektit.
Poikkeuksiakin on: esimerkiksi erddt museot
ovat olleet aktiivisia Karjalankannaksella tai
Virossa (esim. Takala 2007).

Suomalaisen arkeologian kansainvélisyytti
edistdvand keskeisend edistdjand ovat nuo-
ret tutkijat ja heidén aktiviteettinsa. Té4td on
mahdollista tarkastella opinnidytteiden tee-
mojen kautta sekd heiddn halukkuutenaan
siirtyd ulkomaiden yliopistoihin joko aloitta-
maan tai jatkamaan opintojaan. Sitd voidaan
myo0s lahestya tarkastelemalla, kuinka paljon
ulkomailta tulevat opiskelijat ovat valmiita
tekemdén eri tasojen opinndytteitdédn Suomen
yliopistoissa. Asiaa havainnollistaa myds se,
kuinka halukkaita opiskelijamme ovat hank-
kimaan ulkomailla taitoja, joita ei voi oppia
kotimaan yliopistoissa, kuten edelld jo mai-
nittuja osteologian tai meriarkeologian me-
netelmid. Téllaisten yhteyksien kautta muo-
dostuvat ne kulttuurisuhteet, joiden pohjalta
syntyy lisdd kontakteja ehké koko tutkijauran
ajan. Tdmi puolestaan on edellytys sille, ettd
kansainvilisid tutkimusprojekteja on voitu ja
voidaan myShemminkin kdynnistdd eri mai-
den ja eri tieteenalojen tutkijoiden kesken.

Suomen arkeologiaa opettavissa kolmes-
sa yliopistossa on kirjoitettu yhteensd ldhes
150 pro gradu -tutkielmaa sekd noin 35 véi-
toskirjaa aikavélilld 1995-2010. Tutkielmi-
en lukumédird on jatkuvasti kasvanut, joten
kohti vuotta 2010 tultaessa keskiméaaraiseksi
uusien maistereiden méiéraksi on vakiintunut
noin 15 koko maassa. Seuraavassa esitettavit
tiedot on poimittu yliopistojen opinndyteluet-
teloista.

Mitkéd tutkielmat on luettava arkeologiaan,
mitkd puolestaan johonkin muuhun oppiai-



neeseen, on erdissi tapauksissa hieman on-
gelmallista hahmottaa, joten pelkédt opinndy-
tetoiden otsikot kertovat tilanteesta tulkin-
nanvaraisesti. Suomen eri korkeakouluissa
monentyyppiset arkeologiat ovat liittyneet
lukuisin eri tavoin yhteen eri oppiaineiden
kanssa. Tdma tekee arkeologian roolin erot-
tamisen joskus hankalaksi ja se mutkistaa
myos tutkielmien ja tutkimusten vertailua
eri yliopistoissa. Erilaisia arkeologioita tai
alaamme ldhelld olevia tutkimussuuntauk-
sia on monia. Téssd kdsittelen vain kolmea
yliopistoa, mutta lisdksi arkeologiaa ldhelld
olevia oppiaineita voitaisiin mainita ainakin
Iti-Suomen yliopistosta ja Abo Akademista.

Oulussa arkeologia kuului aikaisemmin his-
torian sekd klassillisen arkeologian yhtey-
teen. Nykyisin arkeologia on oma oppiai-
neensa kuten myos klassillinen arkeologia
ja molemmat kuuluvat humanistiseen tiede-
kuntaan, jossa ei enéd ole laitosjakoa. Klas-
sillinen arkeologia ja yleinen arkeologia ovat
olleet hyvin ldhelld toisiaan sekd metodolo-
gisesti ettd teoreettisilta lahestymistavoiltaan.
Klassillisella arkeologialla on kdynnissa tut-
kimusprojekteja Vélimeren alueella. Niistd
nikyvin on viime aikoina ollut Suomen Aka-
temian rahoittama Crustumerium-projekti
(esim. Crustumerium 2008).

Turun yliopistossa arkeologia on jakautunut
arkeologiaan ja klassilliseen arkeologiaan.
Klassillinen arkeologia on linkittynyt vah-
vasti kielitieteeseen ja arkeologian osuus tu-
lee siind esille vain niukasti. Molemmat oppi-
aineet kuuluvat humanistiseen tiedekuntaan.
Klassillisella arkeologialla ei ole kdynnissé
omaa arkeologista projektia Vilimeren alu-
eella.

Helsingin yliopistossa arkeologia on kaik-
kein eniten pirstoutunut. Arkeologia on oma
oppiaineensa, mutta klassillinen arkeologia
on puolestaan osa klassillista filologiaa. Li-
siksi yliopistossa on Maailman kulttuurien
laitoksella yksi yliopistonlehtori, joka edus-
taa egyptologiaa; assyriologian opetuksesta
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vastaa dosentti. Klassilliseen arkeologiaan
kuuluvaa tutkimusta tehdddn myos historian
ja taidehistorian oppiaineissa. Arkeologia on
ndin ollen mutkikas kokonaisuus ja edustaa
erilaisia tapoja ldhestyd menneisyyttd niin
ajallisesti kuin alueellisestikin.

[td-Suomen yliopistossa ja Jyvéskylidn yli-
opistoissa arkeologia kuuluu historian yhte-
yteen ja sitd voi niissd opiskella perusopinto-
jen verran. Varsinaista arkeologian kdytdnnon
toimintaa ei ole, vaikka Itd-Suomen yliopis-
tossa on Karjalan arkeologian dosentti.

Koska arkeologia, jota eri yhteyksiin liitty-
vissd arkeologisissa konteksteissa on tehty,
on luonteeltaan hyvin erilaista, myds saatua
arkeologista tutkimustietoa on syytd hahmot-
taa pitden silmélld eri tieteenalat ja niiden
omat tutkimukselliset 14dhtokohdat. Myos
tehtyjen tutkimusten méérdd on syytd miet-
tid. Niinpé esimerkiksi Helsingin yliopistossa
kirjoitettujen, arkeologiaan tavalla tai toisella
liittyvien pro gradu -tutkielmien ja véitoskir-
jojen lukumddrd on todellisuudessa selvisti
suurempi, kuin jos katsotaan vain arkeolo-
gian oppiaineen omia tuloksia. Esimerkiksi
Eeva-Maria Viitasen ja Ria Bergin vuonna
2010 valmistuneet véitdskirjat Rooman ym-
pariston villa-asutuksesta ja Pompejin naisiin
liittyvédn esineiston suhteesta tilaan edusta-
vat molemmat klassillista arkeologiaa, mutta
ensin mainittu on tehty arkeologian oppiai-
neeseen ja jilkimmadinen klassillisen filolo-
gian oppiaineryhméin (Berg 2010; Viitanen
2010).

Niin pro gradujen, lisensiaatintdiden kuin
vaitoskirjojenkin aiheet ovat olleet hyvin
vaihtelevia samoin kuin kielet, joilla ty6t on
kirjoitettu. 1990-luvun lopulle tultaessa val-
taosa vaitoskirjoista oli Suomen yliopistoissa
englanniksi ja 2000-luvun puolella pro gradu
-tyonkin kieleksi on valittu usein englanti.
Aiemmin véitoskirjojen keskeisind kielind
olivat joko saksa tai kotimaiset kielet. Kes-
keisend motiivina englannin kdyton vakiin-
tumiselle olivat paitsi itse aiheet myos se,



ettd opinndytetyot tavoittavat potentiaalisesti
laajemman yleison ja itse tutkija voi tulla tu-
tuksi kansainvilisille kollegoille. 2000-luvun
puolelle tultaessa suomalaisten véitoskirjo-
jen kieleksi on alkanut alallamme vakiintua
lahes yksinomaan englanti. Merkittava piirre
on ollut myds se, ettd opinnéytteet eivit endd
valttdimattd ole monografioita vaan artikkeli-
kokoelmia, joiden artikkelit on julkaistu koti-
tai ulkomaisissa referee-sarjoissa. Ulkomai-
set sarjat ovat saaneet viime vuosina yha kes-
keisemmain aseman. Artikkeleiden laatuun on
kiinnitetty entistd enemméin huomiota ja yha
oleellisempaa on, ettd referee-sarjat ovat jo
lahtokohtaisesti laadukkaita.

Pro gradu -tutkielmien muuttuminen englan-
ninkielisiksi on niin ikd4n prosessi, joka on
voimistunut 2000-luvun ensimmaéisen vuo-
sikymmenen aikana. Erityisesti muutos on
nékynyt niiden tutkielmien kohdalla, jotka on
kirjoitettu painottaen tutkimuksen metodolo-
giaa tai tieteenfilosofiaa. Ne, jotka ovat kir-
joittaneet englanninkielisen tutkielman, ovat
usein itse opiskelleet ulkomailla. Englannin
kieli on saanut yha lisdd merkitysta tavallise-
na suomalaisen tieteen kielend myds sellais-
ten toiden osalta, jotka késittelevdt suoma-
laisia aiheita. Pddosa pro gradu -tutkielmista
kirjoitetaan silti kotimaisilla kielilld. Niin
my0s suomea ja suomenruotsia kehitetéédn ar-
keologian tieteen kielend. Sanasto uudistuu ja
my0s kotimaisten kielien on seurattava kult-
tuurin muutosta.

Suomalaisen arkeologian nikyvyys
maailmalla

Artikkelini tehtdvanasettelu on ollut selvittaa,
kuinka ja millaisten asioiden kautta suoma-
lainen arkeologinen tutkimus on ndkynyt ja
saattaa ndkyd maailmalla. Kun kysymys ase-
tetaan ulkomaalaisille arkeologeille, sithen on
usein vastattu viittaamalla tutkimuksemme
paikallisuuteen ja suomen kielen vallitsevaan
asemaan julkaisuissa. Jélkimmiinen vdite
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on erityisen tavallinen keskusteltaessa poh-
joismaisten kollegojen kanssa maassamme
tehdyn arkeologisen tutkimuksen julkaisemi-
sesta. Késitys on todenndkoisesti pitdnytkin
monelta osiltaan paikkansa aina 1990-luvul-
le saakka. Tdmén jalkeen on alkanut muutos
ja oletus, ettd suomalaisesta tutkimuksesta
el ole saatavissa kansainvélisesti relevanttia
tietoa, koska tuloksia on julkaistu vain suo-
men kielelld, ei ndhdidkseni endd pida paik-
kaansa. 2000-luvun kuluessa — kun varsinkin
korkeimmat opinnéytteet on julkaistu englan-
niksi — tilanne on muuttunut vield nopeam-
min. Skandinaviassa vaitoskirjat on edelleen
useimmiten kirjoitettu juuri pohjoismaisilla
kielilld, kun taas suomalaiset ovat vaihtaneet
julkaisukielensd suomesta englanniksi.

Miten aktiivisia suomalaiset arkeologit ovat
olleet itse osallistumaan ulkomaisiin tutki-
musprojekteihin tai tydskennelleet projekteis-
sa ulkomailla, on myds asia, jota kannattaa
pohtia. Tutkimuskenttd on monipuolistunut.
Suomalainen kansainvélisen tutkimuksen
kéynnistdjd on saattanut olla kokonaan toisen
alan edustaja, joten hén on tarvinnut arkeolo-
geja avukseen tekeméin keskeisen kenttityon
ja arkeologien nékyvyys on kohonnut myos
tatd kautta. Esimerkkejd on niin sekd Lahi-
idén kuin Egyptinkin alueella. Egyptissd on
ansioitunut erityisesti kentélld aktiivinen dos.
Jaana Toivari-Viitala Helsingin yliopistosta.

Onko suomalainen arkeologia silti vield al-
kanut ndkyd merkittdvisti maailmalla? Mie-
lestdni kylld. Ennen kaikkea 2000-Iuvun puo-
lella tdma pitdd paikkansa. Elamme silti vield
erdédnlaista transitiovaihetta. Tyotd on tehty
paljon, mutta nékyvyys voisi olla huomatta-
vampaakin.

Mikéa ndkyvyyteen vaikuttaa? Ainakin kaksi
asiaa on syytd muistaa ennen kuin pitkélle
menevid johtopdétoksid kannattaa esittda.
Suomi on pieni maa, jossa tutkijoiden méaari
on véistdmattd vihdinen. Maamme arkeolo-
gian oppituolit ovat erittdin pienid toimijoita
jo Suomenkin mitassa. Toiseksi eldimme jél-



leen vaihetta, jolloin taloudelliset realiteetit
madradvat pitkalti, mitd yliopistot, Museo-
virasto ja museot voivat tutkia. Koska 14hto-
kohdat ovat hyvin niukat, toiminnalta ja sitd
kautta syntyvéltd ndkyvyydelti ei voida odot-
taa liikaa.

Yhteenvetona voin todeta, ettd suomalainen
arkeologia on yhd vahvemmin alkanut nikya
maailmalla. Nikyvyyden mittaaminen on
kuitenkin ongelmallista, koska vertaileminen
jo lahimaihinkin on ongelmallista. Kun ver-
tailuun lisétddn itse arkeologisten toimijoiden
kirjavuus ja resurssien niukkuus, on liian pit-
kélle menevien johtopdétdsten suhteen oltava
varovainen. Omasta mielestini tyotd asian
hyviksi ovat tehneet niin yliopistojen opet-
tajat, tutkijat kuin opiskelijatkin ja erittdin
aktiivisesti. Halu ja valmius tulla esiin ovat
kasvaneet. Timéa on oleellista, silld taloudel-
lisen pohjan toimivuus edellyttid ndkyvyytta,
joka on nyky-yhteiskunnassa selviytymisen
edellytys.
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