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Huussi tuli taloon — suomalaisen kiymailan kehitys

uuden ajan alkumetreilla

Tiina Kuokkanen, Titta Kallio-Seppi, Risto Nurmi ja Timo Ylimaunu

Kéaymaildiden yleistyminen oli pitkdédn
maaseutumaisuutensa sdilyttineissa
kaupungeissa hidasta. Vield hitaampaa niiden
yleistyminen oli maaseudulla. Innovaatio
levisi kaupungista maaseudulle, sddtyldisiltd
talonpojille. Vai oliko ilmid sittenkdédn
ndin  yksinkertainen? Téssd artikkelissa
késittelemme kdymaildn kehitystd Suomessa
keskiajalta nykypaivdin, keskittyen varhaisen
uuden ajan kadymaéldkulttuuriin. Pohdimme
huussin saapumisen moninaisia polkuja,
huussikulttuurin eroja maalla ja kaupungissa.
Samalla  avaamme  huussitutkimuksen
mahdollisuuksia arkeologiassa.

Ympdristohistorioitsija Petri S. Juuti (esim.
Juuti 2001) on késitellyt kdymaéloitd ja vesi-
huoltoa useissa tutkimuksissaan. Populaarim-
masta nakokulmasta aihetta ovat ldhestyneet
Taro Korhonen ja Miika Nousiainen (Ko-
rhonen & Nousiainen 2007; 2009). Arke-
ologisesta ndkokulmasta kdymalat, erity-
isesti varhaismodernien kaupunkien kuiv-
akdymalat, ovat suomalaisessa tutkimuksessa
jadneet varsin véhdiselle huomiolle. Ne ovat
kuitenkin  arkeologisesti  saavutettavissa.
Turun kaupunkikaivauksilta on 16ytynyt
1400-1500-luvuille ajoitettavien ulkoraken-
nusten yhteydessé kaksi kdymaéldksi tulkittua
rakennusta (Kykyri 2003: 114).

Kéaytdmme kdymalatyyppien jaotteluun Pe-
tri S. Juutin kdymaéloiden tekniseen totutu-
stapaan perustuvaa luokittelua, jonka mukaan
huussi eli maanvarainen kuivakdymaéld on
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vaatimaton rakennus kuopan paalla (Juuti &
Wallenius 2005: 24). Kéyttdimdmme huussi-
nimityksen liséksi kuivakdymaloitd voidaan
kutsua my0ds nimelld huusi, hyysi, hyyska,
hyyssikka, latriini, makki, paskamakki, pas-
kahuussi, pikkukamari, pikkula, priveetti tai
salainen huone — riippuen ajasta, paikasta ja
kayttajistd. (Kuva 1.)

Kuva 1. Pulpettikattoisen, syddmenmuotoi-
sella ovileikkauksella varustetun huussin
malli on perdisin 1700-luvun puolivilistd
(Niiranen 1981: 157). 1970-luvulla
rakennettu kesdamdokin huussi Oulujérven
Manamansalosta. Kuva: Tiina Kuokkanen.



Kiymali saapuu keskiajalla

Ensimmaiset kdymélamme 10ytyvét keskiai-
kaisista linnoista. Turun linnassa priveetteja
oli useita; vankilassa ja portinvartijan ka-
marissa sekd kuninkaalla ja muilla korkea-
arvoisilla omansa. Niitd rakennettiin linnaan
sen perustamisesta 1280-luvulta ldhtien.
Yleensd priveetit rakennettiin erkkereiksi
ulkomuurille, eli ne ulottuivat tuettuina istui-
nosan verran muurin ulkopuolelle. Merkit-
tadvimpien asukkaiden kayméldt sijaitsivat
muurin sisdlld. (Katko 1996: 33; Juuti &
Wallenius 2005: 76-78.)

Keskiajan kaupungeissa eldmintapa sdilyi
maalaismaisena, my0s jitdsten tekemisen
suhteen. Kdymalat rakennettiin erilleen asu-
inrakennuksesta tai ulokkeiksi ulkoseiniin.
Puusta tai kivestd valmistetussa istuinosas-
sa oli yksi tai useampi pyored reikd. Reikd
peitettiin puisella kannella, joka piti seka
hajut ettd kylmén poissa. Myohiiskeskiajan
Saksassa kiytettiin sisdtiloissa myds use-
alla reidlld varustettuja kannettavia paska-
arkkuja (Furrer 2006: 34, 38-40). Tarpeilla
kdymiselld oli fyysisen vélttiméattdmyyden
lisdksi sosiaalinen puolensa, kuten on ol-
lut aivan nykypdivddn saakka. Kaikilla ei
kuitenkaan ollut omaa kdymailéa, vaan tarpeet
voitiin toimittaa tallissa tai muussa sopivassa
paikassa. Miké oli sopivaa, vaihteli melkois-
esti. Kaupungin koyhin véki teki tarpeensa
parhaaksi katsomaansa paikkaan kadun kul-
massa tai puiston laidalla. Ulosteet ohjattiin
kadulle tai mahdollisuuksien mukaan jokeen.
Sekd ihmisten ettd eldinten jatteistd aiheutui
suuria haju- ja kulkuhaittoja kaupunkilaisille.
(Furrer 2006: 38—-42.)

Keskiajalla jdtosten ongelmallisuus koski
nimenomaan kaupunkeja. Maalla, missd yli
90 % ihmisistd asui, jétteet kdytettiin hyo-
dyksi. My0s ihmisten ulosteet olivat arvo-
kasta raaka-ainetta lannoituksessa. Ihmiset
saattoivat tehdd tarpeensa suoraan pellon
reunalle tai pihalle kaivettuun, mahdollisesti
katettuun kuoppaan. Talojen yhteyteen eril-

59

liset kdymalat ilmestyvit vasta 1500-luvulla.
(Furrer 2006: 33-34.)

Kirjallisista ldhteistd tiedetdin Turun kes-
kiaikaisten kaupunkitonttien olleen ahtai-
ta. Niilld sijaitsi useita rakennuksia, myos
kdymaloitd. Kaupunkikaivauksilta on 10y-
tynyt kaksi kdymalédksi tulkittua rakennetta,
joiden hirsikehikot olivat kooltaan 3,6 x 1,8
m ja 2,25 x 2,8 m. Molemmissa oli sdilynyt
kdymaélaistuin sekd rakenteen sisdlld lannan-
sekaista maata. (Kykyri 2003: 114.) Virossa,
Tartossa, on tutkittu denrdrologisten ajoitu-
sten valossa kolmea keskiaikaista latriinia
(ajoitukset 1335, 1309 ja 1362). Niiden tut-
kimus on ensimméiinen pohjoiseurooppal-
aista jitehuoltoa koskeva tutkimus, jossa on
kéytetty tarkkoja ajoituksia ja saatu uutta ti-
etoa kdymaildiden tyhjennyksestd. (Bernotas
2008.)

1600-luvulla ldhes jokaiselta tontilta 18y-
tyi asukkaiden yhteisessd kaytdssd oleva
kaymala. Kaupunkilaisten keskindisestd ki-
nastelusta koskien kdymaildiden sijaintia on
sdilynyt kirjallisia ldhteitd. Kdymaélat haisivat
ja saattoivat valuttaa jatteitd ei-toivottuihin
paikkoihin, kuten naapurin kaivoon. (Ni-
iranen 1981: 158; Juuti & Wallenius 2005:
102.) Huussien rakentamista ohjattiin lain-
sddddnnolla. Maunu Eerikinpojan 1618 vah-
vistetussa kaupunginlaissa ainoa sddddos, joka
koski toimintojen sijoittelua yksityisilld ton-
teilla liittyi kdymaloihin. Niitd ei olisi saanut
rakentaa kadun varteen eikd aivan naapurin
viereen. (Kirjakka 1981: 120.) Vaikka huus-
si ldhes kaikilta tonteilta 10ytyikin, yleisid
ne eivdt silti vield olleet. Jopa maamme
padkaupungissa Tukholmassa huussit oli-
vat harvinaisia. Siksi onkin mainittavaa,
ettd Kristiinankaupungissa Jacob Nilssonin
perunkirjoitukseen (1693) siséltyi “vanha
priveetti”. (Vuorela 1975: 398-399.)

Keraaminen ydOastia otettiin  kdyttoon
1500-luvulla, samaan aikaan huussien ilm-
estymisen kanssa. Tétd ennen yodastian virkaa
toimitti puukiulu. (Furrer 2006: 33-34.)



Suomessa puinen kiulu tai sanko virtsahddan
helpottamiseen levisi 1800-luvun lopulla
(Katko 1996: 35; Juuti & Wallenius 2005:
48, 50). Amerikkalaisessa aineistossa ker-
aamiset yoOastiat lisddntyvat merkittdvasti
1760-luvun jilkeen, jolloin jokaisella saattoi
olla oma ydastia. Samaan aikaan lisddntyvét
myos lautaset; koko talous ei endd syonyt
samasta astiasta. Sekd ydastioiden ettd lau-
tasten lisdéntyminen kertoo ihmisten ja ma-
teriaalisen kulttuurin muuttuneesta suhteesta,
joka heijastaa uutta, jarjestellisempéd ja yk-
silokeskeisempdd maailmankuvaa. YOastiat
saattoivat olla kdytannollisen tarkoituksensa
lisdksi my0s osoitus tekijoidensd huumor-
intajusta tai poliittisesta mielipiteestd. Astian
pohjalta saattoi 16ytyéd kuninkaan kuva tai re-
unalta pilke silmikulmassa kirjoitettu teksti:
Treat me nice and keep me clean/ And I’1l not
tell what have I seen. (Deetz 1977: 58-60.)

Vield 1700-luvulla varakkaampi viki sijoitti
juhlissaan yoastiat sivupdydalle riviin tarpeita
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varten (Katko 1996: 33). Varsinaista paikkaa,
jossa tarpeet toimitettiin, ei kirjallisuus ker-
ro, mutta kovin kainostelevasti asiaan tuskin
suhtauduttiin, mikali ydastiat jatettiin kaiken
kansan néhtéville. Oulun Pakkahuoneenka-
dun aineistosta 16ytyy kolme yhteen sopivaa
reunapalaa, jotka kuuluvat 1700-luvun lo-
pulle ajoittuvaan pottaan (Luostarinen 2006:
36). Keraamiset potat kuuluivat siis meilldkin
jossain méadrin 1700-luvun kaupunkikulttu-
uriin.

Salainen huone — porstuasta pihan perille

Suomessa kdymadldt yleistyivdt véahitellen
1700-luvulta ldhtien. Ensimmadiset kdymalat
rakennettiin  ldnsirannikon  sdétylaistaloi-
hin ja pappiloihin. Salaiseksi huoneeksi
kutsuttu kdyméld sijaitsi yleensd eteisen
perdlld 1700-luvun puoliviliin saakka. (Ni-
iranen 1981: 157; Talve 1990: 56.) Kok-
kolan maaseurakunnan pappilaan rakennet-

Kuva 2a. Huussin paikka Haaparannan maaseudulla. Kuva: Tiina Kuokkanen.

60



Kuva 2b. Huussin paikka Haaparannan
maaseudulla. Kuva: Tiina Kuokkanen.

tiin 1730-luvulla lisdrakennukseksi paritupa,
jonka eteisestd kdymald oli erotettu lautas-
eindlld (Nikander 1945: 126). Vuonna 1732
salainen huone 16ytyi myds Limingan pap-
pilasta (Korte 1977: 232). Eteinen ei ollut
kdyméldn ainoa mahdollinen sijoituspaikka.
Huussi rakennettiin joko 1681 talokatsel-
musasetuksen mukaan porstuaan tai kauem-
mas paidrakennuksesta karjapihalle, kuten
tehtiin Hailuodon pappilassa 1600-luvun lo-
pulla. Pitdjan taloihin pappilan esimerkki ete-
ni hitaasti, silld suurimmasta osasta kdymala
puuttui vield 1800-luvun alussa. (Valonen &
Korhonen 2006: 139.) Kéymaéloiden kayt-
toonotossa oli suuria alueellisia ja sosiaali-
sten luokkien vilisid eroja. Ne tulevat hyvin
esiin maaseudun ja kaupungin kdymaloitd
verrattaessa, mutta toisaalta huussikulttuurin
omaksumisessa oli suuria eroja myds paik-
kakuntakohtaisesti, kuten Hailuodossa.

Varhaismodernissa  maailmassa  pelattiin
miasmaopin mukaisesti pahoja hajuja ja ni-
iden levittdmié sairauksia. Kédymaélat siirret-
tiin ulkorakennuksiin kauemmas asuintiloista
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hajujen pelon seurauksena. Samasta syystd
kaymalat tyhjennettiin yo6lld, jotta hajut eivét
levittdisi sairauksia kaupungissa. Oppi val-
litsi aina 1800-luvun lopulle, jolloin bakteerit
”16ydettiin”. (Furrer 2006: 43, 129-135.)
Suomessa kdymalditd rakennettiin vaihtelev-
asti seki eteiseen ettd pihan perille, joten mi-
asmaopin vaikutusta meilld voidaan epaillé.

Erillisten huussien yleistyminen oli hidasta, ja
saavutti laajemman suosion vasta 1800-luvun
lopulla. Kéymalat sijaitsivat usein navetoiden
yhteydessa tai niiden yldpuolella, sekd maalla
ettd kaupungissa. (Esim. Juuti & Wallenius
2005: 48, 50.) Kéytannosté 10ytyy myos vari-
aatioita, kuten Perdpohjolassa, jossa hyys-
sikkd sijaitsi tallin kyljessd (Kirveennummi
& Raisdnen 2000: 141). (Kuva 2.) Télla rak-
entamistavalla on selked yhteys keskieuroop-
palaiseen tapaan tehda tarpeet tallissa. Poh-
jois-Pohjanmaalla kdymaéld voitiin rakentaa
ulkorakennusriviston paddhan, ldhelle tallia.
Kéymailad sijoitettiin  kédytdnnolliseen paik-
kaan, missi kasiteltiin myds eldinten jétoksid
(kuva 3). Maaseudulla huussit ovat edelleen
nihtdvilld oleva osa rakennuskantaa, vaik-
kakin endd harvoin jokapdivéisessd kaytossa.

Kaupungissa ulkokdyméld oli yleinen jo
1800-luvun alussa, niin merimiesten kuin
kauppiaidenkin tonteilla. Suomen Yleisen
Paloapu-Yhtién Ouluun 1833 myontdmisté
seitsemdstitoista vakuutuksesta viisi sisilsi
huussin. Seuraavana vuonna vakuutusten ko-
konaismadérd kohosi 45:een ja niistd 15:ssé
mainitaan huussi tai latriini vakuutettujen
rakennusten joukossa. Noin kolmasosalla
vakuutuksenottajista oli siis tontillaan huussi.
Huussin koko vaihteli hieman, mutta tyyppil-
lisesti se oli noin 4 x 4 m. (Peltonen, Kova-
lainen & Vuojala 2003.) Tapio S. Katkon
(1996: 35) mukaan kaikki huussin nimitykset
pohjaavat vierasperdiseen sanastoon, 0soit-
taen kdymaéldn levinneen maahan yldluokan
piiristd, mutta palovakuutusten perusteella
kaupunkilaiset omaksuivat huussin kiyton
sosiaalisesta statuksesta riippumatta.



Kuopiossa maaherra Aminoffin pihapiirissa
kaymaloitd oli ulkorakennusten vélissa kaksi:
lauta- ja hirsirakenteinen. Yleensd kdymalat
rakennettiin laudoista, tosin tiilisidkin tun-
netaan. Mydhemmin sisustukseen kuului
reikdpenkin lisdksi lehdistd leikattuja ku-
via. Koska kerrostaloasukkaat kokivat pihan
perilld huussissa kdymisen hankalaksi, aletti-
in paremman vden asuntoihin rakentaa vuo-
sisadan lopulla sisdkdymalditd. Ne sijaitsivat
komerossa makuukamarin vieressd. Kdymala
oli puinen laatikko, jonka sisilld oli ampari.
Hajut johdettiin putkea pitkin ulos. (Niiranen
1981: 157-158.) Aili Salli Ahde-Kjidldman
kertoo lapsuutensa helsinkildisessd porvaris-
kodissa kéytetyn tdllaista modernia ilmaklos-
ettia. Arkun tyhjentdminen ja koko laitoksen
siivoaminen kuului kerran viikossa kidyneelle
siivoojalle. (Ahde-Kjdldman 1964: 83-84.)

Kéaymaldt ovat antoisa tutkimuskohde pait-
si itse kdymdldrakennuksen, myods niiden
sisdltimédn orgaanisen jétteen ja esineiston
vuoksi. Stephen A. Mrozowski (2006) on tut-
kinut urbaanin yhteisoén kehitysté ja kapital-
ismin vaikutusta 1700-luvun kotitalouksissa
Newportissa, Yhdysvalloissa. Tutkimuksen
keskidssa olivat luokan, alueen ja identiteetin
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Kuva 3. Huussi
Pohjanmaalla. Kuva:
Tiina Kuokkanen.

ilmeneminen materiaalissa. Merkittdvd osa
tonttien aineistosta oli perdisin kdymaldista.
Mrozowski on kéyttdnyt biologisten néyt-
teiden, kasvi-, siitepoly-, sekéd loiselidjadn-
ndsten analyysien tuloksia hahmottamaan
urbaania kotitaloutta tilana. Kaymaéldiden
sisdltimastd  esineistostd hdn  keskittyi
ruokailuun liittyviin ja henkil6kohtaisiin esi-
neisiin. Materiaalisen kulttuurin ja orgaan-
isten ndytteiden perusteella tutkija sitoi laa-
jemmin vaikuttaneet ilmidt, kuten kapitalis-
min, ihmisten péivittdiseen eldmaén.

Tavat muuttuvat hitaasti

Keskiaikaisissa kaupungeissa ihmiset ulos-
tivat ja virtsasivat estottomasti, mahdollis-
esta yleisOstd ja paikasta riippumatta. Sama
koski ulosteista puhumista. (Inglis 2007:
109-110.) Ruumiin toimintojen luonnol-
lisuutta keskiajalla kuvaa paskasta puhu-
minen teologisissa teksteissd, mikd ei ollut
vierasta Martti Lutherillekaan (Furrer 2006:
35). Suhtautuminen ulostamiseen ja virtsaa-
miseen sekd aiheesta puhumiseen muuttui
1600-1700-luvun Euroopassa. Koska ulo-
steet olivat osa ruumiillisuutta, toimitus oli



Kuva 4. Kahden hengen mékkihuussi Yli-
lissd 2009. Kuva: Tiina Kuokkanen.
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Kuva 5. Edelleen harvakseltaan kdytossd oleva Suomen puolustusvoimien kéaymdld. Kuva:
Tiina Kuokkanen.Kuva: Tiina Kuokkanen.

hépedllinen. Tarpeet oli syytd toimittaa vaivi-
hkaa muiden katseilta suojassa, koska ne oli-
vat perdisin piilossa pidetyistd kehon osista.
Epamuodolliset sdaddokset alkoivat rajoittaa
niin toimintaa kuin puhettakin. Tarpeiden
tekeminen siirtyi yksityisempiin tiloihin. (In-
glis 2007: 109-112.) 1800-luvun Euroopassa
julkiset kdymaldt symboloivat ajatusta yksi-
tyisyydestd. Kaupunkilaisia yritettiin opet-
taa toimittamaan asiansa sithen varatussa
paikassa, yleisessd kdyméldssd, omassa ko-
pissa, suljetun oven takana. Monireikdisid
kaymaloita pidettiin vanhanaikaisina. (Furrer
2006: 88—89.) Tastd huolimatta monireikédisia
kdymaloitd rakennetaan ja kdytetddn yha yk-
sireikdisten rinnalla. Usein monireikdisten
huussien kdyttd yhdistyy paikkoihin, joissa
ihmiset eivit voi itse valita asiointipaikkaan-
sa, kuten puolustusvoimien palveluksessa.
(Kuvat 4 ja s.)



Asenteiden hidasta muutosta kuvaa hyvin
se, ettd vaikka huusseja rakennettiin, niitd ei
vilttimatta kaytetty. Keski-Pohjanmaallakin
makki 16ytyi useimmista taloista jo 1890-lu-
vulla, mutta sitd ei kaytetty, silld “kukapa
sellaista kehtaisi kéyttdd” (Vuorela 1975:
398). Samaan aikaan kaupungeissa kiistelti-
in vesiklosettien rakentamisesta ja niiden
aiheuttamista terveysriskeistd (Juuti 2001:
107-108). Pohjois-Karjalassa Juuan kunnas-
sa ladkéri Lofstrom kuvaili 1900-luvun alus-
sa kuntalaisten siisteyskdyttdytymisté tuskas-
tuneena. Huussi 10ytyi kylld useasta talosta,
mutta tavallisesti sitd kéytettiin ruuansiilyty-
spaikkana, niin kdyhissé kuin varakkaissakin
perheissé. (Valonen & Korhonen 2006: 139.)

Omaksuttiin siis ulkoiset puitteet, mutta asian
sisdistiminen oli huomattavasti hitaampaa.
Sen sijaan etti olisi koettu kiusalliseksi hoitaa
asia pellon reunalla ilman erikseen raken-
nettua ndkosuojaa, koettiinkin kiusalliseksi
mennd tarpeille varta vasten rakennettuun
huussiin. Jos olet matkalla kohti huussia kai-
kki tietdvat milld asioilla olet, mutta suunna-
tessa kohti pellon reunaa ei asia ole suinkaan
ilmeinen. Samantyyppisid ongelmia koettiin
Saksassa 1800-luvun lopussa. Kaupunkilai-
set oppivat kdymaén julkisissa kdyméloissa,
mutta itse toimituksen suorittamisessa oli
hankaluuksia. Thmiset eivét istuneet reiélle,
vaan nousivat kykkimédén sen péille, kuten
olivat aiemmin tottuneet kyykistymaéén tallis-
sa tai pellon kulmalla. (Furrer 2006: 88—89.)

Huussi on suomalaisen pihapiirin nuorimpia
tulokkaita. Yha 1930-luvulla maassamme oli
alueita niin Itd-Suomessa, Keski-Suomessa
kuin Pohjanmaallakin, joilla ne olivat har-
vinaisia (Valonen & Korhonen 2006: 138—
139). Ennen kdymaildiden yleistymistd, ja
pitkélle sen jdlkeenkin, rannikolla ja Poh-
jois-Suomessa tarpeet tehtiin tunkiolla, Siséa-
Suomessa pellolla ja Pohjanmaalla sontala-
doissa (Vuorela 1975: 398). Vielda 1900-lu-
vun alun Kuusamossa tarpeet oli tapana to-
imittaa tunkiolle, eivatkd erilliset kdymalat
olleet suosittuja. Eteldmpédnd oli tirkeda
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ehtid ison hddan yllattdessd omalle pellolle,
jotta arvokas aine saataisiin juuri omaa pel-
toa rikastamaan. Kéymaldtyypeisti yleisin ja
yksinkertaisin oli maahan kaivettu kuoppa.
Siitd seuraava kehittyneempi malli oli riuku,
jossa yksi tai useampi ranka sidotaan kahden
puun viliin kuopan paélle. (Juuti & Walle-
nius 2005: 28-39, 50.) Syrjaseuduilla riuku,
olkituppo porraspielessd tai nurkan takana
pistdytyminen siilyttivdt suosionsa pitkadn.
Miehet, lapset ja vanhukset virtsasivat por-
raspadssd, naiset saattoivat pistidytya navetas-
sa tai virtsata &mpdriin. Talvisaikaan Pohjois-
Suomessa tuotiin yo6td varten ovensuuhun
sanko, joka tyhjennettiin aamulla tunkiolle.
Sankoon &inenvaimentimeksi asetetut oljet
vietiin lehmille, ja ndin huolehdittiin karjan
suolansaannista. (Niiranen 1981: 157-158:
Valonen & Korhonen 2006: 139.) (Kuva 6.)

Kaupungistumisen paéstya kunnolla vauhtiin
pestattiin rankkurimiehid pitimaén huolta
kaupungin siisteydestd (Vuorela 1975: 398—

Kuva 6. Maatalon 1940-luvulla rakennettu
huussi Ruukista Pohjois-Pohjanmaalta.
Kuvat seindlld olivat kuosissaan vield
1980-luvun lopussa, jolloin huussi oli talon
ainoa kdaymdld. Kuva: Tiina Kuokkanen.



399). Viemdrikaivantojen ja kdymaildiden
Oisin tapahtuva tyhjentdminen jdi kaupun-
gin vdhdisemmin véen hoidettavaksi (Fur-
rer 2006: 43). Paskakuskin toimi oli paitsi
huonomaineinen myds riskialtis. Tampere-
lainen paskakuski Vihtori Hannu oli onnet-
tommuden seurauksena véhélld hukkua kul-
jettamaansa lillinkiin 1910-luvulla, kun kuor-
maa vetdnyt hevonen péitti tehdéd dkkindisen
litkkeen (Hortamo 1973: 73-74).

Nykyéan asuinhuoneistoon itsestddn selvdna
osana kuuluva sisélld sijaitseva vesihuuhte-
lukdymald eli wc (engl. water closet) on
varsin tuore osa suomalaista rakentamista.
Koko 1700-luvun vesihuuhtelukdymaild oli
darimmadistd ylellisyyttd, jolla asioinnista
sai nauttia ainoastaan kansakunnan kerma,
kuten Englannin kuningatar Anna ja Ludvig
XIV. Tavalliselta kansalta puuttuivat sekd
edellytykset ettd halu vesiklosetin kdyttoon.
Sen sijaan kéytettiin joko yoastiaa tai yleisid
kaymaloitd. (Furrer 2006: 78-79.) Helsin-
gissd ensimmadisid vesiklosetteja hankittiin
samaan aikaan kun maalla vasta opeteltiin
kdymédn huussissa. Suomen ensimmaéinen
vesiklosetti hankittiin Suomen Pankkiin vu-
onna 1883. Vield 1900-luvun alussa Helsinki-
in rakennetuissa kerrostaloissa oli kuitenkin
usein ulkokdymaéld. (Niiranen 1981: 160.)
(Kuva 7.)

Kuva 7. Edelleen kéytossd olevassa
kesdmokin huussissa lehdet ovat siirtyneet
seiniltd hyllylle. Tapa lukea lehted asioinnin
yhteydessd ei ole harvinainen modernissa
vesihuuhtelukdymdldssdkddn. Kuva: Tiina
Kuokkanen.
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Pohdintaa

Ulostamisen ja virtsaamisen hépeéllisyys
uuden ajan alun Euroopassa ei ulottunut su-
urimpaan osaan Suomea. Tarpeiden toimit-
tamisen muuttuminen yksityiseksi asiaksi,
jota muiden ei haluta nikevén, on tapahtu-
nut hitaasti. Paikoin siirryttiin suoraan pel-
lon laidalla kéymisestd ulkohuussiin. Su-
urimmassa osassa suomalaisia talouksia ei
siis kdyty ldpi kehityskulkua, jossa kdymaéla
rakennettiin aluksi sisdlle. Sisélle raken-
nettu kdymald, jota kutsuttiin salaiseksi hu-
oneeksi, kertoo jo nimityksend herraskaisen
véestoon  suhtautumisesta  ulostamiseen.
Tavallisen kansan yksityisyys alkoi koros-
tua vasta 1900-luvun alun jilkeen. Vaikka
huussien yleistyminen oli voimakkaampaa
varakkaammissa talouksissa, se ei ollut ainoa
merkitseva tekija. Huussin yleistyminen ero-
aa siis muista varhaismoderneihin kotitalouk-
siin ilmestyneistd esineistd, kuten verhoista.
Seké verhot ettd huussit ilmaantuivat suom-
alaiseen kotitalouteen 1700-luvulla, mutta
niiden yleistyminen oli hidasta, molempien
kéyttod karsastettiin vield 1800-luvulla. Yh-
teisestd hitaasta hyvéksynndstd huolimatta
niilld on myds merkittdvd erottava tekija.
Erityisesti kaupungeissa verhot olivat tiukasti
varakkaamman véden tuote, tyoldiskodeissa
ne olivat harvinaisia. (Ylimaunu ym. 2009:
290-291.)

Suurimmalle osalle védestod asioiden hoita-
minen siihen erikseen varatussa tilassa koet-
tiin rasitteeksi ja kdymadldiden rakentamista
viltettiin pitkddn. Vaikka kdymaélat 1&htivét
levidmadn sddtyldisiltd, niiden kdyton omak-
sumisessa oli yhtdldisid vaikeuksia kaikilla
véestonosilla varakkuudesta riippumatta.
Huussien lisddntyminen eteni maaseutua
nopeammin kaupungeissa, missd tarpei-
dentekopaikkoja oli pakko rajoittaa ylei-
sen viihtyvyyden ja hygienian nimissé.
Kaupungeissa huusseja myds rakennettiin
melko tasaisesti talonvden sosioekonomis-
esta asemasta riippumatta. Toisin oli maas-
eudulla, missd ulosteet olivat arvokasta lan-



noitetta, joka 16ysi paikkansa usein suoraan
tarvittavassa paikassa, tai hyvin ldheltd sité,
mistd se oli helppo kuljettaa pellolle. Huus-
sin hitaalle yleistymiselle maaseudulla on siis
selked syy: niille ei koettu olevan tarvetta.

1700-luvulta perdisin oleva huussimalli on
edelleen kaytossd. Huussien rakentaminen
ja varsinkin niiden kéytto levisi siis hitaasti,
mutta on sdilynyt pitkdan. Huusseja rakenne-
taan nykyisin pddasiassa kesimokkien tarpei-
siin, mutta veden ja ympériston sddstimisen
huomioivat ovat alkaneet rakentaa kuiv-
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Varjakan saaressa Oulun edustalla 2009.
Kuvat: Tiina Kuokkanen.

akdymaloitd myos jokapdivdisessd kaytossi
oleviin talouksiin. (Kuva 8.)

Arkipdiviisyytensd  vuoksi  kdymaéldiden
kuvausten médrd kirjallisissa ldhteissd ei
suorastaan huikaise, mutta niitd 15ytyy.
Antoisaa olisi pddstd myos tutkimaan van-
hoja kaupunkikarttoja ja kdymaéldiden ilm-
estymistd nithin. Pihapiirin kaivauksilla ei
useinkaan keskitytd huussin paikallistamis-
een, vaan tirkedmpiin rakennuksiin, eli 1dhes
kaikkiin muihin paitsi pikkulaan. Tutkimalla
huussin sijoittumista, ajoittumista sekd sen
sisdltdmaa aineistoa saataisiin monipuolisesti
uutta tietoa menneisyydestd. Huussin reidsté
avautuu tutkimuksellisesti mielenkiintoinen
maailma.
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