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Cicero ja Plinius villanomistajina - yksi kaikkien ja

kaikki yhden puolesta?

Eeva-Maria Viitanen

Antiikin Rooman tutkimuksessa yksil6illa on
suuri merkitys: kirjalliset ldhteet ovat tdynna
erilaisia henkilditd ja heiddn eldmiensd
kaikenlaisia yksityiskohtia tutkitaan hyvinkin

tarkkaan. Henkil6historiaa  késittelevissa
prosopografisissa  tutkimuksissa  pyritdan
yksittdisten henkildiden kautta Iuomaan
myods yleistyksid, esimerkiksi millaisia

olivat henkiloiden yhteydet poliittisesti tai
sosiaalisesti ja mitd tdstd voidaan paditelld
yleisesti esimerkiksi poliittisen urakehityksen
kannalta. Arkeologikaan ei yleensd vilty

yksildiltd ja aloitin omat roomalaista
maaseutua koskevat tutkimukseni juuri
yksiloista, maanomistajista Rooman
lahialueilla. Vaikka tutkimusaiheeni on

sittemmin siirtynyt enemmain aineellisen
kulttuurin suuntaan, on niilld henkil6illa
kuitenkin edelleen merkitysti kokonaisuuden
kannalta. Nimeltd tunnetut yksilot ovat
vaikuttaneet tutkimani arkeologisen aineiston
syntyyn ja sikdli olisi suorastaan tyhmia
jattdd huomiotta yksildiden ja/tai ryhmien
tuntemisen antama lisdtieto.

Téssd yhteydessd minua kiinnostaa erityisesti
yksiloiden suhde arkeologiseen aineistoon.
Henkil6historiallisessa tutkimuksessa yksilo
asetetaan kontekstiinsa muun kirjallisen 1&h-
deaineiston suhteen, mutta vain harvoin apu-
na kaytetddn arkeologista aineistoa. Yleensd
syyni on se ettd detaljoitu henkildtieto ei yh-
disty arkeologisiin massaldytoihin kovinkaan
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helposti — esimerkiksi maanomistajuuden
suhteen on selvéa ettd erittdin harvoin voim-
me tietdd kuka on omistanut jonkin arkeo-
logisesti tunnetun rakennuksen. Arkeologia
kuitenkin tarjoaa yhden relevantin konteks-
tin, joka olisi jollain tavalla otettava huomi-
oon. Klassillisen arkeologian tutkimustradi-
tio perustuu kuitenkin paljolti arkkityyppien
esittelyyn ja analyysiin. Tietyt kohteet tai
16ydot mielletddn esimerkkitapauksiksi, jot-
ka edustavat yleensd kokonaan kasittelematta
jadvaa joukkoa muita vastaavia kohteita tai
16yto6ja.

Tarkastelen tdsséd artikkelissa kahta yksilo4,
kahta kuuluisaa roomalaista maanomistajaa
ja sitd miten heiddn antamansa kuva maa-
seudusta varsinkin Rooman kaupungin ym-
péristossd suhteutuu alueen arkeologiseen
aineistoon. Tavoitteena on asettaa esimerk-
kitapaukset laajempaan yhteyteensd. Aluksi
esittelen hiukan henkildiden taustoja, sitten
késittelen maanomistusta ja toimintaa maa-
seudulla.

Yksilot

Esimerkkitapaukseni ovat 1. vuosisadalla
eKr. eldnyt Marcus Tullius Cicero (10643
eKr.; RE VIIA,1 Tullius 29) ja sata vuotta
mydhemmin vaikuttanut Gaius Plinius Caeci-
lius Secundus (61-n. 112 jKr.; RE XXI,1



Plinius 6; PIR? P490) eli Plinius nuorempi.
Cicero oli roomalainen poliitikko, lakimies,
puhuja, filosofi ja kirjailija. Plintuksen maine
nykymaailmassa perustuu erityisesti hinen
tarkkaan kuvaukseensa Vesuviuksen purka-
uksesta vuonna 79 jKr. Hinen uransa ja muu
toimintansa oli miltei identtinen Ciceroon
verrattuna. Vaikka miesten elinajat ovat eri-
laiset ja yhteiskuntakin muuttunut jonkin ver-
ran Ciceron ajan virkamiesten hallitsemasta
tasavallasta Pliniuksen ajan keisarin yksin-
valtiuteen, niin yhtéldisyyksid on paljon. Mo-
lemmat edustivat roomalaisen yhteiskunnan
taloudellista, sosiaalista ja poliittista eliittid.
Kumpikin oli kotoisin Rooman ulkopuolelta—
Cicero etelédstd Arpinumin pikkukaupungista
ja Plinius pohjoisesta, Como-jdrven rannalta.
Molemmat olivat my6s sukunsa ensimmaisié
senaattoreita eli heiddn onnistui nostaa itsen-
sd yhteiskunnan ylimmadlle tasolle. Ciceron
poliittinen ura huipentui vuonna 63 eKr. ha-
nen tultua valituksi konsuliksi eli tasavallan
ylimmaksi virkamieheksi. Plinius syntyi ri-
tarisddtyiseen perheeseen, mutta nousi ural-
laan ylimpédn sddtyyn, senaattoriksi ja padtyi
hénkin konsuliksi 100 jKr. Miehet edustivat
ylospédin suuntautuvaa sosiaalista liikkuvuut-
ta ja siind varallisuudella, maaomaisuudella
ja eldmintavalla oli roomalaisessa maail-
massa suuri merkitys (esim. Hopkins 1965;
Wallace-Hadrill 1994; Hales 2003).

Ciceron séilynyt kirjallinen tuotanto on huo-
mattavasti laajempi kuin Pliniuksen, mut-
ta maaseutuasutuksen suhteen molempien
tarkeimpid tuotoksia ovat kirjekokoelmat.
Teksteja luettaessa on kuitenkin muistettava,
ettd ndma kirjeet eivit edusta spontaania, do-
kumentaarista kirjeenkirjoittamista vaan jul-
kaistua ja editoitua kokoelmaa. Teksteilld on
muitakin tarkoitusperid kuin vain asioiden ja
tapahtumien kuvaaminen sellaisena kuin ne
koettiin. (Beard 2002.) Ciceron ja Pliniuksen
kirjeitd on hyddynnetty roomalaisen maaseu-
tuasutuksen tutkimuksessa niiden rikkauden
ja vivahteikkuuden takia. Voisi jopa sanoa
ettd Cicero ja Plinius on korotettu roomalai-
sen maanomistajan arkkityyppien asemaan
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(esim. Schmidt 1899; McCracken 1935; Nee-
ve 1990; Kehoe 1993; McEwen 1995; Berg
1997; Treggiari 1999; Mangiatordi 2003).
Kasityksid on voitu tarkentaa muun kirjalli-
suuden pohjalta, silld suurin piirtein Ciceron
ja Pliniuksen elinajoilta on sdilynyt myds
kaksi roomalaista maatalousopasta: Marcus
Terentius Varron rerum rusticarum ja Lucius
Iunius Moderatus Columellan de re rustica.
Liséksi on jonkin verran muuta kirjallisuutta,
jossa kisitellddn ainakin vélillisesti maati-
loja. Ciceron ja Pliniuksen asema kuitenkin
korostuu heidén sdilyneen tuotantonsa késit-
telemien aiheiden monipuolisuuden takia.

Talo ja huvila oikeassa osoitteessa

Tarkasteltavat yksilot tekivdt molemmat po-
liittista uraa ja varsinkin Cicero oli hyvin
tietoinen poliitikon ammattitaidosta ja sitd
kautta kaikenlaisista vaikutuskeinoista. Maa-
omaisuus ja asunnot olivat paitsi varallisuu-
den pohja, niin myds oikeissa paikoissa omis-
tettuina sosiaalisen prestiisin kannalta hyvin
tarkeitd. Tdmé ilmenee Ciceron tapauksessa
esimerkiksi siind miten Rooman keskustan
syrjdalueella ollut talo vaihtui tilaisuuden tul-
len padkaupungin hallinnollisen ja taloudel-
lisen keskuksen eli Forum Romanumin ylla
kohoavan Palatium-kukkulan rinteilld néky-
valla paikalla olevaan taloon (Cic. fam. 5,6,2;
dom. 37,100; Att. 1,13,6; off. 1,39,138-140;
Berg 1997; Hales 2003: 41-44). Myds maa-
seudulla villa tai huvila oikeassa paikassa oli
merkityksellinen sosiaalisen prestiisin merk-
ki.

Cicerolla oli siis talo Roomassa seké ainakin
kuusi villaa Keski-Italian alueella: perintoti-
la Arpinumissa, muita villoja Tusculumissa,
Formiaessa, Antiumissa, Pompejissa, Cuma-
essa ja Asturassa (esim. Mangiatordi 2003).
Parhaiten kuvatut néista kaikista ovat Tuscu-
lumin ja Formiaen villat. Pliniuksen perintoti-
lat ja pddosin muukin maaomaisuus sijaitsivat
huomattavasti pohjoisempana, Como-jirven
tienoilla eli synnyinseudullaan ja pohjoisessa



Keski-Italiassa. Hanen kuuluisimmat villansa
sijaitsivat Umbriassa Tifernum Tiberinumis-
sa ja Rooman ldhelld rannikolla Laurentu-
missa ja ne on molemmat kuvattu hyvinkin
tarkasti kahdessa kirjeessé.

Molempien miesten alkuperdinen kotipaikka
ndkyy maaomaisuuden sijainnissa: Ciceron
maat 10ytyvit eteldstd ja Pliniuksen pohjoi-
sesta, mistd 10ytyivdt myds kotikaupungit.
Tosin varsinkin Ciceron maatilat edustavat
aikansa kaikkein suosituimpia lomanvietto-
kohteita: Tusculum Rooman ldhelld, Keski-
Italian rannikko sekd Napolinlahden alue.
Samat alueet sdilyvét suosittuina Pliniuksen
ajalle saakka, mutta Pliniuksen maaomai-
suuksista vain Laurentumin villa sijaitsi kes-
keiselld alueella. Ciceron kirjeistd paljastuu
tiivis seuraeldmd, johon ndyttdd osallistuvan
vain yhteiskunnan korkeimman eliitin edus-
tajia, kun taas Plinius mainitsee ettd nauttii
villoissaan erityisesti rauhasta ja epdmuodol-
lisesta elamaéstd, ei tarvinnut edes pukeutua
togaan kuten suosikkikohteissa (Plin. epist.
5,6,45). Maaomaisuus oli tarpeen sdétyyn
vaadittavan varallisuuden saavuttamiseksi,
mutta sen kayttotarkoitukset saattoivat olla

Transpadana Venetia et Histria

hyvin erilaisia.

Kuvaan 1 on merkitty Ciceron ja Pliniuksen
maatilat. Liséksi taustaksi on koottu kirjalli-
suudesta ja piirtokirjoituksista poimitut tiedot
senaattorisdétyisten henkildiden maaomai-
suuksista Italiassa myohdisen tasavallan ja
varhaisen keisariajan kuluessa (Shatzman
1976; Andermahr 1998). Tasavallan ajalta
tietoja on noin 270 henkilostd ja keisariajal-
ta noin 450 henkildstd (kuva 2). Kannattaa
myos huomata, ettd tasavallan ajalla parhai-
ten edustetut paikkakunnat ovat juuri niitd
paikkoja, joissa Cicero omisti maata — tiedot
maanomistajista ovat useimmiten perdisin Ci-
ceron teksteistd. Pliniuksen aikana suurin osa
tiedoista perustuu piirtokirjoituksiin ja kuva
on hiukan monipuolisempi ja luotettavampi,
vaikka maiérit eivit edelleenkéddn ole kovin
suuret. Senaattoreita oli aktiivisina kerrallaan
useita satoja ja sddtyyn kuului enemménkin
sukuja ja henkilditd kuin ndméd poliittisesti
aktiiviset. Tunnetut senaattorisdityiset maa-
omistajat ovat oman ryhménsa sisilla pieneh-
ko otos (vrt. esim. Bruun 1991: 69-70).

Transpadana Venetia et Histria

Kuva 1. Ciceron (vas.) ja Pliniuksen (oik.) maaomaisuudet Italiassa sekd muut tunnetut

maaomaisuudet. (Kuva: Eeva-Maria Viitanen.)
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Alue Tasavalta Keisariaika
Rooman ldhialue 80 111+267?
Latium 54 25+77?
Campania 68+47? 40+16?
Aemilia 6 5+1?
Apulia et Calabria 6+17? 18+67?
Etruria 12+17? 28+15?
Liguria 0 5+17?
Lucania et Bruttium 9+1? 6+1?
Picenum 7 10+37?
Samnium 13+1? 43+87?
Sardinia 1 0
Sicilia 1 0
Transpadana 0 16+17?
Umbria 3 24+4?
Venetia et Histria 0 37+8?
Yhteensa 260+8? 368+977?

Kuva 2. Yhteenveto tunnettujen
maanomistajien mddristd Italian alueella.
Tasavallan ajan tiedot Shatzman 1976 ja
keisariajan Andermahr 1998 perusteella.

Villat Rooman lihialueilla

Molempien miesten elinaikoina Rooman la-
hiympéristo on erittdin hyvin edustettuna se-
naattorien maanomistuksessa, noin kolmasosa
koko aineistosta. Alue siis sdilytti suosionsa
padkaupungin keskeisend virkistyspaikkana
hyvin pitkddn. Kun tunnettujen maaomista-
jien mddrdd verrataan tietoihin arkeologisten
asutuskohteiden maéristd Rooman ympéris-
tossd, niin voidaan todeta ettd otoksen edus-
tavuus pienenee vield entisestddn. Alueelta
tunnetaan noin 1200 varmaa villakohdetta,
suurin osa ndistd melko rikkaasti koristettuja
ja isoja eli ehkd varakkaan maanomistajan ti-
luksia (kuva 3; Giuliani 1966; 1970; De Ros-
si 1967; 1970; 1979; Muzzioli 1970; Quilici
1974a; Pala 1976; Quilici & Quilici Gigli
1980; 1986; 1993; Carta storica 1988; Tartara
1999; Valenti 2003). Useimmissa on asuttu
ainakin vuosisadan verran, monissa paikoissa
jopa useita satoja vuosia. Yhdelld kohteella
on siis saattanut olla kymmenid omistajia sen
elinkaaren aikana. Teoreettisesti omistajia on
siis voinut olla pelkdstdin Rooman ldhialu-
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eella useita tuhansia myohéisen tasavallan ja
varhaisen keisariajan kuluessa. Téhdn verrat-
tuna nimeltd tunnetut noin 200 henkilda on
varsin vahén.

Loytojen rikkauden ja kohteiden pinta-alan
perusteella asuinpaikat muodostavat jatku-
mon koyhimmasta rikkaimpaan. Arkeologi-
nen aineisto viittaa vahvasti hyvin vaihtele-
vaan asutukseen ja siten ehkd my0s erilaisiin
maanomistajiin. On my6s mahdollista ettd
maa ja rakennukset oli vuokrattu, mutta sii-
td arkeologia ei kerro. Kirjallisten l&hteiden
perusteella tiedetdédn ettd oli muitakin maan-
omistajia kuin senaattorisiétyiset, mutta kos-
ka tekstit ovat yldluokan yldluokalle kirjoitta-
mia, muista tiedetddn hyvin véhén. Tiedetddn
kuitenkin ettd esimerkiksi kaupunkien virka-
miehilld oli samantyyppisid omaisuusvaati-
muksia kuin valtakunnallisilla, joten oletet-
tavaa on ainakin ettd heiddn omistuksessaan
oli myds maata asuinkaupunkien l&hialueil-
la (esim. Kurchin 1990: 21-57; Cébeillac-
Gervasoni 1998: 47-54). Muiden siityjen,
ritareiden, muiden vapaiden henkiléiden tai
usein hyvinkin rikkaiden vapautettujen orjien
maanomistusta ei ole erityisesti tutkittu aina-
kin osittain aineiston puutteen vuoksi.

Maanomistuksen suhteen Cicero ja Plinius
ovat siis ehki kohtalaisen hyvid roomalaisen
eliitin edustajia, mutta tilanne on seké arke-
ologisten ettd kirjallisten ldhteiden mukaan
ollut luultavasti paljon monimuotoisempi ja
vivahteikkaampi. Varsinkin Ciceron kayttd
vinouttaa tuloksia, silld esimerkiksi Rooman
lahelld sijaitsevan Tusculumin yhteydessd
Cicero mainitsee nimeltd kymmenid senaat-
toreita, mutta ei juuri muiden sdétyjen edus-
tajia. Cicero teki tietoisesti poliittista uraa ja
hénen tekstinsd myds paljastavat sen.

Roomalainen maaseudulla: lomaa

vai tyota?

Toisena péddteemana ovat maaseudun aktivi-
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Kuva 3. Tunnetut villakohteet Rooman ldhialueella. (Kuva: Eeva-Maria Viitanen.)
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Kuva 4. Maatalouteen liittyvdt 16ydot Rooman ldhialueella. (Kuva: Eeva-Maria Viitanen.)
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teetit eli mitd villoissa yleensd tehtiin. Kir-
jeiden perusteella Ciceron villoissa luettiin
kirjallisuutta, tutkittiin filosofisia ja muita
tekstejé laajoissa kirjastoissa, kdytiin sivisty-
neitd keskusteluja poliittisista ja filosofisista
aiheista sekd kirjoitettiin omia teoksia. Mo-
net kirjeet on kirjoitettu Rooman ulkopuo-
lella ja teosten tapahtumat sijoitettu Ciceron
omiin tai hénen ystéviensd villoihin. Cicero
matkusti villoihinsa silloin kun Roomassa
senaatti ei kokoontunut eikd lakiasioita ollut
hoidettavana. Han asui omissa villoissaan tai
vieraili ystdviensa tiloilla ja vastavuoroises-
ti ystévit vierailivat hidnen luonaan. Villa oli
myos paikka, jonne saatettiin paeta poliittisia
levottomuuksia ja omaakin henked uhkaavia
tilanteita. Cicero oli eliménséd loppuvaihees-
sa poliittisessa paitsiossa. Hén vietti aikaan-
sa padasiassa villoissaan ja kuoli paetessaan
salamurhaajia Formiaen villastaan. Nama
villan kéyttotavat tulevat selvésti esiin myds
Pliniuksen tapauksessa, tosin hin ei kai-
vannut niinkddn paljoa hienoa seuraa, vaan
enemmain rauvhaa. Virkistystoimiin voidaan
lukea myo6s Pliniuksen kohtalaisen usein mai-
nitsemat kalastus ja metséstys, joilla ei ollut
suurta taloudellista merkitysta.

Mielenkiintoista on varsinkin se, ettd Cice-
ron kirjoituksista puuttuu ldhes kokoaan kai-
kenlainen maataloustuotanto. Hén kirjoittaa
paljon maaomaisuuden myymisestd ja osta-
misesta, mutta ei pyri koskaan esimerkiksi
arvioimaan tilojen arvoa tai kannattavuutta
niiden tuotannon perusteella. Maatilalla oli
muita arvoja ja ennen kaikkea sen prestiisiar-
vo oli Cicerolle tarked. Maininta Tusculumin
villan vuokrattavasta kauppapuutarhapalstas-
ta on ainoa kiistaton maininta Ciceron villo-
jen tuottavasta puolesta (fam. 16,18,2; wvrt.
Mangiatordi 2003). Tasavallan ajan lopun
teksteissd paheksutaan tuottamatonta maati-
laa eli pelkastdén virkistyskayttoon tarkoitet-
tua villaa, jossa taidekokoelmat ovat korvan-
neet hedelmaitarhan ja oliivilehdon ja jonka
omistaja ostaa ruokansa (esim. Mart. 3,58;
Varro rust. 1,59. Omavaraistaloutta arvos-
tettiin, mutta se ei endd toteutunut kaikissa
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tapauksissa. Ciceron saattoi joutua ostamaan
ruokansa torilta, mutta toisaalta tilanteen voi
tulkita my6s niin, ettd urbaania filosofian ja
muun henkisen kulttuurin harrastajaa ei vain
kiinnostanut kirjoittaa maaseutueldmén tuo-
tantopuolesta. Plinius sen sijaan kirjoittaa
paljonkin tilan tuotannollisesta arvosta osto-
ja/tai myyntiratkaisuja tehdessddn. Han huo-
lehtii myos sadonkorjuusta eri tiloillaan ja
murehtii vuokraviljelijoitdan.

Arkeologiset 16ydot kertovat varsin paljon
maataloustuotannon tirkeydestd Rooman la-
hiymparistossé, joka Ciceron perusteella on
tutkimuksessa usein yleistetty pelkéksi vir-
kistysasutuksen seuduksi (Quilici 1974b).
Arkeologian perusteella asutus on ollut hyvin
tiivistd ja varsinkin varhaisella keisariajalla
kaikkein kurjimmatkin maapalat ovat olleet
kéytossa. Erilaisia tuotantoon liittyvid 16ytoja
on melko paljon — selkeimpind varsinkin vii-
ni- ja oliivipuristimien osat seka rakennuksiin
liittyvét tuotantotilat. Lisdksi uusissa totaali-
kaivauksissa on uskaltauduttu myos raken-
nusten ulkopuolelle ja siten on 16ydetty myds
istutuskaivantoja sekd muita maanmuokka-
uksen merkkeji. (Kuva 4; ldhteet samat kuin
kuvassa 3.) Myds muutamat alueelta tehdyt
siitepdlyanalyysit osoittavat ettd kaikenlaista
maataloutta on harrastettu roomalaisaikana
varsin tiiviisti (Lowe ym. 1996; Mercuri ym.
2002). Tuotantoon liittyvat 16ydot keskittyvét
melko selvdsti Roomaa ympirdiville tasais-
ehkolle tuliperdiselle alueelle. Talld alueel-
la sadan kaivetun villan joukosta 80:ssa oli
havaittavissa jonkinlaisia tuotannon jélkié
(De Franceschini 2005: 293-295, 315-320,
349-350). Useimmat rakennukset edustivat
melko yksinkertaisia maatiloja, jossa tosin
mukavuutena saattoi olla kylpyld. Myds ylei-
sin rakennustyyppi viittaa maataloustuotan-
non merkitykseen.

Tasankoalueen yldpuolisilla rinteilld sen si-
jaan on melko védhén tuotantoon liittyvi 16y-
tojd ja villatkin ovat yleensd kooltaan isoja
ja melko ylellisesti koristettu. Ne sijaitsevat
usein melko jyrkilldkin rinteilld, joten maata-



lous olisi voinut olla hankalaa. Tosin nykydan
pohjoisemmalla kalkkikivialueella tuotetaan
erittdin paljon oliiveja ja etelimpéni tulipe-
rdisillé rinteilld on yksi Keski-Italian térkeis-
td viininviljelyalueista.

Maataloustuotannolla ainakin siis on ollut
hyvin suuri merkitys alueen asutukselle — se
on taannut oman ravinnonsaannin, mutta ol-
lut myds tulonldhde. Rinnealueet tunnetaan
myds muiden Kkirjallisten ldhteiden perus-
teella suosituiksi lomanviettopaikoiksi, joten
siind suhteessa arkeologia ndyttdd kertovan
samasta ilmidstd. Ciceron vaiteliaisuus tdssd
asiassa voi jélleen liittyd hdnen henkiloonsa:
Cicero harrasti henkistd kulttuuria ja oman
sosiaalisen statuksensa edistimistd ja siind
banaaleilla villojen talouteen liittyvilld sei-
koilla ei ehké ollut sijaa. Plinius pyrkii esit-
tdytyméddn myds maanviljelijind, mikd ehka
sopii aikakauden henkeen: poliittista uraa ei
voinut edistdd niin tietoisesti kuin tasavallan
ajalla keisarin yksinvallan vuoksi. Maatalou-
den harjoittaminen oli perinteisesti arvostet-
tua ja sopi kuvaan tdydentdméédn kuvaa hy-
veellisestd senaattorista.

Lopuksi

Antiikin aikaiset kirjalliset 1&hteet ovat ainut-
laatuinen l&hdeaineisto aikansa yksildiden ja
yhteisdiden toimintaan. Niiden tarjoama yk-
sityiskohtien médéird on huikea ja on ymmar-
rettdvad ettd ne tuntuvat ldhteind ylivoimai-
silta verrattuna arkeologiseen massaan. Eri-
laiset ldhteet voivat kuitenkin antaa samasta
ilmiéstd hyvinkin erilaisen kuvan ja niiden
sisédltdjen vertailu on tirkedd. Tekstien ana-
lysointi laajemmassa kontekstissa ja laajem-
malla 1&hdepohjalla olisi suotavaa ja my®s ar-
keologista aineistoa tulisi kdyttdd kontekstin
luomiseen ja tarkasteluun.

Ciceron ja Pliniuksen tekstit tarjoavat rik-
kaan kuvan oman aikansa maaseutuelamasté
ja my0s vertailussa oman sddtynsd muihin
maanomistajiin he osoittautuvat kohtalaisen
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hyviksi esimerkkitapauksiksi — he omistavat
maata alueilla missd monet muutkin senaat-
torit omistivat maata ja heidén toimintansa
maaseudulla oli samanlaista kuin monilla
muillakin senaattoreilla. Ciceron kohdalla
voi tosin my0s pohtia hidnen henkilokohtais-
ten intressiensd vaikutusta kirjeiden sisdltoon
ja niiden antamaan kuvaan maaseudusta. Ar-
keologinen aineisto kuitenkin tarjoaa maa-
seudusta vihintddnkin yhtd rikkaan kuvan,
joka on osin myds ristiriidassa tekstien tie-
tojen kanssa. Kirjallisuudesta tunnetut yksi-
16t eivdt edusta kaikkia maanomistajia eikd
heiddn luomansa kuva eldméstd maaseudulla
ollut todellisuutta kaikille.
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