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Havaintoja muutoksesta ja pysyvyydesta:
tutkimuskohteena Museoviraston muinais-
jaannosten hoitoyksikon tyo

Paivi Maaranen

Yksi arkeologian eri tehtdvissd toimivien
henkildiden haasteista on toimintaymparis-
ton muutokseen vastaaminen. Toimintaym-
paristd muuttuu jatkuvasti ja edellyttdd hen-
kiloiltd, toiminnoilta sekd organisaatioilta
uudistumista. Mutta muuttuuko esimerkiksi
viranomaisen toiminta todella toimintaympa-
riston muuttuessa? Miti asioita tehddédn, mik-
si asioita tehdddn ja millaiset tydtavat ovat
tavoitteiden saavuttamisen kannalta parhaim-
pia? Entd jos vdite siitd, ettd viranomaisten
toiminnat eivdt muutu maailman muuttuessa,
pitadkin paikkansa?

Edelld esitettyihin kysymyksiin pyrittiin vas-
taamaan muinaisjddnndsten hoitoyksikon
tyotd vuosina 1988-2007 koskeneessa tut-
kimuksessa (Maaranen 1998). Tutkimus to-
teutettiin anonyymind lomakekyselyné ja sen
kohteena olivat yksikdsséd eri aikoina ty0s-
kennelleet henkil6t. Kyselylld pyrittiin mm.
selvittimadn tyonkuvaa, erilaisia tyotehtavid
ja tydon muutosta yksikon 20 vuotta kestdneen
toiminnan aikana. Lisdksi selvitettiin, millai-
sia tyOn tavoitteita ja menetelmid yksikossd
tyoskennelleet arvostavat.

Muinaisjaanndsten hoitoyksikkd on toiminut
vuodesta 1988 alkaen tekemalld ty6td esihis-
toriallisten sekd historiallisten muinaisjaén-
ndskohteiden ja tiettyjen valtion omistami-
en kulttuurikiinteistdjen hoidon sekd kéayton
kysymysten parissa. Lisdksi hoitoyksikkd

22

vastaa nykydan muiden kuin Museoviraston
tekemin muinaisjadnndsten hoidon ohjauk-
sesta sekd valvonnasta. Jossain méérin yksik-
ko ohjaa ja valvoo myds muinaisjddnnosten
kéyttod. Yksikon tyd perustuu muinaismuis-
tolakiin (295/1963, 10§), missd Museoviras-
to valtuutetaan tekeméddn muinaisjaidnnos-
kohteilla erilaisia niiden suojelun ja hoidon
kannalta tarpeellisia toimenpiteitd kuten
kunnostusta ja raivausta. Ndmé toimenpiteet
voidaan tehdi tarvittaessa ilman maanomis-
tajan suostumustakin. Lisdksi laki valtuuttaa
Museoviraston antamaan luvan hoitaa mui-
naisjaannostd madradamilladn ehdoilla toiselle
osapuolelle tdmin suostumuksella. Tarvit-
taecssa Museovirastolla on myds lupa ottaa
muinaisjdannos tai sen osa haltuunsa toiseen
paikkaan sijoitettavaksi sekd sielld hoidetta-
vaksi. Muinaismuistolaki oikeuttaa muinais-
jaannosten hoidosta mahdollisesti vahinkoa
kérsineen saamaan kohtuullisen korvauksen
valtion varoista.

Tutkimuksen toteuttaminen ja tulos-
ten luotettavuus

Tutkimus toteutettiin  kyselytutkimuksena
kustannustehokkuuden takia, silld toisena
vaihtoehtona harkitun haastattelututkimuksen
arvioitiin vaativan runsaasti aikaa ja tuotta-
van luonteeltaan hitaammin késiteltdvaa seka
laadultaan vaihtelevampaa tietoa analysoita-



vaksi. Kyselylomake muotoiltiin Museovi-
rastossa laaditun tyontekijoiden tehtidvikuva-
uksen ja Museoviraston tydjérjestyksen poh-
jalta (Museovirasto 2004a; 2004b). Erikseen
kerittiin muinaisjddnnosten hoitoyksikon
tyontekijoiltd sekd Museoviraston hallinnos-
ta tiedot niistd tyontekijoistd, jotka vuosina
1998-2007 olivat tydskennelleet yksikdssa,
ja selvitettiin henkildiden osoitteet. Kyselyn
viimeistelyvaiheessa tutkimuslomakkeen
heikkoudeksi arvioitiin kyselyn pituus (10 si-
vua) ja vahvuuksiksi yksityiskohtaisuus seké
monipuolisuus.

Kyselytutkimuslomakkeessa oli kuusi eri osi-
ota, joista osa késitteli vastaajien tyotehtavia
kéytdnndssd ja osa vastaajien mielipidettd
eri tyOtehtdvien tai tydssd kdytettdvien kei-
nojen merkittdvyydestd. Ensimmaéisessd ky-
selyosiossa selvitettiin vastaajan taustatiedot
kyselyn taustoittamiseksi. Toisessa osiossa
selvitettiin, mitd eri tydtehtdvid vastaaja oli
suorittanut. Kolmannessa osiossa selvitet-
tiin, miten eri tydtehtévien rooli oli vastaajan
tydssdoloaikana muuttunut. Neljdnnessé osi-
ossa selvitettiin hoitoyksikon tydssi vaikutta-
via tekijoitd yleensd. Viidennessd osiossa sel-
vitettiin muutamien yleisvéittimien paikkan-
sapitdvyyttd ja viimeisessé osiossa vastaajilla
oli mahdollisuus kirjata vapaasti ajatuksiaan
kyselylomakkeeseen.

Kysely ldhetettiin 23 henkildlle saatekirjeen
kera ja kyselyyn vastasi 14 henked. Kyselyn
vastausprosentti oli 61 % mika on hyva tai
erittdin hyva kyselytutkimukselle (vrt. esim.
Turunen 2004). Tamén pohjalta kyselytutki-
muksen tuloksia voidaan pitdd suhteellisen
luotettavina. Tuloksia ei testattu tilastollisilla
menetelmilld aineiston lukumédirdisen pie-
nuuden takia. Tulkintavaiheessa nostettiin
esiin tulokset, jotka saivat 50 % painoarvon
eli vdhintddn puolet vastauksien kokonais-
madrdstd. Tyossd vaikuttavien tekijoiden
merkittdvyyttd arvioivassa osiossa kaytetdin
korotettua painotusta. Tulkinnassa esiin nos-
tettiin tulokset, jotka saivat yli 50 % painoar-
von eli yli puolet vastauksien kokonaismaa-
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rasta.

Vastaajat jaettiin tulosten késittelyvai-
heessa muinaisjdannosten hoitoyksikossa
tyoskentelyajan perusteella kolmeen ryh-
madn. Ryhmidn A muodostivat vuosina
1988-1996 yksikosséd tydskennelleet hen-
kilot, joita vastaajista oli 21 %. Ryhmén B
muodostivat vuosina 1988-2007 yksikdssé
tyoskennelleet henkilét (29 %) ja ryhmén
C vuosina 1997-2007 tydskennelleet hen-
kil6t (50 %). Vastaajista yli puolet oli naisia
(57 %). Vastaajien yleisin oppiarvo oli FM
tai vanhan tutkintojirjestelmén mukainen
FK (79 %). Paédosa vastaajista oli toimi-
nut yksikossd aluesuunnittelijan tehtévissa
tutkijan nimekkeelld (71 %). Liséksi vas-
taajien joukossa oli apulaistutkijan ja yli-
intendentin nimekkeilld tydskennelleita.

Vastausten analysoinnin jéilkeen tuloksia
tulkittiin mm. tyStehtdvien vaikuttavuuden
nikodkulmasta. Tehtdvan luonnetta arvioi-
tiin proaktiivisuuden eli ennalta vaikutta-
vuuden sekd asian alkuvaiheessa reagoin-
nin ndkokulmasta ja reaktiivisuuden eli
jalkikédteen tai prosessin jélkivaiheessa rea-
goinnin nidkdkulmasta (Godet 2001: 7-10;
Heinonen 2001: 179-180). Tata tulkinta-
tapaa sovellettiin erityisesti niiden tydteh-
tdvien kohdalla, missé tydssd vaikutetaan
toiseen osapuoleen estdvésti, puoltavasti
tai neuvovasti. Tulkintapainotusten osalta
on hyvéa huomioida proaktiivisen ja reaktii-
visen toimintatavan tahtddvan viime kddes-
sd samoihin tavoitteisiin. Luonteeltaan ne
kuitenkin eroavat toisistaan merkittavasti.
Proaktiivinen toiminta painottuu vaikutet-
taessa asiassa etukdteen ja alkuvaiheessa
kaksisuuntaisin  kommunikaationmenetel-
min. Se vaatii aktiivista osallistumista jo
asian kdynnistdmis- ja valmisteluvaihees-
sa. Toimija arvioi ja ohjaa prosessia ole-
malla siind mukana yhteistyokumppanina.
Reaktiivinen toiminta painottuu vaikutetta-
essa asiaan viimeistelyvaiheessa tai jélki-
kéteen yksisuuntaisin kommunikaatiome-
netelmin. Siind toimija kommentoi toisten



tyon tulosta ja vaikuttaa siihen ulkoapdin.
Proaktiivinen toiminta vaatii toimijalta enem-
mén prosessikokonaisuuden hahmottamista,
reaktiivisessa toiminnassa toimija voi enem-
mén keskittyd vain omaan tarkastelualaansa.

Tyonkuva ja sen muutokset

Yleistd tydnkuvaa ja sen muutosta selvitettiin
ryhmittelemélld muinaisjddnnosten hoidon
tyotehtdvat laajemmiksi tehtdvakokonaisuuk-
siksi. Muiden kuin Museoviraston tekemén
hoidon ohjaus- sekd valvontatehtévét liittyi-
viat Museoviraston toimintaan viranomai-
sena. Ndistd tehtdvistd ty0ssd painottuivat
erityisesti lausuntojen valmistelu erilaisis-
ta suunnitelmista, tuista ja luvista (kuva 1).
Ty6 on tehtavityyppind padosin reaktiivista.
Lisdksi painottui maastossa tai palavereissa
annettu hoidon ja kdyton ohjaus ilman rapor-
tointia (kuva 2). Tdmi tyd on luonteeltaan
proaktiivista kun taas lausuntoihin keskittyva
ty® on enemmaén reaktiivista. Vertailtaessa eri
vastaajaryhmien vastauksia huomiota kiinnit-
ti se, ettd viranomaisena toimimiseen liittyvat
tehtdvit olivat tdysin tuntemattomia vuosina

1988-1996 (ryhmai A) yksikossé tydskennel-
leille.

Muun viranomais- ja sidosryhmétydskente-
lyn tehtavat liittyivit myds Museoviraston
toimintaan viranomaisena. Tyotehtavista pai-
nottuivat osallistuminen ohjausryhmiin seka
muihin tyoryhmiin ja osallistuminen tyds-
kentelyyn valtion sekd kuntien viranomais-
ten ja niiden edustajien kanssa. Kaikki ndma
tyOtehtdvat ovat luonteeltaan proaktiivisia
sekd osallistavia. Ne toimivat myos vaylana
verkostoitumiseen eri asiantuntijaryhmien
kanssa. Nama tehtivit olivat kaikille vastaa-
jaryhmille osa tyota.

Koulutuksen, opetuksen ja tiedonvilityksen
tehtdvit liittyiviat Museoviraston ja arkeologi-
sen kulttuuriperinndn tunnetuksi tekemiseen
sekd imagon luomiseen. Tehtévisti painottui-
vat erityisesti asiantuntijakouluttaminen, jul-
kaisujen ja/tai artikkelin kirjoittaminen seké
radio- ja TV-haastattelujen antaminen. Myos
yliopisto-opintoihin ja projekteihin liittyva
kouluttaminen oli melko yleistd. Tyotehta-
vind ndma kaikki ovat pddosin proaktiivisia
paitsi kirjoittamista, joka voi olla luonteel-

B muiden lausuntojen valmistelu/esittely
30 iden | jen valmistelu/esittel
4
) 40 O lausuntojen valmistelu ja/tai esittely
= hoitoluvista
£ 35
% 30 - M lausuntojen valmistelu ja/tai esittely
:E 25 maisematy 6lupahakemuksista
:8 20 O lausuntojen valmistelu ja/tai esittely
g metsankasittelysuunnitelmista
> 15
10 O lausuntojen valmistelu ja/tai esittely
5 erityis- ja muista ymparistotuista
- B lausuntojen valmistelu ja/tai esittely hoito-|
0 jaltai kayttdsuunnitelmista
Yhteensa 1988- 1988- 1997- O lausuntojen ratkaiseminen
1996 2007 2007
Vastaajaryhma

Kuva 1. Viranomaistehtdvit lausuntotyossd.
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taan my0s reaktiivista. Verrattaessa vas-
taajaryhmid A ja C huomiota kiinnitti selva
tehtdvien monipuolistuminen, silld ryhmd A
oli tyoskennellyt véhemmain koulutuksen ja
tiedonvilityksen tehtdvissa.

Museoviraston oman arkeologisen kulttuuri-
perinndn kdytdnnon hoitotydssd painottuivat
rahoituksen suunnitteluun ja hankkimiseen
liittyvat tehtdvédt wvaltiotason toimijoiden
kanssa sekd Museoviraston sisdisessd tyOs-
sd. Toisena painopisteend olivat kdytdnnon
hoidon suunnitteluun liittyvit tehtivét kuten
hoitokohteiden valinta ja hoidon suunnittelu,
toteuttaminen sekd raportointi muinaisjain-
ndsten hoitorekisterin avulla (Kulttuuriym-
péristd rekisteriportaali). Kaytdnnén tyon
jarjestdmiseen liittyvat tehtdviat muodostivat
kolmannen painopisteen sisdltden mm. maan-
omistaja- sekd viranomaisyhteydenpidon ja
tydmaiden johtamisen. Naméi tehtdvét olivat
kaikissa vastaajaryhmissd osa tyonkuvaa.

Tutkimukseen liittyvét tehtdvét sisdlsivét
erilaista arkeologista tutkimusta, niin perin-
teisempéd tarkastus-, dokumentointi- ja kar-
toitustyotd kuin uudempaa monitorointiin ja

hoidon tutkimukseen liittyvdd ty6td. Tehté-
vistd painottuivat selvdsti muinaisjadnnosten
raportoidut tarkastukset ja jossakin médrin
kartoitukset ja dokumentoinnit (kuva 3). Eri
vastaajaryhmien vertailun pohjalta vaikutti
siltd, ettd perinteiseen arkeologiseen kentté-
tutkimukseen liittyvét tehtdvét olivat vdhen-
tyneet vuosien varrella ja hoidon tutkimuk-
seen liittyvét tehtdvét lisddntymassa.

Suojeluun liittyvat tehtdvat sisdlsivdt ar-
keologisen kulttuuriperinnoén sdilyttdmista
suojelun eri keinoja hyddyntdmalla. Tastd
tehtdvaryhmaistd painottuivat suojeluun liit-
tyvien tarkastusten tekeminen ja palaverei-
hin osallistuminen. Jossakin méérin oli tehty
suojeluun liittyvid kirjallisia selvityksid ja pi-
detty ylld muinaisjdanndsrekisterid (kuva 4).
Muissa tyoOtehtdvissd painottuivat erityisesti
yksikon edustaminen eri yhteyksissd, Museo-
viraston sisdisiin tydryhmiin osallistuminen
sekd Museoviraston edustajana toimiminen
tyoryhmissa tai kokouksissa. Verrattaessa eri
vastaajaryhmid havaittiin alkuaikojen tyo-
tehtdvien laajentuneen myos kansainviliseen
toimintaan osallistumiseen.
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B muu ulkopuolisten toteuttaman
hoidon ohjaus ja valvonta

-
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O maastossa tai palavereissa
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annettu hoidon ja kéytéan ohjaus
ilma raportointia

O hoidon ja kaytén raportoitujen
tarkastusten tekeminen

10 ]

Tyotehtivini

B muu kirjallinen metsankaytdén

™ —
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Yhteensa 1988- 1988-
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Vastaajaryhma

O muu kirjallinen hoidon ja/tai kayton
ohjaus

1997-
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Kuva 2. Viranomaistehtdvdt muiden kuin Museoviraston toimijoiden ohjaustydssd.
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Tehtavien merkittivyys ja tyossi vai-
kuttavat arvostukset

Tyotehtdvien merkittdvyysarvioinnissa sel-
vitettiin sitd, mitkd tehtdvat painottuvat mui-
naisjddnnosten hoidossa ja mitkd tehtdvét
koetaan merkittdviksi. Téssd yhteydessé sel-
vitettiin myds sitd, mitd vastaajat haluaisivat
tehdéd ja millaisia tehtdvid he joutuvat esi-
merkiksi Museoviraston toimintaympériston
muutoksen takia tekeméén. Téarkeyttd vastaa-
jat arvioivat tirkeysjdrjestysasteikolla 1-3,
missé 1 oli tirkein ja 3 vihiten tarkein. Tutki-
muksen avulla pyrittiin my6s kartoittamaan,
millaiset arvot ja arvostukset vaikuttavat
taustalla tydskenneltdessd muinaisjadnnosten
hoitotydssad. Taméan vuoksi tutkimuksessa ky-
syttiin vastaajien arviota ohjaus- ja valvonta-
keinojen vaikuttavuudesta, tiedonvilitykseen
liittyvistd asioista sekd muinaisjadnndsten
kéytdnnon hoidossa vaikuttavista tekijoista.
Vaikuttavuutta pyydettiin arvioimaan astei-
kolla 1-3, missd 1 = erittdin merkittiva, 2 =
merkittidva ja 3 = ei erityisen merkittava.

Pddosan tydajasta eli noin 80 % vievit teh-
tavaryhmdt muodostivat tyontekijdn ja si-

ten yksikon tyon padpainopistealueet. Naita
olivat Museoviraston itse kohteilla tekeméa
hoitotyd ja muu viranomais- sekd sidosryh-
matyoskentely hoidon tehtdvissd. Néitd teh-
tdvid pidettiin myos tirkeimpind tyotehta-
vind. Tulosten perusteella vaikutti siltd, ettd
tyontekijit painottivat itsendisesti tyotehtd-
vissddn tarkeimmiksi kokemiaan tehtévia.
Muina ty6tehtdvina tulivat esiin muiden kuin
Museoviraston toteuttaman hoidon ohjaus
sekd valvonta ja koulutukseen, opetukseen
sekd tiedonvilitykseen liittyvit tehtivét, joita
myds pidettiin térkeiden tyotehtdvien joukos-
sa. Vuosina 1988-1996 (ryhmé A) tydsken-
nelleiden tyd painottui Museoviraston teke-
mén hoidon ohella tutkimukseen ja suoje-
luun kun taas vuosina 1997-2007 (ryhma C)
tyoskennelleilld Museoviraston itse tekemén
hoidon rinnalle nousivat muu viranomais- ja
sidosryhmétydskentely sekd hoidon ohjaus
ja valvonta. Pddosa vastaajista arvioi véhi-
ten tarkeiksi tehtiviksi tutkimukseen ja suo-
jeluun liittyvat tehtdavit sekd muut tehtdvét,
erityisesti hallinnolliset tehtévét.

Tehtdvien muuttumista selvitettiin tarkaste-
lemalla tydssdoloaikana lisddntyneitd ja vé-

O muinaisjdanndsten raportoidut
tarkastukset

B muinaisjdanndsten raportoidut
kartoitukset ja/tai dokumentoinnit

O raportoidut koekaivaukset ja
konekaivun valvonnat

B muut raportoidut arkeologiset
kaivaukset

O muinaisjdanndsten hoidon
tutkimus

B muu tutkimus

Kuva 3. Tutkimukseen liittyvit tehtdvdit.
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hentyneitd tehtdvid. Tehtdvien selvd lisddn-
tyminen oli tapahtunut erityisesti muussa
viranomais- sekd sidosryhmaityoskentelyssa,
muiden kuin Museoviraston toteuttaman hoi-
don ohjauksessa sekd valvonnassa ja kou-
lutuksen, opetuksen sekd tiedonvilityksen
tehtdvissd. Tehtévistd mikdén ei ollut selvésti
vihentynyt, joskin Museoviraston itse teke-
ma hoito ja suojeluun liittyvét tehtivit olivat
hieman véhentyneet. Suojelun tehtédvien va-
henemisen selitykseksi muutamassa vastaus-
lomakkeessa todettiin tehtdvien siirtyminen
maakuntamuseolle. Museoviraston tekemén
hoidon tehtivien viheneminen oli puolestaan
osin kytkoksissd tyohon kdytettdvdn rahan
vihenemiseen ja osittain muiden tydtehtivien
lisddntymiseen.

Ohjaus- ja valvontakeinojen osalta selvitet-
tiin kaikentyyppisten viranomaistoiminnan
menetelmien vaikuttavuutta. Erittdin mer-
kittaviksi keinoiksi vaikuttaa arvioitiin ko-
koukset, palaverit, kirjalliset muistiot seka
hoitosuunnitelmat. Merkittédviksi vaikuttami-
sen keinoiksi arvioitiin lausunnot, lausunnon
korvaavat kommenttimuistiot ja tarkastuk-
set. Erittdin merkittaviksi néhtiin ensisijas-
sa luonteeltaan proaktiiviset vaikuttamisen

keinot. Luonteeltaan useimmiten reaktiiviset
lausunnot eivdt vastaajaryhmén C parissa
saaneet samaa arvostusta kuin muissa vastaa-
jaryhmissa. Ilmeisesti pitkddn tyotd tehneilld
tyontekijoilld on muodostunut oma tehokas
proaktiivisen vaikuttamisen tyotapa, jota
lyhyen aikaa tydtd tehneet eivét ole saaneet
muodostettua. Vastaajien tydtehtdvissd voi
olla myds alueellista sekd ajallista vaihtelua,
miké vaikuttaa eri keinojen arvostamiseen.

Tiedonvilityksessd merkittdvyyttd arvioitiin
erilaisten proaktiivisten keinojen osalta. Erit-
tdin merkittdvind arvostettiin kouluttamista
ja muita keinojakin pidettiin merkittdvina.
Kouluttamisen térkeyttd painottivat kaikki
vastaajaryhmait. [lmeisesti sen avulla saadaan
vaikutettua jo erittdin varhaisessa vaiheessa
niin yleisen valistamisen kuin asiantuntijata-
hojen osaamisen parantamisen alueilla. Ylei-
nen alan myonteisyys ja julkisuus vaikuttaa
myos suoraan tydn tekemisen mahdollisuuk-
siin; sidosryhmien ja rahoittajien positiivinen
asenne on tarked.

Muinaisjdannosten kdytannon hoidossa mer-
kityksellisid tekijoitd arvioitaessa painopis-
teend oli erityisesti hoidon tavoitteiden ja

O suojeluun liittyvien lausuntojen
valmistelu

B suojeluun liittyvien tarkastusten
tekeminen ja/tai palavereihin
osallistuminen

O suojeluun liittyvien muistioiden tai
kirjallisten selvitysten tekeminen

O muinaisjaannoésrekisterin yllapito

B muut suojeluun liittyvat tehtavat
(esim. katselmukset, rajojen
maaraaminen)

Kuva 4. Suojeluun liittyvdt tehtdviit.
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tulosten merkittdvyyden tarkastelu. Erittdin
merkittdviksi arvioitiin kohteen sdilymisen
parantaminen, maisemallisen kokonaisuuden
luominen, ympériston ja maiseman hoitami-
nen, tiedonvilittdminen ja muinaisjddnnosten
merkitseminen. Merkittdviksi arvioitiin koh-
teen maisemassa nakyviksi tekeminen, koh-
teen rakenteiden kunnostaminen tarvittaessa,
informaatiotaulun asentaminen ja kohteiden
kévijdseuranta.

Tutkimuksen ja suojelun roolin arvioinnilla
kartoitettiin vastaajien mielipidettd tehtdvi-
en merkityksellisyydestd muinaisjddnnoksen
hoidon ndkokulmasta. Erittdin merkittavaksi
nousi vain hoidon itsensd ja sen menetelmien
tutkimus. Merkittdviksi arvioitiin muinais-
jddnndsten kunnon monitorointi, muinais-
jaannodsten kartoitus ja dokumentointi sekd
maankdyton seuranta. Merkitykseltdén vihe-
neviksi voitiin vastausten perusteella tulkita
maankdyttohankkeiden suunnittelun ohjaus
sekd muinaisjadnndsrekisterin yllapito. Mer-
kitykseltddn selkedsti véhdaisiksi arvioitiin
koekaivaukset. Vastaajaryhmét A ja C painot-
tivat erittdin merkittdvind muinaisjadnnosten
kunnon monitoroinnin sekd hoidon ja sen
menetelmien tutkimusta, mika ei vastaajaryh-
méssd B saanut samaa arvostusta.

Viittimii ja mielipiteita

Kyselyssa haluttiin selvittdd myds nk. kahvi-
poytakeskustelujen véittdmid ja mielipiteitd,
joita muinaisjddnndsten hoitoon liittyen on
kuulunut 2000-luvulla yleisessd arkeologi-
sessa ja Museoviraston sisdisessd keskuste-
lussa. Asiat esitettiin véittimdmuodossa ja
vastaajat ottivat kantaa olemalla samaa tai eri
mieltd vdittdimén kanssa (kuvat 5-6). Viit-
tdmien kohdalla osa vastaajista jétti joitakin
kohtia kommentoimatta ja osa keksi myos
omia vastausvaihtoehtoja. Ndma poikkeamat
jatettiin huomioimatta vastaustuloksia kasi-
tellesséd. Vastaajilla oli lopuksi erikseen vield
vapaa mahdollisuus tuoda esiin henkilokoh-
taisia ajatuksiaan muinaisjddnndsten hoidon
kehittdmiseksi. Tuloksien kisittelyvaiheessa
téhén osioon liséttiin myds muualle kysymys-
lomakkeisiin laitettuja yleiskommentteja.

Kyselytutkimuksessa samaa mieltd vastaa-
jat olivat seuraavista asioista: Museoviras-
ton yhteistyd muiden toimijoiden kanssa on
ollut riittavad; yksikon tydssd pystytddn toi-
mimaan proaktiivisesti eli ennalta vaikutta-
en; neuvonta ja ohjaus lausunnoin vaikuttaa
asioihin; lausuntoja on tdydennettdva aktiivi-
sella valvonnalla; kouluttamista on lisittiva;
tiedonvilitystd on parannettava; hoidon tut-
kimuksen roolia tydssd on liséttavéd; ulkoisia
kontakteja sekéd osallistumista on Suomessa
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lisittdvd ja kansainvilisid kontakteja sekd
osallistumista on lisdttdva. Eri mieltd vastaa-
jat olivat seuraavista asioista: Museoviraston
sisdinen yhteistyd on ollut riittdvad yksikoi-
den vililld; Museoviraston sisdinen yhteis-
tyd on/oli riittdvad osastojen vililld; yksikon
tyOssd toimitaan reaktiivisesti eli asioihin jal-
kikéteen asioihin puuttuen ja hoidon kdytan-
ndn neuvonta on riittdvaa.

Vastausten jakaantuminen tapahtui vain vait-
tdmdn “tyOssd tulee keskittyd muinaisjdin-
ndsten kdytinnon hoitotydhon” kohdalla.
Puolet vastaajista oli vdittdimén kannalla,
puolet vastaan ja yksi vastaajaa jitti ottamat-
ta kysymykseen kantaa. Vastausten tasainen
jakaantuminen puolesta ja vastaan nakyi
myos eri aikoina yksikossa tydskennelleiden
muodostamien vastaajaryhmien sisélld. Tdma
vastausten selked jakaantuminen vaikutti hei-
jastavan muinaisjadnnosten hoidon kahtalais-
ta roolia, osa tyontekijoistd painottaa enem-
mén hoitoa ohjaavana viranomaisena, osa
hoitoa tekevina toimijana.

Vapaat kommentit liittyivdt sekd muinais-
jaannodsten hoidon kaytdnnon ty6hon ja ettd
yleisiin kulttuuriperintéon liittyviin asioihin.
Muinaisjaanndsten hoidon osalta ehdotettiin
mm. kustannusten tilastointia tarkemmin ty6-
kohteittain pitkédn aikavélin kustannusseuran-
tatiedon saamiseksi. Lisdksi ehdotettiin, ettd

hoidon kohteiksi tulisi valita entistd enem-
mén valtakunnallisesti merkittdvid kohtei-
ta. Kéytdnnon tyotdtekevien pieni arvostus
sekd hallinnollisten tehtévien lisdéntyminen
muuta ty6aikaa vievind nostettiin myds esiin.
Tutkimuksen kohteiksi ehdotettiin hoidon ai-
heuttamien muutoksien seurantaa ja sekd mit-
taamista ja muinaisjadnnoskohteiden kunnon
monitoroinnin kehittdmista.

Yhteenveto

Kyselytutkimuksen tulokset kuvastavat eri-
tyisesti muinaisjddnndsten  hoitoyksikon
aluesuunnittelijan tydtd ja sen muutosta yk-
sikon toiminta-aikana. Vuosina 1988-2007
(ryhméd B) tydskennelleet vastaajat muodos-
tivat erdénlaisen vertailuryhmén pitkdaikai-
sen tyokokemuksensa takia. Heihin verrat-
taessa yksikon tyon alkuvaiheessa vuosina
1988-1996 (ryhmid A) tydskennelleiden
nikemykset ja kokemukset tydstd olivat yk-
sipuolisempia. Vuosina 1997-2007  (ryh-
mé C) tyoskennelleet tyontekijét vaikuttivat
puolestaan tydskennelleen vaiheessa, jolloin
tyOssd on tapahtunut voimakasta muutosta.
Vertailtaessa vastaajaryhmien A ja C vastauk-
sia huomattiinkin selvd muutos tydtehtévissa.
Tamai nikyi erityisesti viranomaistoimijaroo-
lin merkittédvéna kasvuna ja monipuolistuvina
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tyotehtdvind. Myos kdytdssd oleva vaikutta-
misen keinovalikoima oli huomattavasti suu-
rempi.

Yksikon toiminnassa oli tutkimustulosten pe-
rusteella havaittavissa selked pyrkimys pro-
aktiiviseen ja vastavuoroisesti osallistuvaan
neuvottelevaan toimintatapaan. Tahédn viit-
tasivat mm. jatkuva proaktiivisten keinojen
arvostaminen merkittivimmiksi reaktiivisten
sijaan. Samoin pyrkimys vaikuttamiseen si-
dosryhmitydskentelyn ja osallistuvan edus-
tamisen kautta oli selkedsti ndhtdvissd. Myos
koulutus ja tiedonvilitys nihtiin vahvoina
vaikuttamisen keinoina. Jonkin eroavaisuut-
ta oli havaittavissa perinteisempien, osittain
reaktiivisempien  viranomaisvaikuttamisen
keinojen arvostamisessa, erityisesti vastaaja-
ryhméssd B niitd ei arvostettu samalla tapaa
tarkeiksi kuin muissa vastaajaryhmissa.

Tulevaisuuden haasteiksi tutkimuksessa nou-
sivat muiden kuin Museoviraston tekemin
hoidon toimijoiden ohjaaminen sekd valvon-
ta, sidosryhmaétyoskentelyn edelleen kehit-
tdminen sekd kouluttamisen parantaminen.
Liséksi hoidon tutkimuksen ja muinaisjdén-
ndsten monitoroinnin tarve nousivat selkeésti
esiin. Tutkimuksen arvostaminen nékyi vas-
taajaryhmissd A ja C, joissa painotettiin erit-
tdin merkittdvind muinaisjddnndsten kunnon
monitorointia ja hoidon sekd sen menetel-
mien tutkimusta. Ndmé tutkimusalueet eivét
vastaajaryhmédssd B saaneet samaa arvostus-
ta. Kriittisimmén arvioinnin kohteeksi vai-
kutti nousevan muinaisjddnndsten kaytdnnon
hoito osana ty6td. Siihen liittyvéd vastausten
jakaantuminen jokseenkin tasan jatti vield
avoimeksi sen, onko Museoviraston rooli
valtion keskusvirastona tirkedmpi hoidon
kéytdnnon toteuttajana vai hoidon ohjaajana,
valvojana ja kehittdjana.

Tutkimuksen tulokset osoittautuivat koko-
naisuudessaan varsin kiinnostaviksi ja tyon-
kuvassa saatettiin todeta selvd muuttuminen.
Tédmé ndkyy erityisesti viranomaistoimijan
roolin merkittdvand kasvuna ja monipuolistu-
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vina ty6tehtdvind. Myos kdytdssd oleva vai-
kuttamisen keinovalikoima kasvaa. Tyoteh-
tavét ovatkin yksikon perustamisen jalkeen
jatkuvasti kasvaneet ja monipuolistuneet.
Tavoitteiden saavuttamiseksi yksikossd kay-
tetddn ja arvostetaan tutkimuksen perusteella
selvdsti enemmaén proaktiivisia menetelmia
reaktiivisten sijaan. Erityisesti yksikdssa pit-
kédan tydskennelleet tutkijat painottivat pro-
aktiivisia ja kommunikatiivisia keinoja. Ko-
konaisuudessaan muinaisjddnndsten hoitoon
liittyvien tyotehtdvien muutos naytti erityi-
sesti kytkeytyvan toimintaympariston muu-
tokseen.  Muinaisjddnnosten hoitoyksikon
arkeologien tyon tarkastelu vahvistaa ajatusta
siitd, ettd maailman muuttuessa viranomai-
senkin ty0 voi muuttua. Tiedostaessaan ta-
mén muutoksen ja siihen vaikuttavat tekijét
viranomainen voi myds aktiivisesti vaikuttaa
muutoksen suuntaan.
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