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ammattiarkeologien elinkaarioppiminen

Kari Uotila

Léhtolaukaus arkeologipéivien alustukseen
kenttdtoiden kehittymisestd ja elinkaariop-
pimisesta ldhti liikkeelle Muinaistutkijassa
julkaistusta artikkelista, jossa muun ohessa
késiteltiin Sakari Pélsin kenttdtyomenetelmié
vanhemmalla idlld (Nordqvist & Seitsonen
2007). Kuvauksesta nousi esiin yksi kenttdar-
keologian alan merkittdvimpia kysymyksid —
milloin kenttdtydjohtaja on todellakin jo liian
etddntynyt tutkimusmenetelmistd ja milloin
kyseessd on vain nuorten nilkdisten leijoni-

kuuluva tilitys.

Tyoura yli 40 vuotta?

Kysymys on ollut hyvin akuutti viimeisen
vuoden ajan jolloin eldkeidn nostaminen jos-
takin hieman yli 60 ikdvuodesta kohti 63, 65
tai 68 vuoden tasoa on ollut esilld. Eldkkeelle
siirtyminen hallinnollisista ja muista luonte-
vista johtotehtévistd voi hyvinkin sopia mo-
nille arkeologian alan sektoreille, mutta aja-
tus kenttityGjohtajista johtamassa merkitta-
vid ja laajoja tutkimuskaivauksia esimerkiksi
65-68 ikdvuoteen saakka on melko huima
ajatus. Tama tarkoittaa sité, ettd arkeologian
opintojen padttymisestd ja maisteritutkinnon
suorittamisesta tulee kuluneeksi yli nelja-
kymmenta vuotta.

Yhtilo johtaa luonnollisesti siihen, ettd elin-
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kaarioppimista pitdd merkittdvasti lisédta
kentilld toimivien arkeologien keskuudessa.
Padstaanko sithen sitten vapaaehtoiskou-
lutuksella vai vaaditaanko tulevaisuudessa
esimerkiksi kymmenen vuoden vilein uu-
simpien ja toimiviksi todettujen kenttdmene-
telmien hallinnan tutkintoa osana kaivauslu-
paa, jad nidhtiviaksi. Kaivauslupaprosessi ja
sithen liittyvat piirteet ovat juuri voimakkaan
uudelleen arvioinnin aiheena. Onko vankka
kenttdkokemus myds jatkossa tdrkedmpad
kuin esimerkiksi arkeologiasta suoritettu pro
gradu -tutkielma ja sen taidon péivittdminen
aika ajoin?

Kenttidokumentoinnin kehittiijit ja
toimijat Suomessa ja muualla

Arkeologiset kenttity6t ja niiden menetel-
mien sisdistiminen ovat arkeologin ammat-
titaidon tdrkeimpié edellytyksid. Ndiden me-
netelmien perusasiat opetetaan yliopistoissa
mutta kdytdnnon tilanteiden oppiminen on
tapahtunut hyvin usein ensimmaisissd tyo-
kohteissa. Voidaan ajatella, ettd suomalainen
yliopistollinen akateeminen tutkimus ei ole
ensisijaisesti moderneja kenttitydmenetel-
miéd kehittdvdd vaan painopiste on toisaal-
la. Kenttityoopetus yliopistoissa vaihtelee
luonnollisesti opettajakunnan tutkimus- ja
kenttatyokokemuksen mukaan ja myos oppi-
aineiden taloudellisilla voimavaroilla on oma



merkityksensa.

Euroopassa on useita kenttidokumentoinnin
kehittdmiseen keskittyneitd korkeakouluja
ja yritysryppditd (esim. kubit [http://www.
kubit-software.com/]). Digitaalisten doku-
mentointimenetelmien korkeakouluopetuk-
seen on kiinnitetty viime vuosina kasvavaa
huomiota eri puolilla Eurooppaa. Erilaisten
kesédkoulujen ohella yhtend esimerkkind voi
pitdd vaikkapa CAA 2010 -konferenssissa
jarjestettdvdd alan opetukseen keskittyvad
sessiota New Technologies in Archaeology
Higher Education (http://caa2010.org/index.
php/draft-programme/86-ntiahe).

Suomalaisyliopistojen keskittyessd tieteelli-
seen tutkimukseen ja opetukseen on kentté-
tydmenetelmien kehittdjid etsittdvé jostakin
muualta. Kansainvélisten esimerkkien perus-
teella luontevin toiminnan kehittdmisen kes-
kus olisi Museovirasto ja sen rinnalla kent-
tatyotilanteessa tarvittavia taitoja opettavat
tekniset koulut ja korkeakoulut — erityisesti
TKK. My6s suuremmilla maakuntamuseoilla
ja myos alalla toimivilla yrityksilld voisi olla
merkittdvd panos asian kehittimisesséd. (Uo-
tila 2007.)

Tilanne on Suomessa hyvin suuressa maérin
toinen kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa Rik-
santikvariedmbetetin kehittdma Intrasis-oh-
jelmistokokonaisuus ohjaa koko arkeologisen
alan tutkimusta ja arkistointia (http://caa2010.
org/index.php/draft-programme/122-work-
shop-intrasis). Ohjelmiston my6td ruotsalai-
nen dokumentointikulttuuri on monilla sek-
toreilla selvésti suomalaista toimintatapaa
edelld.

Yksi luonteva selitys toimintakulttuurin
eroon on tietysti ruotsalaisten voimavarojen
ja henkilokunnan suurempi massa, mutta
kyse on ollut myos uuden teknologian sel-
véstd suunnitellusta haltuunotosta samalla
kun suomalainen kehitystyd on ollut joiden-
kin pioneeritoimijoiden varassa. Arkeologian
alan historiografinen tutkimus tullee aikanaan
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osoittamaan ettd mukana on ollut myds kysy-
mykset koulutuksesta ja ikdluokasta.

Kenttityon opetus Suomessa

Kenttatyovalmiuksien yliopistollista arvioin-
tia voi pohtia sekd arkeologin ettd opettajan
ndkdkulmalta. Opettajan ja opetuksen peda-
gogiikan kannalta ajateltuna on selvia, ettd
opiskelijoille on turha opintojen alkuvaiheis-
sa — johon helposti padosa kenttitydopetuk-
sesta keskittyy — opettaa kovin vieraita asioi-
ta. Opetuksen pitdisi luonnollisesti nivoutua
osaksi hankittua kokemusta niin ettd uusia
asioita tulee aikaisemman kokemuksen péél-
le. Opiskelijan kannalta sellaisten asioiden
oppiminen, joita ei kuitenkaan nakopiirissa
olevan ajan, esimerkiksi seuraava kaivaus-
kausi, kuluessa tule tarvitsemaan, on aina
hankalaa. Esimerkiksi takymetrin kayttdope-
tusta pitdisi seurata sen kdyttdmahdollisuus
myds tyotehtdvissd, mutta todellisuudessa
kesdksi kaivajiksi siirtyvét opiskelijat eivét
tyOssédn laitetta kayta.

1980-luvulla saatu arkeologian kenttétydope-
tus Turun yliopistossa (josta tdssd yhteydes-
sa kiitokset erityisesti Tapani Tuoviselle ja
Ilkka Kaskiselle) antoi valmiuksia selviytyd
edessd olevista haasteista. Luonnollisesti on
selvad, ettd oma aktiivisempi asiaan paneutu-
minen olisi tuottanut vield parempia tuloksia.
Vaaituskoneen kaytto, karttojen piirtdminen
ja valokuvaus 6 x 6 kinofilmikameraa mydo-
ten antoivat eviit selviytyd vuosia kentdlld
opetuksen padtyttydkin. Ongelmana oli ehka
tuolloin se, ettd tyokohteet olivat Turussa Ju-
linin tontin kaltaisilla laajoilla ja kiireisilld
kaupunkikaivauksilla ja opetuskohteet olivat
olleet toisessa arkeologian todellisuudessa.
Rakennusarkeologinen seindn piirtdminen
muurilimityksend oli ensimmaiisid tyOssé
opittuja uusia asioita, mutta suurempaa ja uu-
dempaa oli tulossa (Uotila 2000).


http://caa2010.org/index.

Matriisit ja takymetrit tulivat

1980-luvun kuluessa levisi kenttdarkeologi-
en puheisiin myyttiset viittaukset Harrisiin
ja hénen matriisiin sekd kerroskaivaukseen.
Alkuvaiheissaan taso- ja kerroskaivausta saa-
tettiin kdyttdd jopa rinnan kuten Turun Suur-
torin kaivauksilla 1980-luvun loppupuolella
ja menetelmin uudelleen keksiminen sekd
toinen aalto 1990-Iuvulla ja sen ldhes uskon-
nolliset mittasuhteet saanut oikeellisuus oli-
vat vasta edessd. On mielenkiintoista ajatella
miten tdmé kaiken mullistava ja arkeologisu-
kupolvet jakava menetelma otettiin haltuun.

Tuolloin ei kutsuttu aikaisemmin valmistu-
neita arkeologeja uudelleenkoulutukseen,
vaan uutta menetelmdd kehitettiin yhdessd
samanuskoisten kanssa esimerkiksi pohjois-
maisilla stratigrafiapéivilla ja eri menetelmia
kéyttavét jaettiin eri heimokuntiin. Matriisi ja
sithen liittyvd yksikkokuvauslomake olivat
arkeologisen tiedon ja sitd kautta ammatilli-
sen kehityksen korkein status.

Jotain hyvin paljon samankaltaista on myds
1990-luvulla voimakkaasti edistyneessd digi-
taalisen dokumentoinnin eli l&hinné takymet-
rimittauksen alalla. Myds sen osalta laajat
koko arkeologikenttdd koskevat koulutus-
péivét puuttuivat ja my0s sen osalta alan us-
kovaiset suuntasivat (ja tekevéit yhé edelleen
niin) matkansa samanmielisten tapaamisiin
eri puolille kehittynyttd Eurooppaa. On pal-
jon helpompi kokoontua luentosaliin jossa-
kin Wienin raatihuoneella joka marraskuu ja
nyokkailld kun luennoitsija kertoo miksi digi-
taalinen dokumentointi on kaiken lédhtdkohta
ja ainoa sivistynyt tapa toteuttaa kaivaus
kuin esitelld asiaa omille vastahankaisille ja
ulkopuolisille kollegoille suomalaisseminaa-
reissa. (Uotila & Huvila 2006; Vatanen ym.
2006.)

Kohti kolmiulotteisuutta ja sen yli

2000-luvun kuluessa kolmiulotteinen do-
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kumentointi alkoi kehittyd kohti laajempien
pintojen ja kokonaisten kaivausyksikdiden
dokumentoinnin mahdollisuutta. Eri puolilla
Eurooppaa on tehty onnistuneita kokeiluja,
joissa tavoitteena on dokumentoida kaiva-
us virtuaaliseksi niin, ettd se voidaan toistaa
tarvittaessa jélkikédteen (Doneus & Neubauer
2005; Losier ym. 2007). Luonnollisesti jokai-
nen perinteiselldkin tavalla tehty kaivaus on
voitu ennallistaa karttojen ja muistiinpanojen
avulla.

Virtuaalidokumentoinnissa tavoitteena on
kuitenkin saavuttaa kaivaustilanne yksikait-
tdin kolmiulotteisesti ja esittdd sithen liitty-
vit tulkinnat. Tdmédn menetelmén kehittyessé
perinteinen Harrisin matriisi -laatikkoajattelu
voi muuttua oleellisesti kun yksikoéiden vili-
nen yhteys voidaan osoittaa suoraan kerrok-
sissa. Kaivausaineiston kokonaisvaltainen
kolmiulotteinen dokumentointi tulee yleisty-
médn laserkeilainten ja pistepilvimittauksen
vallatessa elintilan takymetreiltd seuraavien
vuosien kuluessa. (Uotila & Tulkki 2001;
Lehtonen & Uotila 2004; Doneus & Neubau-
er 2005; Uotila 2008.)

Laserkeilainten tuottama pistepilviaineisto
on luonteeltaan sellaista, ettd sitd pitdd voi-
makkaasti muokata ennen kuin se soveltuu
arkeologisen dokumentoinnin peruspakettiin
(esim. Doneus & Neubauer 2005; Uotila ym.
2008; Heiska 2009; Uotila 2009). Tama tar-
koittaa myds sitd, ettd aikaisempi piirtdjén
tyd siirtyy tyopoyddn dédreen tietokoneruu-
dulle ja samalla piirtdjadkunnan tydn luonne
tulee voimakkaasti muuttumaan. Taltd osin
voidaan ajatella ettd vapautumassa olevat
markkinavoimat ja vapaat arkeologiset toi-
mijat pakottavat koko ammattikunnan nope-
aan ja kustannustehokkaaseen muutokseen.
Muutos ei yleensd tapahdu ilman vastustusta
ja ehka esimerkiksi Museovirastoon pitda pe-
rustaa jonkinasteinen reservaatti viimeisille
katoavan sukupolven edustajille.

Arkeologisen dokumentoinnin yhtené kulma-
kivend on ollut yli vuosisadan valokuvaus.



Se on ollut menetelmé, johon on tallennet-
tu se todellinen kaivaustilanne, maakerros-
ten virit, rakenteiden muoto sekd kaivajien
hahmot. Valokuvien kdyttd mittausaineiston
tuottamiseen on tieteenalana yhtd vanha kuin
itse kuvauskin mutta vasta viimeisten vuosi-
en kuluessa fotogrammetria on voimakkaasti
kehittynyt merkittdviksi mittausdokumen-
toinnin vélineeksi arkeologiassa (Rnnholm
ym. 2003; Haggrén ym. 2004). Kansainvi-
lisissd seminaareissa on viimeisten vuosien
ajan ollut voimakkaita keskusteluja eri doku-
mentointitapojen toimivuudesta keilaajien ja
kuvaajien taistellessa dokumentoinnin tark-
kuuksista ja informaatioarvosta, mutta ndiden
koulukuntien laineet eivit ole Suomeen saak-
ka rantautuneet. (Pavlidis ym. 2007.) Tosiasia
voi olla se, ettd fotogrammetria tehokkaasti
kéytettynd saa jopa kalliit laserkeilaimet ja
niiden pistepilvet ndyttiméaén yhden ajan har-
hapolulta ainakin arkeologisen dokumentoin-
nin vaatimissa mittatarkkuuksissa.

Elinkaarioppimisen kannalta on mielenkiin-
toista seurata, miten 1990-2000-luvun uusia
menetelmid omaksunut 30-40-vuotiaiden
sukupolvi tulee jatkossa pysymédn mukana
uudessa kolmiulotteisuuden aallossa. (Hu-
vila 2006.) Onko niin ettd uudet ajatukset ja
menetelmét omaksutaan yliopisto-opiskelun
aikana ja niitd seurataan koko mydhemman
tydhistorian ajan? Tama tarkoittaisi sitd, ettd
2000-luvun alkuvuosina opitut dokumentoin-
timenetelmat olisivat vield kdytossé olevia ja
hyvaksyttavid kun ldhestytdadn 2050-lukua.

Kenttityot 2020-luvun lopulla

Miltd sitten ndyttdd kenttdarkeologin maail-
ma esimerkiksi vuosien 2026-2029 aikana,
jolloin allekirjoittanut padsisi ansaitulle eldk-
keelle? Ovatko jotkin 1980-luvun kentti-
menetelmien opit vield tuolloin kédytdssd tai
ovatko mitkdén télla hetkelld kdytdssd olevat
tai uusimmat muoti-ideat enda tuolloin toimi-
via ratkaisuja? Voisiko uuden oppimisen jo
lopettaa vuonna 2010 ja vain lasketella sinne
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vuoteen 2029 saakka néilla evailla?

Ilman tietokonelehteen kurkistusta voisi aja-
tella, ettd maan kaivaminen on pysynyt jo-
takuinkin samankaltaisena ja maa-aineksen
seulomisessa on samoja piirteitd. Samoin
esiin tulevat 16ytoryhmét ovat hyvin toden-
ndkdisesti samankaltaisia. On vaikea uskoa
ettd télla hetkelld meiltd menisi jokin tirked
esineryhmé kokonaan ohi kaivausprosessin.
Voi olla ettd eldinten tai ihmisten luut otetaan
talteen uusin menetelmin ja ehképd osaamme
etsid myods vield tuntemattomia eldmén ku-
vastajia kuten vaikka maakerroksissa siily-
neitd viruksia.

Ovatko kaivajat ja dokumentoijat sitten
muuttuneet? Ehké kentilld toimivalla kaiva-
usryhmilld on apunaan kaivausvauhtia nope-
uttavia ja voimaa lisddvid varusteita vaattei-
siin lisdttynd, jolloin lapio ja Ampdri liikkuvat
aikaisempaa rivakammin ja saavutetaan ruot-
salaisarkeologien myyttinen kaksi kuutiota
pdivdssd -kaivaustahti. Dokumentointi voi
tapahtua esimerkiksi pienimuotoisten kaiva-
jan mukana olevien skannereiden ja digika-
meroiden avulla, aineisto siirtyy toimistoon
langattomasti ja heijastetaan vaikkapa kaiva-
usjohtajan silmén verkkokalvolle kolmiulot-
teisena mallina.

Arkeologian kenttdtapahtuma voi muuttua
tekniseksi suoritukseksi, jossa kerdtddn tut-
kimusaineisto millin tarkkuudella talteen ja
toimitetaan “oikeille” tutkijoille analysoita-
vaksi, tulkittavaksi ja yha uudelleen pydritel-
téavéksi kolmiulotteisessa ndytossa. Vision es-
teend ei télld hetkelld ole muuta tekijaa kuin
se, ettd arkeologiseen kaivaustutkimukseen
ei ole syyti sijoittaa padomia tai kehitystyo-
td. Tdma johtuu siitd ettd vanhoillakin me-
netelmilld tullaan toimeen ja saadaan kuop-
pa maahan aikaiseksi ja asiakkaat suostuvat
vield maksamaan arkeologikunnan yhdessé
sopimat kustannukset.

Arkeologinen kaivaus tai kaivausten uhka
ovat olleet viime vuosien aikana hyvin mer-



kittdviassa roolissa useiden vanhojen kaupun-
kikeskustojen rakentamisessa ja suojelussa.
Kenttdarkeologijoukko on painajaisuni mo-
nille kiinteistojen jalostajille ja myos kau-
punkikeskustojen yrittdjille. Kaiken vanhan
suojelu vanhojen keskusta-alueiden nédivet-
tymisen ja kuihtumisen uhalla on selked
yhteiskunnallinen kannanotto, jossa arke-
ologinen tutkimus on osa yhteiskunnallista
vaikuttamista. Voi kuitenkin olla ettd alalle
tunkeutuvan yrittdmisen myotd kaivauksista
muodostuu myds mahdollisuus tehdé talou-
dellista voittoa — jos ei suoraan kaivauksista,
niin sitten niiden tuloksena vapautuvista ra-
kennusmahdollisuuksista.

Viimeinen hetki perustaa elikekas-
sa?

Kenttatutkimukseen liittyvét fyysiset ja hen-
kiset rasitukset ovat luonnollisesti aivan tois-
ta luokkaa kuin kevyttd hallintoty6ta tekevilla
tutkija- ja hallintoarkeologeilla. Tdmén vuok-
si arkeologisen yhteison tulisi pohtia milloin
on sopiva ajankohta ldhettdd tulevaisuuden
ikddntyneet ja leipadntyneet kenttdarkeologit
elédkkeelle?

Arkeologian alan keskusteluissa on nous-
sut esiin ajatus ongelmallisten kaivausten
ja niiden konservointikulujen kattamisesta
pelastuskassasta, jonka rahoittamiseen kaik-
ki toimijat osallistuisivat. Ehképd samaan
kassaan voisi lisdtd pari prosenttia lisdd ja
saisimme eldkekassan. Sen avulla voisimme
lahettdd ajasta ja kehityksestd jélkeenjddneet
tutkimuksen jarrut ennenaikaiselle eldkkeel-
le vaikka soveliaassa 60 vuoden idssd. Asian
voisi naamioida vaikka vuosittaisen kentti-
arkeologipalkinnon nimikkeen alle, jonka
arvon myontidmisen jalkeen olisi kohteliasta
vetdytyd alalta kunnioitettuna harmaana pant-
terina kokoamaan ja julkaisemaan ne kaikki
jalkeen jddneet tutkimukset.
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com/).
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