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Suoarkeologian haasteet ja mahdollisuudet

Satu Koivisto

Vanhan orgaanisen materiaalin sdilyminen
ja saaminen tutkimuksen piiriin on aina
poikkeuksellinen ja jopa onnekas sattuma.

Kostea,  hapeton  ympdristd  tarjoaa
edellytykset hyvinkin vanhan eloperdisen
aineksen sdilymiselle. Myos Suomesta

tunnetaan useita suoarkeologisia 16ytdjd ja
konteksteja, joista viime vuosikymmenini
tutkittuja ovat mm. Humppilan Jarvensuon
kivi- ja varhaismetallikautinen asuinpaikka
1983; 1987), Riihimden Silmikenevan
muinaisjarven esihistorialliset ranta-
asuinpaikat ja suonalaiset l6ytohorisontit
(Matiskainen & Zhilin 2003; Matiskainen
& Ruohonen 2004), Keuruun Suojoen
historiallisen ajan puutavaran
varastointipaikka (Taavitsainen ym. 2007),
Yli-lin  Purkajasuon  my®6héisneoliittinen
kalastuspaikka (Nufiez 1995; Koivunen
2006) sekd Kesdlahden Hiidenniemen
soistuneen lahdelman varhaismetallikautiset
puurakenteet  (Forsberg  ym.  2009).
Museoiden kokoelmiin on aina historian
hamaristd  kertynyt eriaikaisia, puisia
irtoloytdja, ja 1900-alkupuolella suoldydot
yhdistettiin kansatieteelliseen tutkimukseen.
Esihistoriallisiksikin osoittautuneet
puuldydot  luetteloitiin - kansatieteellisiin
kokoelmiin arkeologisten kokoelmien sijaan.

Tieteellinen  suoarkeologinen  tutkimus
Suomessa on ollut vihemmaén harjoitettua ja

muutamien edustavien esimerkkiaineistojen
valossa orgaanisiin aineistoihin liittyva
arkeologinen  potentiaali on  késitetty
laajemmin vasta viime vuosikymmenin.
Suoarkeologisten aineistojen kuuluminen
kuivan maan ja vedenalaisen arkeologian
vélimaastoon on aiheuttanut hdmmennysti
ja suoarkeologisten kontekstien tutkimuksen
haasteellisuus on koettu ldhes ylivoimaiseksi.
Pienialaisia suokaivauksia on tehty Suomessa
jo vuosisadan alusta alkaen paljastettaessa
esimerkiksi  ojituksessa  esiin  tulleita
puuldytoja.  Laaja-alaisia  suokaivauksia
tehtiin ensimmaisté kertaa Suomessa Keuruun
Suojoella ennen ja jdlkeen sotien sekd
1990-luvun vaihteessa. Yli-lin Purkajasuon
monivuotisissa  kaivauksissa  tutkittiin
suopellon alla sdilynyttd puumateriaalia
1990- ja 2000-luvuilla (kuva 1). Riihimien
kaupunginmuseon Silmikenevan muinais-
jarven rantojen kaivaukset ja inventoinnit
1990- ja 2000-luvuilla paljastivat jilleen
suoympdristossd ~ sdilyneen  orgaanisen,
esihistoriallisen aineiston ainutkertaisuuden
ja  suuren ldhdearvon. Suomella on
tuhansien soiden ja matalavetisten jirvien
maana huikea potentiaali suoarkeologisten
kohteiden  sdilymiselle. ~ Tehomaa- ja
metsdtalouden vaikutuksesta kosteikkoja
otetaan kuitenkin jatkuvasti hyotykayttoon ja
ne ovat vaistamattd tuhoutumassa. Siten timé
lahdearvoltaan ainutkertainen l6ytomateriaali
on lopullisesti katoamassa ulottuviltamme.



Kuva 1. Myéhdisneoliittisen liistekatiskan osa
Yli-Iin Purkajasuolta. Mdntypuiset liisteet on
sidottu yhteen kapein tuohipunoksin, mk n.
1:10. (Piirros: Satu Koivisto.)

Kosteikot

Maan ja veden vuorovaikutus synnyttdd
luontotyyppejd, joita kutsutaan kosteikoiksi.
Luonnonkosteikkoja ovat mm. suot, rdmeet,
jokisuistot ja lammet. Ne kattavat noin 5 %
maapallon pinta-alasta. Luonnonkosteikot
ovat maailman rikkaimpia, mutta myds uhan-
alaisimpia ekosysteemeitd. Maapallon luon-
nollisista kosteikoista on jdljelld endd vain
noin puolet. Kosteikot parantavat vesien tilaa
pidittdmalld ravinteita ja tasaamalla tulvia.
Suo on kasviyhdyskunta, jonka kasvien jéén-
ndksistd muodostuu suoturvetta. Geologiassa
suo madritellddn suokasvien maatumisesta
muodostuneeksi turvekerrostumaksi, jonka
paksuus on yli 30 cm ja tuhkapitoisuus alle 40
%. Biologisen médritelmidn mukaan suo on
sellainen maastokuvio, jossa kivenndismaata
peittivd orgaaninen maalajikerros on turvetta
tai jonka aluskasvillisuudesta 75 % on tur-
vetta. Suo kasvaa paksuutta Suomessa keski-
madrin 0,5 mm vuodessa, mutta kasvussa on
voimakkaita alueellisia eroja. Turpeessa ole-
vien hajoamistilaisten kasvijadnnosten perus-
teella voidaan usein médritelld, mihin kasvi-
sukuun tai -lajiin ne kuuluvat. Suon muodos-
tumiseen on useita syitd. Suo syntyy vesien
umpeen kasvun, tulvamaiden ja tulvattoman

metsdmaan soistumisen sekd merenrannikoil-
la maankohoamisen vaikutuksesta. Suomi
on suoalaltaan maailman kuudenneksi soisin
maa. Alkuperdisestd suoalasta on kuitenkin
endd vain noin kolmannes luonnontilaisena.
Etelda-Suomen suot ovat voimallisen ojituksen
vaikutuksesta jo ldhes kadonneet. (Vasander
1998; Korhonen, Korpela & Sarkkola 2008.)

Soistuminen saattaa olla priméérista tai se-
kundiaristd. Nopean maankohoamisen vaiku-
tuksesta soistuminen alkaa valittOmasti, kun
uutta maata kohoaa merestd. Talloin puhu-
taan priméarisestd soistumisesta. Useimmiten
soistumiseen tarvitaan myds vélivaiheita, esi-
merkiksi kun aikaisemmin muodostunut jérvi
tai vanha metsdmaa alkaa soistua, on kyse se-
kundédrisestd soistumisesta. Suomessa suuri
osa maa- ja metsitalousalueiden kosteikoista
on ojitettu viimeisen sadan vuoden aikana.
Ojituksen tarkoituksena on suon kuivattami-
nen muuhun kaytt6on, kuten pelloksi, metsa-
talouden tarpeisiin tai turpeen ottoon. Veden-
pinnan laskiessa turve kuivuu ja vihitellen
kangasmetsén kasvillisuus korvaa kosteutta
vaativat suokasvit. Vaikka suolle kaivetut
ojat ajan myotd umpeutuisivat, ne saattavat
silti vield johtaa vettd. Taméan hetken trendina
on kuitenkin kosteikkojen palauttaminen tai
niiden ennallistaminen. (Vasander 1998; Kor-
honen, Korpela & Sarkkola 2008.)

Suoarkeologian peruskisitteiti

Suoarkeologialla (engl. Wetland Archaeolo-
gy) tarkoitetaan arkeologista tutkimusta, joka
keskittyy alueisiin tai aineistoihin, jotka ovat
joko pysyvisti tai periodisesti veden peitossa.
Téllaisia ovat erilaiset vesiperdiset ekosys-
teemit, kuten suot, tulva-alueet, joet, jarvet ja
rannikot. Orgaaniset eli eloperéiset materiaa-
lit, puu, tekstiili, nahka, sarvi ja luu, sdilyvit
téllaisissa olosuhteissa usein erinomaisesti
satojen, jopa tuhansien vuosien ajan. Suoar-
keologisen tutkimuksen ldhtdkohtana onkin
ymmartda siithen liittyvét erityispiirteet ja po-
tentiaali seka erilaisten kosteiden ymparisto-



jen monimuotoisuus. Suoarkeologinen tutki-
mus eroaa vedenalaisesta arkeologiasta siten,
ettd se keskittyy jarvien pohjasedimenttien,
maankohoamisrannikoiden tai sisimaan soi-
den tutkimukseen. Suokaivauksissa talteen
saadut 10ydot ovat usein kookkaita ja jopa
hammastyttdvan hyvin séilyneitd. Tunnetuim-
pia suoarkeologisia 10yt6ja maailmalla ovat
suoruumiit, erilaiset kulkuvélineet ja -vaylét,
katkot, veden peittdmaét asuinpaikat tai pyyn-
tipaikat. Suoarkeologiset loytdaineistot ovat
siten empiirisesti hyvin rikas arkeologinen
lahdemateriaali ja niiden avulla on mahdollis-
ta saada viitteitd siitd, kuinka monipuolisesti
muinaiset yksilot ovat hyddynténeet eri mate-
riaaleja ja toisaalta myos millaisia 16yt6ja tai
rakenteita kuivan maan arkeologisilla koh-
teilla ei ole endd havaittavissa. (Mm. Coles
1984; Coles, Coles & Schou Jergensen 1999.)

Suoarkeologisilta kaivauksilta talteen saadut
hyvin sédilyneet artefaktit ja 10ytokokonaisuu-
det ovat saaneet my0s suuren yleisén huomio-
ta; aineistot ovat usein ndyttavid ja kookkaita
ja ne avautuvat helposti muillekin kuin arke-
ologeille. Huomiosta on ollut luonnollisesti
etua ja se on helpottanut muualla maailmassa
laajojen suoarkeologisten projektien rahoi-
tuksen saamisessa ja tulosten esittdmisessa.
Viime vuosikymmenind suoarkeologinen tut-
kimus on kdynyt ldpi useita murroksia ja se
on alettu ndhdé aikaisemman hyvin esinekes-
keisen tutkimuksen sijaan erinomaisena lah-
tokohtana pitemmélle viedyille analyyseille.
Monitieteisid ympéristd-, talous- tai asutusar-
keologisiin tutkimuskysymyksiin pureutuvia
projekteja on perustettu eri puolin maailmaa
sijaitsevien mielenkiintoisten 16yt6kokonai-
suuksien yhteyteen ja niiden tuloksia on esi-
telty laajalti kansainvilisissd konferensseissa.
Mittavat, monitieteiset tutkimusprojektit ovat
heréttineet myds suuren yleison huomiota ja
lisdnneet tulosten esittdmisen vaatimustasoa.
(Coles 1992.) Suot haasteellisena ympéris-
tond ovat vaatineet jatkuvaa menetelmien
kehittdmistd: suokaivaukseen, orgaanisten ai-
neistojen dokumentointiin ja konservointiin
sekd suoarkeologisten kohteiden prospek-

tointiin liittyvien menetelmien kehittdminen
on ollut voimakasta. (Esim. Coles & Good-
burn 1991; Van de Noort & O’Sullivan 2006.)

On my0s havahduttu siithen tosiseikkaan, ettd
suot ja kosteikot ovat lopullisesti tuhoutu-
massa ja ettd timé lahdearvoltaan ainutlaatui-
nen arkeologinen materiaali on katoamassa
lopullisesti ulottuviltamme. Kosteikot vesi-
perdisind ekosysteemeind ovat merkittdvia
luonnon monimuotoisuuden ylldpitdjind mm.
vesilinnuston elinympéristond ja muuttoreit-
tien pysdhdyspaikkoina. Uusien suoarkeolo-
gisten 10ytdjen tai laajempien kontekstien
16ytyminen on ollut usein sattumanvaraista ja
havaintoja on tehty tavallisimmin kosteikko-
jen ojituksen, kaivun tai turpeen leikkaamisen
yhteydessi. Kosteikkoalueiden tuhoutumisen
haasteeseen on vastattu maailmalla laajoilla
monitieteisilld hankkeilla uusien suokohtei-
den 16ytdmiseksi ja ne ovat tuottaneet hyvia
tuloksia. Projektien my6td myos suoarkeolo-
gisten kohteiden prospektointimenetelmat
ovat kehittyneet huimaa vauhtia parin viimei-
sen vuosikymmenen aikana. Suoarkeologian
viimeisimpind tuulina ovat olleet laajat meto-
diikkaan pureutuvat tutkimusprojektit, joissa
on keskitytty potentiaalisten alueiden sys-
temaattiseen inventointiin ja jo ennalta tun-
nettujen kohteiden kunnon monitoroimiseen.
Menetelmii laajojen orgaanisten aineistojen
in situ -sdilyttimiseen on testattu erilaisissa
kosteikoissa (Brunning 1999; Fischer 2001).
biologien, kemistien, fyysikoiden ja arkeolo-
gien toimesta. Tulokset ovat olleet kannus-
tavia ja veden peittdmien kohteiden maéra
on moninkertaistunut laajojen projektien
myotd. Geofysikaaliset prospektointimene-
telmdt, ilmakuvaus ja laserkeilaus ovat va-
kiintuneet suoarkeologisessa tutkimuksessa
muualla maailmalla, jossa kosteikkoalueiden
arkeologisella tutkimuksella on jo pitkét pe-
rinteet. (Van de Noort & O’Sullivan 2006.)

Suosta l10ytyneitd puuesineitd tai tietoja sel-
laisista tunnetaan meiltd Suomestakin jopa
useita satoja, ellei jo tuhansia (Taavitsainen



2001). Pienimpienkin paikallismuseoiden
kokoelmiin kuuluu ldhes poikkeuksetta aina-
kin muutamia seutukunnan soista 16ytyneitd
puuesineitd, joiden ikd tai tarkoitus on jaa-
nyt tarkemmin selvittdmattd. Lukuisimpana
ryhménd ovat yksipuiset ruuhet, joita 16ytyy
vanhojen vesistdjen rannoilta tai pohjamu-
dista ldhes vuosittain. Eriaikaisia liistekatis-
koita ja kalapatoja paljastuu sisdjarvistd ja
joista matalan veden aikana ja on voitu huo-
mata, ettd puumateriaalien kédyttd erilaisten
tarvekalujen ja -rakennelmien valmistukses-
sa on jatkunut tietyissd esineryhmissé ldhes
samankaltaisena aina kivikaudelta teollisen
ajan alkuun saakka. Suuri osa Suomen suo-
16yddistd on kuitenkin luetteloitu tutkimus-
historiallisen perinteen mukaisesti kansatie-
teellisiin kokoelmiin, vaikka jotkut esineisté
ovat osoittautuneet radiohiili- tai dendrokro-
nologisissa ajoituksissa hyvinkin vanhoiksi.
Tieteelliset kriteerit tdyttdvid suoarkeolo-
gisia kaivauksia on kuitenkin tehty Suo-
messa vain muutamia, mutta niiden tulok-
set ovat olleet sitdkin mielenkiintoisempia.

Suomi on ollut ensimméisten maiden jou-
kossa ratifioimassa kansainvélisti Ramsarin
kosteikkosopimusta vuonna 1971 (www.
ramsar.org). Sopimuksen velvoitteena jasen-
valtioille on nimetd Ramsar-kohteita, edis-
tad kohteiden jarkiperdistd kayttod, tehda
hoito- ja kéyttosuunnitelmia seké raportoida
kosteikkojen ekologisen tilan muutoksista.
Kohteiden valinnassa tulee kiinnittdd huo-
miota myds kosteikkojen vanhaan kulttuu-
riperintoon. Muualla maailmassa noin joka
toisella Ramsar-kohteella on luonnonarvojen
lisdksi rikas ja monipuolinen kulttuuriperin-
t0. Suomen osalta tima valintakriteeri ei ole
tayttynyt. Suomen 49 Ramsar-aluetta ovat
vesilinnuston kannalta merkittiavid soita, lin-
tujdrvid, merenlahtia ja saaristoalueita; lis-
talla ei ole lainkaan kulttuuriperintokriteerit
tayttavaa kohdetta. (http://ramsar.wetlands.
org/Database/Searchforsites.) Yhtend syyni
tédhén lienee suoarkeologisen tutkimuksen va-
héisyys Suomessa ja ettd jo tunnettujen suo-
arkeologisten aineistojen ldhdearvo ollaan

vasta vihitellen nikeméssd osana laajempaa
kokonaisuutta. Toisena syynd on todenni-
koisesti  suoarkeologisesti orientoituneiden
tutkijoiden vidhdisyys Suomessa. Ramsar-
sopimuksen jdsen-valtioiden tulisi asetettu-
jen suositusten mukaan nimetd kansallinen
kosteikkokomitea, mutta tdtd ei Suomessa
ole vield koottu. Tulevaisuudessa tulisikin
kiinnittdd huomiota suositukseen ja ottaa ko-
miteaan mukaan myds suoarkeologi, koska
vesiperdisten alueiden kulttuuriarvojen suo-
jeluun on panostettava ojituksen lisddntyessa
ja kosteikkojen havitessd. Kulttuuriperinnon
sdilyttdminen on tirkedd myds luonnon mo-
nimuotoisuudelle.

Suokaivaus

Orgaaninen aines sdilyy Suomen happamas-
sa maaperdssd vain hyvin poikkeuksellisissa
olosuhteissa. Esihistorialliselta ajalta sdily-
neen orgaanisen materiaalin 16ytyminen on
aina poikkeuksellista. Suossa vihédinen hapen
madrd rajoittaa pieneliGtoimintaa ja kostea
ympéristd sdilyttdd eloperdisid materiaaleja,
kuten puuta, luuta, sarvea ja nahkaa, jopa tu-
hansien vuosien ajan (esim. Bernick 1998).
Suokohteiden arkeologinen kaivaus ei eroa
perusperiaatteiltaan kuivan maan kaivauksis-
ta, mutta pohjaveden ominaisuudet vaikutta-
vat merkittdvasti kaivauksen toteuttamiseen.
Maa-aineksen siirtiminen pois orgaanisten
rakenteiden ympériltd lisdd rakenneosien
romahtamisen riskid ja kohteen altistumista
eroosiolle. Talteen otetut orgaaniset 16ydot
ovat usein kookkaita ja niiden konservointi
on hidasta ja kallista. Suokaivauksilla huo-
lellinen esivalmistelu on ensisijaisen tirke-
ad. Perinteisten kaivausmenetelmien liséksi
puurakenteiden paljastamisessa kdytetdédn
hyviaksi kevyttd vesisuihkua. Pohjavedelld
tayttyneiden kaivausalueiden tyhjennyksessé
ja veden pois ohjaamisessa kiytetdin tarkoi-
tukseen soveltuvaa pumppua energialdhtei-
neen. Kaivausalueiden pohjan kallistuksen
ja erilaisten vesi- ja pumppukuoppien avulla
kertyvda pohjavesi poistetaan alueilta ja oh-
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Kuva 2. Suokaivaus kdynnissd Ke-
sdlahden Hiidenniemessd 2006.
Kuvassa Miikka Tallavaara ja Satu
Koivisto. (Kuva: Petro Pesonen.)

jataan ldheisiin ojiin tai tarkoitusta varten
kaivettuihin kuoppiin. Suolla kaivausalu-
een reunat eivét voi olla pystysuorat, koska
maa-aines valuu kuoppaan kaivausalueen
ympdriltd. Kaivantojen reunat tuetaan erilai-
sin suojarakentein. Kaivausalueen profiilit
tuetaan lautaritil6illd tai muilla soveltuvilla
tukirakenteilla. Kulkeminen kaivausalueilla
tapahtuu lankkukdytdvien tai lautaritildiden
paélla. Kaivausalueella 16ydét dokumen-
toidaan 16ytopaikallaan ja ne nostetaan va-
rovasti ylos tarkempia tutkimuksia varten.
Mahdolliset tydstetyt esineet pakataan sopi-
viin laatikoihin ja noston jilkeen niiden kent-
tdkonservoinnista huolehditaan. (Kuva 2.)
Kosteassa ympéristdssa sienet ja pieneliot ha-
jottavat ja liuottavat selluloosaa ja ligniinid ja
puusolukon tuhoutuneet osat korvautuvat ve-
delld. Kuivuessaan vettyneen puun solukko
kutistuu ja esine menettdd peruuttamattomas-
ti muotonsa. Kosteasta ympéristdstd nostetun
puun ja nahan yleisin konservointimenetelma
on impregnointi eli kylldstiminen. Polyety-
leeniglykoli- eli PEG-kisittely yhdistetty-
nd pakastekuivaukseen on yleisin vettyneen
puun konservointimenetelma. (Pearson 1987;
Heinonen 2005.) PEG-kisittely kannattaa
aloittaa jo vélittdmasti esineen paljastuttua
kaivausalueella. Toisaalta tuoreessa suoma-
laistutkimuksessa on havaittu PEG-késittelyn
vaikuttavan puusolukkoon siten, ettd sen

dendrokronologinen ajoittaminen vaikeu-
tuu (Kinnunen 2007). Dendrokronologista
ajoittamista varten puuldydot tulisi sdilyttdd
kosteina ja tukea néytteitd tarvittaessa materi-
aalilla, joka ei homehdu. Tapauksen mukaan
néyte joko irrotetaan puusta tai koko 16yto la-
hetetddn laboratorioon. Suurempien puuesi-
neiden nostamiseksi tarvitaan 10ydon mukaan
mitoitettuja nosto- ja sdilytyslaitteita ja -laa-
tikoita. Loytojen konservointi voi kestdd jopa
useita vuosia. Orgaaniset aineistot saattavat
olla myds hyvin suurikokoisia. Konservoitu-
jen esineiden lopullinen sijoituspaikka tulee
myos olla selvilld ennen pitkélliseen konser-
vointiprosessiin ryhtymista.

Suoarkeologisia aineistoja meilld ja
muualla

Somerset Levels, Englanti

Lounais-Englannin Somersetissa
perustettiin - vuonna 1973 monivuotinen
suoarkeologinen projekti, joka keskittyi
tallentamaan  Somersetin Brue Valleyn
suoarkeologisia kohteita. 1970 paikallinen
turveyhtié 16ysi osia useiden kilometrien
pituisesta pitkospuureitista, joka



mydhemmissd  tutkimuksissa  osoittautui
myohéisneoliittiseksi. Paikalla  tehtiin
laajoja  kaivauksia ja  systemaattisia
inventointeja. Ensimmaistd kertaa Britannian
historiassa  tehtiin  suokaivauksia laaja-
alaisesti.  Projektia  voidaankin  pitdd
suoarkeologisen tutkimuksen merkkipaaluna
ja  sen myodtd luotiin  tutkimuksen
peruskasitteita. Projektissa edistettiin
suokaivausmenetelmien kehittdmistd,
puun lahoamis- ja konservointiprosessien
tutkimusta, kayttojalkitutkimusta jne. Uusia
prospektointimenetelmid  testattiin  ensi
kertaa haastavassa suoympéristdssd, mm.
topografian digitaalisesta mallinnuksesta,
GIS-analyysistd, sovelletun  geofysiikan
menetelmistd ja kaukokartoituksesta saatiin
hyvid kéyttokokemuksia ja niiden tuloksia
esiteltiin laaja-alaisesti alan konferensseissa
ja julkaisuissa. Alueen ympéristdselvitys
oli myds kattava; siitepdly-, makrofossiili-
ja hyonteistutkimusten tulosten
perusteella  maédritettiin -~ sitd  prosessia,
miten alueet muuttuivat luonnontilaisista
kulttuurimaisemaksi. (Coles & Coles 1986;
Bird 2006.)

Tédmén hetkisen tutkimuksen mukaan Sweet
Trackin useiden kilometrien pituinen pitkos-
puureitti rakennettiin yhdistdmaan kahta kui-
van maan aluetta. Reitin ldheisyydestd on sii-
tepOlytutkimuksissa saatu merkkeja raivauk-
sesta ja metsdnuudistamisesta, muttei selke-
dsti maanviljelystd. Aikaisemmin reitti ndh-
tiin kontaktien ja tavaranvaihdon tarpeiden
synnyttdiménd kulkuvéylénd laajan kosteikon
yli, mutta uusissa tutkimuksissa on kiinnitet-
ty huomiota reitin varresta 16ytyneisiin votii-
vilahjoihin ja esitetty teorioita pyhiinvaellus-
reitistd 1dpi symbolisen suomaiseman. (Coles
& Coles 1986; Bird 2006.) Projekti vaikutti
merkittédvésti suoarkeologian tulevaisuuteen
maailmalla; Exeterin yliopistossa perustet-
tiin Wetland Archaeological Research Project
(WARP), kommunikaatiolinkki suoarkeolo-
gien ja suuren yleison vilille, joka jarjestaa
sadnnollisesti aihepiirin eri teemoihin pureu-
tuvia konferensseja ja julkaisee alan uusim-
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pia tutkimuksia (Coles 2001).

Sarnate, Latvia

Sarnaten suoasuinpaikka sijaitsee muinaisen
jarven  rannalla  Kurzemen  niemen
rantavyohykkeelld  Latvian  ldnsiosassa.
Asuinpaikkaa on tutkittu kaivauksin useaan
otteeseen 1930-1950 -luvuilla. Ensimmaiset
havainnot suon rannalla sijaitsevasta
asuinpaikasta saatiin  1930-luvulla, kun
paikalla olevan suopellon ojia kaivettiin
ja niiden leikkauksista 16ytyi meripihkaa,
keramiikkaa, piitd sekd luu- ja puuesineita.
Ensimmadiset radiohiiliajoitukset  saatiin
vasta 1960-luvulla, jolloin aikaisemmin
padosin pronssikautiseksi oletetun
asuinpaikan kéyttdaika vasta lopullisesti
selvisi. Asuinpaikka ajoittuu Itd-Baltian
neolitikumiin. Muinaisen jérven rannalla on
sijainnut useita erillisid asumuksia, jotka on
perustettu osin paalujen varaan. Asumukset
on ajoitettu niissd esiintyvdn keramiikka-
aineiston perusteella kolmeen padryhmién:
kampakeraamiseen, varhaiseen Sarnaten
keraamiseen sekd myoéhdiseen Sarnaten
keraamiseen vaiheeseen, n. 4365-2850
eKr. Varhaisen ja mydhdisen Sarnaten
keramiikan konteksteista on 16ydetty myds
kalastusvélineitd, mm. verkkoja, niihin
liittyvid kohoja, liistekatiskoita ja muiden
kalastusvélineiden osia (kuva 3). Tamén
aikakauden asumukset ovat olleet melko
kookkaita ja ne on pystytetty osin paalujen

Kuva 3. Rullattu liisteritild Sarnatesta. Mdnty-
puiset liisteet on sidottu yhteen niinelld. (Kuva:
Vankina 1970: Fig. 37; Bérzins 2008: Fig. 58).



varaan. Rakennusten sisdosista on l10ytynyt
mm. taidokkaita liesirakennelmia, joissa oli
sdilyneitd hiekka-, puu- ja kaarnarakenteita.
Asuinpaikka-aineistoa analysoitiin uudelleen
vuonna 2008 ja sen varhaiselle ja my6hiiselle
Sarnate-vaiheelle  voitiin  rekonstruoida
asutus- ja elinkeinomalli, jolle on ominaista
laheisten kosteikkojen toimeentuloresurssien
hyodyntdminen sekd puolisedentaarinen tai
sedentaarinen asutusmalli. Jarviasuinpaikalla
on ollut pysyvdd asutusta n. 2850 eKr.
saakka, kunnes tulva muutti alueen rannat
kosteikoksi. (Vankina 1970; Bérzins 2008.)

Yli-Ii Purkajasuo

Yli-lin Purkajasuon suopellon alueelta
16ytyneet kivikautiset puuldydot
ovat osa laajempaa Kierikin alueen
muinaisjdanndskokonaisuutta nykyisen
Iijoen rannoilla. Alueella on kaivettu
paljon aina 1950-luvun voimalaitosten
pelastuskaivauksista 1990-luvun laajoihin
kenttityoprojekteihin. Ensimmaisetpuuldydot
Purkajasuolta 10ytyivat 1950-luvulla, kun
aluetta ojitettiin viljelykdyttodn. Aineiston
laajuus ja ainutkertaisuus havaittiin vasta
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1990-luvulla, jonka johdosta paikalla
kaivettiin laaja-alaisesti vuosina 1996-2000
ja 2004. Thmisen tydstdméd puumateriaalia
on loytynyt yhteensd yli 12 hehtaarin
alalta. Kaikki puut ovat olleet 16ytyessddn
horisontaaliasennosta; ~ yhtddn  pystyssé
olevia rakenteita ei ole havaittu. Yksittdisid
puuldytdjd, mm. liisteitd, paaluja, erilaisia
puuesineitd ja luonnollisia puita, on
dokumentoitu useita tuhansia kappaleita.
(Kuva 4.) Alueelta on 18ytynyt myos osia
useista ns. liisteritiloistd; kehikoista, joissa
méntypuiset liisteet on sidottu yhteen
tuohipunoksin (vrt. kuva 3). Rakennelmat
muistuttavat etnografisissa ldhteissa
kuvailtuja katiskoita (Minkkinen 2000) ja
laajempien  passiivisten kalanpyydysten,
kuten erilaisten kala-aitojen tai -patojen osia.
(Nunez 1995; Schulz 1997; 1998; 2000;
2001a; 2001b; Koivunen & Viljanmaa 2004.)

Alueen esihistoriallinen muinaisjdannoskanta
ja sen sijaitseminen jatkuvasti muuttuvassa
ymparistossi Pohjanmaan rannikon
voimakkaan maannousun alueella, tekevét
tutkimusalueesta erityisen mielenkiintoisen.
Merestd nousseiden maa-alueiden laajuus ei
ole ollut aina vakio; vuosien 3700-2700 eKr.
vélisend aikana paljastui poikkeuksellisen
laajoja alueita Pohjanlahden rannikolla. Téna
ajanjaksona rannikkoseudun tirkeimpind
asutusta puoleensavetdvind tekijoind olivat
poikkeuksellisen runsaat resurssit. Hylkeet,
kalat ja wvesilinnut pesivdt jokisuistossa
ja tarjosivat ravintoa vuoden ympari.
Merenrannan ja jokisuiden ldheisyydessé
sijainneet  metsdt  tarjosivat  helposti
hyddynnettévid lisdresursseja. Tédmin takia
jokisuut vaikuttavat olleen erityisen tdrkeind
kohdentajina  asutuksen  vakiintumiselle
nuoremmalla  kivikaudella Pohjanlahden
rannikolla. (Nufiez & Okkonen 2005;
Vaneeckhout 2009.)

Tamaénhetkisen tiedon perusteella voidaan
esittdd, ettd Purkajasuon paikalla on ollut
nuoremmalla  kivikaudella  laaja-alainen
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kalastuspaikka. Laajojen kaivaustutkimusten
tuloksena alueella on havaittu nelji
erillistdi puukerrosta, jotka on ajoitettu
radiohiilimenetelmadlld  vilille 3682-2883
eKr. Dendrokronologisten ajoitustulosten
perusteella Purkajasuon puukerrokset ovat
kuitenkin muodostuneet suhteellisen lyhyelld
aikavdlilld; eri puukerroksista otettujen
néytteiden suhteellisten ajoitusten perusteella
puut on kaadettu 19 vuoden aikana (Kinnunen
2007). lijoen pohjoisessa suistossa, nykyisen
Purkajasuon suopellon alueella, on ollut kapea
salmi n. 3300-3000 eKr. Maankohoamisen
vaikutuksesta salmi vihitellen mataloitui
ja muuttui suojaisaksi lahdeksi, joka
lopulta peittyi lijoen tulvahiekkaan n. 2900
eKr. Purkajasuon eteldrannalla on kaksi
puuldytdjen kanssa samaan aikaan kdytossd
ollutta asuinpaikkaa, joissa on useita
kivikautisia ~ asumuspainanteita.  (Schulz
1997; 1998; 2000; 2001a; 2001b; Karinen
2000.)

Lopuksi

Suoarkeologisten aineistojen merkitys ja
lahdearvo on siis vertaansa vailla. Hyvén
sdilymisen lisdksi suokohteet muodostavat
tirkedn tutkimusaineiston ympdriston ja
luonnonolojen muutoksen tutkimukselle.
Muinaisten habitaattien rekonstruointi on
mahdollista erilaisten luonnontieteellisten
analyysien, kuten siitepdly-, makrofossiili-
tai entymologisten tutkimusten avulla (mm.
Tranberg 2006; Taavitsainen ym. 2007).
Kohteen arkeologinen 18ytoaineisto laajenee
jamonipuolistuu sen ympériston tutkimuksen
myoOta.

Orgaaniset materiaalit sdilyvit vain harvoin
Suomen happamassa maaperédsséd, mutta suo-
arkeologisten kohteiden tutkimuksen avulla
meilld on mahdollisuus saada viitteitd siitd,
miten monipuolisesti eri materiaaleja on kay-
tetty esihistoriallisella ajalla. Muutamat hy-
vin sdilyneet suoarkeologiset kontekstit anta-



vat viitteitd suoarkeologian mahdollisuuksis-
ta Suomessa. Geofysikaalisista menetelmista
suokohteiden 10ytdmiseksi on jo meilldkin
kokemusta (Pesonen 2006; Vaara 2006). Jo
tunnettujen  asuinpaikkojen rantavyohyk-
keiltd on jo saatu mielenkiintoisia viitteitd
asuinpaikan “jatkumisesta” laheisen vesiston
Ruohonen 2004) ja ehdotankin, ettd kuivan
maan asuinpaikkojen kaivauksien yhteydes-
sd voisi ldheiselle rantavydhykkeelle laatia
testimielessd muutaman koekuopan tai -ojan.
Suomessa toivottavasti ldhitulevaisuudessa
prospektointimenetelmien kayton tehostu-
misen my6téd voitaisiin hakea rahoitusta laa-
jempiin projekteihin potentiaalisten alueiden
lapikdymiseksi ja uusien suoarkeologisten
kohteiden 16ytdmiseksi ennen kosteikkojen
lopullista katoamista.
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