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Esihistoria ymparistéhuolen aikakaudella! —
arkeologian ja luonnonsuojelun valiset yhteydet?

Tuija Kirkinen

“Katsoessaan ulos ikkunasta hdn yritti
muistella, miltd maailma ndytti silloin,
kun ilmastonmuutoksesta ei kukaan puhu-

nut vield mitddn.”

Helsingin Sanomat 17.12.2007

Johdanto

1800-luvulta juontuvan luonnonsuojeluaat-
teen yhteiskunnallistumisen alkulaukaukseksi
on yleisesti nimetty biologi Rachel Carsonin
vuonna 1962 ilmestynyt ja vuonna 1963 suo-
mennettu teos Adneton keviit (esim. Garrard
2004). Teoksen alun sadun muotoon kirjoitet-
tu tarina lienee paépiirteissddn kaikille tuttu:
tarinan alussa maailma on idyllinen ja kaunis
ja ithminen eldd sopusoinnussa paratiisimai-
sessa ympéristossddn, jonka DDT sitten vai-
entaa. Carsonin teoksesta on — valitettavasti
edetty ympéristohuolen aikakaudelle, jona
”luonnosta on vaikea puhua olematta ongel-
mista tietoinen” (Haila 2004: 10). Ilmaston-
muutoksen mydtd ympéristo-ongelmat ovat
globaalistuneet kattamaan kaikkein syrjéi-
simmadtkin seudut, ja ongelmien synty liite-
tddn nimenomaan ldnsimaiseen eldméntapaan
ja ympéristosuhteeseen.

Luonnonsuojelu- ja ympéristdaatteesta
on tullut ndiden vuosikymmenten kulues-
sa merkittdvd osa luontosuhdettamme mika
vaikuttaa sithen, millaiseksi ympériston tul-
kitsemme ja miten siitd puhumme. Ympéris-
tostd on tullut oma nakokulmansa niin yhteis-
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kunnalliseen keskusteluun, ticteeseen kuin
taiteeseenkin: puhumme mm. ympéristotai-
teesta, -liikkkeestd, -kasvatuksesta, -filosofi-
asta ja -arkeologiasta. Ymparistonsuojeluaate
perustuu osaltaan myds jo ympéristdaatetta
edeltdviin eettisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin
ja kulttuurisiin késityksiin luonnosta. Ndma
késityksemme vaikuttavat mm. siihen, miten
tulkitsemme osan ympéristdssd tapahtuvis-
ta muutoksista ongelmallisiksi: esimerkik-
si mitkd muutokset tulkitaan ei-toivotuiksi
ja haitallisiksi ja mitd puolestaan pidetdin
luonnollisina ja hyvéksyttdvind seurauksina
ihmisen toiminnasta? Entd miten ja keiden
toimeentuloon tai hyvinvointiin muutokset
vaikuttavat ja millaisilla kdytdnnon toimilla
nithin reagoidaan? Ja vield: mikd on luon-
non itseisarvo ja esimerkiksi yksittdisten la-
jien oikeudet eldméién, vai suojellaanko vain
ihmisen hyvinvoinnin ja talouden kannalta
keskeisid tekijoitd? (esim. Milton 1993; Gar-
rard 2004: 5-12; Haila & Lahde 2003; Haila
2004.)

Fyysisen ympériston ja sitd koskevien
kulttuuristen kisitysten vélistd suhdetta on
tutkittu usean tieteenalan ndkokulmasta mm.
ympdristopsykologian, —filosofian ja —histori-
an sekd kulttuurien tutkimuksen ja antropo-
logian piirissd. Ymparistokdsitysten ilmene-
minen niin kaunokirjallisuudessa ja taiteessa
kuin tieteellisissékin teksteissd on kiinnitta-
nyt puolestaan kirjallisuuden tutkimuksen
piirissd syntyneen ekokriittisen suuntauksen
(ks. esim. Heise 1997; Coupe [toim.] 2000;



Garrard 2004) huomion siithen, miten tietyis-
sé historiallisissa tilanteissa muodostuneet
késitykset ympéristostd ndkyvét tavassamme
tulkita ymparistod. Tutkimuskirjallisuuteen
sovellettuna kyse on esimerkiksi siitd, ettd
mm. luonnontieteilijdiden ja historioitsijoi-
den teksteissé esiintyvét késitykset erdmaas-
ta koskemattomana, alkuperdisend ja villind
luontona pohjautuvat Raamattuun, romantii-
kan aatehistoriaan ja westerneihin perustu-
vaan kirjalliseen traditioon ja erdmaa-myyt-
tiin ennemmin kuin luonnontieteelliseen evi-
denssiin (esim. Turja 1987; Hallikainen 1998;
Haila 2003; Garrard 2004: 59-84; Briggs et
al. 2006). Vastaavasti voidaan analysoida,
miten nykyisiin ymparistokasityksiin kuulu-
va luonnonsuojelullinen eetos vaikuttaa niin
tieteessd kuin taiteessakin.

Tédmén kirjoitelman tavoitteena on poh-
tia, miten 1960-70-luvuilta ympéristokasi-
tyksiin vallankumouksellisesti vaikuttanut
ympéristonsuojeluaate on vaikuttanut arkeo-
logiseen tutkimukseen ja miten arkeologia on
hahmottanut suhteensa tdhian yhteiskunnalli-
sen toiminnan kenttddn. Aihe liittyy osaltaan
kysymykseen arkeologisen tutkimuksen yh-
teiskunnallisesta vaikuttavuudesta sekd sivu-
aa ekokriittistd tutkimussuuntausta. Esitys ei
perustu yksityiskohtaiseen analyysiin suoma-
laisten arkeologien tekemistd ymparistotutki-
muksista, vaan liikkuu yleisemméllé tasolla
ja on siten erddnlainen keskustelunavaus ai-
heeseen.

Artikkelin alussa on kisitelty lyhyesti
arkeologian ja luonnonsuojelun “kohtaamat-
tomuuden” taustoja pohtimalla tieteenalojen
aika- ja ympéristokasitysten eroja ja yhtélai-
syyksid. Tdmidn jdlkeen aihetta ldhestytdén
arvioimalla luonnonsuojeluaatteessa erotet-
tavien vaiheiden kuvastumista arkeologises-
sa ympdristotutkimuksessa luonnonsuojelu-
aatteen alkuvaiheista ldhtien. Tarkasteltavat
kaudet on rajattu ja kuvattu padasiassa Sanna
Ahosen (1997) pro gradu -tutkielmassaan
Mitd on suojeltu, kun on suojeltu luontoa
hahmottelemaa jaottelua noudattaen kolmeen
jaksoon luonnonsuojelun herddminen (1880-
1930), Iluonnonsuojelun itsendistyminen

(1930-1970) ja luonnonsuojelun yhteiskun-
nallistuminen (1970-1983).

Arkeologia ja ymparistonsuojeluaate
— kohtaako menneisyys
tulevaisuuden?

Ympéristod késittelevalld tutkimuksella on
pitkét perinteet pohjoismaisessa arkeologias-
sa. Kiinnostus ympéristoon herisi jo 1800-1u-
vun puolivilissd (esim. Klindt-Jensen 1975:
71-73) mm. sellaisten konkreettisten ha-
vaintojen myotd, jotka kertoivat ympériston
olleen aikoinaan erilainen: ldytdaineistoon
saattoi sisdltyd jo sukupuuttoon kuolleiden
eldinlajien luita, tai paikalta saattoi 10ytya
nykyistd ldmpimdmpdd ilmastoa vaativien
kasvien jadnteitd. Suomessa esihistoriallisella
ajalla tapahtuneet suurimmat ympéaristomuu-
tokset liittyvét ilmastomuutoksiin, manner-
jéén vetdytymiseen sekd jadkauden jilkeisiin
vesistomuutoksiin kuten Itdmeren kehitys-
vaiheisiin — ndiden muutosten hyodyntdmi-
nen arkeologisen aineiston ajoittamisessa on
sitemmin luonut humanistisen tieteenalan
toimivan yhteyden luonnontieteisiin jo Ay-
rdpéddn ja Pilsin ajoista ldhtien (Palsi 1920;
Carpelan 2001).

Luonto ja ympdaristd ovat késitteind hy-
vin monitahoisia ja -merkityksellisid: luonto
on késitteend laajempi ja sisdltdd fyysisen
ympériston ohella my6s yhteisén luontoa
koskevat kulttuuriset kisitykset. Ymparistd
on késitteend fyysisempi ja konkreettisempi
ja alun perin silld on tarkoitettu jonkin tietyn
paikan tai henkilén ympaérilld olevaa aluetta.
Ympéristd on ihmisen toimintojen kehys.
Kulttuurien tutkimuksessa ymparistostd kay-
tetddn nykyéédn laajaa médritelméas, joka kat-
taa elollisen ja elottoman ympéristén ohella
my0s rakennetun ja kognitiivisen ympéris-
ton késitteet (esim. Crumley 2001: viii — ix;
luonto-késitteestd ks. Williams 1980/2003).
Arkeologien ympdristdd kisittelevissd tutki-
muksissa pddpaino on ollut pitkddn fyysisen
ympériston tutkimisessa: toimintojen néyt-

65



tdmond ollut ympéristd on muuttunut monin
tavoin nykyaikaa kohden tultaessa. Fyysinen
ympdristd on myos ollut sananmukaisesti
elintirked aikoinaan pyynnin ja maatalouden
varassa eldneille ihmisille. Tieddmme my®ds,
ettd koska luontosuhde on kulttuurisidonnai-
nen, eivit tutkimamme ihmiset jaa tapaam-
me katsoa ympdristod. Myos tutkijoilla on
erilaisia teoreettisia ndkemyksid ihmisen ja
ympdariston vilisestd suhteesta. Ympéristo on
siis ollut hyvin monenlaisten arkeologisten
lahestymistapojen kohteena. Samalla voi-
daan todeta, ettd arkeologit eivit ole ennen
2000-lukua juurikaan osallistuneet luonnon-
ja ympdristonsuojelusta (terminologiasta ks.
Ahonen 1997: luku 3.2) kdytdvéddn yhteis-
kunnalliseen keskusteluun.

Arkeologian ja ympdristonsuojelun vélis-
td suhdetta pohdittaessa yksi keskeinen tekija
on se, ettd arkeologia tutkii menneisyyttd, kun
taas ymparistonsuojelussa fokus on tulevai-
suudessa (ympadristonsuojelun aikakésitteis-
td ks. Coupe 2000: 5- 7 ja van der Leeuw &
Redman 2002: 600-601). Arkeologisen ym-
paristotutkimuksen ei ole perinteisesti ajateltu
tuottavan ymparistdongelmien ratkaisemisen
kannalta merkittédvaa tietoa: ihmisen aiheut-
tamat ympdaristoongelmat ovat leimallisesti
modernin aikakauden tuotoksia, ja arkeolo-
gia puolestaan on keskittynyt titd edeltdvain
aikakauteen. Menneisyydessd tapahtuneis-
ta, nykymittapuulla ympéristokatastrofeiksi
tai -ongelmiksi luokiteltavista muutoksista
kuten jddkaudesta, vesistomuutoksista, il-
maston ldmpenemisestd / kylmenemisestd,
eldinlajien sukupuutoista tai metsikadoista ei
puhuta ympéristonsuojelun termeja kayttden
huolimatta siitd, ettd osassa muutoksia ithmi-
sen osuus tapahtuneeseen on ollut merkittdva
(esim. Hayashida 2005). Menneisyydessé ta-
pahtunutta muutosta ei siis koeta uhkana tai
ongelmana muuta kuin viihteessd, jossa tie-
demiesten toimenkuvaan (Prehistoric Park
[2006], ks.  http://'www.nigelmarven.com/
index.asp) kuuluu my6s menneisyyden lajien
geenipankin turvaaminen.

Ympdéristoaatteen aikakédsityksestd voi-
daankin sanoa, ettd se toimii nykyhetkessa si-
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ten, ettd sen toimet ja tavoitteet suuntautuvat
tulevaisuuteen, kun taas késitykset luonnos-
ta sen alkuperdisessd ja turmeltumattomassa
muodossaan samoin kuin ihmisen tasapai-
noisesta suhteesta ympéristoonsd perustuvat
menneisyyteen (Coupe 2000: 5-7). Arkeolo-
gien tutkima ajanjakso nauttii ympéristod
koskevissa késityksissd erityisasemastaan
tarunhohtoisena aikana, jolloin ihminen on
elanyt sopusoinnussa luonnon kanssa (esim.
Dincauze 2000; Hayashida 2005; Briggs et
al. 2006). Tdma romanttiseen aatesuuntauk-
seen liitettdva késitys primitiivisten kansojen,
s.0. esihistoriallisten véestdjen, erityisesti
pyynnilld eldneiden ryhmien seké alkuperéis-
kansojen ihanteellisesta ympéristosuhteesta
on ldnsimaisessa ajattelussa hyvin vahvana
elavéd konstruktio, jonka juuret ovat havait-
tavissa jo 1500-luvun aatemaailmassa. "Me”
emme ilmeisestikdin pysty eldméin tasapai-
nossa luonnon kanssa, mutta mahdollisesti
muut kulttuurit pystyvit — kyse on ei-eu-
rooppalaisesta toiseudesta, maata ei-asutta-
vista primitiivisistd kulttuureista, joiden neit-
seellisind pidettyjen asuinalueiden viljely- ja
teollisuuskdyton seuraukset eurooppalaiset
saivat Euroopan ulkopuolisilla uudisasutus-
alueillaan omakohtaisesti havaita. (Garrard
2004: 120-127.) Suomessa vastaava ajattelu
on havaittavissa nk. erdmaa-alueiden asut-
tamista késittelevissd kirjoituksissa, joissa
ailemman véeston ei ole katsottu muodosta-
van aitoa asutusta (ks. Aikio 2003) ja joiden
alueiden luontoa on pidetty traditionaalisesti
koskemattomana ja alkuperdisend huolimatta
aiemmasta alueenkayttohistoriasta.

Paitsi késityksiin ihmisen ja ympériston
vilisestd suhteesta, on romanttinen suunta-
us vaikuttanut vastaavasti myds késityksiin
ekologiasta eli luonnonsuojelun tieteelliseen
peruskiveen. Ekokriitikko Jonathan Bate on
lanseerannut termin romanttinen ekologia
(romantic ecology) osoittaen romanttisen
suuntauksen ja ekologiaa koskevien késitys-
ten vilisen yhteyden (ks. Coupe 2000: 13;
Garrard 2004: 33, 42-43). Samalla tavoin kuin
vuosisatainen myytti ihmisen ja luonnon vali-
sestd harmoniasta on osoittautunut perusteet-



tomaksi yleistykseksi niin arkeologien kuin
ekologien aihetta kisittelevissd tutkimuk-
sissa, on postmoderni ekologinen tutkimus
kyseenalaistanut myds paradigman luonnon
tasapainosta (Dincauze 2000; Garrard 2004:
14; Briggs et al. 2006). Tamé paradigman
muutos on synnyttinyt 2000-luvulta alkaen
lukuisia arkeologien ja ekologien vilisid yh-
teistyohankkeita, joiden tavoitteena on tutkia
varhaisen asutuksen pitkékestoisia ympéris-
tovaikutuksia erityisesti aiemmin koskemat-
tomina pidetyilld alueilla (mm. Foster et al.
2003; Hayashida 2005; Briggs et al. 2006).
Arkeologit ovat osallistuneet my0s sovelta-
viin tutkimuksiin, joissa arkeologisia mene-
telmid on hyddynnetty ymparistonsuojelun ja
-hoidon tarpeisiin.

Luonnonsuojelun heraamisen kausi
1880-1930

Luonnonsuojelun (erotettuna luonnonvarojen
hoidon Kkésitteestd) historiaa késittelevissa
tutkimuksissa luonnonsuojeluaatteen katso-
taan saaneen alkunsa 1800-luvun lopun Poh-
jois-Amerikassa, missd aikakauden romantti-
seen aatesuuntaukseen liittyvd alkuperdisen
luonnon ihailu sai historiallisen ja symboli-
sen merkityksensd uudisasukkaiden asumat-
tomina pitdmien erdmaiden arvostuksena.
Laajat erdmaat olivat siirtolaisten kotimaissa
jo kadonneet, ja huoli arvokkaina pidettyjen
luonnonalueiden sdilymisen puolesta syntyi
samalla kun nopean modernisoitumisen myo-
td metsien nédhtiin konkreettisesti vihenevén.

Halu sdilyttdd nditd alueita muistoiksi tule-
ville sukupolville johti 1870-luvulla ensim-

Kuva 1. Kolin kansallismaisemaa. Kuva: Tuija Kirkinen
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mdisen kansallispuiston, Yellowstone Natio-
nal Parkin perustamiseen sekd 1890-luvulla
erdmaa-alueiden suojelutoiminnan organisoi-
tumiseen. (Ahonen 1997: luku 5.1.2; Haila
2003; Garrard 2004: 67.)

Suomeen luonnonsuojeluaatteen on kat-
sottu rantautuneen ulkomaisten, pidasiassa
yhdysvaltalaisten ja saksalaisten vaikuttei-
den myoti. Aatteen alku ei liittynyt niinkdin
akuuttiin huoleen ympériston tuhoutumisesta,
vaan ennemminkin kansallisuusaatteen kési-
tyksiin sivistysvaltiolle kuuluvista tehtivistad
vaalia kansakunnan perintdd niin kansallisia
kulttuuri-instituutteja kuin kansallispuistoja
perustamalla. Suomessa luonnon ihailu on yh-
distetty sekd luonnonsuojeluaatetta edeltinee-
seen romanttiseen kansallisuusaatteeseen ettd
Yhdysvalloissa, Saksassa ja Pohjoismaissa
vaikuttaneisiin luontoa kansallisena symbo-
lina korostaneisiin nationalistisiin painotuk-
siin. (Ahonen 1997: luvut 1, 4.1, 5.1.2, 5.1.5;
Haila 2003: 179-180.) Suomen ja laajemmin
Pohjoismaiden luonnonsuojeluaatteen yhtena
virstanpylvédnd on pidetty tutkimusmatkaili-
ja A.E. Nordenskioldin vuonna 1880 julkais-
tua kirjoitusta “Ehdotus valtionpuiston pe-
rustamiseksi Pohjoismaihin” (Ahonen 1997:
luku 1 ja siind mainittu kirjallisuus; ks. myos
Myllyntaus 1991a). Sanna Ahosen mukaan
luonnonsuojelu eteni Suomessa muihin Poh-
joismaihin verrattuna kuitenkin hitaasti mika
ndkyy mm. siind, ettd Nordenski6ldin ehdo-
tus suojelualueen perustamisesta johti tulok-
siin vasta 1930-luvun lopulla. (Ahonen 1997:
luku 5.1 alalukuineen.)

Arkeologian ja esihistorian ndkdkulmasta
katsoen yhteys alkuvaiheen luonnonsuojelu-
aatteeseen on kaksijakoinen. Dualistinen jako
luontoon ja kulttuuriin (esim. Haila & Léhde
2003: 31-32) sekd suojeluaatteen keskitty-
minen ensin mainittuun eli “alkuperdiseen”
luontoon, jossa ihmisen toiminnasta ei ole
merkkejd, rajaa arkeologisesti kiinnostavat
alueet suojelun kannalta toisarvoisiksi ja ar-
keologian tieteenalana periferiseksi. Tilanne
on arkeologian nikokulmasta muuttunut hi-
taasti vasta viime vuosikymmenini seuraten
ihmisen luoman luonnon suojelussa saamaa
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vankempaa asemaa sekd erdmaaluonnon kos-
kemattomuuden paradigman murtumista.
Alkuperdisen luonnon suojelusta tuli
kansallisromantiikassa myds arkeologiaa ja
luonnonsuojelua yhdistdva tekijd siind mie-
lessd, ettd luonnosta tuli kansallista identi-
teettid rakennettaessa menneisyydelle rin-
nakkainen teema. Itdsuomalaisesta erdmaasta
tuli nikyma aitoon ja alkuperdiseen suoma-
laiseen luontoon (Peltonen 2007). Kansa ja
luonto kuuluivat yhteen my0s sitd kautta, ettd
kansanluonteen uskottiin — Hippokratesta
noudattaen — muokkautuvan ympériston ja
ilmaston vaikutuksesta kulloisellakin seudul-
la omanlaisekseen. Molemmista, luonnosta ja
menneisyyden eldmidnmuodosta, ymmarret-
tiin, ettd ne tulevat véistyméin modernisaa-
tion tieltd ja ettd niistd olisi museoitava jil-
kipolville aidoin ja arvokkain osa. Yhteinen
aatteellisen pohja ndkyi mm. siind, etti luon-
nonsuojelulain tarvetta perusteltiin vuonna
1917 olemassa olevalla muinaismuistolailla:
”meilld on kiinteiden muinaismuistojen hoi-
toa ja irtonaisten muinaisesineitten talteenot-
tamista koskeva lainsdddantd. Mutta meilld
ei ole mitddn madrdyksid luonnon hévitysta
vastaan...” (ks. Ahonen 1997: luku 5.1.4).
Kéytdnnon suojelutoiminnassa kulttuuri- ja
luonnonarvojen késittely muodostuivat kui-
tenkin omiksi hallinnon aloikseen, joiden va-
linen synergia on ymmarretty uudelleen vasta
vuosikymmenid my6hemmin.

Kohden luonnonsuojelun
yhteiskunnallistumista

Sanna Ahonen (1997) on nimennyt luonnon-
suojeluaatteen alkua seuranneet neljd vuosi-
kymmentd Luonnonsuojelun itsendistymisen
kaudeksi (1930-1970). Talle rakennemuu-
toksen kaudelle oli ominaista nopea teollis-
tuminen sekd mm. useat voimalahankkeet.
Luonnonsuojeluaate eteni pitkalti yksittdisten
aktivistien ja akateemisten toimijoiden sekd
mm. kotiseutuyhdistysten aktiivisuuden va-
rassa kérsien jossain méérin elitismistd. Kau-
si oli merkittdva niin lainsddddnnodn kehitty-



misen, suojelualueiden perustamisen kuin vi-
ranomais- ja jirjestotoiminnan kehittymisen
kannalta — jopa siind méérin, ettd luonnon-
suojelu alkoi pikku hiljaa ajautua konfliktiin
teollisten toimijoiden kanssa. (ks. tarkemmin
Ahonen 1997: luku 5.2 alalukuineen.)

Timo Myllyntaus (2003) on analysoinut
suomalaisen ympdristohistoriallisen tutki-
muksen vaiheita ja osoittanut, ettd 1950-70
—luvuilla luonnonresursseista kédyty debatti
vaikutti tutkimukseen ulkomaisten annalis-
tisen koulukunnan ja kulttuuriekologian tar-
joamien vaikutteiden rinnalla. Arkeologiaan
sen sijaan ei luonnonsuojelun toisen kauden
suojeluideologialla tunnu olleen merkittdvaa
vaikutusta. Hallinnollisen arkeologian osalta
olisi epdilemittd mielenkiintoista vertailla
muinaisjddnndssuojelun ideologiaa ja kay-
tdnndn toimia luonnonsuojelun vastaaviin
osa-alueisiin niin paikallis- kuin viranomais-
toimijoiden ja lainsdéddédnnon tasoilla.

Luonnonsuojelun  kolmannen kauden
kdynnistdneen kansainvilisen ympéristotie-
toisuuden vallankumouksen katsotaan saa-
neen alkunsa 1960-luvulla, ja sen syiksi on
mainittu mm. tapahtuneiden ympéristoon-
nettomuuksien laaja uutisointi, Silent Spring
—teoksen (Carson 1962) julkaiseminen seké
ympdristéd koskevan tieteellisen tiedon li-
sdéntyminen. Suomeen ndma yhteiskunnalli-
set vaikutteet tulivat vuosien viiveelld 1960-
70 —lukujen vaihteessa. Luonnonsuojelun
yhteiskunnallistumisen kaudeksi (1970-1983)
nimettya vaihetta leimasivat kansainvilisyys,
ympdristoliikkeen synty ja luonnonsuojelun
politisoituminen. Uuden ympéristdliikkeen
my6td huomio siirtyi erdmaista ja kansallis-
puistoista huoleen ihmisen elinympéristdn
sdilymisestd sekd teollisen yhteiskunnan ar-
vojen kyseenalaistamiseen. (Ahonen 1997:
luku 5.3 alalukuineen.)

1970-luvulle tultaessa ympéristdasioista
oli kehittynyt oma asiakokonaisuutensa ja
kokoava ndkokulma yhteiskuntaan (Ahonen
1997: luku 5.2.5). 1970-luvun kuluessa syn-
tyivat monet ympdaristo-alkuiset tutkimus-
suuntaukset kuten ympdéristoarkeologia, -es-
tetiikka, historia, -filosofia jne. Esimerkiksi

ympdristdarkeologian seura Association for
Environmental Archaeology (AEA) perus-
tettiin vuonna 1979 (http://www.envarch.net/
index.html) ja vastaava ympéristhistorian
seura vuonna 1975. Ympdristdsuuntautumi-
sessa ei ollut kyse kaiken kattavasta teoriasta
vaan ennemminkin temaattisesta 1dhestymis-
tavasta, soveltuvasta joukosta metodeita seké
poikkitieteellisten yhteyksien luomisesta.
Ympiéristoarkeologiassa ldhtokohtana oli ky-
symys ihmisen ja ympdériston vélisestd suh-
teesta, "Miksi ympdristo on tirked arkeolo-
giassa?”, sekd luonnontieteellisten menetel-
mien soveltamisesta arkeologiassa (Dincauze
2000).

Ympéristoarkeologinen suuntaus on né-
kynyt 1970-luvulta ldhtien hyvin vahvasti
myos suomalaisessa arkeologiassa: Uralis-
titkan tutkimuksen arkeologian bibliografian
(BSU 1988) perusteella tarkasteltuna Suo-
messa vuosien 1917-1987 vililld julkaistuista
ympéristod késittelevistd tutkimuksista pe-
rati liki 90 % on julkaistu 1970-luvun alun
jélkeen. Pddosa mainituista tutkimuksista
kisittelee joko elinkeinoja tai ne on bibliog-
rafiassa liitetty otsakkeen lhminen ja ympd-
risto alle. Huomattava osa, arviolta yli 60 %
padasiassa siitepoOlytutkijoiden ja geologien
mutta myos kasvitieteilijoiden ja osteologi-
en, joko yksin tai yhdessd arkeologien kanssa
kirjoittamia.

Verrattuna luonnon- ja ympéristdnsuoje-
luaatteeseen ympéristdarkeologinen suuntaus
oli vahvasti antroposentrinen siten, ettd luon-
toa tarkasteltiin ihmisen nékdkulmasta: mil-
lainen toimintojen ndyttdmo6 ymparistd oli,
miten ihminen sen néki ja miten hén luontoa
hyodynsi. Havaittuja ympéristomuutoksia
tarkasteltiin todisteina esimerkiksi viljelysté
tai asutuksen levidmisestd, mutta nithin ei
juurikaan suhtauduttu luonnonsuojeluaatteel-
le ominaisesta ekosentrisestd niakokulmasta.
Nékokulman laajeneminen siten, ettd ym-
péristdarkeologiaa alettiin hahmottaa myos
ympdristonsuojelullisesta  perspektiivista,
tapahtui kansainvélisesti ilmeisestikin vasta
1990-luvun loppupuolella. Kysymys oli nyt
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Kuva 2. Kddrmekuusi, Pohjois-Haaga: yksi Helsingin 31 rauhoitetusta luonnonmuistomerkistd.
Rauhoitettu kaupunginhallituksen pdcditokselld vuonna 1926/1956. Kuva: Tuija Kirkinen.

"Miksi arkeologia on tirked ympdristolle?”
ja vastaukset olivat: 1) arkeologia tarjoaa pit-
kdn aikavélin ihmisekologisen perspektiivin
moniin nykypéivin ympéristokysymyksiin
sekd 2) menneisyyden kestdvistd alueenkiyt-
tomalleista voidaan soveltaa esimerkkeja
nykypéivdin esim. eroosioherkkien alueiden
viljelyssa.

Agendan laajeneminen:
arkeologien ja ekologien yhteistyo
suojeluhankkeissa

1990-luku muodostui Suomessa humanis-
tisen ympdristotutkimuksen kannalta ak-
tiiviseksi  vuosikymmeneksi. Vuoden 1991
Historiallisen Aikakauskirjan numero 4 oli
ympdristohistoriaa késittelevd teemanumero,
joka innosti nuoria tutkijoita ymparistdhisto-
rian pariin. (Myllyntaus 2002.) Arkeologias-
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sa 1990-luvulla lisddntynyt kiinnostus ympa-
ristotematiikkaan ndkyi niin projektien kuin
opinndytetdidenkin aiheissa. Samalla tavoin
kuin ympdéristohistoriallisessa tutkimukses-
sa, my0s arkeologiassa aiheet ja ndkokulmat
olivat aiempaa monipuolisempia. Yksittéise-
né keskeisend metodisena uutuutena voidaan
mainita kartografisten menetelmien ja paik-
katietojérjestelmien soveltaminen ympéristoa
tutkittaessa.

1990-luvulla paitsi  kansainvélisessa,
myds suomalaisessa arkeologiassa oli yksit-
tdisid tutkijoita ja hankkeita, jotka arvioivat
ihmisen osuutta ymparistdmuutoksissa luon-
nonsuojeluaatteelle ominaisesta ekosentrises-
td ndkokulmasta. Keskeisimpéna kotimaisena
esimerkkind mainittakoon professori Ari Sii-
ridinen, jonka tutkimuksissa ympéristd oli
ollut keskeiselld sijalla 1980-luvun alun kult-
tuuriekologisista toistd ldhtien ja joka 1990-
luvulla mm. tutki ihmisen osuutta Afrikan



metsien hédvidmisessd sekd osallistui Met-
santutkimuslaitoksen professori Matti Palon
kanssa tropiikin metsikadon vuosituhantis-
ten syiden selvittdimiseen vuosina 1987-2000
(Palo 2004). Toisena esimerkkind on syyta
mainita niin ikddn metsdhistoriaan liittyva
tutkimusyhteistyo Itd-Suomen asutus- ja alu-
eenkayttohistorian parissa, jossa kaskivilje-
lyn ympéristovaikutuksia on arvioitu nyky-
ympdriston  ymmaértimisen ndkokulmasta
(Simola et al. 1991).

Ympéristonsuojeluaatteellinen nikdkul-
ma arkeologiassa ja arkeologisen tutkimuk-
sen tarve ja merkitys nyky-ympéristdjd tut-
kittaessa on asiakokonaisuutena tiedostettu
arkeologien ja ekologien keskuudessa vas-
ta 2000-luvulla (van der Leecuw & Redman
2002; Hayashida 2005: 44 ja mainittu kir-
jallisuus). Keskeiselld sijalla tdssd agendan
muuttumisessa on erdmaata koskevan kos-
kemattomuuden ja asumattomuuden myytin
murtuminen: erdmaiksi luokitelluilla alueil-
la on todettu olleen asutusta vuosituhansien
ajan, ja timén asutuksen ympariston kannalta
merkityksettdménd pidetyn toiminnan kuten
tulenkdyton ja lyhytaikaisen viljelyn on sit-
temmin havaittu aiheuttaneen maaperéén,
topografiaan, vesistoihin, kasvillisuuteen ja
eldimistoon muutoksia, jotka ovat luonteel-
taan pitkdkestoisia ja joiden vaikutukset voi-
vat ulottua satojen, jopa tuhansien vuosien
padhédn. Osa biologisesti arvokkaista biotoo-
peista on muodostunut nimenomaan ihmisen
vuosisataisen alueenkdyton seurauksena ja
ndiden ympéristdjen sdilyttdiminen ja suojele-
minen edellyttdd biotooppien syntyhistorian
ymmartimistd. (Foster et al. 2003; Hayashi-
da 2005; Briggs et al. 2006.) Niin ikddn on
painotettu arkeologien asiantuntemusta ym-
péristokriisien taustalla vaikuttavien hitai-
den muutosprosessien tutkimisessa (van der
Leeuw & Redman 2002).

Ihmistoiminnan pitkékestoisten vaikutus-
ten merkitystd arvokkaiden biotooppien muo-
dostumisessa on tutkittu myods Suomessa,
jossa ympdristoministerion ja Museoviraston
kdynnistdmassd tutkimushankkeessa on sel-
vitetty varhaisen asutus- ja maankéyttShisto-

rian yhteyttd arvokkaiden perinnebiotooppien
muodostumiseen (Seppéld 2006). Suomessa
vastaava problematiikka liittyy esimerkiksi
kaskeamisen vaikutusten arvioimiseen met-
sdisten alueiden maannostumis- ja podso-
loitumisprosessissa sekd arvokkaiden lehto-
alueiden muodostumisessa (Mannerkoski &
Hokkanen 2006. Ks. myds Kirkinen [painos-
sa]). Hieman toisentyyppisend esimerkkind
ithmisen ympdéristovaikutuksia késittelevista
tutkimuksista on syytd mainita keskiajan Tu-
run raskasmetallikuormitusta késitteleva tut-
kimus (Salonen & Taavitsainen 2003).

Lopuksi

Arkeologien 2000-luvulla tapahtuneen ympéa-
ristdnsuojelullisen potentiaalin tiedostaminen
on tapahtunut verrattain my6hdan jopa huma-
nististen tieteenalojen nikdkulmasta katsoen
— esimerkiksi historian tai kirjallisuudentut-
kimuksen piirissd vastaava tapahtui jo 1990-
luvun kuluessa. Ottaen huomioon arkeologien
vahvat yhteydet luonnontieteisiin sekd ympé-
ristotutkimusten keskeisyyden 1970-luvulta
lahtien, on ero entistikin silmiinpistavampi.
On oletettavaa, ettd ainakin yhtend osatekija-
nd téssd on luonnonsuojelussa pitkddn elényt
traditio keskittya ei-kulttuurisen luonnon suo-
jeluun ja kéénteisesti ihmisen luoman luon-
non jattdmisesti suojeluaatteen ulkopuolelle
(Tiainen et al. 2004: 18-19). Viimeksi mainit-
tu ndkemys vaikuttaa yhé edelleen, silld edel-
leenkin esimerkiksi eldintensuojelussa ollaan
kiinnostuneempia villien suurpetojen kuin
alkuperdisten maatiaisrotujemme kuten va-
jaat 400-pdisen kyyttokannan tulevaisuudesta
— ihmisen ja eldimen useamman vuosituhan-
nen mittaisesta yhteisestd kulttuurihistoriasta
kertovista ja tulevaisuuden jalostustoiminnan
kannalta arvokasta geenistdd kantavista ro-
duista keskiméaérin yksi kuolee sukupuuttoon
joka kuukausi (Kivipelto 2007).

Sander van der Leeuw ja Charles Redman
(2002) perustelevat artikkelissaan arkeologi-
en ympéristonsuojelulliseen tutkimukseen
osallistumisen tdrkeyttd sekd yhteiskunnal-
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lisilla velvoitteilla ettd arkeologian yhteis-
kunnallisen merkittdvyyden lisddmisell.
Viimeksi mainitulle on kirjoittajien mukaan
akuutti tarve, silld tekijat ovat mm. huomi-
oineet yliopistollisten arkeologian laitosten
suhteellisen aseman heikentyneen yliopisto-
hierarkiassa ja yhdistévit tdmén tieteenalan
vahdmerkityksellisyyteen  yhteiskunnassa.
Ehkipé ajatus ei ole niink&én kaukaa haettu:
Suomessa arkeologian edellinen yhteiskun-
nallisesti merkittéva tehtdva on ollut kansalli-
sen identiteetin rakentaminen.

Frances Hayashida (2005) on todennut
ettd samalla kun arkeologit osallistuvat kay-
tdnnon suojelutyohon téhtddvain toimintaan,
heidén tulee olla tietoisia siitd, ettd heidén
tuottamaansa tietoa voidaan kdyttd4 monella
tavalla. Se, ettd erdmaa-alueilla on havaittu
luonnossa merkkejd ihmisen vaikutuksesta
on johtanut mm. alkuperdisvéeston (intiaa-
nien) syyttdmiseen maiseman tuhoamisesta,
modernin alueenkédyton sallimiseen alueella
koska se ei olekaan ollut “aitoa” luontoa tai
metsdhakkuiden puolustamiseen silld, ettd
luonto kuitenkin uusiutuu ihmisen alueen-
kayton jaljilta.
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